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TEŞEKKÜR 


Böylesine kapsamlı bir çalışmanın hazırlanışı boyunca karşılaştığımız 
güçlükleri aşmanın yollarını araştırırken, hiç hesapta yokken aramıza sonra- 
dan katılan, üstümüzden önemli yükleri alan, her biri sözlüğün bina edilme- 
sine önemli katkılarda bulunan kişileri özellikle anmak istiyoruz: Çalışmanın 
niteliğini yükseltmek adına getirdiği yol gösterici önetileri bir yana, elindeki 
işlerden vakit ayırarak “Doğu felsefesi ile mantık maddeleri”ni yazarak söz- 
lüğün felsefece değerine çok şeyler katan Cemal Güzel'e; kendisiyle hiç kar- 
şılaşmamış olmamıza karşın özellikle “söz edimleri kuramı”na ilişkin mad- 
delere yazdığı doyurucu karşılıklardan ötürü R. Levent Aysever'e; bu denli 
kapsamlı olmasa da daha başlarda sözlüğün çatısını kurarken gerçekleştirmeyi 
düşündüğümüz Türkiye'de Felsefe adına ortaya konanları serimleme tasarı- 
mizi, oylumlu bir “Türkiye'de Felsefe” maddesi ile bu ana maddeyi kuşatan 
onlarca yan maddeyle tamamına erdiren Osman Kafadar'a; almayı umduğu- 
muz yardımın çok daha ötesine geçerek kendisine önerdiğimiz maddeleri 
büyük bir istek ve özveriyle yazan, sözlüğün hazırlanışı boyunca içine düştü- 
gümüz kimi umutsuzluk anlarında bize umut ışığı olan genç arkadaşımız 
Besim Karakadılar'a; yazdığı maddeler yanında bilgiyi saydığı söylenen aletle 
ilgili her başımız sıkıştığında yardımımıza koşan yakın arkadaşımız İsmail 
Serin'e; “ufak” ama son derece “anlamlı” katkısıyla Ark'tan bu yana bizimle 
gönül bağını hiç koparmadığını bir kez daha gösteren gerçek dost Süleyman 
İrvan'a içtenlikle ayrı ayrı teşekkür ederiz. 

Son olarak, sözlüğün hazırlanışı sırasında arkamızda duran yayımcımız 
Mehmet Öz ile Bilim ve Sanat çalışanlarını da tek tek selamlıyoruz. 


SUNUŞ 
Okurun kendi başına yapabileceğini 
okurun kendisine bırakmak gerekir. 

— Wittgenstein 


Büyük Alman filozofu G. W. F. Hegel, Tinin Görüngübilimi başlıklı kitabı 
için kaleme aldığı önsözde, 2500 yılı aşkın bir süreyi kapsayan felsefe tarihi bo- 
yunca üzerinde neredeyse hiç durulmamış, çoğunluk bile isteye göz ardı edilmiş 
bir görüngüye parmak basar. Sıkça alıntılanan bu dönüşlü (reflexive) önsözünde 
Hegel, beklendiğinin tersine yazdığı kitabı değişik yollarla okura sunma arayışına 
kilitlenmez. Yerleşik ölçütler uyarınca olağan bir önsöz yazmak yetine, kendi 
yazdığı önsöz de içinde olmak üzere önsöz olma görevini üstlenmiş bütün me- 
tinlerin felsefi değergelerini soruşturur. Bu soruşturmaya bağlı olarak, kitapların 
açılış sayfalarında felsefecilerin çalışmaları hakkında verdikleri açıklamaların ana 
metnin iç yapısı açısından bakıldığında felsefece hiçbir değer taşımadıkları, dahası 
peşine düşülen felsefi hakikat ile uzaktan yakından hiçbir ilintilerinin bulunmadığı 
sonucuna varır. Önsöz yazma uygulamasının felsefi bakımdan zorunlu olmak bir 
yana, metnin yazarı ile okuruna hiçbir getirisinin bulunmadığının, felsefece hiçbir 
anlamı ya da karşılığı olmadığının, herşeyden önemlisi de boş bir uğraş olmaktan 
öte bir değer taşımadığının altını koyuca çizer. Kuşkusuz bu sonuca varırken 
Hegel, idealist felsefe anlayışından kaynaklanan felsefenin doğasına, felsefi doğ- 
ruluktan ne anlaşılması gerektiğine yönelik temel önkabullerini soruşturmasının 
ardalanında tutmayı bir an olsun boşlamaz. Bu derinlikli önkabüllerin felsefi ge- 
çerlilikleri ile içerimleri ne olursa olsun, Hegel'in gözünde ayrım gözetmeksizin 
bütün felsefe önsözleri doğaları gereği yapıtın özgün düzeninde, metnin içörgü- 
sünde, ortaya konan düşüncelerin felsefi dayanaklarında birtakim kaçınılmaz 
mai yol açmaktadırlar. Hepsi de önüne kondukları “gerçek felsefe met- 

”ni değişik bakımlardan okuyucuya sunma amacıyla yazılmış, içinde belli açım- 
rn getirildiği bir tür “yalancı-aldatıcı” metinlerdir. İster yapıt tamamlan- 
dıktan sonra “geriye dönerek” kaleme alınmış olsunlar, ister daha yapıta baş- 
lamazdan önce “ileriye yönelerek” tasarlanmış olsunlar bütünüyle yapıtın dışın- 
dadırlar. Alabildiğine farklı söyleme olanaklarını kullansalar da, okuru yapıta 
hazırlamaya dönük gerekli gereksiz bir yığın değinide bulunurlar. Ana metne 
geçmezden önce son derece tehlikeli okuma yönlendirmelerinde bulunarak oku- 
yucuyu yanlış anlama yollarına doğru yürümeye zorlarlar. Yapıun felsefi uslam- 
lamaları üstüne zorlama yorumlar getirdiklerinden, yapıtın yazılış kaygılarına 
yönelik geçersiz temellendirmeleriyle düpedüz yapıtın yazılış amaçlarına aykırı 
yönde işlerler. Yapıt boyunca izlenen temel yönelimleri ilgisiz bir felsefe bağla- 
mına oturtarak, yapıtın kavramsal çerçevesini bütünüyle yanlış bir biçimde çizer- 
ler. Kuşkusuz önsözlerin konu olduğu çıkmazları daha da çoğaltmak olanaklı, 
ama birşey çok açık görünüyor: Metnin olduğu gibi okunarak alımlanmasının 
önündeki en büyük engel, üstünden başarıyla atlanarak geçilmeleri gereken tam 
da önsözlerin kendileridir. Bu demektir ki, ne denli okuyucuyu doğru kavrayış 
konumuna getirmek gibi iyi bir niyetle yazılmış olurlarsa olsunlar, hiçbir önsözün 
başına konulduğu yapıtı çarpıtma, bilemediniz ereğinden saptırma yazgısından 
kurtulması olanaksızdır. Bütün bunlar bir yana, önsöz yazarlığının kayıtsız koşul- 
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suz yazar egemenliğine dayalı baskıcı bir tutumdan (dürediğini, okura sürekli yu- 
kardan bakan hastalıklı bir yazarlık yordamını yazıya salgıladığını söylemeye bile 
gerek yok. 

Hegel'in bu keskin eleştiri yoluyla önsöz yazma uygulamasına düşürdüğü göl- 
genin altında, elinizdeki yaklaşık 1750 sayfadan oluşan Türkçede şu ana dek 
yayımlanmış en oylumlu felsefe sözlüğünün hazırlanışı, içeriği, kullanımı, geleceği 
bağlamında önemli bulduğumuz birkaç noktaya açıklık getirmeyi uygun görüyo- 
ruz. Kuşkusuz bunu yaparken, çoğunluk her felsefe sözlüğünün kendi içinde 
özgül bir düzen taşiyan değme bir yapıt olduğunu, yerleşik yapıt tasarımlarından 
birtakım temel noktalarda ayrılan kendine özgü bir yazı tasarımı üstüne kurulu 
bulunduğunu düşünüyotuz. 


Bu çalışma, on dött kişinin irili ufaklı katkılarıyla yaklaşık 2,5 yılda hazırlandı. 
Doğrusunu söylemek gerekirse, düşündüğümüz, içinde şunlar da olsa ne iyi 
olurdu dediğimiz, olmasını özlediğimiz felsefe sözlüğünü ortaya koyabilmek için 
bir 2,5 yıl daha uğraşabilmeyi çok isterdik. Ne var ki, yayımcımızın sabrının gide- 
tek tükendiğini gördüğümüzden, bizim de sözlüğü yazmayı sürdürmeye yönelik 
istencimizde büyük bir eksilme başgösterdiğinden bir süreliğine soluklanmak 
üzere kaçınılmaz olarak ara veriyoruz. Bu bekleme sürecinde elbette sözlüğün 
yeni basımlarında neler yapabileceğimizi, neleri güçlendirip nerelerde onarımlar 
yapmamız gerektiği üstüne düşünmeyi sürdüreceğiz. Bu sürece katkısı olacağını 
düşündüğünüz her türden görüşünüz, izleniminiz, öneriniz ya da eleştiriniz için 
elektronik posta adresimiz: logosandtekhne(Oyahoo.com. 

Sözlüğü hazırlarken çoğu yerde “derlemecilik sanatı”nı elimizden geldiğince 
sonuna dek götürmeye çalıştık. Ancak derleme etkinliğinin sanıldığı gibi hiç de 
kolay bir iş olmadığını, “derme çatma” bir yapı kurmakla da uzaktan yakından 
hiçbir ilgisinin bulunmadığını sözlüğün hemen her maddesini yazarken açıklıkla 
yaşayarak gördük. Maddelerin altında yer alacak açıklamaları olgunlaştırırken 
yalnızca elimizdeki metinlerle sınırı kalmadık; yeri geldiğinde kendi dağarcığı- 
mızda, kendi felsefe altyapımızda, kendi kavrayış katmanımızda bulunanları da 
derleyerek işin içine katuk. Bu bağlamda, şimdi geriye dönüp baktığımızda yazdı- 
ğımız yüzlerce maddenin hakkını verdiğimizi, kimileyin az çok doyurucu karşı- 
liklar vermekle yetindiğimizi, kimileyinse düpedüz yetersiz kaldığımızı görebiliyo- 
ruz. Yine de sorunlu bulduğumuz madde başlıklarının sayısının doyurucu buldu- 
ğumuz maddelere göte son derece az olduğunu özellikle belirtmek isteriz. Üstelik 
kimileri yapı, kimileri içerik, kimileri deyiş sorunları içerdiğini düşündüğümüz bu 
maddelerin, Türkçede varolan sözlüklerde yer alan karşılıklarına göre her bakım- 
dan daha iyi yazılmış olduklarını gördükçe, sözlüğün gelecek basımlarında daha 
da yetkinleştirilmesine yönelik isteğimiz giderek daha bir çoğalıyor. 

Sözlüğün yazımında çok değişik kaynaklardan yararlandık. Bu kaynaklar ara- 
sında öncelikle Türkçede yayımlanmış felsefe sözlüklerinden söz etmeliyiz. Bu 
sözlükler arasındaysa Bedia Akarsu'nun ilk basımı 1975 yılında TDK'dan yapıl- 
mış Felsefe Terimleri Sözlüğü ile Ahmet Cevizci'nin yakın dönemde hazırladığı, 
her yeni baskısında da yeni ekleme, çıkarma ve düzeltilerle daha bir geliştirdiği 
Paradigma Yayınları'ndan yayımlanmış Felsefe Sözlüğü'nü özellikle anmak isteriz. 
Akarsu'nun Felsefe Terimleri Sözlüğü, her ne kadar son otuz yılda felsefede yaşa- 
nan gelişmeleri kapsamıyorsa da, bir terim sözlüğü için olmazsa olmaz olan özlü 
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anlatımıyla, içtutarlılığıyla, dile verdiği önemle, önerdiği karşılıklarla bugün bile 
aşılamamıştır. Bu iki sözlüğün yanında, Afşar Timuçin'in, Orhan Hançerlioğlu” 
nun hazırladıkları felsefe sözlüklerini yazdığımız maddelerin içeriklerini sağlama 
almak için sık sık karşılaştırmalı bir incelemeye tuttuk. Kuşkusuz felsefe sözlüğü 
hazırlamak demek yalnızca eldeki felsefe sözlükleriyle sınırlanmış bir dünyada ça- 
lışmaya koyulmak anlamına gelmiyor. Bu yüzden birbirinden değişik alanlarda 
yazılmış sözlükler elimizin altından hiç eksik olmadı. Yeri geldi tek bir sözcük 
için Türkçe sözlüklere ya da dil sözlüklerine gitme gereği duyduk, yeri geldi top- 
lumbilimden ruhbilime, tarihten edebiyata, insanbilimden siyasetbilime görece 
yakın disiplinlerde yazılmış yerleşik sözlüklerin ne dediklerine, neyi nasıl yaptıkla- 
rına baktık. Bütün bunların yanında özellikle karşılık yazmakta güçlük çektiğimiz 
kimi terimbilgisel maddeler için Marxist Düşünce Sözlüğü, Sosyoloji Sözlüğü, Psiko- 
loji Sözlüğü, Antropoloji Sözlüğü, Toplumbilim Terimleri Sözlüğü, Yöntembilim 
Terimleri Sözlüğü, Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü, İletişim Sözlüğü, Ortak 
Kültür Sözlüğü vb.ni içine alan alabildiğine geniş bir sözlükler ağında dolaştık. 
Ayrıca, sözlüğün sonunda tam listesini bulabileceğiniz, Türkçede yayımlanmış 
yüzlerce kitaba da gereken her durumda başvuruldu. 


Türkçe kaynakların dışında çalışmalarımızın asıl büyük bölümü yabancı kay- 
naklar arasında geçti. Kullandığımız yabancı kaynakların birkaç durum dışında 
çok büyük bir bölümünün İngilizce olması, yazarken karşılaştığımız birtakım 
güçlükleri okuyucuyla paylaşma, okuyucunun yararına birtakım çekinceleri açıkça 
ortaya koyma sorumluluğunu doğuruyor. İngilizce yazılmış felsefe sözlüklerinin 
önemli bir bölümü (neredeyse tamamı) İngilizce konuşulan ülkelerin felsefe 
anlayışı uyarınca yazılmış olduklarından, bu sözlüklerin özellikle “öteki” felsefe 
anlayışlarını vermekte, sözgelimi Çağdaş'Fransız ile Alman felsefelerini ilgilendi- 
ren maddeler söz konusu olduğunda, bir hayli yetersiz kaldıklarına, hatta bunu 
yaparken düpedüz ideolojik bir yaklaşım sergilediklerine açıklıkla tanık olduk. 
Doğrusunu söylemek gerekirse geleneksel felsefe tarihi maddeleri için de durum 
bundan çok farklı değildi. Böylesine derin bir sorunu kimileyin ilgili metinlerin 
kendilerine giderek, kimileyin de metinlerin Türkçe çevirilerine başvurarak elden 
geldiğince gidermeye çalıştık. Yine bu aynı sorun karşısında, İngilizce sözlüklerin 
bakış açısından ileri gelen eksiklikleri aşmak için, bilgisayar yoluyla sanal dünya- 
daki arayışlarımıza ağırlık verdik; ulaşmayı başardığımız metinlerin sunduğu 
olanaklardan olabildiğince yararlandık. Dolayısıyla, yakın dönemde gerçekleşen 
internet devriminin, özellikle de elektronik metinlerin serbest dolaşımının, kay- 
nak kullanım alanımızın genişlemesinde bir hayli etkili olduğunu belirtmeliyiz. Bu 
bağlamda, çok değişik internet sitelerinden, alabildiğine farklı elektronik metin 
kütüphanelerinden, onlarca felsefe ve toplum bilimleri sözlüğünden yararlandık. 
İnternetteki geniş metin ağı, doğma büyüme Anglosakson kökenli olmayan ya- 
zarlarca İngilizce yazılmış pek çok felsefe sözlüğü ile sözlükçesini kullanmamıza 
olanak sağladı. Böylesine geniş bir metin dağarında dolaşabilmenin, biraz önce 
sözünü ettiğimiz İngilizce sözlüklerin içerdiği eksikliklerden kurtulmamızın 
önünü açtığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Yararlandığımız elektronik metinler ara- 
sında, değişik felsefe ansiklopedilerinin CD'ye yazılmış versiyonlarını da ayrıca 
anmayı gerekli görüyoruz. Bu noktada, başımız her sıkıştığında yardımımıza 
koşan internet yazarları ile sanal dünya yayımcılarına hazırladıkları metinleri üc- 
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retsiz olarak kullanıma açtıklarından ötürü özellikle teşekkür etmek isteriz. 
Sözlüğün içeriği ile kullanımına ilişkin genel bir çerçeve çizmenin çok değişik 
yollarının bulunduğu kuşku götürmez. Ancak bizce bunu yapmanın en güvenilir 
yolu, kendisine sözlükte yer bulmuş maddeleri 25 ana başlık altında bölümleyerek 
ele almaktan geçiyor. Sözlüğe geçmeden önce aşağıdaki dizelgeye şöyle bir göz 
atmanın sözlüğün bir bütün olarak haritasını görmeye yardımı dokunabilir. Di- 
zelge incelenirken görüleceği üzere, kimi durumlarda eldeki maddenin birden çok 
bölüme konabiliyor olmasını, son çözümlemede herşeyin herşeyle ilintili olduğu 
felsefece düşünme etkinliğinin doğasıyla açıklamak olanaklı. 
© klasik ya da geleneksel felsefe dalları mantuk, metafizik, varlıkbilgisi, 
bilgi felsefesi (bilgikuramı), etik (ahlâk felsefesi), estetik, siyaset felsefesi, doğa 
felsefesi, din felsefesi vd.) l 
(4) modern ya da çağdaş felsefe dallanmaları |bilim felsefesi, dil felsefesi, 
zihin felsefesi, iletişim felsefesi, eğitim felsefesi, toplum bilimleri felsefesi, tek- 
noloji felsefesi, cinsellik felsefesi, spor felsefesi vd.| 
Gü) tarihsel dönemleştirmeye bağlı felsefe bağlamları ya da çerçeveleri 
lilkçağ felsefesi, ortaçağ felsefesi, modern felsefe, çağdaş felsefe, aydınlanma 
felsefesi, skolastik felsefe, patristik felsefe, Helenistik felsefe vd.) 
(iv) genel felsefece araştırma alanları ya da özel felsefe soruşturma 
altalanları [biyoloji felsefesi, devlet felsefesi, edebiyat felsefesi, ekonomi felse- 
fesi, hukuk felsefesi, mantık felsefesi, matematik felsefesi, sanar felsefesi, tarih 
felsefesi, toplum felsefesi, çevre etiği, intihar etiği, medya etiği, uygulamalı etik, 
evrenbilgisi vd.) 
(v) felsefe dizgeleri |Platon(culuk), Aristoteles(çilik), Descartes(çılık), Spino- 
za(cılık), Hegel(cilik), Kant(çılık), Humefculuk), Leibniz(cilik), Husserl(cilik), 
Marx(çılık) vd.J 
(vi) felsefe kavramları Jadalet, aşk (sevgi), beğeni, çirkin-lik, doğruluk (haki- 
kat) erdem, güç/iktidar, güzel-lik, gerçeklik, haz, idea, istenç, ödev, öz, sezgi, us 
(akıl), ussallık, varlık, varoluş, vicdan, yükümlülük vd.) 
(vii) felsefe kuramları (betimler kuramı, doğruluk kuram(lan)ı, idealar kuramı, 
resim kuramı vd.| 
(viii) felsefe terimleri |anlık, aşkın(lık), bilinç, çatışkı, çözümleme, duyarlık, 
eğretileme, göreli, görüngü, hiçlik/yokluk, ilinek, kategori, madde, monad, nesne, 
olgu, oluş, olumsal(lık), özne, ölçüştürülemezlik, saltık (mutlak), söylem, şey, 
tikel, tin, us, zihin vd.) 
(ix) felsefe yöntemleri |dilci felsefe, doğurtma (yöntemi), görüngübilim, 
kurgusal felsefe, Sokratesçi yöntem, soybilim/soykütük yöntemi, tümdengelim, 
tümevarım, usavurma (akılyürütme), uslamlama, yorumbilgisi vd.] 
(x) felsefe yaklaşımları ya da anlayışları Jaranedencilik, atomculuk, belirle- 
nimcilik, bircilik, çokçuluk, çözümleyici felsefe, dirimselcilik, dogmacılık, doğacı- 
ltk, doğalcılık, düzenekçilik, erekbilgisi, evrenselcilik, feminist felsefe, görüngübi- 
lim, göstergebilim, idealizm, ikicilik, ilinekçilik, insancılık, istenççilik, kuşkuculuk, 
maddecilik, uygulamalı felsefe, varoluşçuluk, yapısalcılık, yapısöküm, yaradan- 
cılık, yoksayıcılık, yorumbilgisi vd. | 
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(xi) O felsefe akımları |anlıkçılık, bilimsel deneycilik, deneycilik, diyalektik mad- 
decilik, gerçekçilik, idealizm, maddecilik, mantıkçı olguculuk, mantıkçı deneycilik, 
Marxçılık, nesnelcilik, olguculuk, öznelcilik, pragmacılık, usçuluk, varoluşçuluk, 
yararcılık, yeni gerçekçilik, Yeni Hegelcilik, yeni olguculuk vd.) 

(xii) felsefe öğretileri Jadcılık, akış öğretisi, anlıkçılık, aşkınsalcılık, bengidönüş 
(öğretisi), bireycilik, betimileyicilik, bütüncülük, çağrışımcılık, değetbilgisi (değer 
öğretisi), dört neden öğretisi, görecilik, görüngücülük, kavtamcılık, kuralkoyucu- 
luk, mutçuluk, nesnelcilik, önceden kurulmuş uyum, öznelcilik, saltıkçılık, ya- 
pıntıcılık, yazgıcılık vd.) 

(xiii) felsefe sorunları ya da felsefe açmazları [Gettier sorunu, Russell aç- 
mazı, Sokrates sorunu, Sokrates açmazları, tümeller sorunu, yalancı açmazı, 
Zenon açmazları, zihin-beden ikiliği sorunu vd.) 

(xiv) felsefe okulları ya da çevreleri [Bakhtin Çevresi, Berlin Çevresi, Elea 
Okulu, Erlangen Okulu, Frankfurt Okulu, Heidelberg Okulu, İskenderiye Okulu, 
İskoç -(Ortakgörü) Okulu, İyonya Okulu, Kirene Okulu, Kinikler Okulu, 
Marburg Okulu, Megara Okulu, Milet Okulu, Viyana Çevresi vd.) 

(xv) felsefe uslamlamaları [Beş Yol, özel dil uslamlaması, Tanrı'nın vatlığını 
tanıtlayan uslamlamalar, uyuşukluğa varan uslamlama, yanılsamadan kalkan us- 
lamlama, yanıltılı uslamlama biçimleri vd.| 

(xvi) filozoflar, felsefeciler, yazar düşünürler |Adorno, Althusser, Aristote- 
les, Bakhtin, Barthes, Bataille, Baudrillard, Benjamin, Blanchot, Camus, Cioran, 
Cixous, De Man, Deleuze, Derrida, Descartes, Dilthey, Dostoyevski, Engels, 
Feyerabend, Foucault, Gadamer, Guattari, Habermas, Hegel, Heidegger, Herak- 
leitos, Hobbes, Horkheimer, Hume, Husserl, Irigaray, Jameson, Kant, Kier- 
kegaard, Kristeva, Kuhn, Lacan, Leibniz, Lenin, Levinas, Locke, Lyotard, Marx, 
Merleau-Ponty, Mill, Nietzsche, Ortega y Gasset, Parmenides, Pascal, Platon, 
Quine, Ricoeur, Rorty, Rousseau, Santayana, Sartre, Saussure, Schopenhauer, 
Simmel, Sokrates, Spinoza, Spivak, Taylor, Thales, Tolstoy, Unamuno, Vattimo, 
Voloşinov, Voltaire, Weber, Wittgenstein, Zenon vd.} 

(xvii) mantık terimleri |çıkarım, devirme, evirme, ilksav, kanıtsav, kipler man- 
tığı, kümeler kuramı, niceleme mantığı, önerme, simgesel mantık, tasım, yük- 
lemler mantığı vd.) 

(xviii) ülke felsefeleri ya da belli bir ulus ya da coğrafya adıyla birlikte 
anılan felsefeler |Afrika felsefesi, Alman idealizmi, İngiliz Deneydileri, İslâm 
felsefesi, Kıta felsefesi, Rus/Sovyet felsefesi, Yahudi felsefesi vd.] 

(xix) belli başlı Yunanca, Latince, Almanca, Fransızca felsefe terimleri 
lakrasia, arkhe, episteme, epokhe, genesis, katharsis, logos, mimesis, praksis, 
telos, amor fati, carpe diem, habitus, rigor mortis, tabula rasa, différance, 
jouissance, parole/langue, Angst, Dasein, Lebensphilosophie, Naturphilosophie, 
Zeitgeist vd.| 

(xx) Doğu felsefesi terimleri [Ahura Mazda, Buddhacılık, Caynacılık, jen, 
karma, mandala, Nirvana, Rig Veda, samsara, tao, Üç Mücevher, yoga, zen, Zet- 
düşt vd.| 


XIII 


(xxi) İslâm felsefesi terimleri ile İslâm filozofları |Eş'ariye, Fârâbi, Gazâli, 
Hayyâtiyye, İbn Rüşd, İşrâkiyye, Kindi, Mu'tezile, Sühreverdi, tasavvuf, vahdet-i 
vücüd vd.) 

(xxii) belli bir filozofa özgü teknik felsefe terimleri |üstinsan, erk istenci, 
bengidönüş, Dasein, panoptikon, episteme, doğruluk rejimi, différance, kapanış, 
saçılma, simulakrum, şişedeki sinek, dil oyunu, resim kuramı, yönelmişlik vd.| 
(xxiii) varoluşçu felsefe terimleri |bırakılmışlık, bulantı, fırlatılmışlık, içdaral- 
ması, kaygı, kendini kandırma (etiği), sahicilik, saçma, umutsuzluk vd.] 

(xxiv) postmodern /post-yapısalcı felsefe terimleri |metin, metinsel(cijlik, 
metinlerarasılık, yapısöküm, saçılma, kapanış; différance, jouissance, içepatlayış, 
dışapatlayış, simülasyon, simulakrum, yazıbilim, ikili karşıtlık(lar), üstünü çizme, 
sözmerkezcilik, ayrım metafiziği, öznenin ölümü vd.) 

(xw) Türkiye'de Felsefe ile önemli Türk Felsefecileri (Türkiye'de felsefe 
(Türkler ve felsefe), Ahmet Hilmi, Baha Tevfik, Beşir Fuat, Arda Denkel, Teo 
Grünberg, Nusret Hızır, İonna Kuçuradi, Konya Enerjitizm Okulu, Takiyettin 
Mengüşoğlu, Macit Gökberk, Nermi Uygur, Hilmi Ziya Ülken vd.) 

Yukarıda sıralanan bölüm başlıkları altına doğrudan konamayacak ama ken- 
disi de başlı başına bir bölüm başlığı olamayacak terimbilgisel birtakım maddele- 
rin de sözlükte yer aldığını belirtmekte yarar görüyoruz. Yine bu bağlamda, söz- 
lükte kendisine yer bulmuş maddelere kuşbakışıyla yaklaşılacak olursa, sayıları hiç 
de az olmayan kimi maddelerin epey bir kapsamlı yazıldıkları görülecektir. Sözlü- 
gün çatısının kuruluşunda kilit konumunda bulunduğunu düşündüğümüz bu 
maddeleri yazarken, bunların kendileriyle doğrudan ilgili öteki maddeleri besle- 
mek gibi bir görevi yerine getireceklerini düşünerek öteki maddelerin anlaşılma- 
sını kolaylaştıracak bir ardalan metni oluşturmayı amaçladık. Bu söylediğimizi 
örnekleyecek olursak, “felsefe”, “metafizik”, “varlıkbilgisi”, “etik”, “ilkçağ felse- 
fesi”, “ortaçağ felsefesi”, “modern felsefe”, “post-modern felsefe”, “kıta felse- 
fesi” gibi daha onlarca maddeyi pek çok başka maddeye şemsiye olmaları düşün- 
cesiyle özellikle uzun tuttuk. Bu nedenle okuyucuya yalnızca okudukları mad- 
deyle sınırlı kalmamalarını, hemen her maddenin altında yer alan bkz. maddele- 
rine özellikle gitmelerini öneriyoruz. Belirtmek istediğimiz bir başka nokta da, 
sözlüğün sonunda yer alan “Dizinler” ve “Dizinceler” bölümüyle ilgili. Sözlüğün 
sonunda İngilizce, Fransızca, Almanca, Eski Terimler olmak üzere 4 ayrı dizin; 
Yunanca, Latince, Felsefeciler, Doğu Felsefesi, İslam Felsefesi, Türkiye'de Felsefe, 
Mantık olmak üzere 7 ayrı dizince bulunuyor. Sözlüğün bu baskısında, çok iste- 
memize karşın, sözlükte yer alan bu dört ayrı dizini de bir arada sunacak karşılaş- 
trmalı incelemeye olanak tanıyan bir dizin koyamadık. Önümüzdeki baskıda 
büyük bir kullanım kolaylığı sağlayacağını düşündüğümüz bu toplu dizini de 
koyarak söz konusu eksikliği gidermiş olmayı umuyoruz. 

Değinmek istediğimiz, altını özellikle çizmek istediğimiz son bir nokta kaldı 
geriye. Felsefe sözlüklerinin sağladığı büyük yararlar karşısında biraz olsun felse- 
feyi deneyimleyişimizde yol açabilecekleri onarılması son derece güç hasatlardan 
kendimizi nasıl koruyacağımız üstüne düşünmek istiyoruz. Felsefe metinleriyle 
girdiğimiz ilişkide kendilerine sıkça başvurduğumuz sözlüklerin egemenliğine 
karşı kendimize ne türden kotunaklar bina edebileceğimiz sorusunun araşurılma- 
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sından geçiyor bu kuşkusuz. Sözlüklerin önsözlerinde sözlük yazarları sözlük 
yazma işinin bitimsiz bir süreç olduğunu fazlasıyla dile getirmişlerdir. Bu bağ- 
lamda çoğunluk sözlüğün içindeki 'eksiklere değinmişlerdir değinmesine ama 
özgül bir yapıt uzamı olarak tam da sözlüğün kendisinin okuyucu için taşıyabile- 
ceği tehlikelere değinildiği pek görülmüş birşey değildir. Sözlüklerin okuyucunun 
“en yakın dostları oldukları çok yerde söyleniyor olsa da, yeterince uyanık olun- 
madığında okuyucuya belli kötülükler yapabilecekleri de üstünden atlanmaması 
gereken bir gerçektir. Üstelik özellikle felsefe sözlükleriyle girilen ilişki için daha 
bit doğruymuş gibi. görünüyor bu. Nitekim, Heidegger ne türden olursa olsun 
önümüzde duran her metne sözlüklerin verdiği yerleşik anlamlar ile “okuma- 
yorumlama-anlama” deneyimini daraltıcı bildik anlam kalıplarının dışına çıkarak 
yaklaşmamız gerektiğini salık verirken yok yere duyulan bir endişeyi dile getiriyor 
olabilir mi? Bir başka filozof Whitehead, daha da ileriye giderek sözlüklere duyu- 
lan kayıtsız koşulsuz güveni felsefeyi kendisine uğraş edinmişlerin önündeki en 
büyük engel olarak tanımlarken, ancak aşırı titizlenen bir insanca yapılacak bir 
uyarıda mı bulunuyor? Bu uyarısını bütün felsefe dizgesinin kilit konumundaki 
bir terimiyle, “yetkin sözlük aldatmacası”yla sayfalar dolusu çözümlerken gerek- 
siz bir işle mi oyalanıyor? Sözlüklerde verilen anlamlarla yetinildiğinde, felsefece 
soruşturmanın ister istemez sonunun geleceği saptamasında boştan yere mi 
bulunuyor? 

Kesinlikle hayır. Bu nedenle, elinizdeki felsefe sözlüğünün bütün sorumlulu- 
gunu taşıyan bizler, “felsefe okuyucusu”nun sözlükte geçen kavramlar, terimler 
ya da öğretiler için verilmiş açıklamaları kesinlikle yeterli görmemesini, belli bir 
felsefe anlayışı ya da filozofun adına açılmış başlık altında söylenenlerle asla 
yetinmemesini diliyoruz. Husserl'in geçtiğimiz yüzyılın başında felsefe evrenine 
savurduğu “kesin bir bilim olarak felsefe: görüngübilim” bildirgesinin belkemiği 
konumundaki “şeylerin kendisine dön!” savsözünden özençlenerek, okuyucu- 
muzu, gerçek felsefe okuyucusundan beklendiği üzere, vakti geldiğinde doğrudan 
filozofların kendi metinlerine dönmeye'çağırıyoruz. 

Abdülbâki Güçlü 
Erkan Uzun 

Serkan Uzun 

Ümit Hüsrev Yolsal 
Ekim 2003, Ankara 
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Mantık Simgeleri 


m~ AAN 
^s &, K 

V,+, A 
—,2,2,C 
2,5,- >, E 


doğru 
yanlış 

değilleme eklemi 
tümel evetleme eklemi 
tikel evetleme eklemi 
koşul eklemi 

karşılıklı koşul eklemi 
tümel niceleme imi 
tümel niceleyici 

tikel niceleme imi 

tikel niceleyici 
eşdeğerlilik imi 

eşitlik imi 

eşit olmamaklık imi 
çıkarım imi 
zorunluluk yöneticisi 
olanaklılık yöneticisi ` 
öğelik imi 

öğe olmamaklık imi 
kesişim imi 

birleşim imi 

tümleyen imi 

fark imi 

alt küme imi . 
alt'küme olmamaklık imi 
boş küme 

evrensel küme 

güç kümesi imi 

içerme imi 

öbekleyici 

ad simgeleri 

yüklem simgeleri 


terim temsilcileri 


terim eklemleri 

tümel evetleyici önerme 
tümel değilleyici önerme 
tikel evetleyici önerme 
tikel değilleyici önerme 
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Kısaltmalar 
Alm. Almanca 
Ar. Arapça 
Bkz. Bakınız 
Çin. Çince 
Dan. Danca 
es.t. eski terim [çoğunlukla 
Osmanlıca| 
Fr. Oo Fransızca 
Jap. o Japonca 
İng. İngilizce 
Lat. Latince 
Pal. Palice 
San. Sanskritçe 
Sür. o Süryanice 
Tib. o Tibetçe 
ty. o tarih yok, tarihi belirsiz 
vb. o ve benzeri, ve başkaları 
vd. ve diğerleri 
ykl. Yaklaşık 
Yun, Yunanca 
* imi de başına konduğu 


sözcüğün ya da sözcük 
öbeğinin “madde” 
olarak sözlükte yer 
aldığını imlemektedir. 


Aa 


a dicto secundum quid ad dictum 
simpliciter (Lat) Yalnızca sınırlı ya da 
özel bir durum için geçerli olan bir ö- 
nermedeñ kalkarak tüm durumlar için 
genelleme yapma ya da genel yargılara 
varma yanılgısı. Tek tek durumlar için 
geçerli ilkc ya da kurallardan genel ilke 
ya da kurallara sıçramayla yapılan us- 
lamlama yanlışı. 

Sözgelimi “Devekuşu uçamaz” öncü- 
lünden “Kuşlar uçamaz” sonucuna ulaş- 
mak ya da “Savaş sırasında öldürmek 
her zaman için bağışlanabilir bir suçtur” 
öncülünden “Öldürmek her zaman için 
bağışlanabilir bir suçtur” sonucunu çi- 
karmak bu tür yanılgılardandır. 


a dicto simpliciter ad dictum secun- 
dum quid (Lat) Herhangi bir koşul ya 
da sınırlamayı göz önünde tutmaksızın, 
hiçbir duruma ayrıcalık tanımaksızın ge- 
nel ilke ya da kuralların her türden tek 
tek dutumlar için geçerli olacağını dü- 
şünmekle içine düşülen yanılgı türü. Ge- 
nel kabul görmüş bir ilke ya da kuralı, 
uygunsuz, özel bir duruma uygulamak- 
tan oluşan uslamlama yanlışı. 

Sözgelimi “Herkes konuşma özgür- 
lüğü hakkına sahiptir? öncülünden yola 
çıkarak “Kalabalık, kapalı bir yerde 
“Yangın var’ diye bağırmak benim en 
doğal hakkımdır” çıkarımında bulunmak 
böyle bir yanılgıdır. 


a priori/a posteriori (Lat.) Japriori/a- 
posteriori; önsel/sonsal; es. t. kabli/bâ- 
dil Bilginin temeline, kökenine ya da kay- 
nağına ilişkin temel ayrım; Kant'tan bu 
yana bilgi öğretisinde ana kavram ikilisi. 
Doğruluğu deneyimlerimize, gözlem- 
lerimize dayanmayan savlara, önermele- 
re, düşüncelere, yargılara a priori denir. 
Latince'den gelen sözcük “önceden ge- 


/ 


len” demektir. |. S. Mill ve W.V.O. Qui- 
ne gibi birkaç düşünür dışında, felsefe 
tarihinde pek çok kimse mantığın ve 
matematiğin doğrularının apriori niteliğe 
ii; olduğunu ileri sürmüştür. 

te yandan doğruluğu, apriori yargı- 
ların tersine, deneyimden, gözlemlerden 
çıkan önermeler, düşünceler, yargılar ise 
a posteriori olarak adlandırılır. Bu terim 
de Latince kökenlidir; “sonradan gelen” 
demektir. Usçular ile Saul Kripke ve No- 
am Chomsky gibi kimi günümüz düşü- 
nürleri dışında, genellikle, deneyden tü- 
retilen tüm bilgilerin aposteriori olduğu 
kabul edilir. 

Aristoteles “apriori” terimini her şey- 
den önce gelen şeyleri betimlemek için 
kullanırdı. Aristoteles, önce gelenin bil- 
gisine, belli bir nedensellik ilişkisinin bil- 
gisiyle erişebileceğimizi savundu. Ona gö- 
re, şeyler arasındaki nedensel ilişkiyi ta- 
sımlar mantığıyla oluşturup açıklamak o- 
lanaklıydı. 

Descartes ise “apriori” terimini genel 
olarak bilginin temellerini araştırırken 
kullandı. Ona göre, kendi varlığımızın 
bilgisi aprioridir; çünkü hem bu duru- 
mun yadsınması çelişkiye yol açar hem 
de varlığımızın doğasını enine boyuna 
düşünmek için deneyimlerimize gereksi- 
nim duymayız. 

Günümüzdeki kullanımlarına önemli 
ölçüde damgasını vuran Kant'tan önce 
apriori/aposteriori terimleri, mantıksal 
tanıdamalarda izlenen yolları birbirinden 
ayırmak için kullanılırdı. Usavurma “ne- 
denlerden sonuca” doğru yapılırsa, ta- 
nıtlama apriori; tanıtlama “sonuçtan ne- 
denlere” doğru yapılırsa aposteriori sayı- 
lırdı. Bu durum XVIII. yüzyü ortalarına 
kadar, özellikle Wolff ile Baumgarten ta- 
rafından sürdürüldü. Hume'un eleştir- 
diği bu yorumu, Kant büyük oranda ge- 
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nişleterek apriori/apostetiori kavramla- 
rını bilgi oluşturucu öğeler olarak yeni- 
den tanımladı. 

Kant, apriori bilgi ile deneyden türe- 
tilen (aposteriori) bilgiyi karşılaştırarak, 
ari usun, arı pratik usun ve matematiğin 
apriori bilginin kaynakları olduğunu ileri 
sürer. Ona göre, apriori bilgi kesindir; 
duyular dünyasının ve anlama yetisinin 
kuralları “önceden bana verilmiştir, o 
nedenle aprioridir.” İşte bu apriori bilgi- 
nin olanaklılığı, Kant'a göre, metafiziğe 
yani bilime giden güvenli yolun haberci- 
sidir. Tüm deneyimden kesinlikle bağım- 
sız olan apriori bilgi, deney aracılığıyla 
ortaya çıkan aposteriori bilginin karşıtı- 
dır. Geleneksel apriori/aposteriori bilgi 
ayrımı için geliştirilmiş olan ölçütleri bir 
kenara koyan Kant, apriori bilgi için, 
arılık, evrensellik ve zorunluluk ölçütle- 
rini belirler. Arı olma ölçütü konusunda 
Kant, açık seçik olma özelliğini öne çı- 
kararak duyuların bu türden bilgilere 
(b)ulaşmadığını belirtir. Evrensellik ve 
zorunluluk ölçütleri konusunda ise Kant, 
apriori yargıların sonuçlarını gözönünde 
tutar. Buna göre eğer bir görü ya da kav- 
ram zorunlu olarak tek tek her dene- 
yimde varsa, o görü ya da kavram aprio- 
ridir. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Yeni 
Kantçılar üzerinde etkili olmuş ve özel- 
likle XX. yüzyıl Kant araştırmalarının a- 
çımlama ve çıkarım sorunları konusunda 
gündemini belirlemiş Fichte'nin apriori 
yorumu, öznenin kuramsal ve pratik et- 
kinliklerinde eşzamanlılığı varsayar. Yeni 
Kantçılardan Hermann Cohen'in etkili 
kitabı Kant'ın Deneyim Kuramı, Kant'ın 
apriori kuramına yeni evrensellik ve zo- 
runluluk kaynakları arayışlarını sürdürür. 
Gottlob Frege ise vurguyu apriori ev- 
rensellikler ve zorunluluklar arayışından, 
apriori yargıların gerekçelendirilmesine 
kaydırarak önemli bir değişiklik yapmış 
olur. Böylelikle yeniden Kant'ın asıl so- 
rununa, apriori yargılar için ölçütler bul- 
ma sorununa dönülür. Bu eğilim günü- 
müzde de, sözgelimi Wittgenstein'ın ap- 
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riori doğruyu “olanaklılığı doğruluğu ta- 
rafından güvence altına alınmış olmak” 
biçiminde tanımlamasında olduğu gibi, 


egemen eğilimdir. 


Abbagnano, Nicola (1901-1990) İtal- 
yan varoluşçu felsefeci. İtalyan felsefesi- 
ne varoluşçu öğeleri ilk kez sokan felse- 
feci olan Abbagnano, Salerno'da doğ- 
muş; Napoli'de öğrenim görmüş; Tori- 
no'da dersler vermiş; 1936 yılından itiba- 
ren de dönemin İtalyan felsefe iklimini 
etkisi altına alan Rivista di filosofia dergisi- 
nin yardımcı editörlüğünü üstlenmiştir. 
Husserl'in görüngübilimi ile Kierke- 
gaard, Heidegger ve Jaspers'in düşünce- 
lerinden etkilenen Abbagnano, kendi ya- 
ratımı olan “olanaklı olanın felsefesi”ni üç 
ciltlik başyapıtı Storia della filosofia'da (Fel- 
sefe Tarihi, 1946-1950) serimler. Abbag- 
nano'nun gerçek dünyanın yalnızca ey- 
lem ile tutkularımızın dünyası olduğunu 
savunduğu, Dewey'in pragmacılığından 
da açık izler taşıyan “olumlu” varoluş- 
çuluğunda (Existenzizlismo positivo, 1946), 
varoluş sonlu bir ufkun içindeki olanaklı- 
lık ya da tasarı olarak okunur. İlkçağ Yu- 
nan felsefesi kuşkuculuğu ile Hume'un 
kuşkuculuğunu ilişkilendiren tarihsel ça- 
lışmalarıyla da tanınan Abbagnano'nun 
diğer önemli yapıtı, “olanaklılık” ile “öz- 
gürlük” arasında zorunlu bir mantıksal i- 
lişki olduğunu savunduğu Possibilità e li- 
bertâ'dır (Olanaklılık ve Özgürlük, 1956). 


Abdera Okulu (Abderalı Filozoflar) 
(İng. School of Abdera, Abderites; Fr. Ecole 
d'Abdera; Alm. Abdera Schule| İlkçağ Yu- 
nan felsefesinde, adını bugünkü Batı 
Trakya yakınlarında bir kentten alan, a- 
tomcu öğretiyi savunan Leukippos ile 
Demokritos tarafından kurulmuş felsefe 
okuluna verilen ad. Atomculuğun kuru- 
cuları ve ilk savunucuları sayılan Leukip- 
pos ile tilmizi Demokritos “Abderalı Fi- 
lozoflar” olarak anılmaktadır. 

Felsefe tarihinde “Abderalılar” diye 
de geçen bu düşünürler atomculuğun 
gelişmesinin üç önemli evresinden biri- 


ne, üstelik maddeci atomculuk Leukip- 
pos ve özellikle de Demokritos eliyle 
sağlam temellere oturtulduğu için en ö- 
nemlisine karşılık gelir. Abderalı Filozof- 
lar'ın atomcu öğretisi Epikuros ve Luk- 
retius aracılığıyla Gassendi ve Bacon'a 
ulaşmış; böylelikle de modern doğa bi- 
liminin doğuşuna katkıda bulunmuştur. 
Ayrıca bkz. atomculuk; Demokritos; 
Leukippos. 


Abdullah Cevdet bkz. Türkiye'de fel- 
sefe. 


Abelardus, Petrus (1079—1142) Pek çok 
felsefe tarihçisinin gözünde skolastik fel- 
sefenin doruğunu temsil eden; kimilerin- 
ce XII. yüzyıl Rönesansı'nın “diyalektik 
şövalyesi”, kimilerince de ottaçağ felse- 
fesinin tek değme “dil filozofu” ilan edi- 
len Fransız mantıkçı, ahlâk filozofu ve 
tanrıbilimci, Ortaçağ felsefesinin en ö- 
nemli tartışmalarından biri olan tümeller 
tartışmasını da başlatan Petrus Abelar- 
dus, oradan oraya, okuldan okula dola- 
şarak verdiği diyalektik ve tanrıbilim 
dersleriyle (nitekim Abelardus'un diğer 
bir adı da “Peripateticus Palatinus”tur — 
“Palatinumlu Gezimci”) girdiği tartışma- 
ların yanı sıra zeki, bilge ve bir o kadar 
da güzel Heloissa ile yaşadığı acı aşk se- 
rüveniyle de felsefe tarihinin en gözde 
filozoflarından biri olmuştur. 

Zengin bir ailenin büyük oğlu olma- 
sının getirdiği ayrıcalıklar ile yükümlü- 
lükleri elinin tersiyle bir kenara itcrck 
kendisini felsefe, tanrıbilim ve manuk 
öğrenmeye adayan Petrus Abelardus bu 
vazgeçişini özyaşamöyküsü Historia Cala- 
mitatum da (Felaketler'Tarihi/Bir Mutsuz- 
luk Öyküsü) şöyle betimler: “...Minerva’ 
nın bağrına sığınmak için Mars'ın savaş 
alanını terkettim. Diyalektiği ve onun sa- 
vunma biçimini felsefenin tüm öğretile- 
rine'yeğ tutarak, savaş ordularını manu- 
gın ordularıyla değiştirdim; savaş gani- 
metlerini de tartışma saldırılarına kurban 
ettim” (Bir Mutsuzluk Öyküsü, çev. Betül 
Çotuksöken, s. 16). 


Abelardus,Petrus 


Bu kendini adayışın ardından öğre- 
nim görmek üzere Paris'e giden Abelar- 
dus'un düşünsel çalışmaları manuk, tan- 
nbilim ve etik üzerine yoğunlaşır. Abc- 
lardus çok geçmeden aynı zamanda ho- 
caları olan Champeauxlu Guillaume ile 
Compiğgneli Roscelinus'la tümeller ko- 
nusunda sıkı bir tartışmaya girişir. Tar- 
tışmanın ana konusu tümel kavramlara 
uygun düşen tümel bir gerçeklik olup 
olmadığıdır. Temelde Guillaume tümel- 
lerin varolduğunu savunan bir gerçek- 
çiyken, Roscelinus tümellerin sözcükler- 
den ibaret olduğunu öne süren bir adcı- 
dır. Hem Guillaume'un gerçekçiliğini 
hem de Roscelinus'un adcılığını yadsıyan 
Abelardus'un savı, tümelin ne adcıların 
ileri sürdüğü gibi bir “las rods (“boş 
söz”) ne de gerçekçilerin savunduğu gibi 
bir res (“şey”) değil, bir vox significativa 
(anlamlı ses”) olduğudur: tämel dildedir. 
Gerçekte varolan birey ya da tekildir, tek 
tek nesnelerdir; tümeller düşüncenin zi- 
hinden bağımsız nesneleridir. 'Tümeller 
dilsel ifadelerin hakkında oldukları ya da 
üzerine konuştukları şeylerden değil, ifa- 
delerin kendilerinden oluşur; dolayısıyla 
cinsler de türler de gerçeklik alanında 
değil, anlamlı yapılar olarak dilde yer a- 
ırlar. 

İlkçağ felsefesine ilişkin bilgisi olduk- 
ça sınırlı olan ve bu bilgisi daha çok 
Augustinus gibi ilk Hiristiyan düşünürle- 
rin yorumlarına dayanan Abelardus'un 
manuk alanında elinde en azından A- 
istoteles'in Kategorileri, Yorum Üzerine'si, 
Boethius'un bu yapıtlar üzerine yorum- 
ları ile Porphyrios'un Isagoge’si gibi temel 
kaynaklar bulunduğu bilinmektedir. A- 
belardus'un bu kaynaklardaki kimi yan- 
lışlıkları ve atlamaları fark edip bunlar 
üzerine yoğunlaşması, her ne kadar ken- 
disini geleneksel Aristotelesçi çerçevenin 
bir uzantısı ya da uyarlaması olarak sun- 
sa da, mantık konusundaki temel çalış- 
ması Logica ingredientibus (Yeni Başlayan- 
lar İçin Mantık/Porphyrios Üstüne Yo- 
rumlar) aracılığıyla özgün bir “dil felse- 
fesi” ve “mantık kuramı” geliştirmesini 


Abelardus, Petrus 


sağlamıştır. Abelardus adı geçen özgün 
kaynakları gelişkin ve kapsamlı bir “söz- 
cüklerin ve tümcelerin anlamlandırılması 
kuramı”nı üretmek üzere kullanan ilk fel- 
sefecidir. Abelardus'un mantık kuramı- 
nın Aristoteles'inkinden ayrıldığı temel 
nokta, önermelere (tümcelere) ve öner- 
melerin (tümcelerin) ne söylediklerine te- 
imlerden (sözcüklerden) ya da terimle- 
rin (sözcüklerin) anlamlarından daha çok 
ağırlık tanımasıdır. Abelardus'un kuramı 
bir ifadenin anlamını hem ifadenin ad- 
landırdığı şeyden hem de ifadeyle birleş- 
tirilen konuşmacının zihnindeki ideadan 
ayınır. Abelardus zihinsel imgelerin söz- 
cüklerin gösterdikleri şeyler olduklarını 
savlamaktan kaçınsa da zihinsel imgele- 
re, tümellere ilişkin görüşlerinden de an- 
laşılacağı üzere, düşünmede özel bir rol 
verir; bunu yaparken de öznelci anlam 
kuramlarının tuzağına düşmemeye özen 
gösterir. Bu bağlamda hocası Roscelinus’ 
un mantığın seslerin gönderme için kul- 
lanılabileceği şeylere ilişkin değil, seslere 
ilişkin olduğu görüşünü benimseyen A- 
belardus'un sözcüklerin neyi gösterdiği- 
ne ilişkin kuramı önermelerin ve tümel- 
lerin anlamına ilişkin görüşüyle yakından 
bağlantılıdır. Yalnızca savlar konuşmacı- 
yı söylenen şeyin doğruluğuna bağla- 
maktaysa, bir şey ifade eden herhangi bir 
tümce dictum diye adlandırılır. Tümcele- 
rin ne söyledikleri (ditalar) neye işaret 
ettikleridir. Ditar doğru ve yanlışın baş- 
lıca öznesidirler; savlar ditalarının doğ- 
ruluğuna ya da yanlışlığına göre doğru ya 
da yanlış olurlar. Abelardus, görüldüğü 
üzere, bu uslamlamasıyla sağlam bir ö- 
nermeler mantığı geliştirmiş ve benim- 
sediği yaklaşımla mantığı, şeylerin göste- 
renler olarak kullanımını göz önünde 
bulundurmadan şeyler üzerine doğrudan 
konuşan fizik gibi bilimlerden ayırmıştır. 

Abelardus'un ahlâk felsefesi ile tanrı- 
bilimi, mantık felsefesinde tümeller ko- 
ausunda ulaştığı sonuca dayanır. Başka 
bir deyişle, Abelardus'a göte tannbilimin 
dogmaları ve ahlâk felsefesinin kavram- 
ları birer tümeldir ve dilde bağlamlarına 
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göre yer alırlar. Hem Stoacı etikten hem 
de Hıristiyanlığın “cezalandırma ve ö- 
düllendirme” öğretisinden etkilenen A- 
belardus, etik konusundaki düşüncelerini 
ortaya koyduğu Ethica (Etik) diye de bi- 
linen Sato te ipsum (Kendini Tanı/Bil) ve 
Dialogus inter philosophum, iudaeum et chris- 
#anum (Filozof, Yahudi ve Hıristiyan A- 
rasında Diyalog) adlı yapıtlarında insan 
ilişkilerindeki öznel öğeyi kurgular ve 
“yönelim”in ya da “niyet”in bir eylemin 
ahlâki niteliğindeki önemi üzerinde du- 
rur. Eylemi kökeni bakımından ele alan 
ve kötülüğün eylemin kendisinde değil, 
eylemin kökenindeki yönelimde (niyette) 
yattığını savunan Abelardus, kötülük ile 
günahı birbirinden ayınp kötülüğün bir 
günah değil, günah işlemeye bir yönelim 
olduğunu öne sürer, Abelardus'un görü- 
şünde “günah”, kişinin yapılmaması ge- 
rektiğini bildiği halde o şeyi yapması ya 
da o şeyin yapılmasına rıza göstermesi 
veya yapması gerektiğini bildiği halde o 
şeyi yapmayı atlaması ya da unutmasıdır. 
Yalnızca bu eylemler, bu atlayıp unut- 
malar kişiyi Tanrı'nın gözünde suçlu kı- 
lar ve Tanrı'nın cezasını hak ettirir. Ya- 
pılmaması gereken bir şeyi yapmaya rıza 
gösterme ya da eğilim duyma nesnel ola- 
rak kötü olsa da rıza gösteren kişi bilgi- 
siz ya da cahil ise cezalandırılmaz. Rıza 
gösterme ya da eyleme olur verme yal- 
nızca Abelardus'un Tanrı'nın küçümsen- 
mesi ve aşağılanmasıyla bir gördüğü doğ- 
runun ve iyinin hor görülüp aşağılanma- 
sına neden olduğunda günahtır. Buna 
karşı, benzer bir akılyürütmeyle, rıza iyi- 
ye, başka bir deyişle Tanrı'ya saygı, ve 
sevgi gösterdiğinde ise erdemlidir. 
Abelardus tanrıbilime ilişkin düşün- 
celeriniyse ortak izleklerini tanrıbilimin 
temel kavramlarından biri olan “üçle- 
me”nin oluşturduğu Theologia Summi Boni 
(En Yüce İyinin Tannbilimi), Insroducto 
ad Theologiam (Yannıbilime Giriş) ve Theo- 
logia Christiana (Hıristiyan Tanrıbilimi) adlı 
yapıtlarında sunmuştur. Bu yapıtlarında 
Tanrı'nın üçlüğüne, tekliğine ya da birli- 
gine ilişkin çeşitli görüşleri diyalektik yön- 
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tem aracılığıyla ele alıp çeşitli uslamla- 
malar ileri süren Abelardus'un Tanrı'nın 
varlığını tanıtlayan uslamlamasına göre, 
akıllı varlıklar olarak akıllı olmayan şeyler 
dünyasına kesinlikle üstün olsak da biz- 
lerin kendimiz tarafından oluşturulmadı- 
ğımızı kabul etmemiz gerekir. Eğer dün- 
ya kendi kendisinin nedeni olsaydı —va- 
foluşu için kendisinden başka bir şeye 
dayanmayan, varoluşu için kendisinden 
başka bir şeye dayanan şeye üstün olaca- 
ğından- böyle olamazdı. Dolayısıyla dün- 
ya başka bir şey; bizim “Tanrı” diye ad- 
landırdığımız bir yapıcı ya da yönetici ta- 
rafından varoluşa getirilir, Abelardus'un 
bu uslamlama temelinde ulaştığı sonuç, 
varolan ya da meydana gelen her şeyin 
varolmak ya da meydana gelmek için bir 
nedeninin olduğudur. Başka türlü olsay- 
dı, Tanrı'nın meydana gelmeleri için hiç- 
bir neden bulunmaksızın meydana gel- 
mesini olanaklı kıldığı ya da varolmasına 
izin verdiği birtakım şeylerin bulundu- 
Şunun savlarımasına yol verilmiş olunur- 
du. Nitekim Abelardus bu savın düşü- 
nülmesinin bile “kutsal iyiliğin” değerine 
gölge düşürdüğünü düşünür. Abelardus 
bu görüş uyarınca Tanrı'nın yaptıkları di- 
şında yapmayı unuttuğu savlanan başka 


şeyleri ne yapabileceği ne de unutabile- . 


ceği sonucunu çıkarır. Abelardus Tanrı” 
nın aynı oranda en iyi olduklarından ö- 
türü aralarında seçim yapmak için hiçbir 
gerekçenin bulunmadığı çeşitli seçenek- 
lerle karşılaşmasına izin vermez. Kuşku- 
suz Tann daha iyisi bulunan bir seçeneği 
de seçmez. 

Abelardus'un diğer önemli yapıtları a- 
rasında tanrıbilim alanında “aynı” konu 
üzerine öne sürülen “karşıt” görüşler ile 
bunların tutarsızlıklarını serimlediği bir 
alıntılar derlemesi olan Sic et Non (Evet 
ve Hayıc/Hem Öyle Hem Değil) ile salt 
felsefe yazılarının en önemlilerini içeren 
Diakctica (Diyalektik) daha bir öne çık- 
maktadır. Abelardus'un dilbilgisi üzerine 
yazdığı kitabı (Grammatica) ise günümüze 
ulaşmamıştır. Ayrıca bkz. ortaçağ felse- 
fesi; adcılık; etik. 


acıcılık 


Aberdeen Felsefe Topluluğu (İng. -4/- 
erdeen Philosophical Society, Fr. Sodété Philo- 
sopbigne D'Aberdeen, Alm. Aberdeen Philo- 
sopbisebe GesellsebafA “Bilge Kulübü” (Wise 
Club) olarak da bilinen Aberdeen Felsefe 
Topluluğu 1758'de felsefeci Thomas Reid 
ile tanrıbilimci George Campbell'in ba- 
şını çektiği bir grup düşünür tarafından 
kurulmuştur. İskoç Ortakgörü Felsefesi” 
nin yeşermesinde etkin bir rol oynayan 
Aberdeen Felsefe Topluluğu, dönemin 
İskoç düşünce topluluklarından farklı o- 
larak geleneksel dilbilgisi, dilbilim ve ta- 
nh alanlarını dışlayarak tartışma alanını 
dikkatli bir biçimde salt “felsefi” konu- 
larla sınırlamaya çalıştıysa da başta siya- 
set, eğitim, matematik, doğa felsefesi, do- 
ga tarihi gibi alanlar olmak üzere doğa 
bilimleri ile insan bilimlerinden kaynak- 
lanan sorunlar üzerine de yoğunlaşmak 
durumunda kalmıştır. Her ne kadar bu 
bağlamda ele aldıkları konular oldukça 
geniş bir yelpazeye yayılmış olsa da Ab- 
erdeen Felsefe Topluluğu'nun temeide 
ilgilendiği konu “kuşkucu” duruşuyla ö- 
ne çıkan David Hume'un düşüncelerini 
çürütmektir. Bu amaçla Alexander Ge- 
tard ile George Campbell, Hume'un di- 
ne yönelik eleştitilerini hedef alırken, 
Thomas Reid, John Farauhar ve James 
Beattie, Hume'un bilgikuramının çeşitli 
yönlerini eleştirmiştir. Topluluk bu bo- 
yutuyla Humecu kuşkuculuğa karşı or- 
takgörüye dayalı bir yanıt geliştirmenin 
zeminini oluşturma işlevini yerine getir- 
miştir. Ayrıca bkz. İskoç (Ortakgörü) 
Okulu; ortakgörü felsefesi. 


acıcılık (İng. dolerism, Fr. dolorisme, Alm. 
dolorismus; es.t. elemriyye) Yaşamın anlamı- 
nı hazda bulan, hazzı biricik ahlâk ilkesi 
edinen hazcılığın tam karşısında yer alan, 
“acı”yı başlıca erdem kabul edip insanın 
Yalnızca acı çekerek kendini aşabileceğini 
öne süren öğreti; insanı çetin yaşama sa- 
vaşına ruhsal ve fiziksel açıdan hazırla- 
yacak, onun ayakta kalmasını sağlayacak 
tek gücün “acıya katlanmak” olduğunu 
savunan görüş. 


açık ahlâk/kapalı ahlâk 


Hazzı yadsıyıp acıyı yeğleyen, acıyı 
her açıdan yücelten bu anlayışın öncülü- 
günü Julien Teppe ile yandaşlar Revue 
Daoloriste adlı dergi aracılığıyla yapmışlar- 
dır. Onların yayımladığı Bir Olağandışılık 
Savunusu: Acalık Manifestosu (Apologie 
pour L'anormal: Manifeste du Doloris- 
me, 1935) ile danm Buyurganlığı (Dicta- 
ture de la Douleur, 1936) adlı yapıtlar bu 
öğretinin tanınıp yayılmasında etkili ol- 
muştur. Acıcılığın savunucuları insanın 
özgürlüğünün “acının yolu”'ndan yürü- 
mekten geçtiğini, acının insan denilen 
varlığın ruhunu arındırıp zenginleştirdi- 
gini ileri sürer. İlkçağ Yunan felsefesinin 
kinizmi ile diğer tüm çileci öğretiler acıcı 
anlayışın kaynağında yer alırlar. Aynca 
bkz. çilecilik; Kinikler Okulu. 


açık ahlâk/kapalı ahlâk (İng. open mo- 
rabiy/ closed morality, Ft. morale ouverte] mo- 
rak fermée, Alm. offene moral/ geschlossene mo- 
ral İdealist yaşam felsefesinin Fransa’da- 
ki öncüsü Henri Bergson'un .45/4£ ile 
Dinin İki Kaynağı (Les deux Sources de la 
Morale et de la Religion, 1932) adlı yapı- 
unda dile getirdiği açık toplum/kapalı 
toplum ikiliğinden türettiği karşıt ahlâk 
anlayışları: Katı toplumsal yaptırımlara, 
yükümlülük ile ödeve dayanan, geçmişin 
değerlerine sıkı sıkıya sarılan tutucu bir 
ahlâka (kapalı ahlâk) karşı; bireyi ve ev- 
renselliği öne çıkaran, eskiyi aşıp insan- 
lığı ileriye götürme amacı taşıyan, özgür- 
lüğün hüküm sürdüğü bir ahlâk (açık ah- 
lâk) anlayışı. 

Toplumları açık ve kapalı diye ikiye 
ayıran Bergson'a göte kapalı toplum tö- 
reler, kurumlar, yasalar türünden top- 
lumsal zorlamalarla ayakta durur, Buna 
karşılık açık toplum baskı yerine özgür- 
lüğe başvurur, “sevgi”yi temel ilke edi- 
nir. Bergson insanlığın kapalı toplumdan 
açık topluma, “zorunluluğun alanı”ndan 
“özgürlüğün alanı”na geçmesi gerektiği- 
ni savunur. Bergson'un kapalı ve açık 
toplum ayrımına dayalı bu savunusu, 
Karl Popper'in elinde oldukça ses geti- 
rep bir yapıta dönüşmüştür: Apk Toplum 
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ve Düşmanları (The Open Society and its 
Enemies, 1945). 

Bergson'un felsefesini biçimlendiren 
karşıtlıklar ya da ikilikler (metafizikte sü- 
re/uzam; bilgikuramında sezgi/çözüm- 
leme; evrim kuramında yaşam/entropi) 
ahlâk ve din üzerine görüşlerini de etki- 
lemiştir. Ahlâk felsefesindeki açık/kapalı 
ahlâk ikiliği, din felsefesinde durağan 
din/devingen din ayrımına bürünmüş- 
tür Yaratıcı, canlı ve doğal olmasından 
ötürü gelişmeye açık, yaşamın hızlı akı- 
şına ayak uydurabilen —ve gizemcilikte 
doruğuna erişildiği düşünülen “devin- 
gen din” ile insanlara ölümü hatırlatmak- 
tan ve yürünmesi zorunlu kılınan yoldan 
sapacaklara aba altından değnek göster- 
mekten başka bir işe yaramayan katı, tu- 
tucu ve yapay “durağan din”, 

Bergson'un ahlâk ve din öğretisinin 
ardında tinselci metafiziği yatar: “ahlâk 
ve dinin iki kaynağı” diye öne sürdüğü 
şeyler, son çözümlemede “anlak” ile 
“sezgi”den başkası değildir. Sürekli aklın 
gözetiminde olan, anlaktan beslenen ah- 
lâk, kapalı toplum ahlâkıdır. Topluluk i- 
çinde yaşayan insanın kendini güvence 
aluna almak istemesinden ötürü törele- 
rin ve yasaların buyurduğu ödevlerce ku- 


, şatılan bu ahlâkta özgürlük değil, “uyul- 


ması gereken katı kurallar” hüküm sürer. 
Buna karşılık, sezgiden kaynaklanan, sez- 
ginin itici gücünü kullanan, içerisinde sev- 
gi ile özgürlüğün hüküm sürdüğü ahlâk 
ise açık toplum ahlâkıdır. Yaşama itki- 
sinden, insanın içinde taşıdığı yaşama he- 
yecanından filizlenen bu “esnek” ahlâkta 
başat olan “yasa” ya da “yükümlülük”, 
yani ödevtanırlık değildir artık, Bergson” 
a göre, insanın yaşama zorunluluğunun 
ayrılmaz bir parçası olan yaratma içgü- 
düsünün “öykünmeci” yönüyle yakından 
ilişkili olan bu ahlâk *yaşam(a) aslımı'n- 
dan (élan vital) doğar ve yalnızca ermişler 
ya da kahramanlar tarafından yaşanır. Bu 
yönüyle de aslında “toplumsal” değil, ki- 
şisel bir ahlâktır. 


açık önerme (İng. open sentence, propo- 
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sitional function, Fr. énonæ ouvert, fonction 
propositionnelle, Alm. offene aussage, aussa- 
Lenfunktiom, es. t. kaziyye fonksiyonu) bkz. 
önerme; yüklemler mantığı. 


açık toplum (İng. open society, Fr. societé 
ouverte, Alm. offene gesellschafà Henri Berg- 
son'un Les deux souræs de la morale et de la 
religion (Ahlâk ve Dinin İki Kaynağı, 1932) 
başlıklı yapıtında ortaya attığı, daha son- 
ra Karl Popper'in The Open Society and its 
Enemies'de (Açık Toplum ve Düşman- 
ları, 1945) geliştirdiği kavram “kapalı top- 
lum” terimine karşıt bir anlamda kulla- 
nılmıştır. Kapalı toplum kapalı dizgeler, 
kapalı zihinler gibi değişime kapalı ve 
durağandır. Bu toplumlarda bireylerin ya- 
pıp etmeleri denetlenir ve baskıcı yön- 
temler uygulanır. Oysa ki açık toplum- 
larda bireyler kendi edimlerini kendileri 
özgürce belirlemektedirler; yine de bu 
eylemler de izlenir, ancak yalnızca de- 
mokratik ve liberal yollarla gerektiğinde 
eleştirilir. Böylelikle de insanlar belli bir 
toplumsal program dahilinde yavaş ya- 
vaş değiştirilir, biçimlendirilir. Dolayısıy- 
la kapalı toplumlarda insanlar zorla belli 
bir biçime sokulurken, açık toplumlarda 
aynı şey insanların görece özgürlükçü o- 
lan bir ortamda kendi kendilerine iste- 
meleri ile gerçekleştirilmektedir. Başka 
türlü söylendikte, amaç ya da sonuç ba- 
kımından değil de araç ya da yöntem ba- 
kımından bir ayrım bulunmaktadır iki 
toplumsal program arasında, Ayrıca bkz. 
Popper, Karl; açık ahlâk/kapalı ah- 
lâk. 


açık ve seçik (İng. «bar and distinct, Fr. 
clair et distinct, Alm. klar und deutlich, Lat. 
clarus et distindus; es. t. vâzb ve mütemeyyiz) 
Modem felsefenin babası olarak anılan 
René Descartes'ın İlk Felsefe Üzerine De- 
rindüşünmeler'de kesin bilgiye ulaşmak i- 
çin doğruluk ölçütü olarak ileri sürdüğü 
birbirine kopmazcasına bağlı ikili: Konu- 
su ya da nesnesi hiçbir aracı olmaksızın 
doğrudan zihne sunulmuş bilgi ya da dü- 
şünce apk; konusu ya da nesnesi başka 


açıklama 


hiçbir şeyle karışmayan, bir başına ken- 
dini zihne gösteren bilgi ya da düşünce 
ise seçiktir. Bütün “seçik” düşünceler “a- 
çık” olsalar da, bütün “açık” düşünceler 
“seçik” olmayabilir. Nitekim Descartes i- 
çin önemli olan da düşüncelerin açık ya 
da seçik olması değil, açık ve seçik clma- 
sıdır. Ayrıca bkz. Descartes, René; a- 


paçıklık. 


açıklama (İng. explanation, explicatior, Fr. 
explanation, explication, Alm. erklärung, ex- 
planation, expäkation] En genel anlamda 
herhangi bir şeyin anlaşılır kılınması ey- 
lemi; şeyleri anlaşılır ve açık kılan ifade; 
bir şeyi elden geldiğince ayrıntılarıyla ve 
olabildiğince nedenleriyle birlikte kavra- 
nılır bir biçimde anlatıp dile getirme. 
İlkçağ Yunan düşüncesinin ilk dönem- 
lerinde açıklayıcı kuramlar ile açıklama- 
nın doğasına ilişkin kuramlar içiçe geç- 
miş durumdaydı. Bu ikisi arasındaki ay- 
nm zamanla belirmiş ve gitgide daha bir 
netlik kazanmıştır. Nitekim Thales, Em- 
pedokles, Anaksagoras ve diğer birçok 
Sokrates öncesi Yunan filozofu doğal gö- 
rüngü açıklamaları ileri sürerken, Platon” 
un “formlar kuramı” hem şeylerin dizge- 
li bir açıklamasını hem de bununla bağ- 
lantılı bir açıklama bilgikuramını ortaya 
koymuştur. Yine de açıklamanın doğası 
üzerine ilk ayrıntılı çalışmanın İdina Çö- 
gömlemeler (Analytika hystera) adlı yapı- 
tunda bilimsel açıklamanın değişik bi- 
çimleri olarak görülebilecek dört tür ne- 
denselliği tartışan Aristoteles'e ait oldu- 
ğu söylenebilir. Aristoteles bu yapıtında 
nedenlerin araştırılması ile nedenselliğin 
gerçek doğasının araştırılmasını birbirin- 
den kesin bir biçimde ayırmışur. Aris- 
toteles'in “son” nedeni dinsel yönelimli 
erekbilgisel açıklamalar için uygun bir ze- 
min sağladığından ötürü, ortaçağ felse- 
fesi Aristoteles'in açıklamaya ilişkin us- 
lamlamalarını benimseyerek onları geliş- 
tirmiştir. Öte yandan bilimsel nitelikteki 
açıklamayı erekbilgisel açıklamadan ayır- 
ma yönündeki ilk ciddi adım Francis 
Bacon tarafından atılmıştır. Bacon iki 


açıklama 


bölümden oluşan Yeşi Organon (Novum 
Organum, 1620) adlı yapıtının birinci bö- 
lümünde tümevarımlı yönteme duyulan 
gereksinimi ele alırken, ikinci bölümde 
bu yöntemin uygulamaları üzerinde yo- 
gunlaşır. Bacon birinci bölümde kendi 
zamanında yaygın olarak kabul gören A- 


ristotelesçi a priori tümdengelimli yönte- * 


mi yadsıyıp insanın anlama yetisini göz- 
lem ve deneyde temellendirir. Bacon'ın 
önerdiği seçenek a posteriori tümevatımlı 
yöntemdir. Bacon'a göte ilkin doğayı de- 
neyler aracılığıyla gözlemlemeyip verileri 
toplamamız, ardından ne bildiğimizi çö- 
zümlememiz ve sonunda da ulaştığımız 
en güvenilir doğrulara göre hareket et- 
memiz gerekir. Bacon doğaya ilişkin kes- 
ârimlerde bulunma ile doğayı yorumla- 
mayı birbirinden ayırır: Kestirimlere i- 
nanmak için çok az neden bulunmasına 
karşın, bunlar kolaylıkla ve aceleyle ina- 
nılan genellemelerdir. Yorumlar ise şey- 
lere nüfuz etmemizi, onlara yaklaşmamı- 
zı olanaklı kılan çeşitli verilere dayanır. 
Yorumlar her zaman kolaylıkla kabul e- 
dilmeseler de açıkçası doğayı açıklamanın 
en güvenilir yöntemi olarak düşünülmeli- 
dirler. 

Modem felsefe döneminde Hume, 
Kant ve Mill'in bilimsel açıklamanın a- 
yırt edici özelliklerine ilişkin öğretiler o- 
larak görülebilecek yazıları, doğadaki ne- 
denselliğe, yasalara ve düzenliliklere iliş- 
kin çeşitli içgörüler sunmuştur. Buna kar- 
şı bilimsel açıklamaya ilişkin en “radikal” 
görüşler mantıkçı olguculuk ya da diğer 
adıyla mantıkçı deneycilik (bilimsel de- 
neycilik) hareketinin gelişmesiyle filizlen- 
miştir. Bilimsel deneyciliğin önde gelen 
adları olan Karl Popper, C. G. Hempel, 
R. B. Braithwaite ve Ernest Nagel yazı- 
larında etkin bir açıklama anlayışı geliş- 
tirmişlerdir. Bu düşünürler bilimsel açık- 
lamayı, yani açıklanması gereken olguyu 
ya da düzenliliği betimleyen ifadeyi, en 
genel anlamda içlerinden en azından bi- 
risi doğa yasası olan bir dizi önermeden 
türetilen bir uslamlama olarak tanımla- 
mışlardır, Mantıkçı olguculuğun etkisiyle 
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iyi bir açıklamayı kötü bir açıklamadan 
ayıran ölçütün açıklayan ile açıklanan a- 
rasındaki belirli bir mantıksal ilişkide 
bulunabileceği düşüncesi yaygınlaşmıştır. 
Bu yaklaşım “kapsayıcı yasa” açıklama 
modelinde en üst düzeyine ulaşmıştır. 
Bu türden bir açıklama anlayışında “a- 
çıklama” bir olayın bir yasa altında dü- 
şünülüp incelenebilmesine ama her şey- 
den önce bir yasa altında sınıflandırılıp 
bölümlendirilebilmesine dayanır. 

Bu genel açıklama anlayışına bağlı o- 
larak tartışılan diğer önemli bir açıklama 
türü de tümdengelimli-yasakoyucu (de- 
ductire-nomolağical) açıklamadır. Bu açık- 
lamada ulaşılan sonuç açıklamanın için- 
de geliştirilen önermelerin tümdengelim- 
li bir sonucudur. Tümdengelimli-yasako- 
yucu açıklamalar, tekil olguları betimle- 
yen ya da genel düzenlilikleri ifade eden 
açıklamalar verirler. Öte yandan mantık- 
çı olgucuların bütün açıklama uslamla- 
malarının tümdengelimli olması gerektiği 
yönünde kesin bir tutumları söz konusu 
değildir. Nitekim mantıkçı olgucular tü- 
mevarımlı-istatistiksel açıklamaları da ka- 
bul ederler. 'Tümevarımlı-istatistiksel a- 
çıklamalarda açıklama en azından içlerin- 
den biri olasılık yasası olan önermeler- 
den tümevarımlı olarak çıkartılır. Man- 
tikçı olguculuğun düşünsel ortama tü- 
müyle egemen olduğu dönemde kapsa- 
yıcı yasa modeli üzerinde bir uzlaşma söz 
konusu olduysa da 1960'lar ile 1970'ler- 
de modelin çeşitli sorunlar içerdiği or- 
taya çıkmış; bu uzlaşma bozulmaya, mo- 
del de tartışma konusu edilmeye başlan- 
mıştır. Bu tartışmalar sonucunda açıkla- 
maları nedensellik bağlamına oturtma yo- 
luna gidilmiştir. Nedensel açıklamalarda 
açıklanan olayların nedenlerinin izi sürü- 
lür ve tek tek (tekil) olaylar, sözgelimi bir 
köprünün çökmesi, genellikle nedenleri 
belirlenerek açıklanır: “Köprü suyun ba- 
sıncı ya da kötü inşaattan dolayı çök- 
müştür” gibi. Bir olayın meydana gelme- 
sinde pek çok farklı etken rol oynamış 
olabileceğinden, tikel bir etkenin neden 
olarak belirlenmesi öncelikle bağlamsal 
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duruma bağlıdır. Bu durumda bağlam o- 
lası açıklamalardan hangisinin uygun ol- 
duğunu belirleyebilir. Bir olayın nasıl 
meydana geldiğine ilişkin açıklama olayın 
meydana gelmesine yol açan sürecin 
bilgi içeren bir betimlemesine dayanır ve 
böyle bir açıklama nedensel süreçlere 


ilişkin betimlemeleri de içetir. Aynca 


bkz. yöntem. . 


açmaz fİng. paradox, Er. paradoxe, Alm. 
paradax, paradoxse| Görünüşte doğru var- 
sayımlara ya da öncüllere dayansa da bir 
çelişkiye yol açan akılyürütme. Açmaz 
genelde tümü de doğru olarak kabul edi- 
len bir dizi önermeden, geçerli bir tüm- 
dengelimli uslamlamayla benimsenen di- 
ger düşüncelerle kesin biçimde çelişen ya 
da uyuşmayan bir sonuca ulaşıldığında 
doğar. Böyle bir sonuç, kişinin kemikleş- 
miş düşüncelerinden hangisini reddetme- 
si gerektiği pek açık olmadığından ötürü 
rahatsız edicidir. Açmazlar bir akılyürüt- 
me ilkesinin ya da bu ilkeye dayanan 
varsayımların hatalı olduğunu ortaya çı- 
katırlar, Yanlış ilkeler ya da bunların yas- 
landığı varsayımlar açık bir biçimde ta- 
nımlandıklarında ya da çürütüldüklerin- 
de açmazların çözüldükleri söylenir. 
Felsefe tarihi boyunca iki tür açmaz ön 
plana çıkmıştır: anlambilgisel açmazlar i- 
le mantıksal açmazlar. Anlambilgisel aç- 
mazlar ile mantıksal açmazlar anlambil- 
gisinin ve mantığın (ya da kümeler kura- 
mının) temel kavramlarının anlaşılmasın- 
daki ciddi sorunları gözler önüne serer- 
ler. Yalnızca mantık ve matematik terim- 
lerine dayanan açmazlar (örneğin Russell 
açmazı) mantıksal açmazlar, anlam ve ad 
gibi kavramlara dayanan açmazlar da (ör- 
neğin yalancı açmazı) anlambilgisel aç- 


mazlar diye adlandırılır, Diğer açmazlar . 


ise çoğunluk görünüşte birbirinden ay- 
rlmaz olan düşüncelerin tutarsız olduk- 
larını (Örneğin Zenon açmazları), görü- 


nüşte olası olan durumların aslında ola- 


naksız olduklarını tanıtlarlar, Ayrıca bkz. 
Russell açmazı; yalancı açmazı; Ze- 
nonaçmazları. 


adalet 


ad hoc varsayım (kurtarıcı varsayım) 
(İng. ad bor hypothesis, Fr. ad bor bypotböse; 
Alm. ad-hoc-hypothese] Bit kuramı karşısı- 
na çıkan zorluklara karşı korumak ya da 
kuramın çürütülmesini engellemek ama- 
ayla kurama yapılan ek varsayım; ad hor 
varsayımların amacı yeni terim ve para- 
metreler (değerdeşler) ilave ederek kura- 
mu uyuşmadığı verilerle uyumlu kılmak- 
tır. Bu türden varsayımların kendi başla- 
nna bir değeri yoktur; “görüntüyü kur- 
tarmak” adına belli bir süreliğine, yalnız- 
ca özel bir amaç için sahaya sürülürler. 


ad infinitum (Lat) “Sonsuza dek”; “sı- 
nırsız”, “bitimsiz”; “sonsuz yineleme” 
anlamlarında kullanılan Latince terim. 


ad libfitum) (Lat) Başkalarının istekle- 
tine aldırmaksızın gönlünün dilediğince, 
çanı nasıl isterse öyle davranmak; “key- 
fince”; “aklına estiği gibi”; “doğaçlama” 
anlamına gelen Latince terim. 


ad tanımı [İng. nominal definition; Er. défi- 
nition nominale, Alm. nominaldefinition) Bir 
nesnenin, onun özüne ya da altında ya- 
tan yapıya ulaşmaya çalışmadan yalnızca 
onu diğerlerinden ayırmaya yetecek nite- 
liklerini sayarak yapılan tanımı. Bu bağ- 
lamda ad tanımı varlıkbilgisel olmaktan 
çok bilgikuramsal bir tanımdır, Nesne- 
nin özüne yönelmeyip dışsal niteliklerine 
baktığından nesnenin gerçek tanımı ol- 
madığı da söylenir. Ad tanımı gerçek an- 
lamda nesneye yönelmediğinden yalnız- 
ca nesnenin adını koyar ve dilsel anla- 
mını verir, bu nedenle de dilin içinde ka- 
lan bir tanım olarak nitelenebilir, 


adalet (İng. justiæ; Fr. justi, Alm. gerech- 
tigkeit, Yun. dikaiosyne, Lat. iustitia] Siya- 
sal sistemlerin, bireyler arasındaki iliski- 
lerin ve eylemlerin ahlâk bakımından 2- 
dil ya da doğru olma niteliği, adil dav- 
ranma ilkesi; eylemde adil olma niteliğini 
ya da ilkesini gösterme, dürüstlük; bir 


` eylemin ahlâki doğruya, ahlâksal usa ya 


da gerçeğe uygun olması; hakkın ya da 


adalet 
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haktanırlığın hüküm sürmesi; ilkçağ Yu- 
nan felsefesinden bu yana dört ana er- 
demden biri. 

Sokrates öncesi doğa felsefesi döne- 
minde filozoflar neredeyse tümüyle ev- 
rene odaklandığından, ilkçağ Yunan fel- 
sefesinin bu ilk döneminde “adalet”in a- 
na erdemlerden biri olması dışında pek 
konu edildiği söylenemez. Felsefe Sokra- 
tes'le birlikte yüzünü “insan”a döndükte, 
doğada hüküm süren yasaların yanında 
insan yaşamını ilgilendiren yasaların da 
felsefece ele alınmasıyla birlikte “adalet” 


tasarımıyla daha bir ilgilenilmiştir. Nomos ` 


(“yasa”) ile physis (“doğa”), bir devletin 
yasası ya da bir toplumun töresi ile insan 
doğasının gereksinimleri, arasındaki kar- 
şıtlık çerçevesinde yürütülen “insanın na- 
sıl ya da neye göre yaşaması gerektiği” 
tartışmasıyla yakından bağlantılı olan a- 


dalet kavrayışı, Batı felsefesinin en uzun 


soluklu tartışmalarından biri olan bu #6- 
mos/ physis çekişmesiyle birlikte yol al- 
mıştır, Aristoteles'e, felsefe tarihinin en 
büyük “bölümleme ustası”na gelindiğin- 
deyse “adalet”in bugün için de hâlâ ge- 
çerliliğini koruyan bir biçimde sınıflandı- 

.nldığını görürüz: genel/özel; düzeltici/ 
bölüştürücü vb. 

Kimi yerlerde “toplumsal adalet” di- 
ye de adlandırılan bölüptürücü adalet, her- 
kesin hak ettiğini ya da payına düşeni al- 
ması için kaynakların ve görevlerin adil 
paylaşımını tanımlayan ilkeleri belirler. 
Bölüştürücü adalete yönelik başlıca fel- 
sefe tartışmaları temelde üç sorunun izi- 
ni sürerler, Bunlardan birincisi bölüştü- 
rücü adalete ilişkin meselelerde karar ve- 
rirken hangi değerler ya da hangi değer 
ölçütleri öncelikli konumda olmalıdır so- 
rusu üzerine kuruludur: Hukuksal ya da 
geleneksel olarak verilmiş haklara her 
zaman için bir üstünlük tanınmalı mıdır 
yoksa ekonomik verimliliği arurmanın 
bir yolu olarak “hak etmek” mi üstün 
görülmelidir? Ya da tüm bu ölçütler bir- 
leştirilerek tek tek durumlara ayrı ayrı 
uygulanamaz mı? İkinci tartışma konu- 
sunu bölüştürücü adalet kuramlarının 


doğruluk ve haktanırlık olarak adalet an- 
layışlarının ya da tarafsızlık üzerine ku- 
tulu adalet anlayışlarının üzerinde temel- 
lendirilip temellendirilmemesi gerektiği 
sorusu oluşturur. Üçüncüsü ise devlet ey- 
leyenler ya da bireylerin ekonomik et- 
kinliklere ve diğer tüm etkinliklere gir- 
mezden önce izleyecekleri yol yordamın 
kurallarını koymalı mı yoksa yalnızca ey- 
leyenlerin özgür kararlarını düzenleyip 
onlara çekidüzen vermekle mi yetinmeli 
sorusu etrafında dönen tartışmadır. Sos- 
yalistler, liberaller ve tutucular arasında 
devletin bölüştürücü adaleti ya da top- 
lumsal adaleti sağlamak için ne ölçüde 
müdahale edebileceğine ya da müdahale 
etmesi gerekip gerekmediğine ve haklı 
bir biçimde gerekçelendirilmiş bir mü- 
dahalenin izleyeceği yöntemlere ilişkin 
büyük bir tartışma söz konusudur. Bö- 
lüştürücü adaletin temelinde her ne ka- 
dar eşitsizliğin var olması için çeşitli ne- 
denler olsa da kişilere eşit davranılmalı- 
dır düşüncesi yatmaktadır. Yukarıda sa- 
yılanlar dışında bölüştürücü adalet üze- 
rine yürütülen incelemelerin genel olarak 
eşitlikten ayrılmayı ya da ondan yana ol- 
mamayı getekçelendiren nedenler, dev- 
letin eşitsizliği gidermedeki rolü, bölüş- 
türmeyi kendi kurallarınca yapan siste- 
min kendisi ile refahın en çoğa çıkartıl- 
ması arasındaki bağlantı gibi konular ü- 
zerinde yoğunlaştığı söylenebilir. Bölüş- 
türücü adalet ücretlerin, fiyatların ve mü- 
badelenin adil olup olmadığıyla ilgilenen 
denkleştirici adalet ile yakından bağlantı- 
lıdır çünkü insanların aldıkları ücretler 
ne kadar kaynağa sahip olunduğuyla bi- 
rebir ilgilidir. Bunun bir yansıması olarak 
modem felsefede ücret ve fiyata ilişkin 
tartışmalar daha kapsamlı bir soru olan 
kaynakların adil dağılımı neye dayanır ve 
nasıl sağlanır sorusunca gövdelenmekte- 
dir. Örneğin Marxçı felsefeciler kaynak- 


ların ihtiyaçlara göre dağılımını savunur- 


lar. Başka felsefeciler kaynakların uzun 
dönemde genel yararı en çoğa çıkartacak 
biçimde dağıtılmasını savunurlar. Diğer- 
leri adil paylaştırmanın herkesin yararına 
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olan paylaştırma olduğunu savunurlar. 
Birtakım kuramcılar ise bunları ve başka 
.yaklaşımları birleştirmeye çalışırlar. 

Cezalandırıcı adalet (Aristoteles'teki “dü- 
zeltici” ya da “ıslah edici” adalet) ya da 
diğer adıyla “hukuksal adalet” öğretisi 
halihazırdaki aksayan durumu düzelterek 
ya da bozulan adaleti yeniden bina ede- 
rek adaleti dengeleme düşüncesi diye ta- 
nımlanabilir. Bu düşüncenin kalkış nok- 
tası da kısaca “dişe diş, göze göz” yada 
“kisasa kısas” deyimiyle özetlenebilir. Ce- 
zalandıtıcı adalet suçlunun başka kötü- 
lükler işlemesini engellemek adına yanlış 
davranışların toplumsal yarara katkıda bu- 
lunup bulunmadığına bakılmaksızın ce- 
zalandırılması gerektiği düşüncesinden 
yola koyulur. Bununla birlikte, cezalan- 
dıncı adalet cezaların cezayı hak eden- 
lere paylaştırılması ya da kurban için ö- 
detilecek kefaretin belirlenmesinde adil 
olmayı gerektirir. Cezanın nasıl ve ne za- 
man temellendirilmiş ya da haklılaştırı!- 
mış olacağıyla ilgilenen cezalandırıcı ada- 
let öğretisi, gelecekte olası yanlış şeyler 
yapılmasını engellemenin ya da geçmişte 
yapılan yanlış şeylerden ötürü cezalan- 
dırmanın cezayı temellenditip temellen- 
dirmediğine ya da haklılaştırıp haklılaş- 
tırmadığına ilişkin felsefi tartışmalar üze- 
rinde yoğunlaşır. 

Modem dönemde ahlâk felsefesi en 
genel anlamda bir ikilik üzerine kurulu- 
dur. İkiliğin bir tarafında adalet, diğer ta- 
rafında insanlık ve onda içerimlenen yar- 
dımseverlik, iyilik, cömertlik, konukse- 
verlik ve benzeri erdemler bulunmakta- 
dır. Ahlâk felsefesinin bu temel ikiliği çe- 
şitli biçimlerde açıklanagelmiştir. Genel- 
de en çok başvurulan açıklamaya göre 
adaletin görevlerinin kusursuzluğa, in- 
sanlığın görevlerinin ise kusurluluğa iliş- 
kin olduğu söylenir. Yararcılık ile sonuç- 
çuluk savunucuları ise ilke olarak görev- 
lerin eşit olduğuna inandıklarından, baş- 


ka bir deyişle neyin bir görev olarak sa- ` 


yılabileceğinin bütünüyle eylemin sonuç- 
larının değerine bağlı olduğunu savun- 
duklarından, bu ikiliği dikkate almazlar. 


adalet 


Gelgelelim John Stuart Mill yine de a- 
daletin görevlerini haklar bağlamında di- 
ger ahlâki görevlerden ayırmak için uğra- 
şr. 

Günümüzde adalet üzerine yürütülen 
tartışmaların genelde üç önemli ahlâk ve 
siyaset felsefecisinin; John Rawls, Ro- 
bert Nozick ve Friedrich Hayek'in dü- 
şünceleri ve çalışmaları çevresinde geliş- 
tiği gözlenmektedir. John Rawls Bir Ada- 
kt Kuram (A Theory of Justice, 1971) 
adlı çalışmasında en yeni siyasi kuramla- 
nn bile fazlasıyla yararcı olduklarını, bi- 
reysel haklarla ilgilenmediklerini savuna- 
rak tarafsız herkesin kabul edebileceği 
bir adalet açıklaması vermeye çalışmış; 
kendi “doğruluk ya da haktanırlık olarak 
adalet” kuramını ortaya atmıştır. Bu ku- 
ramın dayandığı iki temel ilke, her insa- 
nın alabildiğine geniş temel özgürlükler 
karşısında eşit haklara sahip olması ile 
toplumsal ve ekonomik eşitsizliklerin en 
çok sayıda insanın yararı gözetilerek gi- 
derilmesi yoluna gidilmesidir. Son çö- 
zümlemede Rawls'un temellendirdiği a- 
dalet kuramında varılmak istenen sonuç, 
olabildiğince eşit özgürlük'ün elde edil- 
mesini ve bir avuç zengini daha da zen- 
ginleştirmekten öte bir anlam taşımayan 
ekonomik kârın adil bölüşümünü sağla- 
maktır, Nozick ile Hayek, Rawls'un se- 
rimlediği bu adalet kuramını eleştirirler. 
Onlara göre adalet kârların nasıl bölüş- 
türüleceği meselesinden çok, kaynaklara 
karşı bireysel hakların nasıl korunacağı 
meselesidir. Hayek toplumsal adaletin 
(bölüştürücü adalet) bir canavar olduğu- 
nu; her türden adalet kuramını temel- 


- Jendirirken toplumsal adalete başvurma- 


nın otoritenin, özellikle de devletin mal- 
ları ve fırsat eşitliğini uygun gördüğü bi- 
çimde bölüştürme hakkına ve ödevine 
sahip olduğunu kabullenmeyi içerdiğini ` 
savunur. Üstüne üstlük, Hayek'e göre, 
toplumsal adalet görüşü bizim olanı ya 
da var olanı istediğimiz biçimde kullana- 
bilmemizi gerektiren bireysel özgürlük 
düşüncesiyle de çelişir. Nozick, Hayek’ 
inkine benzer bir düşünce savunusu i- 


adalet ilkesi 


çinde, bölüştürücü adalet diye bir şeyin 
varlığını ya da varolma olasılığını yadsır. 
Bölüştürücü adalet kavramı herkesin; 
her bireyin, her yurttaşın, her eyleyenin 
adaletten payına düşeni alma hakkına 
sahip olduğunu içerse de yakından ba- 
kıldığında bölüştürmeye değer şeylerin 
her zaman için bir sahiplerinin bulundu- 
gunu görürüz. Mallara ve fırsatlara iliş- 
kin haklar hep birkaç kişinin elindedir. 
Devlet bu malları ve firsatları bunların 
sahipleri olan bireylerin haklarını çiğne- 
meksizin bölüştüremez. Nozick'e göre 
mallar ve firsatlar ancak onları hak eden- 
lerin ellerinde olduklarında adaletli da- 
gıtılmış olurlar, Nozick ile Hayek'in bak- 
tığı yerden bakanlar için, ister ahlâk ister 
siyaset felsefesinde olsun eşitlikçiliği ar- 
kasına alan her türden düşünce adaletin 
değil düşmanlık siyasetinin bir yansıma- 
sıdır. Son zamanlarda, Nozick ve Hayek” 
in ortaya attığı düşüncelere karşın çoğu 
felsefeci Rawls'unkine benzeyen bir ba- 
kış açısından hareket ederek bir eylemin 
haklılığını değerlendirmede kullanılabile- 
cek, hem adil bölüştürmeyi hem adil ce- 
zayı destekleyen özgül toplumsal düzen- 
lemeleri cesaretlendiren özel kurallar sap- 
tama işiyle ilgilenmektedir. Ayrıca son 
yıllarda adalete ilişkin sorunların en iyi 
disiplinlerarası bir bağlamda ele alınıp 
incelenebileceği doğrultusunda bir uzlaş- 
maya varma konusunda epeyce yol alın- 
mıştır. Ayrıca bkz. hukuk felsefesi; di- 
ke/dikaiosyne, bölüştürücü adalet; 
denkleştirici adalet. 


adalet ilkesi İslim felsefesinin en önde 
gelen kelâm okullarından Mu'tezile'nin 
beş temel ilkesinden biri olan adalet il- 
kesi, “ilâhi adalet” olarak da adlandırılır. 
Bu adalet tasarımı, insanın özgür istence 
sahip olduğu yargısına dayandırılmıştır. 
Başka türlü söylendikte, ilâhi bir adalet 
olduğundan insanın kendi edimletinin 
sorumluluğunu taşıyor olması, dolayısıy- 
la da kendi edimlerinin yaratıcısı olması 
gerekmektedir. Tersi durumda ölümden 
sonra, kıyamette ödüllendirme ve ceza- 
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landırma olanaksız olacaktır. Mu'tezile 
kelâmcıları daha da ileri giderek yazgıcı- 
lığa karşı çıkmış; özgür istencin ve insa- 
nın kendi edimlerinden sorumlu olduğu 
düşüncesinin yalnızca adalet ilkesinden 
kaynaklanmadığını, ayrıca kutsal metinde 
de bunu destekleyecek bölümlerin oldu- 
gunu göstermişlerdir. Yazgıcılık ve öz- 
gür istenç sorununun İslâm felsefesin- 
deki karşıt kutupları için bkz. Cebriyye 
ve Kaderiyye. Ayrıca bkz. Mw'tezile, 


adcılık (İng. sominalsm, Fr. nominalisme; 
Alm, #ominalismus, es.t. ismiyye) Kavram- 
ların gerçek anlamda bir varlıkları oldu- 
gu düşüncesini bütünüyle yadsıyan, bü- 
tün tümel kavramların tek tek şeylerin 
aralarındaki ortaklıklar üzerinden gidile- 
rek oluşturulmuş genel adlardan, göster- 
gelerden ya da sözcüklerden öte bir an- 
lamları olmadığını savunan felsefe anla- 
yiş; kökence Latince'deki “ad” sözcü- 
güne karşılık gelen omina sözcüğünden 
türetilen felsefe terimi, Kullandığımız söz- 
cüklerin, yaptığımız tanımların, kendileri 
aracılığıyla düşündüğümüz tasarımların, 
hatta konuştuğumuz dillerin şeylere gön- 
dermek anlamında nesnel bir anlamları 
bulunmadığını, bunların gerçek nesne- 
lerle de gerçekliğin herhangi bir yönüyle 
de ilintili olmayıp bütünüyle insanoğlu- 
nun şeylere yüklediği adlarla belirlendiği 
görüşü temelinde oluşturulmuş felsefe 


tisi. 

Adcılık, bu genel tanımlarından da 
anlaşılacağı üzere, hem şeylerin gerçek- 
liklerini oluşturan belli bir özleri bulun- 
duğunu savunan “özcülük” yaklaşımına 
hem de kavramların gerçek varlıkları bu- 
lunduğu düşüncesi üstüne kurulu “kav- 
ramcılik” anlayışına karşı çıkmaktadır. Ta- 
sarlanabilecek her durumda genel dü- 
şünceler ile kavramları birer sözcük ola- 
rak değerlendiren adcılık, aynı biçimde 
“türler” ile “cinsler” arasında yapılan ay- 
rımların da gerçek varlıklarla uzaktan ya- 
kından bir ilintileri olmayıp bütünüyle 
insan yapımı olduklarını ileri sürmekte- 
dir. Bu noktada, soyut kendiliklerin var- 
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lıkları ile doğalarını ilgilendiren sorunlara 
karşı bütünüyle “indirgemeci” bir yakla- 
şimı savunuyor olması nedeniyle, “Pla- 
tonculuk”, “İdealizm”, “Gerçekçilik” gi- 
bi anlayışlarla da taban tabana karşıt bir 
konumda yer almaktadır. Sözgelimi bu 
bağlamda Platonculuk özelliklerin, ilişki- 
lerin, önermelerin, kümelerin, olgu bağ- 
lamlarının kendilerinden başka şeylere 
indirgenemeyecek ölçüde gerçek bir ya- 
pıları bulunduğunun düşünüldüğü bir 
varlıkbilgisi çerçevesini savunurken, bu- 
na karşı adcılık dış dünyada somut bir 
varlıkları bulunmayan soyut kendiliklerin 
varlığını bütünüyle yadsıyarak, bunların 
gerçekliğin “neliği”ni ya da “nasıllığı”nı 
hiçbir zaman betimleyemeyeceklerini ö- 
ne sürmektedir. Nitekim çoğu adcılık yak- 
laşımında, soyut kendilikler üstüne ku- 
rulmuş felsefe söylemlerinin bir biçimde 
somut tikeller üstüne kurulmuş benzer 
söylemler doğrultusunda çözümlenebilir 
oldukları düşüncesi egemendir. 

Adcılık anlayışının sonuna dek götü- 
rülmüş biçimlerinde, kavramların belli 
birtakım işlevleri yerine getirmek ama- 
cıyla uzlaşı yoluyla oluşturulmuş simge- 
ler olarak kavranmaları gerektiği, aynı 
adla adlandırılan tikellerin gerçekte aynı 
adla adlandırılmış olmaları dışında arala- 
rında bir ortaklığın bulunmadığı düşü- 
nülmektedir. Bu anlamıyla uzlaşmak an- 
layışına oldukça yakın bir felsefe duruşu 
olan adcılık, yerine ve bağlamına göre 
öznelalik anlayışının özgül bir biçimi ola- 
rak da değerlendirilmektedir. Ne var ki 
adcılığın bu en uç biçimine sıkça yönel- 
tilen anlamlı eleştirilerden birinde, eğer 
denildiği gibi tikellerin aynı adları almak 
dışında aralarında belli ortaklıklar yoksa, 
o vakit neden hep belli nesnelerin hep 
belli adlarla birlikte anıldıkları sorusunun 
yüksek sesle dile getirildiği gözlenmekte- 
dir. Sözgelimi bu soru bağlamında, ağaç 
adı altında neden hep belli tikellerin 
toplandığı, neden ağaç adının başka ti- 
kellere değil de yalnızca ağaç diye adlan- 
dınlan belli türden varlıklara verildiği 
gerçeğine parmak basılmaktadır. Nite- 


adcılık 


kim bu eleştiriyi önemseyen kimi adcılar, 
daha ılımlı bir adcılık biçimini benimse- 
yerek bu eleştiriden kurtulma yoluna 
gitmektedirler. Bu türden “yenilenmiş” 
adcılık yaklaşımlarında, tümel kavramla- 
rın salt ağızdan çıkarılan birtakım sesler 
olduklarına yönelik genel adcı görüş ko- 
runmakla birlikte, belli tikellerin hep bel- 
li sözcükler altında toplanarak düşünülü- 
yor olmaları gerçeğinden hareketle, tikel- 
lerin aralarında birtakım ortak özellikler 
olduğu düşüncesi olurlanmaktadır. Nite- 
kim “yumuşatılmış” adcılık biçimleri bu 
olurlamacı açıklamalarıyla, kendilerini so- 
nuna dek götürülmüş adcılığın konu ol- 
duğu öznelcilikten de kaçınmış saymak- 
tadırlar. 

Adcılık anlayışının felsefe tarihindeki 
en önemli uğrakları, Eski Yunan Sofist- 
leri, Stoacılar, yüksek ve geç dönem or- 
taçağ felsefesi düşünürleridir. Bunun ya- 
nında, XVII.-XVIII. yüzyıl İngiliz De- 
neycileri ile XX. yüzyılın gözde akımı 
mantıkçı olguculuğa bağlı kimi felsefe- 
ciler de savundukları görüşlere bağlı ola- 
rak adcılık geleneği içine yerleştirilmek- 
tedir. Felsefe tarihinin değişik dönemle- 
rinde adalık ile Platonculuk (kavram 
gerçekçiliği) arasında yapılan çeşitli tar- 
tışmalar,' adcılık anlayışının gelişimi üs- 
tünde oldukça önemli bir yer tutmakta- 
dır. Bu bağlamda Eskiçağ Yunan Felse- 
fesi'nde Kinikler Okulu'nun kurucusu An- 
tisthenes, her idean görünüşler dünya- 
sının ötesinde gerçek bir varlığı bulun- 
duğunu düşünen Platon'un gerçekçiliği- 
ne, “Atı görüyorum oysa gerçek dünya- 


.da bana at kavramını anlatan bir at türü 


görmüyorum” tümcesiyle karşı çıkarak 
tarihin bilinen ilk adcılık yaklaşımını dil- 
lendirmiştir. Adcılık anlayışının etkili bir 
felsefe konumuna gelişinde hiç kuşkusuz 
ortaçağ felsefesi bağlamında “tümeller 
sorunu” üstüne yürütülen tartışmaların 
aynı bir yeri bulunmaktadır. Ortaçağın 
önemli bir bölümünde tümeller sorunu 
üstünde en çok durulan felsefe sorunla- 
undan biridir. Nitekim XIV. yüzyılda ya- 
şamış önemli ortaçağ adcılarından Ock- 


adcılık 


hamlı William, tümellerin bütünüyle u- 
sun ürettiği yapıntılar olduklarını, gerçek 
anlamda bir varlıkları bulunmadığını, var- 
olan her şeyin tikellerle sınırlı olduğunu 
dile getirmiştir. Ockhamlı William, ger- 
çekten varolanın tümel adlar değil tikel 
varlıklar olduğunu, Tantı'nın özünün ken- 
di içinde bir bütün oluşturduğunu, dola- 
yısıyla da “sonsuz istenç”, “sınırsız güç”, 
“en yüksek iyi” gibi Tanrı'ya yakıştırılan 
yüklemlerin altı üstü birer ad olduklarını 
öne sürerek, yalnızca varlıkbilgisi ile tan- 
ribilim düzleminde değil, bütün düşünsel 
alanlar için adcılığın en olgun biçimini 
temellendirmiştir. Adcılık teriminin kul- 
lanımlarından biri doğrudan doğruya Oc- 
khamlı William'dan etkilenmiş birtakım 
XIV. yüzyıl geç dönem ortaçağ düşünür- 
lerince dillendirilmiş bir dizi tanrıbilim 
yönelimli felsefe düşüncesine gönder- 
mektedir. Bu düşünürler Aristoteles me- 
tafiziğinden, özellikle de Tanrı'nın varlığı 
tanıtlanırken bu metafiziğin kullanılma- 
sından duydukları kuşkuyu açıkça dışa 
vurarak, her durumda usun karşısında i- 
mana öncelik tanımışlardır. Tanrı'nın her 
şeyi yapma yetisi taşıdığına sarsılmaz bir 
güven duyduklarını kesinledikten sonra, 
etik alanda “Tanrısal Adalet” kuramını, 
bilgikuramı alanında ise hem nedensel i- 
lişkilerin bilgisinin geçerliliğini hem de 
töz-ilinek ayrımı üstüne kurulu metafizik 
bilgileri bütünüyle yadsımışlardır. Adcılık 
bu anlamıyla kullanıldığında, köklerini 
Ockhamlı William'ın düşüncelerinde bu- 
lan, soyut kendiliklerin varlığı ve doğa- 
sıyla ilgili soruların bütün bütün birakıl- 
masını öneren genel bir kuramsal yöne- 
lime göndermektedir. Bu anlamda ken- 
dilerini adcı olarak niteleyen düşünürler, 
şeyler üzerine özellikler, türler, ilişkiler, 
kipler yoluyla kurulan her türden Platon- 
cu ya da gerçekçi söylemin geçerliliğini 
tanımamaktadırlar. Kimileyin adcıların so- 
run oluşturduğu düşünülen bu türden bir 
söylem biçiminin üstdilsel bir konu ol- 
duğu görüşünü onayladıkları, buna bağlı 
olarak da söz konusu soyut kendilikler 
üzerine konuşmanın gerçekten de nomina 
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ya da dilsel ifadeler üstüne konuşmakla 
eşdeğer olduğunu savundukları gözlen- 
mektedir. Bu biçimde anlaşılacak olursa, 
adcılığın soyut kendiliklere ilişkin var- 
lıkbilgisi sorunlarına yönelik olarak yine 
bir başka indirgemeci yaklaşım olan kav- 
ramcılığa da karşıt bir konum oluşturdu- 
ğu gün gibi açıklık kazanmaktadır. Tü- 
meller sorununa yönelik tartışmaların en 
iyi görülebileceği yerlerden biri, önemli 
ortaçağ, filozofu Boethius'un tümellerin 
varlıkbilgisel değergesi bağlamında Por- 
phyrios'un İsagoge'si üstüne yaptığı ayrın- 
tı yorumdur. Nitekim Boethius'un söz 
konusu yorumda sunduğu tümeller çö- 
zümlemesi çok geçmeden felsefece dü- 
şüncenin ana ilgi odağı haline geldiği gi- 
bi, ortaçağ filozoflarınca tümeller sorunu 
tartışılırken başvurulacak ana metin ola- 
rak da görülmeye başlanmıştır. Boethius’ 
un ortaçağ felsefesinde dolaşıma soktu- 
ğu bu tartışma çevresinde iki temel ko- 
numun varlığından söz etmek olanaklı- 
dır. Bunlardan ilki, Champeauxlu Guil- 
laume tarafından dillendirilen sonuna dek 
götürülmüş bir gerçekçilik yaklaşımına 
karşılık gelmektedir. Söz konusu yakla- 
şımda, bir cinsin ya da bir türün kendisi 
alında toplanan bütün üyeleriyle aynı 
olduğu, kendisi altında bulunan tek tek 
üyelerinin ortak özel formların eklenme- 
si yoluyla birbirlerinden ayrı kılındıkları, 
bu formların da özün yüklemleri olduğu 
savunulmaktadır. Guillaume'in gerçekçi 
konumunun tam karşısında yer alan i- 
kinci konumsa, Compiğgneli Roscelinus 
tarafından ortaya konmuş bir tür sonuna 
dek götürülmüş adcılık biçimine karşılık 
gelmektedir. XII. yüzyıl filozofu Rosce- 
linus, yalnızca sözcüklerin gerçek olduk- 
larını, tek tek nesneler dışında gerçekler 
bulunmadığını tanıtlamak amacıyla sun- 
duğu çözümlemelerle adcılığın dizgeli bir 
yapı kazanmasını sağlamıştır. Roscelinus, 
bütün kendiliklerin tikellerle özdeş ol- 
duklarına, tümeller üstüne yapılan bütün 
konuşmaların eninde sonunda değişik ti- 
kellere uygulanabilen dilsel ifadeler üs- 
tüne konuşmanın ötesine geçemeyeceği- 
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ne dikkat çekerek, tümellerin varlığına 
ilişkin tümellerin belli dilsel ifadelerin 
sesleri ya da seslendirilmeleri olarak kav- 
randığı sağlam bir adcılık yorumu sun- 
muştur. Yine bu çerçevede, bir başka ö- 
nemli ortaçağ filozofu Petrus Abelardus, 
tümeller sorunu bağlamında temellendi- 
tilen bu iki konuma da karşı çıkarak, her 
türden ottak özü çeşitlendirdiği düşü- 
nülen formların birbirlerine çelişki oluş- 
turacaklarını, bu nedenle de Guillaume” 
ın gerçekçiliğinin işi tek bir kendiliğin 
aynı anda birbiriyle bağdaşmaz özellikler 
sergileyebileceği görüşünü benimsemeye 
kadar vardıracağını belirtmiştir. Abelar- 
dus bu ciddi açmaz karşısında, dilsel ol- 
mayan kendiliklerin tümel olabilecekleri 
savını sorunlu hale getirmek için belli bir 
kendilik çokluğuna yüklenebilir olan A- 
ristoteles'in tümel tanımına başvurmuş- 
tur. Söz konusu tanımın, günümüzde ge- 
nel terimler diye anılan özne-yüklem ya- 
pısındaki tümcelerde yüklem olarak işlev 
görebilen şeylere uygulanabileceğini dü- 
şünmüştür. Bu noktada Abelardus, Ros- 
celinus'un “tümellik kavramını yalnızca 
sözcüklere uygulayabileceğimiz” düşün- 
cesine katılmakla birlikte, tümellerin ö- 
nemli ve anlamlı ifadeler olduğunu vur- 
gulayarak yalnızca sözcüklerin sesleri ya 
da seslendirimleri olarak değerlendiril- 
meleri yaklaşımının geçerliliğini bütü- 
nüyle yadsımıştır. Buna bağlı olarak da, 
yeterli bir tümeller açıklamasının, ortak 
bir özün olmadığı durumda genel terim- 
lerin nasıl anlamlı olabileceklerini açık- 
lıkla göstermesi gerektiği sonucuna var- 
mıştır, Abelardus böylesi bir açıklamanın 
öncelikle iki soruyu yanıtlaması gerekti- 
ğinin altını çizmiştir: ( ortak bir adın 
belli şeylere yüklenmesinin nedeni nedir? 
(ü) ortak bir adın anlamı kavrandığında 
gerçekte kavranmış olan nedir? 

Genelde Abelardus gibi Ockhamlı 
William da tümelleri genel terimlerle öz- 
deş görmektedir. Bu bağlamda varolan 
her şeyin bir tikel olduğunu vurgularken, 
tümeller ile tikeller arasındaki ayrımı bir 
tek şeye gönderen ile birçok şeye gönde- 
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ren kategorik terimler arasındaki ayrım- 
dan çıkarmaktadır. Bununla birlikte, A- 
belardus'un kavramsal temsilleri çeşitli 
genel terimlerin göndergesi olarak işle- 
yen dilsel olmayan kavramsal temsiller 
olarak gördüğü yerde, Ockhamlı William 
“insan” gibi genel bir terimin aynı anda 
çeşitli tikellerin yüklemi olabilene gön- 
derdiğini, “insan” terimine karşılık gelen 
kavramsal temsilin kendisinin ise başlı 
başına dilsel bir kendilik olduğunu sav- 
lamaktadır. Ockhamlı William'ın görü- 
şünce, kişinin kendisiyle yaptığı bir iç 
söyleşisi olan düşünme ediminin en iyi 
görülebileceği yer, konuşma ile yazma 
dillerine uygun düşen benzer kavramlar- 
dır. Bu açıdan bakıldığında, Ockhamlı 
William'ın felsefece sözdağarında kav- 
ramlar zihinsel terimlere, yargılar zihin- 
sel önermelere, çıkarımlar ise zihinsel 
tasımlara eşlenerek değerlendirilmekte- 
dir. Öte yanda, Ockhamlı William'ın ad- 
clik çözümlemelerinin salt tümeller so- 
runu bağlamında kalmayıp “insanlık” / 
“insan”, “cesurluk”/“cesur”, “iyilik”/ 
“iyi” ayrımlarında olduğu üzere genel te- 
timler ile özel terimler ayrımına da o- 
daklandığı görülmektedir. Buna göte, ce- 
sur ya da iyi gibi somut terimler benzer 
varlık teklerine karşılık kullanılan terim- 
lerken, bunların iyilik ya da cesurluk gibi 
soyut eşlenekleri bu terimlerde içerimle- 
nen özellikleri sergileyen soyut kavram- 
sal kendiliklere göndermektedir. Somut 
ile soyut terimler arasındaki ayrımın A- 
ristoteles'in on kategorisi arasında yer al- 
dığı düşünüldüğünde, Ockhamlı Willi- 
am'ın açıklaması, her bir kategori için 
kategorik olarak farklı türden bir soyut 
kendilik bulunduğu, bu soyut kendiliğin 
de kendisine uygun somut terimle ör- 
neklendiği savına dönüşmektedir. 

Öte yanda görece daha yakın dö- 
nemlerde, ortaçağ adcılarının tikelcilik 
savunularının yolundan yürüyen klasik 
deneyciler, zihinsel tasarım türlerini ken- 
dilerine karşılık kullanılan genel terim- 
lerle tanımlama yoluna gitmişlerdir. Söz- 
gelimi Locke, “soyut idealar” diye ad- 
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landırdığı bu tasarımların özel bir içe- 
tikleri bülunduğunu, bu içeriklerin tikel- 
lerin idealarından o tikellere özgü özel- 
liklerin “soyulma”sıyla oluştuğunu ileri 
sürmektedir. Buna karşı Berkeley ile 
Hume, Locke'un soyutlama öğretisine 
karşı çıkmış olmakla birlikte, genel te- 
rimlere karşılık gelen idealarıa içerikleri- 
nin bütünüyle belirli ve tikel olduklarını, 
zihnin aynı türden öteki tikel ideaların 
yerine bu genel terimleri kullanmakta 
olduğunu öne sürmektedirler. Yine ge- 
nel terimlerin tümellere karşılık gelmedi- 
ğini gösterme noktasında Abelardus ile 
Ockhamlı Willtam'ın açtığı yoldan yürü- 
yen İngiliz filozoflarından Hobbes, va- 
rolan şeylerin yalnızca tikeller olduğunu, 
genel terimlerin ya da tümel kavramların 
gerçekte adlatın adları olduklarını dile 
getirerek benzer bir adcı savunuyu gün- 
deme taşımıştır. Aynı ortaçağlı öncelleri 
gibi, modern felsefenin deneyci düşü- 
,nürleri de bu görüşün gerek genel te- 
rimlere gerek içsel tasarımlara gerekse 
onlara karşılık kullanılan idealar arasın- 
daki ilişkiye yönelik doyurucu bir açık- 
lama olanağı sunduğunu düşünmüşler- 
dir. Sözgelimi Locke, idealara gönderen 
sözcüklerin de genel idealara karşılık ge- 
len ideaların da tikellere ilişkin ideala- 
tımızdan oluşturulmuş soyut idealar ol- 
duklarını ileri sürmektedir. Buna karşı 
Berkeley kendi adcılık anlayışında, Loc- 
ke'un betimlediği türden soyut ideaların 
da bulunmadığını savlayarak bir adım 
daha ileriye gitmiştir. Locke'un görüşün- 
de, üçgen gibi bir geometrik şeklin soyut 
ideasını oluşturma süreci, farklı üçgenleri 
firbirlerinden farklı kılan birtakım özel- 
likğerin dışarda bırakılmasından meydana 
gelmektedir. Berkeley, Locke'un öne sür- 
düğü gibi üçgen ideasına böyle bir sü- 
reçten geçilerek varılıyorsa eğer, elde e- 
dilen üçgen ideasının ne ikizkenar, ne 
eşkenar, ne de dikaçılı bir üçgen olama- 
yacağını, dolayısıyla da söz konusu üç- 
gen ideasının aynı anda hem bütün üç- 
genleri içereceğinden hem de hiçbir üç- 
gen tekini içetmeyeceğinden ötürü kendi 
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içinde bir çelişkiye konu olduğu eleştiri- 
sini getirmektedir. Berkeley bu eleştiriyle 
ideların soyut olmaları anlamında genel 
olduklan biçimindeki Lockeçu görüşü 
bütünüyle reddediyor olsa da, bir idea- 
nın genelliğinin taşıdığı özgül içerikten 
çok düşüncede yerine getirdiği görevle 
belirlendiğini vurgulayarak, genel idea- 
ların gerçekten varoldukları düşüncesini 
onaylamaktadır. Daha açık bir deyişle, 
Berkeley'e göre idealar Locke'un dediği 
anlamda bir soyutlamayla elde edildikleri 
için değil de aynı türden bütün tikel 
idealan temsil ettikleri için geneldirler. 
Bu anlamda zihin içerik olarak bütü- 
nüyle belirli bir tikel ideayı alarak, aynı 
türden öteki bütün idenlara genellemek- 
tedir. Öte yanda deneyciliğin önde gelen 
adlarından Hume, genel ideaların kendi 
başlarına tikel olduklarını ama buna kar- 
şın temsillerinde genel bir hale geldikle- 
rini belirterek, Berkeley'in Locke'un so- 
yutlama ile genellik açıklamasına getir- 
diği eleştiriyi canı yürekten desteklediğini 
dile getirmiştir. Bu anlamda, zihindeki im- 
ge hep belli tikel bir nesnenin imgesidir, 
ama sözkonusu imgenin düşünceye uy- 
gulanması aynı bir tümelin uygulanması 
gibi olmaktadır. 

Adcılık geleneği, çağdaş felsefedeki 
deneyci yönelimli gelişimini bütünüyle 
felsefenin bilimselleştirilmesini savunan 
mantıkçı olguculuk ile çözümleyici fel- 
sefe çevrelerinde sürdürmüştür. Buna gö- 
re, Ockhamlı William'ın gesneleri gerekme- 
dikçe çoğallmayınız yollu “varlıkbilgisel tu- 
tumluluk ilkesinden yola çıkan çoğu 
XX. yüzyıl felsefecisi, dünyadaki nesne- 
leri anlamaya yönelik bilim dilini olabil- 
diğince gereksiz terimlerden temizleme 
uğraşı içinde olmuşlardır. Sözgelimi bu 
felsefeciler arasında daha bir öne çıkan 
Russell, varlığı metafizik kurguyla koyut- 
larımış tonlarca kategoriyi, sorunu, kav- 
ramı, uslamlamayı bütünüyle atarak, bun- 
ların yerine varlığı her durumda mantık 
yoluyla temellendirilmiş bir sözdağarına 
geçmeyi, böylelikle kaynağını adcılıktın 
alan en üst düzey bir varlıkbilgisi eko- 
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nomisine gitmeyi önermektedir. Özellik- 
le deneyciliğin sonuna dek götürülmüş 
biçimlerinde adcılık yaklaşımı, “kişilik”, 
“adalet”, “iyilik” gibi tümel kavramların 
nesnel bir gerçeklikleri olmadığından bi- 
limsel araştırmaya konu olamayacakları, 
bilimin her durumda tikel nesnelerle, so- 
mut varlıklarla, tek tek olay ya da du- 
rumlarla ilgilenmesi gerektiği savunusu- 
na dayanak olma görevi görmektedir. 
Adaılık, özellikle bu deneyci bakışlı bi- 
çimlerinde, deneyötesi yapıntılara, meta- 
fizik spekülasyonlara, somutluktan uzak 
felsefi kurgulara kuşkuyla yaklaşmış, bir 
yanda anlamlı her önermenin deneye ya 
da duyumlara geri götürülebilir olması 
gerektiğini savunan görüngücülük ile, öbür 
yanda bilimin temel görevini gerçeklik 
deneyimlerimizin dizgeli ve tutarlı bir bi- 
çimde düzenlenmesiyle açıklayan araça- 
3k ile son derece yakın bir anlayış konu- 
muna gelmiştir. 

Tıpkı felsefe tarihinin geçmiş dönem- 
lerinde yapılan varlıkbilgisi tartışmaları 
gibi, çözümleyici felsefe çevresi de, en 
azından ilk dönemlerinde, belirgin bir 
biçimde tümeller sorunu üstüne yoğun- 
laşmıştır. Bu çerçevede Frege, Moore ve 
Russell gibi İngilizcenin konuşulduğu 
dünyanın önde gelen çözümleyici felse- 
fecileri, dilsel olmayan tümellere gönder- 
mede bulunmaksızın özne-yüklem yapılı 
tümceleri çözümlemeye olanak tanıyan 
adcı kuramlara sıcak bakmışlardır. Özel- 
likle sonraki dönem Wittgenstein'ın “o- 
yun” gibi genel bir terimin kullanımının 
ancak terimin uygulanabileceği bütün 
durumlar için ortak bir özellikler ya da 
benzerlikler kümesi doğrultusunda te- 
mellendirilebilir olduğu görüşünü bütü- 
nüyle çürütmesine bağlı olarak, özne- 
yüklem yapılı söylemlere ilişkin Platoncu 
açıklama ağır bir yara almıştır. Tümellere 
ilişkin ilgi bütün bir XX. yüzy felsefesi 
boyunca sürmüş olmasına karşın, yakın 
dönem adcılık çalışmalarının hem otta- 
çağda hem de modem çağda yapılan ça- 
lışmalardan çok daha geniş bir konu ve 
sorun yelpazesine yayıldığı gözlenmek- 
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tedir. Sözgelimi çağdaş adcılar tümeller 
sorununa ek olarak, “kümeler”den “ö- 
nermeler”e, “olgu bağlamları"'ndan “o- 
laylar”a, “olanaklı dünyalar”dan “çokde- 
gerli mantıklar”a özünde adcı olmalarıyla 
dikkat çeken değişik indirgemeci yakla- 
şımlar sunmaktadırlar. Kuşkusuz bu yak- 
laşımların her birinde geleneksel adcılık 
anlayışının ruhundan değişik izlerle kar- 
şılaşıldığı gibi, adcılığın geleceğine yöne- 
lik yeni açılımların da gerçekleştirildiği 
ortadadır. Örneğin çağdaş adcılardan ki- 
mileri, tümeller sorunu karşısında Pla- 
toncu kümeler açıklamasının doğruluğu- 
nu öne çıkarırlarken, kimileri de özellikle 
önermeler, olgu bağlamları ve tümellere 
ilişkin çeşitli söylemlere yönelik indir- 
gemeci yaklaşımlar sunarak olayların baş- 
ka kategorilere indirgenemezliğini ödün 
vermeksizin savunmaktadırlar. Gelenek- 
sel olarak hep felsefe dışı bir konum ola- 
rak değerlendirilmiş adcılık anlayışı, gü- 
nümüzde de aşağı yukarı bu çizgide gö- 
rüldüğünden olacak, adcı yönelimleri ol- 
masına karşın çağdaş felsefede çok az 
felsefecinin kendisini “adar” olarak ta- 
nımladığı, soyut kendilikler diye adlandı- 
rlanlara karşı adcı bir tutumu benimse- 
mekten özellikle kaçındığı bilinmektedir. 
Bununla birlikte, Wilfrid Sellars (1912- 
1989) bu genel duruma açıkça bir istisna 
oluşturmaktadır. Ayrıca bkz. gerçekçi- 
lik; kavramcılık; zniversale in mente, 
universale in voce. 


adharma (San.) Yasa'nın (dharma) karşıtı 
olan kaos; bu evrenin ancak belirli yerle- 
rinde vardır. Adharma acıya yol açar; bu 
acının sebebiyse istemedir. Aynca bkz. 
dharma; karma. 


adiaphora (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, Stoacılardan itibaren, ahlâki açı- 
dan ne değerli ne de değersiz görülen, 
olup olmamasına aldırış edilmeyen şeyle- 
ri belirtmek için kullanılan terim. 

Stoacı felsefede ahlâk yalnızca er- 
demli olanın iyi, erdemsiz olanın da kötü 
olduğu ilkesi üzerine kurulmuştur. İn- 
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sana yaraşır olanın (kathekonta) doğru se- 
çimi için “erdem” tek başına yeterlidir. 
Bunun ötesinde bilgi, güç, haz, sağlık, 
güzellik, zenginlik ve soyluluk türünden 
şeyler insan için doğal olarak “yeğlenir” 
(proegmena) durumlar; bunların yokluğu 
da “yeğlenmeyen” (apoproegmena) durum- 
lar olarak görülür. Bu türden şeyler ken- 
di başlarına iyi ya da kötü, doğru ya da 
yanlış, erdemli ya da erdemsiz olmadık- 
ları gibi, bunların varlığı ya da yokluğu 
da iyi ya da kötü anlamda ahlâki bir tu- 
tuma yol açmayacağı için bunlar ahlâk 
yönünden kayıtsız kalınacak şeylere kar- 
şılık gelir, Aynca bkz. Stoacılık. 


adikia (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“ne hak ne de hukuk gözeten davranış”; 
“haktanır ya da adil olmama durumu” 
anlamında kullanılan terim: “adaletsiz- 
lik”, Ayrıca bkz. dike/dikafosyne. 


adil savaş kuramı (İng. theory of just war, 
Fr. #hforie juste de guerre, Alın, #beoire des ge- 
rechten krieges) Savaşa başvurulmasını ge- 
rekçelendiren bir dizi koşulun fus ad bel 
lum) adının konması; savaşın hangi ilke- 
ler uyarınca yapılabileceğinin ya da sa- 
vaşa hangi durumlarda izin çıkabileceği- 
nin belirlenmesi fus in bell) üzerine so- 
ruşturmada bulunan kuram. Adil savaş 
kuramı Augustinus ile başlayan bir Hı- 
ristiyanlık geleneğinden doğan, savaşın 
ahlâk bakımından değerlendirilmesi yö- 
nündeki Batılı bir yaklaşımın uzantısıdır. 
Daha sonralarıysa adil savaş kuramının 
hem dini hem de dünyevi biçimleri or- 
taya çıkmıştır. Ayrıca bkz. savaş vc ba- 
riş felsefesi. 


Adorno, Theodor Wiesengrund (1903- 
1969) Toplumbilim, ruhbilim ve müzik- 
bilim alanlarında da çalışmış, Frankfurt 
Okulu'nun “eleştirel kuram”ının felsefi 
mimarlarından olan Alman düşünür. 


Sonraları tüm felsefece görüşlerine 


damgasını vuracak olan Kant'ın Ar U- 
sun Eleştirisi adlı kitabını toplum eleştir- 
meni ve sinema kuramcısı Siegfried Kra- 
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cauer'le birlikte I. Dünya Savaşı'nın bit- 
mesine yakın her cumartesi öğleden son- 
raları okumaya başladı. Kracauer'in reh- 
berliği Adorno'ya, bu kitabın yalnızca bir 
bilgikuramı kitabı olmadığını, aynı za- 
manda tinin tarihsel konumunun da o- 
kunabileceği kodlanmış bir metin oldu- 
gunu düşündürttü. Annesinin ve kızkar- 
deşinin etkileriyle müziğe karşı beslediği 
ilgiyi beste yapmaya dek vardıran düşü- 
nür II. Dünya Savaşı yıllarını ise Califor- 
nia'da sürgünde geçirdi. 

Adorno, 1924'te Johann Wolfgang 
Goethe Üniversitesi'nde Edmund Hus- 
serl üzerine yazdığı tezi tamamlayarak 
felsefe doktoru derecesini aldı. Bir yıl 
sonra Alban Berg ile kompozisyon ça- 
luşmak ve Arnold Schoenberg etrafında 
toplanmış müzisyenlere, bestecilere ka- 
tılmak için Viyana'ya gitti. Viyana gezisi- 
nin Adorno üzerindeki etkisi çok kalıcı 
oldu; “yeni müziğin” hem önde gelen 
bir savunucusu oldu, hem de felsefece 
biçemi Schoenberg ile Berg'in “atonal” 
kompozisyon tekniklerinin izlerini hep 
taşıyacak hale geldi. 

Frankfurt'taki çalışmalarına dönen A- 
domo, Kierkegaard: Konstruktion des Åsthe- 
tischen (Kierkegaard: Estetik Olanın Ku- 
ruluşu, 1933) adlı kitabıyla doçentlik sı- 
navını verdi. Bu güç kitapta üç konu da- 
ha bir öne çıkmaktadır: a) Kierkegaard’ 
da, öznellik kavramında olduğu gibi, va- 
roluşsal öğeleri soyut kategorilere dönüş- 
türmek yoluyla varoluşçuluğun somut- 
laşma arzusunun açığa çıkarılarak eleşti- 
rilmesi; b) şeyleşmiş toplumsal dünyanın 
yani kişilerin üzerinde baskı kuran öznel- 
liğin savlarına kayıtsız kalan kurumlar 
dünyasının bir okuması; c) tanrıbilimsel 
düşüncelerin tarihsel ve maddi somut- 
laştırılmasının sağlanması girişimi. 

Adorno, Hitler Almanyası'ndan 1934” 
te kaçarak Oxford'a Merton College'a 
geldi. Burada geçirdiği üç buçuk yıl i- 
çinde o zamanlar arkadaşı Max Horkhei- 
mer'in yönetimindeki Institut fir Soztalfor- 
sebung'un (Toplumsal Araştırmalar Ensti- 
tüsü) dergisine makaleler yazdı; daha 


19 


sonra 1956'da yayımlanacak Husserl ü- 
zerine bir kitap hazırladı. 11. Dünya Sa- 
vaşı yıllarını ABD'de geçiren düşünür bu 
sıralarda Horkheimer ile ortaklaşa Diz- 
ektik der Aufklärung (Aydınlanmanın Di- 
yalektiği, 1947) adlı kitabı yazdı. 

Savaş sona erince Enstitü'yü yeniden 
kurmak için Frankfurt'a dönen Adorno 
izleyen yirmi yıl içinde müzik, edebiyat 
eleştirisi, toplumsal kuram ve felsefe ü- 
zerine çığır açıcı pek çok kitap ve makale 
yazdı. Örneğin, 1957 tarihli “Sociology 
and Empirical Research” (Toplumbilim 
ve Deneysel Araştırma) adlı makalesi ar- 
tık, 1960'larda Almanya'yı kasıp kavuran 
“olguculuk tartışması”nın başlatıcısı sa- 
yılmaktadır. Adorno'nun iki önemli fel- 
sefe kitabı da bu dönemde yazılmıştır: 
Negative Dialektik (Olumsuzlayıcı Diya- 
lektik, 1966) ile Asthetische Theorie (Este- 
tik Kuram, 1970). 

Adorno'nun feksefesi, içinde yaşadığı 
toplumsal dünya anlayışına gösterdiği bir 
tepki olarak okunabilir. O, ileri Batı top- 
lumlannın Marx'ın çözümlediği kapita- 
list üretim ilişkileriyle kurulmuş oldu- 
ğundan asla kuşku duymamış, özellikle 
de Marx'ın meta fetişizmi ile kullanım 
değerinin değişim değerince baskı altına 
alındığı konusundaki görüşlerine tümüy- 
le katılmıştır. Adorno ayrıca iktisadı bi- 
çimlendiren düzeneklerin aynısının so- 
nuçta kültürel etkinlikleri de belirdiği dü- 
şüncesini de benimser. Sermayenin, ikti- 
sadı ussallaştırmasının doğal sonucu ta- 
hakküm ve yoksulluk (kabaca söylenirse 
“adaletsizlik”) olurken, kültürün ussal- 
laştırılmasının sonucu yabancılaşma ve 
anlamsızlık (kabaca söylenirse “yoksayı- 
cilik”) olmaktadır. 

Avrupa'da faşizmin yükselmesinin ve 
işçi hareketlerinin çözülmesinin ardında 
yatan —ve daha sonraları Yahudi Soykı- 
nm ile doruğuna ulaşan- nedenlere kar- 
şılık Adorno, modern dünyanın toplum- 
sal ve iktisadi örgüsüne sinmiş gerçekten 
kayda değer ilerici eğilimlerin varlığından 
kuşku duymaya başladı. Hatta modern 
toplumların ussallaştırılması tasarısının ta- 


Adorno, Theodor Wiesengrund 


mamlanmış olmaktan uzak olduğuna ve 
dolayısıyla içgüdüsel olarak ilerici top- 
lumsal oluşumların gelişmeci kesimleri 
de içinde olmak üzere Marx'ın tarih ku- 
ramının da egemen kapitalist üretiminin- 
kine benzer ussallaştırma yapıları talep 
ettiğine inanmaya başladı. Adorno'ya gö- 
re modernliğin en köklü ikilemlerinin 
kökeninde usun ve ussallaştırmanın bu 
yapıları varsa, modemliğin bunalımı te- 
melde “usun bunalımı” demektir. Her 
şeyden önce gerekli olan da usun eleşti- 
rilerek tedavi edilmesidir. 

Adorno'nun modern usun bunalımı- 
nın merkezinde yöntemin, çözümleme- 
nin, sınıflandırmanın, evrenseliğin ve 
mantıksal dizgeliliğin her şeyden önce 
geldiği modern bilimsel usçuluğun oldu- 
ğuna inancı tamdır. Adorno nesnelerden 
kökten bir biçimde bağımsız tanımlanan 
usun dağıldığını, bozulduğunu ileri sürer. 

Aydınlanmanın Diyaklekiiği'nde Ador- 
no, ussallığın soykütüğünü çıkarmayı a- 
maçlar. Aydınlanma, insanın korkuları- 
nın ve umutlarının bulaştığı doğal dün- 
yaya, söylenlere karşıdır. Usun söylenden 
üstünlüğü varsayımı, böylelikle, usun in- 
sanbiçimci yansıtımlarından kurtuluşu ha- 
line gelir. Us dünyayı öznel izdüşümler- 
den çok nesnel bir biçimde resmeder. A- 
dorno, bu abartılı us tablosunu hem bi- 
çim hem de içerik bakımından çelişkili 
bulur, Ona göre söylen de us da insanlı- 
ğın kendisini söylensel güçlerden kurta- 
tarak gereksinimlerini karşılamak ve tut- 
kularını doyurmak için doğal dünya üze- 
rinde denetim kurma savaşımı sonucu 
ortaya çıkmıştır. Demek ki, aydınlanmış 
usun özerkliği varsayımı için gerekli bi- 
çimsel nitelikler, gerçekte insanın doğay- 
la savaşımı içinde insanın soykütüğü ü- 
zerinde temellenmektedir. Aydınlanmış 
us nesnel değildir; doğayı denetim altın- 
da tutmak isteyen insanın tutkularının 
hizmetindedir. Böylesi bir us insanın a- 
yakta kalma güdüsünün somutlaşmasıy- 
la, dolayısıyla ancak kendisi Bir araç oi- 
dukça anlam kazanır. 

Adorno'nun felsefece duruşu ya da 


advaita 


etkinliği, kendisini açıkça sanatsal mo- 
dernliğin eylemlerine ve yazgısına bağlar; 
bu nedenle de iç tutarlığı eksiksizdir. A- 
domo felsefenin foyasını ortaya çıkar- 
mak ister; usçuluğu ve anlama yetisini, 
bunların “özdeşi olmayan ötekisiyle” te- 
mellendirmek ister. 

Adorno'nun diğer önemli yapıtları a- 
rasında Arnold Schoenberg'in atonal mü- 
ziğini müzikal modernizmin en üst nok- 
tası olarak savunduğu Philosophie der neuen 
Musik (Yeni Müziğin Felsefesi, 1949); so- 
mut, bireysel deneyimin modem, burju- 
va toplumundaki yokoluşuna ilişkin dü- 
şüncelerini yansıtan yüz elli üç çarpıcı a- 
forizmadan oluşan Misima Moralia (1951); 
Husserl'e ilişkin, görüngübilimin kaçınıl- 
maz soyutluğu ya da aradığı somutluğu 
yitirmeye yazgılı oluşu üzerinde duran ve 
“yoğun” bir okuma sonucu ortaya çıkan 
Zur Metakritik der Erkennistbeorie. Studien 


über Husserl umd die phänomenologischen An- 


tinomien (Bilgikuramının Üsteleştirisi: Hus- 
serl ile Görüngübilimsel Çatışkılar Üstü- 
ne- İncelemeler, 1956); Hegel üzerine de- 
nemelerden oluşan Drei Studien xw Hegel 
(Hegel Üstüne Üç Çalışma, 1963) ile 
Heidegger'in varoluşçuluğunu soyut ve 
tarihdışı olarak yorumladığı Jargon der Ei- 
genilibkeit (Sahicilik Yargonu, 1964) sayı- 
labilir. Ayrıca bkz. Frankfurt Okulu. 


advaita (San) İkicisizlik. *Upanişadlar 
sonrası Hint felsefesi içerisinde yer alan 
ortodoks olmayan (4as4&4) düşünce (or- 
todoks —as#ka- düşünce okulları *Veda- 
ların yanılmazlığını kabul ederler) diz- 
gelerinden Vedanta'nın ikicisizlik öğreti- 
sine verilen ad. Bu öğreti, gerçeğin as- 
lında ikili olmadığını; her tek ben'in, yani 
* Atmanın, sonunda *Brahman'ın benli- 
giyle özdeş olduğunu savunur. Advaita 
(İkicisizlik) Okulu, Vedantacı okulun iki 
ana kolundan birini oluşturur. Bu oku- 
lun en önemli düşünürü Sankara'dır. 
Karşıtı için bkz. dvajta, Ayrıca bkz. Ve- 
danta; Sankara. 


adynamia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
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sinde gücü yetmeme ya da olanaksız ol- 
ma durumu; “güçsüzlük”, “dirençsizlik” 
ya da “olanaksızlık”. 


Aenesidemos (M.Ö. ykl. 100-40) M.Ö. 
1. yüzyılda Pyrrhonculuk'un savunuculu- 
gunu üstlenen kuşkucu filozof. Akade- 
mia .kökenli olmasına karşın Akademia 
Kuşkuculuğu'nun olasılık öğretisiyle ve 
uzlaşmacı tutumuyla uyuşamayan Aene- 
sidemos, bu okulla yollarını ayırdıktan 
sonra kuşkuculuğun gerek ev: olarak gör- 
düğü Pyrrhon'un kuşkuculuğuna yönel- 
miştir. Yeniden canlandırdığı Pyrrhoncu 
kuşkuculuğun kuramsal çerçevesini oluş- 
turma işini üzerine alan Aenesidemos, 
bunu kuşkuculuğun düsturu olagelmiş 
yargıda bulunmaktan kaçınma (*epokhe) 
ile bilginin olanaksız olduğu düşüncesini 
temellendirmek için geliştirdiği #rapos'lar 
(diyalektik uslamlamalar) öğretisiyle ger- 
çekleştirmiştir, Bu öğreti daha sonra Sex- 
tus Empiricus eliyle geç dönem Helenci 
kuşkuculuğun olmazsa olmaz ilkesi ha- 
line getirilmiştir. 

Kuşkuculuğu haklı çıkarmak için ya- 
zılmış on #opos'un ilk yarısı özne, diğer 
yarısı ise nesne bakımından olup içerik- 
leri kısaca şöyledir: (1) Başka başka hay- 
vanlar aynı nesneyi farklı şekillerde algı- 
larlar; (2) Başka başka insanlar aynı nes- 
neyi farklı şekillerde algılarlar; (3) Duyu 
organlarının farklı farklı oluşu, nesneler 
üzerine değişik yargılarda bulunulmasına 
yol açar; (4) Özneyi etkileyen çeşitli ko- 
şullar (hastalık, sarhoşluk, delilik, vb.) 
nesnelerin olduğundan başka türlü algı- 
lanmasına yol açarlar; (5) Özne tarafın- 
dan algılanan nesnenin konumu (yakın- 
lığı, uzaklığı, yeri, vb) türlü türlü so- 
nuçlara varılmasına yol açar; (6) Algıla- 
madan ayrı tutulamayacak bazı etkenler 
vardır: Nesneler duyuları hiçbir zaman 
tek başlarına etkilemezler, işin içine her 
zaman başka bir etken (hava, gözyuvarı- 
nın konumu, v.b.) daha girer. Sonuçta 
insanın algıladığı şey, hiçbir şekilde nes- 
nenin saf hali değildir; (7) Nesnenin ni- 
celiği, farklı farklı miktarlarda olması, al- 
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gılanan aynı nesneden farklı sonuçlara u- 
laşılmasına neden olur; (8) Algılayan özne 
ile algılanan nesne arasındaki özel ilişki- 
ler, başka başka bağlar, nesnenin gerçek 
doğasına erişmemizi engelleyecek yanıl- 
tıcı etkiler doğurur; (9) Algılanan nesne- 
nin ya da olayın sık sık ya da seyrek ola- 
rak meydana gelişi de öznenin algılayı- 
şını etkiler; (10) Öznenin içinden çıktığı 
toplumun gelenek ve görenekleri, aldığı 
eğitim ve bağlı olduğu ahlâk anlayışı da 
herhangi bir nesneye bakışını derinden 
etkiler, 

Öne sürülen tüm bu gerekçeler, ister 
bilginin olanaklılığı ister varlık ya da ger- 
çeklik üzerine olsun her türden yargının 
askıya alınmasını (*epokhe) salık veren 
Aenesidemos'un öğretisinin dayanakla- 
ndir. Onun kuşkucu öğretiyi yeniden, a- 
damakıllı temellendirmesi, usçu dogma- 
cılığı bir hayli sarsmıştır. Ayrıca bkz. ilk- 
çağ felsefesi. 


aer (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde su, 
ateş ve toprakla birlikte evrenin temel 
maddeleri olarak düşünülen *dör? öğe'den 
biri; Sokrates öncesi doğa filozofların- 
dan Anaksimenes'in sonsuz Ve sınırsız 
niteliğiyle *arkbe saydığı şey: “Hava”. Te- 
rimin “soluk” ve “yaşam”la ilişkisi için 
bkz. pneuma. 


Afrika felsefesi (İng. African philosophy; 
Fr. philosophie Africaine, Alm. Afrikanische 
philsophie| Afrika kıtasının kültürel geç- 
mişinde yazılı bir felsefe geleneğinin bu- 
lunmaması Afrika felsefesinden söz edi- 
lip edilemeyeceği konusunu tartışmalı 
kılmaktadır. Kimi düşünürler sözlü gele- 
neğin aktardıklarının felsefe olarak kabul 
edilemeyeceğini savunurken, kimileri de 
çeşitli varsayımlar temelinde Afrika'nın 
sözel geleneğinin pekâlâ felsefe sayılabi- 
leceğini kabul etmektedirler, İkinci tutu- 
mu benimseyen düşünürler, söylenlerde, 
halk hikâyelerinde, kuttörenlerde, dini i- 
nançlarda, sanatsal imgelerde, gelenek ve 
göreneklerde ifade edilen düşüncelerin 
geleneksel Afrika felsefesinin yapısını o- 


Afrika felsefesi 


luşturduğunu düşünmektedirler. 

Ne var ki Afrika düşünce geleneğinin 
eski bir biçimini yansıtsa da halihazırda 
tartışılan sözlü geleneğin Afrika yazın 
geleneğinden kalanlar denli eski olmadığı 
da bir gerçektir. Yazılı felsefe geleneği- 
nin ilk ürünleri olarak görülebilecek bu 
kalıtlar Sokrates öncesi felsefeyi öncele- 
yen Eski Mısır uygarlığına aittir. Mısır 
geleneği ile Batı felsefesinin başlangıcı 
arasındaki ilişki halen daha tartışmalı ol- 
sa da Mısır uygarlığının klasik Yunan dü- 
şüncesini etkilediği yönünde yaygın bir 
düşünce birliği bulunmaktadır. Öte yan- 
dan İslâm felsefesinin başlıca akımları- 
nın birçoğunun Afrika kıtasında doğmuş 
ya da çalışmalarını burada yürütmüş dü- 
şünürlerin ürünleri oldukları ya da on- 
lardan derinden etkilenmiş oldukları da 
unutulmamalıdır. 

Diğer yandan sözlü gelenek üzerinde 
yoğunlaşan günümüz Afrika felsefesine 
döndüğümüzde, Henry Odera Oruka' 
mn “Four Trends in Current African 
Philosophy” (“Günümüz Afrika Felse- 
fesinde Dört Eğilim, 1981) adlı makale- 
sini izleyerek günümüz Afrika felsefe- 
sinde dört ana eğilimin ön plana çıktığını 
söyleyebiliriz: (i) etnik-felsefe (etwo-phib- 
soph); GÙ felsefece bilgelik öğretileri; (iii) 
milliyetçi-ideolojik felsefe; (iv) profesyo- 
nel akademik felsefe. Etnik-felsefe Afri- 
kalı etnik grupların düşüncelerine ve ta- 
sanm dünyalarına yoğunlaşırken, milli- 
yetçi-ideolojik felsefe siyahların etkileyici 
bir felsefe ya da varlıkbilgisine sahip ol- 
duklarını göstermeye, bunu da temellen- 
dirmeye çalışmaktadır. Profesyonel aka- 
demik felsefe çalışmalarıysa Afrika'yı sö- 
mürgeleştiren ve onun modern eğitim 
sistemini yaratan Avrupa ülkelerinden 
gelen felsefe geleneklerinin etkisi alnın- 
daki Afrikalı düşünürler tarafından ger- 
çekleştirilmektedir. Nitekim İngilizce ko- 
nuşulan Afrika ülkelerinde çözümleyici 
felsefe ön plandayken, Fransızca konu- 
şulan Afrika ülkelerinde varoluşçuluk ve 
görüngübilim üzerine yoğunlaşılmakta- 
dır. Ama öte yandan Afrika üniversitele- 


agape 


ri kendi kadrolarını yetiştirip geliştirdik- 
çe, Afrika'nın pratiğe ilişkin kendine öz- 
gü sorunlarının felsefe aracılığıyla ele a- 
unmaya başlandığı da gözardı edilme- 
melidir. Bu çalışmaların etkisiyle günü- 
müz Afrika felsefesinin Afrika toplumla- 
rının deneyimlerine ve sorunlarına kav- 
ramsal çözümler içermek zorunda oldu- 
gu düşüncesi yaygınlık kazanmaya baş- 
lamıştır. Bu felsefi girişimin, “kendi ö- 
zelliğini ve kendine özgülüğünü, Afrika 
kültürlerine ve özellikle de Afrika halkı- 
nın bilgelik öğretilerine kök salarak gü- 
venceye alabileceği” düşüncesinin ağırlık 
kazanmasıyla birlikte geleneksel bilgelik 
öğretilerine ağırlık verilmeye başlanmış- 
tır. Geleneksel bilgelik öğretileri Afrika 
halklarının tasanm dünyasının budunbi- 
limsel (etnolojik) açıdan araştırılmasında 
kullanılan yöntemlere dayanır. Bu çalış- 
malarda yüzyıllardır sözlü olarak aktarı- 
lan bilgelik yazıya aktarılmakta, atasöz- 
lerinin ve deyimlerin gizli kalmış bilgileri 
ve anlamları araştırılmaktadır, Ayrıca bkz. 
sömürgecilik sonrası. 


agape (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
karşılık beklemeksizin duyulan, tinsel bir 
temeli olan aşk için kullanılan terim. 
Agape, içerisinde bencilliği ve cinsel 
hazları da barındıran ”ervs'a karşıt biçim- 
de, çıkar gözetmeyen, dostça, kardeşçe 
beslenen aşkı belirtir. Bu anlamıyla or- 
taçağ Hıristiyan felsefesinde 'Tanrı'ya du- 
yulan “yüce sevgi” için de kullanılmıştır. 
Modem zamanların dillerinde ise ülkü- 
leştirilmiş her türden aşka agape denmek- 
tedir, Ahlâk felsefesinde de sevginin baş- 
lica erdem diye görüldüğü, diğer bütün 
erdemlerin ondan türediği düşünülen 
aşk ya da sevgi ahlâkına agabizm (aga- 
pecilik) adı verilir. Ayrıca bkz. aşk. 


agathon (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de “iyi”; “en yüksek iyi”; “vanlacak son 
ilke”: *summum bonum. 

Sokrates’ten beri agathon felsefece so- 
ruşturmanın ana konusu olagelmiş, sık 
sık tüm yapıp etmelerimizin nihai amacı 


2 


olarak gösterilmiştir. Platon Devk/'teki 
“güneş benzetmesi”nde bu kavramı “İ- 
yi” formuyla özdeşleştirir; onu gerçekli- 
ğin, doğruluğun kaynağı diye niteler. Pla- 
ton için filozofun başlıca ödevi tüm ide- 
aların vârlik nedeni olan İyi ideası üze- 
rine *düşünaye dalma olmalıdır. Aristote- 
les, Platon'un İyi anlayışını eleştirmekle 
birlikte (Nikamakhas'a Etik, 1095a, 1096a- 
1097; Endemos'a Etik, 1217b), “diğer tüm 
şeylerin amacının ona dayandığı” şeklin- 
deki Platoncu İyi tanımını kabul eder (N;- 
kamakbos'a Etik, 1094a). Ancak onun i- 
çin bu tanımın gerçek evi “mutluluk”tur 
(endaimonia). Başka bir deyişle, Aristo- 
teles agafbon'u “erdemle uyum içinde ey- 
leme” diye tanımladığı mutlulukta bulur, 
Bu “iyi öğretisi” Stoacılar ve Yeni Pla- 
tonculuk üzerinden Hıristiyanlığa ulaş- 
mıştır. Modern yararcı kuramların da ö- 


“zünde hâlâ aynı Sokratesçi sorunla uğ- 


raştıkları söylenebilir. 


agenetos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'in Gökyüzü 
Üzerineadlı yapıtında, “oluşmamış”; “doğ- 
mamış” ya da “yaratılmamış” (evren) an- 
lamında kullanılan terim: “ne varlığa gel- 
miş ne de varlığa getirilmiş olan”. 


agnoia bkz. bil(g)isizlik. 
agnoioloji bkz. bil(g)isizliğin bilgisi. 
agnostisizm bkz. bilinemezcilik. 


agnostos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde Tanrı'nın bilinebilirliği ya da Tanrı" 
nın aşkın varlığı türünden konuların tar- 
uşılmasında geçen, “bilinmeyen” ya da 
“bilinemeyen” anlamında kullanılan te- 
rim. *Bilinemezcilik'in (ggnostisizm) yalın 
bir biçimi ilk kez Sofistlerin en büyüğü 
sayılan Protagoras'ta görülür. 


agrapha dogmata (Yun.) İlkçağ Yunan 
felsefesinde, özellikle Platon'un diyalog- 
larında doğrudan yer almayan düşünce- 
leri için kullanılan, “yazılı olmayan ya da 
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yazıya dökülmemiş öğretiler” anlamın- 
daki terim. Sözgelimi Aristoteles, Fizik 
adlı yapıtında (IV, 209b) “Platon'un ya- 
zıya dökülmemiş öğretileri”ne gönder- 
mede bulunur. 


agraphos nomos (Yun. İlkçağ Yunan 
felsefesinde kaynağını tanrısal yasa dü- 
şüncesinden alan, “yazılı olmayan ya da 
yazıya dökülmemiş yasa” anlamında kul- 
lanılan terim, 


Agrippa (M.S. ykl. 1. yüzyılın sonu ile TI. 
yüzyılın başı) İlkçağ Yunan felsefesin- 
deki kuşkucu geleneğin, özellikle de Py- 
rrhoncu Kuşkuculuk'un sürdürücüsü o- 
lan Romalı kuşkucu filozof, Akademia 
Kuşkuculuğu öğretisiyle yollarını ayırıp 
kuşkuculuğun “gerçek evi” olarak gör- 
düğü Pyrrhon'un öğretisine yönelen Ae- 
nesidemos'un ardılı olan Agrippa, kuş- 
kuculuğu temellendirmek için Aeneside- 
mos'un ortaya koyduğu on #rpos'u (di- 
yalektik uslamlama) beşe indirerek kendi 
öğretisini kurmuştur. 

Kuşkuculuğu savunmak, yargıda bu- 
lunmaktan kaçınmayı (*epokhe) ve bilgi- 
nin olanaksız olduğu düşüncesini temel- 
lendirmek için Agrippa'nın tütettiği beş 
tropos kısaca şöyledir: (1) Aynı konu üze- 
rinde öne sürülen görüşler başka başka 
olup birbirleriyle çatışır; (2) Akılyürütme 
ya da öncüllere dayalı kanıtlama özü ge- 
reği bir çıkmazla karşı karşıyadır: her ka- 
nıtlama ayrıca kanıtlanması gereken ön- 
cüllere dayandığından ve bu sonsuza dek 
böyle sürüp gittiğinden hiçbir akılyürüt- 
me kendi kendini kanıtlama ya da açık- 
lama gücüne sahip değildir; (3) Akılyü- 
rütme sürecindeki bu sonsuz geriye gidi- 
şin önünü alabilmek için kanıtlanmamış 
öncülleri ileri sürmek zorunludur. dog- 
macı filozoflar önermeler dizisinde son- 
suza dek geriye gitmekten kaçındıkları 
için hiçbir zaman kanıtlayamayacakları 
varsayımlar öne sürerler; (4) Hem algılar 
hem de bunlara dayanan yargılar göreli- 
dir: gerek algılar gerekse bunların doğur- 
duğu yargılar özneye ve öznenin içinde 


ağaçbiçimli düşünce 


bulunduğu koşullara göre değişir; (5) Ka- 
nıtlanacak şeyi kanıtın dayanağı yapmak- 
tan doğan bir döngüsellik söz konusu- 
dur: herhangi bir ilkeyi tanıtlamaya kal- 
kıştığımızda kendimizi bir kısırdöngü- 
nün içinde buluruz; başka bir deyişle so- 
nucu kanıtladığı düşünülen öncül ya da 
öncüller doğruluklarını yine sonuçtan al- 
dıklarında, bu öncüllerin sonucu kanıtla- 
dığı ya da sağlama aldığı düşüncesi ha- 
vada kalır, Agrippa ayrıca filozofların bir 
yandan akılla ilgili olanı duyularla, bir 
yandan da duyularla ilgili olanı akılla ta- 
nıtlamaya giriştiklerinden ötürü hep ikili 
bir kısırdöngüye düştüklerini de vurgu- 
lar. 

Agrippa, öne sürdüğü tüm bu ge- 
tekçe ve kanıtlara dayanarak, ne duyula- 
nn tanıklığına ne de insanın anlama yeti- 
sine güvenilebileceğini, bu nedenle de 
hiçbir konuda kesin hükme varılmaması 
gerektiğini savunur, Tıpkı Aenesidemos 
gibi o da dogmacılığın bu aşılamaz güç- 
lüklerden dolayı tökezlemeye mahküm 
olduğunu düşünür ve ister bilginin ola- 
naklılığı ister varlık ya da gerçeklik üze- 
rine olsun her türden yargının askıya a- 
Unmasını (epokhe) salık verir. Buna karşı- 
lık, Aenesidemos'un daha çok duyu al- 
gılarımızın yol açtığı güçlüklere yoğunla- 
şan #ropor'larıyla karşılaştırıldığında Ag- 
rippa'nın #rapor'ları, herhangi bir metafi- 
zik sorununu çözmenin olanaksızlığını 
gösteren kanıtları da içerdiğinden, çok 
daha derin bir kuşkuculuk barındıtır. Bu 
yüzden kimi felsefe tarihçileri, kuşkucu- 
luğu Akademia'nın uzlaşmacılığından 
kurtarıp eski ihtişamlı günlerine —katı 
Pyrrhoncu kuşkuculuğa— döndürmesin- 
den ötürü, “yeni kuşkuculuk”un kuru- 
cusu olarak Aenesidemos'u değil de onu 
anarlar. Son çözümlemede, Agrippa insan 
bilgisinin, “bilgi” denilen şeyin birtakım 
varsayımlar ile önkabullere dayandığını 
ve “yetkin” bilgiye ulaşmanın olanaksız- 
lığını vurgulamasıyla birçok modem ve 
çağdaş düşünürü öncelemiştir. 


ağaçbiçimli düşünce (İng. #ree-ğke tho- 


ahimsa 


#gbt, Fr. pensée arborescente, Alm. baum-wie 
gedanke) Çağdaş Fransız felsefesinin bir- 
likte yaptıkları ortak çalışmalarla tanınan 
iki büyük düşünürü Felix Guattari ile 
Gilles Deleuze'ün geliştirdiği, yerbilim- 
den bitkibilime, havabilimden ruhbilime, 
tannbilimden felsefeye dek bütün bir 
Batı kültürünün düşünsel öğelerini baş- 
tan sona belirlediğini varsaydıkları bilgi- 
kuramını ya da düşünme kipini anlatmak 
için kullandıkları eğretilemeli felsefe ta- 
sarımı. Bu bağlamda Deleuze ile Guat- 
tari'ye göre, Batı felsefesini iki ana eğre- 
tleme yoluyla tüketici bir biçimde anla- 
mak olanaklıdır. Bunlardan ilki dışardaki 
gerçekliğin bilincin yansıması olarak kav- 
randığı gerçeğini anlatan “ayna eğretile- 
mesi”dir. Buna karşı ikinci eğretileme, 
“ağaç eğretilemesi”, zihnin dışardaki ger- 
çeklik hakkında ayna yoluyla sağladığı 
bilgilerin sağlam temellere (yani ağacın 
kökleri) oturtulmuş, dizgeli ve sıradü- 
zenli ilkelerle kat kat gövdelendirilmiş 
(yani ağacın gövdesi), tek tek bilgi dalla- 
rına ayrıştırılmış (yani ağacın dalları) ol- 
masını betimlemektedir. 

Deleuze ile Guattari'nin ağaç eğreti- 
lemesi üzerinden giderek sundukları çö- 
zümlemede, ağaçbiçimli düşünme yapısı 
Batı felsefesine birlikli, bütünlüklü, ken- 
di içinde tutarlı, kendisiyle özdeş, tasa- 
nmlayan bir özneye dayandırılmış büyük 
düşünce dizgeleri kurma olanağı tanımış- 
tır. Yine bu eğretilemenin anlam olanak- 
larının çözümlemesi sürdürüldüğünde, i- 
dea, öz, yasa, doğruluk, adalet, özgürlük, 
iyilik gibi kavramların ağacın dallarında 
açmış yapraklar olarak durduğu görüle- 
bilecektir. Batı kültürüne egemen olan 
bu düşünme yordamının en iyi görüle- 
bileceği yerler arasında Platon, Aristote- 
les, Descartes, Hegel ve Kant tarafından 
bina edilmiş felsefe dizgeleri başı çek- 
mektedir. Deleuze ile Guattari'nin felse- 
fe sözdağarlarında kimileyin “dikey dü- 
şünce” diye de geçen ağaçbiçimli düşün- 
ce, bu düşüncenin bütün olumsuzlukla- 
nndan kurtulmak için bir an önce kendi- 
sine geçilmesini önerdikleri “köksaplı dü- 
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şünce” ile taban tabana ters düşmekte- 
dir. Köksap burada kimi bitkilerin top- 
rağın üzerinde kalan, kendisinde hem 
köklerin hem de yaprakların çıktığı sapı- 
nı anlatmaktadır. Daha açık bir deyişle 
köksaplı düşünce, kök yapıları bütünüyle 
aynı olan ama çoğunlukla köklere, sür- 
günlere, filizlere ya da yapraklara dağılan 
topraküstü bitki gövdesinden oluşan ba- 
ğımsız bitkilere benzemektedir. Deleuze, 
köksaplı düşünceyi bağlamsal, aynı kök 
yapısından doğan bir etkinliğin bağlama 
göre başkalaşım göstermesini, çoğunluk- 
la da pragmatik bir değişim geçirmesini 
eğretileyerek anlatmak amacıyla geliştir- 
miştir. Buna göre, insanların düşünsel ve 
yaşamsal bütün etkinlikleri, çıplak gözle 
kolay kolay görülemeyen, birbirlerine 
önceder verili olan ya da bizden önce 
belirlenmiş bulunan kurallarla bağlıdır. 
Ayrıca bkz. dikey düşünce. 


ahimsa (San.) Şiddetsizlik. Sanskritçe 
“şiddet” demeye gelen himsadan türetilmiş 
bu kavram Gandhi'nin düşüncesinde her 
şeye duyulan sevgiyi anlatır. Gandhi'nin 
etik görüşüne göre, yaşamın amacı Tan- 
nya hizmet etmektir. Bunu yapmanın 
tek yolu da ahimsayı uygulamaktır. 
Uygulamada, ahimsa yolunda yürü- 
mek başkalarına hizmet etmektir. Baş- 
kalanna hizmet etmekse insanın kendi 
benliğiyle olan bağlarını, arzularını yok 
etmesi; kişinin kendisini tamamen sona 
bırakması; kendini sıfıra indirgemesi de- 
mektir, Kişi kendisini hemcinsleri arasın- 
da sona koymazsa kurtulması söz konu- 
su olamaz. Kendini en sona koymak da 
kaçınılmaz bir biçimde özdisiplin ile 
kendini sınırlamayı içerir. Ahimsa, alçak- 
gönüllülüğün en uç sınırıdır. 


ahlâk (İng. morals, Er.morak; Alm. morah 
İnsanların gerek yaşam ilgileri gerek me- 
tafizik bağlanımları gerekse değer yöne- 
limleri bakımından kendisine göre yaşa- 
makla yükümlü olduklarını duyumsadık- 
ları temelli dünya görüşü; saltık anlamda 
iyi olduğu düşünülen bir yaşam görü- 
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şünde yapılanıp yerleşiklik kazanan, ge- 
lenekler ile görenekler yoluyla taşınan, 
yazılı ya da yazılı olmayan davranış ku- 
rallar; yaşam ülküsü olarak bilinçli ya da 
bilinçsiz olarak seçilen yaşama değerleri, 
erekleri ile tasarıları; belli bir toplum i- 
çinde yaşayan insanların kendileriyle, bir- 
birleriyle, kurumlarla ilişkilerini düzenle- 
yen ilkeler, değerler, kurallar, töreler bü- 
tünü; bir ulustan bir başka ulusa, bir dö- 
nemden bir başka döneme, bir yaşam 
dünyasından bir başka yaşam dünyasına 
hem kapsam hem de içerik bakımından 
değişiklik gösterdiği söylenen ahlâksal 
değerlemeler alanı; iyi nitelikleri ile kötü 
alışkanlıkları bağlamında kişinin karakter 
sağlamlığını oluşturan tutumlar, eğilimler 
ya da davranışlar; ahlâksal değerlerin ya- 
şama geçirilişinde birinci dereceden bağ- 
“layıcı olan yaradılış, doğa, huy, tiynet; tek 
bir kişi ya da bir grup kişi tarafından 
doğruluğu onaylanmış, sonuna dek uyul- 
ması gerektiği düşünülen kurallarca oluş- 
turulmuş kavramsal ahlâk görüşleri diz- 
gesi; yaşamdaki eylemlere, karşılaşılan ya- 
şam sorunlarına ilişkin açıklamaların su- 
nulduğu ahlâk öğretileri düzlemi; ahlâk- 
sal inançlar ile değerler üzerine yürütü- 
len felsefe düşünmesi. 

Türkçe'de ahlâk felsefesi diye de kar- 
şılanan ezk sözcüğü “karakter” anlamına 
gelen Yunanca ethos sözcüğünden gelir- 
ken; buna karşı Türkçe'deki ah/4£ söz- 
cüğü ise, kökence “huy”, “doğa”, “yata- 
dılıştan olan haslet” anlamları taşıyan A- 
rapça'daki “hulk” kökünden gelmekte- 
dir. Bu iki sözcük çoğunluk birbirlerinin 
yerlerine kullanılacak denli eşdeğer bir 
anlamda anlaşılmaktadır. Batı dillerinde 
ahlâk sözcüğünün kökeninde yatan La- 
tince mores sözcüğü, “uzlaşılar”, “pratik- 
ler”, “davranış kodları”, “belli bir kişinin 
ya da grubun karakteri” gibi anlamlar ta- 
şımaktadır. Bu anlamda belli bir kişinin 
ya da grubun ahlâkı denince ilkönce an- 
laşılması gereken o kişinin ya da grubun 
taşıdığı karakterdir. Ancak bu noktada 
bir de toplumsal uzlaşılardan bütünüyle 
bağımsız gerçek ahlâk tasarımından söz 


ahlâk 


edilmektedir. Çok genel bir deyişle ger- 
çek ahlâk tasarımı, davranış ile karaktere 
ilişkin ahlâksal bir kodun ya da bir dizi 
ahlâk kuralının felsefi bakımdan yeterli 
bir biçimde temellendirilmiş olmasına, 
temellendirilmiş bu kuralların da ilkece 
ussal eleştireye açık olma yetisi taşımala- 
rına karşılık gelmektedir. Bu tanıma uy- 
gun düşen bir ahlâkın olup olmadığı so- 
rusu ise, geleneksel olarak ahlâk felsefe? 
nin ya da efik'in araştirma alanına gir- 
mektedir. 

"Türkçe'ye girişi çok da eskilere u- 
zanmayan “etik” sözcüğünün, özellikle 
yakın dönemlerde giderek ahlâk sözcü- 
günün yerini aldığı gözlenmektedir. Ne 
var ki ahlâkı tanımlamak, onu daha geniş 
kapsamlı olduğu düşünülen etikle karşı- 
laştırmak son derece güç bir iştir. İki 
sözcük arasında, örneğin “kişisel ahlâk” 
ile “tıbbi etik” deyişlerindeki kullanımla- 
rında görüldüğü üzere, çok belirgin ol- 
mamakla birlikte belli bir farkın bulun- 
duğu söylenebilir. Aralarındaki ayrımı be- 
lirginleştirmenin sıkça başvurulan yolla- 
rından birisi, etik kuramlarında bulun- 
dukları halde ahlâk kuramlarında bulun- 
mayan birtakım özellikleri çok genel çiz- 
gilerle ortaya koymaktan geçmektedir. 
Bu özelliklerin genellikle dört başlık al- 
tında kümelenmesi söz konusudur: (i) ah- 
lâksal ile ahlâksal olmayan arasında yapı- 
lan köklü ayrım; (ii) kesin bir sorumluluk 
duygusu ya da koşulsuz buyruk (yap- 
malısın buyruğunda, yapabilirim demek 
ki yapmalıyım sorumluluğunun içerim- 
lenmesi gibi); (ii) “ödev” ile “yükümlü- 
lük” türünden değerlerin en temel ahlâk 
kavramları olarak öne çıkmaları; (iv) baş- 
kalarının iyiliğine duyulan araççı ya da 
çıkarcı olmayan köklü ilgi. Daha açık kıl- 
mak adına, etik ile ahlâk arasındaki ayrım 
çok genel olarak müzik ile müzikbilim 
arasındaki ilişkiye bakılarak anlaşılabilir. 
Buna göre, aynı müzikbilimin müzik ü- 
zerine yapılanı değişik düşünümlerden o- 
luşması gibi, etik de özce ahlâk karşı- 
sında bir adım geriye çekilerek ahlâksal- 
hk üstüne düşünmekten doğmaktadır. Bu 


ahlâk 


noktada ahlâk, ilk elden inançlarımız ile 
eylemlerimizi yönlendiren iyi ile kötü ta- 
sarımlarıyla ilgiliyken, buna karşı ahlâk 
felsefesi ya da etik ahlâk alanının üstüne 
yükselerek “iyi” ya da “kötü”, “doğr!” 
ya da “yanlış”, “ahlâksal” ya da “ahlâksal 
olmayan” niteleçleriyle betimlenen inanç- 
larımızın, eylemlerimizin, deneyimlerimi- 
zin değergelerinin felsefi bir gözle so- 
ruşturulmasına karşılık gelmektedir. 
Ahlâk alanında yapılan çalışmalarda, 
genellikle hangi soruya karşılık ne türden 
bir yanıtın verildiğini seçmek her durum- 
da olanaklı değildir. Sözgelimi kişinin 
kendi ahlâksal dünya görüşünü ortaya 
koyduğu ahlâksal bir düşünceyi, ilk anda 
“betimleyici etik” ifadelerle karıştırmak 
çok kolay olsa da, “Bunu yapmak yanlış 
olur” türünden bir ahlâk ifadesini “Bunu 
yapmanın yanlış olacağını düşünüyorum” 
türünden betimleyici bir etik ifadeden a- 
yırt etmek öyle çok da güç değildir. Çağ- 
daş çözümleyici felsefe geleneğinde ya- 
pılan ahlâk tartışmalarında yer tutan ege- 
men görüş, aşağıdaki kural izlendiği va- 
kit ahlâk ifadelerinin betimleyici etik ifa- 
delerden ayırt edilebileceklerini savun- 
maktadır: “düşünür kendini belli bir ah- 
lâk anlayışının savunuculuğuna soyuna- 
cak ölçüde belli bir bakış açısını sahip- 
lenmişse, burada ortaya konan düşünce 
bir ahlâk düşüncesidir; yok eğer böyle 
bir ahlâka bağıtlanmadan, yani bir baş- 
kası tarafından da savunulan ya da savu- 
nulabilecek ahlâk görüşleri hakkında 
yansız bir biçimde düşünmekteyse, orta- 
ya koyduğu düşünce ya etik bir düşün- 
cedir ya da betimleyici etik bir düşünce”, 
Yine bu aynı egemen görüşe göre, bir 
düşüncenin etik bir düşünce mi yoksa 
betimleyici etik bir düşünce mi olduğu- 
naysa şu yol izlenerek karar verilebilir: 
“düşüncenin doğruluğu temel olarak in- 
sanların savundukları ahlâksal kanılara 
dayanmaktaysa, eldeki düşünce betimle- 
yici bir etik düşüncedir; yok eğer doğ- 
ruluğu, belli sözcüklerle ne ifade edildi- 
gine ya da insanların belli ahlâksal kanı- 
ları seslendirdiklerinde ne söylemiş ola- 
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bileceklerine dayanıyorsa, etik bir düşün- 
cedir”, Buna göre yerleşik anlamıyla etik, 
ne çokeşliliğin yanlış olup olmadığı tü- 
ründen özünde bir ahlâk sorunuyla, ne 
de gerçekten bunun yanlış olduğunu dü- 
şünen kimsenin olup olmadığı gibi be- 
timleyici etik bir soruyla ilgilenmektedir. 
Etik böyle bir soru ya da sorun bağla- 
mında, “çokeşlilik yanlıştır” denildiğinde 
tam olarak ne söylenmek istediğini açık- 
lığa kavuşturmanın peşindedir. O neden- 
le etik, geleneksel biçimlerine bakıldı- 
ğında açıklıkla görülebileceği gibi, yerle- 
şik ahlâk anlayışlarına bir seçenek oluş- 


.turması nedeniyle daha çok eleştirel bir 


ahlâk arayışına karşılık gelmektedir. Ni- 
tekim ahlâkla arasındaki eleştirel uzaklığı 
korumaya özen gösteren etik düşünce 
geleneğinde, ahlâkın nerede başlayıp ne- 
rede bittiği sorusu düşünce tarihi boyun- 
ca çok değişik biçimlerde yanıtlanmıştır. 
Soruya verilen yanıtlardan belki de en 
önemlisi, ahlâksal alanın sınırlatının top- 
lumun yerleşik değerlerince, ortakgörü- 
nün kabul edebileceği eylemlerce çizili- 
yor olmasıdır. Ancak bu genel yaklaşım- 
da ahlâkın kuralkoyucu yanıyla hep insan 
özgürlüğü üzerinde kısıtlayıcı olması, ta- 
nih boyunca derin bir tepki uyandırmış, 
buna bağlı olarak da değişik düşünür- 
lerce değişik biçimlerde eleştirilmiştir. 
Ahlâka duyulan bu tepki kuşkusuz en iyi 
anlatımlarından birini Didero'nun şu 
sözlerinde bulmaktadır: “Ahlâk da er- 
dem de boyuneğenler için geçerlidir.” 
Her alanda olduğu gibi ahlâk alanın- 
da da kuram ile pratik ilişkisinin son de- 
rece büyük bir açmaz oluşturduğu gö- 
rülmektedir. Nitekim işin doğası gereği 
ayrı bir bilgi alanı olarak ahlâkın kuram- 
sal yönlerini pratikteki uygulamalardan 
bütünüyle ayrı tutmanın olanağı yoktur. 
Ahlâkın hem kuramsal düzeyinde hem 
de pratik düzeyinde karşılaşılan temel 
sorun, pratik düzlemde hangi eylemlerin 
iyi hangi eylemlerin kötü olduklarını, bu- 
na karşı kuramsal düzeyde ise pratikteki 
karşılıklarından bağımsız olarak iyi ile 
kötünün neliklerini kesin anlamda belir- 
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lemektir, Ahlâkın pratik boyutu ile ku- 
ramsal boyutu arasındaki kapanmak ne- 
dir bilmeyen bu uçurumun, ahlâk tartış- 
malarında sıklıkla karşılaşılan bir başka 
ikilemle, “birey/toplum ikilemi”yle daha 
da derinleşmesi söz konusudur. Nitekim 
pratik ile kuram arasındaki karşıtlık bi- 
rey/toplum ikilemiyle birlikte dallanıp 
budaklanarak alabildiğine değişik anlam- 
lar kazanmaktadır. Bu bağlamda her za- 
man belli ahlâksal değerlerin yükümlüsü 
görülen birey ile bu değerlere uymakla 
bireyi yükümlü kılan toplumsal, dinsel, 
geleneksel değer dizgeleri arasında temel 
bir çatışma yaşanmaktadır. Kişi ahlâkı ile 
toplumun genel ahlâkı arasında yaşanan 
bu çatışkı karşısında ahlâkçıların, çatışkı- 
yı ortadan kaldırmak adına ikisi arasında 
bir denge kurma, bir üçüncü orta yol 
temellendirme arayışı içinde oldukları 
gözlenmektedir. Bu arayış çerçevesinde 
kimi ahlâk felsefecileri, toplumsal ahlâ- 
kın son çözümlemede “biçimsel ahlâk” 
olduğunu, “gerçek ahlâk” denenle uzak- 
tan yakından bir bağlantısının bulunma- 
dığını ileri sürmektedirler. Sözgelimi tam 
bu noktada Bergson, bireye belli ahlâk 
kurallarına uyma yükümlülüğü getiren 
toplum ahlâkını “kapalı ahlâk”, salt bire- 
yin kendi değerlerini yaşamasına olanak 
tanıyan bireysel ahlâkı ise “açık ahlâk” 
diye tanımlamaktadır. Bergson'un gö- 
zünde açık ahlâk yerleşik anlayışlara, kit- 
lelerin değerlerine, toplumsal kurumların 
dayatmalarına karşı çıkışıyla, en iyi anla- 
tumını Nietzsche'nin “üstinsan” tasarı- 
mindaki “efendi ahlâkı"'nda bulan, hep 
bir kahramanlık ahlâkı olarak görülmek- 
tedir. Buna karşı kapalı ahlâk, yaşamın 
bütün akışına rağmen durağan kalmada- 
ki ısrarıyla, varolan değerlerle yetinişiyle, 
kendisine sunulanları sorgusuz sualsiz be- 
nimseyişiyle Nietzsche'nin “sürü ahlâkı” 
diye adlandırdığı “köle ahlâkı”na karşılık 
gelmektedir. Öte yanda, değişik toplum- 
sal örgütlenmelerde bireylerden yerine 
getirilmesi beklenen ahlâksal davranışlar, 
birtakım başka ahlâk bölümlemeleri al- 
tında incelenmektedir. Sözgelimi “aile ah- 


ahlâk duy(g)usu 


lâkı”, “evlilik ahlâkı” “yurttaşlık ahlâkı”, 
“meslek ahlâkı”, “devrimci ahlâkı” bun- 
lardan yalnızca birkaç tanesidir. Yine bu 
aynı bağlamda, değişik ahlâk tasarımları 
arasındaki ayrımları belirginleştirmek a- 
dına, “Yahudi ahlâkı”, “Alevi ahlâkı”, 
“Alman ahlâkı”, “Burjuva ahlâkı”, “Türk 
ahlâkı” türünden din, mezhep, ırk, sıf, 
ulus temelli ahlâk bölümlemelerinin de 
yapıldığı görülmektedir. Ne var ki ahlâk 
alanında yapılan bütün bu ahlâk bölüm- 
lemeleri, son çözümlemede kuram-pra- 
tik karşıtlığı ile toplum-birey ikilemine 
bir biçimde geri taşınabilir türdendirler. 
Buna göre, insanların bütün yapıp et- 
melerine yön vermek amacıyla yapılandı- 
almış bütün ahlâkların kaynağında, iki 
ana ahlâksal bakış açısından ya biri ya da 
öbürü bulunmaktadır. Bunlardan ilki, en- 
son anlamda mutluluğun biricik ölçütü 
olarak bireyi öne çıkaran “mutluluk ah- 
lâkı”yken, ikincisi bireyin hep toplum- 
daki öteki insanlar önündeki yükümlü- 
lüklerini ön planda tutan “ödev ahlâ- 
kı”dır. Bununla birlikte pek çok ahlâk 
düşünürü, ne birey ile toplum arasına, ne 
de mutluluk ile ödev arasına bu denli 
keskin sınırlar çekmek şöyle dursun, ah- 
lâkın varlık nedeni bu iki temel kaynağın 
birbirlerinden bu denli bağımsız düşü- 
nülemeyeceklerini, hatta bir ve aynı şey 
olduklarını savunmaktadırlar. Öte yanda, 
daha yakınlara gelindiğinde, düşüncele- 
rini savsözlerle dile getiren XIX. yüzyılın 
çoğu filozofunun geçen yüzyıllarla bir- 
likte felsefenin piderek uzaklaştığı Sokra- 
tesçi özüne geri döndürülmesinin gere- 
gine dikkat çekerek, ahlâk felsefesi ile ya- 
şam felsefesini örtüştürme arayışı içinde 
oldukları görülmektedir. Bu duruşun ön- 
de gelen düşünürleri çoğunluk Schopen- 
hauer, Nietzsche, Lichtenberg, Wittpens- 
tein gibi Alman ya da Avusturya kökenli 
filozoflardır. Ayrıca bkz. açık ahlâk/ka- 
palı ahlâk; efendi ahlâkı/köle ahlâkı; 
etik; mutluluk ahlâkı; ödev etiği; yok- 
sayıcılık. 


ahlâk duy(g)usu (İng. moral sense, Er. 


ahlâk felsefesi 


sens moral, Alm. moralischer sinn) Ahlâksal 
bakımdan iyi, güzel, doğru davranışlara 
kaynaklık ettiği düşünülen duygu; insan- 
ları “dürüstlük”, “yardımseverlik”, “ö- 
dev bilinci”, “kişisel sorumluluk”, “insan 
sevgisi” gibi hep olumlu ahlâksal değer- 
lere yönelten, yalnızca ahlâksallığa konu 
olguları duymayı sağlayan insandaki özel 
yeti. Felsefedeki özgül anlamıyla, doğuştan 
getirildiği varsayılan “iyi'yi kötü'den ayırt 
edebilme görüsü”; bütün ahlâksal eylem- 
lerin temelinde yattığı düşünülen doğru 
eylemleri yanlış eylemlerden ayıtma ye- 
tsi; insanı yanlışlardan kurtarıp doğrula- 
ra yönlendiren, ahlâksal yargılarda bulu- 
nurken, bulunulmuş yargıları değerlendi- 
rirken başvurulacak ölçütleri gösteren sez- 
gisel güç. 

Kimileyin “ahlâksal yeti öğretisi” diye 
de adlandırılan ahlâk duyusu öğretisi, her 
durumda özneyi, eyleyeni, kişiyi temele 
koyarak ahlâk felsefesi yapan pek çok 
yaklaşım için kilit değerde bir önem ta- 
şımaktadır. Öte yanda, İngiliz ahlâk fel- 
sefecileri Shaftesbury (1671-1713) ile 
Hutcheson'un (1694-1746) ahliksal sezgi- 
diik anlayışlarında ahlâk duyusu, kişiye 
ahlâksal bakımdan doğruluk ile sağlamlı- 
ğın kendine özgü hazzına varma olanağı 
tanıyarak, onu doğru davranışlarda bu- 
lunmaya yönlendirmektedir. Yine bu bağ- 
lamda Shaftesbury ile Hutcheson'la bir- 
likte ahlâk duyusunun varlığından ilk söz 
edenlerden Hume (1711-1776), ahlâk du- 
yusunu iyi ile kötüyü değerlendirirken 
insanın doğasından getirdiği yargılama 
gücü olarak tanımlamaktadır. Bu Hume- 
cu anlamıyla ahlâk duyusu, hem ahlâksal 
bakımdan doğru olanı yanlış olandan a- 
yırmayı sağlayan bilgiyi temellendirmek- 
te, hem de ahlâksal bilgi ile ahlâksal ey- 
lem arasındaki kopukluğu ortadan kaldı- 
ran bir köprü görevi görmektedir. Ayrıca 
bkz. etik; Hume, David; Hutcheson, 
Francis. 


ahlâk felsefesi (İng, moral philosophy; Er. 
philosophie moral, Alm. morafbbilosopbie| 
bkz. etik. ` 
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ahlâk ilkesi [İng. moral principle, Fr. prin- 
dpe morah Alm. moraiprinzip, moralisches 
prinzip) Ahlâksal olanı belirleyen, ahlâk- 
sal olanı ahlâksal olmayandan ayıran ana 
ilke. “Her durumda doğruyu söylemek 
iyidir”, “Alçakgönüllülük en yüksek in- 
san erdemidir”, “Yardımsever olunması 
gerekir” gibi tek tek eylemlerin ya da 
davranışların değerlerinin dayandırıldığı, 
insana yapılması gerekenle yapılmaması 
gerekeni gösteren, insana insan olmak- 
tan gelen ödevlerini, sorumluluklarını ve 
yükümlülüklerini anımsatan kural, Felse- 
fe tarihinde kimileyin açık seçik bir bi- 
çimde, kimileyinse üstü örtük bir biçim- 
de tek tek eylemlerin kendisine dayandı- 
nldığı, eylemlerin değerlerinin kendileri 
aracılığıyla açıklandığı, belli ahlâk ilkeleri 
üzerinden gidilerek kurulmuş ahlâk fel- 
sefeleri bulunmaktadır. Sözgelimi benci- 
#k'te “ben”, istenyalik'te “istenç”, haza- 
bk'ta “haz”, yararabk'ta “yarar” gibi. Öte 
yanda Kant'ın ahlâk felsefesinde ahlâk il- 
kesi, ahlâk yasası karşısındaki ödev bilin- 
ci olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca bkz. 
maksim. 


ahlâk öğretisi (İng. moral docirine; Fr. doc- 
trine moral, Alm. morallehre, sittenlehre; es. t. 
ablâksyyâi) Ahlâkın kaynağını, doğasını 
ve özünü; ahlâklı bir yaşamın koşullarını, 
ilkelerini ve kurallarını; ahlâk eylemleri- 
nin biçimletini, önkoşullarını, amaçları 
ile sonuçlarını açıklığa kavuşturmak a- 
macıyla ortaya atılmış ahlâk felsefesi a- 
çıklaması. Bu bağlamda tarih boyunca 
geliştirilmiş ahlâk öğretilerinde, doğru ve 
mutlu bir yaşam yolunda uyulması gere- 
ken ahlâk ilkeleri ile kurallarının belir- 
lendiği, bunlara uyulduğunda kazandan- 
ların, uyulmadığındaysa kaybedilenlerin 
ortaya serildiği gözlenmektedir. 


ahlâk yargısı (İng. moral judgement, Fr. 
judgement morale, Alm. moralurteil, moralis- 
hes urtei Bir biçimde ahlâksal değerlen- 
dirmeye konu olanlar üstüne belli bir 
çözümleme ve temellendirme sürecin- 
den geçilerek verilen bağlayıcı vargılar. 


2 A 


Bulunulan ahlâk yargılarının alabildiğine 
çeşitli nesneleri bulunmaktadır. Gerçek- 
leştirilen eylemler, taşınan karakterler, ya- 
şanan duygular, alınan kararlar, yöneli- 
nen nesneler, duyulan inançlar, sevilen 
durumlar, tiksinilen yaşantılar hep ahlâk 
yargısının kapsam alanı içindedirler, Ah- 
lâk yargılarında sıklıkla kullanılan ahlâk- 
sal yüklemlerin çok büyük bir bölümü, 
“iyi/kötü”, “yanlış/doğru”, “yapılması 
gereken/ yapılmaması gereken” türünden 
keskin karşıt kavram ikilikleri ile “er- 
demli/erdemsiz”, “adil/adil olmayan”, 
“soylu/ soysuz”, “yürekli /yüreksiz” gibi 
görece daha yumuşak değer karşıtlıkla- 
rından oluşmaktadır. Gerek ahlâk alanı- 
na konu pratiklerde gerekse etiğin ana 
tartışmalarında önemli bir yer tutan ah- 
lâk yargıları, özünde yasakoyucu ya da 
düzgükoyucu bir doğa sergilemektedir. 
Bu bağlamda verilen ahlâk yargısı, ey- 
leme doğrudan konu kişilere buyruklar, 
değerlemeler, övmeler, kınamalar, onay- 
lamalar ya da onaylamamalar gibi çok 
değişik yollarla seslenmektedir. Ahlâk 
yargıları çoğunluk “değerlendirici (değer- 
biçiçi) ahlâk yargıları” ile “betimleyici 
ahlâk yargıları” diye iki ayrı başlık altında 
incelenmektedir. Bu genel ayrım diğer 
bir temel ayrımın yapılmasına da olanak 
tanımıştır, Buna göre yalnızca yargı bil- 
diren ahlâk yargıları, eylemlerde gerçek- 
leştirilen değerlere, eyleyenlerin birbirleri 
arasındaki etkileşimlere, bu eylemlerin 
yol açtığı sonuçların değergelerine yöne- 
lik verilen yargılardır. Öte yanda yasako- 
yucu ya da düzgükoyucu ahlâk yargıla- 
rıysa, yapılması ya da uyulması gereken 
anlamında zotunluluk bildiren yargılar- 
dır. 

Duygucu etiğin bir uyarlamasına gö- 
re, ahlâk yargılarının yaşanan duyguları 
“ifade etme”, “gösterme”, “belli etme” 
türünden söz edimleriyle onaylama gibi 
bir işlevleri bulunmaktadır. Öte yanda 
duygucu etiğin bir başka uyarlamasına 
göreyse, ahlâk yargıları seslendikleri ki- 
şilerde benzer duygular uyandırmak ya 
da doğurmak, dolayısıyla da doğru ol- 


ahlâk yasası 


dukla düşünülen eylemlere yöneltmek 
için kullanılabilmektedirler. Bu bağlamda 
konunun çağdaş felsefedeki uzmanların- 
dan Charles Leslie Stevenson (1908- 
1979), “duygu” yerine “tutum” sözcüğü- 
nü kullanıyor olsa da, çok benzer bir gö- 
rüş ileri sürmektedir. Stevenson çok ge- 
nel bir deyişle tutumu, belirli bir zihin 
durumu içindeyken hep belli türden bir 
eylemi yapma yaradılışı ya da eğilimi 
(disposition) diye tanımlamaktadır. Steven- 
son ahlâk yargılannın “duygusal” anla- 
minin yanısıra “betimleyici” anlamlarının 
da bulunduğunu savunarak, ahlâk yargı- 
larının anlamının şu iki “çözümleme ka- 
Lubı”ndan ya biriyle ya da ötekiyle çö- 
zümlenebilir olduğunu söylemektedir: (0) 
bir eyleme ilişkin ahlâksal olmayan bir 
yargı, eylemin deneysel özellikleri aracılı- 
gıyla salt doğalcı yaklaşım düzeyinde ka- 
linarak çözümlenebilir; (ii) verilen ahlâk 
yargısının anlamı, barındırdığı duygusal 
anlam gibi bir ahlâksal öğeye odaklana- 
rak çözümlenebilir. Ahlâk yargısının an- 
lamını oluşturan bu ahlâksal öğe, kimile- 
yin tutumları ifade etme, kimileyin de 
bunları benimseyerek istenen davranış 


“doğrultusunda davranmaları için insanla- 


n ikna etme ya da etkileme işlevi gör- 
mektedir. 


ahlâk yasası (İng. moral lan, Fr. li mo- 
rale, Alm. morafsebes gesetz] Eylemlerin ah- 
lâki bakımdan değergelerini belirleyen, 
kayıtsız koşulsuz kendisine uyulması bek- 
lenen genelgeçer ahlâk kuralı; belli bir 
yaşam bağlamında neyin yapılıp neyin 
yapılmaması gerektiğini söyleyen, ayrım 
gözetmeksizin herkes için bağlayıcılığı bu- 
lunan evrensel yasa; bütün ahlâksal ey- 
lemlerin kaynağında bulunan, her eyleme 
ahlâksal bakımdan zorunluluk kazandı- 
ran nesnel anayasa; eylemler alanının ah- 
lâksal sınırlarını çizerek neyin ahlâklı ne- 
yin ahlâksız neyin ahlâkdışı olduğunu 
belirleyen, kendisinden daha temeli bu- 
lanmayan değer tartısı. 

Felsefe tarihine bakıldığında üç ana 
ahlâk yasası görüşünün değişik etik anla- 


ahlâkçı 


yışlarınca ortaya konduğu gözlenmekte- 
dir: (i) doğalcı ahlâk yasası; (i) usçu ah- 
lâk yasası; (tii) tanrıbilimsel ahlâk yasası, 
Ahlâk yasasının doğalcı yorumlarında, 
ahlâk yasasının enson anlamdaki amacı, 
insan doğasının bütün olanaklarıyla ken- 
disini gerçekleştirmesine ön ayak olmak, 
böylelikle de insan doğasına uygun bir 
mutluluğu insana sağlamak olarak konul- 
maktadır. Bu bağlamda ahlâk yasası us 
yoluyla bilinmesi olanaklı, her durumda 
eylemlerin üzerinde bağlayıcılığı bulunan 
yasadır. Doğalcı ahlâk yasasında, ahlâklı 
olmak demek, gerçek anlamda insan do- 
gasına yani insan usunun söylediklerine 
uygun eylemlerde bulunmak demektir. 
Daha açık kılmak adına doğalcı ahlâk ya- 
sası anlayışını üç aşamada özetlemek ola- 
naklıdır: (a) insan doğasının doğal bir 
düzeni vardır; (b) bu doğal düzen iyidir; 
(c) demek ki insanlar bu düzene sonuna 
dek. uymalı, bu düzeni bozacak eylem- 
lerden uzak durmalıdır. Öte yanda, usçu 
yaklaşımlarda ahlâk yasası, insana enson 
anlamdaki mutluluğu getireceği düşünü- 
len insan doğasının bir bütün olarak ger- 
çekleştirilmesi değil, yalnızca usun bu- 
yurduklarının gerçekleştirilmesi üstüne 
dayandırılır. Bu anlamda, insan olmak 
tek başına ahlâk yasasına uygun eylem- 
lerde bulunmak için yeterli değildir. İn- 
sanın doğası gereğince yaşaması ya da 
salt insan doğasına uygun eylemlerde bu- 
lunması, ahlâk yasasının kavranıp yaşa- 
ma geçirilmesi için yeterli bir ölçütlen- 
dirme olamaz. Önemli olan her durum- 
da usun sesini dinlemek, eylemlerin yol 
açacağı sonuçları da göz önünde bulun- 
durmaktır. Tannbilimsel yaklaşımlarday- 
sa ahlâk yasası, ne insan doğasından ge- 
tirilen ne de us tarafından keşfedilen bir 
yasa olmayıp doğrudan Tanrı'nın bir buy- 
ruğudur. Tanrıbilimsel ahlâk yasası anla- 
yışı, ahlâk yasasının temelinin ne insan 
doğasından getirilen eylem olanaklatında 
ne usun söylediklerinin dinlenmesinde 
ne de sonuçları us yoluyla değerlendiril- 
miş eylemlerde olduğunu savunmakta- 
dır. İnsana enson anlamdaki mutluluk 
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yoluna ulaşması için sunulan ahlâk yasa- 
sının dayandırılacağı olası tek temel, Tan- 
n'mn özünde bulunan, Tantı'nın isten- 
cinden kaynaklanan eylemlerdir. Bu an- 
lamda ahlâklı olmak, tanrısal istencin in- 
sanların yerine getirmeleri için koyduğu 
kurallar bütününde gövdelenen ahlâk 
yasasına uymaktan geçmektedir. 


ahlâkçı (İng. moralist, Er. moralisti, Alm. 
moralist, sittenlebrer) Düşüncelerinde olsun 
eylemlerinde olsun bağlı olduğu ahlâk il- 
kelerini çiğnememeye özen gösteren, 
kendi dünya görüşünce “ahlâklı olmak” 
diye tanımladığına olabildiğince uygun 
davranmaya çalışan kimse; bütün herşeyi 
ahlâk bakımından içerimlerini göz önün- 
de bulundurarak değerlendiren, ahlâksal 
değerler alanında uzmanlaşmış yazarlık 
ya da düşünürdük konumu; ortaya koy- 
duğu görüşlerle, verdiği ahlâksal öğütler- 
le özellikle yaşadığı toplumun halk kat- 
manında kendisine belli bir güvenin o- 
luştuğu ahlâk öğretmeni; düşüncelerinin 
önemli bir bölümünde ahlâklı insan ol- 
manın yeter koşullarını araştırarak, daha 
ahlâklı bir yaşamın olanaklarını gösteren 
ahlâk eğitmeni; yaşadığı dönemin temel 
sotunlarını irdeleyen, içinde soluk alıp 
verdiği toplumun törelerini, değerlerini, 
bir bütün olarak ahlâk anlayışını eleştirel 
bir gözle betimleyerek yeni yaşam ola- 
nakları sunan, yeri geldiğinde alabildi- 
gine farklı bir dünya görüşünün temelle- 
rini atan, bir anlamda çağının ahlâk vic- 
danını kendinde taşıyan denemeci ya da 
yazın adamı. Kimileyin yerleşik değerler- 
le yenileri arasında bir bireşime giderek, 
kimileyin sil baştan yeni bir değer çerçe- 
vesi çizerek yaşadığı çağa yön verme a- 
rayışında olan ahlâk düşünürü. Daha dar 
bir anlamda, XVII. ile XVIII. yüzyıllarda 
toplumda yaşanan sorunları hep ahlâk 
bakımından ele almış, Montaigne, Pas- 
cal, La Rochefoucauld, La Bruyere gibi 
Fransız düşünürlerini anlatmak amacıyla 
kullanılan felsefe terimi. 

Çoğu durumda ahlâkçının genel yö- 
nelimi, değerlerin kökenine ya da teme- 
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line inerek ahlâk alanına ilişkin dizgeli ya 
da kendi içinde bütünlüklü bir açıklama 
vermek değildir. Yine bu bağlamda ah- 
lâkçılaın ahlâk için ortaya koydukları dü- 
şüncelerinde, ne geçmişte yaşananlara ne 
de gelecekte yaşanacaklara dönük bir 
yaklaşım sergilemek gibi bir kaygı güt- 
medikleri, yaklaşımlarının salt çağına öz- 
gü sorunlarla sınırlı kaldığı, çağını aşan 
geniş bir yaşam ufku olmadığı görülmek- 
tedir, Nitekim çoğu filozofun ahlâkçı ol- 
maktan çok ahlâk felsefecisi ya da ahlâk 
filozofu olarak değerlendirilmelerinin ar- 
dında yatan temel neden de budur. Söz- 
gelimi ahlâka da ahlâkçılara da sürekli 
saldıran Niet#sche'nin, hem geçmişte 
hem de kendi döneminde en yüce de- 
ğerler olarak görülenlerin soykütüğünü 
çıkararak geleceğin üstinsanı için iyi ile 
kötünün ötesinde yeni bir ahlâksal ya- 
şam biçimi temellendirmeye çalışması, ya- 
şamsal ve düşünsel bir tutum olarak ah- 
lâkçılık tutumunu “olumsuzlama”ya dö- 
nük tartışmasız ahlâkçılık karşıtı (“ah- 
lâktanımazcı”) bir konumdur. Tarih bo- 
yunca ahlâkçı düşünürlerin değişik yazın 
biçimlerine başvurdukları, kendilerine öz- 
gü çeşitli deyişler geliştirdikleri gözlen- 
mektedir. Sözgelimi geçmişte başarıyla 
uygulanmış ahlâkçı yazın türleri arasında 
Sokrates'in “söyleşimleri”, Seneca'nın 
“inceleme yazıları”, Horatius'un “yergi- 
leri”, La Rochefoucauld'un “özdeyişle- 
ti”, Montaigne'in “denemeleri” başı çek- 
mektedir. Tarihin hemen bütün dönem- 
lerinde ahlâkçılar, bir yandan yaşadıkları 
dönemlerde iyiden iyiye zıvanadan çıktı- 
ğını düşündükleri toplumlarının kokuş- 
muşluklarını okurlarına şikayet ederler- 
ken, öbür yandan insanın ahlâksal ba- 
kimdan güçsüzlüğü ile yetersizliğini göz- 
ler önüne sermeye yönelik bir arayış i- 
çinde olmuşlardır. 


ahlâkçılık (İng. moralism, Pr.moralisme; 
Alm. #orağsmus, es. t. ahlâkiye| Ahlâkı 
en yüksek değer, yaşamın en yüksek a- 
macı olarak gören dünya görüşü; bütün 
her şeyi ahlâk açısından değerlendiren, 


ahlâkçılık 


insanın bütün yapıp etmelerine ahlâksal 
bir değer biçme, eylemlere ahlâksal bir 
amaç belirleme kaygısı güden tek yanlı 
tutum; toplum yaşamında ahlâkın vazge- 
çilmez bir değeri bulunduğunu, toplum- 
da belirlenmiş ahlâk kurallarına kayıtsız 
koşulsuz sonuna dek uyulmasını savu- 
nan pratik felsefe öğretisi; karşılaşılan 
toplumsal sorunları çözmede ahlâkın tek 
başına yeterli olduğu düşüncesi üstüne 
kurulu felsefe anlayışı, Ahlâkı tinsel, e- 
rekbilgisel, varoluşsal etmenlerden ba- 
gımsız olarak kendi içinde özerk bir di- 
siplin olarak tasarlayan ahlâkçılık öğre- 
tsi, toplumun hemen bütün kesimlerin- 
de kendisini tek yetke, saltık anlamda en 
son yargı makamı olarak görmektedir. 
Bu bağlamda toplumdaki bireylere ge- 
rekli ahlâkın kazandırılması amacıyla eği- 
time ayrı bir önem vermektedir. Anlayı- 
şın hemen bütün savunucuları, ahlâkın 
kendi içinde bütünlüklü, başlı başına ayrı 
bir bilgi dalı olduğunu ileri sürerek, ken- 
disi dışındaki öteki bütün bilgi dalları ü- 
zerinde söz sahibi olduğundan en ufak 
bir kuşku dahi duymamaktadırlar. 

Hiç kuşkusuz ahlâkçılık anlayışının 
pratik sorunlar karşısında aldığı genel tu- 
tumun en belirleyici özellikleri, her du- 
rumda kötüye karşı iyiyi savunmak, yan- 
lışlarını göstererek ahlâksal bakımdan 
doğru davranmayanları doğtuya yönelt- 
mek, doğru bir ahlâk yaşamına geçmeleri 
için insanlara gerekli eleştirilerde bulun- 
maktır. İnsanın ahlâksal doğasının hep 
daha da yetkinleştirilebilir oluşuna sar- 
sılmaz bir güven duyan ahlâkçılık, dışar- 
daki kuşullar ya da dışardan alınan etki- 
ler ne denli engelleyici olursa olsunlar, 
ahlâksal eylemlerde giderek daha bir yet- 
kinleşmek yoluyla gerçek iyiye ulaşılabi- 
leceğini öne sürmektedir. Öte yanda, ö- 
zellikle ahldkfanmazalk bakış açısından 
ahlâkçılık anlayışına yapılan pek çok e- 
leştiri, ahlâkçı uslamlamalatın gerçekte i- 
yiyi savunuyor görünmekten öte bir de- 
ger taşımadıkları, toplumun ahlâksal bo- 
zukluklarını örtme arayışında yerleşik dü- 
zeni ödünsüz sonuna dek savunmaktan 


ahlâkın soykütüğü 


yana olan belli ideolojilerin sesi olarak 
hareket ettikleri gerçeğine parmak bas- 
maktadır. 


ahlâkın soykütüğü (İng. genealogy of mo- 
rals, Fr. généalogie de la morale, Alm. genealo- 
gie der moral) Alman filozofu Nietzsc- 
he'nin adına ahlâk denen değer dizgele- 
rinin ortaya nasıl çıktıklarını, toplumların 
yaşamında hangi amaçları hangi araçlarla 
nasıl yerine getirdiklerini, insanların ne- 
den belli birtakım değerlere ve değer ya- 
pılarına bağlanmak gereği duyduklarını 
tarıtlamak amacıyla geliştirdiği kendi i- 
çinde birtakım özel duyarlıkları ve tek- 
nikleri bulunan ahlâk felsefesi yapma 
yordamı. Varolan duruma nasıl gelindiği- 
ni anlamak için birtakım teknikler ve ba- 
kışların altında geçmişte iz sürerek ger- 
çekleştirilen, varolan durumun içindey- 
ken bu durumdan nasıl çıkılacağına yö- 
nelik öneriler geliştirmek amacıyla yürü- 
tülen özgül felsefe yöntemi. 

Soykütük yordamının inceliklerini, baş- 
ta Ahlâkın Soykütüğü olmak üzere çeşitli 
yapıtlarında uygulayarak açıklıkla gösteren 
Nietzsche, varolan yerleşik değerler ile 
geleneksel ahlâk anlayışlarının bağlanım- 
larının altnda yatan temelleri ortaya çi- 
kararak kişinin kendi öz değerlerini oluş- 
turmasının önünü açmaya çalışan, İyinin 
ve Kötünün Ötesinde diye betimlediği yeni 
bir ahlâk tasarımının temellerini atmıştır. 
Bu bağlamda, öncelikle “efendi ile köle 
ahlâkı”, “günah ile suçluluk bilinci”, 
“vicdan ile pişmanlık yaşantısı”, “çileci 
yaşam değerleri” gibi çok temel ahlâksal 
değişmezlerin değergelerini çözümleyen 
Nietzsche, güçsüzlükleri ya da yetenek- 
sizliklerinden ötürü bir türlü yaratıcı ey- 
lemlerde bulunamayanların anlaşılır bir 
biçimde birtakım ahlâk değerlerine ya da 
dizgelerine sarıldıklarını ileri sürmüştür. 
Nitekim Nietzsche için, kendileri yaratıcı 
eylemlerde bulunamayanların bu tür ey- 
lemleri kendileri dışında yaratma yetisi 
taşıyanlara da yasaklamaya çalışmaların- 
dan daha anlaşılır bir şey yoktur. İnsan- 
ların önlerine belli yasakların ya da ah- 
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lâksal normların konulması kendi güç- 
süzlük ile yeteneksizliklerinin uyandırdığı 
Benç ve öç alma duygularını denetim altına 
almalarına hizmet etmektedir. 

Bu anlamıyla alındığında Nietzscheci 
soykütükler, betimleyici ve yorumlayıcı 
oldukları denli eleştirel ve değerbiçicidir 
de. Sözgelimi, Hıristiyan ahlâkının soy- 
kütüğünü çıkarırken Nietzsche, bir yan- 
dan bu ahlâkta son derece önemli bir yer 
tutan alçakgönüllülük, kibirsizlik, itaat, 
sabır gibi kavramların başlı başına uzun 
birer tarihsel sicilleri olduğunu gösterir- 
ken, öbür yandan söz konusu kavramlar 
üzerinden ahlâk kisvesi adı altında yayı- 
lan köle ruhunu gün ışığına çıkarmakta- 
dır. “İyilik”in önkoşulları olarak özgür 
iradeyi, sorumluluğu, suçu, günahı, öte 
dünyada ödüllendirilmeyi ya da cezalan- 
dınlmayı ortaya koyan Hıristiyan ahlâkı, 
insanı güçsüz ve edilgen bir konuma dü- 
şürmektedir. Buna karşı, Nietzsche'nin 
büyük övgüler düzdüğü Sokrates öncesi 
Yunanlılar, çoğunluk Hıristiyanlığın sürü 
ahlâkının tartışmasız günah saydığı içgü- 
düler ile tutkularla belirlenen yollardan 
kendilerini gerçekleştirmişlerdir. Soykü- 
tükçü incelemelerinde, Batı Kültürü'nün 
temelinde yatan ahlâksal inançların nasıl 
gelişip nasil yerleşiklik kazandıklarının 
belli aşamalarını ortaya çıkaran Nietz- 
sche, ahlâk yasalarının her durumda do- 
gaüstü ya da tarihüstü bir kesinlikleri ol- 
mayıp insanlarca yapılan şeyler oldukla- 
nn, vetilen eğitimle, uygulanan cezalar- 
la, sert terbiye pratikleriyle sağlama a- 
lındıklarını bildirmektedir. Yine bu bağ- 
lamda, felsefe tarihinde yaptığı soykü- 
tüksel araştırmalarıyla duyuların tanıklı- 
ğının us yoluyla nasıl çarpıtılmış olduğu- 
nu ortaya sermiş, bunu yaparken görü- 
nüşler dünyası dışında adına gerçeklik ya 
da doğruluk denen bir metafizik dünya- 
nın varlığını her durumda yoksaymaya ö- 
zen göstermiştir. 

Nietzsche'nin yapıtlarını soykütükçü 
çözümleme yoluyla yazmasının ardında 
yatan temel düşünce, hiçbir kuşkuya yer 
bırakmaksızın belli bir tarihleri olmadığı 
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ahlâki/sezilen kesinlik 


düşünülen kimi kavram, tasarım ve so- 
runların aslında birer tarihleri olduğu, 
üstelik bu tarihte gizlenip üstü örtülmeye 
çalışılanları göstermenin bugün yaşanan- 
ları anlamak bakımından ne denli önemli 
olduğudur. Bu anlamda Nietzsche'nin ta- 
rihte yaptığı bütün soykütük yönelimli 
çalışmalar, “evrensel”, “öncesiz-sonra- 
sız”, “zorunlu”, “tanrısal” oldukları dü- 
şünülen kavramların bütünüyle “olum- 
sal” olduklarını, insan elinden çıkmış ol- 
maları nedeniyle her birinin kurmaca ya 
da yapıntı bir doğa sergilediklerini tanıt- 
lamaya dönüktür. O nedenle, soykütük- 
çü tarihyazımı ele aldığı her kavramın 
kendine özgü bir tarihi olduğu farkında- 
lığıyla hareket ederken, hiçbir şeyin “do- 
gal” ya da “veri” olarak baştan doğru 
diye alınamayacağı düşüncesi üstüne bi- 
na edilmiştir. Sözgelimi 1870'lerde ya- 
yımladığı “Tarihin Getirileri ile Götürü- 
leri” başlıklı bir yazısında Nietzsche, ta- 
nihin ne olduğunu, nasıl yazıldığını, han- 
gi amaçlarla kullanıldığını en ince ayrın- 
tısına varana dek incelemektedir, 'Tarih, 
kim olduğumuzu, hangi değerlere inana- 
cağımızı, geçmişte olmuş olanları nasıl 
anlayacağımız, günümüzde olanları nasıl 
göreceğimizi, gelecekte olacak olanları 
nasıl öngöreceğimizi çoğunlukla farkına 
varamadığımız yollarla bizim adımıza 
belirlemektedir. İnsanın bağımsız, tarih- 
dışı, öncesiz-sonrasız değerleri olan bir 
varlık olmakla övünç duyması, kendisi- 
nin de eninde sonunda karmaşık bir top- 
lumsal ve siyasal tarih örgüsünün ürünü 
olduğunu unutması ya da görmezden 
gelmesi gibi tehlikeli bir sonuç doğur- 
maktadır. Daha sonralar Nietzsche'nin 
soykütükçü yaklaşımının izinden yürü- 
yen Foucault, “delilik”, “cinsellik”, “ce- 
zalandırma”, “ben” üzerine yaptığı araş- 
tırmalarla soykütük yaklaşımını bir adım 
öteye taşımıştır. Ayrıca bkz. soybilim/ 
soykütük yöntemi; Nietzsche, Fried- 
rich; Foucault, Michel. 


ahlâki ikilemler (İng. moral dilemmas, Fr. 
dilemmes morales, Alm. moralisches dilemma) 


Geniş anlamıyla yalnız ahlâki gerekçele- 
rin çatışması olarak değil kişisel çıkarla- 
nn, ahlâki, dinsel, hukuksal gerekçelerin 
birbiriyle çatışması olarak da tanımlanır, 
Daha dar anlamıyla ise birden çok an- 
lamı olan ahlâki ikilemler, öncelikle ah- 
lâksal edimlerin iyi ya da kötü olduğu- 
nun belirlenemediği durumları karşıla- 
mak için kullanılmaktadır. İkinci olarak- 
sa ahlâksal olarak yapılması gereken iki 
şeyin aynı anda yapılamadığı durumları 
anlatır. Üçüncü kullanımda ise ahlâksal 
birden çok edim olanağı. barındıran ko- 
şullarda yapılan her ahlâksal edimin yan- 
hş olacağı anlamında kullanılmıştır. Bu 
son anlamıyla ahlâki ikilem, birden çok 
ahlâk ilkesine dayanan her ahlâk kura- 
mında ortaya çıkabilecek bir duruma işa- 
ret etmektedir. 


ahlâki/sezilen kesinlik (İng. moral cer- 
tainty, Pr. ærtitude moral; Alm. moralische 
genissbef, Çoğunlukla yanlış anlaşılmış o- 
lan bu eski terim, insan ilişkilerinden ve 
insanların durumlarından türetilebilecek 
kesinliği karşılamak amacıyla kullanılmış- 
tır. Dolayısıyla bu kesinlik, insan ilişkile- 
rine atfedilebilir olduğundan ötürü “ah- 
lâki” diye adlandırılmaktadır. Ahlâki/Se- 
zilen kesinliğin derecesi sağın bilimler- 
den elde edilen kesinlikten, kanıtlanmış 
kesinlikten daha aşağıdadır. Aristoteles, 
Nikomakhos'a Etik'te insan ilişkilerinden 
kanıtlanmış, değişmez bir kesinlik türeti- 
lemeyeceğini; çünkü, doğalarının olum- 
sal olduğunu yazmıştır. Aguinolu Tom- 
maso da Aristoteles'e göndermede bulu- 
narak pratik işlere yönelik kesinliğin “o- 
lası kesinlik” olarak adlandırılması ge- 
rektiğini savunmuştur. Descartes sezilen 
kesinliğin yanlış olma olasılığını taşısa da 
insanın edimlerini belirlediğini söyler- 
ken, Hume kanıtlamalı ve sezgisel olmak 
üzere iki tür akılyürütmeden söz eder. 
Bunlardan ilkine kesin sonuçlara vardı- 
ından dolayı “kanıtlamalı” denirken, i- 
kincisine olasılığa dayandığından ötürü 
“sezgisel” denmektedir. Günümüzde te- 
rim eski metinlere göre çok daha az kul- 


ahlâki rastlantı 


lanılmaktadır. 


ahlâki rastlantı (İng. moral luck; Fr. mo- 
rale chanæ, Alm. moralische glück) Bemard 
Williams ile Thomas Nagel'in ortaya çi- 
kardığı bu olgu durumu, insanın ahlâki 
seçimlerinin Kant'ın savladığı gibi kendi 
istencine bağlı ve dış etkilerden bağımsız 
olmadığına işaret etmektedir. Deneyim 
göstermektedir ki dış etkiler, hatta rast- 
lantı, insanın yapıp etmelerini etkilemek- 
tedir. Bu anlayışa göre rastlantı yaşamı- 
mıza birçok biçimde girmekte ve bizleri 
etkilemektedir. Ahlâki edimlerimiz de ki- 
mileyin bu rastlantılardan payına düşeni 
almaktadır. 


ahlâklı ile ahlâksız (ayrımı) (İng. o- 
ral] immoral (distinction); Et. moral] immorak, 
Alm. s#eb/ unsittöeh) Verili bir yaşam 
bağlamında ahlâk kurallarına uygun olan 
ile ahlâk kurallarına aykırı olanı belirt- 
mek için yapılan ayrım. Ahlâksal bakım- 
dan iyi olanı ahlâksal bakımdan kötü 
olandan ayrı tutmak amacıyla konulan, 
kişilerin ya da eylemlerin ahlâksal niteli- 
ğini saptamak amacıyla çizilmiş sınır. 
Tek bir insanın ya da belli bir toplumsal 
grubun yapıp etmeleri iyi ya da kötü ey- 
lemeleri bakımından genellikle ahlâklı ile 
ahlâksız olan ayrımı temelinde değerlen- 
dirilmektedir. Bu bağlamda ahlâklı eyle- 
yen kişinin ahlâklılık durumu ahlâk ku- 
rallarıyla uyum içinde yaşıyor olmayı an- 
latırken, buna karşı ahlâksız eyleyen kişi- 
nin ahlâksızlık durumu ahlâk kurallarını 
çiğneme anlamında yerleşik ahlâk değer- 
leri önünde uygunsuz bir yaşama duru- 
muna göndermede bulunmaktadır. Öte 
yanda Kant'a göre ahlâksal düşünme o- 
larak ahlâklılık, ahlâk yasası ile uyum i- 
çinde olduğu gibi, salt ödeve karşı duyu- 
lan saygıdan doğan eylemleri gerçekleş- 
tirme durumunu tanımlamaktadır. 


ahlâklılık (İng. morality, Er. moralité, Alm. 
moralität, es. t, ablâksyyel) Varolan değer- 
ere ters düşmeksizin ahlâksal düzene 
katılma, yerleşik ahlâk kurallarına uygun 
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olarak genel ahlâk tasarımıyla uyum i- 
çinde yaşama, Kişinin ya da belli bir 
toplumsal grubun iyi ile kötü bakımın- 
dan eylemlerinin niteliği ya da değergesi. 
Kant'ın felsefesinde ahlâklılık, ahlâksa! 
düşünüşün belirleyeni olarak ödeve karşı 
duyulan saygıdan doğan eylemleri ger- 
çekleştirmeye karşılık gelmektedir. Buna 
karşı Hegel, kendi “ahlâklı yaşam” (sitt- 
İcbkeit) felsefesini bir halkın aile gibi ku- 
rumlar aracılığıyla gelişip kökleşen göre- 
neklerine dayandırır. 


ahlâksal aritmetik (İng, moral arithmetic, 
Fr. arithmétique morale, Alm. moralische a- 
rithmetik) bkz. haz hesabı. 


ahlâksal biçimcilik bkz. biçimci etik. 


ahlâksal bilgikuramı (İng. moral episte- 
mology, Fr. épistémologie morale, Alm. moral- 
epistemologije] Ahlâksal bilgiyi bütün yön- 
leriyle felsefi bakımdan inceleyen felsefe 
araştırması. Yaşamda bütün herkesi bağ- 
layacak denli geçerliliği bulunan nesne! 
doğruları araştıran; eylemlerin yol açtığı 
sonuçların nesnellik karşısındaki değer- 
gelerini inceleyen; ahlâksal ilkelerin, ku- 
ralların, tasarımların doğruluklarını sor- 
gulayan; ahlâksal değerlere yönelik us- 
lamlamaların geçerliliklerinin nasıl sına- 
nabileceklerini, varılan sonuçların hangi 
yollardan nasıl temellendirileceklerini be- 
lirginleştiren; ahlâk alanındaki düşünme 
süreci üzerinde usdışının, öznel ya da 
toplumsal koşulların, duyguların etkile- 
rini açıklığa kavuşturan bilgikuramının 
alt dalı, 

Ahlâksal bilgikuramı, ahlâksal bilgi- 
nin kaynaklarını, öteki bilgilerden ayrılan 
yanlarını, bu tür bir bilgiyi edinmede 
başvurulan yetileri açıklığa kavuşturma- 
nın peşindedir. 'Tıpkı bilgikuramının doğ- 
ru bilgiler verdikleri savında olan öner- 
melerin doğalarını ve sundukları temel- 
lendirmeleri çözümlemesi gibi, ahlâksal 
bilgikuramı da “iyi ile kötü”, “yanlış ile 
doğru”, “yapılması gereken ile yapılma- 
ması gereken”ler bağlamında ahlâksal 
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bilgi verdikleri savında bulunan önerme- 
lerin doğalarını ve sundukları temellen- 
dirmelerin geçerliliklerini çözümlemeden 
geçirmektedir. Bilgikuramının gündemi- 
ni oluşturan pek çok sorunun, açmazın, 
bunlara katşı önerilen çözümlerin, özel- 
likle ahlâksal inançların temellendirilmesi 
sürecinde ahlâksal bilgikurarnının da gün- 
demini oluşturduğu gözlenmektedir. De- 
gişik ahlâksal kuşkuculuk anlayışlarınca 
geliştirilen ahlâksal bilginin olanaksızlığı- 
na yönelik karşı çıkışları yanıtlamak, ah- 
lâksal bilgikuramının gündemindeki bir 
başka önemli başlıktır. 

Çağdaş felsefedeki ahlâksal bilgikura- 
mı çerçevesinde yürütülen tartışmalara 
bakıldığında, “gerçekçilik” ile “gerçekçi- 
lik karşıtlığı” anlayışlarının iki egemen 
konum olduğu görülmektedir. “Doğru- 
luk değeri alma yetisi taşıyan, ahlâk yar- 
gılarının kendisine dayanılarak verilebile- 
ceği bağımsız bir ahlâksâl gerçeklik var 
mıdır? sorusu, “ahlâksal gerçekçilik” ile 
“ahlâksal gerçekçilik karşıtlığı” arasında- 
ki tartışmanın odağında yer almaktadır. 
Ahlâksal gerçekçiler soruyu olumlayarak 
yanıt ararlarken, buna karşı gerçekçilik 
karşıtları soruyu bir biçimde olumsuzla- 
manın peşindedirler. Ahlâksal bilgikura- 
mının bu iki ana konumu arasında süren 
tartışmanın geçmişinin, perennial (öncesiz 
sonrasız; başsız sonsuz) bir tartışma ol- 
masa da, özellikle metafizik bağlamında 
yürütülen geleneksel gerçekçilik ile ger- 
çekçilik karşıtlığı tartışması düşünüldü- 
günde oldukça eskilere uzandığı açıktır. 
Bu bağlamda gerçekçilik karşıtlığı konu- 
munu benimseyen kimi ahlâk felsefeci- 
leri, ortada bilinecek ahlâksal gerçeklik 
diye birşeyin bulunmadığını, dolayısıyla 
da adına ahlâksal bilgikuramı denilen bir 
araştırma alanının olamayacağını savun- 
maktadırlar. İlk bakışta ahlâk yargıları ile 
düşüncelerinin belli ölçülerde ahlâksal 
gerçeklikle yüklü gibi görünmesine kar- 
şın bunun bütünüyle yanlış bir izlenim 
olduğunu ileri sürmektedirler. Gerçekçi- 
lik karşıtları, bu düşüncelerine bağlı ola- 
rak ne ahlâk yargılarının ne de önermele- 


ahlâksal eylem/(eylemce) /eyleyen 


sinin doğruluk değerleri taşıyamayacakla- 
rının altını çizerek, ahlâksal içerikli öner- 
melerin nesnelerin gerçek özelliklerine 
yönelik ifadeler olmaktan çok, duygusal 
tepkilerin, tutumların ve bağlanımların 
dile getirilişleri olduğunu savunmaktadır- 
lar. Gerçekçi yönelimli ahlâk felsefecile- 
tiyse, kendi araştırma alanlarının temel- 
lerine yönelik bu saldırıyı, klasik kuşku- 
culuğun hep o bildik uzlaşmaz tutumu- 
nun ahlâk felsefesindeki izdüşümü ola- 
rak gördüklerinden çoğunlukla sessiz ka- 
larak geçiştirmektedirler. 


ahlâksal değeralanı (İng. moral balpark| 
Bir biçimde ahlâksal değerlendirmeye ko- 
nu olduğu düşünülenler; ahlâksal bakım- 
dan iyi ya da kötü olarak görülebilecek 
eylemler, kişilikler, özellikler, ilişkiler, a~ 
lışkanlıklar, inançlar, duygular, eğilimler, 
yönelimler, bağlanımlar, yetiler alanı. 


ahlâksal deneycilik bkz. deneyci etik. 
ahlâksal doğalcılık bkz. doğalcı etik. 


ahlâksal eylem / (eylemce) / eyleyen 
(İng. moral action/ (agency)/ agent, Fr. action 
mörale/ agent morale, Alm. moralsches ban- 
deln/ moralischer ageni| Bir biçimde ahlâkla 
ya da değerlerle ilintisi kurulabilen yapıp 
etmeler; belli bir ahlâksal amacı gerçek- 
leştirmeye yönelik olarak davranma. Bu- 
na göte, ahlâksal eyleyen en geniş anla- 
mıyla eyleme kapasitesini elinde bulun- 
duran, eylemde bulunan kişiye yani ey- 
lemin yapıcısına karşılık gelirken, eylem 
eyleyenin eylediği ya da yaptığıyla tanım- 
lanmaktadır. Öte yanda eylemce, eyleyen 
ile eylemin biraradalığının oluşturduğu 
bir bütündür. Bununla birlikte, bir kişi- 
nin her yaptığı eylem sayılamayacağı gibi, 
kişinin salt birşeyler yapiyor olması da 
onu eyleyen kılmamaktadır. Nitekim bu 
bağlamda kimi filozoflar “eylemler” ile 
“yapıp etmeler” arasında keskin bir ay- 
nma gitme gereği duymuşlardır. Buna 
göre, yapıp etmeler dünyada belli etkiler 
ya da sonuçlar doğurmalarına karşın, bu 


ahlâksal görecilik 


yapıp etmelerin yapıcıları bunları tasarla- 
yarak, bile isteye, doğacak sonuçları üs- 
tüne uzun uzadıya düşünerek yapmamış- 
lardır, Eyleyen tek bir kişi olabileceği gi- 
bi, bir grup kişiden oluşan kolektif bir 
eylem grubundan da oluşabilmektedir. 
Gerek eyleyen gerekse eylem denince 
çoğunlukla tek bir kişi anlaşılıyorsa da, 
eylem bir grup tarafından da gerçekleşti- 
rilebilir bir şeydir. Özellikle kimi bağlam- 
larda insanlar tek tek yaratamayacakları 
etkileri yaratmak düşüncesiyle belli ey- 
lemleri gerçekleştirmek üzere biraraya 
gelmektedirler. Yapıp etme türünden ey- 
lemler genellikle olay türleri başlığı aluna 
konarak ele alınmaktadırlar. Neden-so- 
nuç ilişkilerine konu uzay ve zamanda 
meydana gelen olayların neliklerinin a- 
çıklığa kavuşturulması varlıkbilgisinin te- 
mel bir konusu olmasına karşın, eylem- 
ler bir şeyi yaparken yalnızca bir şeyin 
meydana geliyor olmasından öte birşey 
olduklarından her koşulda olaylardan da- 
ha fazlasını ilgilendirmektedirler. Aynca 
hiçbir eylem eyleyenin zihninden bağım- 
sız olarak düşünülemeyeceği için, eylem- 
lerin özsel bileşenleri arasında gösterilen 
zihinsel/ruhbilimsel öğelerin ya da sü- 
reçlerin bulunması, eylemleri yapıp et- 
melerle sınırlandırılamayacak denli geniş 
bir araştırma konusu kılmaktadır. 
Sözgelimi, geleneksel serüven öykü- 
lerinde olduğu üzere, erkek bir eyleyen 
olarak hep belli eylemlerde bulunurken, 
kadın bu eylemlerin değerini bilen, erke- 
ğin eylemlerini uzaktan izleyendir, ama 
asla eyleyen değildir. Buna karşın kadın- 
ların da kendi sınırı kapasiteleriyle er- 
kekten başka bir eylem kipi içinde ol- 
dukları düşünüldüğünde, eyleyenin kim- 
liğini belirlemenin bütünüyle göreli bir 
konu olduğu, dolayısıyla da kimin eyle- 
yen olup kimin eyleyen olmadığının her 
durumda açık olmadığı gibi bir durum 
söz konusudur. Nitekim “eyleyen ile ey- 
leyen olmayan ayrımı” özellikle ikinci fe- 
minist hareket dalgasıyla birlikte iyiden 
iyiye sorunlu bir hale gelmiştir. Yine bu 
aynı bağlamda, “cinsel eyleyenlik” de- 
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nince, cinsellik nesnesine karşı kendi ar- 
zularını kabul ettiren bir cinsel eyleyen 
(sexual agent) anlaşılmaktadır. Ayrıca bkz. 
eylembilgisi (eylem öğretisi). 


ahlâksal görecilik bkz. göreci etik. 
ahlâksal idealizm bkz. idealizm. 


ahlâksal ile ahlâksal olmayan (ayrı- 
mi) (İng. moral/ non-moral (distinction); Er. 
moral/ nonmorak, Alm. morakseh/ nicht-mora- 
Äsch, sittlich/ unsittkek| Ahlâk alanında de- 
ger, yargı, önerme türleri arasında yapı- 
lan felsefe ayrımı. Ayrımın bir yanında 
bulunan “ahlâksal” terimi, iyi ya da kötü, 
doğru ya da yanlış değerler doğrultusun- 
da tanımlanabilen, bir biçimde ahlâkla 
ilintisi kurulabilen anlamına gelmektedir. 
Ancak terim, özellikle gündelik dilde, ah- 
lâk kurallarına uygun olanı, buna bağlı 
olarak da adil, erdemli, dürüst gibi ahlâk- 
sal bakımdan iyi diye nitelenen olumlu 
değerlere konu eylemleri ya da ahlâklı ol- 
mayı anlatmak amacıyla da kullanılmak- 
tadır. Yapılan ayrımı her durumda kesin 
çizgilerle ortaya koymak olanaklı olmasa 
da, bütün insanlar için geçerlilik taşıya- 
cak biçimde dile getirilmiş önermeler, 
yani zorunlu doğrular olarak ortaya kon- 
muş yargılar “ahlâksal” olarak nitelen- 
mektedirler. Buna karşı “ahlâksal olma- 
yan” terimi yerleşik ahlâk değerlemeleri- 
nin, yüklemlerinin, yargılarının verileme- 
diği durumları, ahlâksallıkla ölçüştürüle- 
mediğinden bütünüyle ahlâk alanının dı- 
şında kalanları nitelemektedir. Nitekim 
ilk bakışta ahlâksal gibi görünmekle bir- 
likte, gerçekte yalnızca kişisel beğeni bil- 
diren, dolayısıyla da olumsal yapılarıyla 
dikkat çeken yargılar “ahlâksal olmayan” 
kategorisine dahil edilmektedirler. Söz- 
gelimi, “Yalan söylemek kötüdür” öner- 
mesi her durumda herkes için zorunlu 
bir doğruyu dile getirdiği için doğrudan 
ahlâksal bir yargıyken; buna karşı “Türk 
kahvesi sindirime iyi gelir” önermesi, her 
durumda herkes için zorunlu doğru ola- 
mayacak kişisel bir duyumu ya da sağ- 
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lıkla ilgili bir öneriyi dile getirdiği için 
ahlâksal olmayan'bir yargıdır. Yine aynı 
biçimde, insan dışındaki canlı ve cansız 
bütün varlıklar ilkece ne ahlâklı ne de 
ahlâksız olabileceklerinden bütünüyle 
“ahlâksal olmayan”dırlar, yani ahlâksal 
olmayan kendiliklerdir. Bilimsel bilginin 
özünde doğrudarı ahlâkla bir ilintisi yok- 
tur; ancak bilimin sağladığı bilgiler iyi ve 
yapıcı amaçlarla kullanılabilecekleri gibi 
insanlığın kötülüğüne yönelik yıkıcı a- 
maçlarla da kullanılabileceklerinden, bi- 
limsel bilgi tpkı öteki bilgi türleri gibi 
nasıl kullanıldığına bağlı olarak kullanıcı 
açısından ahlâksal bir değer taşımaktadır. 
Bu anlamda nükleer silahlardan ulaşım 
araçlarına, elektronik aygıtlardan iletişim 
kanallarına bütün teknolojik ürünler kendi 
başlarına ahlâksal olmayan araçlardır. Bu 
tür araçlar ahlâksal bir yolla kullanılabi- 
lecekleri gibi ahlâksal olmayan bir yolla 
da kullanılabileceklerinden, aradaki ay- 
nm kullanılanlarla değil kullananlar üze- 
rinden gidilerek çizilmektedir. Ahlâk fel- 
sefesi tartışmalarında özünde ahlâksal ol- 
mayan önermelerden ahlâksal sonuçlar 
çıkaran önermelerin bütünüyle yanlış ol- 
dukları düşünülmektedir. Kuşkusuz bu 
gerçeği açıklıkla ortaya koyan düşünürle- 
rin başında Hume gelmektedir. Hume, 
ahlâksal olmayan önermelerden ahlâksal 
önermelerin çıkarılamayacağı düşüncesi- 
ni, geçerli uslamlama önermelerinden bu 
önermelerde içerilmeyen “yeni evetlemö- 
lere” ulaşılamayacağını söyleyen mantık 
ilkesi yoluyla temellendirmektedir. Hu- 
me'un görüşü, “ahlâksal yargıların içe- 
tikleri, her durumda önermelerin birleşi- 
mindeki herhangi bir şeyle açıklanama- 
yacak bir öğe (temel ahlâksal öğe) içerir” 
varsayımına dayanmaktadır. Öte yanda 
bu varsayıma meydan okuyan ahlâk ku- 
ramları çoğunluk doğal: etik kuramları o- 
larak bilinmektedirler. Ayrıca bkz. olan/ 
olması gereken ayrımı. 


ahlâksal istenççilik bkz. istenççilik. 


ahlâksal kuşkuculuk (İng. soral septi- 


ahlâksal yalıtılmışçılık 


dsm, Pr. iæpticisme morale, Alm. #orakseber 
skeptidsmuj Ahlâk değederi ile inançla- 
nna ilişkin bilginin varlığını yadsıyan, ah- 
lâk önermelerinin doğtuluklarını temel- 
lendirmenin olanaksızlığını savunan ah- 
lâk felsefesine özgü kuşkuculuk biçimi. 
Bu bağlamda ahlâksal kuşkuculuk bir 
bütün olarak ahlâk alanına, büyük bölü- 
mü genel kuşkucu uslamlamalardan dev- 
şirilmiş eleştirilerle karşı çıkmaktadır. Ay- 
nca bkz. ahlâksal bilgikuramı. 


ahlâksal saltıkçılık bkz. saltıkçı etik. 
ahlâksal sezgicilik bkz. sezgici etik, 


ahlâksal sorumluluk (İng. moral respon- 
sibility, Fr. responsabilité morale, Alm. gu- 
rechnungsfähigkeiñ Kişinin bir bütün ola- 
rak eylemletinin sorumluluğunu taşıya- 
bilme gücü. Eylemler hep belli koşullar 


, ya da kuşatanlar bağlamında gerçekleşti- 


rlirler; şartlar eylemlerin gerçekleştirildi- 
gi bağlamı koşullandırıp kuşatmaktadır- 
lar. Eylemler bu koşullanmışlık ya da ku- 
şatılmışlık içinde niyetlenilmiş olarak ger- 
çekleştirilebilecekleri gibi niyetlenilme- 
den de gerçekleştirilebilirler; doğuracak- 
ları etkiler ile sonuçlar önceden görüle- 
bilecekleri gibi önceden görülemeyebilir- 
ler de. Bu noktada eylemlerin “niyetle- 
nilmiş ya da niyetlenilmemiş eylemler” 
olması ile “öngörülmüş ya da öngörül- 
memiş eylemler” olmasının yol açabile- - 
ceği sorunlar ahlâksal sorumluluk bağla- 
mında çözüm aranan en temel ahlâk fel- 
sefesi sorunlardır. 


ahlâksal usçuluk bkz. usçu etik, 


ahlâksal yalıtılmışçılık (İng. soral isola- 
#onismr, Fr. isolationisme morale, Alm. mo- 
ralischer isolationismus) Eylemlerin ait ol- 
dukları ya da gerçekleştirildikleri toplu- 
mun ahlâksal değer örgüsü dışında de- 
gerlendirilemeyeceklerini, hele de “yap- 
malısın” yollu ahlâk buyruğu tartsına hiç 
vurulamayacaklarını savunan ahlâk felse- 
fesi öğretisi. Ahlâksal yalıtılmışçılık başlı 


ahlâksal yoksayıcılık 


başına bir felsefe konumu olmaktan çok, 
çoğunluk “ahlâksal görecilik” anlayışının 
doğal bir uzantısı olarak görülmektedir. 
Ayrıca bkz. göreci etik. 


ahlâksal yoksayıcılık bkz. yoksayıcılık. 


ahlâktanımaz(cı)lık (İng, immoraksm, Fr. 
immoraksme, Alm. immoraismus, es. t gayr- 
i ahlâkiyye| Ahlâkın birer yaptırım olarak 
önümüze sürdüğü hemen her şeyi; de- 
gerleri, töreleri, ilkeleri ve kuralları tanı- 
mayıp yadsıma tutumu: töretanımaz(cı)- 
ık. İnsanların birbirlerine ve topluma kar- 
şı ödevlerini belirlediği söylenen birarada 
yaşama ilkelerine duyulan güvensizlikten 
kaynaklanan, ahlâk yasalarına karşı sergi- 
„lenen kayıtsızlık. Belli bir toplumca, belli 
bir dönemde, belli bir kültür çerçevesin- 
de benimsenmiş ahlâki değerleri tanıma- 
yan; yürürlükteki ahlâk anlayışına karşı 
savaş açıp onu değiştirmeyi ya da yerle 
bir etmeyi erek edinen öğreti. 

Kuşkusuz, bize nasıl yaşanması ge- 
rektiğini öğretmeye soyunan, bizim için 
neyin iyi neyin kötü olduğunu bizim adı- 
miza düşünen ahlâkçı bakış açısının tam 
karşısında yer alan ahlâktarımazcılığın en 
ödünsüz savunucusu Nietzsche'dir. Tüm 
yaşamı boyunca bütün yapıtlarında (6- 
zellikle Ablâksn Soykütüğü Üstüne ile İyinin 
ve Kötünün Ötesinde) ahlâka karşı yöneltti- 
gi eleştirilerinde Nietzsche, sıkı ve bir o 
denli de tutarlı biçimde ahlâkın hem ya- 
şamın kendi gücünü hem de insandaki 
yaşama gücünü, yani “*erk istenci”ni tü- 
ketip yok ettiğini vurgulayarak kendisini 
iflah olmaz bir “ahlâktanımazcı” diye ad- 
landırmıştır. Ayrıca bkz. yoksayıcılık; 
Nietzsche, Friedrich. 


Ahmet Hilmi, Filibeli (Şehbenderzâde) 
(1865, Filibe-1914, İstanbul) Materyaliz- 
me karşı spiritüalizmi (tinselcilik) savuna- 
rak gelenekteki kelâmi düşünceden felse- 
feye geçişi temsil eden 11. Meşrutiyet dö- 
nemi Osmanlı felsefecisi. 

İlköğrenimini Filibe'de yaptıktan son- 
ra, bir süre Filibe Müftüsü'nden Arapça 
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ve temel İslâm bilimleri eğitimi aldı. Da- 
ha sonra İstanbul'a gelerek Galatasaray 
Mektebi'ni bitirdi. 1890 yılında Düyün-ı 
Umümiyye İdaresi'nde çalışmaya başladı. 
Bu idare tarafından memur olarak Bey- 
ruta gönderildi ancak siyasi nedenlerden 
Mısır'a geçti. Burada Terakki-i Osmani 
Cemiyeti'ne girmiş; bir de Çayk& adlı bir 
mizah gazetesi çıkarmıştır. 1901'de İs- 
tanbul'a dönse de bir jurnal üzerine Fi- 
zan'a sürüldü. Orada da araştırmalarını 
sürdürmüş, tasavvufla ilgilenmiştir. Meş- 
rutiyet'in ilanından sonra İstanbul'a dö- 
nerek Dârülfünün'da felsefe dersleri ver- 
di. Aynı zamanda 1908'de İsihddu İslim 
adlı haftalık bir gazete çıkarmaya başladı 
ve buna 1910'da haftalık Hikmet gazete/ 
dergisini çıkarmayı da ekledi. Bir yıl son- 
ra günlük olarak yayımlamaya başladığı 
Hikmet gazetesi İttihat ve Terakki hükü- 
metini eleştiren yazıları üzerine defalarca 
kapatılsa da Mübabese, Coşkun Kalender, 
Münakaşa, Kanat ve Nimet adlarında kısa 
süreli gazete/dergiler çıkararak yayıncı- 
ğa devam etti. Ayrıca İkdam ve Yeni 
Tasvir-i Efkâr gazetelerinde, Ssrât-s Mis- 
takim ve Şebbâl dergilerinde yazılar ya- 
yımladı. 

Ahmet Hilmi; Baha Tevfik, Abdullah 
Cevdet ve Celâl Nuri'nin hemen hiçbir 
eleştirel süzgeçten geçirmeden Batı'dan 
Osmanlı toplumuna aktardıkları mater- 
yalist görüşlere ortaçağ mantığıyla ve ge- 
leneksel bilgilerle cevap verilemeyeceği- 
ni, bu görüşlerin ancak Batı'da yeni orta- 
ya çıkan bilimsel bilgilere dayanan bir 
felsefe ile çürütülebileceğini ileri sürer, 
Bu bakımdan Ahmet Hilmi'de gelenek- 
teki felsefeye karşı tutumun değişerek, 
felsefi düşüncenin kültürel değerlere uy- 
gun hale getirilmesiyle haklılaştırılması 
gibi oldukça önemli bir gelişme görülür. 
Bu gelişmede artık felsefe, “niçin” soru- 
sunu sorarak varlığın temel sebeplerini 
anlamaya yönelen insanlığın zorunlu bir 
düşünce faaliyeti, bir ihtiyaç olarak algı- 
lanmaktadır. 

Ahmet Hilmi'nin felsefeye karşı tutu- 
mu, bir yandan geleneksel felsefe karşıt 
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düşünceden ayrılırken, öte yandan bu tu- 
tum Tanrı'nın varlığı, ruhun maddeden 
ayrılığı gibi materyalist felsefenin karşı 
çıkığı İslâm'ın temel inançlarının savu- 
nulmasında haklılaştırma aracı olarak 
kullanıldığı için gelenekteki “ilim” ve 
“hikmet” anlayışına dönülmüş olmakta- 
dır. Gerçekten de onun amacı doğrudan 
doğruya felsefe yapmak değildir. O tipik 
bir İslâmcı düşünür olarak, II. Meşruti- 
yete Baha Tevfik ve Celâl Nuri gibi 
materyalistlerin İslâm'ın temel inançla- 
rıyla çatıştığını ileri sürdüğü görüşlerinin 
toplumda yaratacağı manevi çöküntüye 
karşı, onları Batı'daki bilimsel gelişmele- 
re ve yeni felsefi yaklaşımlara dayanarak 
çürütüp bu tehlikeyi savuşturmak ama- 
cındadır. Bu amacını Allah” İnkâr Müm- 
kün mü? Yahut Huzura Fende Mesâlik-i 
Küfür (Bilim Karşısında İnkârcı Dokt- 
rinler) adlı eserinin önsözünde açıkça 
belirtir. Kaldı ki yayınladığı haftalık Hik- 
met ve aynı adı taşıyan günlük gazetede, 
misyonu açısından, doğrudan felsefeye 
değil, İslâmcı akımın eğildiği sosyal-poli- 
tik konulara ağırlık verilmiştir. Ayrıca bu 
ve diğer neşrettiği yayınların adlarındaki 
vurgunun da felsefeye değil “hikmet”e 
olması anlamlıdır. Bununla birlikte onun 
özellikle Celâl Nuri'nin Tarih-i İstikbâl I- 
Mesâil-i Fikriye (Geleceğin Tatihi I - Fikri 
Problemler, 1913) adlı eserinde Büch- 
ner'den aktarılan materyalist görüşleri e- 
leştiren Huzur Akl ü Fende Maddiyyün 
Meslek-i Daldleti (Akıl ve Bilim Karşısında 
Sapkınlık Doktrini Olarak Materyalizm) 
adlı eseri, felsefi tartışmanın güzel bir ör- 
.neğidir. Bu eserinde bilimsel olduğunu 
iddia eden Büchner'in biyolojik mater- 
yalizminin dayandığı “madde” ve “kuv- 
vet” kavramları etrafındaki temel görüş- 
lerin, Batı'da yeni gelişen fizik, kimya gi- 
bi pozitif bilimlerdeki yeni bilgilere ay- 
kırı olduğunu; materyalizmin, metafizik 
düşünceye tamamen karşı olduğu halde, 
bilimin sahasından çıkıp metafizik ve spe- 
külasyon yaptığını ileri sürer. 

Ahmet Hilmi, batılılaşma süreciyle bir- 
likte Osmanlı aydınında gittikçe daha bas- 


Ahmet Hilmi, Filibeli 


kın olarak ortaya çıkan bilimin kesinliği- 
ne ve değerine olan metafizik ve hatta 
bir tür dinsel inanma ve kabullenme ol- 
gusundan oldukça farklı yeni bir bilim 
anlayışını Türk düşüncesine ilk kez geti- 
renlerden biri olmasıyla Türkiye'de bilim 
felsefesinin öncüsü durumundadır. Hatta 
Türk düşüncesinde bilim felsefesinin ö- 
nemli bir boş saha olduğunu belirterek 
bundan yakınır. Celâl Nuri'nin “Hakika- 
te ulaşmak için bir tek aracımız vardır: 
Bilim” görüşünü, “Acaba hakikat ne- 
dir?”, “Hakikatin ölçüsü nedir?” ve “Bi- 
lim ne demektir ve değeri nedir?” soru- 
larıyla epistemolojik (bilgikuramsal) plan- 
da sorgulayan Ahmet Hilmi; Henri Po- 
incarâ ve Emile Boutroux'un eserlerine 
dayanarak bilimin aslında varsayımlara 
dayandığını, bu yüzden de değerinin gö- 
reli olduğunu, araştırma ve inceleme son- 
suz olduğundan bilimin hiçbir zaman son 
sözü söylememiş bulunduğunu, o gün- 
lerde değişmez prensip olarak kabul edi- 
len bazı fizik kanunlarının bile temelleri- 
nin sarsıldığını vurgular. 

Ahmet Hilmi, materyalizmin ruhu 
beynin fonksiyonları olarak ele alan gö- 
rüşünü reddeder. Ona göre bedenden 
bağımsız ve mahiyetçe ondan ayrı bir 
ruh vardır; ayrıca ruhun bedenin ölü- 
münden sonra dağılmayarak hayatına de- 
vam etmesi fikri akla aykırı ve çelişik de- 
ğildir. Yine ona göre ebedilik, ezelilik, son- 
suz âlemler ve Tanrı hakkında, deneyin 
alanına girmedikleri için, bilimle değil, 
ancak metafizik yaparak hükümler veri- 
lebilir. Bu gibi deney dışı fikirlerin de- 
geri, akıl kuralları ve ortak duyu ile öl- 
çülebilir. Bu görüşleriyle spiritüalizmin 
temel görüşlerinin materyalizm karşı an- 
cak metafizik yoluyla ortaya konulabile- 
ceğini ileri sürmektedir. O kendi felsefi 
mesleğini “Vahdet-i Vücüd” (A 'mâåk-ı 
Hayâl [Hayalin Derinlikleri] adlı eseri, İs- 
lâm panteizmi olan bu tasavvuf felsefesi- 
ni dile getiren bir romandır) olarak açık- 
lamişsa da Dârülfünün'da verdiği “Hangi 
Meslek-i Felsefeyi Kabul Etmeliyiz?” ad- 
lı konferansında öğrencilere, mevcut fel- 


Ahmet Mithat Efendi 


sefi doktrinlerin hepsinin bazı yanlış var- 
sayımlara dayandığından ve hiçbirisi mut- 
lak olarak bütün hakikatleri tek başına 
bünyesinde toplayamadığından felsefe ve 
ahlâkta, her doktrinin taşıdığı doğru fi- 
kirleri seçici bir anlayışla alarak oluştu- 
rulacak eklektik bir yaklaşımı önerir, 

Özellikle bilimsel, teknolojik ve eko- 
nomik alanlarda İslâm dünyasının Batı” 
ya karşı gerilemesiyle XIX. yüzyılın son 
çeyreğinden itibaren İslâm'ın temel gö- 
rüşlerini yeni bir sosyal-politik pratiğin 
oluşturulmasında referans kaynağı olarak 
yeniden yorumlayan İslâmcı aydınlardan 
biri olan Ahmet Hilmi, geleneği sorgula- 
yan modernist bir düşünürdür. Bu açı- 
dan İslim medeniyetindeki kültür ve dü- 
şünce hareketleri ile sorunlarını ele aldığı 
Tarih-i İslâm (İslâm Tarihi) adlı eseri dik- 
kat çekicidir, 

Eserleri: Aödülbamid ve Seyyit Mubam- 
medi’! Mehdi ve Asrı Hamidi'de Alemi 
İslâm ve Sunisiler (1325/1909), Tarib-i İs- 
lám (2 cilt, 1326/1910), A'mâk-ı Hayâl 
(1326), Vay Kız Beğdiği Seviyor (1326), Ök- 
süz Turgut (1326), İstibdadın Wabşetleri ya- 
but Bir Fedainin Ölümü (1326), Allab-ı İn- 
kör Mümkün müdür? Yahut Huzura Fende 
Mesâbik-i Küfür (1327/1911), Felsefeden Bi- 
rind Kitap: İlmi Abváli Ruh (1327), Yir- 
mind Asırda Alem-i İslâm ve Avrupa (1327), 
Beşeriyetin Fahri Ebedisi Nebimizi Bilelim 
(1331/1915), Muhalefetin İflân (h.1331), 
Huzurs Akl ü Fende Maddiyyin Meskk-i 
Dalâleti (h. 1332/1916), Yemi Akaid: Üss- 
ä İslâm (h.1332), Hangi Mesleki Felsefeyi 
Kabul Etmeliyiz (1329/1913), Akvâm- Ci- 
han (1329), Türk Ruhu Nasl Yapılıyor? 
(1329), Tärk Armağanı (ty), Müslümanlar 
Dinleyiniz (ty.). 


Ahmet Mithat Efendi bkz. Türkiye'de 
felsefe. 


Ahmet Rıza bkz. Türkiye'de felsefe. 
Ahmet Şuayp bkz. Türkiye'de felsefe. 


Ahura Mazda Zerdüştçülüğün en üstün 
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tanrısı. Bu ad sonraları Ohrmazd'a dö- 
nüşecektir. Anlamı “Bilge Tanrı” (Aves- 
ta dilinde ahura tanrı; mazda da bilgi, bil- 
gelik demektir) ya da “Bilgelik Tann- 
sı”dır. Kadiri mutlaktır; her yerde hazır 
nazirdir, yaratıcıdır, koruyucudur, rızk ve- 
ricidir; görülemez, dokunulamaz olandır; 
doğrudur, adildir, esirgeyendir; bütün i- 
yiliklerin kaynağıdır. 

Ahura Mazda'nın yaratma isteği ile 
düşüncesinin görünüşü Spenta Mainyu ya 
da Kutsal Ruh'tur. Bu, Ahura Mazda'nın 
düşüncesinde tasarladığı bir şey olarak 
mükemmel varlığa işaret eder. Tanrısal 
düşüncenin yaratılışta cisimleşmesi kusur 
demeye gelir. Bu nedenle Spenta Mainyu 
da kendisinin ayrılmaz zıttı Angra Mainyu 
—sonraları Ehrimen denecektir- ya da 
Kötü Ruh tarafindan gölgelenir. Bu iki 
en eski ruh 'Tanrı'nın bağrından çıkmış i- 
kizlerdir. Doğuştan getirdikleri seçime gö- 
re Kutsal Ruh “doğruluğu”, Kötü Ruh 
da “kötülüğü” seçmiştir. Ayrıca bkz. Zer- 
düştçülük. 


aidios (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“sonsuz”; “ölümsüz”; “ebedi”; “zaman 
içinde sürekli” olma durumu. 

Eski Yunanca'da “zaman içinde son- 
suza dek varolma” anlamına gelen adios 
ile “öncesiz ve sonrasız olma” anlamın- 
daki aonios arasında terimbilgisi bakı- 
mından fark olmasına karşın, filozoflar 
bu ayrımı her zaman gözetmemişlerdir. 
Günümüzde de *önesizök sonrasızkk bil- 
diren İngilizce “eternal” sözcüğü, her iki 
Yunanca terimi karşılamak için de kulla- 
nılmaktadır. Kökenine inildiğinde bu iki 
terim arasındaki en belirgin fark, a/0n/29 
un zamanın düzeninden (brono) tama- 
muyla bağımsız olmasıdır. 


aile benzerlikleri (İng. famil resemblance, 
Pr. ressemblance famikale, Alm. famifenâbn- 
GcbkeiA Felsefenin “dilsel dönemeç”e gir- 
mesinin başmimarı Ludwig Wittgenste- 
in'ın sonraki dönem felsefesinin belke- 
miğini oluşturan “dil oyunları kuramı”nı 
kuşatan ana kavramlardan biri, 
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Genelde yapıldığı üzere, tümel bir 
kavramı onun tikel örnekleinin hepsin- 
de ortak olan bir özellik ola ak açıklarız. 
Örneğin “sarı”, dünyadaki tüm sarı şey- 
lerde ortak olan bir şeydir deriz. Hatta 
daha da ileri gidip sarı rengini tüm sarı 
varlıkların elemanı olduğu bir sınıf ya da 
öbek (class) olarak da tanımlayabiliriz. A- 
ile benzerlikleri kavramını ortaya atan 
Wittgenstein'a göre ise bu tanım tama- 
men gereksizdir. Çünkü bir tümelin ille 
de tüm tike! örneklerinde ortak olan bir 
özellik içerrnesi şart değildir. Tümel de- 
diğimiz nenlerin (şeylerin ya da kendi- 
liklerin) tikeller arasındaki bazı benzer- 
liklerden çıkardığımız şeyler olduğunu 
savunan Wittgenstein'a göre, tikeller ara- 
sındaki bu benzerliklerse tıpkı aile ben- 
zertlikleri gibidir. Bir ailede herkes birbi- 
rine benzeyebilir ama bu ille de hepsinde 
ortak olan bir özellik var demek değildir. 
İki aile bireyinin burunları benzeşir, di- 
ger bir ikisinin ağzı benzeşir vb. Witt- 
genstein ortaya attığı kavramı açıklamak 
için örnek olarak “oyun” kavramını ver- 
miş, tüm oyunları oyun yapan ve hepsin- 
de ortak olan bir özellik bulmamıza ge- 
rek olmadan birçok sürece oyun diyebil- 
diğimize dikkat çekmiştir. Ona göre, bir- 
çok farklı sürece oyun diyebilmemizin 
nedeni bunların arasında aile benzerlik- 
lerine benger türden benzerlikler bulma- 
mızdır, Yoksa, kimilerinin düşündüğü- 
nün tersine, hepsini oyun yapan ortak 
bir nokta falan yoktur ortada. Ayrıca bkz. 
Wittgenstein, Ludwig. 


aion (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
özellikle Parmenides'ten itibaren “ebedi- 
yet” ya da “bengilik” anlamında kullanı- 
lan terim. Terimin en eski ve felsefe dışı 
kullanımında ise «ion “yaşam süresi” ya 
da “ömür” anlamını taşır. Aristoteles'in 
bildirdiğine göre, aion eskilerce “ölüm- 
süz, tanrısal olan”ı nitelemek için tanrıya 
ilişkin olarak da kullanılmıştır (Gödyüöyü 
Üzerine 1, 279 a). 


aionios bkz. aidios. 


aisthesis 


aisthesis (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “algılama” ya da “duyum” anla- 
mında kullanılan terim. 

Felsefeye ilkin bir nesneyi algılamayı 
da içeren fizyolojik süreçleri açıklama 
çabasının bir uzantısı olarak giren ażst- 
besis teriminin fizyolojik bir sorundan 
öte tümüyle felsefi bir sorunun parçası 
olması Aristoteles'i beklemiştir. Kuşku- 
suz bu uzun zaman dilimi boyunca, ö- 
zellikle de Sokrates öncesi doğa felsefesi 
döneminin özgün düşünürleri tarafından, 
aisthesis üzerine kayda değer saptamalar- 
da bulunulmuştur. Sözgelimi Herakleitos 
ile Parmenides bilginin neliğine (poia) i- 
lişkin taşıdıkları bilgikuramsal kuşkuları 
öne sürerek 4is/besi'i hakikate ulaştıran 
“gerçek” bir yol olarak görmemişlerdir. 
Özellikle de Parmenides varlığın özü ge- 
reği değişmez olması gerektiği düşünce- 
sine dayanarak zaman ve uzam yasaları- 
nın hüküm sürdüğü sürekli değişen gö- 
rünüş dünyasını —zsfhesis'in yurdunu— al- 
datıcı dünya diye değerlendirip varlığını 
yadsımıştıs. Nitekim bir “giriş” ile iki 
ayrı “bölüm”den oluşan (Hakikat Yolu 
ve Görünüş Yoli) felsefe şiirinde, hakika- 
tin biricik kaynağı olarak *episteme’yi gök- 
lere çıkanrken, Görünüş Yok/'nu aydınla- 
tan aistbesis'in varlık tasarımını yersiz ve 
yetersiz bulmuştur. 

Aristoteles'in en tanınmış öğrencisi 
Theophrastos Duyular Üstüne adlı yapı- 
tında ilkçağ Yunan felsefesinin aisthesis'i 
nasıl kavradığını ayrıntısıyla işlemiştir. 
Theophrastos'a göre dönemin felsefe- 
sinde “algılamanın nasıl gerçekleştiğine 
ilişkin belli başlı iki tür anlayıştan söz 
edilebilir. Bunlardan birincisi algılamanın 
“benzerlik”e ya da “benzer olma”ya (/0- 
moion) dayandığını öne sürerken, diğeri 
algılamanın “bilen” ile “bilinen şey”in 
“karşıtlık”ına ya da “karşıt olma”sına 
bağlı olarak gerçekleştiğini ileri sürer. 
Theophrastos ilk öbeğe Parmenides, Em- 
pedokles ve Platon'u koyarken, diğer ö- 
beğe Anaksagoras ile Herakleitos'u yer- 
leştirir. 

'Theophrastos ayrıca Empedokles'in 


aisthesis koine 


etkisi altındaki atomcuların (Leukippos 
ve Demokritos) “duyum”u (aisthesis) “de- 
gişme”ye (allofosis: başkalaşma/nitelik de- 
giştirme) dayanarak açıkladığını söyler. 
Atomculara göre tüm duyumlar atomla- 
nn devinimlerine ya da aldıkları farklı 
farklı şekillere dayandırılarak açıklanabi- 
lir. Theophrastos, Empedokles ile atom- 
cuları “benzer benzerini bilir” (#ke-knows- 
#ke) diye adlandırdığı geleneğe dahil e- 
derken, Anaksagoras ile Herakleitos'u 
“benzer karşıtını bilir? (#ke-knows-unlike) 
dediği geleneğe yerleştirir. Sözgelimi A- 
naksagoras'a göre “Biz soğuğu hissede- 
riz çünkü sıcak içimizdedir.” 

Aristoteles'e gelindiğinde ise aisthesis 
en genel anlamıyla duyulur bir biçimin 
(eidos) maddesi olmaksızın algılanması- 
dır. Aristoteles'in terime yüklediği anla- 
mı etkinlik (*energeja) ile gizilgüç (*dyna- 
mis) ikilisi ışığında düşünmek yerinde o- 
lur: Bir şeyi algılamak demek ya onu al- 
gılayan biri olsun olmasın bir şeyin algı- 
lanabilir durumda olması ya da edimsel 
olarak gerçekten algılanıyor olması de- 
mektir. Aristoteles Platon'un aisthesis ku- 
ramındaki gerek atomcu gerek Heraklei- 
tosçu tortuları yadsıyıp eleştirmiş; a/s/be- 
sisi doğru bilginin zorunlu öncüllerinden 
biri olarak görerek terime gereken önemi 
göstermiştir, 


aisthesis koine (Yun.) İlkçağ Yunan fel- 
sefesinde, özellikle de Aristoteles'in ruh- 
biliminde, orfakdayu anlamında kullanılan 
terim. Ayrıca bkz. sensus communis. 


aistheton (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde insanın duyulara verilmiş olanı, 
duyulabilir olanı algılayabilme yeteneği; 
“kavranabilir” (*yoe/on) olana karşıt bi- 
çimde “duyulabilir” olanı ifade etmek i- 
çin kullanılan terim. Aistheton aynı za- 
manda algılamanın yani “duyumun nes- 
nesi” olarak da görülmüştür. 


aither (Yun) (İng. ether, aether, Fr. éther, 
Alm. aether, es. t. esi İlkçağ doğa felse- 
fesinden itibaren evrendeki boşluğu dol- 
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durduğu varsayılan görünmez, geçirgen, 
her yeri kaplayan madde. 

Terimin kökenbilgisi üzerine renkli 
bir yorum Platon'da bulunabilir (Kratylos, 
410b). Platon için ather, havanın (aer) en 
arı biçimidir (Phaidon, 109a-110b; Timai- 
os, 58d). Aristoteles içinse, *dört öğe'ye ek 
olarak, sonsuz döngüsel devinim içinde 
doğal bir biçimde hareket eden, gökci- 
simlerinin taşıyıcısı olan beşinci öğeye 
(quinta essentie. *beşinci töz) karşılık gelir 
(Gökyüzü Üzerine 1, 268b-270b). Türkçe- 
siyle ezer, Einstein'a varıncaya dek tüm 
bir fizik tarihini epeyce oyalamıştır, 


aitia (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinden 
başlayarak “neden”; “açıklayıcı etken”; 
“yol açma”; “sorumlu olma” için kulla- 
nılan sözcük. Bir şeyi etkileyen, oluştu- 
ran, doğuran; bir şeyin sonucunun niçin 
şu ya da bu şekilde değil de olduğu gibi 
olduğunu açıklamamıza olanak tanıyan 


Kökeninde “bir suçtan sorumlu tu- 
tulma” anlamına gelen bu Yunanca te- 
rim, filozoflarca nedenselliği belirtmek 
için kullanılagelmiştir. Bir şeyin varlık 
koşulu olarak «#a, niçin sorusuna veri- 
len bir yanıttır. Aristoteles'in *dört ne- 
den öğretisi bunun en güzel örneğidir. 


Ajdukiewicz, Kazimierz (1890-1963) 
Mantık, dil felsefesi, bilgikuramı ve bilim 
felsefesi üzerine önemli çalışmaları bu- 
lunan Polonyalı felsefeci. Lvov-Varşova 
Okulu'nun önde gelen bir üyesi olan Aj- 
dukiewicz, 1930'da Duhem ve Poincaré’ 
nin bilim felsefesindeki uzlaşımcılığının 
bir uzantısı olan radikal uzlaşımcılığın bir 
uyarlamasını ortaya koymuştur. Burada 
Ajdukiewicz bilimsel bilginin ancak ka- 
palı ve bağlantılı dil dizgeleriyle ifade e- 
dilebileceğini savunur. Kapalı ve bağlan- 
tılı bir X dilinin anlam dizileri onun kav- 
ramsal aygıdarıdır. Bu X diline ilişkin ge- 
nel kanıtsavlardan, iki kavramsal aygıtın 
özdeş olup olmadıkları ya da birbirlerine 
çevrilebilir olup olmadıkları çıkartılabilir. 
Bir bilimsel ifadenin kabul görüp gör- 
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memesi belirli bir X diliyle bağlantılıdır. 
Eğer X dili kapalı ve bağlantılı ise kav- 
ramsal aygıtlarımızı her zaman için de- 
giştirebileceğimizden ötürü deneysel du- 
rumlar herhangi bir önermeyi kabul et- 
memizde ya da reddetmemizde etkili o- 
lamazlar. Ajdukiewicz'e göre, deney ve- 
rileri kavramsal aygıtlarla yakından bağ- 
lantılıdır ve her kavramsal aygıt bir 
dünya görüşü ürettiğinden kuramlar ve 
gözlem raporlârı mutlak kabul edilmeyip 
bunların belli bir dünya görüşü ya da ba- 
kış açısına bağlı oldukları söylenmelidir. 
Bu nedenledir ki Ajdukiewicz'in uzla- 
şımcılığı “radikal” olarak adlandırılır, Aj- 
dukiewicz sonraları, 1930'lann ortasında, 
bağlantılı ve kapalı diller düşüncesinin 
bir “kâğıt üzerinde kurgu’ olduğu sonu- 
cuna vararak radikal uzlaşımcılığını an- 
lambilgisel bilgikuramı adına terk etmiş- 
tir, 

Anlambilgisel bilgikuramında bilgiku- 
ramı ile varlıkbilgisini birleştirmeye çalı- 
şan Ajdukiewicz, dünya üzerine konu- 
şurken bir “*nesne dili” kullandığımızı 
belirtir, Ajdukiewicz'e göre bilgikuramı 
dünya ve onun hakkındaki bilgimize iliş- 
kin olduğundan, bir bilgikuramcı bilgiyi 
ve onun nesnesini kavramak için bir 
“*üstdil” kullanmak zorundadır. 

Ayrıca Ajdukiewicz bilim felsefesinde 
saptama ya da karar verme kuramına da- 
yanan genel bir yanılabilir çıkarımlar ku- 
ramı oluşturmaya çalışmıştır. Mantık fel- 
sefesi alanında da çalışan Ajdukiewicz'in 
bu alandaki en büyük katkısı dizimsel 
kategoriler için geliştirdiği biçimsel yazı- 
ıştır, Ajdukiewicz'in başlıca yazıları Bi- 
ömsel Dünya Görüşü ile Diğer Denemeler 
1931—1963 (The Scientific World-Pers- 
pective and Other Essays 1931-1963, 
1978) adlı yapıtta toplanmıştır. Diğer ça- 
lışmaları arasında Tämdengekmli Bilimlerin 
Yöntembilgisi Üstüne (Z metodologii nauk 
dedukcyjnych, 1921) ile Di/ ve Bilg (Je- 
zyk i poznanie, 2 cilt: 1960-1965) sayıla- 
bilir, Aynca bkz. Lvov-Varşova Okulu. 


Akademia (İng. Academy; Fr. Académie; 


Akademia 


Alm, Akademie, Yun. Akademia) Adını 
Atina kapılarının önündeki Akademos 
tepesinden alan, M.Ö. 385 yılında Platon 
tarafından Atina'nın hemen yanıbaşında 
kurulan okul. Geniş bir alana kurulması, 
mimarisi, bahçesi-ve öğretim tarzıyla gü- 
nümüzde bilinen şekliyle üniversitenin 
ilk örneğidir. 

Akademia adına sürekliliğini koru- 
muş felsefi bir gelenekten söz edilemezse 
de şu ya da bu şekilde kendilerini Pla- 
ton'un atdılı olarak gören farklı düşün- 
cedeki pek çok filozofun Platon'un ya- 
pıtına saygıda kusur etmeyip onu selam- 
laması ve onun üzerine çalışması ottak 
payda olarak “düşünülebilir, Akademia, 
uzun tarihi boyunca, Platon'la anılan fa- 
kat diyaloglarında tam anlamıyla, yete- 
rince açıklanmayan öğretileri aydınlat- 
maya hemen het zaman özen göstermiş; 
bu “yazıya dökülmemiş öğretileri” (*ag- 
rapha dogmata) dillendinmeye, onları ku- 
şaktan kuşağa aktarmaya çabalamıştır. 

Akademia varlığını değişik biçimler 
altında uzun bir süre, M.S, 529 yılına ka- 
dar sürdürmüştür, Söz konusu tarihte, 
Doğu Roma İmparatoru I. İustinianus” 
un baskıcı tutumuyla, diğer pagan okul- 
larıyla birlikte etkinliği tamamen son 
bulmuştur, Kimi felsefe tarihçileri Aka- 
demia'nın tarihini iki ana bölümde ince- 
ler: Eski Akademia (Platon, Speusippos, 
Ksenokrates ve bunların takipçileri) ile 
Yeni Akademia (M.Ö. Hil. ve II. yüzyıl 
ların Kuşkucu Akademiası). Kimileri ise 
Akademia'nın tarihinde beş aşamadan 
söz açarlar: Eski (Platon, Speusippos, 
Ksenokrates); Orta (Arkesilaos); Yeni 
(Karneades); Dördüncü (Larissalı Phi- 
lon); Beşinci (Askalonlu Antiokhos). 

Platon'un ölümünden (M.Ö. 347) son- 
ra Akademia'nın başına geçen ve okulu. 
ölünceye kadar yöneten yeğeni Speusip- 
pos (M.Ö. ykl. 407-339) ideal sayılar ola- 
rak Formlar Kuramı'nı terk etmiş olsa 
da diğer Platonculara oranla matematik- 
sel olana daha fazla ilgi göstermiştir. O- 
nun yönetimi altında Akademia soyut 
matematiksel çalışmalara yönelmiş; uy- 


Akademia 


gulamada matematiğe en az felsefe kadar 
yer verilmiştir. Yazılı çalışmaları yitip git- 
mişse de Speusippos'un belli başlı konu- 
lar üzerine görüşleri, kısa kısa alıntılarla 
da olsa, yaşayan çağdaşları tarafından 
kaydedilmiştir (Yine de Sayr Kuram: Üze- 
rine ile Benzerâkler adlı iki yapıt kendisine 
atfedilmektedir). Pythagorasçıların son 
döneminden etkilenen Speusippos, var- 
lığı, iyiliği ve hatta Akıl'ı aşan “Bir” dü- 
şüncesine bel bağlaması ve bütün varlık- 
ların nedeni olarak gördüğü -ve mad- 
deyle özdeşleştirdiği— Dyad'ı savunma- 
sıyla Plotinos'u öncelemiştir. Varlıkların 
aşamalarını açıklarken, maddenin aşama- 
larını baştan verili kabul etmesi ise onu 
evreni bölük pörçük, birbirini mantıklı 
bir düzen içinde izlemeyen parçalar di- 
zisi olarak görmekle eleştiren Aristote- 
len'in tepkisini çekmiştir. 

Speunippon'tan sonra Akademia'nın 
başına zamanında Platon'un Sicilya'da 
kendi Devletini kurma deneyimine de 
katılan Ksenokrates (M.Ö. ykl. 396-314) 
geçmiştir. Üretken bir filozof olmasına 
rağmen. onun yapıtları da günümüze u- 
laşmamıştır. Onun hakkında bildikleri- 
miz sadece dönemin diğer filozoflarının 
onun Üzerine yazdıklarından ibarettir, K- 
senokrates, Aristoteles'in Speusippos'un 
kimi konular üzerine görüşlerini çürüt- 
me girişimine karşı koymaya çalışmış; 
geliştirdiği kuramlar Stoacılığı olduğu ka- 
dar Orta Dönem Platonculuk'u da de- 
tinden etkilemiştir. Formlar Kuramı'nın 
Pythagorasçı yorumunu geliştiren Kse- 
nokrates, bir yandan da felsefece soruş- 
turmanın klasik bölümlenmesi diye gö- 
rülen mantık (ya da diyalektik), fizik ve 
etik üçlüsünü kökleştirmeye çalışmıştır. 

Ksenokrates'in ölümüyle birlikte A- 
kademia'nın başında, 314'ten 267'ye ka- 
dar, Polemon'u (M.Ö. ykl, 350-267) gö- 
rürüz. Öğrencileri tarafından bir öz-de- 
netim timsali olarak görülen bu filozo- 
fun çok iyi ve ılımlı bir karakteri olduğu 
söylenir, Hatta Stoacıların *oikeiasis (“ken- 
dini onaylama”) kavramını Polemon'un 
yaşam öğretisinden türettikleri düşünü- 
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lür. Ölümünden sonra Akademia'ya, At- 
kesilaos'un ellerine ulaşana dek, Pole- 
mon'un yol arkadaşı Krates göz kulak 
olmuştur. 

Yeni Akademia dönemi Arkesilaos’ 
un yaklaşık M.Ö. 265 yılında okulun ba- 
şına geçmesiyle başlar. Bu tarihten sonra 
Akademia Platon'un temel öğretisine bağ- 
l kalmayarak önce kuşkuculuğa, sonra- 
dan da yavaş yavaş dogmacılığa kaymış- 
tır. Yeni Akademia dönemine ait yetkin 
bilgi bize Cicero'nun .Academicd'sı aracılı- 
gıyla ulaşmıştır. Bu dönemde kuşkucu 
bir yaklaşım adına Platon'un diyalektik 
geleneği yeniden ele alınmış; yine bu dö- 
nemde başlayan Yeni Akademia ile Sto- 
acılar arasındaki bitmek bilmeyen didiş- 
me, felsefe ortamını yüz elli yıl boyunca 
meşgul etmiştir. Bu sonu gelmeyen tar- 
tışmanın Akademia tarafındaki en tanın- 
miş sözcüsü Karneades'tir (M.Ö. ykl. 
214-129). 

M.Ö. I. yüzyılın ilk yıllarında okulun 
başına geçen Larissalı Philon, Eski ve 
Yeni Akademia'nın öğretilerini uzlaştır- 
ma çabası içine girer. Onun öğrencisi 
olan eski kuşkucu Askalonlu Antiokhos 
ise bu teşebbüse sıcak bakmaz ve öğ- 
retmeniyle bağlarını kopanp Eski Aka- 
«lemia'yı yeniden temellendirmeye girişir 
(M.Ö. yki. 87). Bu girişim aynı zamanda 


-Orta Dönem Platonculuk'un da başlan-. 


gan oluşturur (M.Ö. 80-M.S. 220). Or- 
ta Dönem Platonculuk, Speusippos ile 
Ksenokrates'in. ana izleklerini yeniden 
canlandırmış; bunu yaparken de bu iz- 
lekleri açıklamak için sık sık Stoacı ve 
Yeni Pythagorasçı kavramlara başvur- 
muştur. Akademia'nın bu döneminde 
Stoacı Poseidonios'un (M.Ö. ykl, 135. ` 
M.Ö. 50) etkisi güçlü bir şekilde hissedi- 
lir. Yine bu dönemde Platonculuk ilk 
kez Atina'daki Akademia dışındaki mer- 
kezlerde de boy gösterir. Bunlardan en 
kayda değer olanı, Budoros (M.Ö, 1. 
yüzyıl) ile İskenderiyeli Philon'un (M.Ö, 
ykl. 25-M.S. 50) öncülük ettikleri İsken- 
deriye'deki Akademia'dır. 

İskenderiyeli Philon'un ölümünden 


45 


sonra, çekim alanı yeniden Atina'ya, Plu- 
tarkhos'un (M.S. yl. 45-125) başını çek- 
tiği birkaç filozofun çalışmalarını yürüt- 
tüğü Akademia'ya kayar. Plutarkhos'un 
felsefe tarihi açısından zengin kaynaklar 
içeren felsefi incelemeleri Morafa adı al- 
tında toplanmıştır. Etik ve ahlâki eğitime 
yönelik ilgisi ise ünlü Romalı ve Atinalı 
kişilerin birbirine yakın yaşamöykülerini 
kaleme aldığı, en çok bilinen yapıtı Koşut 
"aşamlar'da belgelenmiştir, 

Bu dönemden sonra, her ne kadar 
Platonculuğun bir merkezi olarak kalsa 
da, özellikle de Yeni Platoncu Proklos 
(410-485) liderliğinde kayda değer şeyler 
yapılsa da, Akademia Platoncu felsefenin 


sıradan bir kolu olarak anılacaktır, Ay-- 


nca bkz. Yeni Akademia; Sokratesçi 
Okullar. 


akademik felsefe fİng. academic philosop- 
hy; Er. philosophie académique, Alm. akade- 
mische philbosaphid Platon'un kurduğu A- 
kademia'da geliştirilen felsefeye akademi 
ebefesi denmesinden ötürü, günümüzde 
üniversitelerde, yükseköğretim kurumla- 
rında gerçekleştirilen felsefe çalışmaları- 
na verilen ad. Buradaki “akademik” sı- 
fatı, şimdilerde örtük de olsa, aşırı ku- 
ramsal kalmayı, insan yaşamına doğru- 
dan katkıda bulunamamayı da içerir. 


Akarsu, Bedia (1921, İstanbul) İstanbul 
Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde yaptığı 
dil, kültür ve ahlâk felsefesi çalışmala- 
rıyla tanınan felsefecimiz. 

Çapa İlkokulu ve Çapa Ortaokulu'n- 
dan sonra İstiklâl Lisesi'ni bitirdi. Yük- 
seköğrenimini 1943 yılında mezun oldu- 
gu İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’ 
nde yaptı. Aynı bölümde Ernst von As- 
ter'in yönetiminde başladığı doktora ça- 
lışmalarını Joachim Ritter'in yanında ‘Wil- 
helm von Humboldt'da Di-Kültür Bağ- 
lants? konulu tezle tamamladı (1934). 
Arnold. Gehlen ve Hans Freyer'in İstan- 
bul Üniversitesi'nde verdiği bir dizi kon- 


feransı ve Ritter'in derslerini Türkçe'ye 


çevirdi. 1956-1958 yıllarında Almanya'ya 


Akarsu, Bedia 


giderek Heidelberg Üniversitesi'nde Ga- 
damer'in fenomenoloji seminerlerine ka- 
tıldı ve Scheler üzerine araştırmalar yap- 
tı. 1960'ta “Max Scheler'de Kişilik Prob- 
lemi” adlı çalışmasıyla doçent oldu. 1968” 
de Felsefe Tarihi Kürsüsü'nde profesör- 
lüğe yükseltildi. Bölümde Ahlâk Felsefe- 
si, Çağdaş Felsefe Akımları, Felsefe Ta- 
rihi Semineri gibi dersler verdi. Felsefe 
Bölümü başkanlığı yaptı. 1963-1983 yıl- 
larında Türk Dil Kurumu yönetim kuru- 
lu üyeliğinde bulundu ve felsefe terimle- 
tinin Türkçeleştirilmesi çalışmalarında 
Macit Gökberk'le birlikte etkin rol aldı. 
1984'te emekliye ayrıldı. 1968-1989'da 
Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi” 
nde Felsefe Grubu Öğretmenliği Bölü- 
mü'nün kurucusu olarak görev aldı. 
1990-1996 yılları arasında ise İ.Ü. Ata- 
türk Enstitüsü'nde doktora dersleri ver- 
di. 

İstanbul Üniversitesi'nde “Takiyettin 
Mengüşoğlu'nun başlattığı fenomenoloji 
ve felsefi antropoloji geleneği Nermi 
Uygur'la gelişirken, Bedia Akarsu Ernst 
von Âster'in de etkisiyle daha çok dil, 
kültür ve ahlâk felsefelerine eğildi. Dok- 
tora çalışmasında gerek yöntem gerekse 
yaklaşım açısından hocası Alman felsefe 
tarihçisi Ritter'in oldukça etkisinde kaldı. 
Öğrenciliği sırasında izlediği Mengüşoğ- 
lu'nun felsefi antropoloji seminerleri ve 
daha sonra Heidelberg Üniversitesi'nde 
katıldığı Gadamer'in fenomenoloji semi- 
nerleri ise onun Scheler üzerine çalışma- 
sını olumlu yönde etkilemiştir. 

Bedia Akarsu'nun Kant ahlâkına yö- 
nelmesiyle, 1933 Üniversite Reformu'n- 
dan sonra Türkiye'de egemen konuma 
gelen Alman felsefe eğiliminin temelinde 
yer alan Kant, Mengüşoğlu'ndan sonra 
bir kez daha öne çıkmıştır. Akarsu, Çağ- 
daş Felsefe Akımları adlı eserinde de daha 
çok Alman felsefe akımlarını ve filozof- 
larını tanıtır, 

Eserleri: Wilbek» von Humboldi'da Dil- 
Kültür Bağlantısı (1955), Max Seheler'de Ki- 
silik Problemi (1962), Modem Toplumda Ka- 
dın (1963), Ahlâk Öğretileri I: Mutluluk 


akatalepsia 


Ablâks (1963), Ahlâk Öğretileri II: Imma- 
nuel Kant'ın Ahlâk Felsefesi (1968), Çağdaş 
Felsefe Akımları (1979), Atatürk Devrimi ve 
Yorumları (1969), Felsefe Terimleri Sözlüğü 
(1979), Çağdaş Felsefe: Kant'tan Günümüze 
Felsefe Akımları (1987), Atatürk Devrimi ve 
Temelleri (1995), Max Scheler Felsefesi'nde 
Kişi Kavramı ve İnsan-Olma Sorunu (1998), 
Metafizik ve Din Üzerine Görüşmeler (Male- 
branche'tan çeviri, 1946). Ayrıca makale- 
leri Fekefe Arkivi, Felsefe Tercümeleri Dergisi, 
Türk Dik, Arayış, Gösteri, Çağdaş Eleştiri 
ve Cogito gibi dergilerde yayımlanan A- 
karsu'nun Cumhuriyet gazetesinde de yazı- 
ları çıkmıştır. 


akatalepsia (Yun) (İng. acatalepsy, Alm. 


akatalepsi) İlkçağ Yunan felsefesinde ` 


“kavrandamazlık” ya da “anlaşılamaz- 
lık”, Doğruya ulaşmak için elimizde her- 
hangi bir ölçütün bulunmadığını ileri sü- 
ren kuşkucu öğretinin vardığı sonuçlar- 
dan biri. Francis Bacon Novum Organum’ 
da bu Yunanca terimi, “kökten kuşkucu- 
nun zihnin doğruluğu ya da hakikati 
kavrama yetisini yadsıması” şeklinde a- 
çıklar. Ayrıca bkz. epokhc; antilogia. 


Akder, Necati (1901, İstanbul—1986, 
Ankara) Sosyolojik ve felsefi bilgilere da- 
yanarak ülke sorunlarım irdelemeyi te- 
mele alan idealist sosyal felsefe eğilimi- 
nin Cumhuriyet dönemindeki temsilcisi. 
Abdullah Necati Akder, ilköğrenimi- 
ni Fatih ve Köprülü Fazıl Ahmet Paşa 
rüşdilerinde okuyarak tamamladı (1916). 
1918 yılında İstanbul Döâr-ül-muallimin” 
inin (Erkek Öğretmen Okulu) ilk kısmı- 
nı bitirdikten sonra bir süre özel ilkokul- 
lar ile-Bebek ve Beykoz dâr-ül-eytimla- 
rında (yetimler yurdu) muallim olarak 
çalışu. 1923”te Dâr-ül-muallimin'inin or- 
ta kısmına girdi; daha sonra Yüksek Mu- 
allim Mektebi'ne geçti. Aynı zamanda 
Dârülfünün Felsefe Bölümü'nde yüksek- 
öğrenim gördü ve 1928'de her iki okul- 
dan da mezun oldu. Eğitiminin bu ilk 
döneminde, Meşrutiyet dönemi ve Cum- 
huriyet'in kuruluşu aşamasında millet o- 
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larak varkalma sorunlarının yaşandığı bir 
tarih kesitine denk düşmesi itibariyle, dö- 
nemin İstanbulu'nda muhtemelen Türk- 
çülük akımı çevresinde merkezileşen fi- 
kir hayatı ve sosyal çevrelerle yakın iliş- 
kiye girmiştir. Özellikle yatılı olarak o- 
kuduğu Yüksek Muallim Mektebi hayatı 


“bu ilişkiler için oldukça elverişliydi. Ziya 


Gökalp'in izlerini taşıya., Dârülfünün E- 
debiyat Fakültesi ve Felsefe Bölümü de 
onun fikri gelişiminde etkili oldu. Bu dö- 
nemden hocası olan Mehmet İzzet'in 
“Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat” 
dersleri ile Akder'in makaleleri arasında 
konuları işleyiş yöntemi bakımından ö- 
nemli benzerlikler vardır. 

1928-1933 yılları arasında sırasıyla 
Trabzon Lisesi'nde Felsefe, Afyon Orta 
Mektebi'nde Terbiye, Erzurum Lisesi'n- 
de Felsefe ve Erzurum Muallim Mek- 
tebi'nde Edebiyat öğretmenliği yapan 
Necati Akder, 1933'te Maarif Vekâleti 
tarafından Fransa'ya felsefe öğrenimi i- 
çin gönderildi. Sorbonne Üniversitesi 
Felsefe Bölümü'nü 1936'da bitirdikten 
sonra, Fransız ve Alman felsefelerini in- 
celeyerek iki kültür arasında karşılaştır- 
malar yapması için Almanya'ya Berlin Ü- 
niversitesi'ne gönderildi. Burada dört ya- 
nyil öğrenim gördükten sonra 1939'da 
Türkiye'ye döndü, Ankara Üniversitesi 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'ne Fel- 
sefe Doçenti olarak atandı, Felsefe Bö- 
lümü Başkanı Olivier Lacombe fakülte- 
den ayrılıncaya kadar (1944) Akder hem 
kendi dersleri olan Genel Felsefe ve Fel- 
sefe Tarihi derslerine girdi, hem Lacom- 
be'un ders ve seminerlerini çevirerek o- 
na yardımcı oldu, hem de Bölüm Başkan 
Yardımcısı olarak bölümün kuruluşunda 
ve yönetiminde görev aldı. 1948'de pro- 
fesörlüğe atanan Akder, Felsefe Bölümü 
başkanlığına getirildi. Yaş haddinden e- 
mekli olduğu 13 Temmuz 1971'e kadar 
hem bölüm başkanlığını hem de Siste- 


- matik Felsefe Kürsüsü başkanlığını yü- 


rüttü. Ayrıca 1945-1946 öğretim yılında 
Kara Harp Okulu'nda Felsefe dersleri, 
1970 yılında ise Kayseri Yüksek İslim 
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Enstitüsü'nde ek görevle Din Felsefesi 
ve Ahlâk Felsefesi dersleri verdi. Şubat 
1964'te Köln'de toplanan Ostkolleg 
Kongresi'ne “Şarki Avrupa' nın İktisadi 
ve İçtimai Durumu” başlıklı bir bildiri 
ile katıldı. Öte yandan üniversite dışında 
etkinliklerde de bulundu: 1960 ihtilâlin- 
den sonra Türk Ocakları başkanlığına 
getirildi; Türk Yurdu dergisinin yöneti- 
minde yer aldı; 1961 yılında da Türk 
Kültürünü Araştırma Enstitüsü üyeliği 
ile Bilim Kurulu üyeliğine seçildi. 

Necati Akder “Modern Bir Kültür 
Buhranının İfadesi Olarak Bazı Felsefe 
Problemlerinin Tetkikine Giriş” adlı in- 
celemesiyle 1942'de doçent oldu. Bu tez- 
deki fikirlerini daha sonra Türkiye'nin 
çeşitli kültürel ve güncel sorunlarına uy- 
gulayıp geliştirerek özellikle Türk Kültürü 
ve Türk Yurdu dergilerinde yayımladı. 
Akder pek çoğu oldukça geniş hacimli 
olan bu makalelerinde, gerçekten de fel- 
sefi çözümlemelere dayanan bir yakla- 
şımla, Türk toplumunun içinde bulun- 
duğu toplumsal dönüşümlerin sonucun- 
da ortaya çıkan “kültür ve mefküre buh- 
ranı”nın mahiyetini irdelemeye ve çö- 
zümlerini belirlemeye çalışır. Ona göre 
evrensel çapta bunalım, insanın içinde- 
dir. Bunalımın gerçek çözüm yolu da in- 
sanın içinde bir faaliyet olarak felsefede- 
dir; bilgeliktedir. 

Necati Akder, daha sonra “Bir Aksi- 
yon Problemi Olarak Felsefe” (1946) 
başlıklı incelemesinde felsefenin zamanı- 
mızda nasıl anlaşılması gerektiğini, bir 
taraftan skeptisizmden (kuşkuculuk) Sok- 
rates bilgeliğine, pozitivizmden pragma- 
tizm ve sosyolojizme, materyalizmden 
Marksizme, Viyana Çevresi felsefecile- 
rinden Kant kritisizmine (eleştiricilik) ve 
yeni-ontolojiye, realizmden rasyonalizme, 
idealizmden psikolojizme kadar hemen 
bütün eski ve yeni felsefi görüşleri ele 
alarak, diğer taraftan da Anatole France, 
Tevfik Fikret, Mehmet Akif gibi Batılı 
ve Doğulu edebiyatçıları, Tagor gibi 
Hindi bir düşünür ve Ziya Gökalp gibi 
Türk düşünürlerinin fikirlerini irdeleye- 


Akder, Necati 


rek geliştirdiği çözümlemelerle ortaya 
koymaya çalışır. “Modern aksiyon zevki 
bakımından felsefenin mevkü ne ola- 
caktır? Felsefe hayatın aktüel ihtiyaçları 
karşısında nasıl bir değer ihtiva ve iddia 
edecektir?” sorularıyla problemi ortaya 
koyan Akder'e göre çözüm, sorunun o- 
dağındaki teorik çabanın soyutlaştırıcılık 
zorunluluğu ile pratik faaliyetin somut- 
laştırıcılık eğiliminin uzlaştırılmasındadır. 
Ancak problemin çözümü yalnız bu fel- 
sefi boyutta değildir. Aynı zamanda çev- 
re ve dönem faktörlerinin de dikkate a- 
lınması gerekir. Bu itibarla felsefenin ak- 
siyon değerini faydalılık ölçütüne vura- 
rak belirlemek mümkün olabilecektir. An- 
cak Akder, aksiyonun pragmatizmin ka- 
ba faydacı, “bayağı oportünizm”iyle te- 
mellendirilmesinin karşısındadır. Hele 
Hegel'in spiritüalist (tinselci) diyalektiği- 
nin “spiritüalist kelimesi materyalist tâbi- 


riyle değiştirilerek” benimsenmesi sonu- 


cunda ortaya çıkan “materyalist Sovyet 
diyalektiği” onun için bir “safsata”dır. 
Çünkü bireyin hürriyetini sıkı bir sosyal 
disiplin içinde eriten bu rejim, faydacılık 
prensibinin başka bir görünüşünden iba- 
rettir. Keza Hitler sosyalizmi de ırk dog- 
matizmi olarak Akder? in eleştirilerinden 
kurtulamaz. Ona göre zamanımızda “tec- 
rübenin spekülasyona set çekmesi”, bili- 
min ideolojileri, bilimsel felsefenin de 
teolojileri tasfiye etmesi beklenirken a- 
deta birer din haline gelen ideolojilerin 
toplumları altüst edişi ibretle gözlemle- 
necek bir tablodur. 11. Dünya Savaşı'nın 
enkazı altında kalan dünyanın böyle bir 
tablonun sonucu olduğunu düşünür ve 
bu tablo karşısında felsefe ve filozofa 
görev yükler: Felsefenin aksiyonla iliş- 
kisi, felsefenin insanı genelleştirici bilgi- 
den her türlü yaratıcılığın şart ve müey- 
yidesi olan anlayışa yükseltmek, zihniyet 
istiklâline, şahsiyete kavuşturmak niteli- 
ğinde aranmalıdır. 

Necati Akder, II. Meşrutiyet döne- 
minde Ziya Gökalp'in, Cumhuriyet'in 
başlarında ise Mehmet İzzet'in temsil 
ettiği sosyolojik ve felsefi bilgilere daya- 
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narak ülke sorunlarını irdelemeyi temele 
alan sosyal felsefe eğiliminin Ankara Ü- 
niversitesi DTCF Felsefe Bölümü'ndeki 
temsilcidir. Hocası Mehmet İzzet'in ide- 
alizmi ile Ziya Gökalp'in Türk toplumu- 
nun sorunlarına eğilen sosyolojizmini, 
Fransa ve Almanya'da aldığı felsefe eği- 
timinin birikimiyle eleştirel bir sosyal fel- 
sefe sentezi ile birleştirip kendi felsefe 
kavrayışını geliştirirken, bu kavrayışıyla, 
özellikle Türk Kürü dergisinde yayım- 
ladığı makalelerde, Türk toplumunun i- 
çinde bulunduğu sorunlara, “kültür buh- 
rant”nın eğitim, gençlik, milli şuur, ideal 
ve ideoloji, inkılâp ve değerler, üniversi- 
te, demokrasi, din, siyaset ve dil gibi çe- 
şitli görünüşleri açısından yaklaşmıştır. 
Makalelerinde aynı zamanda Türk dü- 
şüncesinin ve aydınlarının zengin bir res- 
mi geçidini sunan Akder, yaptığı çözüm- 
lemeler ve tetkiplerle, felsefi bilginin bu 
bakımdan da işe koşulduğu bir örnek o- 
larak kendisini izleyen birinin bulunma- 
ması açısından da “tekörnek” durumun- 
dadır. Öte yandan yalnız Batı'yı merkeze 
alan hümanizm anlayışının karşısında 
“İslâm Ortaçağı”nın ortaya koydukları- 
nın da ele alınması gerektiğini ve hatta 
bunun Türkiye'de felsefi uyanış için te- 
mel bir zotunluluk olduğunu vurgulayan 
görüşleri, DTCF Felsefe Bölümü'nde 
başat bir eğilimin doğmasında ve geliş- 
mesinde etkili olmuştur. Nitekim asista- 
nı Mübahat Türker Küyel'in “Üç Te- 
hâfüt Bakımından Felsefe ve Din Müna- 
sebeti” adlı doktora teziyle başlayan bu 
eğilimin doğmasında, söz konusu tezi 
yönetmiş olması, onun bu rolünü açıkla- 
yan önemli bir olgudur. Öte yandan 
1933 Üniversite Reformu'ndan sonra İs- 
tanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde 
ortaya çıkıp gelişen metafizik karşıtı fel- 
sefe eğitimine karşılık Akder, DTCF 
Felsefe Bölümü'nde verdiği Felsefeye 
Giriş, Genel Felsefe, Metafizik ve De- 
gerler Felsefesi dersleriyle ve yönettiği 
seminerlerle pozitivizme dayanan bili- 
min hem felsefe hem de dinin yerine ko- 
nulması anlayışını eleştirerek Meyerson’ 


un “İnsan nasıl teneffüs ederse, öylece 
hem de istemeksizin, hatta farkına var- 
maksızın metafizik yapar” sözünü vur- 
gulayıp metafiziğin felsefedeki yeri ve ö- 
nemini dikkate alan bir felsefe eğitimi 
anlayışının ortaya çıkmasında etkili ol- 
muştur. 

Eserleri: Necati Akder'in yagmlati- 
miş bir kitabı yoktur. Ancak DTCF Der- 
gisi (1944-1960) ve Türk Kültürü (1963- 


. 1976) dergilerinde yayımlanmış oldukça 


geniş hacimli makaleleri vardır. Çok sa- 
yıdaki diğer makaleleri, Öz/yi; (1945-47), 
Ülkü (1946), Türk Yurdu (1954-1961), 
Din Yolu (1956), Devlet Tiyatroları (1956), 
Öğretmen (1957), Bilgi (1958), İslâm 1958), 
Gençbk Diyor Ki (1960), Türk Kültürü A- 
raştırmaları (1964), Culture Turaca (1964), 
Araştırma (1965), Turana (1967), Bayrak 
(1969), Belgelerle Türk Tarihi (1976) der- 
gilerinde yayımlanmıştır. Ayrıca 1945-46 


“öğretim yılına ait öğrencilerinin teksir ha- 


linde çoğalttığı ders notları ile çevirileri 
vardır. 


Akhilleos ile kaplumbağanın yarışı aç- 
mazı bkz. Zenon açmazları, 


akıl bkz. us. 


Akıl Çağı (İng. -4ge of Reason, Fr. Age de 
la Raison, Alm. Zeitalter der Vernunft, Ver- 
nunfizeitalted bkz. Aydınlanma (Çağı). 


akılcılık bkz. usçuluk. 
akılyürütme bkz. usavurma. 


akış öğretisi (İng. theory of flux, Fr. théo- 
rie de flux, Alm. theorie des flusses| Evrenin 
sürekli bir oluş, bir akış, bir değişim i- 
çinde olduğunu ve değişimin karşıtlık- 
lardan, birbiriyle çatışan gerçekliklerden 
kaynaklandığını öne süren öğreti. Akış 
öğretisi hiçbir şeyin aynı kalmadığını; her 
şeyin gelip geçici olduğunu; şeylerin son- 
suz bir akiş içerisinde birbiri ardı sıra 


© belirip kaybolduklarını savunur. 


Sokrates öncesi doğa felsefesi döne- 
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minin filozoflarından, “akış”ın filozofu 
diye adlandırılan Herakleitos'a atfedilen 
akış öğretisi, onun ünlü “Aynı nehirde i- 
ki kez yıkanılmaz” savsözü ile anılır. 
*Arkhe olarak “ateş”i (py) seçen Herak- 
leitos, “ateş”le özdeşleştirdiği */2g0s'u da 
Parmenides'in devinimsiz ve değişmeyen 
gerçekliğin kendisi olarak öne sürdüğü 
“Varlık”a karşı bir kavram olarak felse- 
fesinin odağına yerleştirmiştir. Heraklei- 
tos'un “her şeyin bir akış içinde olduğu” 
düşüncesi bağlamında /2gos, düzenli akışı 
sağlayan, çeşitliliği bir birlik içinde tutan 
“evrensel us”tur. Karşıtlıklardan doğan 
gerilimin yarattığı “sürekli oluş”un ev- 
rensel bir dengede durmasını sağlayan il- 
ke olan /ogos evrende değişmeyen tek şey- 
dir; “evrensel denge” durumuna karşılık 
gelir, Herakleitos'a göre, “değişim"”'in ken- 
disinden doğan ve karşıtlıkların çatışma- 
sıyla süregiden “evrensel süreç” sonsuz- 
dur. Öte yandan Herakleitos da Parme- 
nides gibi “herşeyin birliği” ilkesine de- 
rinden bağlıdır; ancak onun devingen bir 
denge durumuyla ifade ettiği “birlik” kav- 
ramı “çokluk”u, “değişim”i ve “karşıtlık- 
lar”ı yadsımaz, tersine bunlar üzerine ku- 
ruludur. 

Platon, Krafy/os diyalogunda Heraklei- 
tosçu filozof Kratylos'la tartışırken gö- 
rüngünün sürekli bir akış içinde olduğu 
öğretisinden etkilense de sürekli akış i- 
çinde olan şeyin bilenemeyeceğini öne 
sürerek öğretinin anlaşılabilir gerçekliğin 
bir açıklaması olduğunu reddetmiştir. Ay- 
nca bkz. Herakleitos; Parmenides. 


akışkanlar kuramı (İng. teory of eflu- 
ences, Fr. théorie d'enenes, Alm. theorie von 
eğinences, İlkçağ atomcularının, özellikle 
de Demokritos ile Empedokles'in savun- 
dukları, algıya nesnelerden akıp yayılarak 
öznelerin gözeneklerini dolduran parça- 
cıkların bıraktıkları izlerin yol açtığı gö- 
rüşü, 

Gerçekliği atomlar ile atomların de- 
viniminden kalkarak açıklayan ilkçağ Yu- 
nan atomculuğunun başlıca filozofu De- 
moktitos, atomların sertlik, şekil ve bü- 


akrasia 


yüklük olmak üzere üç temel niteliği bu- 
lunduğunu öne sürer. Her atom serttir; 
bir direnme gücüne sahiptir. Her ato- 
mun bir şekli ve bir büyüklüğü vardır. 
Ayrı ayn büyüklük ve şekillerdeki bütün 
bu atomlar, başlangıçtan beri, boş bir 
uzam içinde hareket etmekte, “boşluk”ta 
devinmektedirler. Demokritos'a göre a- 
tomlar renk, ses, sıcaklık, soğukluk gibi 
niteliklerden (“ikincil nitelikler”) yoksun- 
durlar. Bu türden niteliklerin tümü atom- 
ların duyu organlarımız üzerindeki etki- 
lerinden, duyularımızın üzerinde bırak- 
tıkları izlerden meydana gelmektedir. Bu- 
na göre algıya nesnelerden akıp yayılarak 
öznelerin gözeneklerini dolduran parça- 
cıklar (*eidola) yol açmaktadır. Sonuçta 
renk, salt gören bir göz için; ses, ancak 
işiten bir kulak için; sıcaklık ya da so- 
gukluk da yalnızca dokunan bir el için 
vardır. Bütün bu olgular duyulara bağlı- 
dırlar ya da duyu organları olmadan dü- 
şünülemezler. Buna karşılık sertlik, şekil 
ve büyüklük, yani “birincil nitelikler”, 
duyu organlarına hiçbir biçimde bağlı ol- 
mayıp atomların kendilerinde, kendi ya- 
pılarında mevcuttur. Ayrıca bkz. atom- 
culuk; Demokritos. 


akinetos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde değişimden bağımsız (değişmez) 
olanı, devimsiz ya da devinimsiz (hare- 
ketsiz) olanı, dinamik (devingen) değil 
de statik (duruk) olanı nitelemek için 
kullanılan terim: “durağanlık”, 


akolasia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “haz ya 
da zevk düşkünlüğü”; “zevkü sefa müp- 
telalığı”. Ayrıca akolastos “haz tutkunu” 
insanları nitelemek için kullanılırken, 4- 
kolastaincin de “haz peşinde koşmak” an- 
lamına gelir. 


akrasia (Yun) (İng. acrasia) İlkçağ Yu- 
nan felsefesinde “istenç güçsüzlüğü”; 
“özdenetim yoksunluğu”; “kendini tu- 
tamama” ya da “ölçüsüzlük” anlamına 
gelen, Eski Yunanca'da olumsuzluk bil- 


akribela 


diren a- önekiyle “güç”, “erk” ya da 
“denetim” anlamındaki &rafo'tan türe- 
tlmiş sözcük. İnsanın eylemelerinde ah- 
lâki açıdan kendisi için en iyi olanı bildiği 
halde, bunu yaşamında uygulayamaması 
durumu, İnsanın bedensel arzularına ve 
duygularına gem vurmakta güçlük çek- 
mesi. : 

“İstenç güçsüzlüğü”nü Ovidius şöyle 
dile getirmiştir: “Kendim adına daha iyi 
olanı, daha uygun olanı görüyorum; ne 
var ki hep daha kötü olanın peşinden gi- 
diyorum.” Adrasia'nın karşıtı; “istenç güç- 
lülüğü”, “ölçülülük”, “özdenetim” anla- 
mında kullanılan enkrafeta'dır. Akrasia te- 
rimi, Aristoteles'in ahlâki açıdan zayıf in- 
sanla (akrates) her türden ayartıcı şeye karşı 
koyabilen insan (enkrates) arasında Niko- 
makbos'a Etik'te yaptığı ayrımdan türe- 


miştir. 


akribela (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles'te, “kesinlik” 
ya da “pekinlik” anlamında kullanılan te- 
rim: “herhangi bir kuşkuya yer bırak- 
maksızın kesin (a&ribes) olma durumu”, 


aksia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“değer” anlamında kullanılan terim. 4k- 
siyoleji (“değer öğretisi”) terimi de Eski 
Yunanca'da “değer” anlamına gelen a&- 
sios ile “öğreti” anlamındaki /4go”'tan tü- 
retilmiştir. Ayrıca bkz. değerbilgisi. 


aksioma (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, hem 
“iddia” ya da “sav” hem de “itibar” ya 
da “saygınlık” anlamında kullanılan te- 
rim. “Saygınlık” olarak aksioma değet ve- 
rilmeye, dikkate alınmaya ya da güvenilir 
olmaya karşılık gelir. “Sav” anlamındaki 
aksioma'nın sonraları büründüğü anlam 
için bkz. ilksav; tasım. 


aksiyoloji bkz. değerbilgisi 
aksiyom bkz. ilksav. 


Albertus Magnus (yki. 1200-1280) Bü- 
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yük Albert (Abert der Grosse, Albert the 
Grea3) diye de tarinan, Thomas Aquinas’ 
ın hocası ve XIII, yüzyılın önde gelen 
Alman skolastik filozofu ve tanrıbilim- 
cisi, Engin bilgisi nedeniyle takma adı 
Doctor Universalis (Evrensel Bilgin) olan 
Albertus Magnus, Aristoteles'in yapıtla- 
rının tamamını yorumlayan ilk skolastik 
düşünürdür. Nitekim felsefeye temel kat- 
kısını da bir Aristoteles yorumcusu ola- 
rak yapmış olan Albertus Magnus'un ya- 
pıtlarının önemli bir bölümü Aristote- 
les'in yapıtlarına ilişkin yorumlar ile tan- 
nbilim üzerine düşüncelerinden oluşmak- 
tadır. Aristotelesçi öğreti ile Hıristiyanlık 
geleneğini birleştirmeye çalışan Albertus 
Magnus, felsefe (mantık, etik, metafizik, 
doğa bilimleri, havabilgisi, ruhbilim, fiz- 
yoloji, biyoloji ve hayvanbilim) ve tanrı- 
bilimde (kutsal kitap yorumları, dizgeli 
tannbilim) kendi dönemine varıncaya dek 
elde edilen bilgileri bir araya toplayan 
ansiklopedik bir çalışmalar bütünü üret- 
miştir, Albertus Magnus'un felsefe çalış- 
maları İbn Sinâ, İbn Rüşd, Gazâli, Fâ- 
râbi, İbn Tüfeyl gibi İslâm filozoflarının 
yanı sıra Yunan ve Yahudi filozoflar ile 
kaynaklara dayanır. Onun çalışmalarının 
ardında yatan önemli bir itki de Aristo- 
teles'in düşüncelerini dizgeli bir biçimde 
açıklayıp Latin dünyasını felsefeye çeke- 
rek Yunan ile Yahudi filozofların ve İs- 
lâm filozoflarının düşüncelerini Latinlete 
tanıtmaktı. f 
Albertus Magnus'un metafizik alanın- 
daki çalışmalarının belirli bir bağdaştır- 
macılığın (Aristotelesçilik ile Hiristiyan- 
lığı bağdaştırma) etkisi altında olsa da 
özgün bir yönelim içerisinde olduğu söy- 
lenebilir, Doğal akla dayalı bakış açısın- 
dan doğru olduğunu savladığı Aristote- 
lesçi evrenbilgisi içerisinde konumlan- 
dırdığı felsefesinde anlıklar dizgesini ka- 
bul eden Albertus Magnus, tannbilimin 
üstünlüğünü yadsımaksızın aklın kendi 
başına da .gerçeğe ulaşabileceğini savu- 
nur, Felsefe, ona göre, bütün bilgilerin 
birleşimidir. Eski Yunanlıların felsefesi- 
nin bilinmesinin ve özümsenmesinin ge- 
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rektiğini öne süren Albertus Magnus, bil- 
giye ulaşmanın farklı yolları olarak gör- 
düğü tanrıbilim ile felsefeyi, birbiriyle 
çelişmeyen iki ayrı disiplin olarak birbi- 
rinden ayırır: tanrıbilim vahiy ve inanca 
dayanırken, felsefe akla dayanır. Yapıtla- 
nnda yetkin bir felsefi soruşturma yön- 
temi oluşturmaya çalışan Albertus Mag- 
nus'a göre felsefe kendi alanında, yani 
uslamlama ya da akılyürütme alanında 
özerk bir disiplindir. Felsefenin bir par- 
“ çası olan mantık ise bilinenden bilinme- 
yene ulaştıran kurallar bilimi ya da sana- 
udir. 

Albertus Magnus, İslam filozoflarının 
ileri sürdüğü tanrısal özellikleri sayarak, 
Tanrı'ya ait gerçekler tümüyle bilinemese 
de Tanrı'nın özelliklerini tanıtlamak için 
çeşitli verilerin bulunduğunu öne sürer. 
Ona göre Tanrı varlıkbilgisel kanıtlarla 
tanıtlanabilirse de, bizlerin sonlu, Tanrı” 
nın sonsuz olmasından ötürü onu bütü- 
nüyle kavrayamayız. Yine de Tanrı işı- 
gıyla bizi aydınlatır, bütün zihinler on- 
dan yayılarak çıkar. 

Abelardus'tan sonra “vicdan” konu- 
sunun üzerine eğilen ilk düşünür olan 
` Albertus Magnus ahlâka ilişkin de özgün 
düşünceler üretmiştir. Ona göre bir akıl 
yasası olan ve pratik yaşamın ilkelerinin 
bilinci olarak doğuştan gelen vicdan, ey- 
lemlerimizin iyi mi yoksa kötü mü oldu- 
gunu yargılayıp aynı eylemlerin bundan 
sonra gerçekleştirilip gerçekleştirilmeme- 
si gerektiğine karar verecek güçtedir. 

Aristotelesçilik ağır bassa da Yeni 
Platonculuk'tan da bir ölçüde etkilenen 
Albertus Magnus'un önemli yapıtları a- 
rasında —Opera omnia genel başlığı altında 
toplanan— De anima (Ruh Üzerine), Me- 
taphysica (Metafizik) ile De causis et processu 
universitatis prima causa (Evrenin Neden- 
leri ve Gelişimi) sayılabilir. Ayrıca bkz. 
ortaçağ felsefesi; Aristotelelsçilik. 


aletheia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de “doğruluk?” ya da “hakikat” anlamın- 
da kullanılan terim: “düşüncenin gerçek- 
le uyuşması durumu”, 


Alexander, Samuel 


aletheutikos (Yun) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Aristoteles”e, yalana 
dolana başvurmaksızın doğru bildiğini 
söyleyen, dobra dobra konuşan kişiyi 
nitelemek için kullanılan terim: “doğru 
sözlü” (hakikat-gü). 


Alexander, Samuel (1859-1938) Ger- 
çekçilik akımına yaptığı katkılarla tanı- 
nan Avustralya asıllı İngiliz felsefeci. 
Bilginin zihinsel bir eylem ile bir nesne- 
nin birlikte bulunmasına dayandığını sa- 
vunan Samuel Alexander, dünyaya iliş- 
kin bilginin bilen özneden bağımsız va- 
rolduğunu öne sürerek, gerçekçilik te- 
melinde doğalcı bir metafizik inşa etme- 
ye çalışmıştır. Alexander'ın metafiziği, de- 
neyimlerimizin özellikleri üzerine derin- 
düşünmelerden doğan evrimci bir ku- 
ramdır, Alexander bu kuramını en ö- 
nemli yapıtı olan ve ayrıca zihnin doğa- 
daki yerine ilişkin gerçekçi açıklamalarını 
da içeren Uzay, Zaman ve Tanrbk'ta 
(Space, Time and Deity, 1920) ortaya 
koyar. Bu yapıtta doğa, daha alt düzey- 
deki nitelikler karmaşıklaştıkça iyiden i- 
yiye indirgenemez olan daha yüksek ni- 
teliklerin açıklanamayacak bir biçimde 
art arda ortaya çıktığı varoluş dizileri ola- 
rak betimlenir. En alt düzeyde gerçeklik, 
uzaydaki noktaların ve zamanın anları- 
nın yeniden dağıtıldığı bir süreçten, u- 
zay-zamandan oluşur. Bir başka deyişle, 
Alexander uzay-zamanı evrenin temel 
maddesi olarak görür. Kategoriler uzay- 
zamanın yayılan özellikleridir, onlardan 
da maddenin birincil nitelikleri, ikincil 
nitelikleri ve yaşam ile zihnin nitelikleri 
gelişir. 'Tanrı her düzeyde, özellikle de 
zihnin ortaya çıktığı düzeyde belirir, , 
Alexander, değerlerin zihinler ile dün- 
ya arasındaki belirli bir ilişkiden doğdu- 
ğunu ileri sürdüğü bir diğer önemli yapıtı 
Güzellik ve Değerin Diğer Biçimleri'nde 
(Beauty and Other Forms of Value, 
1933) her yönüyle değerleri ele alır. Bu 
yapıtında, uzay-zamanın zaman boyutu- 
nun şeylere bir süreç aracılığıyla varolan 
içsel bir boyut, uzay boyutununsa bir- 


algı 


likte varolma diye adlandırılan dışsal bir 
boyut kazandırdığını savunan Alexander, 
öznenin içsel deneyimi olan hoşlanma 
ile hoşlanmanın bir nesneyle birlikte var- 
olma ilişkisini de derindüşünmeye dalma 
olarak adlandırır. Bu doğrudan ya da do- 
laysız gerçekçilik renkler gibi ikincil nite- 
liklere dek uzanır. İkincil niteliklerin yanı 
sıra ancak zihinde varolduğunda doğan 
ve değerler olarak adlandırılan üçüncül 
nitelikler de söz konusudur. Üçüncül ni- 
teliklerin belli başlıları güzellik, doğruluk 
ve iyiliktir. Alexander'ın evrimci etik ü- 
zerine “Moral Cirder and Progress” (“Ah- 
lâki Düzen ve İlerleme”, 1889) adını ta- 
şiyan önemli bir denemesi de bulunmak- 
tadır. 


algı (İng. perceptiom, Er. peræptiom, Alm. 
perzeption, wabrnebmung Lat. peræptio;, es. t. 
idrâk) Duyuların sağladığı duyumlar ya 
da duyusal uyarımlar aracılığıyla dışımız- 
daki varlıklar hakkında bilgi edinme ye- 
tsi; bu varlıkların bilincine varma yete- 
neği. Duyularımız aracılığıyla bizi kuşa- 
tan dünyaya ilişkin bilgi edinmenin kar- 
maşık bir yöntemi; dünyanın duyusal u- 
yarımlarını anlamlı deneyimlere dönüş- 
türme süreci, 

Felsefe tarihinde “algı” kimilerince 
özellikle Locke, Hume, Berkeley gibi 
deneyciler ve ardılları tarafından) insan 
bilgisinin biricik kaynağı olarak görülür- 
ken, kimilerince de (özellikle Descartes, 
Spinoza, Leibniz gibi usçular ve ardılları 
tarafından) bu bilginin kaynaklarından 
yalnızca biri, üstelik kimileyin yanıltıcı da 
olabilenidir. Algı kavramına ilişkin temel 
felsefe sorusu, dünyadaki nesneleri yan- 
ış algılama olasılığı, duyularımızın yanıl- 
samalara neden olabilmeleri ve algıların 
bilgikuramsal bakımdan ne kadar değer- 
lerinin olduğunun açık olmaması gibi so- 
runlardan ötürü, algılarımızı güvenilir o- 
larak kabul edip edemeyeceğimizdir. Fel- 
sefece düşünmenin tarihinde ortakgörü 
kuramı, nedensel algı kuramı, tasarımcı/ 
yansıtımcı algı kuramı, duyu verisi ku- 
ramı ve gerçekçilik başta olmak üzere 
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pek çok kuram bu sorunlara çözüm ge- 
trmeye çalışmıştır. 

İnsanın algılarından bağımsız olarak 
varolan nesnelerden oluşan bir dünyanın 
bulunduğunu varsayan ortakgörü ile ger- 
çekçilik kuramlan dünyanın algılandığı gi- 
bi olduğunu öne sürerler, Öte yandan 
gerçekçilik yalnızca deneyimlerimizin öz- 
nel olduğunu değil, algıların salt duyu 
verilerine indirgenebileceklerini de red- 
deder. Tasarımcı ya da yansıtmcı ger- 
çekçilik de duyulardan bağımsız varolan 
bir nesneler dünyasının bulunduğunu sa- 
vunur. Ortakgörü ile gerçekçilik öğretile- 
ni aslında algısal gerçekçiliğin birer biçi- 
midir. Gerçekçi kuramlar bir ağaç gör- 
düğümüzde ya da telefonun çaldığını duy- 
duğumuzda zihinsel duyu verilerinin far- 
kına vardığımızı reddedip nesnelerin biz- 
de özel türden bir deneyime neden ol- 
duğunu ve fiziksel nesneyi görmeyi ya da 
duymayı olanaklı kılanın nesne ile dene- 
yim arasındaki nedensel bir ilişki oldu- 
gunu kabul ederler. 

Nedensel algı kuramı gördüğümüz, kok- 
ladığımız, tattığımız şey olan algı nesne- 
sinin algılama deneyimimize neden olan 
nesne olduğunu savunur. Bir nesneyi al- 
gılamak demek, nesnenin uygun türden 
bir deneyimine sahip olmak demektir. 
Nedensel algı kuramı gibi tasatımcı/yan- 
sıtımcı algı kuramı da deneyimlere sahip 
olmamıza neden olan zihinden bağımsız 
bir nesneler dünyası bulunduğunu kabul 
ederek dış dünyayı doğrudan algılamadı- 
gımızı uslamlar. Doğrudan algıladıkları- 
mız nesnelerin bizde yarattıkları etkiler- 
dir. Duyu verisi kuramı da dünyadaki 
gerçek nesnelerin yerine duyu verileri di- 
ye adlandırılan şeyleri algıladığımızı ileri 
sürer, G. E. Moore'un felsefeye kattığı 
“duyu verisi” kavramı, daha sonra Bert- 
rand Russell tarafından daha da gelişti- 
rilmiştir. Duyu verisi anlayışının algıya 
ilişkin açıklamalarımızı karmaşıklaştırdı- 
ğını savunan Gilbert Ryle ile J. L. Austin 
ise bu kuramı sıkı bir biçimde eleştir- 
mişlerdir. Ayrıca bkz. afsthesis; algıcı- 
lık; gerçekçilik; ortakgörü felsefesi; 
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algıcılık (İng. pereption(alism;, Fr. percep- 
Hon(afisme, Alm. perzeptionfalismus, es. t. 
idrâkiyyi, Zihnin dışsal gerçekliği doğru- 
dan olduğu gibi kavradığını ve bu ger- 
çekliğin bilincine vardığını savunan gö- 
rüş; insanın salt algı yoluyla dış dünyanın 
doğru -bilgisine —hiçbir aracıya başvur- 
maksızın— dolaysız bir biçimde ulaştığını 
öne süren öğreti. Algıcılık bir yandan al- 
gmn çevremizdeki dünyanın bilgisini bi- 
ze doğrudan doğruya verdiğini savlar- 
ken, bir yandan da dünyamın bilincine 
duyulur nitelikleri kavrayarak ya da onla- 
nn bilincine vararak ulaştığımızı ileri sü- 
ter, Ayrıca bkz. algı; gerçekçilik; sez- 
gicilik. 


algının değişebilirliğinden uslamla- 
ma (İng. argument from changeability of per- 
æption) Gerçekliğin özünü bilmenin ola- 
naklı olmadığını, insanın dış dünyayı, en 
azındarı olduğu şekliyle bilmesinin ola- 
naksız olduğunu savunan kuşkucu öğre- 
ülerin, savlarını kanıtlamak için algıların 
kimi koşullarda değişebileceği düşünce- 
sini öne çıkartarak kullandıkları akılyü- 
rütme biçimi, 

Bu kuşkucu uslamlamaya göte, algıla- 
nimiz içinde buluriduğumuz ortama; de- 
gişen bakış açısı, ışık koşulları ve cismin 
yakınlığı-uzaklığı türünden öznel ya da 
nesnel durumlara bağlı olarak değişir. 
Algının bu içerikçe değişmesi, onun de- 
gişmez bir gerçekliği doğru ve güvenilir 
bir biçimde bize sunmasının olanaksız 
olduğuna dair bir kanıt olarak görülür. 


algının yanılabilirliğinden uslamla- 
ma (ing. argument from fallibibiy of percep- 
tion) Gerçekliğin özünü bilmenin olanak- 
sız olduğunu, insanın dış dünya üzerine 
bilgisinin kesinlikten uzak olduğunu sa- 
vunan kuşkucu öğretilerin, savlarını ka- 
nıtlamak için algının yanılabilirlik payını 
öne çıkattarak kullandıkları akılyürütme 
biçimi, 

Bu kuşkucu uslamlamaya göre, yanıl- 


alırlık 


sama, sanrı ya da varsanı (halüsinasyon) 
türünden algı yanılmalarının, yanılma ya 
da yanılgı sırasında fark edil(e)memesi ve 
doğru sayılması ya da hemen her zaman 
“olanı olduğu gibi gösteren” algılar ola- 
rak değerlendirilmesi, doğru olduğu var- 
sayılan diğer tüm algılar için de geçerli ` 
olabilecek bir durumdur. Bu durumun 
doğru sayılan her algı için geçerli olabile- 
ceği düşüncesi de bizi algıya dayalı bilgi- 
nin olanaksızlığı düşüncesine götürür; ya 
da bu türden bilginin sağlamlıktan uzak 
olduğuna dair bir kanıt olarak görülür, 


algos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de hazcılık öğretisinde, “acı”, 
“dert”, “keder”, “elem”, “surap” anla- 
mında kullanılan terim. Bu öğretiye göre 
tüm bunların yokluğu ya da olmayışı bizi 


“haz”za (*Bedone) ulaştırır. 


alırlık (İng. receptivity, Fr. réædptivité, Alm. 
rezeptivitdi) En genel anlamda, dış dünya- 
dan nesnelerin uyarışıyla duyusal ya da 
dışsal uyarımları alabilme yetisi. Kant'ın 
varolan görüleri alma kapasitemiz olan 
duyarlık yetisi yerine kullandığı bir başka 
terim. An Usun Elştirisi'nde alırlık, “dış 
görüleri elde edebileceğimiz tek öznel 
durum... bilmediğimiz nesnelerce etki- 
lenme yatkınlığımız” olarak tanımlanır. 
Bu alırlık anlayışıyla Kant, uzamın üs- 
tünlüğünü, “ancak insanın bakış açısıyla 
uzamdan, cisimlerden sözedebiliriz” di- 
yerek savunur. 

Kendi başına alırlık, görünün biçi- 
mine ya da etki altındaki öznenin bulun- 
duğu duruma bağlı olarak, bütünüyle du- 
yulur bir görüyle verilmiş tasarım çok- 
luğu sağlar yalryzca. Alırlık ancak kendi- 
liğindenlikle birleşmesi sonucunda bilgi- 
nin doğmasına izin verir, Bu birleşmenin ` 
doğasını betimlemeye çalışmak, Ar U- 
sun Eleştirisi'nde Kant'ın karşısına çikan 
temel felsefe sorunlarından birisi olmuş- 
tur çünkü, ne deneycilikte olduğu gibi 
kavramları görülerden soyutlamak ne de 
usçuluğun yaptığı gibi görüleri yanlış al- 
gılanmış kavramlar saymak istemeyen 


alışkanlık 


Kant alırlıkla kendiliğindenliği birbirinin 
altına koyarak sıralamayı da benimse- 
mez. Ne var ki, özellikle çatışkılarda ol- 
mak üzere, alırlık ile kendiliğindenlik a- 
rasındaki farkı göstermek pek de kolay 
olmaz, Bu noktada Kant, alırlığı, anlama 
yetisinin kendiliğindenliğinin sonuçlarını 
ve aşkınsal nesnenin koyutlarını aynı 
anda benimsemeden betimleyemediğini 
fark eder. Kant ilkin duyulur görü yeti- 
sini, çeşitli tasarımlarla etkilenme kapa- 
sitesi olarak betimler; daha sonta görü 
biçimlerine bağlı olarak her bir görünün 
bu tasarımlarla ilişkili ve deneyim birliği 
uyarınca tanımlanabilir olduğunu vurgu- 
lar. Kant'a göre tüm bunlardan sonra ta- 
sarımlar nesne sayılır. Ayrıca bkz. duyar- 
lık; kendiliğindenlik, 


alışkanlık (İng. babit, Fr. habitude, Alm. 
genobnbeit, Lat. habitus, es. t. ö'tiyâd) Top- 
lumsal yapılar ile toplumsal pratikler ya 
da toplumsal eylemler arasındaki bağlan- 
tyi oluşturduğu düşünülen bir dizi edi- 
nilmiş düşünce, davranış ve beğeni kalı- 
bına karşılık olarak kullanılan terim. Bu 
kalıpların çocuklukta edinildikleri ve bir 
kere edinildiklerinde de sürekli hale gel- 
dikleri kabul edilmektedir. Alışkanlıklar 
davranışların ortaya çıktığı toplumsal dün- 
yanın kısıtlamalarına göre ayarlanmış pra- 
tikleri, algılama çerçevelerini oluşturur- 
lar. Örneğin, John Dewey'e göre çiftçilik 
pratiklerine uygun alişkanlıklar köy ko- 
şullarında yaşamayan bir bireyde ortaya 
çıkmaz. Çiftçinin eylemlerini belirleyen, 
ruhbilimsel ve düşünsel kapasitesi denli 
yaşadığı yörenin toprağı ve mevsimi, 
yani çevre koşullarıdır. Nitekim farklı 
toplumsal ortamlar ve çevre koşulları 
farklı alışkanlıklara neden olurlar. Alış- 
kanlıklar insanların sayısız sayıdaki du- 
ruma uyum sağlamak için sayısız strateji 
geliştirmelerini olanaklı kılar. Ayrıca bkz. 
habitus, ethos, heksis. 


Ali Suavi bkz. Türkiye’de felsefe. 


allegoria (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
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sinde, özellikle de söylenbilgisi ve tanrı- 
bilim alanlarında, simgesel anlatıma da- 
yalı yorum ya da yerineli (alegorik) yo- 
rum anlamında kullanılan terim. 


alloiosis (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles'te, değişim; 
niteliksel değişme için kullanılan terim: 
“başkalaşma” ya da “nitelik değiştirme”. 


allotriosis (Yun.) bkz. oikeiosis. 


Alman İdealizmi (İng. German Idealism; 
Fr. İdöalisme Allemande, Alm. Dentscher I- 
dealismus) bkz. idealizm. 


alogos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles”te, “akıldan 
pay almayan” anlamında kullanılan te- 
rim. .A/0gos yeterince akılyürütemeyen, u- 
savurma yetisi yetersiz olan ya da hiç 
olmayan kişileri ya da şeyleri nitelemek 
için kullanılmıştır. 


alt küme lng. subset, Fr. sous-ensemble, 
Alm. zeilmenge, es. t. alimli) bkz. küme; 
kümeler kuramı. 


Althusser, Louis Pierre (1918-1990) 
1960'ların Avrupası'nda kökten hareket- 
lerin sonucu Marxçı kuramın yeniden 
canlanmasında önemli bir yeri olan 
Fransız düşünür. Althusser'e göre Marx, 
Freud gibi, insan öznesinin “merkezsiz- 
leştirilmesinden” sorumludur. Tarih “öz- 
nesiz bir süreçtir.” Tarihsel hareketler 
tek tek bireylerin ya da toplu olarak bi- 
reylerin kavrayışlarının ötesindedir. Söz 
konusu olgular ancak kendisiyle günlük 
deneyimler arasında belli bir mesafeyi 
koruyabilen bir bilimsel “kuramsal pra- 
tikle” kavranabilir. Althusser'in bu katı 
Mançılık yorumu, döneminin aydınları 
arasında oldukça fazla sayıda yandaş 
bulmuştur. Sonraları, kendi yorumunu 
“hayali” bulan Althusser'in yapısalcılık 
sonrası havayı doğuran felsefe iklimini 
-tipki Deleuze'ün, Derrida'nın, Fouca- 
ult€'nun Nietzsche ile Heideggeri yo- 
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rumlayışlarında olduğu gibi— yansıtan bir 
tarihsel maddeciliği yeniden kurmaya uğ- 
raştığı düşünülebilir. l 

1930'larda Lyons'daki okul yılların- 
dan 1950 başlarına dek Katolik siyaset 
çevrelerinde oldukça etkin olan Althus- 
ser, II. Dünya Savaşı'nda dört yıl savaş 
tutsakları kampında kaldı, Savaştan son- 
ra cumhuriyet karşıtı sağcı görüşlerden 
sola kayarak Fransız Komünist Partisi'ne 
girdi (1948). Kilise'nin işçi-rahip hareke- 
tinin 1950 başında bastırılmasıyla Marx- 
çılık ile Katolikliği uzlaştırma düşünce- 
sini bıraktı. Bu dönemde, genç Georg 
Lukâcs'ı anımsatan bir biçimde Hegelci 
Marıçılığı destekledi. Oysa ki 1960'larda 
Althusser'i ünlendiren savı, Marx'ın genç- 
liğinden kalma Hegelci geçmişinden kop- 
mak gerektiğini söylemesidir. 

1948 Temmuzu'nda atandığı Ecole 
Normale Supérieure’deki (Yüksek Öğ- 
retmen Okulu) görevinde 16 Kasım 
1980'de bir bunalım anında eşini boğa- 
rak öldürdüğü güne dek kaldı. Felsefe 
öğretmenliği yaptığı bu okulda bir kuşa- 
ğın yetişmesinde belirleyici bir ağırlığı 
oldu. 1965'te hem Pour Marx Marx i- 
çin), hem de Lire k Capital (Kapital'i O- 
kumak) adlı yapıtlarının basılışı onun 
Fransız düşünce yaşamındaki yerini per- 
çinledi. Mayıs-Haziran 1968 olaylarında 
Komünist Parti'nin takındığı tutuma kar- 
şın partiden ayrılmadı. Nisan 1978'de 
parti yönetimini çok sert biçimde kınadı; 
ancak aruk Fransız aydınlarının Marxçı- 
lığa olan inançlarından geriye pek birşey 
kalmamıştı. Althusser son on yılını hem 
düşünceleri hem de kişisel yaşamı açısın- 
dan tam bir yalılmışlık içerisinde geçir- 
di. 


“Masum okuma yoktur” diyen Alt- 
husser'in, Marx'ı yeniden yorumlayışında 
ilk göze çarpan özellik, bu yaklaşımında 
belli türden bir yorum kuramının varlığı- 
dır. Althusser'e göre, her zaman birta- 
kım kuramsal varsayımlarla elimize aldı- 
gımız bir metnin “sorunsalını” anlamak 
için yeni bir “okuma” kuramına gereksi- 
nim vardır. Metinde saklı kuramsal çer- 
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çeveyi belirlemekle görevli olacak bu o- 
kuma kuramı, tıpkı ruhçözümlemenin 
bastırılmış arzuları açığa çıkarmasında 
olduğu gibi, metnin yüzeyinde görülen- 
lerden çok derinlerinde bulunanları açığa 
çıkaracaktır. 

Bu okuma kuramının Marx'a uygu- 
lanması, Marx'ta bir kopuş olduğunu 
gösterecektir. Nitekim Althusser, Gas- 
ton Bachelard'ın bir uslamlamasını be- 
nimseyerek, her yeni bilimin, onu önce- 
leyen ideolojik olarak ortaya çıkmış bir 
dizi sorunun devrimsel yeniden inşasını 
içeren bilgikuramsal bir kopuşun ürünü 
olarak belirdiğini ve böyle bir kopuşun 
genç Marx'ın insancı yazıları ile olgun 
Mart'ın bilimsel metinleri arasındaki 
farklılıkta farkedilebileceğini öne sürer. 
(Althusser bilimsel bilginin bilimadamla- 
nnn yönelimleri tarafından değil, araştı- 
nlacak sorunları, aranacak kanıt türlerini 
belirleyen kavramlar ya da sorun dizge- 
since önemli diye kabul edilen zorluklar 
tarafından yönetilen bir pratikten doğdu- 
gunu kabul eder.) 1844 Eğaymalar'na 
dek olan dönemde, Althussere göre, 
Marx'ın metinlerindeki sorunsal ideolo- 
jiktir. Bu aşamada insancalık baskındır: 
Tarih, kapitalizm altında yabancılaşmaya 
maruz kalarak açığa çıkan insan özünün, 
kendisini komünizm altında bütünlüğe 
kavuşturmasının hikâyesi olarak görülür. 
Marx'ın bu gençlik yapıtları, Kapital başta 
olmak üzere yeni bir tarih biliminin olu- 
şumuna işaret eden olgunluk döneminde 
“bilgikuramsal bir kopuşla” yazdığı ya- 
pıtlarından ayrılır. Tarihin “öznesiz ve a- 
maçşsız bir süreç” olduğunu söyleyen ol- 
gun Marx artık kuramsal anlamda “in- 
sancılık karşıtı”dır. Althusser'in Marx- 
çılığı bir bilim olarak açıklamasının en 
ayırt edici özelliği hem Marxçı insancılı- 
ğın hem de ortodoks Marıçılığın yanlış 
biçimde toplumu tarihselci terimlerle, 
yani “Hegelci kuramsal ideoloji”nin —hu- 
kukun, siyasetin ve ideolojinin toplumun 
ekonomik yapısında ya da bu yapının 
neden olduğu sınıf ilişkilerinde yer alan 
bir özün ifadeleri olarak okunmalarına 
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olanak tamyan- etkileyici nedenselliği a- 
racılığıyla çözümlediklerini öne sürmesi- 
dir, Althusser'e göre Marx'ın Kapitalinin 
uslamlama düzlemindeki yapısal neden- 
sellik yapı ve parçaları arasındaki —par- 
çaların yapının varolma koşullarını sağ- 
ladığı, yapının da parçalarının varolma 
koşullarını güvence altına aldığı- bir iliş- 
kidir. Yapısal nedensellik kavramı Alt- 
husser'in insancılık karşıtlığının bütünle- 
yici bir parçasıdır. Althusser'in söyle- 
mekten pek hoşlandığı gibi “maddeci, ... 
nereden gelip nereye gittiğini bilmediği 
hareket halindeki trene bakan bir adam 
gibidir.” İnsanlar, ne yarattıkları ne de 
denetleyebildikleri bir sürecin “taşıyıcıla- 
ndir” yalnızca. 

Bilimci ve insancılık karşıtı Marxçılık 
anlayışı sonucu Althusser “Çelişki ve 
Aşırı-Belirlenme” adlı makalesinde, or- 
todoks Marıçılığın savunageldiği “Marx, 
Hegel'in idealist dizgesini yadsırken di- 
yalektik yöntemini benimsemiştir” gö- 
rüşüne açıkça saldırmıştır. Althusser'e 
göre dizge ile yöntem arasındaki bu ça- 
tışkı, Hegel'in konuyu ele alış tarzıyla da 
uyuşmazlığa düşecek olan bir diyalektik- 
öncesi biçim-içerik ayrılığı gerektirecek- 
tir. Maddeci diyalektiği tanımlamak, He- 
gelin yöntemini farklı bir nesneye uy- 
gulamakla değil, bu yöntemin yapılarını 
dönüştürmekle olur. Althusser, Hegel ile 
Marv'ın aralarındaki farkı, her iki filozo- 
fun “bütün” kavramını ele alışlarını ör- 
nekleyerek göstermeye çalışır. Buna göre 
her ikisinin de toplumu bir bütün olarak 
gördüklerini söylemek yanlış olmaz; an- 
cak, Hegel'in bir merkez etrafında top- 
lanmış tek parça toplumuna karşılık 
Marx'ın birbirine indirgenemez pratik- 
lerden oluşmuş karmaşık toplumu bir- 
birlerinden oldukça farklıdırlar. Althus- 
ser, toplumsal bütünün bu karmaşıklığı 
nedeniyle, bireylerin içinden çıkıp gel- 
dikleri tarihi anlayamayacaklarını düşün- 
mektedir, 

Görüldüğü üzere Althusser insancılık 
karşıtlığında geleneksel Marxçılığın mer- 
kezinde yer alan alt ve üst yapı ilişkisine 
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yeni bir biçim vermiştir. Ekonomi —alt- 
yapı- işleyebilmek için son çözümleme- 
de belirleyicisi olduğu siyaset ve ideoloji 
gibi diğer alanlara bağımlıdır. Bu alanlar 
ekonominin varoluş koşullarıdır. Köle e- 
konomisi ile feodal ekonomi son çö- 
zümlemede siyasal ve dinsel biçimlerin 
belirleyicileri olsalar da, ilkçağın siyasal 
sistemi de —tıpkı dinin ortaçağ Avrupa- 
sı'nın feodal ekonomisinin varoluş ko- 
şulu olması gibi— köle ekonomisinin va- 
roluş koşuludur. Althusser ekonomik 
altyapıya yapılan Marxçı vurgunun gide- 
rek ortadan tamamen kalkması tehlike- 
siyle karşı karşıya olunduğuna işaret et- 
mek için toplumun farklı düzeylerinin ya 
da alanlarının “görece özerkiiği”ne izin 
verir, Althusser aynca, basit “altyapı üst- 
yapıyı belirler” modelini daha da karma- 
şıklaştıracak, toplumun farklı düzeyleri- 
nin belirli ölçülerde örtüştükleri ve bun- 
ların daha fazla belirlendikleri iddiasında 
bulunur. Althusser'in üstyapıya ekono- 
mik altyapının işleyişinde atfettiği önem 
özellikle “devletin ideolojik aygıtları” 
kavramında görülebilir. Althusser kapi- 
talizm gibi bir sistemin geçen zamana di- 
renebilmesi için üretim ilişkilerini yeni- 
den üretmesi gerektiğini savunur. Yeni- 
den üretimin önemli bir bölümü siyasi 
partileri, din ve eğitim kurumlarını, ai- 
leyi, kitle iletişim araçlarını, spor, sanat 
ve edebiyat gibi kitle kültürlerini içeren 
devletin ideolojik aygıtlarının işleyişi ara- 
cılığıyla yapılır. Bütün bu aygıtlar birey- 
leri kapitalist sınıfın tahakkümünü des- 
tekleyen bir dizi düşünce ve değer olan 
başat ideolojinin tahakkümüne tabi kıla- 
rak, varolan sistemle bütünleştirir. Alt- 
husser'e göte egemen üretim ilişkilerinin 
taşıyıcıları olan insanların görevlerini be- 
nimsemelerini sağlayan bir tür “toplum- 
sal tutkal” olarak hizmet eden ideoloji, 
geleceğin sınıfsız toplumları da içinde 
olmak üzere her türden toplumun zo- 
runlu bir özelliğidir. 

Ortodoks komünistler ile genç Lu- 
kâcs gibi Hegelciler'in yanlış yorumla- 
rından kurtulma işini “Marx'a dönüş” 
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sloganıyla yürütmüş olsa da Althusser'in, 
kendisinin de kabul ettiği gibi, pek çok 
etkilenmeleri yansıtan Marx okuması da 
bir “suçlu” okumadır. Althusser özellikle 
Spinoza ile Freud'a olan minnettarlığını 
açıkça belirtir; bilim felsefesi görüşlerin- 
de hocası Bachelard'ın payı ise yadsına- 
maz büyüklüktedir. Ancak, yine de, Alt- 
husser'in tarihsel maddeciliğin yeniden 
kurulmasına temel yapmak üzere Marx’ 
ın yapıtlarının dikkatle kavramsal çözüm- 
lemesinin yapılmasındaki ısrarı, Marx ile 
Hegel'i birbirinden ayıran yöntembilgisel 
gediği tanıtlaması, örneğin Frankfurt O- 
kulu'nun ihmal ettiği bilim felsefesindeki 
gelişmelere karşı sergilediği duyarlılığı, o- 
nun çalışmalarının değerinden bir şey yi- 
tirmediğini göstermektedir. 

Althusser'in diğer önemli yapıtları a- 
rasında Montesguicu'yü mutlakiyetin ku- 
ramcısı ve tarihin ilk siyaset toplumbi- 
limcisi olarak yorumladığı Montesquieu, la 
politique et l'historie (Montesquieu, Siyaset 
ve Tarih, 1959); “felsefe kuramsal bir sı- 
nf mücadelesidir” görüşünü geliştirdiği 
Lénine et la philosophie (Lenin ve Felsefe, 
1968); kuramsal insancılık karşıtlığını sa- 
vunduğu Response â John Lewis (John Le- 
wis'e Yanıt, 1973); kuramsalcılığından ö- 
türü kendine yönelttiği eleştirileri içeren 
Éléments d'antocritique (Özeleştiri Öğeleri, 
1974); felsefe ve bilim arasındaki ilişkiyi 
ele aldığı Philosophie et philosophie spontanée 
des savants (Felsefe ve Bilimadamlarının 
Kendiliğinden Felsefesi, 1974) ile özya- 
şamöyküsünü anlattığı, felsefi ve siyasi 
kariyerine ilişkin önemli düşünceler içe- 
ren ve ölümünden sonra yayımlanan L’ 
avenir dure longtemps suivi de ls faits (Ge- 
lecek Uzun Sürer, 1992) sayılabilir. 


altıklık (İng. subalternation, Er. subalterna- 
tiom, Alm. subalternation) bkz. koşulsuz 
önermeler mantığı. i 


altın kural (İng. golden rule; Fr. régle d'or, 
Alm. goldene regel, “Başkalarına sana dav- 
ranmalarını istediğin biçimde davran” ya 
da “Sana karşı nasıl davranılmasını bek- 


amel 


liyorsan sen de başkalarına öyle davran” 
savsözüne dayanan ahlâk kuralı. Birçok 
ahlâki ve dini sistemde evrensel olarak 
uygulanabilecek temel bir ahlâk kuralı 
olarak kabul edilen “alun kural”, çağlar 
boyunca farklı biçimlerde dile getirilmiş- 
tir. Bu kuralın us taşıyan eyleyenler için 
zorunlu bir uyarlamasını geliştirme giti- 
şimine dayanan Kant'ın ahlâk felsefesi 
bu dilegetirişlerin en önemlilerinden bi- 
ridir. Ayrıca bkz. ödev etiği. 


altın orta (İng. golden mean, Fr. juste mi- 
Ben, Alm. goldene mitte) Felsefece düşün- 
menin tarihinde çoğunluk Aristoteles'le 
birlikte anılan, kişinin yaşamında tutması 
gereken erdem yolunun bilgece bir öl- 
çülülükten ya da ılımlılıktan geçmesi ge- 
rektiğine vurguda bulunan; insanın tüm 
yapıp etmelerinde, bütün eylemelerinde 
“aşırılıktan kaçınma” tutumunu bir yol 
gösterici olarak'yaşam düsturu edinmesi 
gerektiğinin altını koyultarak çizen ahlâk 
felsefesi terimi: “ortayolculuk”. 


altkarşıtlık (İng. subæontrariety, Fr. sous- 
æntrariété, Alm. subkontrâre opposition) bkz. 
koşulsuz önermeler mantığı. 


amacı kendinde yatan (İng. end in itself, 
Fr. fin en soi, but en sof, Alm. gveck in sich) 
Başka bir şeyin aracısı olarak değil de 
yalnızca kendisi için arzulanan, amaçla- 
nan ya da değerli bulunan şey. 


amel (Ar.) Sözcük anlamı “edim”, “ya- 
pip etme”, “iş”, “çalışma” olan amel, İs- 
lâm felsefesinde günah ya da sevap sayı- 
labilecek, bu bağlamda ceza ya da ödül 
doğuracak her türden bilinçli edim ve 
davranışı karşılamak için kullanılmıştır. 
Böylece amel sözcüğünün anlamı söz 
edimini de içine alacak biçimde genişle- 
miştir. İslâm hukukunda (f$) ameller, 
dinin yapılmasını buyurduğu -amel-i sâk-, 
yasakladığı -amel-i gayr-sâfb- ve son ola- 
rak üzerine yargıda bulunmadığı -xxb4b- 
ameller olarak üçe ayrılır. Amellerin de- 
geri ve göreceği karşılıksa kişiye göre de- 


amicus Plato, amicus Socrates... 


gişir. Kelâm okullarına gelince, büyük 


günahlardan birini işleyenlerin bile din- 


den çıkmayacağını savunan Mürcie ke- 
lâmina göre iman amelin önündedir. Bu- 
na karşı Eş'ari kelâmı amelin imana uy- 
gunluğunu şart koşar. 


amizus Plato, amicus Socrates, sed 
magis amica veritas (Lat.) Bir filozo- 
fun “doğruluk” karşısında takınması ge- 
reken tavrı, her türlü durumda “hakikati 
yeğlemesi” gerektiğini vurgulayan ve A- 
ristoteles'e atfedilen sözün Latince dile 
getirilişi: “Piaton'u severim; Sokrates'i 
de; ama en çok hakikati severim.” 


amor fati (Lat) Latince'de “aşk”; “sev- 
gi” anlamına gelen amor ile “yazgı”; “ka- 
der” anlamındaki fatum dan türetilmiş 
deyim. İnsanın kendi yazgısını gönüllü 
olarak kabullenmesi, yazgısını sevmesi 
anlamına gelen amor fati, Nietzsche'nin 
son dönemindeki yazılarında, özellikle 
de Şen Biëm (1882), Zerdüşt (1883-1885) 
ve Ece Homo'da (1888), yaşamın oldu- 
ğuna ve daima olacağına dair Dionysos- 
çu onaylama ya da “küçük şeyler öğreti- 
si” olarak yerini alır. il 
Nietzsche'nin bu son döneminde ya- 
şamı olumlamak, yaşamı haklı çıkarmak 
adına “gerçeklik”e karşı takındığı olum- 
layıcı tutum, “evet deme” ayrıcalığına sa- 
hip bir filozof, “evet diyen” biri olma 
isteğinin dışavurumuydu. Nietzsche en 
başından beri Sokrates'ten bu yana süre- 
gelen biçimsel usçuluğu yaşama düşman 
olduğu gerekçesiyle eleştiriyor; us ve bi- 
lişsel soyutlama karşısında duyum, duy- 
gulanım ve duygunun üstünlüğünü sa- 
vunuyordu. Amor fati, hayatın küçük şey- 
lerinin bu onaylanışı, onun Sokrates” ten 
başlayarak Schopenhauer'a dek tüm “ha- 
yie diyen felsefeleri” yadsımasının çıkış 
noktasını oluşturur, Soyut erdemlere yüz 
çevirip küçük şeyleri öven amor fati öğre- 
dsi, Nietzsche'nin kötümserlikten çileci- 
liğe, kuramcılıktan edilgen yoksayıcılığa 
değin birçok felsefe akımına sırtını dön- 
mesi açısından da önem taşır. Ayrıca bkz. 
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amour de soi/amour-propre (Er.) Ro- 
usseau'nun ahlâk öğretisinde insanın tut- 
kularının soykütüğünü çıkarırken iyi tut- 
kuların iyiliğinin ve kötü tutkuların kö- 
tülüğünün nereden geldiğini açıklamak 
için kullandığı karşıt kavram ikilisi: “öz- 
sevgi/ kendini beğenme”. 

Buna göre amour de soi kendi başına 
ahlâki açıdan ne iyi ne de kötü olan, yal- 
nızca bizi ayakta tutmak için gerekli ya 
da zorunlu olan şeyleri yapmaya yönel- 
ten tutku ve arzulardan oluşurken; amo- 
ur-propre diğerlerinin bizi farketmesi, bize 
hayran kalması için duyulan arzu ve tut-. 
kulardan oluştuğundan hemen her za- 
man kötülüğe hizmet eder. Başka bir de- 
yişle doğal, masum ya da kendini koru- 
ma içgüdüsüyle sınırlı olan amour de soi 
yalnızca bizimle, bizi biz yapan genel ge- 
reksinimlerimizin giderilmesiyle ilgiliy- 
ken; doymak nedir bilmeyen amour-propre 
sürekli başkalarıyla yarıştığından, diğerle- 
rinin haklarını çiğneme pahasına eyledi- 


, ginden, bencilliğe ya da kendini beğen- 


mişliğe varmaya yazgılıdır. 

Sonuç olarak, Rousseau'ya göre, tüm 
ölçülü ve iyi huylu tutkuların ondan çık- 
tığı, bize başkalarını da sevmeyi öğreten 
amour de soi bir toplumun varlığını sür- 
dürmesi için vazgeçilmez koşul olan “e- 
şitlik”e hizmet ederken, tüm insanları 
geçilmesi gereken biter rakip gibi gören, 
bizi körleştirip köleleştiren amour-propre 
toplumun çürümesini hızlandırır. 


ana erdemler (İng. cardinal virtues, Fr. 
cardinales vertus, Alm. kardinaltugend) İlk- 
çağ Yunan felsefesinde, özellikle de Pla- 
ton'un öğretisinde oknazsa olmaz olarak 
görülen erdemler: bilgelik (*sophia), yiğit- 
lik (“andreia), ölçülülük (*sophrosyne), ada- 
let (*dikaiosyne). i 

Ana erdemlerin en ayrıntılı açıklama- 
larından biri Platon'un Dev adlı yapı- 
tında yer almaktadır. Devk?'te ideal dev- 
letin yöneticiler, askerler ve halk olmak 
üzere üç ayn sınıftan oluşması gerekti- 
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gini öne süren Platon, ideal toplum yapı- 
sının genel bir betimlemesini verirken, 
belirli işlevlerin ya da ödevlerin toplu- 
mun ortak iyiliği için çalışan belirli sınıf- 
lar tarafından yerine getirilmesi gerekti- 
gini ve bu sınıfların sorumluluklarının da 
ana erdemlerde temellendiğini" belirtir. 
Dolayısıyla ana erdemler Platon'un bun- 
ları ideal devlet yapısında nasıl somut- 
laştırdığına bakılarak daha iyi anlaşılabi- 
lir. 

Platon’a göre yöneticilerin kentdev- 
letin yönetimine ilişkin kararları almakla 
sorumlu olduklarından “bilgelik” erde- 
mine, yani gerçekliği anlamak ve ona iliş- 
kin yansız yargılarda bulunmak yetene- 
gine ya da erdemine sahip olmaları gere- 
kir, Kentdevleti iç ve dış düşmanlara kar- 
şı koruma görevini üstlendiklerinden as- 
kerlerin de “yiğitlik” erdemine, tehlike- 
lere aldırmaksızın düzeni koruma ka- 
rarlılığına gereksinimleri vardır. Kentdev- 
letin geri kalan çoğunluğunun, halkın ise 
kendi özel çıkarları peşinde koşmak ye- 
rine liderlerini izlemeleri gerektiğinden 
“ölçülülük” erdemine sahip olmaları, ki- 
şisel arzularını daha yüksek amaçlar uğ- 
runa bırakabilmeleri gerekir. Adaletin 
kendisi herhangi bir sınıfın özel sorum- 
luluğunda olmasa da “adalet” erdemi 
toplumun her bir bileşeninin diğerleriyle 
karşılıklı uyumlu ilişkisinden doğar. Pla- 
ton, tüm sınıflar kendi yükümlülüklerini 
uygun bir şekilde yerine getirdiklerinde 
ve diğer sınıfların işlevlerini ele geçir- 
meye çalışmadıklarında kentdevletin ger- 
çek adalet olan “uyum”u (harmonia) gös- 
tererek bir bütün olarak düzgün işleye- 
ceğini savunur. Ortaçağ felsefesinde ana 
erdemlere üç tannbilimsel erdem; “i- 
nan”, “umut” ve “yardımseverlik” ek- 
lenmiştir. Ayrıca bkz. arete, erdem. 


anagke (Yun) “Zorunluluk”. Sokrates 
öncesi felsefede kullanımı çeşitlilik gös- 
termekle birlikte, terim ilkçağ Yunan fi- 
lozoflannca genellikle “bağlayıcı doğal 
şiddet” ya da “zorlayıcı fiziksel güç” an- 
lamında kullanılmışur. 


Anaksagoras 


Parmenides'te anagke gerçekliğin elini 
kolunu bağlayan fiziksel kuşatılmışlıktır. 
Demokritos'sa, Diogenes Laertios'a gö- 
re, “kozmosu oluşturan girdap; burgaç” 
diye görür anagke'yi. Atomcuların her 
türlü erekten (#btan) arınmış, salt fi- 
ziksel yasaların hüküm sürdüğü mekanik 
zorunluluk düşüncesidir bu. Platon (7; 
maios, 41e-48a), akıl tarafından bir amaç 
doğrultusunda şekillendirilmeye, düzene 
sokulmaya karşı direnen fiziksel dünya- 
daki, doğadaki akıldışı öğeye anagke der. 
Anagke kozmosun oluşumunda belirli 
bir pay almışsa da akıl ("yous = *demionr- 
£05) fiziksel zorunluluğun üstesinden gel- 
miştir. Aristoteles'teyse terim farklı an- 
lamlar taşımakla birlikte (Metafizik, 1015. 
a-c) daha çok mantıksal zorunluluk an- 
lamını da barındıran “olduğundan başka 


olamama durumu” için kullanılmıştır. 


Bu, mantık diliyle söylendiğinde, “geçerli 
bir tasımın sonucunun öncülerinden çık- 
ması gerekliliğidir. Ayrıca bkz. zorun- 
(u)luk, 


oresis (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde “birdenbire bilgisizlik durumun- 
dan bilgililik durumuna geçme” anla- 
mında kullanılan terim; “sarsıcı bir bu- 
luş” ya da “ani bir kavrayış”la bilgiye 
etme. 


anaisthesia (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Atistoteles'te, du- 
yumsama yeteneği körelmiş ya da duyar- 
llığını yitirmiş olma durumunu nitele- 
mek için kullanılan terim: “duyarsızlık”, 


Anaksagoras (M.Ö. 500—428) Sokrates 
öncesi doğa felsefesi döneminin önde 
gelen adlarından biri olan Eski Yunanlı 
filozof. Anaksagoras evrenbilgisi kura- 
mına temel olarak Anaksimenes'in evren 
tasarımını almışur. Bu yüzden kimi fel- 
sefe tarihçileri çağdaşı Hefakleitos'un ya- 
msira sonradan Atina'ya geçerek tanrıta- 
nımazlıktan sürülene kadar yaşamını ora- 
da sürdüren Anaksagoras'ı da İyonya Fi- 
zikçileri'nden biri olarak gösterir. Ancak 


Anaksimandros 


İyonya Okulu'nun bir “maddi neden” 
olarak *arkbe arayışını yeterli bulmayan 
Anaksagoras, doğaya mekanik bir zorun- 
luluğun egemen olduğunu; yeryüzündeki 
bütün varlıkların, bütün bu “oluş”un tek 
nedeninin zorunluluğa dayalı bir düze- 
nek (“atomların devinim alanı”) oldu- 
ğunu öne süren Demokritos'un atomcu 
öğretisine karşı Elea Okulu filozoflarının 
“oluş” üzerine; nesneler dünyasının olu- 
şumu, “değişim” ve “nesnelerin çoklu- 
ğu” üzerine ortaya attığı sorulara “erek- 
bilgisel” bir düşünce tarzıyla yanıt ara- 
mıştır, Bilindiği üzere Parmenides'in kur- 
duğu Elea Okulu'nun doğa felsefesinde 
zaman ve uzamda değişmeyen, türdeş o- 
lan salik varlığı kavramanın tek yolu 
“düşünme”dir. Parmenides'in açtığı yol- 
dan ilerleyen Anaksagoras da sözcük an- 
lamı “zihin” olan sousu evreni yöneten/ 
düzenleyen ilke olarak felsefesinin temel 
kavramı haline getirmiş; onu bütün her 
şeyden ayrı tutarak, her şey hakkında her 
bilgiye ve sonsuz bir güce sahip olan en 
iyi ve en arı şey (Parmenides'in Varlik’) 
olarak tasarlamıştır, Ancak Varlık'ı “Bir” 
olarak gören Parmenides'in “tekçi” öğ- 
retisinden ayrılan Anaksagoras, nousu di- 
ger şeyleri harmanlayıp onları başka baş- 
ka varlıklara ayıran, onların yönünü çi- 
zen, böylelikle de evreni çekip çeviren 
ilke olarak tanımlarken “çokçu” bir dün- 
ya görüşünden hareket eder. Ayrıca bkz. 
ilkçağ felsefesi; İyonya Okulu. 


Anaksimandros (M.Ö. ykl. 610-546) 
Sokrates öncesi duğa felsefesi dönemin- 
de Thales ve Anaksimenes ile birlikte 
Miletliler olarak bilinen “Eski Yunan'ın 
ilk filozofları”ndan biri. Ussal ve doğal 
açıklama yordamıyla felsefeyi başlatan 
Thales'in çok genel hatlarıyla çerçevesini 
çizdiği felsefece düşünce kalıtını devra- 
lan Anaksimandros, kendisinden sonra 
gelen Milet Okulu'nun son üyesi Anak- 
simenes'in de hocasıdır, Thales'in bir ilk 
olarak ortaya koyduğu şey, her şeyin on- 
dan türediği öncesiz sonrasız bir “ilk 
madde” olarak *arkhe arayışıdır. Thales” 
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in arkhe'si çoklukta birlik arayışının bir 
sonucu olarak her şeyin yapıtaşı olarak 
gördüğü “su”dur. Anaksimandros ise ni- 
telik bakımından belirli, nicelik bakımın- 
dan sınırlı bir madde olarak gördüğü su- 
yun yerine sonsuzluğu, sınırsızlığı vurgu- 
layan ve algılanamaz olan başsız sonsuz 
*aptiron'u koyarak Thales'in arkhe anlayı- 
şını köklü bir biçimde değiştirmiştir. 
Anaksimandros'un apeiron'dan yola çıka- 
rak oluşturduğu sonsuz evren tasarımı- 
mr merkezinde, o dönemki genel kanı- 
nın aksine hiçbir şeyden destek almadan 
duran dünya basık bir silindir biçiminde 
ve devinimsizdir. Bir dünya haritası da 
çizdiği söylenen Anaksimandros'un ilk 
kez ortaya koyduğu bu son derece diz- 
geli evren tasarımı kendinden sonra ge- 
len filozofları ve gökbilimcileri oldukça 
etkilemiştir. Ayrıca bkz. ilkçağ felsefe- 
si; Milet Okulu. 


Anaksimenes (M.Ö. VI. yüzyıl) Sokra- 
tes öncesi doğa felsefesi döneminde 
Thales ve Anaksimandros ile birlikte fel- 
sefenin doğuşunu muştulayan Miletliler 
olarak bilinen “Eski Yunan'ın ilk filo- 
zofları”ndan bin. Milet Okulu'nun ü- 
çüncü ve son üyesi olan Anaksimenes, 
Anaksimandros'un öğrencisidir. Thales 
ve Anaksimandros'u izleyerek oluştur- 
duğu evrenbilgisi kuramında *arkfe ola- 
rak her yeri dolduran “hava”yı (*aer) 
seçmiş ve bu iki öncelinden farklı bir 
biçimde birlikten çokluğa; “tek olan”dan 
“çok olan”a geçiş sürecine odaklanarak 
içindeki her şeyin havanın sıkışıp gen- 
leşmesiyle oluştuğu bir evren tasarlamış- 
tır, Buna göre sonsuz bir devinim içinde 
olan arin en yoğun (aynı zamanda en 
soğuk) halleri toprak gibi katı maddeler 
iken en seyrek (ve en sıcak) hali ateştir. 
Anaksimenes'in ortaya koyduğu yoğun- 
laşma ve seyrelmeye dayalı bu evren ta- 
sarımı ile maddenin halleri arasında yap- 
uğı niceliksel ayrım, özellikle kendisiyle 
birlikte İyonya Fizikçileri arasında göste- 
rilen Herakleitos ve Anaksagoras eliyle 
sonraki kuşaklara taşınarak Batı düşünce 
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geleneğini derinden etkilemiştir. Aynca 
bkz. ilkçağ felsefesi; Milet Okulu. 


analepsis (Yun.) (İng. flashback] “Geriye 
m “geriye dönme”; “geçmişe dön- 

e”; “gerilere dönmek” anlamındaki bu 
Yü terim, sonraları birçok düşünür 
tarafından kullanılmış; sinema kuramın- 
da da “geri dönüş” adıyla kendine yer 
bulmuştur. 


analgesia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles”, olan bi- 
teni anlayıp da anlamazlıktan gelme ya 
da hiçbir şeye aldırış etmeme anlamında 
kullanılan terim: “adamsendecilik”; “ne- 
melazımcılık”; “vurdumduymazlık”, 


analitik felsefe bkz. çözümleyici fel- 
sefe. 


analitik/sentetik (ayrımı) (İng. analytic/ 
synthetic (distinction); Fr. (distinction) analyti- 
quel synthétique, Alm. analytisch/ synthetisch 


(unterscheidungj]: Önermelerin doğrulukla- ` 


nnn gösterilmesi için kanıta gereksinim 
duyup duymadıklarına yönelik yapılan 
aytımda kullanılan kavram ikilisi. Günü- 
müz felsefe anlayışlarında “analitik” kav- 
ramı genellikle, doğrulukları ancak bi- 
çimleri aracılığıyla ya da kendilerini oluş- 
turan terimlerin anlamları aracılığıyla bi- 
linebilen önermelere uygulanır. Özne- 
yüklem ikilisinden oluşan bir yargıda ya 
da önermede özne yüklemi “içeriyorsa” 
bu yargı ya da önerme analitik sayılır. 
Sentetik yargılarda ise yüklem, özne için- 
de tanımlanmadan, mantık kurallarıyla u- 
yumu yitirmeden, özneyle ilişkiye girerek 
anlam kazanır. Örneğin, “Tüm cisimler 
yer kaplar.” önermesi analitik iken “Bazı 
cisimler ağırdır.” önermesi sentetiktir. A- 
nalitik/sentetik ayrımını bugünkü otur- 
muş anlamıyla ilk kez dillendiren Kant'ın 
konuyu bu biçimde ortaya sermesindeki 
temel amaç, analitik yargıların yüklemle- 
rinin daha baştan özneyle düşünülmüş 
olduğunu göstermek istemesinde yat- 
maktadır. 


analogon rationis 


Analitik ile sentetik önermeler ara- 
sındaki ayrımın nasıl yapılacağının göste- 
rilmesi, Kant'ın Wolffçu felsefe okuluna 
yönelttiği eleştiriyle olgunlaşarak onun 
kuramsal çalışmalarında merkezi bir yer 
tutar. Kant'a göre Wolffçu felsefeciler, 
tüm önermeleri sanki analitikmiş gibi ele 
alırlar, Oysa analitik önermeler, önerme 
türlerinden yalnızca bir tanesidir. Yükle- 
min öznede yinelendiği analitik önerme- 
ler, anlamı genişletmeden yalnızca açık- 
layıcı bir nitelikte bulunurlarken, sentetik 
önermeler her zaman yeni bir şeyler ile- 
tirler. Kant'ın analitik/sentetik ayrımı, ö- 
nermelerin içeriği ya da kapsamı üzerin- 
de yoğunlaşmaktadır. Bu bakımdan, sen- 
tetik önermelerin kaynakları konusunda 
XIX. yüzyıl boyunca çeşitli anlayışlar or- 
taya çıkmıştır. Ancak Frege Aritmetiğin 
Temelleri (1884) adlı yapıtında sorunu içe- 
rik bakımından değil de “önermelerin 
gerekçelendirilmesi” bakımından ele ala- 
tak köklü bir değişikliğe yol açmıştır. Bu 
gelişme, Kant'ın aşkınsal mantık anlayı- 
şının yadsınması sonucunu doğurmuş- 
tur, Ne var ki, Kant'ın analitik/sentetik 
ayrımının, onun eleştirel felsefesinin bir 
varsayımı olmaktan çok, Wolffçu okula 
getirdiği eleştirinin bir uzantısı olarak 
görülmesi gerektiğini anımsamak bizi 
Kant'ın “gerçek” felsefesi üzerine daha 
anlamlı düşüncelere yöneltecektir. Ayrı- 
ca bkz. Kant, Immanuel, 


analogia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “benzetme” ya da “andırma” an- 
lamında kullanılan terim. Bir şeyi bir öl- 


.çüde kendisine benzeyen başka bir şeyle 


karşılaştırarak açıklama; “oranlama” ya 
da “orantı”. 


analogia entis (Lat) Ortaçağ felsefesin- 
de “varlık benzeşimi” ya da “varlığın 
andırışı” anlamında kullanılan Latince 
terim; genellikle Kutsal Kitap kaynaklı 
“varlık örneksemeleri”, 


analogon rationis (Lat.) Sözcük anlamı 
“akıl benzeri” olan analogon rationis, 


analysis 


XVII. yüzyıl üsçu filozofu Leibniz tara- 
fından hayvanlara özgü olan en düşük 
bilinç düzeyini nitelemek için kullanıl- 
muştur. 


analysis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de bileşik olanı “ayrıştırma” ya da “yeni- 
den ayırma”; ayıklama, çözme, sökme ya 
da parçalama anlamında kullanılan terim: 
*çözümleme, 


anamnesis bkz. anımsama. 


anaphora (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, ilişki- 
lendirmek ya da ilintilendirmek anlamın- 
da kullanılan terim: “ilgi kurma”. Gü- 
nümüz dilbiliminde “yinelem”e karşılık 
gelir. 


anaplerosis (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle Empedokles'in hazzın 
kökenini ve doğasını açıklarken kullan- 
dığı, gereksinilen şeyi yerine koyarak kar- 
şılamak ya da doyurmak anlamına gelen 
terim: “bir şeyin tamamlanması” ya da 
“boşluğun doldurulması”. Ayrıca bkz. 
kenosis. 


anarşi (İng. anarchy, Er. anarchie, Alm. 
anarchie Yunanca'da “yönetimi olma- 
yan”, “yönetimsiz” anlamına gelen anar- 
khos sözcüğünden türetilmiş terim. Yay- 
gın olarak iktidar ya da erk tanımazlık 
“ olarak bilinen, kimileyin bilinçli olarak 
olumsuz anlamlar yüklenen “anarşi” te- 
rimi, gerçekte geniş anlamıyla düzenin 
sürdürülmesi için yönetimin ya da yöne- 
tici bir iktidarın, bir “baş”ın gereksiz ol- 
duğunu vurgular. Bu bakımdan “anarşi” 
olumsuz bir yaklaşımdan çok olumlu bir 
toplumsal talebe karşılık . gelmektedir. 
Başka türlü söylendikte, topyekün bir 
karmaşa durumundan çok herhangi bir 
kişi ya da kurumun ötekiler üzerinde ta- 
hakkümünün ortadan kalktığı, iktidar i- 
lişkilerinin dışlandığı ya da ötelendiği bir 
toplumsal düzene karşılık gelmektedir. 
Yine de kimi anarşist düşünürlerin sözü 
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edilen bu duruma geçiş dönemini ya da 
yöntemini şiddet kullanmaya dayandır- 
dıklarını da unutmamak gerekir. Ancak 
bu anarşi döneminin bir özelliği değil, 
bu döneme geçişin bir yöntemi olarak 
algılanmalıdır. 

Kendini anarşist olarak tanımlayan 
ilk düşünür olan Pierre-Joseph Proud- 
hon (1809-1865), anarşiyi bir efendi ya 
da bir hükümdarın olmadığı geleceğin 
toplumsal düzeni olarak tanımlamakta- 
dır. Bu tanımda Proudhon, iktidar ve 
yetkeyi toplumsal düzenin sağlayıcısı ya 
da koruyucusu olmaktan çok düşmanı 
olarak reddeder ve anarşi yanlılarına yö- 
neltilen toplum ve düzen karşıtı olma 
suçlamalarını gerisin geriye anarşi kar- 
şıtlarına yönlendirir. Bu yolla, karalanan 
ve hor görülen terimi arındırıp hak ettiği 
yere yerleştirmeyi amaçlar. 

Tarihsel olarak anarşi ve anarşizm çe- 
şitli yanlış anlamaların esiri olmuştur. O- 
nu daha çok yoksayıcılık ve yıkıcılıkla 
özdeş görme eğilimi anarşizm tartışma- 
larının çerçevesini oluşturagelmiştir. Oy- 
sa ki bütün yeniden yapılandırma tasarı- 
larına yaptıkları keskin eleştirilere karşın, 
anarşistlerde yıkıcılık kurucu tek öğe ola- 
rak görülmemiş, her zaman yeni bir dü- 
zenin kurulması ya da kurulacağı öngö- 
rülmüştür, Anarşiye giden yolda anar-. 
şistlerin her zaman şiddet eğilimleri ol- 
muştur; ancak, anarşist öğretinin temel. 
dayanağı şiddet eğilimi değil yeni, ikti- 
darsız ve ahlâklı özyönetime dayanan bir 
toplumsal düzen özlemi olmuştur ve 
olacaktır da. Ayrıca bkz. kaoş; anar- 
şizm. 


anarşizm (İng. anarchism, Er. anarchisme; 
Alm. anarchismus) En temelde devletin ya 
da iktidarın olmadığı bir toplum düzeni- 
nin kurulmasını amaçlayan dünya görü- 
şüne verilen ad; “insanın özgürleşmesi” 
nin yolunu tıkayan, insanların üzerinde 
tahakküm kurarak onların yaşam alanla- 
rını belirlemeye soyunan her türden ku- 
rumun kökünün kurutulması gerektiğini 
savunan toplum ve siyaset felsefesi öğ- 
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retisi, Düşünsel kökenleri daha eskilerde 
bulunabilse de (genelde köklerinin ilkçağ 
Yunan felsefesine, Kinikler ve Stoacılara 
dek uzandığı söylenir) anarşist öğreti bir 
kuram olarak asıl biçimini XVII. yüzyıl 
sonu ile XIX. yüzyıl başlarında almıştır. 
Anarşist öğretinin dayandığı belli başlı 
temellendirilmiş ilkeler şöyle sıralanabi- 
lir: (i) İnsanların devletin ya da iktidarın 
yönlendirmelerine, sınırlamalarına uyma- 
ları için hiçbir zorunluluk yoktur. Gi) Bu 
nedenle devlet ve iktidar ortadan kaldı- 
rılmalıdır. (iü) İktidarsız (erksiz), devlet- 
siz (hükümetsiz) bir toplumsal düzen o- 
lanaklıdır ve bu düzene ulaşmak —insa- 
nın “gerçek doğası” düşünüldüğünde- 
istenmelidir. (iv) İktidar, devlet, özel mül- 
kiyet insanın özgürlüğünün önündeki en 
önemli engellerdir. 

Tarihsel olarak anarşist yaklaşımlar 
birçok yönelim göstermiş olsalar da hep- 
sinin birden üzerinde uzlaşmaya vardığı 
ilkeler olmuştur. Sözgelimi, tüm anarşist 
öğretiler devletin ve iktidarın olumsuz 
etkilerine vurguyu öne almışlardır. Ayrı- 
ca özlem duyulan anarşist toplum düze- 
ninin koşullarından birinin de özdene- 
time vurgu yapan bir tür ahlâkçılık oldu- 
gu da söylenmelidir. Bir başka önemli 
ortaklık da özel mülkiyetin ortadan kal- 
dınılması gerekliliğinde kendisini göste- 
rir, Ne var ki burada ortaya çıkan sorun 
üretimin nasıl paylaşılacağı olmuştur ve 
anarşist öğretileri birbirinden ayıran da 
bu soruna yaklaşımları olagelmiştir. Gü- 
nümüzde ise anarşist öğretiler yukarıda 
sayılan ilkelerin savunulmasına ek olarak 
sermayenin vatansızlaşması, küreselleş- 
me gibi konuları da tartışmalarının oda- 
gına alarak vatlıklarını, dolayısıyla da ey- 
lemlerini sürdürmektedirler. 

Felsefi anarşizmin bildik başlangıç 
noktası devletin ya da iktidarın dayattığı 
herhangi bir kural ya da yasaya bireylerin 
uymaları için geçerli hiçbir gerekçe ol- 
madığı düşüncesidir. Bu savın temellen- 
dirilmesinde kullanılan akılyürütme ise 
böylesi kuralları ya da yasaları kabul e- 
den kişinin kendi yargıyeteneğini kulla- 
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namayacak, hatta yapıp ettiklerinin doğ- 
ruluğunu değerlendiremeyecek duruma 
gelecek olmasıdır. Bu nedenle anarşist 
görüşlerin tamamında öyle ya da böyle 
devletin ortadan kaldırılması tasarısının 
izlerini bulmak olanaklıdır. 

Bu tasarının ilk izlerini anarşist gele- 
neğin erken dönem düşünürlerinden ve 
öncülerinden William Godwin'in (1756- 
1836) yapıtlarında bulmak olanaklıdır. 
Godwin'e göre devletin varlığı mülkiye- 


_ tin varolan yönetimini ve paylaşımını in- 


sanların toplam mutluluğunu gözardı e- 
derek haksız bölüşüme neden olacak bi- 
çimde güvence altına almaktadır. Elbette 
bu yaklaşım insanların genel mutluluğu- 
nu gözetmesinden ötürü bir bakıma ya- 
rarcı bir yaklaşımdır. Devletin olanaklı 
mutluluğun ya da refahın eşit bölüştü- 
rülmesini engellediği, eşit paylaşımın ö- 
nüne geçtiği ve her şeyden önemlisi de 
insanların kendilerine yabancılaşmalarına 
yol açtığı ileri sürülmektedir. Öte yandan 
Godwin'in devletin ortadan kaldırılma- 
sına ilişkin düşüncelerinde mükemmelli- 
yetçi bir tutum olduğu da dile getirilme- 
lidir. Godvwin'e göre, mükemmel bir ki- 
şiliğe evrilebilecek olan insan doğası dev- 
letin engelleyici ve ket vurucu niteliği ne- 
deniyle kendini gerçekleştirememektedir. 
Benzer bir mükemmelliyetçilik anlayışı 
ya da arayışı bütün anarşist gelenekte iz- 
leri sürülebilecek bir izlektir. Bakunin, 
Kropotkin ve öteki anarşistler de biricik 
olan insan doğasının ilerletilmesi ve ken- 
dini gerçekleştirmesine izin verilmesi ge- 
rektiğini savunmuşlardır. Ne var ki dev- 
let bütün aygıtlarıyla bunun önündeki en 
büyük engeldir. 

Devletin olumsuzluklarının serimlen- 
mesine koşut olarak anarşist tasarı, dev- 
letsiz bir toplumsal düzenin istenebilir 
ve olanaklı bir toplumsal düzen olduğu- 
nun temellendirilmesine yönelir. Anar- 
şist düşünürler devlete ve iktidara karşı 
—yöntemsel olarak ayn ayrı da olsa— ide- 
olojik olarak ortak bir duruş benimsemiş 
olmalarına karşın, devletsiz toplum tasa- 
nlarında birbirlerinden ayrılmışlardır. Söz- 


anerşizm 


gelimi Kropotkin karşılıklı dayanışma ve 
yardımlaşmaya dayanan bir düzen salık 
verirken, Stirner insanların davranışları- 
nın sınırlarını kişisel güçlerinin belirleye- 
ceği bireyler topluluğunu önermiştir. Bu 
ayrımdan da anlaşılabileceği gibi anarşist 
ya da anarşist sayılabilecek örgütlenme- 
lerin önemli sorunsallarından birini ikti- 
darın nasıl paylaşılacağı konusu oluştu- 
mr. Bir başka sorunsal ise üretilenlerin 
paylaşımının nasıl düzenleneceğine iliş- 
kindir. Her ne kadar mülkiyeti olumla- 
yan kimi bireyci ve anarşist sayılabilecek 
yaklaşımlar varsa da klasik anlamıyla a- 
narşizm özel mülkiyeti reddeder, Belir- 
gin ve başat yaklaşım Kropotkin'in or- 
taya attığı ve gereksinime göre pay al- 
maya dayanan komünist anarşizm yakla- 
şımı olmuştur. Ancak ondan önce Pro- 
udhon oldukça ses getiren başka bir 
paylaşım modeli savunmuştur. Proudhon’ 
un modeline göre gereksinimden çok ü- 
retim sürecinde ne kadar ve nasıl yer a- 
lındığı önemlidir: “Her bir kişi elinden 
geldiğince ve yetenekleri elverdiğince ü- 
retime katkıda bulunur ve katkısı kadar 
da pay alır.” 

Gerek paylaşım sorunlarının aşılması 
gerekse iktidarsız ve devletsiz bir düze- 
nin varolana yeğlenebilir olması, sırada 
bekleyen önemli bir sorunu daha anar- 
şist düşünürlerin önüne koymuştur. A- 
narşistlerin gözünde daha önceden va- 
rolan “düzenleyici” ve “bir arada tutu- 
cu” güç olarak devletin asli işlevlerinin 
—devlet yıkıldığında-— nasıl yerine getirile- 
ceği sorunsalı yanıt bekleyen önemli bir 
soru olagelmiştir. Bu soruna verilen ya- 
nıtların başında özel mülkiyetin olmadığı 
bir toplumsal örgütlenmede suç oranının 
da doğrudan düşeceği olmuştur. Ayrıca 
suçla savaşım için birtakım örgütlenme 
aygıtları da önerilmiştir. Doğal dayamış- 
ma dürtüsünün işlevselleştirilmesi ile do- 
ğa ve toplum bilimlerinden yararlanıla- 
rak ortaya çıkarılacak ahlâksal sınırlama- 
ların iyice anlaşılmasının yaygınlaştırıl- 
ması bu sorunun aşılması için önerilen 
yollardan yalnızca birkaçıdır. 
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Anarşist öğretilerin varolan toplum- 
sal düzene eleştirileri ile salık verdikleri 
toplumsal örgütlenme modeli arasında 
anarşist öğretinin önemli tarüşma konu- 
larından biri olan “geçiş” sorunsalı bu- 
lunmaktadır. Erken dönem sayılabilecek 
XIX. yüzyıl anarşistleri, özellikle de Ba- 
kunin'in önderliğinde olanlar Marxçı par- 
tici örgütlenme biçimine dayatmacı ve 
iktidara dayalı bir model olması nede- 


* niyle karşı çıkmışlardır. Godwin gibi a- 


naşşistler geçiş süreci için şiddet karşıtı, 
ussal bir aydınlanmayı savunurken; Tols- 
toy gibileri dinsel bir yeniden uyanışı ö- 
nermişler; Bakunin ve Kropotkin'in izin- 
den gidenlerse bilime dayanan bir uz- 
laşmayı salık vermişlerdir. Bu sonuncular 
ayrıca devrimci eylemle koşutluk içinde 
sözü edilen uzlaşımın ilerlemesi gerekti- 
ğini ileri sürmüşlerdir. Bu ayrımlara kar- 
şın hemen hepsi, anarşist devrimin ikti- 
dar odağına dönüşebilecek herhangi bir 
önderliği barındırmayan aşağıdan yukarı 
doğru bir eylem olarak gerçekleştirilmesi 
gerektiğinde birleşmişlerdir. Anarşizmin 
doğrudan şiddet ile ilişkilendirilmesi de 
haksız ve yanlış bir yargıdır. Bakunin gi- 
bi anarşist düşünürlerin varolan düzenin 
evrilmesi için şiddete olur verdikleri 
doğru olsa da bu eğilim bireysel seçim 
ve ahlâksal sınırlamalara dayanan anarşist 
ilkelerle tam olarak örtüşmez. 

XX. yüzyılda 11. Dünya Savaşı'nın ar- 
dından anarşizm gerek kuramsal bağlam- 
da gerekse eylem bazında 1960'lar ile 
197Wlere dek oldukça suskun kaldı. Bu 
yıllarda gerçekleşen geniş çaplı öğrenci 
hareketleriyle birlikte bir siyasal güç ola- 
rak anarşizm yeniden gündeme geldi ve 
dönemin solcu düşünürleri klasik anar- 
şist öğretinin temel savlarını yeniden ele 
alarak “yeni” bir anarşizm savunusu ge- 
liştirmeye koyuldular. Bu çabaların en 
belirgin özelliği hemen hepsinin de ya 
dönemin gözde felsefe akımı varoluşçu- 
luğun etkisi altında olmaları ya da Yeni 
Solun vazgeçilmezlerinden olan “du- 
rumcu etik”in devrimci gizilgücünü öne 
çıkarmalarıdır. Gelgelelim XX. yüzyılın 
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son çeyreği de göz önüne alındığında üç 
ana düşünce çizgisinin anarşist öğretiyle 
yakın bağlar kurduğu, anarşizmin temel 
savlarını kendi düşüncelerine başlangıç 
noktası yaptıkları görülmektedir: femi- 
nizm (feminist anarşizm); ekoloji (ekolojik 
anarşizm), postmodernizm (þost-yapısala a- 
narşizm). 

Öncülüğünü Emma Goldman'ın (1869- 
1940) yaptığı feminist anarşizm, devletin 
her yönüyle ataerkilliğin tipik bir kuru- 
mu, erkek-egemen dünyanın belirgin bir 
dışavurumu olduğunu savunur. Kadınla- 
nn kendilerine özgü doğalanyla, kadınlık 
içgüdüleriyle dünyada hüküm süren ada- 
letsizliği sonlandırabileceğini; her türden 
yetkeye başkaldırabilecek anarşist gizil- 
gücün kadınlarda doğuştan bulunduğu- 
nu öne sürer. 

Günümüzde başlıca savunucusu Mur- 
ray Bookchin (1921) olan ekolojik anar- 
şizm, anarşizmin ülküleriyle çevrecilerin 
amaçlarını birbirleriyle örtüştürmeye ça- 
lışarak alternatif bir teknolojiyi savunur. 
Bookchin Kstkk Sonrası Anarşizm, Ekolo- 
Jik Topluma Doğru ile Özgürlüğün Ekolojisi 
başlıklı yapıtlarında, devletin ürettiği po- 
litikalarla doğayı denetim altına alınması 
gereken bir güç olarak gören anlayışı kış- 
kırttığını; doğal dünyayı insanlar tarafin- 
dan fethedilmeyi bekleyen bir nesneye 
dönüştürdüğünü öne sürer. Bookchin'e 
göre, çevrenin ya da doğal yaşamın yı- 
kımıyla sonuçlanan bu süreci durduracak 
tek toplum modeli, aynı zamanda anar- 
şist bir toplum da olabilecek, “ekolojik 
toplum”dur. Bookchin'in görüşlerinin 
kökenine inildiğinde, bunların Kropot- 
kin'in merkezsizleştirilmiş bir sanayiden, 
kent ile kır yaşamının uyumlu hale geti- 
rilmesinden,, çalışma ve eğitimin bütün- 
leştirilmesinden söz açtığı Tarlalar, Fab- 
rikalar ve İşlikler adlı yapıtındaki düşün- 
celerin oldukça geliştirilmiş bir biçimi ol- 
duğu görülmektedir. 

Postmodernist ya da post-yapısalcı 
anarşizm ise Foucault, Deleuze ve Lyo- 
tard gibi düşünürlerin metinlerindeki ör- 
tük ama bütünlüklü siyaset kuramından 


anımsama (anamnesis) 


yola çıkarak anarşizm ile postmoderniz- 
min yakınlıklarına odaklanmaktadır. Bu 
alanın önemli adlarından Todd May ol- 
dukça ses getiren yapın Post-yapısala A- 
#arşizmin Siyaset Felsefesi'nde (1994), özel- 
likle Foucault'nun bir kazıbilimci gibi “ik- 
tidar”, “devlet”, “yetke” türünden kav- 
ramları çözüştürmek adına egemen de- 
ger dizgelerinin altını oyduğu soykütük- 
çü yaklaşımını temel alarak post-yapısalcı 
bir anarşizm kuramı geliştirmiştir. May” 
in temel savı merkezsiz, her yerde bulu- 
nan, üretici bir erk ya da iktidar an- 
layışını savunan post-yapısalcı siyaset fel- 
sefesinin doğası gereği “anarşist” öğeler 
içerdiği yönündedir. Ayrıca bkz. Baku- 
nin, Mihail; Godwin, William; Kro- 
potkin, Peter; Proudhon, Pierre-Jose- 
ph; Stirner, Max; Tolstoy, Lev; Win- 
stanley, Gerard; Rus felsefesi; Rus 
yoksayıcılığı; yoksayıcılık. 


andreia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle Platon'dan itibaren *aya 
erdemlerden biri: “yiğitlik”. Platon'a göre 
yiğit (andrefos) olma ya da yiğitlik erdemi 
en iyi örneğini “ideal devlet”teki asker- 
lerde ya da koruyucularda bulur. 


Angst (Alm) Heidegger felsefesinde ö- 
nemli bir yeri olan .44gs/, “içdaralması” 
anlamına gelmektedir ve felsefe diline 
Kierkegaard tarafından sokulmuştur. Hei- 
degger felsefesinde dünyanın. olağan, alı- 
şılmış kavranılışından sıyrılarak, yokluk/ 
hiçlik karşısında bir içdaralması yaşan- 
ması ve bunun sonucu olarak da insanın 
kendi varoluşunu kurması anlamında ele 
alınmıştır. Başka türlü söylendikte, insa- 
nın verili olanların öyle olmasının zo- 
runlu olmadığının, başka türlü de olabi- 
leceğinin ayırdına vardığı “zihin duru- 
mu”dur. Ayrıca bkz. içdaralması, 


anımsama (anamnesis) (İng. rerolketi- 
on, veminiscence, Fr. röminiscence, Alm. anam- 
nesis es. t. sim-tahattür) Bilginin, daha ön- 
ceden bilinen bir şeyi yeniden anımsa- 
maktan geçtiğini savunan Platon'un bil- 


anima 


gikuramının çekirdek kavramı. 

Platon'un Pythagorasçı yeniden do- 
Şuş öğretisini olurlaması, nasıl olup da 
insanın önceden biçimlenmiş değişmez 
gerçeklikleri, genel kavramları (İdealar) 
bilebildiği türünden önemli bir bilgiku- 
ramsal sorunu çözmesine olanak sağla- 
mıştır. Ruhun ölümsüzlüğü (*pağngenesis) 
düşüncesini tanıması, bilginin gerçek kay- 
nağı olan İdeaların ayrı bir dünyaya ta- 
şınmasına aracılık etmiştir. Ruh ölümsüz 
olduğundan ve birçok kez yeryüzüne in- 
diğinden dolayı bu dünyada ve öbür 
dünyada (Hades) bulunan her şeyi gör- 
müştür. Buna göre ruh bir bedene gir- 
mezden önce daha önceki varlığında İ- 
dealar Dünyası'yla tanışmıştır. İşte tam 
da bu noktada anımsama (anamnesis) dev- 
teye girer: Her türlü deneyden bağımsız 
genel kavramların bilgisine, ancak ruhta 
baştan beri verili olan bilginin anımsan- 
ması yoluyla ulaşılır. Platon'un ruhta bi- 
linçsiz bir halde bulunan *doğuş/an dişin- 
eler'in olduğu görüşü, bilginin a prřori ni- 
teliğini öne çıkarır. Platon bilginin bu ni- 
teliğini özellikle Menon ve Phaidon diya- 
loglarında vurgulayıp tartışır. Menon diya- 
logunda (80e-86c) Sokrates, eğitimsiz, hiç 
matematik bilmeyen bir köleye yol gös- 
terip bir geometri problemini çözdüre- 
rek, bilinmeyen bir şeyin bilgisine nasıl 
olup da uslamlama yoluyla ulaştığımızı 
tanıtlar. Phaidon diyalogundaysa (72e-77a) 
ruhun önceden varoluşu ile bunun İdea 
öğretisiyle sıkı ilişkisi üzerine bir akılyü- 
rütmede bulunur. Tüm bunlar anımsama 
(anamnesis) düşüncesinin Platon'un felse- 
fesinde ne denli vazgeçilmez bir rol üst- 
lendiğini açıkça göstermektedir. Ayrıca 
bkz. Platon; mağara benzetmesi. 


anima (Lat) Hem insanlarda hem de 
hayvanlarda yaşam kaynağı olarak bulu- 
nan “ruh” için kullanılan Latince terim. 
Yine Latince olan anima mundi ise “dün- 
ya ruhuna karşılık gelir. Ayrıca bkz. 
ruh, psykhe. 


animizm bkz. canlıcılık. 
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anisotes (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles”te, eşitliğe 
sığrnama ya da aykın olma (aviso) du- 
rumunu nitelemek için kullanılan terim: 


»,“ 


“paydaşlığı kollamama”; “eşitsizlik”, 


anlak (zekâ) (İng. imelâzence; Fr. intelli- 
gence, Alm. intelligeng, Lat. imellizenita) En 
genel anlamıyla pratik ve kuramsal so- 
runlar üzerine esnek ve etkin biçimde 
düşünme, bunları kavrayıp yargılama ye- 
tisi. İnsanın bu yetisinin verimliliği so- 
rundan soruna, konudan konuya değişti- 
ginden, anlak kendisini, gerçek anlamıy- 
la, ulaştığımız mantıksal, kuramsal, pra- 
tik, matematiksel ve dilsel sonuçlarda or- 
taya koyabilir. 

Kant'a göre anlak bir duyu yetisi de- 
gil, yalnızca verili duyuları bir deneyde 
ilişkilendirme yetisidir. Kant'ın bu yoru- 
muna göre anlak kategoriler aracılığıyla 
duyumları dizgeleştiren ve düzenleyen ye- 
tidir. Kant'tan sonraki felsefeciler de an- 
lağı -genelde Kant'ın yorumundan hare- 
ket ederek- kavrama, genelleştirme, bir- 
leştirme, eleştirme, soyutlama, çözümle- 
me, kavram oluşturma, yargılama ve so- 
nuç çıkarma gibi bilmeye yönelik bütün 
zihinsel işlevleri gerçekleştiren yeti diye 
tanımlarnışlardır. Ayrıca bkz. anlık. 


anlam Jİng. meaning, sense, signification, Er. 
sens, signification, Alm. bedeniang, sinn; es. t. 
ma'nâ, mânâ) Dilsel anlatımların taşıdığı 
içerik. Ancak, dilin neliği, dilin ne oldu- 
ğu sorusuna verilen yanıtın ışığında söz 
konusu içeriğin neye karşılık geldiği so- 
rusuna verilen yanıt dikkate alındığında 
dört farklı anlam kuramından söz edi- 
lebilir. M0 

Dili zihnimizdekileri dışavurmanın a- 
racı olarak gören 7hin kuram sözcüğü 
merkeze alır ve anlamın sözcükler söz 
konusu olduğunda “ide”, tümce söz ko- 
nusu olduğundaysa “düşünce” olduğunu 
ileri sürür. Özellikle XVII. yüzyılda bil- 
ginin kaynağı sorunu çerçevesinde John 
Locke tarafından ayrıntılı bir biçimde iş- 
lenen bu görüş, aslında Eskiçağ ile Orta- 
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çağda sözcük-ide-nesne üçgeninde farklı 
vurgu ve tonlamalarla sık sık dile geti- 
rilmiştir: Sözcükler zihnimizdeki görün- 
mez idelerin görülür simgeleridir ve on- 
ları temsil ederler; nesnelere gelince, on- 
lar zihnimizdekilere kaynaklık ederler. 
XX. yüzyılın başlarında mantıkçı atom- 
culuğun temsil ettiği gönderged anlam ku- 
ramı da yine sözcükleri temele alır, an- 
cak bu kurama göre dil dünyayı betim- 
lemenin bir aracıdır. Sözcük-ide-dünya 
üçlüsünden zihin içeriği ideyi çıkarıp a- 
tan göndergeci kuram sözcüğün anlamı- 
nın sözcüğün göndermede bulunduğu 
nesne, tümcenin anlamının ise tümcenin 
“resmettiği” olgu ya da durum olduğunu 
ileri sürer. Sözcükten yola çıkan bu iki 
kurama karşılık, XX. yüzyılın ilk yarısın- 
da geliştirilen davranışp kuram ile kulla- 
mma kuram ise iletişim ortamında üreti- 
len tümceden yola çıkar ve dili kullan- 
manın bir davranışta bulunmak demek 
olduğunu ileri sürer. Ancak davranışçı 
kuram dilsel davranışı herhangi bir dav- 
ranış gibi uyarım-tepki kavramları çerçe- 
vesinde açıklamaya çalışırken, kullanımcı 
kuram özel bir davranış olarak kabul et- 
tiği dilsel davranışı kural ya da başarı ko- 
şulları kavramı çerçevesinde açıklamaya 
çalışır. Davranışçı kuramın üç farklı bi- 
çimi vardır: Dilbilimci Leonard Bloom- 
field'n temsil ettiği biçimde bir tümcenin 
anlamı, o tümcenin üretildiği uyarım ko- 
şulları ile dinleyen" kişide oluşturduğu 
tepkinin toplamı olarak görülür. Buna 
karşılık, ruhbilimci Charles Osgood ile 
felsefeci Charles Motris'in temsil ettiği 
biçiminde tümcenin anlamı dinleyen ki- 
şide uyandırdığı tepki ya da “davranış 
eğilimi”, W. V. O. Ouine'ın temsil ettiği 
biçiminde ise tümcenin üretilmesine yol 
açan uyarım koşulları olarak kabul edilir. 
Kullanımcı çözüme gelince, onun da iki 
farklı biçimi vardır. J. L. Austin ile öğ- 
rencisi J. R. Searle'ün temsil ettiği, bir 
şey söyleyip söylediğimizi anlatmaya ça- 
lıştığımız durumların temele alındığı bi- 
çimine göte, bir tümcenin anlamı o tüm- 
ce sözcelenirken yerine getirilen edimin 


anlama 


başarı koşullarında aranmalıdır. Bir şey 
söyleyip söylediğimizden daha fazlasını 
anlatmaya çalıştığımız durumların temele 
alındığı biçiminde ise bir tümcenin an- 
lamı, karşılıklı konuşmayı yöneten “işbir- 
liği ilkesi” (woperative princaple) ile onu o- 
luşturan buyruklarda (maxims) aranmalı- 
dır. Kullanımcı kuramın bu biçimini Pa- 
ul Grice temsil etmektedir. Ayrıca bkz. 
dil felsefesi. 


anlama (İng. understanding, Fr. comprendre, 
Alm. verstehe, es. t. idrâk) İnsanın ger- 
çekliğin özünü ya da doğasını kavrama 
yeteneği; zihnin *anlık (“anlama yetisi”) 
diye de adlandırılan yeteneği; yorumu da 
içeren zihinsel etkinlik; insan bilimlerine 
uygun olmasına karşın doğa bilimlerinin 
kendine özgü yöntemiyle —varsayımların 
deneyler aracılığıyla sınanmasıyla— çelişen 
bilgiye ulaşma yöntemi. 

Yapıtlarında “anlama”ya önemli bir 
yer ayıran Wilhelm Dilthey insan bilim- 
lerinin yöntemiyle doğa bilimlerinin yön- 
temi arasındaki çelişkinin üzerinde özel- 
likle durtur. Doğa bilimlerinin açıklamaya 
çalışırken, insan bilimlerinin anlamaya ça- 
ışığının altını koyuca çizen Dilthey, in- 
san bilimlerinin yaşanmış deneyim içeri- 
sinde verilen yaşam yapılarını cklemle- 
meyi amaçladığını savunur. İnsan bilim- 
leri yalnızca metinleri (“yazı”) ve konuş- 
malatı (“söz”) değil, yaşamın her türden 
nesneleştirilmesini ya da dışavurumunu 
anlamaya çalışır: jestler, eylemler, kişinin 
kendi yaşamı ya da başkasının yaşamı, 
resimler, kurumlar, toplumlar, geçmiş- 
teki olaylar vb. Dilthey'a göre iki türlü 
anlama söz konusudur. Birincisi, bir ko- 
nuşma, bir eylem ya da bir korku ifadesi 
gibi temel ifadeleri anlamadır. Bu anla- 
mada ifade ile aktarılan deneyim arasın- 
da boşluk yoktur: çıkarımda bulunma- 
dan doğrudan anlarız. Temel anlama “Be- 
nim ve Senin için ortak olan” bir aracı, 
ifadenin ve anlamanın gerçekleştiği “nes- 
nel bir ruhu” önceden varsayar: paylaşı- 
lan bir dil ve kültür. İkincisi, anlamanın 
bir yaşam ya da bir sanat yapıtı gibi kar- 


anlama yetisi 


maşık bütünlükleri ele alan daha üst bi- 
çimidir. Parçanın temel anlamayla kavra- 
nabilen bir anlamı varken, bütünün par- 
çalarının düzenli bir birlikteliğinden kay- 
naklanan ve daha üst düzey anlamayla 
kavranan bir anlamı vardır. Üst düzey 
anlamaya çoğunlukla yalın anlamanın bir 
hatası ya da kışkırtması neden olur, Söz- 
gelimi birisinin eylemini anlayamazsam, 
kültürünü ya da bir bütün olarak yaşa- 
mını araştırırım ya da okuduğum kitap- 
taki bir cümleyi anlayamazsam bütün ki- 
tabı yeniden okuyarak yorumlarım. Do- 
layısıyla Dilthey'a göre üst düzey anlama, 
yalnızca gündelik yaşamın olağan anlam 
çerçevesine oturtulabilen genel bir an- 
lama yaklaşımından değil, çoğunlukla bi- 
reylerin dünyalarının kimi olağandışılık- 
ları ile inceliklerinin de anlaşılmasından 
geçmektedir. Ayrıca bkz. Dilthey, Wil- 
helm; yorumbilgisi. 


anlama yetisi bkz. anlık. 


anlambelirsizliği /çokanlamlılık (İng. 
ambiguity, Fr. ambigniti Alm. ambiguität, 
doppelsini| Bir ifadenin anlamının kesin 
olmaması ya da belirsiz olması; bir ifade- 
nin iki ya da daha fazla biçimde an- 
laşılabilmesi durumu; kuşkulu anlam; an- 
lam bulanıklığı, 

Eğer dilsel bir ifade birden fazla an- 
lama gelmekteyse o ifadenin çokanlamlı 
olduğu söylenir. Sözcüksel ve yapısal ol- 
mak üzere iki tür çokanlamlılık söz ko- 
nusudur. Bir sözcüğün birden fazla an- 
lamı bulunmaktaysa sözcüksel çokan- 
lamlılıktan söz açılabilir. Bir türden şey 
için kullanıldıklarında daima aynı anlama 
gelseler de başka türden bir şey için kul- 
lanıldıklarında başka bir anlama gelen 
sözcükler ya da ifadeler sözcüksel çok- 
anlamlılığa yol açarlar. Bu tür çokanlam- 
klıklar ifadelerin benzetmeli ya da eğre- 
tilemeli kullanımlarını içerirler. Sözgelimi 
“bilge” sözcüğü Tanrı için kullanıldığın- 
da başka insan için kullanıldığında başka 
anlamlara gelebilir, Yine gerek mekânlar / 
yerler gerekse insanlar sağlıklı olabilirler. 
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Ne var ki Ankara İstanbul'dan daha sağ- 
lıklı ya da sağlıksız olabilir; Deniz de Bü- 
lent'ten daha sağlıklı ya da sağlıksız ola- 
bilirse de, İstanbulun Deniz'den sağlıklı 
mi yoksa sağlıksız mı olduğunu sormak 
anlamsızdır. Karışık bir tümce ya da söz- 
dizimsel olarak karmaşık bir ifade de 
çokanlamlı sözcükler içermemesine kar- 
şın, birden daha fazla temel yapıya sa- 
hipse çokanlamlı olabilir. Örneğin “kü- 
çük kızlar kampı” ifadesinde hem kızlar 
hem de kamp küçük olabilir, Bu tür çok- 
anlamlılıklar ikizleme (ampkiboh) diye de 
adlandırılırlar. Sözgelimi “Bülent Deniz” 
e ve Murat da ona vurdu.” ifadesinin 
çokanlamılılığı “ona” sözcüğünden değil, 
“ona” ile kime göndermede bulunuldu- 
gunun belirsizliğinden kaynaklanmakta- 
dır. 


anlamlandırma edimi (İng. rbetic act, 
Fr. arte rhétique, Alm. rhetischer ak bkz. 
düzsöz edimi. 


anlık (İng. intellect, understanding, Fr. intel- 
lect, entendement, Alm. intelleki, verstand, 
Lat. intellectus, es.t. müdrike) İnsan zihni- 
nin anlayış ya da kavrayış gücünü; insa- 
nn anlama ya da bilme yetisini dile ge- 
tirmek için kullanılan felsefe terimi. Du- 
yular ile duyumlar yoluyla bilgi edinme 
sürecine ya da duyular aracılığıyla algıla- 
yıp anlama yetisine karşıt olarak düşü- 
nülen anlık, düşünme gücünü oluşturan 
kavramlarla düşünebilme yetisine karşılık 
gelmektedir. 

Felsefe tarihinde izi sürüldüğünde, 
“anlık” teriminin karmaşık bir anlam ya 
da anlamlandırma tarihini de beraberin- 
de taşıdığı görülmektedir. İlkçağ Yunan 
felsefesinde Platon ile Aristoteles'in ön- 
derliğinde “anlık”tan anlaşılan, “us”tan 
farklı olarak, doğal nesnelerin neliklerine 
odaklanarak şeylerin ardında yatan “şey” 
in özünü bulup ortaya çıkarma gücü ya 
da bu özü kavrama yetisidir. Eski Yuna- 
nın bu iki büyük dizgeci filozofundan 
Platon'a göre, “us” duyuların bize sun- 
duğu verileri işleyip bilgi haline getir- 
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anlıkçılık 


mekle yetinirken, “anlık”sa usun getirdi- 
ği bu bilgilerin özüne odaklanıp “bil- 
gilerin bilgisine yöneliyor ve bizi “iden- 
ların bilgisi”ne ulaştınyordu. Ortaçağ fel- 
sefesiyle özdeşleşen skolastik felsefe de 
Aristoteles felsefesiyle iç içe geçmişliğin- 
den ötürü sözü edilen ayrımı (us/anlık) 
gözetmiş ve anlığı (istelketus) gerçek bil- 
giyi edinme sürecinde duyum (sensatio) i- 
le usun (7440) üstünde tutmuştur. 

Kimi felsefe tarihçilerinin yaptığı ü- 
zere felsefeyi en genel anlamda üç ayrı 
tarihsel döneme (Klasik/Modern/ Çağ- 
daş) ayırarak ele alıp Klasik Felsefe'yi de 
ilkçağ ve ortaçağ felsefelerinin toplamı 
olarak adlandıracak olursak, Modern Fel- 
sefe'yle birlikte, genellikle Descartes'la 
başlatılan dönemeçten itibaren us ile an- 
lık arasındaki “ast-üst ilişkisi”nin us le- 
hine yol almaya başladığını söyleyebilitiz. 
Skolastik felsefenin hemen ardından usla 
bir görülmeye başlanan anlık, Aydınlan- 
ma sonrasında ise tüm bilgi ya da bilme 
sınıflandırmalarında usun altında yer al- 
maya başlamıştır. Sözgelimi, XVTI. yüz- 
yılın üç büyük usçusu için an4k, sırasıyla 
Descartes'ta “anlama yetisi”ne; Spinoza” 
da “doğru kavrama yetisi”ne; Leibniz'de 
de “kavrama gücü”ne karşılık gelmekte- 
dir. Deneyciliğin gerçek kurucusu olarak 
anılan Locke ise anlığı “isteme gücü”ne 
(istenç) karşıt olacak biçimde “düşünme 
gücü”yle, yani usla özdeşleştirir. Kant'a 
gelindiğindeyse, felsefedeki hemen her- 
şey gibi anlığın konumu da değişir. Kant 
us ile anlığın Klasik Felsefe'deki anlam- 
larını ters yüz etmiş, kavramlar oluştura- 
rak adım adım ilerleyen düşünme yetisini 
anlığa, buna karşı her ne kadar insan usu 
ulaşamayacak olsa da ideaların bilgisini 
de usa yüklemiştir. Kant'a göre, kavram- 
lara dayalı bir bilgi türü olduğundan an- 
liğin bilgisi sezgisel değil gidimli bilgidir; 
anlık yalnızca deneyin bize sunduğu ve- 
tileri kategoriler aracılığıyla bilgiye dö- 
nüştürür, Kant'ın bu öğretisi, onun ge- 
nel felsefesi göz önüne alındığında ol- 
dukça yanlış bir yoruma, anlığın yalnızca 
deneysel olarak bize sunulanı işleyip dü- 


zenleyen bir yeti olarak algılanmasına, u- 
sun da yine yalnızca saltığı soruşturan, 
salt metafizik yönelimli bir yeti olduğu 
yollu düşünceye yol açmıştır. Ayrıca bkz. 
us; anlıkçılık. 


anlıkçılık (İng. intellectualism, Pr. intellec- 
tualisme, Alm. intellektualismus, es. t. zib- 
niyyel İnsanın anlıksal yetilerinin; anlama, 
düşünme, ve bilme yetilerinin önemini 
vurgulayan, bilginin temel olarak salt in- 
san anlığından türetilebileceğini savunan, 
bu anlamda usçuluk ve idealizm gibi a- 
kımlarla aşağı yukarı aynı görüşü dile ge- 
tiren bilgi kuramı ya da öğretisi. Aynı 
zamanda ahlâk felsefesinde de insan an- 
lığının ve bilginin ahlâklı edimler için ki- 
lit kavramlar olduğunu savunan görüş. 
Felsefe tarihinde, genelde felsefede özel- 
deyse ahlâk felsefesinde, en belirgin ola- 
rak göze çarpan anlıkçı filozoflara örnek 
diye en başta Sokrates verilebilir, Bilgi- 
nin ahlâklı edimler için yeterli olduğunu, 
erdemin bilgiyle bir ve aynı şey oldu- 
ğunu düşünen Sokrates'in bir tür usçu 
olduğunu da kabul edecek olursak usçu- 
luk ile anlıkçılığın aynı bağlamlarda bit- 
birletinin yerine kullanılabilir kavramlar 
olduğunu söyleyebiliriz. 

Felsefedeki en genel anlamıyla, ağır- 
lığı us ile bilmeye değil de istence veren, 
bilgi sürecinin temeline istenci koyan is- 
tenççiliğin tam karşısında yer alan anlık- 
çılık, düşünmeye dayalı görüngülerin is- 
temeye dayalı görüngüleri önceleyip be- 
lirlediğini savunan görüşe; anlığın ege- 
menliğini kayıtsız koşulsuz kabul ederek 
tüm varlığı anlıksal öğelere indirgeyen 
öğretiye karşılık gelmektedir. Felsefe ta- 
dhinde anlıkçılığın izi sürüldüğünde, Pla- 
ton'dan XVII. yüzyılın üç büyük usçu fi- 
lozofu Descartes, Spinoza ve Leibniz'e, 
Leibniz'in sıkı ardılı WolfPtan Kant ile 
Hegel'e kadar pek çok filozofun —her ne 
kadar tek tek ele alındıklarında felsefeleri 
arasında pek çok aynlıklar bulunsa da- 
bu başlık altında toplanabileceği görül- 
mektedir. Ayrıca bkz. usçuluk; idea- 
lizm; istenççilik. 


anomali 
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anomali (İng, anomaj; Fr. anomalie, Alm. 
anomalie) Felsefede, özellikle de bilim fel- 
sefesinde aykırıkk, kuraldışılık; toplumbi- 
limde düzgüsüzlük, kuraldıpıkk; ruhbilim- 
de sapaklık; gökbilimde ayrıklık diye kar- 
şılanabilecek, en genel anlamda alışılmı- 
şın dışında gerçekleşen bir olayı, olağan 
sayılamayacak bir durumu nitelemek için 
kullanılan terim, 

Felsefede “aykırılık” terimi bilim fel- 
sefesinde devrim yaratan düşünceleriyle 
tanınan Thomas Kuhn tarafından kulla- 
mma sokulmuştur. Kuhn'a göre ayırt e- 
dici özelliği belirli bir bilimsel dalın uy- 
gulavıcıları arasında kabul görmüş genel 
bir uzlaşım ile özel bir araştırma yöntemi 
olan olağan bilim döneminde bilim uzun 
süre hiçbir temel değişikliğe uğramaksı- 
zın işler. Kuhn'un olağan bilim betim- 
lemesine göre, bu dönemde bilim adam- 
ları aykırılıklarla, yani paradigmanın (bir 
anlamda, örnek problemler ve çözümler 
sağlayan evrensel olarak onaylanmış bi- 
limsel başarılar kümesi) beklentileriyle 
çelişen görüngü, olgu ya da sorunlarla 
karşılaşsalar da, karşılaşılan bu aykırılık- 
lar genellikle ilk elde olağan araştırmanın 
yönlendirici kuralları konusunda şüphe 
uyandırmazlar; bunlar yalnızca ve yal- 
nızca özel durumlarda önemli aykırılıklar 
haline gelebilirler. Kuhn önemli aykırı- 
lıkların kimilerinin zamanla içinden çıkı- 
lamayan sorunlar yaratarak bilimde bu- 
nalıma, dolayısıyla olağandışı bilime yol 
açtığını ve olağandışı bilim dönemindeki 
araşürmaların bu önemli aykırılıklar ile 
onların bağlamları üzerinde yoğunlaştığı- 
nı öne sürer. Kuhn'a göre eğer olağan- 
dışı bilim dönemindeki araştırma bilim- 
sel topluluk tarafından kabul edilen yeni 
bir kurama yol açarsa, bu durum bilimde 
yeni bir evreye yol açacağından ötürü, 
bilimsel bir devrim gerçekleşmiş olur. 
Ayrıca bkz. Kuhn, T. S.; paradigma. 


anomi (kuralsızlık) (İng. anomie, anomy, 
Fr. anomie, Alm. anomie) Eski Yunanca'da 
“yasasız”, “düzensiz”, yasa ya da düzen 
yokluğu anlamına gelen anomos sözcü- 


günden türetilmiş terim. Toplumbilimde 
toplumun ve bireyin geleneksel, özellikle 
de ahlâki normlarının zayıfladığı ve bu- 
nun ardı sıra bireyin topluma bağlılık 
duygusunun da aşındığı genel bir karışık- 
lık, çöküntü ve çatışma durumunu nite- 
lemek için kullanılan “anomi” terimi, il- 
kin Emile Durkheim'ın yapıtlarında kar- 
şımıza çıkmaktadır. Durkheim Toplumda 
İşbölümü (De la division du travail social, 
1893) ile İntihar (Lé Suicide, 1897) adlı 
çalışmalarında anominin en çok ekono- 
mik değişimin ahlâki düzenlemelerin ye- 
tişemeyeceği denli hızlı olduğu ekono- 
mik bunalım ve çöküntü dönemlerinde 
gözlendiğini savunur. Bu dönemlerde bi- 
reyler topluma bağlılık duygularını yiti- 
rerek çıkara bürünmüş sonu gelmez is- 
teklerini en uç noktalara taşırlar. Durk- 
heim İn#har'da anomiyi intiharın dört a- 
na nedeninden biri olarak gösterip ano- 
mi dönemlerinde bireyin ruhsal bakım- 
dan düzensizlik ve anlamsızlık durumu- 
na sürüklendiğini belirtir. Anomi terimi 
1950'lerden bu yana bireyin geleneksel 
kökenlerini yitirerek ruhsal çöküntüye bv- 
yun eğişini tanımlamak için de kullanıl- 
maktadır. 


Anschauung (Alm.) Dünyanın doğru- 
dan, aracısız algılanması, dolaysız kav- 
ranması anlamındaki Anschauung, Kant'ta 
dışsal ve içsel olmak üzere ikiye ayrıl- 
maktadır. Dışsal olan nesnelerin kendi 
bütünlükleri içinde tam olarak algılan- 
ması, kavranması iken; içsel olan insanın 
kendini “tamalgılama”sıdır. Husserl'e ge- 
lindiğinde ise terim anlam değişimine uğ- 
ramış, özlerin doğrudan kavranmasına, 
“özü görüleme”'ye karşılık olarak kulla- 
nılmıştır. Bu bakımlardan terimin “tam- 
algı”, “sezgi”, “görü” anlamlarını da i- 
çerdiği söylenebilir. Aynca bkz. Kant, 
Immanuel; Husserl, Edmund. 


Anscombe, Gertrude Elizabeth Mar- 
garet (1919-2001) Felsefenin hemen he- 
men bütün ana dallarına, özellikle de 
ahlâk felsefesi ile zihin felsefesine katkı- 
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Anscombe,G.E. M. 


da bulunmuş; başlıca çevirmenlerinden 
ve en önemli yorumcularından biri ol- 
duğu Wittgenstein'ın felsefesinden de- 
rinden etkilenmiş olan İngiliz felsefeci. 
Felsefe dünyasında bir yandan “çağdaş 
eylem kuramı”nın kurucusu olarak anı- 
lan, öte yandan XX. yüzyılda yeniden 
canlanan *erdem etiği üzerine ilginin belli 
başlı kaynaklarından biri olan Anscom- 
be, din felsefesinde de verdiği ürünlerle 
Katolik inancın savunuculuğunu üstlen- 


miştir. Klasik diller ve felsefe eğitimi a- 


lan Anscombe, aynı zamanda Aristoteles 
ile Aquinas felsefeleri konusunda yetkin 
bir isimdir. 

Düşüncelerini özet biçimde, kısalta- 
rak aktardığı az sayıda kitabı (Yözeön 
(intention, 1957); Wittgensteinm “Tracta- 
tus”una Giriş (An Introduction to Witt- 
genstein's “Tractatus”, 1959), felsefeci 
eşi P. T. Geach'le birlikte yazdığı Üç Fi- 
bzof (Three Philosophers, 1963)) bulu- 
nan Anscombe, bu açığını pek çoğu ol- 
dukça ses getirmiş olan onlarca makale- 
siyle kapatmıştır. Bu yazıların birçoğu da 
daha sonra üç cilt halinde Top Felsefe 
Yazları (Collected Philosophical Papers, 
1981) adıyla yayımlanmıştır. Anscombe’ 
un en önemli yapıtı olan Yöneğm, çağdaş 
eylem felsefesinin ana belgesi niteliğini 
taşır. Anscombe'un “eylem”, “yönelim” 
ve “eylem için gerekçe” (“eyleme için 
neden”) kavramları üzerine kafa yordu- 
ğu bu kitabı, onun sonraki felsefe çizgisi 
açısından da belirleyicidir: Ahlâk felsefe- 
sini konu ediniş tarzı; “açıklama” ya da 
“nedensellik”in genel sorunlarına eğiliş 
biçimi; zihin felsefesindeki ortak sorun- 
ları ele alışı; hep bu “ilk” kitabın izlerini 
taşır. Anscombe diğer kitabı Wittgenstein’ 
m “Tradatıs'una Giriş'te ise Frege, Rus- 
sell ve Wittgenstein'ın “ilk dönem” öğ- 
retilerinin kimi yönlerini tartışır, Ortak 
kitap Üç Filozofan Anscombe tarafından 
kaleme alınan ilk denemesi de Aristote- 
les'in töz öğretisinin sıkı bir yorumunu 
içermesi bakımından özel olarak anılma- 
ya değerdir. 

Anscombe'un etik üzerine çalışmala- 


en, düşüncenin eylemle ilişkisi ve yörelim 
kavramı üzerinde yoğunlaşır. XX. yüzyı- 
ln en önemli ahlâk felsefesi metinlerin- 
den biri olan “Modern Ahlâk Felsefe- 
sinde (“Modern Moral Philosophy”, 
1958) Anscombe, bu tür konularda akıl- 
yürüten çağdaş düşüncenin ahlâk felse- 
fesini uygulamaya koymakta çuvalladığı- 
nı öne sürer, Bir yandan ilkçağ Yunan 
felsefesinin etik kuramını, özellikle de A- 
ristoteles'in erdem ahlâkını yeniden can- 
landırmayı önerirken, bir yandan da gü- 
nümüzde yaşanan ahlâki çöküntünün 
sorumlusu olarak her türden pragmacı 
ve yararcı öğretiyle beslenen *sonuguluk’u 
mahküm eder. Anscombe'un adını ko- 
yup sıkı bir biçimde eleştirdiği sonuççu- 
luktan anladığı, eyleyenin ya da öznenin 
bir eylemin umulan sonuçlarından oldu- 
ğu denli, umulmadık ancak öngörülebi- 
lecek sonuçlarından da sorumlu olduğu- 
nu kabul etmeye yanaşmayan “sakat” bir 
ahlâk anlayışıdır. Oysa ki Anscombe'a 
göte, kişinin bir şeye yönelip yönelme- 
mesi ya da niyetlenip niyelenmemesi o 
kişiyi hiçbir şekilde sorumluluktan kur- 
tarmaz. Sonuççuluk, salt eylemin sonuç- 
larına odaklandığından, her türlü koşulu 
göz önüne almayıp eyleyenin sorumlulu- 
gunu yeterince hesaba katmadığından ö- 
türü sendelemeye yazgılıdır. Yine bu 
bağlamda kaleme aldığı “Bay 'Truman'ın 
Ölçüsü” (“Mr. Truman's Degree”, 1957) 
başlıklı yazıda, benzer gerekçelere daya- 
narak Başkan Truman'ın atom bomba- 
sina izin vermesini yargılayıp eleştirir. O- 
na göre Hiroşima ile Nagasaki bomba- 
landıktan sonra yapılan her açıklama suç 
ortaklığından öte bir anlam taşımaz; her 
meşrulaştırma çabası olsa olsa “özrü ka- 
bahatinden büyük” konumunu pekiştirir: 
“Öldürme yasağı çiğnenmiştir bir kere; 
cinayetin adı her zaman ve her yerde 'ci- 
nayet'tir.” 

Anscombe'a göre, günümüz ahlâk 
felsefesi ile eylem felsefesinde bir yeni- 
lenme yaratacak, yeni bir ufuk açacak tek 
kuram, Aristoteles'in etik kuramıdır. An- 
cak bunun için de bu kuramda geçen 
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“erdem”, “insan doğası”, “insanın iyili- 
gi” türünden kavramların açıklığa kavuş- 
turulması, sınırlarının iyice belirginleşti- 
rilmesi gerekmektedir. Ahlâk felsefesin- 
de sonuççuluğun iyiden iyiye yer edin- 
mesini sağlayan tüm yararcı ve pragmacı 
öğretiler bir yana btrakılmalı, Eski Yu- 
nan'ın tanrısal yasa ya da kutsal adaletten 
esinlenen o güzelim erdem ahlâkına geri 
dönülmelidir. 

Anscombe 1971 tarihli “Nedensellik 
ve Belirlenim” (“Causality and Determi- 
nation”) adlı yazısında, çağdaş felsefede 
geçerli olan “nedensellik” kavrayışına 
karşı çıkıp itirazların: sıralar. Bu deneme, 
çok yoğun ve çetrefil bir “istenç özgür- 
lüğü” tartışmasıyla son bulur. Anscom- 
be'un zihin felsefesi üzerine çalışmaları 
ise Wittgenstein'in öğretilerini açıklığa 
kavuşturma ve genişletme çabaları ola- 
rak okunabilir, Bu bağlamda dile getirdi- 
ği en sıkı düşünceler, 1974 tarihli “The 
First Person” (“İlk Adam”) başlıklı yazı- 
sında yer almaktadır. Onun Wittgens- 
tein'in Felsefece Soruşturmalar (Philosophi- 
cal İnvestigations, 1953) çevirisi de kimi 
yorumcular tarafından modem felsefe- 
nin dönüm noktası olarak görülüp gök- 
lere çıkarılmıştır. 


Anselmus (Canterburylij (1033—1109) 
Ortaçağ felsefesinde patristik felsefeden 
sonra gelen, inanç ile aklı uzlaştırmaya 
çalışan skolastik felsefenin ilk dönemi- 
nin, “Erken Skolastik”in (800-1200) ön- 
de gelen temsilcisi; Tanrı'dan gelen ha- 
kikatlerin us yoluyla kavranabilip temel- 
“lendirilebileceğini savunmasıyla kimi fel- 
sefe tarihçilerince “Skolastiğin Babası” 
diye anılan İngiliz filozof ve tanrıbilimci. 
En çok Âugustinus'un düşüncelerin- 
den faydalanan, hatta yer yer “İkinci A- 
ugustinus” diye de anılan Anselmus, ya- 
pıtlarında kendisine başlangıç noktası o- 
Tarak Augustinus'un “anlamak için inanı- 
yorum” (*eredo ut intelligam) türncesini al- 
mış ve İnanılanın akılla anlaşılabileceğini 
savunmuştur. İnanç ile aklı birbirinden 
ayrı tutmaya hep özen gösteren ama bir 
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yandan da bu ikisini uzlaştırmayı dene- 
yen Anselmus, aklın kullanılmasının i- 
nana varsaydığını belirterek bilginin 
kaynaklarının akıl ve inanç olduğunu ö- 
ne sürer. Ne var ki insan bilgiye ulaş- 
mada ilk adımlarını iç duyuların yanıltuğı 
duyularla atmaktadır. Ayrıca doğruluk ile 
yanlışlık da yalnızca akıl kaynaklı olan i- 
fadeler için geçerlidir. İfadeler nesnelerin 
nasıl olduklarını dile getirdiklerinde doğ- 
ru ya da yanlış olurlar. Gerçeklik dedi- 
gimiz bilginin doğruluğudur ve bu doğ- 
ruluk yalnızca zihinle kavranabilir. An- 
selmus nesneler üzerine kurulmuş bir 
ifade doğru olabileceğinden, nesnelerin 
kendi içlerinde bir gerçeklik barındırıyor 
olmaları gerektiğini savlar: Nesneler en 
yüce gerçeklik, yani Tanrı tarafından ya- 
ratıldıklarından bir gerçeklik taşırlar. An- 
selmus'a göre bu gerçekliği anlayabilme- 
miz için araştırmaya inançla başlamamız 
gerekir. Bir başka deyişle inancın öğret- 
tiği şeyin nedenini sormadan önce inan- 
mak gerekir. Anselmus'un bu bağlam- 
daki uslamlaması şöyledir: “İnanmak i- 
çin anlamaya çalışmıyorum, anlamak için 
inanıyorum. Çünkü sanırım inanmasay- 
dım anlayamazdım da.” 

Anselmus ilk felsefe çalışması olan 
Monologion adlı yapıtında salt aklını kulla- 
narak, kendisiyle hesaplaşıp tartışarak 
doğrunun peşinden koşan insanın Tanrı’ 
ya ilişkin gerçeklere kutsal kitaba başvur- 
maksızın da ulaşabileceğini, akıl ve i- 
nanca ilişkin düşünceleri temelinde, zo- 
runlu nedenlerle tanıtlamaya çalışır. An- 
selmus bu yapıtında inancın bize öğret- 
tiğinin akılla nasti yeni baştan serimlene- 
bileceğini gösterme amacını güder. An- 
selmus'un Proslogfon adlı yapıtı ise aynı 
düşünce çizgisinde yürüyerek Tanrı'nın 
varlığını tanıtlamaya soyunan varlıkbilgi- 
sel uslamlamanın en arı biçimini ortaya 
koyar. Anselmus 'Tanrı'nın tanımından 
yola çıktığı bu uslamlamasında Tanrı'yı 
“kendisinden daha büyüğü düşünüleme- 
yen şey” (abgnid quo nihil maius cogitari 
potesi) olarak tanımlar. Anselmus'a göre 
Tanrı'nın varlığını yadsıyan kişi, yani 
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“budala” (“akılsız”), daha büyüğü düşü- 
nülemeyen varlığın en azından anlama 
yetisinde varolduğunu kabul etmek zo- 
rundadır, Daha büyüğü düşünülemeyen 
varlığın yalnızca anlama yetisinde varo- 
lup gerçeklikte varolmaması da olanak- 
sızdır çünkü Tanrı yalnızca anlama yeti- 
sinde varolsaydı Tanrı'dan başka daha 
büyüğü düşünülemeyen bir varlık dü- 
şünmek de onun varolması da olanaklı 
olurdu —ki bu olanaksızdır. Ayrıca daha 
büyüğü düşünülemeyen varlıktan daha 
büyük bir varlık düşünmek mantıksal 
olarak da çelişkilidir. apaçıktır ki daha 
büyüğü düşünülemeyen varlık, yani Tan- 
n, hem anlama yetisinde hem de gerçek- 
likte vardır. İşin özü Anselmus için dü- 
şüncede varolmak demek gerçeklikte de 
varolmak demektir. Anselmus'un bu us- 
lamlamasına ilk olarak çağdaşı bir keşiş, 
Marmoutier manastırından Gaunilon Li- 
ber pro insipiente (Budala Yanlısı Kitap) 
adlı yapıtıyla meydan okumuştur. Gauni- 
lon Anselmus'un sözden kavrama, kav- 
ramdan da gerçekliğe geçerek oluştur- 
duğu varlıkbilgisel uslamlamasına karşı 
sözcüklerin anlamlı olabilmeleri için zih- 
nimizdeki bazı algı ve deneyimlere karşı- 
lik gelmeleri gerektiğini, Tanrı sözcüğü- 
nün de anlamını bilmediğimiz herhangi 
bir sözcük gibi deneyim alanında bir 
karşılığı bulunmadığından Tanrı kavra- 
mının budalanın zihninde anlamsız bir 
sözcük olarak kalacağını ileri sürer. An- 
selmus Gaunilon'un bu savı karşısında 
I iber apologeticus contra Gaynilonem (Gavw- 
nilon'a. Karşı Savunma Kitabı) adlı bir 
yapıt kaleme almış; düşüncede varolma- 
dan gerçeklikte varolmaya geçişin yal- 
nızca “en yetkin varlık” (ens perfectissi- 
mum) için geçerli olduğunu ve bu tanı- 
mın geçerliğinin de yine yalnızca inanca 
dayandığını savunmuştur. 

Her ne kadar Anselmus'un kendisi 
felsefe ile tanrıbilim arasında açık bir ay- 
nma gitmese de felsefe tarihçilerinin bü- 
yük bir kısmı onun önemli yapıtlarını 
hep bu iki başlık altında anar olmuşlar- 
dır. Anselmus'un felsefe yapıtları Yeni 
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Platonculuk'tan açık izler taşıyan, Tanrı” 
nın varlığını salt akılyürütme yoluyla ta- 
nıtlamayı deneyen Monolagion (Monolog; 
1076'da kaleme aldığı bu yapıt için An- 
selmus şöyle der: ‘Exemplum meditandi de 
ratione fidei”/“İnancın ussallığı üstüne de- 
rindüşünme örneği”); Tanrı'nın varlığını 
salt tanımından yola çıkarak varlıkbilgisel 
uslamlamayla tanıtamaya çalışan Prosh- 
Zion (Söylev; 1077-1078 yıllarında yazılan 
bu yapıtın ilk başlığı “Fides quaerens in- 
telletuni” /““Anlığı Soruşturan İnanç”tr); 
özellikle “anlam” kavramı üzerine yo- 
gunlaşan dilbilgisi yapıtı De grammatico 
(Gramerci Üzerine, ykl. 1080-1085); bil- 
gi ve ahlâk felsefesi sorunları üzerine dü- 
şüncelerini içeren, Tanrı'nın öncesiz son- 
rasız hakikatiyle özdeşleştirdiği “hakikat” 
tanımını sunduğu De veritate (Hakikat Ü- 
zerine, yki. 1080-1085); “özgür seçim” 

kavramını irdeleyen De Äbertate arbitrii 
(Özgür İstenç Üzerine, ykl. 1080-1085); 
ahlâk ve özgürlük konuları eşliğinde gü- 
nah ile özgür istenç arasındaki ilişkiyi iş- 
leyen De casu diaboli (İblisin Düşüşü Üze- 
rine, ykl. 1085-1090) olarak sıralanır. Tan- 
nbilim yapıtları ise “kutsal üçleme” öğ- 
retisini savunduğu, bu öğretinin gizemini 
soruşturduğu De incarnatione Verbi (Söz 
ün Bedenlenişi / Tannsözü'nün Varlığa 
Gelişi Üstüne, 1092-1094); 'Tanrı'nın ni- 
çin İsa kılığında yeryüzüne inip insanla- 
nn arasına karıştığını çözümleyen, “kur- 
tuluş” ile “bedenleşme” dogmalarını ir- 
deleyen, Hıristiyan tannbiliminin başya- 
pıtları arasında gösterilen Cur deus homo 
(Tanrı Niçin İnsan Oldu?, 1095); “ilk 
günah” da dahil olmak üzere günahın 
doğasını tartışan De ænceptu virginali et ori- 
ginali peccato ÇEldeğmemişlik ile İlk Gü- 
nah Üstüne, 1099-1100); Augustnusçu 
etkilerin daha bir öne çıktığı, Üçleme ile 
Birliğin enine boyuna tartışıldığı De pro- 
æssione Spiritus Sandi (Kutsal Ruh'un İ- 
lerleyişi, 1102) ve son olarak daha ön- 
ceki yapıtlarında sıkça üzerinde durduğu 
“özgür istenç” ile “özgür seçim” kav- 
ramlarını derinlemesine ele aldığı De con- 
cordia praescientiae et praedestinationis et gra- 
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tiae dei cum libero arbitrio'dur (Önceden- 
bilme, Yazgı ve Tanrı'nın Kayrasının Öz- 
gür Seçimle Uyumu Üzerine, 1107-1108). 
Ayrıca bkz. ortaçağ felsefesi; varlıkbil- 
gisel uslamlama. 


Ansiklopedi/ Ansiklopediciler (İng, E- 
niyelopaedia/ Eniyelopnedisis, Fr. Encyclopé- 
die] Enydoptdistes Alm. Engyklopädie/ En- 
yklopâdister, Yun. enkyklopaidei (“öğren- 
me çemberi”; “genel eğitim”); es. t. wu- 
hit-ül-maärif] “Aydınlanma Çağr`nın ru- 
hunu dillendirmek üzere Diderot ile 
d'Alambert'in öncülüğünde geniş bir ka- 
tılımla kaleme alınmış yapıt: Eneclopédie, 
on dictionnaire raisonné des sciences, des arts et 
des métiers (Ansiklopedi ya da Bilimler, 
Sanatlar ve Zanaatlar Açıklamalı Sözlü- 
ğü, 1751-1765). XVIII. yüzyıl Fransası' 
nın düşünsel, toplumsal ve siyasal yaşa- 
mına damgasını vurmuş bu yapıta irili u- 
faklı katkılarıyla el veren düşünürler de 
“Ansiklopediciler” diye anılmaktadır. Her 
biri aynı zamanda birer “Aydınlanma 
Düşünürü” olan Ansiklopedicilerin ara- 
sında şu adlar daha bir öne çıkmaktadır: 
Diderot (1713-1784), d'Alambert (1717- 
1783), Condillac (1715-1780), Condorcet 
(1743-1794), Helvétius (1715-1771), Hol- 
bach (1723-1789), Montesquieu (1689- 
1755), Rousseau (1712-1778), Turgot 
(1727-1781), Voltaire (1694-1778). 
Yerleşik düşünce kalıplarını yerle bir 
etmek adına yola koyulan Ansiklopedi- 
cilerin üstüne titrediği .4nsik/pedi'nin en 
görünür amacı Aydınlanma'nın bakış a- 
çısından insanlığını bütün bir bilgisinin 
alfabetik bir sırayla serimlenmesiydi. Ay- 
dınlanma'nın bilgi aracılığıyla ilerlemeye 
duyduğu inancın bir dışavurumu olan 
Ansiklopedi'ye katkıda bulunan düşünür- 
ler önyargıya, ayrımcılığa, hoşgörüsüz- 
lüğe ve dogmacılığa karşı eleştirel, araştı- 
rıcı, akılcı bir yaklaşımı temellendirme ve 
benimsetme işini üstlerine almışlardı. Pi- 
erre Bayle'ın, Fontenelle ve Montesgu- 
ieu'nün yazılarının, Locke'un deneysel 
yönteminin, Newton'un bilimsel ilkeleri- 
nin, Francis Bacon'ın savunduğu bilginin 
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pratik yararlarının öne çıkarılması düşün- 
cesinin Ansiklopedicilerin üzerinde ö- 
nemli etkileri olmuştur. Ansiklopediciler 
düşüncenin pratik uygulanışının üzerin- 
de duruyor, hep insanı baş köşeye otur- 
tan bir ilgi ve anlayışla ekonomik, sivil 
ve siyasi özgürlük taleplerini bıkıp u- 
sanmaksızın yeniden ve yeniden dile ge- 
tiriyorlardı. Ansikl/opedi'yi hazırlayan dü- 
şünürler farklı farklı dallardan gelmelerine 
karşın, hepsinin de nihai amacı usa dayalı 
bilgiyi alabildiğine ilerleterek kilise ve 
devlet içinde konumlanmış gerici güçlere 
karşı koymaktı. Ays/k/apedi'nin genel ya- 
yın yönetmenliğini Denis Diderot, yar- 
dımcı yayın yönetmenliğini ise Jean Le 
Rond d'Alembert yapmış; Chevalier de 
Jaucourt'tan Turgot'a, Voltaire'den Rous- 
seau'ya dönemin pek çok ünlü ya da ün- 
süz düşünürü çeşitli konular üzerine ma- 
kaleleriyle bu dev yapıta katkıda bulun- 
muşlardır. Ayrıca bkz. Aydınlanma; mo- 
dem felsefe, 


anthropos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “insan”. Anthropinos ise “insana da- 
ir” ya da “insanla ilgili” demektir. İnsan- 
bilim (antropoloji) terimi de anthropos ile 
“bilim” anlamındaki Ægostan türetilmiş- 
tr. 


antilogia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de kuşkucu öğeler barın- 
dıran öğtetilerde, herhangi bir konuda 
öne sürülen her savın karşısına aynı öl- 
çüde “güçlü” ve “iddialı” karşıt bir savın 
konulabileceği düşüncesini; dahası, sav- 
lara bel bağlamak durumundaki temel- 
lendirmelerle yürütülen akılyürütmenin ya 
da uslamlamanın “sonuçsuz” bir çaba o- 
larak kalmaya yazgılı olduğunu dile ge- 
tirmek için kullanılan terim. Ayrıca bkz. 
akatalepsia; epokhe. 


Antisthenes (M.Ö. ykl. 445-365) Si- 
noplu Diogenes'in hocası olarak Kinik- 
ler Okulu'nun kurucusu kabul edilen ilk- 
çağ Yunan filozofu. Bir yoruma göre 
Kinikler Okulu adını Antisthenes'in Ati- 
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na'da derslerini verdiği yer olan Kyno- 
sarges Gymnasion'dan almıştır. Sokra- 
tes'in izleyicisi olan Ântisthenes'in yaz- 
dığı birçok yapıttan ancak kimi parçalar 
elimize ulaşabilmiştir. Kuramdan çok uy- 
gulamaya ağırlık verdiği ahlâk temelli fel- 
sefesinde Sokrates'ten önce tanıştığı re- 
torikçi Gorgias'ın etkisiyle dil konusuna 
da eğilen Antisthenes, felsefi öğretinin 
temel direkleri, gerçekliğin doğrudan ifa- 
deleri olarak gördüğü sözcüklerin anlam- 
ları üzerinde durarak içinde çelişkili ya 
da yanlış önermelere yer olmayan bir dil 
kuramı geliştirmiştir. Antisthenes, mut- 
luluğa ulaşmanın biricik yolu olarak gör- 
düğü “erdem” adına sürdürdüğü doğayla 
uyumlu, kendi kendine yeten, isteklerden 
bağımsız yaşam tarzıyla başta öğrencisi 
Sinoplu Diogenes ve Stoacılar olmak 
üzere pek çok filozofun örnek aldığı bir 
kişilik olmuştur. Ayrıca bkz. Kinikler O- 
kulu; Diogenes [Sinoplu]; ilkçağ fel- 
sefesi. 


antropofobi bkz. insankorkusu. 
antropoloji bkz. insanbilim. 
antropolojizm bkz. insanbilimcilik. 
antropomorfizm bkz. insanbiçimcilik, 
antroposantrizm bkz. insaniçincilik. 
antroposkopizm bkz. insanbakışçılık. 


antroposofi (İng. anthroposophy, Er. an- 
throposophie, Alm. antbroposopbie| Eski Yu- 
nanca'da “insan” anlamına gelen anth- 
ropos ile “bilgelik” anlamındaki s4p/4'dan 
türetilmiş terim; insan bilgisine öncelik 
veren felsefeye verilen ad. Tanrı(lık) bil- 
gisine öncelik veten teosofi geleneği ile 
Goethe'nin düşüncelerinden esinlenen 
Avusturyalı tinselci filozof Rudolf Stei- 
ner'in, evreni kavrama uğraşı içindeki in- 
sanın evrendeki tinsel boyutu yakalamak 
için elindeki en büyük kozun yine insa- 
nın kendisi olduğunu öne sürdüğü öğre- 


apaçıklık 


tisine verdiği ad. 

Tinsel olanın bilgisine ulaşmayı “bil- 
gelik”le eşdeğer tutan antroposofi, insan 
zihninin, insanın bilişsel yetisinin, tinsel 
gerçekliği, insan doğasının gerçek bilgi- 
sini kavrayabileceği savındadır. Steiner, 
bu bilgiye ulaşmanın tek yolu olarak 
sunduğu antroposofinin hedefini, bütün 
insanlarda bulunup da açığa çıkarılmayı 
bekleyen gizil kalmış bu yetinin serim- 
lenmesi diye açıklar. Ayrıca bkz. teosofi. 


antropoteizm bkz. insantanrıcılık. 


apaçıklık (İng. eridence; Fr. évidenæ; Alm. 
evidenz; Lat. evidentia, es. t. bedâbel)| Bir ṣe- 
yin zihinde en ufak bir kuşkuya dahi yol 
açmaksızın doğrudan ve açık bir biçimde 
görünmesi; bir düşüncenin, bir doğru- 
nun zihinde açık ve seçik bir biçimde 
kendini göstermesi. 

Apaçıklığı doğruluğun vazgeçilmez öl- 
çütü olarak gören Descartes, Zihnin Yö- 
netimi İşin Kurallar (Regulae ad directio- 
nem ingenii, 1629-1630) adlı yapıunda 
yalnızca açık ve seçik kavramların ya da 
ideaların apaçık olabileceklerini ve “yalın 
özler” diye adlandırdığı bu apaçık kav- 
ramlara ya da idealara karmaşık kavram- 
ların ya da ideaların çözümlenmesi so- 
nucunda ulaşılabileceğini savunur. Des- 
cartes, insan zihninin, yalın özleri ken- 
dinden apaçık oldukları ve hiçbir yanlış- 
lık içermediklerinden ötürü doğrudan al- 
gıyla kavradığını belirtir. Buna karşılık, 
Yeni Kantçılık'ın Fransa'daki öncüsü C- 
harles Renouvier (1815-1903), Descartes” 
ın bu görüşünü eleştirerek, önermeleri, 
çeliştiklerini düşünmediğimizde ya da di- 
le getirdikleri düşünceler bizim eğilimle- 
rimiz, önyargılarımız, önceki bilgilerimiz 
ve varsayımlarımızla uyuştuklarında apa- 
çık olarak kabul etmemiz gerektiğini ileri 
sürer. Renouvier ayrıca apaçıklığın, apa- 
çık önermeler nesnel değil de öznel ola- 
rak apaçık olduklarından ötürü, doğru- 
luğun ölçütü olamayacağını savunur. 

Husserl'de ise apaçıklık doğruluğun 
yaşantılanması, yani düşüncede varola- 


apatheia 


nın gerçeklikte yaşanması anlamına gelir. 
Husserl'e göre önümde duran bir kitap 
görmekteysem, kitabı gördüğüm ve o- 
nun önümde durduğu apaçıktır. Husserl 
son çözümlemede her gerçek ve bilimsel 
bilginin apaçıklığa dayandığını ve bilgi- 
nin ancak apaçıklık sağlandığında ola- 
naklı olduğunu öne sürer. Ayrıca bkz. a- 


çık ve seçik. 


apatheia (Yun) (İng, apathy, Fr. apathie, 
Alm. apathie, es. t. fkdan-ı bassasiyef, Eski 
Yunanca'da olumsuzluk bildiren a- öne- 
kiyle “duygulanım”, “etkilenim”, “tutku” 
anlamındaki pathos'tan türetilmiş sözcük. 
“Duygulara kapılmama”; “etkilenmeme”; 
“duyumsamazlık” anlamına gelen terim, 
Yunan filozoflarınca ahlâk felsefesinde 
az çok farklı biçimler altında kullanılmış- 
tır, 

Yunan Kuşkucuları, ne türden olursa 
olsun yargıda bulunmaktan kaçınmayı, 
yani *epokbe tavrını benimsedikleri için, 
bu tutumu pekiştiren ya da doğrudan bu 
tutumun bir sonucu diye görülebilecek 
apathea'ya kucak açtılar. Stoacılar da her 
türlü duygulanımı doğaya karşı yürütülen 
akıldışı davranışlar diye görüp bilgeliğe 
ulaşma yolunun ruh dinginliğinden geç- 
tiğine inandıklarından, tutkular ile duy- 
gulanımlardan arınma anlamında gpathei- 
dyi onaylayarak dogmacı akılcılıkları içe- 
tisinde terimi en uç noktasına taşıdılar. 
Epikurosçuluğun hazcı felsefesinde haz 
ve acı duygulanımların sonucunda ortaya 
çıktığı için gdafbefa'nın bir erdem olup 
olmaması sorunu diye bir şey yoktur. 
Ancak Epikuros'a göre en üstün haz, 
tam bir durağanlık, dengelilik ya da kar- 
gaşadan uzak durma anlamındaki *a/4- 
raksia'dır. Ruhun dinginliğe ulaşması için 
gerekli koşul afaraks'a, bu bağlamda yü- 
zeysel de olsa apatbefa'yı andırır. Aristo- 
teles'te ise erdem kavramı ya da anlayışı 
ortayol öğretisiyle temellendirildiğinden 
onun ahlâk felsefesinde apafbea'ya yer 
yoktur. Buna karşın Aristoteles bu terimi 
ruhbiliminde önemli bir bağlamda kul- 
lanmıştır (Rab Üzerine, 403a, 408b). 
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Genel ya da ruhbilimsel anlamda «- 
patheia terimi “herhangi bir şey mor 
sında duygusal bir tepki vermeyen”; “ 
lan bitenden etkilenmeyen” ya da “biro o- 
layın sonucuna duyarsız davranıp kayıt- 
sız kalan” insanın durumunu nitelemek 


için kullanılır. 


apeiron (Yun.) Eski Yunanca'da olum- 
suzluk bildiren a- önekiyle “sonlu”, “sı 
nır(lı)” anlamındaki *pera'tan dedin 
sözcük. İlkçağ Yunan felsefesinde evre- 
nin sonsuzluğunu, sınırsızlığını savunan 
Anaksimandros'un tüm şeylerin kaynağı, 
*arkhe'si diye betimleyetek felsefeye sok- 
tuğu terim. 

Anaksimandros'un bu terimle uzam- 
sal sınırsızlığı mı, zamansal sınırsızlığı 
mu, yoksa niteliksel belirsizliği mi kastet- 
tiği çok açık olmasa da göründüğü kada- 
nyla o, ilk anlamı temel alarak diğer iki- 
sini bunun üzerine kurmaya çalışmıştır. 
Bu bağlamda apeiron nicelik bakımından 
sınırsız, nitelik bakımından da belirsiz 
anlamına gelir. Aristoteles sözcüğün çe- 
şitli anlamlarını ve Anaksimandros'un 
sözcüğe yüklediği anlamı uzun uzadıya 
tartışmıştır (Fizik, 202b-208a). Anaksi- 
mandros'tan sonra sonsuzluk, sınırsızlık 
düşüncesine felsefelerinde önemli bir yer 
veren Anaksimenes, Ksenophanes, Me- 
lissos ve Atomcu kanadı oluşturan Le- 
ukippos ile Demokritos gibi filozoflar da 
arkbe'leri bağlamında terimi kullanmış- 
lardır. 


Apel, Karl-Otto (1922) Bir yanda Ha- 
bermas tarafından temelleri atılan “İleti- 
şimsel Eylem Kuramı”, öbür yanda İn- 
gilizce konuşulan ülkelerin “çözümleyici 
dil felsefesi” doğrultusunda yakın dö- 
nem dil ve ahlâk felsefesi tartışmalarına 
önemli katkılarda bulunmuş Alman fel- 
sefeci. Ortaya koyduğu düşüncelerinde 
büyük ölçüde etkilendiği Habermas'ın 
kimi önemli savlarına karşı çıkan Apel, 
söylem ile söylem etiğini olanaklı kılan 
koşulları araştıran, Kantçılığı anıştırır 
çağdaş bir “aşkınsal pragmacılık” (srans- 
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zendenlal pragmatismus) anlayışını savun- 
maktadır. Bu anlayış çerçevesinde Ame- 
tikal pragmacı dil felsefecisi Peirce'ın 
göstergebilimsel izleklerinden önemli o- 
randa yararlanarak, “yanlışlamacılık” an- 
layışına getirdiği eleştirilerle “en son an- 
lamda bir temellendirmeciliğin” olanak- 
larıru belirlemeye çalıştığı görülmektedir. 
Apd'in özellikle ilk çalışmalarında başta 
Heidegger ile Gadamer olmak üzere Al- 
man yorumbilgici geleneğinin belli başlı 
düşünürlerinden derinden etkilendiği de 
gözlenmektedir. Nitekim yorumbilgici iz- 
lekler ile erdemlerin baştan beri egemen 
olduğu gözlenen Apel'in felsefesinin kal- 
kış noktasını, özellikle Dilthey, Alman 
Tarih Okulu ve Alman Yeni Kantçılığı 
tarafından ortaya atılan perennial (“demir- 
baş”) soruların dizgeli bir biçimde yeni 
baştan soruşturulması oluşturmaktadır. 
Söz konusu sorular, Habermas'ın deyi- 
şiyle, Apel için tam anlamıyla bir yaşam 
biçimi olan Heidegger'in “varoluşçu fel- 
sefesi” ile bir potada eritilmiş gibidir. 

En genel anlamda bakıldığında, Apel 
in felsefesinin bir bütün olarak “uslam- 
lama” sorunu çerçevesinde hem bilginin 
hem de etiğin koşullarının araştırılması- 
na yönelik olduğu söylenebilir. Bir başka 

- deyişle, ne geçerli ne de olanaklı bilginin 
söz konusu olmadığı aşkınsal koşullar, 
burada doğrudan hem uslamlama olana- 
ğına hem de etkin dilsel iletişim ola- 
naklarına karşılık gelmektedir. Apel'e gö- 
re, olanağın aşkınsal koşul olarak görül- 
mesi, ilk bakışta anlaşıldığının tersine, er 
ya da geç “tekbencilik”e götüren bilincin 
enson anlamdaki koşullarına değil, doğ- 
rudan doğruya enson anlamda tek temel 
olarak temellendirilen dilin kendisine gön- 
dermektedir. Dolayısıyla Apel'in felsefe- 
sinde bir bütün olarak dile, bütünüyle 
“konuşmacılar arasındaki iletişim eylem- 
leri” doğrultusunda her bakımdan ve her 
durumda “pragmatik” (edimbilimsel ya da 
kenllanımbi ömsel) bakımdan yaklaşılmakta- 
dır. Bu noktada Apel'in kalkış noktası ile 
John Searle'in Söz Edimleri (Speech Acts, 
1969) başlıklı çalışmasında geliştirdiği te- 


mel felsefe anlayışı arasında çok yakın 
bir felsefi benzerlik söz konusudur. Ni- 
tekim Apel geliştirdiği yenilikçi felsefe ö- 
nerisinde Kantçı paradigmayı aşkınsal bi- 
linç alanından & priori dil alanına taşıma 
uğraşı içerisindedir. Apel'e göre bu taşı- 
ma uğraşının birinci ve en önemli getiri- 
si, daha önceki aşkınsal koşulların a priori 
olarak kamusal alana taşınarak hem tek- 
bencilik hem de bireycilik tarafından ku- 
rulmuş tuzaklara yakalanmamaktır. Dilin 
bu anlamda her bakımdan “toplumsal” 
üstüne kurulu olduğu saptamasında bu- 
lunan Apel, bu saptamaya bağlı olarak “a 
priori”nin sınırlarını Habermas tarafından 
çok kapsamlı bir biçimde betimlenen 
“ideal iletişim ortamının uzlaşı alanı i- 
çerisinde çizmektedir. Apel'in aşkınsal us- 
lamlamasının dilsel “a prfor'yi her ba- 
kımdan “iletişimsel eylem”le özdeşleştiri- 
yor olması, yaklaşımının çoğunluk “prag- 
matik” olarak nitelendirilmesinin de baş- 
lıca nedenidir, Bu bağlamda Apel'e göre 
her türden iletişim eylemi, dilsel göster- 
gelerin anlamları yoluyla konuşmacı ile 
dinleyici arasında bir uzlaşı sağlamaya 
yönelik olarak gerçekleştirilmektedir. Bir 
başka deyişle iletişimsel eylem sözü, ko- 
nuşmacı ile dinleyici arasında gerçekleş- 
mesi beklenen bu uzlaşının başarıyla ku- 
rulduğu anlamına gelmektedir. Uzlaşı her 
zaman için daha önce toplumsal ve dilsel 
ortak anlaşılarla belirlenmiş anlambilgisel 
belirlenimler doğrultusunda, ancak ideal 
bir iletişim topluluğunda gerçekleştirile- 
bilecek bir enson amaçtır. Bu noktada 
her uslamlamanın ikili bir yapı sergiledi- 
ğini dile getiren Apel, bunlardan ilkinin 
söylenmiş olanın “önermesel içeriği” ol- 
duğunu belirtirken, ‘ikincisinin birtakım 
geçerlilik ölçütleri uyarınca belirlenen belli 
sözcüklerin kullanılmasıyla denmek is- 
tenmiş olanın “edimsel içeriği” olduğu- 
nu savunmaktadır. Bu parametreler göz 
önünde bulundurulduğunda, Apel'e göre 
“doğruluk diye bir şey yoktur” türünden 
bir sav daha baştan bütünüyle yanlıştır; 
çünkü savın önermesel içeriği ile edimsel 
içeriği kendi içinde bir çelişki içermekte- 
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dir. Daha açık söylemek gerekirse, savın 
doğruluğu savın edimsel içeriğince var- 
sayılanı olumsuzlamaktadır. Bu durumda 
da edimsel içerik evrensel bir doğruluk 
savı gibi gözükürken, öte yanda önerme- 
sel içerik bu tür bir olanağı dışarda bıra- 
kan bir sav ileri sürmektedir. 

A priori olarak, sözlerimiz ya da ey- 
lemlerimiz olmaksızın dilsel uzlaşılarla 
koşullandırılmış olmamızın olanaksız o- 
luşu gerçeğinden dolayı Apel, iletişimsel 
eyleme enson anlamda bir temel olacak 
biçimde gönderimde bulunmaktadır. Söz 
konusu temel, varlıkbilgisel ya da meta- 
fizik bir temel olmayıp bütünüyle anlam- 
bilgisel bir temeldir. Bu anlamıyla aynı 
zamanda hem bilgikuramının hem de e- 
tiğin enson sınırı olarak temellendiril- 
mektedir. Nitekim Apele göre, Popperci 
“yanlışlamacılık” gibi bilgi felsefesi okul- 
ları dahi “enson temel” tasarımının sun- 
duğu parametreler altında bölümlenme- 
lidirler. Popper'in özellikle “hepeleştirel 
usçuluk” diye adlandırılan felsefe akımı- 
na bağlı Hans Albert, Gerard, Radnitz- 
ky, William W. Bartley gibi kimi öğren- 
cileri, Apel'in “enson temel” üzerine or- 
taya attığı sava, eleştiriden etkili olması, 
istediğini tam olarak yapması bekleni- 
yorsa eleştiri tasarımına bir başka kav- 
ram ile sırırlama getirmenin son derece 
yanlış olduğunu dile getirerek şiddetle 
karşı çıkmışlardır. Popper'in söz konusu 
öğrencilerine göre, “temellendirmecilik” 
ten ya da “inakçılık”tan kaçınmanın tek 
yolu eleştiri kavramına sonuna dek öz- 
gürlük tanımaktır, Kendisine yöneltilen 
bu eleştirilere karşı Apel, hepeleştirel us- 
çuluğun kendi içinde barındırdığı çeliş- 
kilere dikkat çekerek, kendi felsefe us- 
lamlamalarının geçerliliklerini dolaylı bir 
yolla da olsa kanıtlama yoluna gitmiştir. 
Yaşamının önemli bir bölümünü Hitler 
Almanyası'nın kıyameti aratmayan görü- 
nümü altında geçiren Apel, savaş sonrası 
dönemle birlikte sağlam “temeller”in bu- 
lunması gerektiği yönündeki düşüncele- 
rini her fırsatta dile getirmiştir. Haber- 
mas, Apel'in felsefesinin doğasını betim- 
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lerken, “baştan beri istenç ile bilincin 1- 
şığı altında yaşama karşı ödünsüz savu- 
nulan bir ussal bakış felsefesi” sözlerine 
yer vermektedir. Bu bağlamda ussal söy- 
lemin gereklerine dayalı bir ahlâk arayışı 
ile enson anlamda bir “temellendirme” 
nin olanağı arasında yaşanan gerilimler 
Apel felsefesinin en dikkat çekici yönle- 
rini oluşturmaktadır. Baştan kendi ko- 
numumuzu sağlama almak için başvur- 
duğumuz dayanakların her zaman söy- 
lem içinde değişime açık olduklarını sa- 
vunan Apel, enson temele doğru evrilen 
sağlam dayanaklar arayışı tasarımıyla Ha- 
bermas'ın “düzenleyici ilke” anlayışının 
sonuna dek yanında olmuştur. 

Yüzyılımızda meydana gelen kıyameti 
andıran olaylara karşı çoğunlukla sağ- 
lamlıkları her zaman için kuşkuya açık 
birtakım romantik duygulanımlarla yanıt 
verildiği gerçeği ve ussallık istemlerine 
karşı gösterilen postmodern dirençler ile 
gönülsüzlükler göz önünde bulundurul- 
duğunda, Apel'in düşüncelerinin ana e- 
sin kaynağı olan ussallık arayışının çağ- 
daş felsefede çok ayrıksı bir konum işgal 
ettiği açıktır. Bununla birlikte Apel, te- 
melleri sağlam bir demokratik toplumda 
farklı geçerlilik savlarının hep bir arada 
bulunduğu “göteci” ya da “yorumbilgi- 
ci” bir çoğulculuğa yer olduğunun, an- 
cak kıyameti andıran bir belirsizliğin 
egemen olduğu, geleceğe dönük büyük 
kararların alınması gereğinin başgöster- 
diği durumlarda söz konusu çoğulculu- 
ğun her zaman için başarısızlığa mah- 
kûm olduğunun altını özellikle çizmek- 
tedir. 

Apelin belli başlı yapıtları arasında 
Die Idee der Sprache in der Tradition des Hu- 
manismus von Dante bis Vico (Dante'den 
Vico'ya İnsancılık Geleneğinde Dil Ta- 
sarımı, 1963), Transformation der Philosop- 
hie (Felsefenin Dönüşümü, 2 cilt, 1972- 
1973), Der Denkweg von Charles Sanders 
Peirre (Charles Sanders Peircen Dü- 
şünme Yolu, 1975), Die Erklären: Verste- 
hen. Kontroverse in #ranszendental-pragmatise- 
her Sicht (Anlama ile Açıklama, 1979) sa- 
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yılabilir. 


aphairesis (Yun.) Gerçekte ayrılamaz o- 
lan genel “ir özelliği ya da niteliği dü- 
şünce bazında ait olduğu bağlamdan çe- 
kip çıkartma işlemini nitelemek için kul- 
lanılan terim, Sözcük anlamı “seçip al- 
mak” ya da “çekip çıkarmak” olan aphai- 
resis, Aristoteles felsefesinde “soyutlama” 
demektir. Aristoteles için soyutlamanın 
başlıca kullanım alanı matematiktir (Me- 
tafizik, 1061a-b). 

Yeni Platonculuk'ta ise terim bir yön- 
tem olarak olumsuzlamaya; en yüce var- 
lığa, Bir'e, Tanrı'ya yönelik bir kavrayışa 
ulaşmanın, bir kavram oluşturmanın yön- 
temi olarak olumsuzlamaya denk gelir. 
Burada yurgu Tanrı'nın ne olduğu üze- 
rine değil de ne olmadığı üzerinedir. 


aphasia (Yun) Günümüzdeki anlamı 
konuşma yetisinin tümüyle yitirilmesi 
—“söz yitimi” (afazi)— olan terim, ilkçağ 
Yunan kuşkuculuğunda her şekilde yar- 
gıda bulunmaktan kaçınmayı, yargının 
askıya alınmasını (*epokhe) salık veren öğ- 
retinin sonunda, kişinin ulaşacağı varsa- 
yılan kutsanmıs felsefece sessizliğe karşı- 
lık gelir. 


aphobia (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles'te, “korku 
nedir bilmeme” ya da “korkusuz olma” 
anlamında kullanılan terim: “korkusuz- 
luk”, 


aphthartos (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde bozulmayacak ölçüde sağlam, “bo- 
zulmaz” ya da “yok olmaz” anlamında 
kullanılan terim; “ruhun yokedilemezli- 
gine de karşılık gelir. Ayrıca bkz. atha- 
natos. 


apodeiksis (Yun.) “Göstermek”; “tanıt- 
lamak”; “kanıt” anlamındaki terim Aris- 
toteles'in yöntembilgisinde tasımsal ta- 
nıtlamaya karşılık gelir. Eğer öncüller 
doğru ve gerçek iseler bizi *episeme'ye, 
bilgiye ulaştırırlar (İkindi Çözümlmeler, 1, 


Apolloncu/Dionysosçu (ükeler) 


71b-72a). Buna karşın bireyler ya da ti- 
keller tanımın konusu olmadıkları için 
tanıtlanamazlar (Metafizik, 1039b). Ay- 
rıca bkz. tasım. 


apokatastasis (Yun) İlkçağ felsefesinde 
“yeniden kurmak; eski haline getirmek” 
anlamına gelen terim; Ortaçağ felsefe- 
sinde “Tanrı'nın Krallığı'nda, Şeytan ve 
ona tapanlar da dahil olmak üzere, tüm 
ruhların onanlması; kurtarılması” anla- 
mında kullanılmıştır. Tanrı'nın iyiliği kö- 
tülüğü yenecek ve tinsel bir eğitim süreci 
sonunda tüm ruhlar nedamet getirip Tan- 
"nın yoluna tümüyle uygun bir yaşamı 
seçeceklerdir. Bu öğreti (apokatastasis pan- 
ton) Origenes kaynaklı olup Nyssalı Gre- 
gorios tarafından da savunulmuştur. Mo- 
dern zamanlarda ise F. D. Maurice 
(1805-72) ve Kari Barth (1886-1968) bu- 
na yakın bir konumu benimsemişlerdir. 


apokrypha (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “yetke kuşkusu”, Sahiciliğinden ya 
da otoritesinden kuşku duyulan; doğru- 
luğu ya da gerçekliği su götürür durum- 
lar için kullanılan bu sözcük, yazarı ya da 
kaynağı bilinmeyen yazıları nitelemek i- 
çin de kullanılır. 


apolaustikos bios (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde, özellikle de Aristoteles'te, 
hazza adanmış, hazzı erek edinmiş ya- 
şamı nitelemek için kullanılan terim: 
“haz yaşamı”. 


Apolloncu/Dionysosçu (ilkeler) (İng. 
“Apollonian/ Dionysian, Fr. Apollanien/ Dio- 
nysiem, Alm. Apollinisebe/ Dionysische) Nietz- 
sche'nin insan yaşamına her durumda e- 
gemen olduğunu düşündüğü en temel iki 
itki arasındaki karşıtlık ve savaşını, bun- 
lar arasındaki dengenin kuruluşunu an- 
latmak amacıyla başvurduğu felsefe ay- 
rımı ya da ikiliği; karşıtların birliği. 
Müziğin Tininden Tragedyann Doğuşu 
(Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste 
der Musik, 1872) başlıklı yapıtında Nietz- 
sche, Yunan Uygarlığı'nda özgün olanın 


Apolloncu/Dionysosçu (ilkeler) 


ne olduğunu açıklamaya çalışırken söz 
konusu ilkelere başvurmaktadır. Özgün 
Yunan tragedyalarında önemli bir yer tu- 
tan “koro”, yalıık bir us yaşamı süren 
evrensel dengenin timsali Apolloncu in- 
sana, yaşamı bir şenlik olarak görüp bü- 
tün tutarsızlıklar ve dengesizlikleriyle 
birlikte neşe içinde olurlayan coşkulu bir 
Dionysosçu toplulukla bütünleşme im- 
kânı vermektedir. Yunan Tragedyası'nda 
gerçekleştirilen bu estetik deneyim, Yu- 
nanlı yurttaşın her iki ruh hali arasında 
bir denge durumu kurabilmesine olanak 
tanımaktadır. Nietzsche'ye göre, Yunan 
Tragedyası'nın insan ruhunun bu iki aşırı 
ucunu son derece yüksek bir yetkinlikle 
bağdaştırabilmiş olması, hem Yunanlıları 
hem de geliştirdikleri uygarlığı bir eşi da- 
ha olmayan bir yere taşımıştır. Nietz- 
sche, Yunan Uygarlığı'ndan sonra kurul- 
muş bütün uygarlıkların yetersizliklerini 
Apolloncu/Dionysosçu ilkeleri temel a- 
larak yorumlamaktadır. Bu bağlamda Yu- 
nan Tragedyası'nda önemli roller üstle- 
nen Apollon ile Dionysos adlı tanrıların 
birbirleriyle olan ilişkileri üstüne yoğun- 
laşan Nietzsche, bu iki tanrıda gövde- 
lendirilen kimi özellikleri insan ruhunun 
sürekli birbirleriyle savaşım içindeki iki 
ayrı durumunun eğretilemesi olarak oku- 
maktadır. Buna göre, karşıtlığın bir ya- 
nında bulunan Apolloncu ilke usa, öz- 
denetime, uyuma, dengeye gönderirken, 
karşıtlığın öbür yanında yer alan Dio- 
nysosçu ilke çılgınlıkla, taşkınlıkla, usdı- 
şıyla, düzensizlikle ilişkilendirilmektedir. 
Kimi Nietzsche yorumcuları Apolloncu/ 
Dionysosçu ilkelerin Schopenhauer fel- 
sefesinde istenç ile tasarım arasında ya- 
pılan ayrıma karşılık geldiğini belirtmek- 
tedirler. 

Nietzsche'nin bakışında Apollon doğ- 
rudan “Güneş Tanrısı”na; derinlere inil- 
dikçe yüzünü gösteren, yaşamı yaşamaya 
değer kılan güzellik yanılsamasını yaratan 
“Işık Tanrısı”na karşılık gelmektedir. Ni- 
tekim bu bağlamda Apolloncu ilke, sağ- 
ladığı güzellik yanılsaması yoluyla acıla- 
nn kol gezdiği bir dünyada kafese kapa- 
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tılmışlık duygusuyla yaşayan insana gü- 
ven, huzur ve esenlik veren, kimileyin 
Nietzsche'nin “Apolloncu yaşantı” diye 
de andığı, düş yaşantısını simgelemekte- 
dir. Nietzsche kimileyin de bu yaşantı 
karşısında “düzen”, “orantı”, “uyum”, 
“ölçü”, “ılımlılık”, “ussallık”, “düşünsel- 
lik” gibi değerlerin yer ettiği temel eği- 
limi ya da itilimi “Apollonculuk” diye 
adlandırmaktadır. Bu açıdan bakıldığında 
Apollonculuk biçimlerdeki ya da form- 
lardaki uyum ile dengeye en üst düzey 
bir değer olarak bakan bakışa gönderme 
yapmaktadır. O nedenle Apolloncu ilke, 
Dionysosçu ilkenin tam tersine, oluş ile 
değişimin belirsizliğine, bu belirsizlikle- 
rin seyredilmesinden edinilen coşkuya 
bütünüyle karşıt bir konumda varolan 
Tanrı Apollon'dan esinlenerek temellen- 
dirilmiş bir yaşama tutumu ya da estetik 
yaşama biçimidir, 

Öte yanda Dionysosçu ilkeye dönül- 
düğünde öncelikle söylenmesi gereken, 
Apolloncu değerlerin yerlerini bütün bü- 
tün karşıtlarına bırakmış olmalarıdır. Bu 
anlamda bir ilke olmaktan çok bir ruh 
haline karşılık gelen Dionysosçuluk, Ni- 
etzsche'nin insanlarda baştan beri var- 
olduğunu düşündüğü yaşama istenci ile 
erk yaşantısının sınır tanımaksızın tut- 
kulu yollarla dışa vurulmasını anlatmak- 
tadır. Dionysosçu yaşantı durumu, kişi- 
nin kendinden geçtiği, tam bir esriklik 
hali içinde ben'inden sıyrıldığı, yaşadığı 
sarhoşlukla' içinden gelenleri dışa vur- 
maya eğilimli olduğu, kendisini içinde 
doğan isteklere, duygulanımlara, her tür- 
den doğaçlama yaşantıya bıraktığı, bun- 
ları ket vurmaksızın olurladığı durum- 
dur. Nietzsche, sonuna dek kendinden 
geçme haliyle evrenin olağanüstü uyu- 
munu bir an olsun kavramaya olanak ta- 
nıyan bu yaşantıyı “Dionysosçu yaşantı” 
diye betimleyerek, bu yaşantı biçiriini 
başta Hıristiyanlık olmak üzere bütün 
bir Batı kültüründe yer alan etik dizgele- 
rin karşısına yerleştirmektedir. Nietzsche’ 
nin gözünde Batı'da yerleştirilen bütün 
değer dizgeleri, özünde Dionysosçu ya- 
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şantıyı ya ıslah ederek ya da bastırarak 
iğdiş etmek üzere tasarlanmışlardır. Yu- 
nan felsefesi ile sanatına ilişkin yürüttü- 
ğü araştırmalar sonucunda Nietzsche, dü- 
şünsel ya da sanatsal yaratıcılığın uyumla, 
düzenle, dengeyle birlikte anılan Apol- 
lon'a dayanmayıp tam tersine “kaotik 
varoluş”un yıkıcı gücü olarak tasarlanan 
Dionysos'un bir ifadesi olduğunu ileri 
sürmüştür. Düzenli bir görünüşler dün- 
yası tasarımının da, bütünlüklü, birlikli, 
tekparça bir gerçeklik bulunduğuna yö- 
nelik inancın da koskoca bir yalandan 
ibaret olduğunu savunan Nietzsche, A- 
polloncu/ Dionysosçu ilkeler ayrımının 
sunduğu olanaklardan yararlanarak Batı 
metafiziğinin Platon'dan başlayarak bir- 
takım gerçeklikler kisvesi altında pek çok 
insanca yanlışı enson anlamdaki hakikat- 
ler diye yutturma yoluna gittiğini gös- 
termiştir. Ayrıca bkz. Nietzsche, Fried- 
rich. 


apologia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde bir kişinin kendisine yöneltilen 
suçlamalar karşısında kendisini savun- 
mak için yaptığı yazılı ya da sözlü açık- 
lama; kendini aklamak için dilegetirdiği 
savunusöz ya da savunuyazı: “savunca”, 

Sokrates'in “halkı kötü yola düşür- 
mekten” () dolayı ölüme mahküm edil- 
mesinin ardından dillendirdiği apolagia'sı, 
felsefece düşünmenin söze dökülmüş en 
kayda değer “savunusöz”lerinden biridir. 


aponia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
ruhun kargaşadan uzak durmasına *4/4- 
raksia adı verilirken, “bedenin acıdan sa- 
kınması” ya da “acının bedene uğrama- 
yışı” durumuna aponia denirdi. Yine, de- 
nildiğine göre, eğer kişi bu iki huzur ve- 
rici ortamı birarada yaşayabilirse, hem 
ruhen hem de bedenen zahmetsiz (4p0- 
nas) bir şekilde hazza ulaşacaktır. 


apophatik tanrıbilim bkz. olumsuz- 
(amacı) tanrıbilim. 


aporetik (İng. aporetic Fr. aporétique, Alm. 


apotheosis 


uporetik) İlkçağ Yunan felsefesinde, orta- 
ya çıkan bir sorun ya da beliren bir aç- 
maz yüzünden tıkanıp kalan bir tartışma 
ya da soruşturma için kullanılan, “sonu- 
ca ulaşamama durumu”nu niteleyen, *«- 
poria'dan türetilmiş sıfat, Bu bağlamda a- 
poretik yöntem, sorun üzerine türlü türlü 
soruların ortaya atıldığı ama bir türlü uy- 
gun çözüme ulaşılamayan, hep bir çık- 
mazla karşılaşılan Sokratesçi yönteme 
karşılık gelir. Platon'un Sokratesçi felse- 
fenin etkisi alında yazmış olduğu “genç- 
lik diyalopları"na “aporetik diyaloglar” 
denmesinin sebebi de budur. 

Aym konu ya da görüş üzerine birbi- , 
rinden tümüyle farklı ama aynı ölçüde 
geçerli uslamlama yapabilme anlamında 
aporetik yöntemin hem retoriğin hem de 
kuşkuculuğun gelişiminde önemli bir et- 
kisi olmuştur. Son zamanların yazın ku- 
ramında, kendi kendisiyle çelişen ya da 
kendi kendinin altını oyan metni nitele- 


` mek için de aporetik sıfatı kullanılmakta- 


dır. Aynca bkz. Sokratesçi yöntem. 


aporia (Yun.) İnsanın anlamakta ya da 
açıklamakta güçlük çektiği bir sorunda 
çözüme ulaşmanın olanaksızlığı: “çözüm- 
lenemezlik”; “çıkış yolunun yokluğu”; 
“çıkmaz”. Eski Yunanca'da olumsuzluk 
bildiren a- önekiyle “çıkış”, “yol”, “köp- 
rü”, “geçit” anlamına gelen poror'tan tü- 
retilmiş bu sözcük, ilkçağ Yunan felse- 
fesinde bir sorunun çözümünde karşıla- 
şılan içinden çıkılamaz mantıksal güçlük 
anlamında kullanılmıştır. Nicolai Hart- 
mann ise çok sonraları terimi “gidilecek 
yolun olmayışı” anlamında weghsigkeit söz- 
cüğüyle karşılayarak Alman felsefesinde 
dolaşıma sokmuştur. 


apotheosis (Yun) Eski Yunanca'da 
“çıkmak”, “yaklaşmak”, “taşımak” gibi 
anlamlara gelen apo- önekiyle “tann” an- 
lamındaki //eor'tan türetilmiş sözcük: tan- 
nlaştırma; bir varlığa tanrısal değer bah- 
şetme; bir varlığı aşırı ölçüde yüceltip 
tann katına çıkarma, onu kutsal kabul et- 
me. 


Aquinas, Thomas 


Aquinas, Thomas (1224-1274) Pek 
çok felsefe tarihçisinin gözünde yalnızca 
1200 ile 1300 yılları arasındaki Yüksek 
Skolastik'in değil tüm bir Skolastik felse- 
fenin en büyük düşünürü olan, “Agui- 
nolu (Aziz) Tommaso” diye de anılan 
ortaçağın önde gelen İtalyan Dominiken 
filozofu ve tannbilimcisi. Kendisine ge- 
linene dek bütün bir ilkçağ ve ortaçağ 
felsefesinde “düşünce” adına ortaya dö- 
külmüş ne varsa süzgecinden geçiren 
Thomas Aquinas, döneminin çoğu filo- 
zofunun aksine yalnızca Hıristiyan kay- 
naklardan değil Yahudi (Maimonides vd.) 
ve Müslüman (İbn Sinâ vd) düşünürle- 
tin görüşlerinden de yararlanarak Aris- 
totelesçi felsefi öğeleri Hıristiyan inan- 
cıyla özgün bir biçimde harmanlayan diz- 
geli bir Katolik tannbilimi ortaya koy- 
muştur. , 

Aguinas'ın irili ufaklı düşünüldüğün- 
de sayıları 60'ı aşan yapıtlarının büyük 
bir bölümü tanrıbilim üzerine olsa da 
bunların dışında kalan yapıtları arasında 
De prinapiis naturae, ad fratrem Sylvesirum 
(Kardeş Syivestri İçin Doğanın İlkeleri 
Üzerine, 1248-1252 ya da 1252-1256), 
De ente et essentia (Vazlık ile Öz Üzerine, 
1252—1256), De aeternitate mundi (Dünya- 
nın Sonsuzluğu Üzerine, 1271) ve özel- 
likle de Aristoteles'in neredeyse tüm ya- 
pıtları üzerine yazdığı çeşitli yorumlar baş- 
ta olmak üzere kesin bir biçimde felse- 
fenin alanına giren pek çok çalışması bu- 
lunmaktadır. Aristoteles'in bütün bir kül- 
liyatını içine sindire sindire deviren A- 
guinas'ın kendisi de onun eserlerine yaz- 
dığı oylumlu ve etkileyici yorumlarla ayrı 
bir külliyat yaratmıştır. Felsefesinin te- 
mel özelliklerinden biri felsefece soruş- 
turmaları tanrıbilimsel araştırmalardan ke- 
sin çizgilerle ayırması olan Aguinas'a gö- 
re felsefe doğal aklın ışığına dayanırken, 
tanrıbilim tanrısal aydınlanmaya duyulan 
inancı önceden varsaymaktadır. Ancak A- 
guinas doğal aklın ışığının insanı huzura 
taşıyacak şeyleri keşfetmek için yeterli 
olmadığını düşündüğünden, bunların yal- 
nızca ve yalnızca tannsal aydınlanma a- 
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racılığıyla bilinebilir kılınabileceğini sa- 
vunmaktadır. 

Aguinas'ın felsefesiyle tannbiliminin 
temelinde iki büyük bireşime varma ça- 
bası yer almaktadır: “XII. yüzyıl Röne- 
sansı” diye anılan dönemin düşünürleri- 
nin ulaştıkları dinsel doğruların tanrıbi- 
limsel bireşimi ile Aristoteles'in'tüm bir 
öğretisinin Hıristiyanlık inancıyla felse- 
fece bireşimi. Aguinas bu iki bireşim, 
yani vahiysel doğruların tannbilimsel bi- 
teşimi ile aklın ulaşabildiği doğruların 
felsefi bireşimi arasında gördüğü ilişki- 
nin, onu huzur ve mutluluk duygusuna 
taşıyarak araştırma için istekli ve tutkulu 
kıldığını söyler. Anselmus ve Petrus A- 
belardus akıl ile inanç arasındaki ilişkiyi, 
inancın doğrularını aklın doğrularına tabi 
kılarak, “devingen” olarak görürken, A- 
guinas bu ilişkiyi “durağan” olarak ta- 
nımlar: inanca ait olan ve insanın kavra- 
ma gücünü kesin olarak aşan doğrular 
için de, insan anlığının, anlama yetisinin 
ulaşabileceği felsefi doğrular için de İ- 
nanç ile akıl arasındaki ilişkide bir dü- 
zeyden diğerine geçmenin, ilerlemenin 
ya da sıçramanın yolu bulunmamaktadır. 
Eğer akıl inançla ilgili meselelerde bir rol 
oynayacaksa, bu rol doğruları kanıtlamak 
değil, yalnızca inanca ait doğrular öner- 
meler biçiminde öne sürüldüklerinde bu 
önermelerden sonuçlar çıkarmak olma- 
lıdır. Sözgelimi, Aguinas'a göre, tanrısal 
kayranın zorunluluğunu, tanrısal kayra 
olmaksızın insanın doğaüstü yazgısının 
düşünülemeyeceğini ve doğaüstü yazgı- 
nın varlığının da bize ilk önce inanç yo- 
luyla açıklandığını göstererek tanıtlayabi- 
liriz. Aguinas'ın akıl ile inanç arasındaki 
ilişkinin doğası üstüne düşünceleri, daha 
önceki yüzyıllarda felsefi düşünceyi en 
fazla oyalayan tartışmalardan birine —akıl 
ile inancı birleştirme girişimlerine neden 
olan, dolayısıyla da felsefi bir tartışmaya 
yol açan akıl ile inanç arasındaki çelişki- 
ler yumağı sorununa— son verir. Aqui- 
nas, bu iki ayrı alandan birinin doğrula- 
nnn diğerinin doğrularıyla çelişetneye- 
ceği ilkesinden hareket ederek, inancın 
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doğrularının aklın doğrularını ya da tam 
tersi aklın doğrularının inancın doğrula- 
nn çürütemeyeceğini savunur. Aynı ko- 
nu üzerine farklı ve çelişen görüşler bil- 
diren akıl ile inanç doğrulanndan birinin 
yanlış olması gerektiğinden yola çıkarak, 
bunların her ikisi de Tanrı'dan geldiğine 
göre Tanrı'nın kendisi “yanlış”ın yaratı- 
cısıdır yollu düşünceye ulaşmak, Agui- 
nas'ın aykırı bularak reddettiği bir us- 
lamlamadır, Aguinas'a göre bir kölenin 
anlığının bir felsefecinin anlığından daha 
aşağı düzeyde olması gibi, bir felsefeci- 
nin anlığı da bir meleğinkinden daha a- 
şağı düzeydedir; demek ki düşünsel bir 
doğru ile inanca dayalı bir doğru çelişti- 
ğinde, bu düşünsel doğru, doğru oldu- 
ğunu sansak da, daha ayrıntılı bir tartış- 
mayla yanlışlığı ortaya çıkarılabilecek bir 
yanılgıdır. Dolayısıyla Aguinas'ın düşün- 
sel çerçevesinde, tanrıbilim felsefenin i- 
narıçla çelişen hiçbir şeyi kanıtlayamaya- 
cağını ilan ederek onu egemenliği altına 
aldığından, felsefe tanrıbilimin hizmet- 
kârı olarak kalır: Tannıbilimciler için en 
uygun olanı felsefece akılyürütmeyi tan- 
nbilimselleştirerek kullanmaktır. 

Felsefe ile tannbilimi kesin çizgilerle 
ayıran Aquinas, doğal olarak tannbilim- 
ciler ile felsefecilerin izlemesi gereken 
yol yordamları, yöntemleri ya da kuralları 
da ayırır. Tanrıbilimde kişi Tanrı inan- 
cından ve Tanrı'nın yaratılmış gerçekliğe 
ilişkin vahiylerinden yola çıkarak akıl yü- 
rütür. Felsefedeyse akılyürütme yaratılan 
gerçekliğin insan aklı tarafından anlaşıla- 
bilen kısmının ataştırılmasıyla başlayıp 
yaratılan gerçekliğin ve felsefi araştırma- 
nın amacı olarak görülen kutsal gerçekli- 
gin bilgisine ulaşmak için uğraşır. Aqui- 
nas'ın bu düşüncesinin altında (doğa fel- 
sefesi, matematik ve metafiziği içeren) 
kuramsal ya da kurgusal felsefe ile pratik 
felsefe arasındaki ayrımın kabulü yat- 
maktadır, Aguinas'a göre felsefenin en 
üstün dalı “varolanın varlık olarak bili- 
mi”; yani “varolan olarak varlık”ın özel- 
liklerini bulup çıkaran metafiziktir. 

Aguinas'ın 1244'te katıldığı Domini- 


ken Tarikatı tarafından gönderildiği Pa- 
ris'te öğretmeni olan Albertus Magnus'a 
da çok şey borçlu olduğu düşünce diz- 
gesinin her bir parçası pek çoğu gözle 
görülür biçimde Aristotelesçi olan meta- 
fizik ilkelerle doludur. Aguinas sonradan 
Kilise'nin resmi öğretisi haline gelen 
(1278) dizgesinde, o dönemde Aristote- 
les'in Avrupa'ya İslim düşünürleri aracı- 
lığıyla henüz aktarılmış olan yapıtların- 
dan yola çıkırak oluşturduğu bu ilkelere 
sıkça başvurur. Kardeş Sylvestri İçin Doğa- 
nm Ilkeleri Üzerine ve özellikle Martik ik 
Öz Üzerine bu anlamda Aguinas'ın meta- 
fiziğinin büyük bir bölümünü özetle- 
mektedir. Markk ile Öz Üzerine'de öne sü- 
rülen en önemli sav “sahici ayrım” o- 
larak bilinen savdır, Aguinas'ın muhte- 
melen İbn Sinâ'nın Afistotelesçi öğreti- 
sinden aldığı bu sava göre yaratılmış bir 
şeyin özü varoluşundan yalnızca kav- 
ramsal olarak değil gerçekten de ayrıdır. 
Metafiziğin diliyle söylenirse, fiziksel var- 
lıklar biçim ve maddenin bileşimi olsalar 
da bütün yaratılanlar, hatta fiziksel ol- 
mayanlar bile öz ile varoluşun bileşimi- 
dirler. Varoluş varlığın vazgeçilmez, ol- 
mazsa olmaz bir parçasıdır. Yalnızca ilk, 
yaratılmamış neden, özü zaten varoluş 
olan Tanrı saltık yalındır. Aguinas bu şe- 
kilde metafiziği adeta “varlıkbilim” ola- 
rak gördüğünden ve varlığın her şeyden 
önce 'Tanrı olduğunu, bütün varlığın 
'Tangı'ya dayandığını savunduğundan ö- 
türü, felsefesini doğanın ve her şeyin va- 
roluşunun temeli olarak düşündüğü Tan- 
nun araştırılmasıyla başlattığı ölçüde 
metafizikle de başlatmış olur. Aguinas 
varlığın, anlığın en temel kavrayışı, “i- 
çinde bütün kavrayışların temelini bul- 
duğu içsel olarak en anlaşılır nesnesi” 
olduğunu söyler. Bu yüzden anlığın bü- 
tün diğer kavrayışlarına, “varlık” terimi- 
nin kendisi tarafından ifade edilmeyen 
bir varlık kipini ifade ettikleri sürece, 
varlığa eklemeler yapılarak ulaşılması ge- 
tekir. Aquinas bu türden eklemeler yap- 
manın iki geçerli yolu olduğunu savunur. 
Birinci ve çokça başvurulan yol, bu iş 


Aquinas, Thomas 


için her biri varlığın özel bir kipi olan 
Aristoteles'in on kategorisini töz, nite- 
lik, nicelik ve diğerleri— kullanmaktır. Var- 
lığa eklemeler yapmanın ikinci yolu ise 
daha az bildik bir yoldur ve her varlığı 
saltik olarak ıralayan “varlığın beş genel 
kipi”nden oluşur: şey-lik; tek-lik; birşey- 
lik; iyilik; doğru-luk, Bu beşi —“var- 
lık”ın kendisiyle birlikte— varolan her şe- 
ye eksiksiz biçimde yüklenebilen “aşkın- 
lıklar”dır. Her varlık bütün özgülleşmiş 
varlıkların zorunlu kipleri oldukları için 
kategorileri aşan bu beş kipi gösterir. Bu- 
radaki “iyi-lik” bir varlığın arzulama nes- 
nesi olarak, “doğru-luk” da anlama nes- 
nesi olarak uygunluğunu ifade eder. 

- Aguinas'ın “üstetik” öğretisinin te- 
mel savı da bu “aşkınlıklar kuramı” ndan 
doğmuştur. Bu, “varlık” ve “iyi-lik” te- 
timlerinin aynı göndergeye sahip olup 
yalnızca anlamca farklı oldukları yollu 
metafizik ilkesidir. Bu ilkeye göre arzu 
edilen her şey “iyi” olarak kabul edilir, 
„Diğer bir deyişle, “arzu edilirlik” iyiliğin 
temel bir boyutudur. Belirli türden bir 
şey o türün bir üyesi olarak türünün en 
mükemmel örneği olduğu ölçüde arzu 
edilirdir. Bir şeyin türünün en mükem- 
mel örneği olması ise onun türünü aynı 
cinsteki diğer türlerden ayıran özgül gi- 
zilgüçlerini edimselleştirebilmesine bağlı- 
dır. Bir şeyi özgülleştiren gizilgüçlerin 
edimselleşmesi, ilk elde, o şeyin kendisi 
olarak varolduğunun göstergesidir. Bu 
anlamda o şeyin bir “varlık” olduğu söy- 
lenebilir. Buna karşı bir şeyi özgülleşti- 
ren gizilgüçlerin edimselleşmesi, “etkin 
hale gelme” bağlamında; o şeyin kendi- 
“sini tam olarak gerçekleştirmesi, tam, ek- 
siksiz, kusursuz bir varlığa sahip olması 
bağlamında bütün şeylerin doğal olarak 
amaçladıkları duruma gönderme yapar. 
Bu anlamda da o şeyin “iyi” olduğu, “iyi- 
lik” niteliğine sahip olduğu söylenebilir. 
Yani genel olarak “varlık” ve “iyilik” ay- 
nı göndergeye sahiptirler: özgül gizilgüç- 
lerin etkin hale gelmesi, 

Aguinas'ın bilgikuramı ile zihin felse- 
fesi de kesin bir biçimde Aristotelesçidir. 
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Aristoteles gibi Aquinas da düşünsel bil- 
meyi anlığın algılanan şeyin formu tara- 
fından bilgilendirildiği bir süreç olarak 
sunar, Bu form bir şeyin olduğu türden 
algılanmasını olanaklı kılar. Ayrıca Aqui- 
nas etkin anlığın, anlama yetisinin (duyu 
izlenimlerindeki temel formları ayırt et- 
me yetisinin) her insana bireysel olarak 
ait olan bir şey olduğunu savunur. Yani 
ona göre, İbn Rüşdcülerin savunduğu 
gibi herkes için tek bir evrensel usun 
varlığı söz konusu değildir. Buna karşı 
insan her anlama eyleminde kutsal ay- 
dınlanmaya başvurur; başvurmak zorun- 
dadır. Burada da İbn Sinâ'nın felsefesin- 
den izler bulmak mümkündür. Son çö- 
zümlemede, Aquinas bir önerme oluş- 
turma, bir uslamlama öne sürme ya da 
doğruya ulaşma gibi konularda insan dü- 
şüncesini düşünsel bilmenin en aşağı bi- 
çimi -meleklerin yanılmaz bir biçimde 
kolayca doğruya ulaşma biçimlerinin yet- 
kin olmayan bir uyarlamas— olarak gö- 
tür. 
Aquinas’ın bilgikuramı genellikle iki 
bakış açısından ele alınmaktadır. Bir gö- 
rüşe göre Aguinas'ın bilgikuramı, bütün 
olası bilgi kiplerini kapsadığı ve her tür- 
den bilgi türünün koşullarını gösterdi- 
ginden, evrenseldir. Diğer görüşe görey- 
se insan bilgisine özgü sınırlılıkları ve 
koşulları tanımladığından ötürü eleştirel- 
dir. Birinci görüş, Plotinos ve Proklos” 
un geliştirdikleri Aristotelesçi bir dile- 
getirişi —“ruh her şeydir”— Aguinas'ın 
kendi felsefesine uyarlama biçiminden 
kaynaklanır. Buna göre duyulur şeylerin 
algılanması, algılayan kadar algılanan için 
de ortak olan bir eylemle, ruha madde- 
leri olmaksızın biçimlerini ya da formla- 
nni bırakmalarıyla gerçekleşir. Dahası bu 
eylemde anlık ya da anlama yetisi kavra- 
dığı şeyle özdeştir: bilgi ile bilinen şey 
arasında fark yoktur. İster duyularla is- 
terse tanrısal görüyle ulaşalım, bilgi bili- 
nen nesnenin bilen öznedeki kesin mev- 
cudiyetidir. Ama bu kesinlikle bilinen nes- 
nenin bilen özneyle aynı kılındığı bir 
kaynaşma ya da katışma olarak da düşü- 
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nülmemelidir. İkinci bakış açısındansa 
“bilinen nesne bilen öznenin biçimine 
(formuna) bağlı olarak bilen öznededir” 
ilkesinden ötürü kaynaşmanın söz ko- 
nusu olabileceğini söylememiz gerekir. 
Sözgelimi özne ile nesne, ruh ile duyulur 
bir şey denli farklı olduklarında, düşün- 
sel bilgi, hem anlıkta ayırt edici bir bi- 
çimde var olan hem de bir imge yada 
kavranan nesnenin benzeri olan bir cins 
aracılığıyla ortaya çıkar. Ama bu, Tanrı” 
nın kendi özüne ilişkin sahip olduğu bil- 
giye uygulanamadığından ötürü, bütün 
bilgiyi tanımlamaz. Bilgi en genel anlam- 
da varlığın doğrudan zihindeki mevcudi- 
yetidir. 

Aquinas etiğe ilişkin düşüncelerinde 
de Aristotelesçi sözcük dağarcığı ile te- 
rimcesini kullanmasına karşın Aristote- 
les'in vardığından oldukça farklı sonuç- 
lara ulaşır. Aguinas etiğini en geniş ve 
dizgeli biçimde başyapıtı sayılan Summa 
#heologiae'de (Tancıbilim 'Tümyapıtı, 1266- 
1273) geliştirmiştir. Aguinas'a göre eti- 
gin iki temel konusu vardır: insanın va- 
roluşunun nihai amacı ile bu amaca nasıl 
ulaşıldığı ya da bu amacın nasıl yitirildiği. 
Aquinas Tannbilim Tümyapı&'nda insanın 
bütün eylemlerinin biricik amacını, insa- 
nın varoluşunun anlamını temellendir- 
mek üzere bir uslamlama geliştirir. Bu 
uslamlamanın kalkış noktası bir güçten 
doğan bütün eylemlere nesnesinin doğa- 
sıyla uyum içinde hareket eden aynı gü- 
cün neden olduğudur. Buradan hareketle 
Aquinas, nesnesi istenç gösterenin anlığı 
tarafından iyi olarak kavranan bir amaç 
olan “istenç”e sahip olan insanın, kendi 
nihai amacı ve mutluluğu için aradığı ya 
da istediği her şeyi —her zaman bilinçli 
bir biçimde olmasa da— zorunlu (doğal) 
olarak istediğini ya da aradığını öne sü- 
rer. İstencin nesnesi bir “amaç” ve bir 
“iyi”dir: Aquinas insanların aslında bu- 
nun için varolmalarına karşın kimi za- 
man adını koymakta zorluk çektikleri ger- 
çek nihai amacın Tanrı, kişileştirilmiş 
mükemmel iyilik ve mükemmel mutlu- 
luk olduğunu; varoluşlarının nihai ama- 
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anın da varoldukları nihai amaca sahip 
olma (“niçin” varolduklannı anlama) ol- 
duğunu uslamlar. Bu sahip olmaya, yal- 
nızca, Aguinas'ın “özgül gizilgüçlerin et- 
kin hale gelmesi”yle özdeşleştirdiği, tan- 
nsal görüyle ulaşabiliriz. Tanrısal görü 
enson ya da ilk neden üzerine düşünme- 
yi içerdiğinden ötürü, bütün bilgi ve an- 
lamanın etkinleşmesini, en mükemmel 
hale gelmesini gerektirir. 

Bu bağlamda Aguinas'a göre, bir ey- 
lemi ahlâki bakımdan kötü kılan, eyleye- 
nin gitmemesi gereken yönde hareket 
etmesi, bir başka deyişle eyleyenin nihai 
amacından uzaklaşmasıdır. Böyle bir sap- 
ma Aguinas'a göre açıkça akıldışıdır. Ni- 
tekim Aguinas'ın insan eyleminin ahlâki 
kötülüğüne ilişkin çözümlemesi de kö- 
tülüğü temelde akıldışılık olarak tanım- 
lar. Kötülüğün bu akıldışılığı, insan tü- 
rünü farklı kılan, insanoğlunu akılcı dav- 
ranmaya yönelten özgül gizilgüçlerin e- 
dimselleşmesinin önünde bir engeldir. 

Aguinas'ın toplum felsefesine ise ya- 
sanın doğasına ilişkin çözümlemesi e- 
gemendir. Yasalar gücün doğrudan birer 
göstergesi olarak değil, akılcı birer buy- 
ruk olarak ortak iyi için vardırlar, İnsan 
toplumunda yasaların halkın efendisi o- 
larak değil de temsilcisi olarak görülmesi 
gereken yöneticiden gelmesi ve onun 
tarafından yürürlüğe konması gerekir. 
Tanrı'nın zihnindeki “öncesiz sonrasız 
yasa” bütün yasaların ilkömeğidir. Bu 
tanrısal yasa yüzünü insanlara “doğa ya- 
sası” ya da “doğal yasa” olarak gösterir. 
İnsan zihninin türettiği kurallar ile ilkeler 
yere ve zamana göre başka başka biçim- 
ler alabilse de, bu ilkeler ile kurallar he- 
men her zaman değişmeyen doğal yasa- 
lara dayandırılmıştır. Başka bir deyişle, 
insanoğlunun ortaya koyduğu her türden 
yasa öncelikle “doğal yasa”'ya, dolayısıyla 
da “tanrısal yasa”ya sırtını dayamak zo- 
rundadır. 

Aquinas insan aklının, yani felsefece 
usun, sonuçtan nedene doğru akıl yürü- 
terek Tanrı'nın varlığını tanıtlayabilece- 
ğini savunur. Sonuçtan nedene ya da ili- 
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nekten töze ilerleyen bu tanıtlama bi- 
çimi, bir şeyin varlığını o şey hakkında 
önceden bilgiye sahip olmaksızın ve de 
onu bize getiren sonucu ürettiğinden 
başka bir şey bilmeksizin öne sürmemize 
olanak tanır. Aguinas'ın Tanrı'nın varh- 
ğını tanıtlayan uslamlamaları arasında en 
önemlisi ve en bilineni “beş yoldur. Beş 
yol uslamlaması Tanrı'nın varlığını, özel 
bir bilgi ya da düşünme kipine başvur- 
maksızın, akılyürütmenin sıradan süreci- 
ni kullanarak tanıtlama çabası olarak o- 
kunabilir, 

Öte yandan pek çok felsefe tarihçisi, 
ortaçağ felsefesinde siyaset felsefesi bağ- 
lamında “devlet” kavramına gereken ö- 
nemi veren ilk filozofun Thomas Agui- 
nas olduğunu öne sürmüştür. Aguinas 
yaşamı boyunca bağlı kaldığı Aristoteles” 
in ağırlıklı olarak Politika adlı yapıtında 
ortaya koyduğu devlet tasarımını ken- 
dine özgü bir biçimde —insanın toplum- 
sal-siyasal bir hayvan olduğu vurgusunu 
koruyarak, buna insan doğasının temel 
gereksinimlerinin karşılanması zorunlu- 
luğunu katarak- yeniden canlandırmıştır. 

Thomas Aguinas'ın diğer önemli ya- 
pıtları arasında başyapıu Tannbilim Tüm- 
Japı8'ndan sonra en önemli çalışması di- 
ye gösterilen Summa contra gentiles (İnanç- 
sızlara Karşı Tümyapıt, 1259-1265), bü- 
tün insanlar için tek olan aşkın bir usun 
varlığını savunan İbn Rüşdcülere karşı 
yazdığı De unitate intellectus, contra Aver- 
roistas (İbn Rüşdcülere Karşı, Usun Bir- 
liği Üstüne, 1270), Gerard d'Abbeville'in 
Hıristiyanlığı yeren bir kitabına yanıt ola- 
rak yazdığı De perfectione spiritualis vitae 
(Tinsel Yaşamın Kusursuzluğu Üstüne, 
1269-1270) ile hakikatten erdeme, kötü- 
lükten yardımseverliğe ve umuda pek 
çok konunun irdelendiği ve onlarca kü- 
çük kitaptan oluşan bir “dizi-kitap” olan 
Quaestiones disputatae (Tartışmalı Sorular, 
1256-1273) sayılabilir. Thomas Aquinas’ 
ın tümünü 1267-1273 yılları arasında ka- 
leme aldığı Aristoteles yorumları ise şun- 
lardır: Sententia super De anima (Aristote- 
lesin Ruh Üzerine'sine Yorum, 1267- 
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1268); Sententia super Physicam (Aristote- 
les'in Fizik'i Üzerine Yorum, 1268-1269); 
Sententia super Meteora (Aristoteles'in Ha- 
vabilim'i Üstüne Yorum, 1268-1269); Sen- 
tentia super De sensu et sensato (ÇAristote- 
les'in Duyular ve Duyum Üzerine'sine 
Yorum, 1268-1270), Tabula libri E thico- 
rum (Aristoteles'in Etiğinin Çözümlemeli 
Tablosu, 1270); Sententia super De memoria 
et reminiscentia (Aristoteles'in Bellek ve A- 
nımsama Üzerine'sine Yorum, ykl. 1270); 
Sententia super Peri bermeniar (Aristoteles” 
in Yorum Üzerine'sine Yorum, 1270- 
1271); Sententia super Posleriora anabytica 
(Aristoteles'in İkinci Çözümlemeleri Üs- 
tüne Yorum, 1271-1272) Sententia libri Po- 
dtrorum (Aristoteles'in Politika'sı Üstüne 
Yorum, 1269-1272); Sententia libri Ethico- 
rum (Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik'i 
Üstüne Yorum, 1271-1272); Sententia su- 
per Metaphysicam (Aristoteles'in Metafizik’ 
i Üstüne Yorum, 1270-1273); Sententia 
super libros De caelo et mundo (Aristoteles'in 
Gökyüzü ile Yeryüzü Üzerine’sine Yo- 
tum, 1272-1273); Sententia super libros De 
generatione et corruptione (Aristoteles'in O- 
luş ve Yokoluş Üzerine'sine Yorum, 
1272-1273). Ayrıca Aguinas hem Kutsal 
Kitaba hem de bu kitaba yönelik yorum- 
lara ilişkin gerek felsefece gerekse tanrı- 
bilimsel onlarca “yorum-kitap” kaleme 
almıştır. Ayrıca bkz. ortaçağ felsefesi; 
Aristotelelsçilik; Beş Yol; Duns Sco- 
tus; İbn Rüşdcülük; etik; intihar eti- 
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araççılık (İng. instrumentalism, Fr. instru- 
mentalisme, Alm. instrumentalismus Felse- 
fede, özellikle de bilim felsefesinde, ö- 
nermelerin ya da kuramların olası doğ- 
ruluk ya da yanlışlıklarına bakılmaksızın 
yararlı kestirim araçları olarak kullanıla- 
bileceklerini savunan görüş; her türden 
düşüncenin doğruluğunun sorun çözme- 
deki başarısına, yaşamdaki yararlılığına 
bağlı olduğunu öne süren öğreti. 
Araççılık ilk elde John Dewey'in Wil- 
liam James'in pragmacılığını geliştirerek 
oluşturduğu bir kuramdır. Dewey'e göre 
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doğanın bir parçası olan insanın başlıca 
amacı, doğal ve toplumsal çevreye uyum 
sağlamaktır. Deneyim bu çerçevede ger- 
çekleşir ve orgariizmanın çevresiyle ara- 
sındaki işlemlerden, alışverişlerden olu- 
şur. Dewey için bilgi, olguların edilgen 
bir biçimde gözlenmesi ve kaydedilmesi 
değil, çevremizle etkileşimimizi daha u- 
yumlu hale getirmede bize yol göstere- 
cek kavramların oluşturulması için yapıcı 
bir etkinliktir. Dewey'in araççılığının özü 
de gerek düşünmehin gerekse düşünme 
sonucu oftaya çıkan kavramsal çerçeve- 
lerin —yani bilginin— uyum sürecinde or- 
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için birer araç olduğu düşüncesinde yat- 
maktadır, Dewey'e göre düşünceler, kav- 
ramlar ve yargılar deneyimlediğimiz dün- 
yada işleyen ve geleceği belirleyen araç- 
lardır. Dewey'in ataççılık kuramında öner- 
meler, araştırma süreci içerisinde doğru 
ya da yanlış olarak değil de etkin ya da 
etkin değil diye ayırt edilebilen araçlar o- 
larak görülürler. Yargıların doğruluk de- 
gerleri, uygun olup olmadıklarına ya da 
yararlılıklarına bağlıdır. Başka bir deyişle, 
uslamlamaların doğruluğu kestirim araç- 
ları olarak yararlılıklarına dayalıdır. Dü- 
şünceler ile uygulama araçlar gibi birlikte 
işlerler: düşünceler kestirimi olanaklı kı- 
lan deneyimleri aktarırlar ve ardından yi- 
ne deneyim aracılığıyla sınanırlar. 

Araççılık Ernst Mach gibi gerçekçilik 
karşıtı bilim felsefecilerinin bilimsel ku- 
ramın değergesine ilişkin geliştirdikleri 
görüşte farklı bir anlam ve boyut kazan- 
miştir. Bu görüşe göre, kuramlar katıksız 
araçlar, aletler ya da başka başka gözlem 
önermelerinden (veriler) yeni gözlem ö- 
nermeleri (kestirimler) türetmeye yara- 
yan çıkarım âygıtlarıdır. Bir başka anla- 
tumla, kuramların başlıca işlevi bir dizi 
veriden bir diğerine geçiş yaparken kes- 
tirimde bulunmaya yardım etmektir, So- 
nuç olarak bu kuramların doğruluğu ya 
da yanlışlığı gibi bir sorun söz konusu 
olmadığından bu kuramlar yalnızca araç 
olarak kavranırlar. 

Günümüzün araççılık uyarlamaları i- 
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se daha çok kuşkucu uslamlamaların et- 
kisi altındadır. Bu türden bir “kuşkucu” 
araççılığın. çıkış noktası ya da itici gücü 
“kuramın her zaman için kanıtlamanın 
belirlenimi altında olduğu” yollu düşün- 
cedir. Kuşkucu araççılık bu görüşe karşı, 
aynı konuda ortaya atılan farklı kuramla- 
rın gözlenebilir aynı kanıtlarla kanıtlana- 
bileceğini, yani farklı kuramların aynı ka- 
nıt tarafından eşit ölçüde desteklenebile- 
ceğini öne sürer. Kuşkucu araççılığın en 
temelde savunduğu düşünce, nasıl ki geç- 
mişteki bilimsel kuramların hemen hep- 
sinin yanlış olduğu ispatlandıysa, şimdiki 
ve gelecekteki kuramların da yanlış ol- 
duklarının zaman içinde gösterilebilece- 
gidir. Ayrıca bkz. pragmacılık; uzla- 
şımcılık. 


aranedencilik (İng. oceasionalism, Er. oc 
casionalisme, Alm. okkasionalsmus, es. t. it- 
Hifâkiyye, vesíledlik] Evrende gerçekleşen 
tüm olayların, bütün olan bitenin geri- 
sinde yatan “gerçek neden”in Tanrı ol- 
duğu kabulünden ya da öğretisinden yo- 
la koyularak, zihin ile bedenin birbirini 
nedensel olarak etkilemediğini, ikisi ara- 
sındaki nedensel gibi görünen ilişkinin 
gerçekte Tanrı tarafından kurulduğunu 
savunan görüş. 

İlk kez ortaçağ felsefesinde İslâm tan- 
nbiliminin büyük düşünürü Gazâli tara- 
*findan dolaşıma sokulan ancak Maimo- 
nides ile Thomas Aguinas'ın sert eleşti- 
rilerine maruz kalıp Hıristiyan tanrıbili- 
minin etkisindeki ortaçağ felsefesinde 
kendine pek yer bulamayan aranedenci- 
lik, modern felsefe döneminde Kartez- 
yen (Descartesçı) ikiciliğin ürettiği be- 
den-zihin ayrımının bir sonucu olarak 
ortaya çıkan beden ile zihin arasındaki i- 
lişkinin nasıl kurulduğu ya da bu ikisi a- 
rasındaki etkileşimin nasıl gerçekleştiği 
sorunlarının aşılması amacıyla başta Ar- 
nold Geulincx (1624-1669) ile Nicolas 
Malebranche (1638-1715) olmak üzere 
Johannes Clauberg (1622-1665), Géraud 
de Cordemoy (1626-1684), Louis de la 
Forge (1632-1666) gibi XVII. yüzyıl fel- 


arbitrum liberum 


sefecileri tarafından yeniden ortaya sü- 
rülmüştür. Bu düşünürler maddi olmayan 
bir tözün güdülenimlerinin maddi olan 
tözün güdülenimlerinin nedeni ve etkisi 
olamayacağının çok açık olduğunu öne 
sürerek zihin ile beden arasındaki ilişki- 
nin neden-sonuç zincirinden bağımsız 
olduğunu varsaymışlardır. 

Aranedencilikte bir tözdeki olayların 
işleyişi ile başka bir tözdeki olayların iş- 
leyişi arasındaki nedensel ilişki Tanrı'nın 
müdahalesiyle açıklanır; Tanrı beden de- 
vinimleri ile onlara karşılık gelen zihin 
durumları arasında bir araneden duru- 
mundadır. Geulincx'in sözcükleriyle söy- 
leyecek olursak: “Bir şey yapma onun na- 
sıl yapılacağını bilmeyi gerektirdiğinden, 
tek başlarına hiçbir şey bilmeyen tözler 
eylemde bulunamaz; dolayısıyla tözlerin 
görünüşteki birbirlerini etkileyişlerinin 
gerçek nedeni Tanrı'nın eylemi olmalı- 
dır.” Bu bağlamda aranedencilerin iki ya- 
ratılmış varlığın (özellikle de zihin ile be- 
denin) birbirini hiçbir zaman etkileyeme- 
yeceğine ve tek gerçek nedenin Tanrı ol- 
duğuna inandıkları açıklıkla söylenebilir. 
"Tanrı'ya böyle bir nitelik yüklenmesi o- 
nun evrenin düzenleyicisi olduğu düşün- 
cesini de güçlendirmektedir. Ayrıca bkz. 
varlıkbilgicilik; Gazâli; Geulincx, Ar- 
nold; Malebranche, Nicolas. 


arbitrum liberum (Lat) Ortaçağ felse- 
fesinde özellikle Augustinus ve Duns 
Scotus gibi istenci düşünmenin üstünde 
tutan filozoflarca “özgür bir biçimde yeğ- 
leme”yi ya da “özgürce tercih etme”yi 
ifade etmek için kullanılan terim: “istenç 


özgürlüğü”. 


Arendt, Hannah (1906-1975) XX. yüz- 
yılın önde gelen düşünürlerinden Alman 
asıllı Amerikalı siyaset felsefecisi. Yahudi 
bir ailenin çocuğu olan Arendt ilkin 
Marburg'ta Heidegger ile Bultman'ın, da- 
ha sonra Freiburg'ta Husserl'in ve Hei- 
delberg'te Jaspers'in yanında felsefe eği- 
timi gördü. Nazilerin baskısından 1941' 
de ABD'ye kaçarak kendisini ancak kur- 


tarabildi. 

Arendt en çok bilinen yapıtı olan ve 
siyasal kurumların yapısı ve görevleri, 
çağcıl (modern) ulus devletlerin içsel çe- 
lişkileri ve insanın kökleşme arzusu üze- 
rine farklı gözlemlerde bulunan Totalita- 
rizmin Kaynaklar'nda (The Origins of 
Totalitarianism, 1951), kendisinin çağcıl 
zamanların “üç utanç öğesi” dediği anti- 
semitizmin (yahudisevmezlik), ermperya- 
lizmin (yayılımaılık) ve ırkçılığın yükse- 
lişini ele aldı. Nazi ve Stalinci totalita- 
rizmin, ideoloji ve onun ikiz kardeşi te- 
röre yaslanan büsbütün yeni bir egemen- 
lik biçimini temsil ettiğini ileri sürdü. A- 
rendt ideolojinin bir düşüncenin /Ægosu 
olarak, ırk, sınıf ya da ulus gibi belirli bir 
düşüncenin etrafında toplandığını savu- 
nur, Arendt'in düşüncesine göre totalita- 
rizm en iyi, toplumların denetimsiz, kök- 
süz yığınlara dönüştüğü, devletin içi boş, 
sınırsız baskıcı bir aygıta indirgendiği or- 
tamlarda serpilerek gelişir. Totalitarizm, 
bildiğimiz sıradan dünyanın yadsınma- 
sından doğar; düşünceden, duygudan, 
yargılama yetisinden, kişisel bütünlük, 
mahremiyet ve diğer tüm insanca özel- 
liklerden yoksun mekanik, toptancı bir 
dünyada -paradigmatik ifadesini bulur. 
Ancak, Totalitarizmin Kaynakları önemli 
bir çalışma olmasına karşın, Arendt'in 
totalitarizmi hiçbir insani baskıya maruz 
kalmayan, durmaksızın kendi iç mantığı- 
nı açığa vuran bağımsız ve kendi ken- 
dine varolmayı sürdüren bir görüngü o- 
larak ele alması bu kitabın en kırılgan 
noktasıdır. Buna ek olarak Naziler ile 
Stalincilerin totalitarizmlerini sorgulama- 
dan birbirine eşsaymış; çözümlemesini 
hiçbir yerde açıkça ortaya koyarak sa- 
vunmadığı bir insan-toplum kuramıyla 
desteklemeye çalışmıştır. 

Insanbk Durumu (The Human Condi- 
ton, 1958) adlı çalışmasındaysa daha 
kapsamlı felsefe sorunlarını ele alarak 
Totaktarizmin Kaynakları'nda karanlık ka- 
lan noktalara değinmiştir. Bu yapıtta iki 
tür yaşamdan söz eder: vta ativa (“eyle- 
yerek yaşama”) ve šta contemplativa (“sey- 
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rederek yaşama”). Bunlardan ilki üzerin- 
de durarak insanların doğanın bir parçası 
olmasıyla onun yasalarına tabi olduğunu 
ancak aynı zamanda doğayı aşma yeti- 
sine sahip olmasıyla da gerçekten özgür- 
ce ve saygın bir biçimde davranabilece- 
ğini savunmuştur. Arendt, insan etkinlik- 
lerini aşağıdan yukarıya yükselen “emek”, 
“iş”, “eylem” adlarını verdiği üç evreye 
ayırır, Emek insan yaşamının sürekliliği- 
ni sağlayan en temeldeki etkinlikleri; iş, 
insanın doğayı denetim altına aldığı, ken- 
disiyle doğa arasında kalıcı insani bir 
dünya kurduğu etkinlikleri; eylem ise in- 
sanın doğayı aştığı, kişilerarası ve öteki- 
lerle ilişkiye girdiği etkinlikleri temsil e- 
der. Kuşkusuz, insanı özgürlüğe götüren 
biricik etkinlik türü işte bu eylem alanına 
giren etkinliklerdir. Konuşmak, tartışmak, 
sorumluluk almak, kötülüğe karşı dur- 
mak gibi etkinliklerin örneklendiği ey- 
lemleri yaşamın her alanında görsek de 
Arendt'e göre bu etkinliklerin en iyi ya- 
pıldığı alan siyasettir. 

İnsanlık Durumundan sonra Arendt 
bir dizi kitap daha yazdı. Siyasal yetke, 
özgürlük, siyasal yargı ve kültür gibi ko- 
nuları içeren Gepwişk Gekek Arasında 
(Between the Past and Future) adlı ki- 
tabı 1961'de; özgürlüğe sağlam bir çer- 
çeve oluşturma amacı taşıdığını ve siya- 
sal eylemin en yüksek biçimi olduğunu 
ileri sürdüğü devrim düşüncesini ele alan 
Devrim Üstüne (On Revolution) adlı ça- 
lışması 1963'te yayımlandı. 

1963'te basılan Eichmann Kudüs'te (Ei- 
chmann in Jerusalem) adlı yapıtında bir 
Nazi olan Eichmann'ın II. Dünya Savaşı 
sırasında işlediği suçları, verilen büyruk- 
lara körü körüne uymakla açıklaması, 
Arendt'in pek çok Yahudi ve hatta Ya- 
hudi olmayan çevrelerce aforoz edilme- 
sine yol açtı. 

Arendt 1960'ların ikinci yarısında gi- 
derek artan bir ilgiyle vita contemplativa 
üzerinde durdu ve sonuçta üç cilt olma- 
sını tasarladığı çalışmasının ancak ikinci 
cildini, Ziğnin Yaşamı (The Life of Mind, 
1978) adlı yapıtı verebildi. Bu yapıtında 


arete 


insanın üç temel yetisi olan düşünme, 
isteme ve bilme yetilerinin doğasını ve 
birbirleriyle ilişkisini çözümler. Arendt'e 
göre vita wnfemplativa iki biçimde bulu- 
nur felsefede kendisini gösteren düşün- 
me ve bilimde ortaya çıkan bilme bi- 
çimleri. 

Hannah Arendt, siyasal felsefenin dü- 
şüşe geçtiği bir dönemde yeni sorular so- 
rarak, eski yanıtların yerine yenilerini ö- 
nererek, dizgeli siyasal felsefenin ayrıntılı 
bir dizge kurmak zorunda olmadığını gös- 
tererek siyasal felsefe geleneğinin sürme- 
sini sağlamıştır. 


aretai logikai (Yun) İlkçağ Yunan fel- 
sefesinde, özellikle erdemleri akıl ve ruh 
erdemleri diye bölümlendiren Aristote- 
les'ten başlayarak “akıl erdemleri” anla- 
mında kullanılan terim. 


arete (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
genelde “erdem”, yer yer de “mükem- 
mellik” ya da “yetkinlik” anlamında kul- 
lanılan terim. 

Erdem kavramının, felsefenin ana 
konularından biri hatta başlıca sorunsalı 
olmazdan önce, Yunan kültüründe uzun- 
ca bir geçmişi vardır. Sokrates öncesi 
felsefede temel ilgi *p/4ysis (doğa) üzerine 
yoğunlaştığından, arze hakkında kayda 
değer pek bir şey çıkmamıştır. Heraklei- 
tos'un en yüce erdem olarak basiret, sağ- 
görü tasarımını ya da Demoktitos'un are- 
tenin insanın içinden gelen bir nitelik ol- 
duğunda ısrar etmesini saymazsak, arefe 
felsefede hak ettiği yeri, felsefece önemi- 
ni, Sokrates'le birlikte sağlama almıştır. 
Kaldı ki Sokrates'ten önce bu terim in- 
sanların erdeminden çok nesnelerin belli 
bir alandaki yetkinliği için kullanılıyordu. 

Sokrates'in erdemle bilgiyi özdeşleş- 
tirmesinin ardından, onu izleyen ardılları 
—öğrencisi Platon “Sokratesçi diyaloglar” 
ında, Aristoteles ise etik üzerine yazdık- 
larında (Ezxdemos'a Etik 1, 1216b; Niko- 
makbos'a Etik VII, 1145b)- çeşitli erdem- 
lerin tanımlanmasına yöneldi. Platon'a 
gelene dek, geleneksel görüş bir kişinin 


argumentum ad... 


bir erdemi tümüyle taşırken, bir diğerin- 
de kusurlu olabileceği yönündeydi. Söz- 
gelimi kişi “yiğit” olabilirdi ama “bilge” 
bir kişi olmayabilirdi pekâlâ. Platon ise 
Protagoras diyalogunda Sokrates'in ağzın- 
dan arete'nin birliği düşüncesini; kişinin 
bir arese'ye sahip olduğunda diğer erdem- 
lerin de tümünü birden taşıyabileceği sa- 
vını ortaya attı, Aristoteles içinse erdem 
bir ortayol, ılımlılık ya da ölçülülük me- 
selesidir. Ayrıca o, ahlâki ve düşünsel er- 
demler ayamına da gitmiştir. Sokfates'in 
salt bilgiye, akla dayalı erdem anlayışını 
korumakla birlikte, Aristoteles işin içine 
istence dayalı öğeler katıp (*proairesis: ter- 
cih) bu anlayışı yumuşatarak dengeleme 
yoluna gitmiştir. Stoacı felsefede ise arete’ 
nin özü doğayla uyum içinde yaşamaktır. 
Ayrıca bkz. erdem; ana erdemler; er- 
dem etiği. 


argumentum ad... ÇLat.) Bir tartışmada 
öne sürülen savları desteklemek ya da 
doğrulamak adına karşı tarafı ikna etmek 
için girişilen akılyürütme çabasında içine 
düşülen yanılgılara ya da yanıltılara kar- 
şılık gelen Latince tamlama; argumentum 
ad baculum, argumentum ad hominem, argu- 
mentum ad ignorantiam, argumentum ad judi- 
dum, argumentum ad misericordiam, argumen- 
tum ad personam, argumentum ad populum, 
argumentum ad verecundiam ve diğer yanıltı 
kalıpları için bkz. yanıltılı uslamlama 
biçimleri. 


arhat Gan.) Ermiş kişi; evliya. Aydın- 
lanmaya (Nirvana'ya) erip bedenin acı 
çekmesinin bitmesini sağlayan kişi; bu 
yolla kişisel kurtuluşa ermiş kişi. Aydın- 
lanmaya ulaşmada kişisel başarı ile özdi- 
siplini ön plana çıkaran Theravada (Hi- 
nayana) Buddhacılığı'nın başarılacak en 
üst aşaması olan arbat, Mahayana Budd- 
hacılığı'nın bodhisattvasıyla çelişen bir ki- 
şiliktir. Ayrıca bkz. Theravada Buddha- 
cılığı; Mahayana Buddhacılığı; bodhi- 
sattva, Nirvana. 


Arı Ülke Okulu ap. Jodo; Çin. Ching 
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T'i) İnananların ölümden sonra cennete, 
yani Arı Ülke'ye götürüleceğini söyleyen, 
M.S. IV. yüzyılda Çin'de kurulmuş ö- 
nemli bir Buddhacı okul. 

M.S. IV. yüzyılda Buddhacılığın Çin’ 
de etkili olmasından sonra, Çin düşünce- 
sinin önünde yeni ufuklar açılmıştır. 
Buddhacı düşünceye yerel kimi özellikler 
kazandırılmış; özellikle de Mahayana 
Buddhacılığı'na dayanan ondan fazla o- 
kul kurulmuştur. Bu okullardan biri de 
Chin Tu Tsung'dur (Arı Ülke Okulu). 

Kökleri Çin'de olan bu okul, Honen 
(1133-1212) ile öğrencisi Shinran (1173- 
1262) tarafından Japonya'da yaygınlaşu- 
rlmıştır. Arı Ülke Buddhacılığı'nın temel 
öğretisi, selamete bir tek Amida Buddha’ 
mn adının Namu Amidu Butsu (Amida 
Buddha'ya Saygi) *mantrası aracılığıyla 
çağrılarak erişilebileceği yönündedir. Böy- 
le yapanlar Amida Buddha'nın Arı 
Ülkesi” nde yeniden doğacaklardır. 

Japon düşüncesinin bu okula kattığı 
bir şey daha vardır. O da kişinin daha 
yaşarken, bu dünyada kendisine bu yolu 
açabileceğidir. 

An Ülke Okulu'nun Sih kolunu ku- 
ran Shinran ise kişinin yeniden doğu- 
munu bütünüyle güvence altına alması- 
nın, Amida'nın dile getirdiği İlk Söz'ü 
bütün kalbiyle kabul etmesine bağlı ol- 
duğunu söylemiştir. 

An Ülke Okulu Lotus Sutranın yetke- 
sini tanımaz. Yetkesini tanıdığı *suralar 
Büyük Sukhavatiryuba ile Küçük Sukbara- 
tiyuha, bit de Amitayur-dyana Sutra'dır. 

Bu özellikleriyle Arı Ülke Buddhacı- 
lığı bir felsefe okulu olarak görünmekten 
çok dinsel bir okul olarak görünür. Ayrı- 
ca bkz. Buddhacılık. 


arınma bkz. katharsis. 


Aristippos (Kirenelij (M.Ö. yki. 435- 
355) Hazcı Kirene Okulu'nun kurucusu 
olan Eski Yunanlı filozof, Aristippos'un 
yazılarından hiçbiri günümüze ulaşama- 
mıştır, Sokrates'in öğrencileri arasında 
para karşılığı ders veren ilk filozof olma- 
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sı nedeniyle aynı zamanda bir sofist ola- 
rak da bilinen Aristippos'un hocasını iz- 
leyerek geliştirdiği uygulamaya yönelik e- 
tik ağırlıklı felsefesine göre yaşamın biri- 
cik anlamı “haz”dır. Buna göre iyi bir 
yaşam adına “acı”dan mümkün oldu- 
ğunca kaçınarak hazzın peşinde koşmak 
insanın tüm yapıp etmelerinin yegâne a- 
macıdır. Aristippos'a göre mutluluğun 
ana kaynağı “yaşanan andaki haz duy- 
gusu”dur. Ancak bir sofist olarak du- 
yumlardan yola çıktığı bu felsefede insa- 
nın arzularının esiri olmadan doğru yar- 
gılarda bulunabilmesi için özdenetimin 
önemine de vurgu yapmayı ihmal etmez. 
Aristippos insanlara bir yandan “acı çek- 
mek”ten uzak durmalarını öğütlerken bir 
yandan da "acı vermek”ten de kaçınma- 
larını salık verir. Başka bir deyişle, insan- 
lar kendi paylarına düşen “haz”zı arar- 
ken başkalarının “haz arayışı”na engel 
olmamalıdır. Ayrıca bkz. Kirene Okulu; 
haz; hazcılık; hedone ilkçağ felsefesi. 


Aristoteles (M.Ö. 384—322) İlkçağ Yu- 
nan felsefesinin hocası Platon ile birlikte 
en büyük iki dizgeci filozofundan biri, 
çoğu filozof ile felsefe tarihçisinin gö- 
zünde bütün zamanların en önemli bir- 
kaç filozofundan biri. İçinde bilgi ile bil- 
me etkinliğinin geçtiği hemen her alana 
öyle ya da böyle büyük etkilerde bulun- 
muş Eski Yunan filozofu; Batı felsefesi 
tarihinin gelmiş geçmiş en “öğretici”, en 
“bölümlemeci”, en “çözümlemeci”, en 
“bireşimci”, en büyük “dizgeci” düşünü- 
rü. 

, Aristoteles, bir yandan deneysel göz- 
lemlere dayanırken, öbür yandan mantık 
yasaları doğrultusunda yürünerek doğal 
dünyanın araşurılmasını savunan yönte- 
miyle, pek çok bakımdan yalnızca felse- 
fenin değil, çağdaş dünyada halen yü- 
rürlükte bulunan çoğu bilgi dalı ile araş- 
urma alanının da temellerini atmıştır. Ni- 
tekim değişik bilgi türlerine yönelik çe- 
şitli araştırma izlencelerinin yapılandını!- 
ması bağlamında, hem tek tek bütün bil- 
gi dalları için uygun yöntemler ile işle- 


Aristoteles 


yişleri belirlemiş olmasıyla, hem de ola- 
naklı bütün bilgi türleri ile bunların han- 
gi bilimlerce nasıl soruşturulacaklarına 
yönelik vermiş olduğu geniş çözümle- 
melerle Batı düşüncesi üzerinde silinme- 
si olanaklı olmayan derin izler bırakmış- 
tır. Yine bu aynı bağlamda, “genel araş- 
tırma tasarımı”mızın oluşumuna yönelik 
yaptığı son derece önemli katkılarla, do- 
ga bilimlerinden metafiziğe, siyasetten e- 
tiğe, mantıktan estetiğe dek düşüncenin 
işletildiği bütün etkinlik alanlarının geli- 
şimi üzerinde son derece belirleyici ol- 
muştur. Özellikle insan düşüncesinin bil- 
gi yolunda en iyi nasıl işletileceğini ke- 
sinlemek amacıyla geniş bir yelpazede 
sunduğu ayrıntılı çözümlemeler arasında, 
“kanıtlama ile tanıtlama ölçünleri”, “tü- 
mevarımlı ile tümdengelimli düşünme 
yöntemleri”, “doğru düşünme kuralları”, 
“geçerli uslamlama biçimleri”, “doğru 
soru sorma yolları”, “olanaklı usyürütme 
biçimleri”, “yanıltılı uslamlama biçimle- 
ri”, “savların en iyi nasıl temellendirilip 
nasıl çürütülecekleri” gibi konular bun- 
lardan yalnızca birkaçını oluşturmakta- 
dır. Bu çözümlemeleriyle Aristoteles, ma- 
tematiğin kullandığı yöntemlerin doğa- 
nın bilgisine ulaşmak için kullanılan yön- 
temlerden farklılıklarının neler olduğu- 
nu, buna karşı doğa bilimlerindeki kanıt 
toplama yollarının ahlâksal ya da siyasal 
soruşturmalardan hangi bakımlardan ay- 
rı olduğunu tek tek en ince ayrıntısına 
varana dek tanıtlayarak, bütün felsefe ta- 
rihinde XIX. yüzyıla gelinene dek bir eşi 
daha bulunmayan en kapsamlı, en bü- 
tünlüklü, en yetkin bilimler bölümleme- 
sini sunmuştur. 

Aristoteles, felsefesinin hemen her 
bölümünde, doğanın hiçbir aracıya konu 
olmaksızın doğrudan gözlemlenmesinin 
ne denli önemli olduğunu vurgulayarak, 
kuramsal düşüncelerin ancak olgulardan 
sonra gelmesi gerektiğinin altını özellikle 
çizmiştir. Felsefeyi, bütün bilgilerin te- 
melini oluşturan kendinden açık, değiş- 
meden kalan, mantıksal bakımdan tersi- 
nin düşünülemeyeceği “ilk ilkeler”in a- 
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raştırılması olarak tanımlayan Aristote- 
les, mantığın düşünülebilecek her türden 
araşurmanın zorunlu aracı olduğunu, bü- 
tün mantıksal düşüncelerin ise “tasım” 
lar yoluyla temellendirilmesi gerektiğini 
savunmuştur. Öte yanda, kilit değerde ö- 
nemi bulunan bir kavram olarak “kate- 
gori” (ulam) kavramını felsefe dili ile dü- 
şüncesine yerleştirerek, gerçekliğin bir- 
takım temel varlık kategorileri doğrultu- 
sunda bölümlenebilir olduğunu düşün- 
müş, buna bağlı olarak da birbirinden 
ayrı 10 temel varlık kategorisi belirle- 
miştir: “töz” (ousia); “nitelik” (*poion); 
“nicelik” *poson); “ilişki/bağıntı/ görelik” 
ros ti); yer/uzam (*pou); zaman (*pote) 
[son ikisi “zamanda ya da uzamda belir- 
lenmişlik?); “etkinlik” (*pofein; etki, etki- 
leme, eylem); “edilginlik” (*paskhein, edil- 
gi, etkilenme, edilme); “konum/durum” 
(keisthah; “iyelik” (*ekhein). Aristoteles, 
bir şeyin bilgisine ulaşma isteğinin, “bö- 
lümlenebilirlik” ile “betimlenebilirlik” ön- 
koşullarına ek olarak, o şeyin “Niçin?” 
öyle olduğu sorusuna yanıt olarak verile- 
cek bir “nedensellik” açıklamasını da her 
durumda zorunlu kıldığı saptamasında 
bulunarak, dört ayrı açıklama ilkesi ya da 
nedeni temellendirmiştir (dört neden öğre- 
tisi} “maddesel neden” (şeylerin tözü- 
nün yapıldığı ya da'nesnelerin oluştuğu 
madde); “biçimsel neden” (şeyin dış gö- 
rünüşü ya da tasarımı); “etkin neden” 
(şeyin yapıcısı ya da oluşturucusu); “e- 
reksel neden” (şeyin dünyadaki varoluş 
amacı ya da varolmakla dünyada ger- 
çekleştirdiği işlev). Modern felsefede ge- 
nellikle “etkin neden”in belli bir şeyin 
açıklanmasında belirleyici olduğu düşü- 
nülürken, buna karşı Aristoteles'in gö- 
zünde bir şeyin gerçek anlamda açıklan- 
ması, her durumda o şeyin enson an- 
lamdaki varolma nedeninin ya da ereği- 
nin açık kılınmasından geçtiği için, asıl 
önemli olan bilgisi aranan şeyin “ereksel 
neden”idir. Sunduğu dört neden çözüm- 
lemesine dayanarak “biçim” ile “madde” 
arasındaki özsel ilişkinin doğasını araştı- 
ran Aristoteles, bu noktada hocası Pla- 
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ton'dan bütünüyle farklı sonuçlara ulaş- 
mıştır. Buna göre, “İlk Devindirici” dı- 
şında hiçbir formun (biçimin) bütünüyle 
maddeden bağımsız ayrı bir varlığı bulu- 
namayacağını, formun her durumda mad- 
delere içkin bir varlık taşımak zorunda 
olduğunu ileri sürmüştür. Bu önemli 
noktadan yola çıkarak, formları nesneler 
dünyasının üzerinde ayrı bir “doğaüstü” 
dünyaya yerleştiren Platon' un tersine, 
biçim ile maddenin birbirlerinden ayrı- 
lamayacak denli içiçe geçmiş olduklarını, 
biri olmadan diğeri düşünülemeyeceğini, 
bu nedenle doğal dünyadaki somut tikel 
gerçeklikleri ya da nesnelerin fiziksel 
varlıklarını beraberce oluşturduklarını sa- 
vunmuştur, Platoncu dizgede somut bir 
gerçeklik bir formdan ya da ideadan pay 
alma ilişkisi üzerinden temellendirilirken, 
Aristoteles formun her durumda salt de- 
vinmek, daha doğrusu devinebilmek için 
maddeye gereksinim duyduğunu, dolayı- 
sıyla da devinim denilenin maddenin gi- 
zilgücünün (yani şeyin kendisinin) for- 
mun gerçekliğine geçişi, yani devinimin 
kendisi olma konumuna gelişi sürecin- 
den öte bir şey olmadığını düşünmüştür. 
Bu bağlamda Aristoteles, yalnızca “De- 
vinmeyen Devindirici”nin salt form ol- 
duğunu özellikle belirterek, devinmeyen 
devindiriciye geri dönmenin bütün devi- 
nimlerin “enson amacı” ya da “sonul e- 
reği” olduğunu savlamıştır. Aristoteles, 
bilgikuramı alanında, bilginin doğuştan 
getirildiğini, ancak deneyimden bağımsız 
soyut genellemelerle elde edilebilir oldu- 
Şunu ileri süren Platoncu öğretiye bütü- 
nüyle karşı çıkmıştır. Bu karşı çıkışından 
hareketle insan içgörüsü ile deneyimleri- 
nin bilgi için vazgeçilmez bir değerleri 
olduğunu savunmuş olması, kimilerince 
deneycilik anlayışının kurucusu olarak 
değerlendirilmesine yol açmıştır. En iyi 
anlatımını “İdealar Öğretisi”nde bulan 
Platon'un temellendirdiği algılardan ba- 
Şımsız deneyüstü felsefe yaklaşımına kar- 
şı, Aristoteles her koşulda deneyleri göz 
önünde bulundurmayı, dolayısıyla da hep 
deneye açık bir felsefe yaklaşımının doğ- 
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ruluğunu savunmaktadır. Bir başka de- 
yişle, bilginin kökeni sorusu bağlamında 
Platon gibi “usçuluk”u savunmakla bir- 
likte, Platon'un tersine bilgi nesnelerinin 
varolma alanının ne olduğu tam olarak 
belli olmayan idealar dünyası değil, bil- 
diğimiz, tanıdığımız, her gün deneyimle- 
diğimiz gerçek dünya olduğunu ileri sür- 
mektedir. Bu noktadan hareketle, Pla- 
toncu İdeaların ya da Formların her du- 
rumda şeylerin kendilerinde olduğunu dü- 
şünen Aristoteles, doğal nesnelerin bu- 
lunduğu doğal dünya dışında salt dü- 
şünce yoluyla kavranabilen metafizik bir 
dünyanın varlığını bütünüyle yadsımak- 
tadır. Bu bağlamda Demoktitos'un “bi- 
limsel usçuluk” anlayışı ile Platon'un “de- 
gerbilgisel usçuluk”u arasında üçüncü 
bir felsefe konumu belirleyen Aristote- 
les, felsefe tarihçileri arasında genellikle 
idealizm ile materyalizm arasında bir ye- 
re yerleştirilmektedir, 

Aristoteles, günümüzde Yunanistan 
ım kuzeyindeki Makedonya toprakları 
içinde kalan Trakya'da bir kıyı kenti olan 
Yunan kolonisi Stagiros'ta doğmuş ol- 
ması nedeniyle kimileyin “Stagiroslu A- 
ristoteles” diye de anılmaktadır. Aristo- 
teles'in doğduğu yıllarda Makedonya 
Krallığı'nın başında Philippos vardır. 
Aradan çok geçmeden krallığın başına 
sonradan “Büyük İskender” diye anıla- 
cak Philippos'un oğlu İskender geçmiş- 
tir. Aslen Atinalı olmamasına karşın, ge- 
rek öğrenci gerekse hoca olarak yaşamı- 
nın önemli bir kesimini Atinalı bir yurt- 
taş olarak geçiren Aristoteles, pek çok 
Yunanlının gözünde saldırgan tutumları 
nedeniyle tekin olmayan yabancılar ola- 
rak görülen Makedonya Kralları ile ister 
istemez yakın bir bağlantı içinde olmuş- 
tur. Buna bağlı olarak da başta Atina 
olmak üzere Yunan kentleri ile Make- 
donya arasında bugünden yarına değişik- 
lik gösteren belirsizlikten payına düşen- 
leri fazlasıyla almıştır. Makedonya yöne- 
timine yakınlığıyla bilinen Nikomakhos 
adlı bir hekimin çocuğu olarak dünyaya 
gelen Aristoteles, babasının ölümü üze- 
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tine eğitsel bakıcılığını üstlenmiş bulu- 
nan Proksenos tarafindan 17 yaşınday- 
ken eğitimini tamamlaması amacıyla dün- 
yanın kültür merkezi Atina'ya gönderil- 
miştir, Burada dönemin seçkin felsefe 
okulu Akademia'ya katılarak, Platon'un 
M.Ö. 347 yılındaki ölümüne gelinene 
dek yaklaşık yirmi yıl boyunca Platon'un 
felsefe derslerini izlemiştir. Aristoteles, 
Platon'un kurduğu Akademia içinde hem 
okulun etkin ve başarılı bir üyesi olarak 
hem de okulun genel felsefe yaklaşımları 
karşısında kendi tekliğini korumayı başa- 
rarak yer almıştır. Bu yıllar Platon'un 
“önceki dönem diyaloglar”nda ele aldığı 
konuları yeni baştan düşündüğü, başlar- 
da savunduğu kimi önemli öğretileri bı- 
rakarak yeni düşünce çizgilerinden yü- 
rümeye başladığı Sofist, Timaios, Philebos, 
Devlet, Yasalar gibi en önemli diyalogları- 
nı yazdığı yaşamının son yıllarıdır. 
Kuşkusuz Aristoteles'in düşünsel ba- 
şanıları üzerinde, Akademia'da Platoncu- 
luk adı altında dogmacı bir Platonculuk 
öğretisinin öğrencilere aşılanmasından 
çok, her durumda olabildiğince özgür, 
araştırmacı ve eleştirel düşünmenin ö- 
zendirildiği Sokratesçi felsefe ruhunun 
solunuyor olmasının son derece önemli 
bir yeri olduğu söylenebilir, Nitekim 4- 
kademia'nın bu olumlu niteliğinden de 
yararlanan Aristoteles, Platon'un felsefe 
dizgesinde dile getirilen görüşlerin körü 
körüne bir izleyicisi olmadığı gibi, bu fel- 
sefe dizgesine karşı çıkıp özellikle çöker- 
teceğim diye acemice bit kaygı da duy- 
mayarak kendisini bütünüyle kendi öz- 
gün felsefe dizgesini kurmaya verebil- 
miştir. İlerleyen yıllarla birlikte, gerek 
Platon'dan gerekse A&ademia'dan kendi- 
sini bütün bütün koparan Aristoteles, 
başta retorik (sözbilgisi) ile konuşma sa- 
natının incelikleri olmak üzere, kendi ba- 
ğımsız felsefe anlayışı doğrultusunda 
dersler vermeye başlamıştır. Platon'un ö- 
lümünün ardından (rivayetler muhtelif 
olmakla birlikte) okulun bünyesinde 
kendisi denli bir ikinci büyük düşünür 
daha olmayışı nedeniyle Akademid nn 


Aristoteles 


başına geçmiş olmasına karşın, Platoncu 
felsefenin temel savunuları ile öğreti- 
lerinden büyük ölçüde ayrılmış olması 
nedeniyle, en azından okulun temel öğ- 
retilerini okulun başkanından beklenen 
isteklikle savunmuyor olması gerçeği 
karşısında, aradan çok geçmeden yerine 
Platon'un yeğeni Speusippos'un seçildiği 
söylenir, Bunun üzerine Aristoteles, Atar- 
neos kentdevletinin yöneticisi yakın ar- 
kadaşı Hermeias'ın davetiyle Mysia yöre- 
sindeki Assos'a (bugünkü Behramkale) 
giderek burada üç yıl kalmış; Herme- 
ias'ın evlatlığı Pythias ile evlenmiş; onun 
bir kız çocuk dünyaya getirirken ölmesi- 
nin ardından evlendiği Herpyilis adında- 
ki ikinci karısından babasının adını (Ni- 
komakhos) verdiği bir oğlu olmuştur. 
Hermeias'ın Perslere tutsak düşmesiyle 
birlikte buradan Lesbos (Midilli) adasın- 
daki Mytilene yöresine göç etmiştir. Bu- 
radan da Makedonya kralı Philippos'un 
isteğiyle ilerde büyük bir dünya impara- 
toru olacak en büyük oğlu on üç yaşın- 
daki İskender'in hocalığını üstlenmek ü- 
zere Pella kentine geçmiştir. İskender'e 
hocalık ettiği bu dönem boyunca, gerek 
Philippos gerekse İskender Aristoteles'e 
büyük bir saygı göstermişler, felsefe a- 
raştırmalarında kullanmak üzere önemli 
bir ödenek çıkarttıkları gibi, doğa felse- 
fesi alanındaki araştırmalarında kullan- 
ması amacıyla çeşitli bitki ve hayvan tür- 
lerine ilişkin örnekler toplamaları için 
yüzlerce köleyi emrine vermişlerdir. Phi- 
lippos'un ölmesiyle imparatorluğun ba- 
şına geçen İskender'in uzun seferlere 
çıkmasını fırsat bilen Aristoteles, felsefe 
çalışmalarını sürdürmek üzere Platon'un 
ölümünden beri hiç gitme olanağı bula- 
madığı Atina'ya dönmüştür. Burada Ly- 
kefon'u, adını kurulduğu yer olan Apol- 
lon Lykeios'a adanan kent dışındaki kut- 
sal bir koruluktan alan kendi okulunu 
kurmuştur. Bu okulun bahçelerinde ders- 
lerini “bir aşağı bir yukarı gidip gelerek” 
ya da “gezinip dolaşarak” vermesi nede- 
niyle gerek okulun üyeleri gerekse daha 
sonraki yüzyıllardaki bütün Aristoteles 
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izleyicileri “gezinmeciler” anlamında Pe- 
ripatosçular diye anılır olmuşlardır. Aris- 
toteles, sonraki on üç yıl boyunca, bir 
yandan enerjisinin önemli bir bölümünü 
okulda verdiği derslere ayırmış; öbür 
yandan düşüncelerini yazıya almayı da 
aralıksız sürdürmüştür. Çoğu kaynakta 
Aristoteles'in Ly&eon'da iki ayn türden 
ders yaptığı belirtilmektedir. Bunlardan 
ilki sabahları ileri düzey öğrencilerle yap- 
tığı çok daha derin ve teknik konularla 
ilgili felsefe dersleriyken, ikincisiyse ge- 
nel anlamda bilgiyi sevenlerle akşamları 
yaptığı bütün halka açık söyleşilerden 
oluşmaktadır. Ne var ki Aristoteles, İs- 
kender'in ani ölümü üzerine Atina'daki 
Makendonya güdümlü yönetimin devri- 
lişiyle birlikte kendisine yönelik olarak 
başgösteren düşmanlık üzerine (ki din- 
sizlikle suçlanmıştır) Euripos yöresinde- 
ki Khalkis'e kaçmak zorunda kalmıştır, 
Aristoteles, ilk bakışta pek de hoş gö- 
rünmeyen bu kaçışını şu tümcesiyle 
temellendirmektedir: “Atinalılar Sokra- 
tes kişiliğinde felsefeye karşı işlemiş ol- 
dukları günahı bir kez daha işleme ola- 
nağı bulamayacaklar.” Ancak büyük filo- 
zof Khalkis'e gelişinin daha birinci yılı 
dolmadan ne olduğu tam olarak bilin- 
meyen bir mide hastalığından M.Ö. 322 
yılında yaşamını yitirmiştir. 

Döneminin öteki filozoflarıyla karşı- 
laştırıldığında, Aristoteles'in bütün bir 
yaşamı boyunca yazdığı felsefe yazıları- 
nın önemli bir bölümünün günümüze 
görece çok daha eksiksiz bir biçimde 
ulaştıkları görülmektedir. Elimize “frag- 
manlar” halinde ulaşmayı başaran Aris- 
toteles'in felsefe yazılarının 1 y&e/on'da 
felsefe söyleşileri olarak verdiği derslerin 
kendisi ve -öğrencileri tarafından elden 
geçirilip yeniden düzenlenmiş halleri ol- 
dukları sanılmaktadır. Aristoteles'in “Bü- 
tün Yazıları”, içlerinde gerçekten Aris- 
toteles tarafından yazılıp yazılmadıkları 
kesin belli olmayan bölümleriyle birlikte, 
özgün Yunanca sayfa düzenleriyle 1462 
sayfadan oluşmaktadır. Çeşitli kaynaklar- 
da Aristoteles'in yazılarının kendisinden 


95 


sonra “Peripatosçu Okul”un başına ge- 
çen öğrencisi Theophrastos tarafından 
koruma altına alındığı bildirilmektedir. 
'Theophrastos, elindeki Aristoteles yazı- 
ları derlemini (kendi elyazmalarıyla bir- 
likte) kendinden sonra koruma altına al- 
ması için öğrencisi Neleus'a bırakmıştır. 
Neleus'tan sonra gelenler Aristoteles'in 
bu son derece değerli kitaplarını hırsız- 
lardan korumak amacıyla bir mahzene 
gizlemiş olduklarından, burada uzun yil- 
lar kapalı kalan kitaplar rutubet ile bö- 
ceklerin verdikleri zararlar nedeniyle bir 
hayli yıpranmıştır. Kitapların gizlendiği 
yer, aşağı yukarı M.Ö. Il. yüzyılın sonun- 
da elinde büyük bir kitap koleksiyonu 
bulunduran kitapsever Teoslu Apellikon 
tarafından tesadüfen keşfedilmiştir. Da- 
ha sonra, M.S. 86 yıllarında Sylla tarafın- 
dan Atina'nın Roma egemenliğine gir- 
mesiyle birlikte Roma'ya getirilen kitap- 
lar, burada çok geçmeden araştırıcı bil- 
ginlerin derin ilgisini çekmiştir. Romalı 
değişik araştırmacılarca dört koldan yü- 
rütülen hummalı çalışmalar sonucunda 
kitapların boy boy değişik derlemeleri 
yapılmasına bağlı olarak, çok geçmeden 
gerek yapılan Aristoteles çalışmalarının 
önüne geçilmez bir ivmeyle çoğaldıkları 
gerekse de bütünüyle ilkçağ Yunan ru- 
hunun egemen olduğu değişik uğraşlar 
yoluyla felsefenin yeni bir soluk kazan- 
dığı görülmektedir. Bu dönemde yapılan 
derlemeler, elimize ulaşan günümüzdeki 
Aristoteles yazılarının da temelini oluş- 
turmaktadır. Ancak ilginç olanı Dioge- 
nes Laertios tarafından verilen Aristote- 
les'in yapıtları çizelgesinde bugün bildi- 
ğimiz yazıların hiçbirinin de bulunma- 
masıdır. Felsefe tarihçileri bu durumun 
nedenini, Diogenes'in söz konusu çizel- 
geyi gerçek Aristoteles yapıdarının göz- 
den kayboldukları bir dönemde yapmış 
olmasına bağlamaktadırlar. (Theophras- 
tosun Karakterler'ini dilimize kazandıran 
Candan Şentuna'nın kitabın başında yer 
alan “Metnin Tarihi” adlı kısa yazısı, A- 
ristoteles ile Theophrastos'un yapıtları- 
nın ne badirelerden geçerek günümüze 
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ulaştığını serimlemesi bir yana, ilkçağ 
Yunan felsefesinin hemen tüm filozofla- 
nnn metinleri için geçerli olan “kesin- 
lik” sorunsalını vurgulaması bakımından 
da bu noktada anılmaya değerdir.) 

En genel anlamda Aristoteles yazıla- 
nni üç ana başlık altında toplamak ola- 
naklıdır: (i) halka ya da kamuya yönelik 
yazılmış olmalarıyla dikkat çeken, ilk ba- 
kışta söyleşi havası uyandıran yazılar; Gi) 
bilimsel çalışmalarda kullanılmak üzere 
olgusal bilgiler ile deneysel kanıt ve ve- 
rilerin biraraya toplandığı yazılar; (ii) 
kendi içlerinde son derece üst düzey bir 
tutarlılık ve bütünlük taşımalarıyla dikkat 
çeken, çoğu durumda “gidimli”, “uslam- 
lamalı”, “dizgeli” bir nitelik sergileyen 
salt felsefe içerikli yazılar, Ilk başlığa gi- 
ren, yani doğrudan halk katmanlarındaki 
sıradan insanların kavrayış düzeyine ses- 
lenecek biçimde yazılmış yazılardan yal- 
nızca Atinahlarn Devlet Yönetimi Üstüne 
başlıklı metin günümüze ulaşmayı başar- 
mıştır. İkinci başlık altında yer alan ya- 
pıtlardan ise, Aristoteles Okulu'nca top- 
lanıp bilimsel araştırmalarda kullanılmış, 
çoğu fragmanlar halinde yazılı yaklaşık 
200 ayrı başlık bulunmaktadır. Bu çalış- 
malardan sayısı hiç de azımsanamayacak 
bir bölümünün Aristoteles'in ölümün- 
den sonraki en önemli izleyicisi 'Theo- 
phrastos eliyle yazıya alındıkları sanıl- 
maktadır. Yine aym başlık altında ayrıca 
158 ayrı Yunan kentdevletinin anayasa- 
ları bulunmaktadır. Üçüncü başlığın kap- 
samını oluşturan dizgeli yapıtlar açıklık, 
seçiklik ve duruluklarıyla Aristoteles'in o 
ünlü yazma biçeminin anında ayırt edil- 
diği yazılardır. Bu son grupta yer alan ya- 
zıların çok büyük bir bölümünün, Aris- 
toteles yaşarken kamuya açılmasından ö- 
zenle kaçınıldığı, ölümünden sonra çoğu 
son halini almamış elyazmalarından der- 
lendiği sanılmaktadır. Önemli Aristoteles 
uzmanlarından Jaegerin 1912 yılında 
son halini verip yayımladığı dönemsel 
bölümlemeye gelinene dek, bu yazıların 
büyük ölçüde Aristoteles'in görüşlerinin 
dizgeli açıklamaları oldukları düşünül- 
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müştür, Daha önce kendisine pek büyük ` 


bir karşı çıkışta bulunulmamış bu yerle- 
şik anlayışa karşı Jaeger, Aristoteles ya- 
zılarının bütünü için üç ayrı dönem be- 
lirleyerek; “ilk dönem yazılar"ın Platon’ 
un formlar kuramı ile ruhun ölümsüzlüğü 
öğretilerinin bütün bütün izinden yürü- 
düklerini, “orta dönem yazılar”ın Platon’ 
un düşüncelerinin hemen tamamını top- 
tan yadsıdıklarını, daha deneysel bir yö- 
nelim taşımalarıyla öne çıkan “son dö- 
nem yazılar”ın ise kendi içlerinde çeşitli 
biçimlerde ayrıca bölümlenme gereksi- 
nimi gösteren dizgeli yapıtlardan oluş- 
tuklarını ileri sürmektedir. Bu yazılar ara- 
sında üçüncü başlık altında toplanan ya- 
zılar için önerilen değişik bölümlemeler 
olmakla birlikte bunlardan en çok be- 
nimseneni şöyledir. MANTIK YAPIT- 
LARI: (i) Kategoriler (terimler için öneri- 
len 10 ayrı bölümleme doğrultusunda 
getirilen açıklamalar), (ü) Yorum Üstüne 
(“önermeler”, “doğruluk”, “kipler” üs- 
tüne getirilen açıklamalar), (ii) Birna Çö- 
yümlemeler (“tasımsal mantık” üstüne a- 
çıklamalar), (iv) İkind Çözümlmeler (“bi- 
limsel yöntem” ile “tasım” üzerine açık- 
lamalar), (v) Topik/er (“etkili uslamlama” 
ile “usa dayandırılmış ikna amaçlı tartış- 
ma kuralları”na yönelik olarak getirilen 
açıklamalar), (vi) Sofistlerin Yanlış Çika- 
rmları Üzerine (geçerli olmadığı halde ge- 
çerliymiş izlenimi uyandıran uslamlama- 
lara, yani “yanıltılı” ya da “yanıltmacalı” 
uslamlamalara yönelik olarak getirilen 
açıklamalar), FİZİK YAPITLARI: () 
Fizik (“değişim”, “devinim”, “boşluk”, 
“zaman” gibi belli başlı fizik tasarımla- 
nna yönelik olarak getirilen açıklamalar), 
Gü) Evrenler Üstüne Çayüstü” ile “ayalu” 
evtenlerinin yapısı, “gökyüzü” ile “yer- 
yüzü”nün öğelerine yönelik açıklamalar), 
(üi) Oluş ve Yokoluş Üstüne (doğal nesne- 
lerin maddesel yapıtaşlarının biraraya ge- 
lip birbirlerinden uzaklaşmaları bağla- 
mında “oluş” ile “bozuluş” sorusunun 
yanıtlanmasına yönelik olarak getirilen a- 
çıklamalar), (iv) Gökyüzü Üstüne (dünya- 
nın açıklanması bağlamında kendi evren- 
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tasarımına ilişkin açıklamalar); TİNBİ- 
LİM YAPITLARI: Q) Tin Üstüne (“du- 
yular”, “zihin”, “imgelem” gibi belli baş- 
h tinsel yetilere yönelik açıklamalar), (i) 
Bellek Üstüne (“anımsama”, “düş”, “tan- 
nsal yaşantı” durumlarına yönelik açık- 
lamalar); DOĞA TARİHİ YAPITLARI: 
(0 Hayvanların Tarihi (hayvanların “fizik- 
sel ile zihinsel yetileri”, “dürtüleri”, “iç- 
güdüleri”, “alışkanlıkları”na yönelik açık- 
lamalar), Gi) Hayvanların Bölümleri Üstüne 
(hayvanların organları ile gövdesel süreç 
ve işleyişleri doğrultusunda hayvan ana- 
tomisine ilişkin açıklamalar), (i) Hay- 
yanların Türeyişleri Üstüne, (iv) Hayvanların 
Gelişimleri Üstüne, (v) Hayvanların Devi- 
nimleri Üstüne, SALT FELSEFE İÇE- 
RİKLİ YAPITLAR: () Sorufajlar (zihin 
açmaya, kavrayışı keskinleştirmeye, dü- 
şünme alıştırması yapmaya yönelik ola- 
rak ortaya atılmış, şeylerin ya da olayların 
nigin öyle olduklarını soruşturmaya çağı- 
ran sayısız “Niçin” sorusu), (t) Beli Bir 
Bürünlük Taşmayan Çeşitli Felsefe Konuları 
Üstüne Yazılar (kadınlar, erkekler ve kö- 
leler üstüne izlenimler, doğumdan ölü- 
me değişik yaşam olaylarına ilişkin felse- 
fece değiniler), (i) Metafizik (“töz”, “ne- 
den”, “form”, “olanaklılık”, “olanaksız- 
lık”, “zorunluluk”, “asallık” /“edimsel- 
lik”, “gizilgüçlük” gibi en temel varlık ta- 
sarımları ile kavramlarına ilişkin açıkla- 
malar), (iv) Nikomakbos'a Esk (“ün”, 
“mutluluk”, “erdem”, “arkadaşlık” gibi 
konular üstüne getirilen açıklamalar), (v) 
Endemos'a Etik, (vi) Büyük Etik (Ethika 
megala/ Magna moralia), (vii) Politika (en 
iyi “devlet modelleri”, “ütopyalar”, “ana- 
yasalar”, “devrimler” üstüne düşünceler), 
(vii) Relorik/Sözbilgisi (ikna etmeye yö- 
nelik konuşma sanatının olmazsa olmaz- 
larına ilişkin belidemeler, siyasal ile hu- 
kuksal tartışmaların ana öğeleri üstüne 
düşünceler), (ix) Poesika/ Şir Sanatı (tra- 
jik ile epik şiir üstüne düşünceler). Bu 
yapıtlardan kimilerinin, özellikle Evrenler 
Üstüne ile Büyük Etik'in özgünlüğünün, 
daha doğrusu Aristoteles'in kendi elin- 
den çıkıp çıkmadığının . tartışmalı oldu- 
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gunu belirtmekte yarar vardır. 
Aristoteles tarihin bilinen ilk geniş 
kapsamlı felsefe dalları bölümlemesinde 
felsefeyi öncelikle araştırma konularına 
göre bölümlere ayırmıştır. Söz konusu 
bölümlemede, felsefe bilimleri kendi iç- 
lerinde “kuramsal” (salt düşünce yoluyla 
bilgiyi araştıran bilimler), “pratik” (insan 
davranışları temelinde praksis ile ilgilenen 
bilimler) ve “şiirsel” (yaratıcı üretim te- 
melinde pofesis/ yaratma ile ilgili bilimler) 
olarak üç ana başlık altında toplanmak- 
tadır. Kuramsal Febefe yine kendi içinde 
ayrıca üçe ayrılarak ele alınmaktadır: () 
fizik: devinime, değişime ya da oluşa ko- 
nu maddesel varlıkları bulunan cisimle- 
rin araştırılması; (ü) Matematik: devinime, 
değişime ya da oluşa konu olmayan, ci- 
simsel varlığı bulunmayan, maddeden 
salt soyutlama yoluyla elde edilmiş nice- 
liklerin araştırılması; (ili) metafizik: “varlık 
olarak varlığı” doğal yollarla ya da salt 
soyutlama yoluyla ele alan, değişmez ilk 
ilkeler ile varlık yasalarının araştırılması, 
Bu bölümlemede Aristoteles, bütün bilgi 
araştırmalarının en temelinde yattığını 
düşündüğü metafiziği prore philosophia, 
yani “ilk felsefe” diye adlandırmıştır. Pra- 
tik Febef'yi de yine kendi içinde etik, 
ekonomi, siyaset diye üçe ayıran Aristo- 
teles, bunlardan ikinci başlık altına yer- 
leştirdiği ekonomiyi daha çok siyasetin 
içine dahil ederek düşünmüştür. Öte 
yanda Şörsel Felsefeyi ise insan usunca 
kavranan genelde dışsal, yani doğal ol- 
mayan yapıntı ya da kurmaca yapıtların 
konu olduğu bir ilgi alanı olarak gör- 
müştür. Aristoteles felsefenin “ana giriş 
kapısı” olarak nitelediği mantığı da ki- 
mileyin konu olduğu yaratıcılıktan ötürü 
şürsel felsefe kapsamında incelemiştir. 
Öteki bilgi alanlarının temelleri ile varsa- 
yımları üstüne düşüncelerini ortaya ko- 
yarken, metafiziği “varlık olarak varlığın 
evrensel bilimi” diye betimleyen Aristo- 
teles, bütün bilimlerin temelindeki bilim 
olarak metafiziğin başlıca ödevlerinden 
birinin, doğaya yönelik olarak yürütülen 
soruşturmaların ana ilkelerini incelemek 
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olarak tanımlamaktadır. Ayrıca metafizik 
bağlamında, bir yanda madde ile form, 
öbür yanda gizilgüç ile asallık (edimsel- 
lik) kavramları arasındaki ayrımlardan 
yola çıkarak töz öğretisini geliştiren Aris- 
toteles, canlı organizmaların ayırt edici 
temel özelliklerini incelemeyi de metafi- 
zik araştırmanın kapsamı içinde düşün- 
mektedir. Evrensel bir bilim olarak me- 
tatiziğin bir başka önemli ödevi de, töze 
yönelik açıklamalardan kalkarak kozmik 
düzenin enson anlamdaki ilkesi tanrısal 
tözün olmaktalığını açıklamaktır. Aristo- 
teles'e göre, ussal araştırmanın temel a- 
macı “daha iyi bildiklerimiz”den “doğa 
tarafından daha iyi bilinenler”e doğru 
ilerlemektir (Fizik 1.1; İkindi Çözümlemeler 
71b, 33; Metafizik 1029b, 3). Bu amacın 
en iyi biçimde yerine getirilebilmesi için 
Aristoteles üç ana koşul öne sürmekte- 
dir. () bildiğimizi düşündüğümüz öner- 
meleri doğru olduklarından en ufak bir 
kuşku duymaksızın emin olduğumuz ya- 
ni gerçekten bildiğimiz önermelerle de- 
giştirmek; (i) özel doğrulardan başlaya- 
rak, bunlar üzerinden yürüyerek çok da- 
ha genel ilkelere ulaşıp bunları sağlam 
biçimde temellendirmek; (ül) bize çok 
daha bildik ya da tanıdık gelen şeylerin 
görünümlerinden yola çıkarak gerçekli- 
gin görünümlerine ulaşmak. Bize daha 
tanıdık görünen belli bir alandaki şeyleri 
Aristoteles “görünüşler” (phainomena} di- 
ye adlandırmaktadır. Nitekim doğada 
yaptığı gözlemlerle elde ettiği ayrıntılı 
deneysel verilerin ışığı altında söz ko- 
nusu görünüşleri bir araya toplayan Aris- 
toteles, bu yolla çok değişik bilgi alanla- 
rında oldukça sağlam sonuçlara ulaşmış- 
ur, Aristotelesçi biçimiyle deneysel araş- 
tırma, önce tek tek gözlemlerden başla- 
makta, sonra da bu tek tek durumların 
araştırılmasının tümevarım yoluyla yapı- 
lan genelleştirmelere bağlı olarak yeni- 
den deneyime (empeiria) varılana dek sür- 
dürülmesinden oluşmaktadır. Bu anlam- 
da deney doğanın kendisince bilinen il- 
kelerin bilinmesine yol açtığı gibi, dene- 
yime dayanarak bulduğumuz ilkelerin 
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doğruluğunun sınanmasına da olanak ta- 
nımaktadır. Aristoteles için, felsefece so- 
ruşturma özünde ilk ilkeleri açıklığa ka- 
vuşturmaya çalışan bir bilim olmasına 
karşın, er ya da geç belli ölçülerde olsa 
da “görünüşler”e dayanmak zorundadır. 
Ancak burada felsefe soruşturmasını il- 
gilendiren görünüşler deneysel gözlem- 
ler değil, daha çok ortak inançlar ya da 
yaygın biçimde doğruluğuna inanılan 
vatsayımlardır. Aristoteles, bu ortak i- 
nançların eleştirel bir gözle yapısını araş- 
turmayı “diyalektik” diye tanımlamakta- 
dır. Özünde Sokratesçi temeller üstüne 
kurulu bulunan Aristoteles'in yöntemi, 
çoğunluk ortak inançlarda bulunan so- 
runlara dikkat çekerek, bunların tek tek 
çözümlenmesiyle gerçek doğrulara varı- 
lacağı öngörülerek tasarlanmıştır. Söz ko- 
nusu ortak inançlar bağlamında Aristo- 
teles, genellikle kendinden önceki filo- 
zofların görüşlerini ele alarak, onların ki- 
mi sorunlara getirdikleri çözümlerden 
çok daha iyi çözümlere ulaşmaya çaba- 
lamaktadır. Araştırdığımız gerçekliği kav- 
ramaları koşuluyla inançlar ile kuramla- 
nn doğru olduklarını savunması nede- 
niyle, Aristoteles'in temelde “gerçekçi” 
bir bilgi tasarımı ile “gerçekçi” bir felsefe 
soruşturması anlayışını savunduğu açık- 
likla görülmektedir. Her türden bilgi a- 
taştırmasında varılmak istenen enson 
nokta ise araştırmaya konu bilgi nesne- 
sinin nedenlerinin tümel bilgisidir. Ge- 
rek tümellerin gerekse de nedenlerin do- 
gaları gereği a priori olmak zorunda ol- 
duklarını düşünen Aristoteles, bunların 
kuram tarafından yaratılmadıkları gibi 
şöyle ya da böyle kurama dayanmalarının 
da olanaklı olmadığını, ama doğru bir 
kuramın bunlarla hiçbir çelişkiye düş- 
meksizin tam bir uygunluk içinde olması 
gerektiğini ileri sürmektedir. Buna göre 
görünüşlerle, özellikle de ortak kanılarla 
ilişkiye geçmenin yollarından biri, söz- 
cükler ile tümcelerin neyi anlamlandır- 
dıkları üzerine düşünmektir. Mantığın 
bu bölümü Aristoteles'in Kazegorikr, Yo- 
rum Üstüne, Birinci Çözümlemeler, İkinci Çö- 
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güümlemeler, Topikler adlı yapıtlarında eni- 
ne boyuna tartışılmaktadır. Aristoteles 
yazılarının bu kesimi genellikle “alet” ya 
da “araç” anlamında Organon başlığı al- 
tinda anılmaktadır. Aristoteles için man- 
tik herhangi özel bir konuyla sınırlan- 
maksızın bütün ifadeler ve uslamlama- 
larla ilgili olduğu için, salt doğa felsefe- 
siyle ya da etikle uyum içinde bulunan 
bir felsefe dalı olmaktan çok, bir bütün 
olarak felsefe araştırmasının en temel a- 
racıdır. Nitekim Aristoteles'in Organon'u 
“dil felsefesi”, “biçimsel mantık”, “bilgi- 
kuramı” gibi birbirinden değişik konu ve 
alanlar ilgilendiren felsefe tartışmaları 
üstüne kurulmuştur. 

En genel anlamıyla Aristoteles'e göre 
felsefe etkinliği, bütün her şeye egemen 
olan “erek tasarımı”nın şeylerde kendi- 
sini nasıl gösterdiğinin izinin sürülerek 
kavranması etkinliğidir. Bu açıdan bakıl- 
dığında, Aristoteles'in hiç kuşkusuz fel- 
sefeye yaptığı en önemli katkıların başın- 
da, erekbilgise/ evren tasarımı doğrultu- 
sunda temellendirdiği “nedensellik” an- 
layışı gelmektedir. Aristotelesçi evren an- 
layışında her şeyin ya da her olayın bir 
aion'u, yani bit nedeni, daha açık bir 
deyişle enson anlamda bir varolma ereği 
vardır. Neden tasarımını dört ana nede- 
ne bölerek çözümleyen Aristoteles, bun- 
lardan en yalın tanımlarıyla şunları anla- 
maktadır: (i) maddesel neder. bir varlığın, 
nesnenin ya da şeyin oluştuğu ya da ya- 
pıldığı madde; (ii) etkin neder. varlıkların, 
nesnelerin ya da şeylerin devinme kay- 
nakları; oluş ya da bozuluşun nedeni; 
başkalaşımı, dönüşümü, değişimi olanak- 
lı kılan neden; (ili) bigmsel nedem. varlıkla- 
nn, nesnelerin ya da şeylerin ait oldukları 
türler, cinsler, çeşitler, tipler; (iv) erekse/ 
neden. varlığın, şeylerin ya da nesnelerin 
en yetkin hallerine gelebilmek için gös- 
terdikleri gelişim çabasının yöneldiği en- 
son anlamdaki erek ya da sonul amaç. 
Açıkça görüleceği üzere, Aristoteles'in 
gözünde nedensellik örüntüsünün bilgiyi 
düzene koyarak elde etmede kilit de- 
ğerde bir önemi bulunmaktadır. Aristo- 
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teles bu dört neden çözümlemesi doğ- 
rultusunda, şeylerin nedenlerinin “genel 
terimler”den çok “özel tetimler”le orta- 
ya konulduklarında daha iyi anlaşılabile- 
ceklerini savunmaktadır. Bu anlamda dü- 
şüncelerinin bütününde ere&bilgisel bir an- 
layış doğrultusunda adımlayan Aristote- 
les, Platon'un tersine çoğu durumda şey- 
lerin enson anlamdaki temellerini tüm- 
dengelim yöntemiyle değil tümevarım 
yöntemiyle soruşturmuş, a posteriori so- 
nuçlara ulaşmak için tikel olgulardan tü- 
mel sonuçlara, etkilerden nedenlere doğ- 
ru ilerleyen bir araştırma mantığının 
doğruluğunu savunmuştur. Buna bağlı 
olarak mantığın temellerini atarken, iki 
öncül ile bu öncüller üzerinden gidilerek 
ulaşılan bir sonuçtan oluşan değişik “ta- 
sım” türleri doğrultusunda tarihin bili- 
nen ilk “tümdengelimli çıkanm kura- 
mi”nı geliştirmiştir. 

© Metafizik alanda, Aristoteles Platon 
un formu maddeden ayırıp başka bir 
varlık alanına yerleştirmesine bütünüyle 
karşı çıkarak, formların idealar dünya- 
sında değil onların örneklendiği somut 
tikel nesnelerin kendilerinde bulundu- 
ğunu ileri sürmüştür. Nitekim Aristote- 
les için form ile madde doğaları gereği 
bütün şeylerde birbirinden ayrılamaya- 
cak bir içiçelikle varolmaktadırlar. Yine 
bu aynı bağlamda gerçekten varolan her 
şeyin “asal” ile “gizilgüç” varlık katego- 
rilerinin bileşimiyle varolduğunu öne sü- 
ren Aristoteles, bir şeyin varlığını doğru 
olarak kavtayabilmek için salt olduğu 
haliyle değil olabileceği, yani henüz ol- 
mamış haliyle de düşünmenin zorunlu 
olduğu saptamasında bulunmuştur. Aris- 
toteles'in gözünde bu temel saptamaya 
istisna oluşturan tek bir durum vardır. 
Tanrı ile insanın anlama yetileri salt 
fotm olduklarından, salt form olan bir 
şey de zaten en yetkin biçimiyle varol- 
duğundan, bunların olabilirliklerinden ya 
da gizilgüçlerinden söz etmek mantık dı- 
şı bir olanağı düşünmekle eşdeğerdir. Bu 
noktada Aristoteles, devinmeyen devindiric 
olarak ilk devindirici ya da bütün ne- 
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denlerin gerisinde yatan ilk neden tasa- 
nminın salt anlama yetisi olduğunu, bo- 
zulmadan kalan yetkin bir birlik taşıdı- 
ğını, zaman ile uzamdan bağımsız oluşu 
nedeniyle de değişmez olduğunu düşün- 
müştür, Aristoteles'in evren anlayışında 
doğa, en genel anlamıyla bir organik 
kendilikler dizgesi olarak betimlenmek- 
tedir. Bu dizgenin felsefi bakımdan kav- 
ranmasını olanaklı kılan temel etmense, 
doğadaki ortak formların varlıklarının 
“tür” ile “cins” kategorileri altında top- 
lanarak bölümlenebilmesi, buna bağlı 
olarak da doğanın ilkece doğal bir düzen 
içine konabilir olmasıdır. Her türün bir 
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nim uyarınca da tanımlanabilir olan bir 
gelişim gösterme kipi bulunmaktadır. Bu 
açıdan bakıldığında, kuramsal bilimin te- 
mel amacı özsel formlar ile amaçları ta- 
nımlamak, bütün türlerin gelişim kiple- 
rini doğal düzenleriyle birlikte ortaya çı- 
katmaktır, Aristoteles'in kılı kırk yaran 
bu sıradüzenli doğa bölümlemesi, dinsel 
inançlarla son derece yüksek bir uyum 
içinde olduğu düşünüldüğünden, bütün 
bir ortaçağ boyunca Hıristiyan, Yahudi 
ve Müslüman tannıbilimcilerince tek yet- 
ke olarak yaygın bir biçimde benimsen- 
miştir. 

Aristoteles, evreni bir yanda madde- 
siz biçimin öbür yanda ise biçimsiz mad- 
denin bulunduğu iki uç arasında varolan 
varlıkbilgisel bir ölçek doğrultusunda çö- 
zümlemektedir. Buna göre, maddenin 
biçime geçişinin doğa dünyasının çeşitli 
aşama ve süreçlerinde görülmesi zorun- 
luyken, buna karşı doğa dünyasında bi- 
çimden maddeye geçiş erekler ile sonul 
amaçlara doğru bir devinimi zorunlu kıl- 
maktadır. Nitekim doğada varolan her 
şeyin bir varoluş ereği ya da gerçekleş- 
tirmekle yükümlü olduğu sonul bir işlevi 
bulunmaktadır.. Doğanın her yeri bu an- 
lamda ussal bir düzen ile erekbilgisel do- 
gaüstü bir tasarımlanmanın kanıtlarıyla 
doludur. Dolayısıyla hiçbir fizik öğretisi- 
nin devinim, oluş, uzam ve zaman tasa- 
rımlarını açıklamaksızın temellendirilme- 
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si ilkece olanaklı değildir. En yalın açık- 
lamasıyla devinimin maddenin forma ge- 
çişi olduğunu ileri süren Aristoteles, do- 
ğada dört tür devinim olduğunu belirt- 
mektedir: (i) bir şeyin tözünü etkileyen 
devinim, özellikle de başlangıcı ile sonu- 
nu; (t) şeyleri çoğaltarak ya da azaltarak 
niceliklerinin değişmesine yol açan devi- 
nim; (üi şeylerin niteliğinde değişimlere 
yol açan devinim; (iv) yer değişimine ya 
da bir yerden bir başka yere taşınmaya 
yol açan devinim. Aristoteles'e göre bun- 
lardan sonuncusu yani yer değiştirmeye 
kaynaklık eden devinim en temel ve en 
önemli devinim türüdür. Öte yanda, A- 
ristotelesçi evrende boşluğun uzam ola- 
rak tanımlanması hiçbir durumda ola- 
naklı olmadığından, boş uzam için —e- 
rekbilgisel evren tasarımı gereği— belli 
bir erek tasarlanamayacağından doğada 
boşluğa yer yoktur. Bir başka deyişle, 
boş uzam düşüncesi hem mantık hem 
de metafizik bakımından başlı başına 
olanaksız bir tasarım olduğundan dolayı 
doğada boşluk bulunmamaktadır. Yine 
bu bağlamda Aristoteles, Platon ile 
Pythagorasçılarca ileri sürülen doğanın 
temel geometrik biçimlerden oluştuğu 
yollu düşünceyi de bütün bütün yadsı- 
maktadır. Uzamı cismi kuşatan sınır yani 
kuşatılanın kuşatılma sınırı olarak tanım- 
layan Aristoteles, zamanı ise “daha ön- 
ce” ile “daha sonra” tasarımları doğrul- 
tusunda devinimin ölçülmesi olarak gör- 
mesi nedeniyle, zamanın varlığının her 
durumda devinimin varlığına bağımlı ól- 
duğunu öne sürmektedir. Daha açık bir 
deyişle, Aristoteles'e göre evrende deği- 
şim olmasaydı, zamanı diye bir şeyin var- 
lığından söz etmek olanaklı olmazdı. Ay- 
nı biçimde devinimi duyan, buna bağlı 
olarak da ölçen bir zihin olmasaydı za- 
manın varlığından söz etmek yine ola- 
naksızlaşırdı. Zaman ile uzamın sonsuz 
sayıda bölünebilirliği düşüncesinden yola 
çıkarak Elealı Zenon'un ortaya attığı aç- 
mazlara da bütünüyle karşı çıkan Aris- 
toteles, bu bağlamda zaman ile uzamın 
gizilgüç anlamda ad infinitum (sonsuza 
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dek) bölünebilir olduklarını ancak asal 
(edimsel) anlamda sonsuza dek bölün- 
melerine olanak olmadığını ileri sürmek- 
tedir. Bir başka deyişle, düşünce düzle- 
minde zamanı sonsuz kere bölmek ola- 
naklıyken, gerçek anlamda yani doğada 
devinen nesneler dünyasında böyle bir 
bölme işlemini zaman üzerinde gerçek- 
leştirmek olanaksızdır. 

Aristoteles bütün bu düşüncelerle bir 
anlamda doğanın fiziksel çatısını kur- 
duktan sonra, doğa felsefesinin en temel 
konusu varlık ölçeğine yönelmektedir. 
Söz konusu ölçeğe ilişkin olarak önce- 
likle belirtilmesi gereken, bu ölçeğin her 
şeyden önce bir değerler ölçeği olması- 
dır, Nitekim vatlık. ölçeğinde daha yük- 
sek bir değerle varolan, ölçeğin hep daha 
üst bir aşamasında yer almaktadır. Ölçe- 
gin en üst aşamasında “salt biçim” bulu- 
nurtken, en alt aşamasındaysa “salt mad- 
de” bulunmaktadır. Bu anlamda ölçeğin 
daha yüksek konumlarına gidildikçe da- 
ha organize olmuş organik varlıklarla 
karşılaşılırken, buna karşı daha alçak a- 
şamalarına inildikçe, organik varlıktan i- 
norganik varlığa doğru bir seyrin izlen- 
diği, en altta ise inorganik maddelerin 
bulunduğu bir aşamalı düzenlenişin söz 
konusu olduğu görülmektedir. Her ba- 
kımdan varlık ölçeğinde bulunan türlerin 
yerleri bengisel anlamda bir sabitliğe ko- 
nu olduklarından zaman içerisinde ev- 
rilerek yerlerinin değişmesi olanaklı de- 
gildir. Varlık ölçeğindeki daha yüksek 
organik varlıkların içsel organizasyonla- 
rını olanaklı kılan ana ilke yaşamdır ya da 
Aristoteles'in deyişiyle organizmanın ti- 
nidir. Bu açıdan bakıldığında, insan tini 
dahi bedenin organizasyonundan öte bir 


-şey değildir. Bitkiler ölçekteki en düşük 


yaşam formlarına karşılık gelirken, tinleri 
salt kendi varlıklarını sürdürmelerini sağ- 
layan “beslenme” üstüne kurulu bir öğe- 
den oluşmaktadır. Bitkilerin bir üstün- 
deki aşamada bulunan hayvanların tinle- 
rinin belirleyici özelliği ise, belli duyum- 
lar, yönelimler, istekler duymalarını sağ- 
ladığı gibi kendilerine devinme yetisi de 
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kazandıran “iştah” dürtüsüdür. Öte yan- 
da insan tinleri, bitkilerdeki beslenme it- 
kisi ile hayvanlardaki iştah dürtüsünü ta- 
şımakla birlikte, bunlara ek olarak salt 
insan tinine özgü düşünmeye karşılık ge- 
len ussallıklarıyla ölçeğin daha üst bir a- 
şamasında bulunmaktadır. 

Hiç kuşkusuz Aristoteles'in en önem- 
li başarılarından biri, mantık alanında 
modern mantığın bulunuşuna dek geçer- 
liliğini yüzyıllar boyunca sürdürmeyi ba- 
şaran, çoğunluk “geleneksel mantık” ya 
da “Aristoteles mantığı” diye anılan man- 
uk sanatında kendisini göstermektedir. 
Bu bağlamda Aristoteles'in Birnd Çö- 
zümlmeleri, “tasım” kuramına dayandı- 
rılmış tarihte bilinen ilk tümdengelimli 
biçimsel mantık dizgesi kurma girişimi 
olması bakımından oldukça önemlidir. 
Öte yanda İkind Çözümlemeler, söz ko- 
nusu dizgeyi şaşmaz kesinlikte bir doğa 
bilgisi yöntemi geliştirmek amacıyla kul- 
lanmaktadır. Aristoteles'in anladığı biçi- 
miyle mantık, çoğunlukla sanıldığının ter- 
sine salt önermelerin doğruluk değerle- 
riyle ilintili bir araştırma olmayıp dilin, 
anlamın ve bunların dilsel olmayan ger- 
çeklikle ilişkilerini de araştıran bir dü- 
şünme dalıdır. Nitekim Aristoteles Man- 
uğı'nda, başta Kategoriler, Yorum Üstüne, 
Tapikler başlıklı metinlerinde olmak üze- 
re, yer alan pek çok konu ile sorun gü- 
nümüzde dil felsefesi ile mantık felsefesi 
ya da felsefi mantık alanlarında incelen- 
mektedir, Mantığı hem genel düşünce- 
lere yani idealara hem de varlık teklerine 
yani algıya sunulan görüngülere yönelik 
bir araştırma olarak tanımlayan Aristo- 
teles, tümdengelimli düşünmenin temel 
işleyiş mantığını, doğru olduğu kesinlikle 
bilinen iki öncül önermeden bir üçüncü- 
sünün sonuç olarak çıkarımlandığı tasım 
üstüne bina etmektedir. Aristoteles bü 
bağlamda, tümdengelimlerin tikellerdeki 
genel ilkeleri tanıtlayabileceklerini ama 
buna karşı genel ilkelerin kendilerini te- 
mellendiremeyeceklerini, dolayısıyla da 
yeni bilgiler sunma yetisi taşımadıklarını 
ileri sürmektedir. Düşüncelerinde çoğun- 
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lukla genel ilkeleri tikellerden ya tümeva- 
rım ya doğal gözlem yoluyla türeten A- 
ristoteles, doğal gözlem araştırmasının 
kavramlarını tikellerin nedeni olarak gör- 
mektedir. Aristoteles'in genel mantık ko- 
nuları üstüne yazılarını araç gereç anla- 
mına gelen Organon başlığı altında topla- 
yan son dönem “Peripatosçu” düşünür- 
lerin bakış açısına göre, manuk ile us- 
yürütme bilimsel araştırmaya hazırlıkta 
yararlanılan en önemli iki alettir. Ne var 
ki Aristoteles'in kendisi “manak” teri- 
mini sözlü usyürütmeye karşılık gelecek 
bir anlamda kullanmıştır. Bu bağlamda 
Aristoteles'in daha önce tek tek sayılan 
on kategoriden oluşan Kategorileri öner- 
melerin tersine tek tek sözcüklerin bö- 
lümlenerek biraraya toplanmış biçimle- 
ridir. Dikkatli bir gözle bakıldığında bü- 
tün bu kategorilerin de, bir nesneye iliş- 
kin bilgi edinmeye çalışırken sorulan so- 
rular üzerinden gidilerek belirlendikleri 
görülmektedir. Sözgelimi, önce bir şeyin 
ne olduğu sorusu sorulduktan sonra, ne 
türden bir şey olduğu, derken o şeyin ne 
kadar büyük olduğu sorusu yöneltilmek- 
tedir. Bu sorular arasında töze yönelik 
soruyu her zaman en önemli soru olarak 
gören Aristoteles, ayrıca tözleri kendi a- 
ralarında birincil #özler ile ikincil #özler diye 
ikiye ayırmaktadır. birincil tözler tek tek 
nesnelere karşılık gelirlerken, ikincil töz- 
ler birincil tözlerde ya da nesnelerde do- 
gası gereği bulunan #örer'dir. 
Aristoteles'e göre tasarımların öteki 
tasarımlardan ayrıldıkları vakit salt ken- 
dileri olarak “doğruluk? ya da “yanlışlık” 
bildirmeleri olanaklı değildir. “Tasarımlar, 
karşılık geldikleri düşünceler aracılığıyla 
bir tümcede ya da önermede biraraya 
gelmeleri koşuluyla doğru ya da yanlış 
olma yetisi kazanmaktadırlar. Sözcükle: 
rin birleşimi ussal konuşma ile düşünce- 
ye yol açmakta, böylelikle hem tümcenin 
bölümlerinde hem de bütününde bir an- 
lam taşınmasını olanaklı kılmaktadır. A- 
ristoteles, bu tür düşüncelerin çok çeşitli 
biçimler alabileceklerini, ama mantığın 
yalnızca doğruluk ile yanlışlığa konu ol- 
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ma yetisi taşıyan /ans#/amak biçimler üze- 
rine düşünmekle yükümlü olduğunu be- 
lirtmektedir. Öte yandan Aristoteles için, 
önermelerin doğrulukları ya da yanlış- 
lıkları her durumda karşılık geldikleri ol- 
gularla örtüşüp örtüşmediklerine bakıla- 
rak belirlenecek bir konudur. Felsefe ta- 
rihinin bu ilk “uygunlukçu doğruluk ku- 
ramı” en özlü anlaamını Aristoteles'in 
şu tümcesinde bulmaktadır: “Olan bir 
şeyin olduğunu, olmayan bir şeyin ol- 
madığını söylemek doğru; buna karşı o- 
lan bir şeyin olmadığını, olmayan bir şe- 
yin olduğunu söylemekse yanlıştır.” Bu 
tümceden de açıkça görülebileceği üzere, 
Aristoteles için önermeler ya “olumlama” 
amaçlıdırlar ya da “olumsuzlama” amaç- 
l. Bu anlamda önermeler ya tümeldirler 
ya da tikeldirler, ya da bu ikisinden biri 
olmadıklarında tümellik ile tikellik karşı- 
sındaki konumları belirsizdir. Bu nokta- 
da Aristoteles'in üstünde durduğu ö- 
nemli konulardan birini de tanım oluş- 
turmaktadır. Aristoteles, tanımı bir ko- 
nunun özsel niteliğini, hem cinsini hem 
de öteki cinslerden ayrılıklarını içerecek 
biçimde dile getiren önerme diye tanım- 
lamaktadır. Doğru bir tanıma ulaşmak i- 
çin yapılması gereken, tanımı yapılacak 
konudan ayrı düşünüldüklerinde çok da- 
ha geniş bir kapsamı bulunan, ama bir- 
likte düşünüldüklerinde ise kesinlikle bir- 
biriyle eş olan cins içindeki nitelikleri 
ortaya çıkarmaktır. Örneğin, hem “tek 
sayı” hem “çift sayı” hem de “sayı” tek 
başlarına birbirlerinden ayrı olarak alın- 
dıklarında “üçlü sayıdan (üç kaya der- 
ken olduğu gibi üç nesnenin biraradalığı) 
daha geniş olmalarına karşın, birlikte a- 
lındıklarında ona eşittirler. Dolayısıyla 
cins tanımları ilkece hiçbir türü dışarıda 
bırakmayacak biçimde verilmelidirler. 
Cins ile türler arasındaki aynmlar belir- 
lendikten sonraki aşamada yapılması ge- 
rekense, değişik türlerin ortak özellikle- 
rini saptamaktır. Aristoteles'e göre tanım- 
lar ilkece üç ana nedenden ötürü yeter- 
sizlik ya da eksiklik gösterebilmektedir- 
ler: (i) belirsiz, bulanık olduklarında ya 
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da sınırları kesin çizgilerle belli olmadık- 
larında; (ii) kapsamları çok geniş tutul- 
duklarında; Gii) özsel ya da temel özel- 
likleri dile getirmediklerinde. Aristoteles 
bu bağlamda tanımların bulanıklığının ço- 
gu durumda, eşanlamlı sözcüklerin, eğ- 
tetilemeli deyişlerin ya da genelde alışıl- 
madık anlatımların kullanılmasından kay- 
naklandığını düşünmektedir. Kuşkusuz 
Aristoteles mantığının en temel bölümü- 
nü tasım konusu oluşturmaktadır. Nite- 
kim “Bütün insanlar ölümlüdür”; “Sok- 
rates bir insandır”; “Demek ki Sokrates 
ölümlüdür” biçiminde klasik tasım ör- 
neğinde ortaya konan mantıksal uslam- 
lama biçimi, iki bin yılı aşkın bir süre 
boyunca mantık alanında egemenliğini 
korumuştur. 

Tin (ruh) ile beden arasındaki ilişkiyi 
yine “Madde ile Form” öğretisine dayalı 
olarak açıklayan Aristoteles, bu bağlam- 
da sunduğu tin ya da zihin felsefesi araş- 
tırmasına değişik varlıklarda değişik tin 
türlerinin bulunduğu öncülünden yola 
çıkarak başlamaktadır. Aristoteles'in gö- 
rüşünde, tin her zaman için yaşayan bir 
bedenin formu olarak görülmek zorun- 
dadır. Bu temel zorunluluk doğrultusun- 
da, söz konusu formun bitkilerdeki, us 
taşımayan varlıklar olan hayvanlardaki ve 
us taşıyan hayvanlar olan insanlardaki 
değişik görünümlerini inceleyen Aristo- 
teles, bu bağlamda beslenmeden algıla- 
maya, düşünmeden arzulamaya, anımsa- 
madan imgelemeye çeşitli yaşam etkinlik- 
lerine ilişkin oldukça ayrıntılı çözümle- 
meler sunmuştur. Bununla birlikte Aris- 
toteles'in zihin felsefesi alanıyla doğru- 
dan ilintili iki çalışması Tin Üzerine ile 
Parva Naturalia'da tinbilim, fizyoloji, bil- 
gikuramı, eylem kuramı gibi alanlara yö- 
nelik de önemli açıklamalar bulunmak- 
tadır. Aristoteles en genel anlamıyla tini, 
doğal bir bedenin olabilecek en üst dü- 
zey bir yetkinlikteki dışavurumu ya da 
kendisini eksiksiz gerçekleştirimi olarak 
tanımlamaktadır. Bu tanımdan da açık- 
lıkla görüleceği üzere, Aristoteles insanın 
tinsel durumlarıyla fizyolojik işleyişleri ya 
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da süreçleri arasında çok yakın bir bağ- 
Ilantı bulunduğunu düşünmektedir. Bu 
anlamda tin ile bedenin tıpkı et ile tırnak 
gibi birbirinden ayrılmaz olduklarını sa- 
vunan Aristoteles, kendinden önceki me- 
tafizikçilerin tini bütünüyle bedenden a- 
yırarak bedenden bağımsız bir varlığı 
bulunduğunu düşünmeleriyle son derece 
büyük bir yanlışın içine düştüklerini dile 
getirmektedir. Nitekim, insanın tini ya 
da zihninin bedenin fizyolojik koşulları- 
nın bir ürünü olmaktan çok, bütünüyle 
“bedenin hakikati” olduğunu ileri sür- 
mektedir. Daha açık bir deyişle, bedenin 
tözsel varlığı ancak bedensel koşullar a- 
racılığıyla gerçek anlamını edinebilmekte, 
buna karşı ün ise kendisini doğrudan bi- 
yolojik gelişime karşılık gelen “beslen- 
me” (bitkilere özgü), “devinme” (hay- 
vanlara özgü), “düşünme” (insanlara öz- 
gü) gibi aşamalarda gerçekleştirdiği et- 
kinliğiyle ya da edimselliğiyle göstermek- 
tedir. Aristoteles için zihin bütün bö- 
lümlerinde tam bir bütünlük ve birlik 
sergilerken son derece yüksek düzey bir 
uyumla varolmaktadır. Dolayısıyla, Pla- 
ton'un öne sürdüğü gibi zihnin bir bö- 
lümünün arzularken başka bir bölümü- 
nün kızgınlık duyduğunu düşünmek son 
derece saçmadır. 

Aristoteles felsefesinde duyu organ- 
ları aracılığıyla algılama, dışandaki nes- 
nelerin biçimlerinin hangi maddeden o- 
luştuklarından bağımsız olarak alımlan- 
maları anlamına gelmektedir. Sözgelimi 
tahtadan yapılma bir sandalye algısı san- 
dalyenin tahtalığından değil, sandalyenin 
sandalye biçiminde olduğunun algılan- 
masından ileri gelmektedir. Bu anlamda 
apkı izlenimler gibi algılar da bir tür ni- 


teliksel değişime bağlı olarak gerçekleşti- ` 


rilen bir devinim aracılığıyla olanaklılık 
kazanmaktadırlar. Bu yüzden de salt a- 
"umlayıcı bir duygulanım olarak edilgen- 
likle bir tutulmaları bütünüyle yanlıştır. 
Aristoteles bu noktada duyularca algıla- 
nan nesneleri üç ana başlık altnda top- 
lamaktadır: () özel nesneler, sözgelimi 
görme algısının özel nesnesi renkken, 
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duyma algısının özel nesnesi sestir; (ü) 
çeşitli duyularca aynı anda birlikte algıla- 
nan ortak. nesneler, sözgelimi devinim 
gibi; (ii) çıkarıma dayalı nesneler, sözge- 
limi beyazı algılayınca algıladığımız nes- 
nenin beyaz bir nesne olduğunu algıla- 
mak gibi. Aristoteles beş duyu organı a- 
rasından, dokunmayı en az bilgilendirici, 
duymayı en çok öğretici, görmeyi ise en 
değerli duyum olarak değerlendirmekte, 
hiçbir duyu organının da doğrudan algı- 
lamayıp her durumda ‘hava’ tarafından 
etkilendiklerini dile getirmektedir. Hatta 
en doğrudan duyum olarak görülen do- 
kunmanın dahi belli ölçülerde havanın 
aracılığına gereksinimi vardır. Bu bağ- 
lamda Aristoteles için “kalp? hem bütün 
duyu nesnelerinde içerilen ortak nitelik- 
leri tanıdığından, hem de insana duyum 
bilincini kazandıran en önemli duyum 
merkezi olduğundan en temel duyma or- 
ganıdır. Öte yanda Aristoteles zihnin en 
önemli yetilerinden imgelemi, “asal du- 
yuma yol açan devinim” diye tanımla- 
maktadır. Bir başka deyişle, imgelem du- 
yu izlenimlerinin zihinde canlandırılıp 
görüntülendirildiği bir süreçtir, bu ne- 
denle özü gereği belleğin de temelini 
oluşturmaktadır. İmgelemin sunduğu re- 
simler usun temel düşünme malzemele- 
rini oluşturmaktadır. Yanılsamalar ile düş- 
ler de yine aynı biçimde duyu organının 
uyarılmasına bağlı olarak, duyu görüngü- 
sünün gerçek varlığı tarafından belir- 
lenmektedirler. Bellek bu bağlamda du- 
yulardan gelen nesne resimlerinin zi- 
hinde kopyalanarak sürekli koruma altı- 
na alınması etkinliğidir. Buna bağlı ola- 
rak anımsama ya da zihne geri çağırma 
ise, düşüncelerimiz arasındaki çağrışım i- 
lişkilerini düzenleyen temel düşünme ya- 
salarına dayanmaktadır. İlk ilkelerin bil- 
gisinin ana kaynağı olan us, duymanın 
tersine ne duyularla ne de tikellerle sınır- 
lanmış olmayıp bütünüyle özgür ve tü- 
meldir, Duyu organlarınca alınan duyum- 
lar görüngülerin somut ve maddesel gö- 
rünümleriyle ilintiliyken, buna karşı usun 
düşünceleri bu aynı görüngülerin soyut 
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ve ideal görünümleriyle i 

Aristoteles'in doğa felsefesi alanında- 
ki yazılarının yaklaşık dörtte biri biyolo- 
jiyle ilintili yazılardan oluşmaktadır. Bu 
yazıların da önemli bir kesimi Hayvanla- 
rm Hareketleri, Hayvanların Bölümleri, Hay- 
vanların Türeyişleri, Hayvanların Gelişimi gi- 
bi yazı başlıklarından da anlaşılabileceği 
gibi hayvanbilim üstünedir. Bu yazıların 
dikkat çekici bir özelliği doğada yapılmış 
oldukça incelikli gözlemler üstüne kurul- 
muş olmalarıdır. Yine Aristoteles'in do- 
ğa felsefesi içinde yer alan yazılarından 
doğrudan Havabiäm ile ilgili olanları ken- 
di içlerinde ayrı bir küme oluşturmakta- 
dırlar. Aristoteles'in doğa felsefesi üstüne 
yazılarının geri kalan bölümü, doğanın 
en iyi nasıl araştınlacağına yönelik ku- 
ramsal düşüncelerden oluşmaktadır. Kuş- 
kusuz söz konusu düşünceler arasında 
“doğa tasanmı” ile “biçim”, “madde”, 
“neden”, “değişim”, “devinim” konuları 
üzerine olanları en önemlileridir. Bu dü- 
şüncelerin en iyi görülebilecekleri yerler, 
Aristoteles'in doğal organizmaların dav- 
ranışlarını anlama amacıyla verilmiş a- 
çıklamalarının da bulunduğu Fizik ile 
Oluş ve Yokoluş başlıklı yapıtlardır. Bu- 
nunla birlikte, evrenbilgisi ile doğa felse- 
fesi Gökyüzü Üzerine başlıklı metinde iç- 
içe geçmiş bir biçimde ele alınmaktadır. 

Aristoteles'in etik ve siyaset felsefe- 
sine genel hatlarıyla bakıldığındaysa bü- 
yük ölçüde Platoncu ilkelerin eleştirel bir 
gözle yeniden ele alınmasına dayalı ola- 
rak geliştirildikleri görülmektedir.. Aris- 
toteles, dizgesinin öteki alanlarında sa- 
vunduğu temel düşüncelerle son derece 
yüksek bir uyum içinde ilerleyerek, gerek 
kişisel gerekse toplumsal da nn e- 
tik ölçütlerinin ancak idealar dünyasında 
olduğu varsayılan iyi formuna gidilerek 
bulunabilir olduğu yollu Platoncu savı 
bütünüyle yadsımakta, söz konusu öl- 
çütleri belirlemenin ana koşulunun bi- 


reyler ile toplumların varolan doğal eği- 
limlerini felsefi bir gözle incelemekten 
geçtiğini ileri sürmektedir. Daha açık bir 
deyişle, etik kurallarını mutlu bir yaşam 
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için uyulması gereken pratik yol gösteri- 
ciler olarak görmektedir. Hiç kuşkusuz 
doğal yeti ile becerilerin doyuma kavuş- 
turulması olarak mutluluk üstüne yaptığı 
bu denli güçlü vurgunun gerisinde, Eski 
Yunanlıların doğaya karşı tutumları ile 
yaşamla girdikleri ilişkinin biçiminin son 
derece önemli bir payı vardır. Aristote- 
les'e göre etik, insan için hem en temel 
hem de en yüksek iyiyi bulup ortaya 
koyma çabasıdır. Aristotelesçi felsefenin 
“erekbilgisel” görüş açısından bakıldığın- 
da, gerek tek tek eylemlerin gerekse bir 
bütün olarak yaşamın etik boyutu üzeri- 
ne düşünme, enson anlamda sonul ola- 
nın araştırılmasına karşılık gelmektedir. 
Kuşkusuz yaşamın içerisinde pek çok 
amaç bulunmaktadır, ancak bunların ta- 
mamı da kendilerinden sonra gelen a- 
maçlar için birer araç görevi görüyor ol- 
malarından ötürü görece amaç olmaları 
anlamında ikincil bir değer taşımakta- 
dırlar. Oysa Aristoteles'in anladığı biçi- 
miyle enson anlamda amaç, kendisi öte- 
sinde bir başka amacın gösterilmesiyle 
araçsal bir amaç kılınamayacak enson ya- 
şam ereğidir. Bu noktada Aristoteles do- 
gaları gereği bütün insan duygulanımla- 
rının, esinlenimlerinin ve arzularının bu 
enson amaca yönelmek zorunda olduğu- 
nu belirttikten sonra, insan için evrensel 
anlamda enson iyinin “mutluluk” olduğu 
sonucuna varmaktadır. Aristoteles'in ço- 
gunluk “mut(luluk)çuluk” (eudaiomonizm) 
diye adlandırılan mutluluğa yönelik ola- 
rak verdiği ayrıntılı çözümlemede, mut- 
luluk her durumda insan doğasına da- 
yandırılmak, insan doğasının gerekleri ile 
kişisel deneyim olguları gözetilerek ku- 
rulmak zorundadır. Bu nedenle mutlulu- 
gun Platon'un yapmaya çalıştığı gibi 
kendi başına ve kendine yeter biçimde 
varolan soyut ya da ideal bir iyi tasarımı 
doğrultusunda temellendirilmesi hiçbir 
bakımdan olanaklı değildir. Mutluluk her 
koşulda insanda pratik karşılığı bulunan 
durumlara odaklanarak anlaşılabilecek, 
dolayısıyla da peşine düşülebilecek en 
yüksek iyidir. Yine bu aynı bağlamda 
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mutluluğun yalnızca us taşıyan insanlara 
özgü bir iyi olduğunu dile getiren Aris- 
toteles, bitkiler ile hayvanlar için bu tür- 
den bir mutluluk tasarlamanın olanaksız- 
lığına dikkat çekmektedir. Gerçek mut- 
luluk ussal bir varlığın etkin yaşamında, 
yani bütün bir yaşam süresi boyunca 
kendisini tinsel ve bedensel anlamda en 
yetkin biçimde gerçekleştirmesiyle ulaşı- 
lacak bir erektir. Aristoteles mutluluk üs- 
tüne bütün bu görüşlerini, canlı bir insan 
organizmasını yapılandırıp canlı kıldığını 
düşündüğü insan tinine yönelik çözüm- 
lemesiyle desteklemektedir. Bu bağlam- 
da Aristoteles, tinin hem bitkiler ile hay- 
vanlara özgü usdışı öğelerle hem de salt 
insana özgü ussal öğelerden meydana 
geldiği saptamasıyla yola koyulmaktadır. 
Aristoteles'in görüşünde insanların doğal 
amaçlannın anlaşılması ahlâksal ve siya- 
sal yaşam pratiklerini yöneten temel ilke- 
lerin kavranmasından geçmektedir. Bü- 
tün bu ilkeler Aristoteles'in mutlu insan 
açıklamasında tek tek ortaya konulduğu 
gibi, iyi bir insanı niteleyen temel kişilik 
özellikleri ile erdemlerin neler oldukları 
da en ince ayrıntısına varana dek açık- 
lanmaktadır. Aristoteles'e göre toplum 
bütün erdemleri taşıyan bireylerde göv- 
delenmektedir; bu anlamda toplumlar ile 
devletlerin taşıması gereken erdemler ö- 
zünde toplumsal yaşam ile siyasetin de 
ana konusunu oluşturmaktadırlar. 
Aristoteles estetik alanda ise, sanatın 
ahlâksal eğitimin etkili bir aracı olmaktan 
çok, bir haz aracı olarak kavrayış gücü- 
nün aydınlatılıp geliştirilmesi yönünde 
sağladığı olumlu etkileriyle anlaşılması 
gerektiğini dile getirmiştir. Aristoteles 
sanati en genel anlamda doğru bir tasa- 
nmin dışsal bir formda gerçekleştirilmesi 
olarak tanımlamaktadır. Bu tanım özün- 
de sanat bağlamında insanın doğasındaki 
en temel özellikleri öykünme eğilimi ile 
doğadaki benzerliklerin farkına varmak- 
tan alınan haz olarak belirlemesi nede- 
niyle kendinden önceki anlayışların etkisi 
alunda olmakla birlikte, Aristoteles sa- 
natsal yaratıcılığı hiçbir koşulda salt kop- 
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yalama edimiyle sınırlamamaktadır. Ni- 
tekim Aristoteles'in gözünde sanat ya- 
pıtları, doğayı idealleştirerek doğada içe- 
rilen kimi eksikleri tamamlamakta, tikel 
bir görüngüde tümel bir güzelliği yaka- 
lamayı amaçlamaktadır. Bu yüzden şiir 
sanatı ile tarih arasındaki ayrım, birinin 
zamandizinsel nesnel bir ölçütü kullanır- 
ken ötekinin bunu kullanmıyor olması 
değildir. Aradaki ayrım, tarihin gerçekten 
olmuş olanlarla sınırlı kalırken, buna kar- 
şı şürin varolan bütün herşeyi tümel ö- 
zellikleriyle birlikte resmetme arayışı i- 
çinde olmasıdır. Aristoteles, söz konusu 
ayrım temelinde, “şiirin tarihten hem da- 
ha felsefi hem de daha gelişkin bir anla- 
um” yolu olduğunu dile getirerek, Pla- 
toncu şiir tasarımını da bütün bütün 
yadsımış olmaktadır. Dolayısıyla Aristo- 
teles'e göre, şiirdeki öykünmenin insan- 
ları gerçekte olduklarından daha iyi ya da 
daha kötü göstermesinden, ortalama de- 
ger ölçütlerinin dışına çıkarak ortakgö- 
rünün kavrayışıyla ters düşmesinden da- 
ha doğal bir şey olamaz. Bu bağlamda 
Aristoteles, komedinin insanlığın kötü 
örneklerine öykünme sanatı olduğunu, 
ancak bunun saltık kötülük anlamında 
bir kötülük olmaktan çok gülünebilir, 
daha doğrusu gülmeye açık bir kötülük 
alanıyla sınırlı olduğunu belirtmektedir. 
Buna karşılık trajedi ise ciddi, anlamlı, 
gerçekten olmuş bitmiş olayların salt an- 
latı yoluyla değil de eylemler yoluyla aynı 
gerçek yaşam bağlamlarında oldukları gi- 
bi yeniden canlandırılmasına karşılık gel- 
mektedir. Bu anlamda bir trajediyi ger- 
çek bir trajedi yapan en belirleyici özel- 
liklerden birisi, yol açtığı ürperti, korku, 
acıma gibi duygularla bu duygulara yö- 
nelik bir katharsis sağlaması, yani bu duy- 
guları yaşayanlarla açık bir duygudaşlık 
kurulmasını sağlayarak bu duyguların ken- 
dilerinden bütün bütün arınmayı olanak- 
Lı kılmasıdır. Bu anlamıyla trajedi, insan- 
ların acılara kaynaklık eden sağlıksız duy- 
gularını iyileştirmenin en etkili yolların- 
dan birini sunmaktadır. Genelde sanat, 
daha özeldeyse trajedi tek tek olayları a- 


Aristotelesçilik 


hp onlara tümel bir form kazandırırken, 
tutkulara konu acı yaşam gerçeklerini res- 
mederken, gözlemciyi ya da izleyiciyi 
—onun bencil, salt kendisiyle sınırlı kişi- 
sel bakış açısının dışına çıkmasına olanak 
sağlayarak— tümel insan varlığını dene- 
yimleme konumuna taşımaktadır. Öte 
yanda Aristoteles'in Poetika ile Retorik 
başlıklı yapıtlarında incelediği “konuşma 
sanatı” (belâgat), hem mantıkla hem de 
siyasetle yakından ilişki içindedir. Nite- 
kim retoriğin diyalektiğin öteki yüzü ola- 
cak denli “eşleniği” olduğunu ileri süren 
- Aristoteles, uzun yüzyıllar egemenliğini 
sürdüren ikna etmeye dayalı retorik an- 
layışının da temellerini atmıştır. Aristo- 
teles'in felsefesinin özünü oluşturan te- 
mel kavramlar için bkz. dynamis; ener- 
geia; entelekheia; episteme; ergon; 
kategoria; katharsis; mimesis, orga- 
non; ousia; poiesis; praksis; tekhne; 
telos; zoon politikon. Aynca bkz. Aris- 
totelesçilik; ilkçağ felsefesi; doğa fel- 
sefesi; devlet felsefesi; metafizik; var- 
lıkbilgisi; tasım; koşulsuz önermeler 
mantığı. 


Aristotelesçilik fİng. Aristotekanism, Fr. 
Aristotekanisme, Alm. Aristotekanismus, es. 
t Aristatâksiye) İlkçağ Yunan filozofu 
Aristoteles'in hem bir bütün olarak ge- 
nel felsefe yaklaşımından hem de çok 
çeşitli konular üstüne ortaya koyduğu 
tek tek düşüncelerden yola çıkılarak o- 
luşturulmuş değişik öğretiler ile görüşler 
bütünü; Aristoteles felsefesinin değişik 
bölümleri üzerine tarih boyunca yürü- 
tülmüş yorumlama, açımlama ve tar- 
tışma etkinliklerinin hep bir arada dur- 
duğu felsefe tarihi düzlemi, “İlkçağ Yu- 
nan Felsefesi”nden “Ottaçağ Felsefe- 
si”ne, oradan da “Yeniçağ Felsefesi” 
yoluyla “Çağdaş Felsefe”ye dek evrile 
evrile uzayıp gelen, felsefe tafihinin he- 
men bütün dönemlerinde değişik Aris- 
toteles izleyicilerince oluşturulmuş, do- 
gurduğu kimileri çığır açıcı nitelikteki çe- 
şitli düşüncelerle felsefe tarihinde adın- 
dan çok söz ettirmiş felsefe okulu, anla- 
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yışı ve geleneği. 

Aristoteles'in M.Ö. 322 yılındaki ölü- 
münden günümüze dek geçen yaklaşık 
2300 yıllık bir tarihsel dönemi kapsayan 
Aristotelesçiliğin geçmişte izleri geriye 
doğru sürüldüğünde, daha ilk bakışta ol- 
dukça inişli çıkışlı bir seyir izlediği gö- 
rülmektedir. Bu son derece uzun süre 
boyunca oldukça değişik görüş, düşünce 
ve akımların doğmasına esin kaynağı o- 
lan Aristoteles'in düşünceleri, tarihin he- 
men her döneminde değişik felsefe çer- 
çevelerinde değerlendirilmiş, gerek yö- 
nelim gerekse içerik bakımından birbi- 
rinden son derece farklı amaçlarla yeni- 
den yorumlanmıştır. Bu noktada hem 
her dönemin değişik ilgiler, yönelimler 
ve bağlanımlarla belirlenen özgül bir dü- 
şünsel çerçevesi bulunduğundan hem de 
her dönemde başlı başına kendine özgü 
ayrı bir Aristotelesçilik yaklaşımı savu- 
nulduğundan, Aristoteles felsefesinin ta- 
şıdığı önem tarihin bütün dönemleri için 
aynı olmamıştır. O nedenle, Aristoteles- 
çiliğin tek bir tarihsel gelişim çizgisi doğ- 


.rultasunda incelenebilecek kendi içinde 


bütünlüklü tek bir felsefe konumu ol- 


. maktan çok, kimileyin birbiriyle açıkça 


çelişecek denli farklılıklar gösteren bir 
dizi Aristotelesçilik anlayışından oluşan 
bir “çokluk” olarak görülmesinin daha 
doğru bir yaklaşım olduğu söylenebilir. 
Nitekim bu bağlamda Aristotelesçiliğe 
duyulan genel ilginin felsefe tarihinin 
kimi dönemlerinde azaldığı, kimi dö- 
nemlerinde son bulma noktasına geldiği, 
kimi dönemlerinde de önü alınamaz bir 
ivmeyle doruğa ulaştığı görülmektedir. 
Bu bağlamda, Ortaçağ Felsefesi'ne geli- 
nine dek Aristoteles'in kendi gerçek ya- 
zılarının uzunca bir süre ortadan kay- 
bolmuş olmasının, Aristotelesçilik adı 
altında ilgili ilgisiz pek çok öğreti ile dü- 
şüncenin Aristotelese yüklenmesi gibi 
felsefi bakımdan bir hayli sakıncalı bir 
sonuca yol açmış olması üstünden atla- 
namayacak bir felsefe tarihi gerçeğidir. 
Bu sonuca bağlı olarak, Aristotelesçilik 
özellikle kimi noktalarda çarpıtmaya va- 
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racak denli özünden uzaklaştırılarak kav- 
ranmış, hatta son derece yanlış bir bi- 
çimde yer yer Yeni Platonculuk ile yer 
yer de Skolastik Felsefe ile eşdeğer bir 
felsefe konumu olarak anlaşılmışar. 
Aristoteles'in felsefeye bıraktığı si- 
linmesi olanaklı olmayan izlerin derinliği, 
felsefe dilinin sözdağarında bugün dahi 
kullanılan pek çok terim ya da kavramın 
özünde Aristoteles tarafından geliştiril- 
miş olduğu gerçeğine bakılarak görüle- 
bilir. “Metafizik”, “tasım”, “kategori”, 
“öncül ”, “sonuç”, “töz”, “öz”, “ilinek”, 
“tür”, “cins”, “gizilgüç”, “istenç güç- 
süzlüğü” (*akrasid) bunlardan yalnızca 
birkaçıdır. Bu bağlamda günümüzün e- 
tik, siyaset felsefesi, zihin felsefesi, meta- 
fizik gibi alanlarında çalışma yapan çağ- 
daş felsefeciler dahi, düşüncelerini geliş- 
tirirken Aristoteles'ten önemli oranda 
etkilendiklerini açık yüreklilikle dile ge- 
tirmektedirler, Aristotelesçi düşünce çiz- 
gisini olurlayan bu çağdaş düşünürlerin 
karşısında yer alan öteki düşünürler de, 
Aristotelesçi görüş ve yaklaşımları yad- 
sımak adına Aristotelesçilik ile yüzleşir- 
ken yine ister istemez onun etkisi altında 
kalmışlardır. Kuşkusuz XX. yüzyılda da- 
hi Aristoteles'e böylesine derinden bir il- 
ginin duyulabiliyor olması, salt günü- 
müzde üretilmiş yapıntı bir ilgi olmaktan 
çok, bütün bir Batı Felsefesi tarihi içinde 
evrile evtile oluşmuş uzun Aristotelesçi- 
lik geleneğinin doğal bir sonucudur. 
Aristoteleşçiliğin felsefe tarihinde iz- 
leri geriye doğru sürüldüğünde pek çok 
önemli aşaması bulunduğu görülmekte- 
dir. Nitekim daha ölümünün üzerinden 
birkaç yıl geçmemişken kendi kurduğu 
felsefe okulu Lykeion, Aristotelesçi dü- 
şünceler temelinde bilimsel ve felsefi a- 
raştırmaların en önemli merkezi konu- 
muna gelmiştir. Bu bağlamda Aristote- 
les'in ölümü üzerine Ly£efon'un başına 
geçen öğrencilerinden Theophrastos, bir 
yandan hocasının biyoloji alanındaki a- 
raştırmalarının kapsamını özellikle bitki- 
bilim alanında yaptığı incelemeler yoluy- 
la genişletip derinleşürirken, öbür yan- 
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dan fizik kuramlarının tarihi ile evrenbil- 
gisi üstüne oldukça başarılı çalışmalarda 
bulunmuştur. Okulun bir başka önemli 
üyesi Eudemos, bilinen ilk matematik ta- 
rihini yazarken, Aristoksenos ise özünde 
Aristotelesçi yaklaşımın inceliklerini ser- 
gileyerek müzik üzerine oldukça değerli 
düşünceler ortaya koymuştur. Gerek T- 
heophrastos gerekse okulun ondan sonra 
başına geçen ikinci başkanı Straton, ho- 
calarının düşüncelerini körü körüne iz- 
lemekten çok, açıkça eleştirerek üzerinde 
durdukları konularda kendi özgün gö- 
rüşlerini temellendirecek denli gözüpek, 
yaratıcı ve bağımsız düşünürler olmala- 
ayla dikkat çekmektedirler, Lykeionun 
Aristoteles'in ölümünden sonraki bu ilk 
döneminde, çeşitli kaynaklarca okulda 
yaklaşık 2000 öğrencinin bulunduğu, 
bundan da önemlisi okulun içinde son 
derece sıcak bir düşünsel alışveriş orta- 
mının kurulmasının olabilecek en iyi bi- 
çimde başarıldığı bildirilmektedir. Söz- 
gelimi “Stoacılık”ın kurucusu Kıbrıslı 
Zenon, Theophrastos'un topluluğunun 
kendi topluluğundan hem sayıca daha 
büyük olduğunu hem de aynı anda hep 
birlikte uyum içinde daha yüksek bir ses 
çıkarttıklarını söyleyerek bu durumdan 
ötürü kendi okulu adına yazıklanmakta- 
dır. Ne var ki Lykeion’da Aristotelesçilik 
geleneğinin ilk temelleri daha yeni yeni 
atılmaya başlanmışken, M.Ö. III. yüz- 
yılda Aristoteles'in belli başlı felsefe ko- 
nularındaki temel görüşlerini çürütmek 
amacıyla Stoacılığa ek olarak Platoncu, 
Epikurosçu ve Kuşkucu felsefe okulları 
gibi çeşitli felsefe okullarının dört koldan 
yürüttükleri değişik felsefe etkinlikleriyle, 
Lykeion giderek gözden düştüğü gibi, 
merkezi konumunu yitirerek çok geç- 
meden de dağılmıştır. I y&efon'un dağıl- 
masıyla birlikte Aristotelesçilik kendi i- 
çinde büyük bir sarsıntı yaşayarak, çoğu 
birbirinden habersiz ve bağımsız çalışan 
düşünürlerin çalışmalarıyla ayakta kalma- 
ya çalışmıştır. 

M.Ö. I. yüzyılda Aristoteles'in elyaz- 
malarının Rodoslu Andronikos tarafin- 
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dan derlenmesine bağlı olarak Aristote- 
les'in düşünceleri felsefe okullarının dar 
sınırları içinde kalmaktan kurtularak, de- 
gişik bölgelerden farklı düşünürlerce yay- 
gın bir biçimde ele alınıp işlenmeye baş- 
lanmıştır. Nitekim M.S. TI. ile Vİ. yüzyıl- 
lar arasında bir dizi araştırmacı bilgin, 
söz konusu yazıları kılı kırk yaran bir 
özenle inceleyerek, Aristoteles'in mantık, 
fizik ve metafizik konularındaki düşün- 
celerine çok ayrı bir dikkatle eğilmişler- 
dir. Bu bağlamda Aphrodisiaslı İskender 
(M.S. TI. yüzyıl) ile Porphyrios (M.S. 111. 
yüzyıl) bir yanda, Philoponos ile Simp- 
likios (M.S. VI. yüzyıl) öbür yanda Aris- 
totelesçi geleneğin gelişimine en önemli 
katkılarda bulunan düşünürlerdir. Bu dö- 
nemde Aristotelesçi gelenekte yer alan 
düşünürlerden sayısı hiç de azımsanama- 
yacak bir bölümünün, Aristoteles'in gö- 
rüşlerini salt yorumlamakla yetinmeyip 
bir dizi önemli eleştirilerde de bulunduk- 
ları açıklıkla görülmektedir. Sözgelimi A- 
ristoteles'in yazılarındaki düşünceleriyle 
arasına eleştirel bir uzaklık koymaya ö- 
zen gösteren düşünürler arasında başı 
çeken Philoponos, Aristoteles'in “devin- 
bilgisi (dinamik)” anlayışına birtakım kök- 
lü karşı çıkışlarda bulunarak kendi geliş- 
tirdiği değişim ile devinim açıklamalarını 
temellendirmeye çalışmıştır, Kimi felsefe 
tarihçilerinin gözünde “Aristotelesçiliğin 
Birinci Rönesansı” diye de adlandırılan 
Aristotelesçiliğin giderek ivme kazandığı 
bu yükseliş dönemi, I. Tustinianos'un 
M.S. 529 yılında Atina'da kurulu bulu- 
nan bütün felsefe okullarını kapatmasıy- 
la son bulmuştur. Aristotelesçiliğin Ati- 
na'da yaşadığı bu olumsuzluğa karşın, 
bir başka önemli merkez İstanbul'da A- 
ristoteles'in düşünceleri uzun yıllar bo- 
yanca araştırılıp incelenmeye devam et- 
miş olmakla birlikte, burada yapılan ça- 
lışmaların geleneğin sonraki gelişimi üs- 
tünde belirleyici olacak denli önemli ü- 
rünler ortaya koyamadığı görülmektedir 
Öte yanda tarihte “Aristotelesçiliğin 
İkinci Rönesansı” diye anılan dönemin 
başlamasında, bilimsel ve metafizik ya- 
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pıtları üstüne yaptıkları yorumlarla filo- 
zofun düşünsel mirasını geliştirip ileri 
götürme arayışındaki Suriyeli, Arap ve 
'Türk düşünürlerin önemli bir yeri vardır. 
Nitekim Aristotelesçiliği çok büyük öl- 
çüde bu önemli İslim filozoflarından 
öğrenen Avrupalı düşünürler, sundukları 
özgün çalışmalarla XII. yüzyıl Bat Av- 
rupası'nda Aristotelesçiliğe bir anlamda 
çağ atlatmışlardır. Aristoteles'in Batı'da 
yeniden keşfedilmesine önayak olan, A- 
ristotelesçiliğin İslâm felsefesindeki u- 
zantısına karşılık gelen düşünürler ara- 
sında en önemlileri olarak İbn Sinâ (Avi- 
cenna) ile İbn Rüşd'ün (Averroes) adları 
sayılabilir. Bu bağlamda Aristoteles'in e- 
limize ulaşmayı başarmış bütün yapıtları 
üstüne aydınlatıcı değeri yüksek son de- 
rece başarılı yorumlar sunması, İbn Rüşd” 
ün Batı'da “Yorumcu” diye anılmasına 
yol açmıştır. ( O dönemde Aristoteles'e 
de “tek”liğini vurgulamak için “Filozof” 
denmekteydi.) İbn Rüşd'ün yaptığı yo- 
rumlara eşlik eden temel düşüncesi, A- 
tistoteles'in mantık, doğa bilimi ve me- 
tafizik araştırmalarını başlattığı gibi bu 
araştırmaların nasıl yapılacağını da en 
yetkin biçimiyle temellendirmiş olduğu 
yönündedir. Arapça yazılmış Aristoteles 
yazıları ile yorumlarının Latince'ye çev- 
rilmesi yoluyla İspanya üzerinden Batı'ya 
yeniden gelen Aristoteles'in düşünceleri, 
yalnızca büyük yankılar uyandırmakla 
kalmamış, çok geçmeden başgösteren 
geniş ve derin ilgiyle doğru orantılı ola- 
rak Aristotelesçiliğin geleceği üzerinde 
önemli etkilerde bulunan çalışmalar peş- 
peşe birbirini izlemiştir. Ne var ki Aris- 
toteles'in bu ikinci kez keşfedildiği dö- 
nemin daha henüz başlarındayken, orto- 
doks Hıristiyanlığa karşı önemli bir teh- 
like olarak görülmesi nedeniyle, 1210 yı- 
lında Paris Konsülü Aristotelesçi temel- 
lerde doğa felsefesi üzerine çalışma ya- 
panların sorgusuz sualsiz aforoz edilece- 
ğini açıkça duyurmuştur. Ancak bu tür 
Kilise baskıları Aristoteles'in yapıtları ü- 
zerine yaygın bir biçimde çalışılmasının 
önünü almayı başaramamıştır. Aradan 
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çok geçmeden Haçlıların İstanbul'da Yu- 
ganlı yorumcularca oldukça eksiksiz bir 
biçimde Latince'ye çevrilmiş Aristoteles 
elyazmalarını bulması, buna bağlı olarak 
da söz konusu yazıları kolaylıkla ulaşıla- 
bilir bir konuma taşıması Atistotelesçilik 
geleneğinin yeniden ivme kazanması gibi 
önemli bir sonucu da beraberinde getir- 
miştir. 

İzleyen birkaç kuşak içersinde, Aris- 
toteles yazıları Avrupa'daki üniversite 
yaşamının da birincil değerde önemli bir 
parçası, felsefe eğitiminin olmazsa olmaz 
metinleri konumuna yükselmiştir. Kuş- 
kusuz bu durumun oluşumunda, Alber- 
tus Magnus ile Thomas Aquinas adlı iki 
büyük tannıbilimcinin, Aristoteles'in dü- 
şüncelerine duydukları düşünsel yakınlık 
uyarınca, söz konusu düşünceleri Hıris- 
tiyanlıkla bir çelişki içermeyecek biçimde 
ustalıkla yorumlamayı başarmış olmala- 
anın katkısı yadsınamaz. İki düşünür de 
ellerinden geldiğince Aristoteles felsefe- 
sinin temel ilkelerini dönemin Hıristiyan 
düşüncesiyle dizgeli bir yolla bütünleş- 
tirmeye çalışmışlardır. Bu bağlamda Al- 
bertus Magnus, Aristoteles XIII. yüz- 
yılda yaşasaydı, bütün yeni gelişmelerden 
haberdar olsaydı acaba neler söylerdi so- 
rusu temelinde, Aristotelesçi terimler doğ- 
rultusunda bütün doğanın açıklamasını 
sunmayı amaçlafnıştır, Öte yanda Tho- 
mas Aguinas'ın temel amacının ise, A- 
ristoteles'in yazılarında kesin olarak var- 
dığı sonuçlardan hangisinin günün ko- 
şulları düşünüldüğünde bir anlam taşıdı- 
ğını açıklığa kavuşturmak olduğu görül- 
mektedir. Sözgelimi bu noktada dinine 
içtenlikle bağlı bir Hıristiyan olarak A- 
guinas, Aristoteles'in dünyanın bir baş- 
langıcı olmadığına yönelik savını çürüt- 
meye çalışırken, dünyanın başlangıcı so- 
rusunun yanıtının ancak vahiy yoluyla 
bilinebilir bir konu olduğunu ileri sür- 
mektedir. Bir başka deyişle, Aristoteles” 
in yanıtladığı sorunun özünde felsefece 
uslamlamaya açık bir konu olmadığını 
dile getirerek Aristoteles'e karşı açık bir 
eleştiri getirmektedir. Aguinas, felsefe ile 
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dini barışırmaya yönelik temel amacı 
doğrultusunda, Aristoteles felsefesini, Hı- 
ristiyanlığı ve döneminin bilimsel düşü- 
nüşünü bir potada eriterek kaynaştırma 
arayışı içinde olmuştur. Aguinas'ın bu üç 
alan arasında kurduğu son derece başa- 
nlı bireşim, Aristoteles'in düşünceleri te- 
melinde oluşan Hıristiyan yönelimli A- 
ristotelesçilik anlayışının uzun yüzyıllar 
seçkin bir konumda varlığını sürdürme- 
sinin önünü açmıştır. Nitekim Aristote- 
les'in yalnızca felsefe tarihinde değil, tan- 
nbilim tarihinde de tartışmasız en büyük 
filozof olarak görülmesi gerçeği en iyi 
anlatımını Dante'nin Aristoteles için ver- 
diği “bilenlerin ustası” betimlemesinde 
bulmaktadır. Bununla birlikte Aguinas'ın 
Aristoteles felsefesine yönelik bireşimci 
yaklaşımının, Aristotelesçiliğin sonraki 
gelişimi üzerinde —özellikle kimi nokta- 
lar düşünüldüğünde- yararları yanında 
oldukça büyük zararları da olmuştur. Ni- 
tekim XIII. yüzyılın sona erişiyle birlikte 
Aristoteles, dolayısıyla da Aristotelesçilik 
büyük ölçüde varolan düzenin körü kö- 
rüne korunmaya çalışılması anlamında 
status gso'culuk ile birlikte anıldığı gibi, 
daha yenilikçi düşünceler ile bilimsel bu- 
luşlara karşı duyulan dogmacı direnişle 
özdeşleştirilir olmuştur. Doğal olarak bu 
durum karşısında çok geçmeden Ock- 
hamlı William Oxford'da, başta Jean Bu- 
ridan ile Saksonyalı Albert olmak üzere 
pek çok düşünür Paris'te Aristoteles'in 
kendi düşünceleri ile bu düşüncelere ge- 
trilen yorumlardan yola çıkarak Aristo- 
telesçiliğe karşı saldırıya geçmişlerdir. 
XIV. yüzyılın sonlarına doğru aynı ken- 
dilerinden çok önceki Philoponus gibi, 
tutuculuğa açık kapı bıraktığını düşün- 
dükleri Aristoteles'in devimbilgisi ile gök- 
bilim alanlarındaki görüşlerini eleştiri yağ- 
muruna tutmuşlardır. Böylelikle kayıtsız 
koşulsuz yüzyıllardır tek egemen duru- 
munda bulunan Aristoteles fiziğinin ilgili 
bölümlerinin çökertilmesi bağlamında 
Nicolaus Copernicus ile Galileo Galilei’ 
nin önü açılmış, işleri bir hayli kolaylaş- 
mıştır. Çok büyük bir olasılıkla uzun 
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geçmişi içinde Aristotelesçiliğin yaşadığı 
en büyük bilimsel talihsizlik, Padova'da- 
ki önde gelen Aristotelesçilerden Cre- 
monini'nin Aristoteles'in gökbilim ku- 
ramlarını yanlışlayacağı korkusuyla Gali- 
lei'nin kendisine yaptığı teleskopuyla gök- 
yüzüne bakma önerisini geri çevirmesi- 
dir. 

XVII. yüzyıla gelindiğinde, Francis 
Bacon ile Boyle'un bilimsel yöntem ile 
deneysel gözleme karşı engel oluşturdu: 
ğunu düşündükleri Aristotelesçiliğe karşı 
çok daha genel kapsamlı eleştiriler getir- 
dikleri görülmektedir. Öte yanda büyük 
İngiliz filozofu: Hobbes, Aristoteles'in 
Aristotelesçilik geleneği yoluyla sürege- 
len etkisini tam anlamıyla düşünsel bir 
fiyasko olarak değerlendirerek, büyük bir 
rahatsızlık duyduğu bu durumu tutkulu 
bir biçimde şu sözleriyle eleştirmektedir: 
“İnancım o ki tarihte doğa felsefesi ala- 
nında yazılmış Aristoteles'in Metafizik 
adlı yapıtından... daha saçma bir ikinci 
yapıt sayısı yok denecek denli azdır ... 
ne de Nikomakbos'a Etik'in önemli bir 
bölümünden” (Leviathan, iv.xlvi). Ne var 
ki John Locke ile Francis Bacon başta 
olmak üzere çeşitli deneyci düşünürlerce 
Aristoteles'in bilimsel yöntem ile deney- 
sel gözlem düşmanı olarak görülüp eleş- 
tirilmesi başlı başına Aristoteles'in dü- 
şünceleriyle çelişkili bir durum oluştur- 
maktadır. Bu çelişki çoğu felsefe tarihçisi 
tarafından tatih içinde özünden giderek 
uzaklaşan Aristotelesçiliğin doğal bir so- 
nucu diye açıklanmaktadır, Nitekim de- 
neysel biyoloji biliminin temellerini atan, 
doğa bilimlerinin değişik alanlarında sa- 
yısız deneysel veri toplayan, ortaya ko- 
nan kuramların her durumda yapılan 
gözlemlerce sağlama alınması gerektiğini 
savunan Aristoteles'in böylesine haksız 
bir eleştiriye maruz kalması, çok büyük 
ölçüde XVII. yüzyılın dar kafalı Aristo- 
telesçilerinin Aristoteles'in fizik alanın- 
daki her görüşünü kayıtsız koşulsuz sa- 
vunma ısrarlarından kaynaklanmıştır. A- 
ristoteles fiziğinin her ne pahasına olursa 
olsun doğruluğunu korumaya yönelik A- 
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ristotelesçilik geleneğinin bu son derece 
tutucu savunması, Aristoteles'in bir diz- 
geci düşünür olduğu gerçeğini göz ardı 
etmiş, başta bilgikuramı ile metafizik ol- 
mak üzere filozofun düşüncelerinin te- 
mel bağlanımlarının yadsınarak kuşa çev- 
rilmiş bir Aristotelesçilik çıkmasına yol 
açmıştır. Bir yüzyıl sonra Berkeley bu 
bağlamda oldukça yerinde bir gözlemle 
varolan Aristotelesçilik karşıtlığını şu 
sözlerle betimlemektedir. “Bu özgür dü- 
şünce zamanlarında pekçokları, Platon 
ile Aristoteles'ten, hatta Kutsal Kitap'tan 
dahi haklı olarak kuşku duyuyorlar. Bun- 
dan da önemlisi ilkçağın büyük düşü- 
nürlerinin yazıları sanki bir ilkokul ço- 
cuğunun ağzından dile getirilmiş yavan, 
kuru, barbarca sabuklamalar olarak gö- 
rülüyor.” Bu açıdan bakıldığında Aris- 
totelesçilik geleneğinde savunulan düşün- 
celeriri özellikle de devimbilgisiyle ilgili 
düşüncelerin başarıyla eleştirilmesi, Bau 
bilimi ile felsefesinin sonraki gelişimi a- 
çısından oldukça önem taşımaktadır. Ni- 
tekim modem felsefenin kurucusu Des- 
cartes ile birlikte başlayan yeni anlayışta, 
düşünce öznel bir deneyim olarak görül- 
meye başlanmış, insan tözler ile özler 
dünyasında yaşayan bir hayvan türü ola- 
rak görülmekten çok, kendi öznel yeti ve 
güçleriyle tanımlanır olmuştur. Nitekim 
Descartes'ın temellerini attığı “yöntem- 
bilgisel kuşku” doğrultusunda yürüyen 
Descartes sonrası felsefede, Aristoteles- 
çilik felsefesi için kilit değerde önemi 
bulunan pek çok kavramın temelsizliği 
ile bilgikuramsal bakımdan güvenilmez- 
liği kesinlenmiştir. Ne var ki, Aristote- 
lesçiliğin felsefenin hemen bütün alanla- 
nnda yüzyıllar boyu süren değerini ve 
önemini bütün bütün yitirdiği söylene- 
mez. Nitekim başta Hegel ile Marx ol- 
mak üzere XIX. yüzyıl Alman felsefesi 
geleneği bağlamında Aristotelesçiliğe ya- 
kın bir ilgi duyulması söz konusudur. 
Hatta kimi felsefe çevrelerinde Marx, 
“Sol Aristotelesçilik”in kurucusu olarak 
nitelendirilmektedir. 

Öte yanda Aristotelesçiliğin ilgi alan- 


111 


larından önemli bir koluna karşılık gelen 
sanat felsefesi alanında, Aristoteles'in 
Poetika ile Retorik adlı yapıtlarının etkisi- 
nin XVII. yüzyılda derinden duyumsan- 
dığı görülmektedir. Bu bağlamda Aristo- 
teles'in çizdiği çerçevede kendilerini tra- 
gedya yazmaya adayan Fransız oyun ya- 
zarları Corneille ile Racine'in çalışmaları 
ayrı bir yer tutmaktadır. Corneille, Aris- 
toteles'in temellendirdiği dramatik ilkele- 
rin bütün insanlar ve bütün zamanlar i- 
çin geçerli olduğunu belirterek açıklıkla 
Aristotelesçiliğini ilan etmiştir. Öte yan- 
da XIX. yüzyıl biyoloji biliminde Dar- 
win, çok derinden etkilendiği Aristote- 
les'in biyolojik gözlemleri ile kuramları 
karşısında Aristotelesçiliğini şu sözlerle 
dile getirmektedir. “Linneaus ile Cuvier 
benim tanrılarımdı, oysa onlar eski koca 
Aristoteles'in öğrencisi olabilirler yalnız- 
ca.” Ancâk. Darwin'in bu sözleri Aris- 
toteles'in bilimsel açıklama, metafizik ve 
mantık alanlarındaki temel görüşlerinin 
ya bütünüyle ya da belli bölümleriyle çü- 
rütülmüş olduğu gerçeğini değiştirme- 
mektedir, Nitekim Darwin'in kendi dü- 
şünceleri de Aristoteles'in öne sürdüğü 
biyoloji biliminin araştırma konusu olan 
görüngülerin yalnızca “erekbilgisel” çö- 
zümleme kipi doğrultusunda açıklanabi- 
lir olduklarını bütünüyle yadsımaktadır. 
Son iki yüzyılda Aristotelesçilik gelene- 
ğinde birtakım önemli kırılmaların ya- 
şandığı görülmektedir. XIX. yüzyılda a- 
raştırmacılar 1831 yılında basımı yapıl- 
mış Berlin edisyonu üzerinden Aristote- 
les'in yapıtlarının daha sağlam, daha gü- 
venilir bir edisyonuna ulaşmak: amacıyla 
onarılmış bir baskı yapma işine soyun- 
muşlardır. Daha sonradan gelen kimi A- 
ristotelesçiler, Aristoteles'in söylenecek 
her şeyin enson anlamda söylenmiş ol- 
duğu bütünüyle bitmiş bir dizge ortaya 
koymaktan çok, geliştirilme ve değişti- 
rilmeye olanak tanıyan açık uçlu bir dü- 
şünce demeti bıraktığı görüşünde birleş- 
mektedirler, 

Atistotelesçiliğin XX. yüzyıl çağdaş 
felsefesindeki son durumuna bakıldığın- 
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da, öteki alanlar bir yana özellikle iki 
alanda, eylem felsefesi ile metafizik tar- 
tışmalar bağlamında son derece güçlü ve 
canlı olarak varlığını sürdürdüğü görül- 
mektedir. Eylem felsefesi alanında ça- 
lışmalar yapan pek çok çağdaş felsefeci, 
“Bir eylemi eylem kılan nedir?”, “Ey- 
lemler birbirlerinden nasıl aynlabilirler?”, 
“Ussal eylemleri usdışı eylemlerden ayı- 
nrkeņ başvurulacak ölçütler nelerdir?” 
gibi soruların ışığı alında insan eylemle- 
rini açıklığa kavuşturmaya çalışırken, A- 
ristoteles'in usdışı eylemleri anlatmak i- 
çin başvurduğu *akrasia (istenç güçsüz- 
lüğü) çözümlemesinden geniş oranda ya- 
rarlanmaktadırlar, Öteden beri Aristote- 
les'e ayrı bir yakınlığın duyulduğu, hatta 
kimilerinin gözünde çözümleyici felse- 
tenin ilk temellerini atan filozof olarak 
görüldüğü İngilizce konuşulan ülkelerin 
çözümleyici felsefe geleneğinde, Austin, 
Anscombe, Von Wright ve Davidson 
gibi felsefecilerin başı çektiği bir dizi dü- 
şünür, Aristoteles'in eylem üstüne gö- 
rüşlerini yeniden canlandırarak çözümle- 
yici temeller üstüne kurulu çağdaş bir A- 
ristotelesçilik yorumu sunma arayışı içer- 
sine girmişlerdir. Öte yanda yine Aristo- 
telesçiliğin etkileri, “çözümleyici metafi- 
zik” yapan iki Amerikalı felsefeci Saul 
Kripke ile Hilary Putnam'ın çalışmala- 
nnda kendisini açıklıkla göstermektedir. 
Ötekilerden daha çok Aristoteles'in 
“töz”, “öz”, “doğal türler” üstüne dü- 
şüncelerine yoğunlaşan bu iki düşünür, 
pek çok konuda Aristoteles'in çözüm- 
lemeleriyle vardığı sonuçları çağdaş yol- 
larla tanıtlamanın peşindedirler. Günü- 
müz çağdaş felsefesinde kimse kendisini 
doğrudan Aristotelesçi olarak tanımla- 
madığından bir felsefe geleneği ya da 
okulu olarak Aristotelesçiliğin izlerini 
seçmek her durumda olanaklı olmamak- 
la birlikte, son dönem felsefe metinlerin- 
deki Aristoteles göndermelerinin gerek 
içeriğine gerek yönelimlerine bakılacak 
olursa, XVII. yüzyılda başgösteren Aris- 
totelesçilik karşıtlığından bu yana, Aris- 
totelesçiliğin tarihinde bir eşi daha bu- 


arkadaşlık siyaseti 


lunmayacak derecede yüksek bir hızla 
yeniden tırmanışa geçtiği açıklıkla görü- 
lebilir, Ayrıca bkz. Aristoteles; Peripa- 
tosçular; Meşşâiyyün; Aquinas, Tho- 
mas; ibn Rüşd; İbn Rüşdcülük; Ans- 
combe, G. E. M. ; MacIntyre, Alas- 
dair. 


arkadaşlık siyaseti [İng. poëtics of friend- 
ship, Fr. la politique de l'amitié, Alm. politi- 
ken der frenndschaff| Post-yapısalcı düşün- 
ce bağlamında geliştirdiği yapısökümcü 
metin okuma yöntemiyle büyük yankılar 
uyandırmış Fransız felsefeci Jacgues Der- 
rida'nın temellendirdiği, özellikle ahlâk 
felsefesi ile siyaset felsefesi alanlarında 
son derece önemli içerimleri bulunan 
felsefe tasarımı. 

Derrida arkadaşlık siyaseti tasarımını, 
kendi felsefe yapma yordamına karşı Ha- 
bermas, Gadamer, Apel gibi çağdaş fel- 
sefenin önemli düşünürlerince öteden be- 
ri yöneltilen eleştirileri yanıtlamak ama- 
ayla geliştirmiştir. Bu bağlamda Batı fel- 
sefesinin önemli metinlerine uyguladığı 
yapısökümcü okumalarına ilişkin olarak 
kendisine getirilen, doğrudan etik ile si- 
yaset konularına değinmekten özellikle 
kaçındığı, buna bağlı olarak da yapısö- 
kümcülükle tutucu bir siyaset felsefesi ö- 
nerdiği yollu eleştirileri göz önünde bu- 
lundurarak, arkadaşlık siyaseti terimini 
yeni, daha doğrusu “öteki” bir siyaset 
felsefesi ile etik anlayışına geçilmesinde 
köprü görevi görecek bir yaklaşım çer- 
çevesinde önermektedir. Detrida söz ko- 
nusu yapısökümcü tasarımı, başta A- 
ristoteles ile Montesguieu'nün yazdıkları 
olmak üzere, felsefe tarihinde arkadaşlık 
konusunda yazılmış belli başlı klasik 
metinlere yönelik yapuğı okumalar üze- 
rinden giderek geliştirmiştir. 

Felsefe tarihinde “arkadaşlık” çoğun- 
lukla bir başkasına çıkar gözetmeksizin 
yakınlaşmayı, koşul öne sürmeksizin du- 
yulatı güveni anlatmak için kullanılmıştır. 
Nitekim arkadaşlık üstüne düşünmüş ta- 
rihin ilk büyük filozofu Aristoteles, ar- 
kadaşlığa haz almak adına ya da belli ya- 
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tatlar edinmek amacıyla girilmediğini, 
gerçek arkadaşlık ilişkisinde kişinin ken- 
disinde olmayanı yakınındaki kişide bul- 
duğu için o kişiyle arkadaş olmadığını di- 
le getirmektedir. Yine bu bağlamda Aris- 
toteles, arkadaşlığın konu olduğu felsefe 
sorunlarını üç ayrı başlık altında toplaya- 
rak, bütün bir felsefe tarihi boyunca ar- 
kadaşlığı kavramak için öncelikle bu so- 
rulara yanıt aranması gerektiğini olurla- 
yan bir geleneğin oluşmasına yol açmış- 
ur: (i) gerçek arkadaşlığın temeli, haz al- 
ma ya da belli yararlar elde etme değilse, 
hiç kimsenin arkadaşsız bir varoluşu seç- 
mediği bir dünyada arkadaşlık hangi te- 
meller üstüne oturmaktadır? (ü) aile iliş- 
kilerinde olduğu gibi, arkadaşlık ilişkile- 
rinde arkadaşların birbirlerine karşı yeri- 
ne getirmesi gereken ödev ve sorumlu- 
luklar nelerdir? (üi) arkadaş olunurken be- 
lirleyici olan temel nitelikler nelerdir? 
Derrida ise bu sorulara karşı arkadaş- 
lık siyasetinin arkadaş için, onun ötekiliği 
için duyulan kayıtsız şartsız bir sorumlu- 
luk duygusu olduğunu söyleyerek hep 
yapılageldiği gibi gerçek arkadaşlığın bir 
“ben” ile “sen” ilişkisi bağlamına yerleş- 
tirilemeyeceği gibi, arkadaşın çoğu yön- 
den bana benzeyen bir başka ben olarak 
düşünülmesinin de olanaklı olmadığını 
sezinletmektedir. Bu türden arkadaşlıkla- 
nn çoğu durumda taraflardan hep biri- 
nin egemenliğinde geçen, “sahicilik” te- 
melini yitirmiş birliktelikler olduğunu be- 
lirten Derrida, sanıldığının tersine gerçek 
arkadaşlıkların sorunsuz bir biçimde he- 
men her konuda çok iyi anlaşıyor olma- 
ya değil, özellikle önemli konularda ar- 
kadaşlığın kopmasına varacak denli ters 
düşmelerin sıklıkla yinelendiği, her za- 
man gerginliğini koruyan bir ilişki kipine 
bağlı olduğunu vurgulamaktadır. Dolayı- 
sıyla, geleneksel arkadaş tanımlarının ile- 
ri sürdüğünün tersine, Derrida “arkadaş” 
denince anlaşılması gerekenin, çoğu yer- 
de kendimizle özdeşleştiremediğimiz, bir- 
takım duygu ve düşüncelerimizi tam ola- 
rak kendisiyle paylaşamadığımız ya da 
kimi yapıp etmelerini yerleşik ben yapıla- 
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nna indirgeyemediğimiz ama hep yakı- 
nımızda ve yanımızda olduğunu duyum- 


sar gibi olduğumuz kişi olduğunun altını 
özellikle çizmektedir. Gerçek arkadaşlık 
ilişkisi bu anlamda, hep birbirlerinin ben- 
lik sınırlarına göz dağı veren, karşılıklı 
olarak birbirlerinin yapıp etmeleri karşı- 
sında hem “izleniyorum” hem de “izli- 
yorum” duygusunu aynı anda birlikte ya- 
şayan, birbirlerinin yerleştikleri ben ko- 
numlarını yıkmak amacıyla sahiplenilmiş 
benlik korunaklarını çökertmeye yönelik 
bir ötekilik ilişkisiyle birbirlerine yakla- 
şan kişiler arasında olanaklıdır. Bir başka 
deyişle, benim için gerçek arkadaş bir 
türlü tanımlayamadığım, ne yaparsam ya- 
payım bir yere yerleştiremediğim, her du- 
rumda varlığıyla, söyledikleriyle, bakışla- 
nyla benimi ezen, benimin sınırlarını çiğ- 
neyen, beni sınırlarımın ötesine çıkmaya 
zorlayarak ötekiliğine çağırandır. Bu doğ- 
rultuda arkadaşlık siyasetinin “ben”, “bi- 
rey”, “özne” tasarımları ile bunların tü- 
revleri üstüne kurulu olası bütün siyaset 
yapılarını yapısöküme uğratacağını öne 
süren Derrida, söz konusu tasarımı kuş- 
kusuz Levinas'ın düşüncelerinde ortaya 
konan öteki için duyulan sorumluluğun 
yapısökümcü bir değişkesi olarak dola- 
şıma sokmaktadır. Bu tasarımıyla Derri- 
da genel ilkeler, temeller ve kurallar koy- 
maya ya da önce keşfedip sonra temel- 
lendirmeye dayalı geleneksel etiği, hiçbir 
durumda “kavramsallaşurarak düşünme 
olanağı” bulunmayan öteki deneyiminin 
beşiği arkadaşlık ilişkisine taşımaktadır. 
Derrida, bu yapısökümcü etiğe bağlı ola- 
rak, arkadaşlıkta yeri bulunmayan, kime 
seslendiği belli olmayan siyaset söylemi- 
nin genel jargonu ile klişeleri yerine, yüz 
yüze iletişimde bana seslenen, beni yanı- 
na çağıran, ama bir türlü seslenişine ku- 
lak verip yanına gidemeden kendisini de- 
neyimlediğim ötekinin ötekiliğinde göv- 
delenen bir siyaset biçimi tasarlayarak, 
bu tür bir siyasetin taşıdığı yapısökümcü 
olanaklar üzerine hep birlikte düşünme 
önerisinde bulunmaktadır. Ayrıca bkz. 
Derrida, Jacques; philia. 


arkhe 


Arkesilaos (M.Ö. ykl. 315-242) İlkçağ 
Yunan felsefesinin gözde felsefe okulu, 
Platon'un kurduğu Akademia'nın Kra- 
tes'ten sonraki yöneticisi. Eski Yunan fi- 
lozofu Arkesilaos, Akademia Kuşkucu- 
luğu diye de bilinen Yeni Akademia'nın 
kurucusudur. İlk kez onun eliyle Akade- 
mia'nın felsefesine kuşkucu öğeler so- 
kulmuştur. 

Hem Akademia'nın içinde iyiden iyi- 
ye yer etmiş dogmacı Platoncu metafi- 
ziğe, hem de Stoacılarca geliştirilen bilgi 
üzerine dogmacı görüşlere karşı çıkan 
Arkesilaos, ılımlı bir kuşkuculuktan yana 
olmuştur. Bu duruşu, kendisine herhangi 
bir konuda yargıda bulunmaktan kaçın- 
ma (*epokhe) tavrını düstur edinmesiyle 
iyice belirginleşir. Arkesilaos bir yandan 
da Soktatesçi *elenkho?'tan etkilenerek, o- 
nun yönteminin kuşkucu yönlerini öne 
çıkartmaya uğraşır. Hatta Sokrates'ten 
de ileriye gidip “tek bildiğim bir şey var- 
sa, o da hiçbir şey bilmediğimdir” tüm- 
cesinden bile emin olmadığını dile getir- 
miştir. Ayrıca bkz. Akademia; Yeni A- 
kademia. 


arkhe (Yun.) Sözcük olarak “başlangıç”; 
“ilk olan”; “ilk ilke”; “köken”; “ilk ne- 
den”; “yönetici ilke” türünden birçok 
anlamı olan; ilkçağ Yunan felsefesinde i- 
se daha çok “tüm şeylerin varlık kaynağı; 
her şeyin kendisinden çıktığı, değişmeyi 
yaratıp da kendisi değişmeyen ilk töz ya 
da ilke” anlamında kullanılan terim. 

Her ne kadar arkfe tasarımını felsefe- 
nin ilk tohumlarını atan Thales'e borçlu 
olsak da bu anlamıyla arke ilk kez Sok- 
rates öncesi felsefede doğa filozofları i- 
çerisinde yer alan Anaksimandros tara- 
fından kullanılmıştır. Kendisinden sonra 
gelen ilkçağ Yunan düşünürleri de onu 
izlemiştir. Aristoteles, Sokrates öncesi fel- 
sefenin arkhe arayışını bir tür maddesel 
neden arayışı diye tanımlamıştır (Metafi- 
zik, 983-985b). Anaksimandros'un dışın- 
daki İyonyalı filozoflar (Fhales, Anaksi- 
menes vd.) arkbe diye su, hava, ateş, top- 
rak gibi elle tutulur ya da gözle görülür 


arkhitektonike 


doğal tözlere (*dört öğe) yönelmişlerdir. 
Oysa ki onunla birlikte duyularla algıla- 
nabilir olanın ötesinde, bundan çok daha 
temel olan bir şeyin arkbe olarak görül- 
mesi düşüncesinin önü açılmıştır. Anak- 
simandros'un arkfe'si, tüm şeylerin on- 
dan türediği, öncesiz sonrasız olan, son- 
suzluğu, sınırsızlığı vurgulayan *apeiron 
dur. Anaksimandros'un açtığı yolu izle- 
yen Parmenides'in Biri, Leukippos ile 
Demoktitos'un atoma ya da Pythagoras- 
çıların geometri ve matematiğe dayana- 
rak kutsadıkları says ilkesi de hep bu tür- 
den arkhe' lerdir. Ayrıca bkz. ilkçağ fel- 
sefesi. 


arkhitektonike (Yun.) “Başusta/başmi- 
mar” anlamındaki arkhitektonikos tan ge- 
len; ilkçağ Yunan felsefesinde, özellikle 
de Aristoteles'te, “başsanat” anlamında 
kullanılan terim. 

Eski Yunanca'da “temelini atmak/ 
kurmak” ya da “inşa etmek” anlamına 
gelen arkbitekfonein'den türetilen bir te- 
rim olarak arkitektonik ise “bilginin bü- 
tünlüklü düzenlenişi”ne ya da “bilginin 
dizgeleştirilmesi”ne katşılık gelir. Bu te- 
rimin felsefe dilinde yerleşiklik kazan- 
ması önce Kant (Sat Akin Eleştirisi, 
1781) ardından da C. S. Peirce eliyle ger- 
çekleşmiştir. Peirce, 1890'ların sonunda, 
felsefenin arkitektonik bir niteliğe bürün- 
dürülmesi, kendi kendini denetleyebilen 
“dizgeli” bir yapıya kavuşturulması ge- 
rekliliğinin altını çizmiştir. Peirce'ın fel- 
sefe için önerdiği biçimiyle arkitektonik 
yapının temel amacı, birbirinden kopuk 
biçimde yol aldığını düşündüğü felsefe 
dallarını ya da onun deyişiyle “felsefe bi- 
limleri”ni birbirinden “haberli” hale ge- 
tirmek; her bölümü birbiriyle uyum i- 
çinde “iç içe” geçmiş bir “bütün” (diz- 
ge/felsefe) oluşturmaktır. Peirce'ın ardı- 
na düştüğü bütünlüklü felsefe, deyim ye- 
rindeyse, bir “anca beraber kanca bera- 
ber” felsefesidir. Aynca bkz. Peirce, 
Charles Sanders. 


Arkhytas bkz. Pythagoras. 
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Arnauld, Antoine (1612—1694) Descar- 
tesçı felsefenin en sıkı eleştiricilerinden 
biri olmasıyla öne çıkan, özgür istenç ile 
insanın yazgısı konularına önemle eğilen 
XVII. yüzyılın önde gelen Fransız felse- 
fecisi ve tanrıbilimcisi. Cizvitlere karşı 
Jansenciliği destekleyen Port-Royal çev- 
resinin ya da mantık okulunun önde ge- 
len adlarından olan Antoine Arnauld, 
Kartezyen döngü sorununu ilk dile geti- 
ren düşünürdür, Kartezyen düşünceyi ya- 
pıcı bir ruhla eleştirmeye özen gösteren 
Arnauld, çok geçmeden Descartesçı fel- 
sefenin insanın bilgisini geliştirmesine 
katkıda bulunduğu ve Hıristiyanlık öğre- 
tisi için yararlı olduğu sonucuna vararak 
—eleştirel tutumu elden bırakmadan- o- 
nun arkasında durmuş; örneğin ruhun ö- 
lümsüzlüğünün en iyi Kartezyen ruh- 
beden ikiliğinde temellendirildiğini sa- 
vunmuştur. 

Sık sık zamanın önde gelen felsefe- 
cileriyle, tannbilimcileriyle sıkı tartışma- 
lara giren Arnauld'nun yaşadığı dönemin 
en keskin ve en çalışkan düşünürlerin- 
den biri olduğu kabul edilmektedir. Ar- 
nauld Doğu ve Yanks Düşünceler Üzerine 
(Traité des vraies et des fausses idées, 
1683) adlı yapıtında Malebranche'ın Do- 
ğa ve Kayra Üzerine (Traité de la nature et 
de la grâce, 1680) adlı yapıtındaki “her 
şeyi Tanrı'da görebiliriz” ve “Tanrı özel 
bir istençle değil genel bir istençle eyler” 
savlarına dayalı tasarımcılığını kıyasıya 
eleştirir. Amauld, Malebranche'a yönelt- 
tiği eleştirilerinde, Malebranche'ın dü- 
şüncelerinin 'Tanrı'yı dünyanın doğrudan 
yönetiminden çekip alarak Katolik inan- 
cın olmazsa olmazı “Tanrı'nın kayrası” 
öğretisini zayıflattığını ve 'Tanrı'nın is- 
tencinin etkinlik alanını daralttığını sa- 
vunur. Arnauld ayrıca Leibniz'in ona gön- 
derdiği Metafizik Üzerine Konuşma (Dis- 
cours de métaphysique, 1686) adlı yapı- 
tını ayrıntılı bir biçimde eleştirmiştir. Ar- 
nauld'nun zorunluluğa, nedenselliğe, te- 
kil özlerin doğasına, özsel ve ilineksel ni- 
telikler ayrımına ilişkin eleştirileri Leib- 
niz'in öğretisini daha derinlemesine dü- 
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şünmesine yol açmış ve onun metafizi- 
ğinin olgunlaşmasında önemli etkilerde 
bulunmuştur. 

Amauld'nun önemli yapıtları arasın- 
da Descartesin İlk Felsefe Üstüne Derin- 
düşünmelerine itirazlarını dizgeli bit bi- 
çimde ortaya koyduğu Dörtlü Karşıpkışlar 
(Ouartae objectiones, 1641), Claude Lan- 
celot ile birlikte yazdığı Genel ve Ussal 
Dilbilgisi ( Grammaire générale et raison- 
née, 1660), Pierre Nicole ile birlikte yaz- 


dığı “Port-Royal mantığı” diye bilinen 


erken dönem modem mantığın temel ki- 
tabı Mantik ya da Düşünme Sanat (La Lo- 
gique, ou l’art de penser, 1662) ile Ma- 
lebranche'ın kitabına yanıt niteliği taşı- 
yan Yeni Doğa ve Kayra Dizgesi Üzerine 
Felsefi ve Tanrbilimsel Düşünceler (Réflex- 
ions philosophiques et théologiques sur 
le nouveau système de la nature et de la 
grâce, 1685) sayılabilir. 


Aron, Raymond (1905-1983) II. Dün- 
ya Savaşı sonrası Fransız toplum felsefe- 
sinin paradigmasını oluşturan Marxçı ku- 
ram ile uygulanışını kıyasıya eleştirme- 
sinden ötürü döneminin düşün çevre- 
sinden dışlanmış, acımasız saldırılara ma- 
ruz kalmış Fransız düşünür. Aslında ken- 
dine özgü Marıçı bir düşünceyi benim- 
semiş olan Aron, tarih felsefesine ilişkin 
düşüncelerini sergilediği Tarh Felsefesine 
Giriş (Introduction à la philosophie de 
l'histoire, 1938) ile Aydınların Afyonun (L 
Opium des intellectuels, 1955) adlı ça- 
lışmaları başta olmak üzere, yapıtlarının 
çoğunda Marıçıların tarih yasalarına i- 
nancını eleştirerek soyut modellerin si- 
yasi olayları açıklama ve kestirmede ya- 
rarlı araçlar olarak kullanılabileceğini yad- 
sır. Aron'a göre “gerçek” tarihsel açık- 
lama eyleyenlerin eylemlerinin anlaşılma- 
sına dayanır. S 

Aron ahlâk felsefesine ilişkin düşün- 
celerinde ise, yine klasik Marxçı öğretiyi 
karşısına alarak, tarihin sahnesinde hep 
yer almış sınıf çatışması, emek sömürüsü 
türünden konulara odaklanarak ortaya 
konan ahlâk anlayışlarının “enson” ahlâk 


artzamanlı/eşzamanlı 


ölçütünü verebileceğine kuşkuyla yakla- 
şır. Kötülüğün varlığının yalnızca ideo- 
lojik bir biçimde temellendirilmesini red- 
dederek Kantçı bir ruhla insanların ide- 
oloji ve pragmacılık karşısında insana ya- 
taşır bir biçimde ayakta durabileceğini, 
dahası durması gerektiğini savunur. Ar- 
on'a göre bir eylemi değerlendirmek için 
gereken ahlâki ülküler ile tarihi biçim- 
lendiren etkin güçler arasında hemen 
hep bir gerilim ya da çatışma söz konusu 
olmuştur. Nitekim günümüzün “mo- 
dem” uygatlığında değer verdiğimiz 
şeylerin çoğu da bu süregelen savaşımın 
bir sonucudur. 

Topluma yönelik eleştirilerin çağdaş 
toplumda kabul gören özgürlük, eşitlik, 
toplumsal adalet, teknolojik ilerleme gibi 
değerler ve ülkülere dayanması gerekti- 
gini savunsa da Aron bu kavramların 
kendilerinin de ayrıca birer tartışma ko- 
nusu olduğunu belirtmekten geri dur- 
maz. Aron Toğyekün Savaş (Les Guerres 
en chaîne, 1951), Uluslar Arasında Barış 
ve Savaş (Paix et guerre entre les nations, 
1962) ve Sava Düşünmek, Clausewitz 
(Penser la guerre, Clausewitz, 1976) gibi 
çalışmalarında “savaş” görüngüsünü çe- 
şitli yönleriyle ele alır. Aron'un diğer ö- 
nemli yapıtları arasında 517/ Müvadeksi 
(La Lutte de Classes, 1956) ile Toplumbi- 
ömsel Düşüncenin Evreleri (Les Étapes de 
la pense€ sociologique, 1962) sayılabilir. 


artzamanlı / eşzamanlı (artsüremli/ 
eşsüremli) (İng. diachronic/ synchronic, Fr. 
diacbronigne/ syncbronigue, Alm. diachronisch 
/ synchbronisch) Yapısalcı dilbilimin kurucu- 
su Ferdinand de Saussure'ün Genel Dil 
bilim Derslerinde (1916) iki ayrı araştırma 
yaklaşımı arasında yaptığı temelli ayrım. 
Artzamanlı yaklaşım kökenlerin, gelişi- 
min, tarihin ve değişimin incelenmesin- 
den meydana gelmektedir. Sözgelimi, bir 
kavramın kökeninin ya da belli bir türün 
gelişiminin tarihte izlerinin sürülerek a- 
raştırılması özce artzamanlı bir yaklaşım- 
dır. Bu yüzden artzamanlı yaklaşım her 
durumda bir tarih sunan, tarihsel bir a- 


arzu felsefesi 


kışı ortaya seren bir tür film şeridi gibi- 
dir. Başlıca amacı şeylerin zaman içinde 
nasıl değişim gösterdiklerini açıklıkla or- 
taya sermektir. Buna karşı eşzamanlı yak- 
laşım, dilsel bir dizgenin zamana hiçbir 
göndermede bulunmaksızın hep belli bir 
durum içindeki halinin incelenmesinden 
meydana gelmektedir. Belli bir dizgenin 
anlık bir resmini sunan şipşak çekilmiş 
bir fotoğrafı andırmaktadır. Sözgelimi, 
belli bir anda eldeki sözcüğün öteki söz- 
cüklerden nasıl aytıldığının bir kenara 
not edilmesi eşzamanlı bir yaklaşıma ör- 
nektir. Bu anlamda eşzamanlı yaklaşım 
temelde belli bir dizgenin belli bir anda 
her bir parçasının dizgeyle nasıl uyum 
içinde oldukları sorusu üstüne odaklan- 
maktadır. Dilin anlaşılması çabası bağla- 
mında eşzamanlı yaklaşımın önemi, Saus- 
sure'ün her göstergenin kendi eşzamanlı 
dizgesi içerisinde kendisini tanımlayan 
özgül ilişkileri dışında hiçbir özelliği ol- 
madığını vurgulamasında yatmaktadır. 
Yaptığı bu ayrımdan hareketle Saussure, 
XIX. yüzyıl ilolojisinin (betikbilim) düş- 
tüğü artzamanlı yaklaşım yanlışına karşı, 
araştırmalarda eşzamanlı boyuta ya da 


eksene öncelik tanınması gerektiğini sa- , 


vunmaktadır. Çoğularının gözünde yapı- 
salcılık anlayışı eşzamanlı bir yaklaşım 


üstüne kurulmuş bir kuramdır. Ayrıca 
bkz. Saussure, Ferdinand de; yapısal- 
clik. 


arzu felsefesi (İng. philosop/y of desire, Fr. 
philosophie du désir, Alm. philosophie des 
wunsches) Son dönem Çağdaş Fransız 
Felsefesi'nin en önemli düşünürlerinden 
Deleuze ile Guattari'nin modern düşün- 
ce tasarımlarının egemenliği karşısında 
ezilen, çeşitli baskı stratejileri yoluyla iğ- 
diş edilen arzuyu yeniden ayağa kaldıra- 
rak olumlu yaratıcı bir güç olarak öz- 
gürlüğüne kavuşturmak amacıyla ortaya 
attıkları bir dizi düşünceyi anlatan felsefe 
terimi. Bu düşünürlere göre, modem dün- 
yanın en belirleyici özelliği, genel bir us- 
sallaştırma süreci uyarınca arzuyu hep us- 
sal bilinç yaşantısının doğruluğunu ke- 
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sinlemek adına ya da ussal amaçlar uğ- 
runa bastırmaktır. Geleneksel usçu dü- 
zeneklerin hemen tümü, arzunun diledi- 
gince, alabildiğine özgür bir biçimde ak- 
masını engellemek için tasarlanmış gibi- 
dirler. Söz konusu düzenekler, arzuyu 
dengede tutarak durağanlaştırmak için 
arzuyu yoğun bir denetim altında tutar- 
larken, arzunun bütün yaratıcı gücünü, 
bütün üretkenliğini de yok etmektedirler, 
İki düşünürün arzunun doğal akışına 
karşı işleyen modern düşünceye karşı çı- 
karlarken geliştirdikleri arzu felsefesi, bü- 
yük ölçüde Nietzsche'nin “erk istenci” 
(güç istemi) anlayışından esinlenmiştir. 
Deleuze ile Guattari'ye göre arzu, do- 
ğası gereği yitirdiği nesneyi yeniden bul- 
rak kendisini gerçekleştirmeye çalışan bir 
eksiklik olmaktan çok, hep kişiyi yeni i- 
lişkiler, yepyeni başlangıçlar, bambaşka 
deneyimler aramaya yönlendiren üretken 
bir enerjidir. Bu anlamda arzu felsefesi 
anlayışında arzunun hep bir eksiklik ola- 
rak kavrandığı idealist, diyalektik, yok- 
sayıcı yorumlara karşı açık bir karşı çıkış 
söz konusudur. Bu nedenle Deleuze ile 
Guattari arzuyu edilgen bir konum ola- 
rak tasarlamak yerine, onu “dinamik bir 
makine” biçiminde etkinliğin temel kay- 
nağı olarak temellendirmektedirler. Buna 
göre arzu, hem dışandaki nesnelerle hem 
de başka arzulayan makinelerle girdiği 
ilişkilerde dünyayı ve dünyadaki şeylerin 
gerçekliğini meydana getirir. Bir bütün 
olarak Deleuze ile Guattari'nin arzu fel- 
sefesi çözümlemeleri, aile ortamı, eğitim 
kurumları, toplumsal yasalar ve gelenek 
görenekler yoluyla arzu yaşantısının nasıl 
dört bir yandan kuşatıldığını açık bir bi- 
çimde sergileyerek, arzuya yaratıcılığını 
yeniden kazandırmayı amaçlamaktadır. 
Arzunun, libidonun bilinçdışı kısmı tara- 
fından çok çeşitli ilişki örüntüleri aracılı- 
gıyla sürekli yeniden üretildiği düşüncesi 
üstüne kurulan arzu felsefesi, arzuyu ta- 
hakküm altında tutarak kendilerini yeni- 
den üretmeyi başaran geleneksel yapı ve 
kurumlara, arzuyu olumsuzlayan mo- 
dern tasarım ve düşüncelere karşı bir sa- 
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vaş çağrısı gibidir. Ayrıca bkz. Deleuze, 
Gilles; Guattari, Felix. 


Askalonlu Antiokhos (M.Ö. ykl. 130— 
68) Larissa Philon'un öğrencisi, Yeni 
Akademia'nın son önemli temsilcisi olan 
ilkçağ Yunan filozofu. Antiokhos'la bir- 
likte, Arkesilaos'tan bu yana Akademia” 
yı eline geçirmiş olan kuşkuculuk bir ya- 
na bırakılıp, Eski Akademia'nın Platon- 
culuğuna geri dönülmüştür. Antiokhos 
seçmeci bir felsefe tutumunu benimseye- 
rek Platon, Aristoteles ve Stoacı felsefe- 
nin görüşlerini harmanlamış, bunlan uz- 
laştırmayı denemiştir. 

Orta Dönem Platonculuk’un kurucu- 
su da sayılan Antiokhos'un yapıtları eli- 
mize ulaşmamışsa da düşünceleri Cicero” 
nun eliyle bize taşınmıştır. Cicero onun 
bilgikuramını Academica'da; Stoacı ahlâk 
eleştirisini De finibus IWte; Aristotelesçi 
ahlâk üzerine görüşlerini de De finibus 
V'te özetlemiştir. Ayrıca bkz. Akade- 
mia; Yeni Akademia. 


Ast, Friedrich bkz. yorumbilgisi. 


Aster, Ernst von (1880, Berlin-1948, 
Stockholm) Nominalizmi (adcılık) epis- 
temolojiyle (bilgikuramı) temellendirmek 
isteyen ve “felsefe tarihi”nin bağımsız 
bir disiplin olarak Türkiye'de gelişmesin- 
de rolü bulunan Alman felsefeci. 
Prusyalı soylu bir aileden gelen Aster, 
Berlin'de başlayan yükseköğrenimini da- 
ha sonra Münih'te felsefe eğitimiyle sür- 
dürdü. Münih Üniversitesi'nde doçent 
ve profesör oldu. 1920'de Giessen Üni- 
vetsitesi'ne geçti. 1933'te Naziler politik 
görüşlerinden dolayı görevine son verdi. 
Bir süre İsveç'te yaşadı. 24 Ekim 1936 
tarihinde İstanbul Üniversitesi Felsefe 
Bölümü'nde Felsefe Tarihi Kürsüsü'nde 
göreve başladı. Reichenbach'ın 1938'de 
A.B.D.'ye gitmesi üzerine Felsefe Bö- 
lümü başkanlığına getirildi. Burada Yu- 
nan Felsefesi Tarihi, Çağdaş Felsefe Ta- 
rihi, Felsefe Tarihi Semineri, Bilgi Teo- 
risi gibi dersler verdi. Ayrıca Hukuk Fa- 


Aster, Ernst von 


kültesi'nde Hukuk Felsefesi derslerine 
girdi. Tatil için gittiği İsveç'teki ölümüne - 
(1948) kadar görev yaptığı 12 yıl içinde, 
Alman hocalar arasında Türkiye'de en 
uzun süre kalanlardan biri olarak, Walter 
Kranz'ın da desteğiyle oldukça verimli ça- 
lışmalar yaptı. 

Ernst von Aster, 30 Aralık 1936 tari- 
hinde dekanlığa verdiği bir dilekçede, 
Genel Felsefe ve Bilgi Teorisi derslerinin 
Felsefe "Tarihi dersleri ile aynı elde top- 
lanmasını doğru bulduğunu bildirir; bu 
nedenle de Felsefe Bölümü'nde duyulan 
öğretim üyesi ihtiyacının karşılanabilme- 
si için Almanya'dan Halle Üniversitesi 
Klasik Filoloji profesörlerinden Walter 
Kranz'ın getirilmesini önerir. Onun bu 
girişiminin arka planında bölümde oturt- 
mak istediği —Reichenbach'a zıt- eğitim 
çizgisi vardır. Aster'e göte felsefe tarihi 
bilinmeden sistematik felsefe yapılamaz. 

Türkiye'de felsefe alanındaki ilk aka- 
demik periyodik girişimine önayak olan 
da Aster'dir. Febefe Semineri Dergisi bu gi- 
rişimin başlangıcıdır. Bu derginin ilk ya- 
zısında Aster, Felsefe Bölümü'nde veri- 
len felsefe eğitiminin dayandığı felsefe 
anlayışını, Reichenbach'ın bilim felsefe- 
sini temele alan yaklaşımına bir tepki 
olarak, felsefe tarihini temele alan bir 
yaklaşımla savunur: Lojistiğe dayanan bi- 
lim felsefesi ne kadar önemli bir disiplin 
olursa olsun felsefenin ve bilgi kuramı- 
nın en temel problemlerini konu almaz 
ve çözümlemez. Felsefenin imkânsızlığı- 
nı ya da gereksizliğini ileri sürmek ve te- 
mellendirmeye çalışmak mümkün değil- 
dir. Felsefe tarihini dikkate almadan fel- 
sefe problemlerini incelemenin asla im- 
kânı yoktur. Felsefe problemlerinin bu 
özelliği, bunların ebedi bir karakter taşı- 
malarından doğmaktadır. Felsefe tarihi ö- 
lünün değil canlının; halihazırın tarihidir. 
Bu bilimin tarih olabilmesi için felsefe 
tarihinin bizzat “felsefe” olması gerek- 
mektedir. 

Aster akademik periyodik girişimini 
bundan altı yıl sonra yeni bir solukla tek- 
rar başlatır. Felsefe Arkivi adlı bu derginin 


asylum ignorantiae 


ilk sayısındaki “Önsöz”de, artık yalnız 
felsefe tarihini değil felsefenin bütün 
problem alanlarını kuşatarak aralarında 
fark gözetmeyen ve herhangi bir felsefe 
eğilimine hizmet etme gibi bir düşün- 
ceye kapılmayan bir yayın politikası izle- 
neceği belirtilir. 

Emst von Aster, yayınları, konfe- 
ransları ve özellikle de hocalığı ile İstan- 
bul Üniversitesi Felsefe Bölümü'nü ge- 
liştirmeye yönelik önemli hizmetlerde 
bulunmuştur. Onun felsefe tarihinde iz- 
lediği yöntem, ne filozofların görüşlerini 
ve eserlerini kendi yaşadıkları dönemin 
özelliklerine göre inceleyen “kültür ta- 
rihi” yaklaşımı, ne de filozofun kendi- 
sinden hareket ederek eserlerini anlama- 
ya yönelik “biyografi” yaklaşımıdır. O- 
nun yöntemi, tarih içinde şekillenen fel- 
sefi düşüncelerin kendilerine yönelen, 
bunların gelişme çizgisini izleyerek man- 
tik düzenini kavramayı temele alan bir 
yaklaşımdır. Daha önce Geschichte der Neu- 
eren Erkenninistbeorie (Yeni Bilgi Kuramı- 
nın Tarihi) adlı eserinde de ifade ettiği 
gibi felsefe tarihi, felsefenin bir disiplini 
olarak “felsefe üzerine bir felsefe yap- 
mak”tır. Aster filozoftan ve onun dün- 
yasından ayrılan, her zaman ve mekânda 
karşılaşılan felsefi düşünceyi, felsefe ta- 
rihi içinden çıkarma peşindedir. “Ob- 
jektiflik” (nesnellik) ve “açıklık” onun 
felsefe tarihinde en çok üzerinde durdu- 
gu ilkelerdir. 

Onun derslerini, konferanslarını, e- 
serlerini Türkçe'ye çeviren Macit Gök- 
berk, Aster'in kendi üzerinde tutum ve 
yöntem bakımından olumlu etkileri ol- 
duğunu belirtir. Gerçekten de Macit 
Gökberk'in Fekefe Tarihi (1961) adlı eseri 
Aster'in Felsefe Tarihi ders notlarının 
yer yer çevirisi ve genişletilmiş biçimidir. 
Buna karşın Aster'in kendi felsefi gö- 
rüşleri doğrultusunda Felsefe Bölümü 
nün genç akademisyenlerini yetiştirmede 
hocalığı kadar başarılı olamadığı, bu ba- 
kımdan etkisinin fazla derin olmadığı ile- 
ri sürülür. Asterlle 11 yıl birlikte çalışan 
Wilhelm Peters, bu durumu bölümdeki 
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genç akademisyenlerin felsefi eğitimleri- 
ni yabancı ülkelerde almış olmalarıyla a- 
çıklar. Aster Almanya'da iken Prinzipen 
der Erkemtnislebre (Bilgi Öğretisinin İlke- 
leri) adlı eserinde nominalizmi savunmuş 
ve o dönemde Almanya'da etkili olan fe- 
nomenoloji akımıyla çatışmıştı. Bu dü- 
şüncelerini ömrünün sonuna kadar sür- 
dürmesi ve kendisinin İstanbul'a gelişin- 
den bir yıl sonra bölüme giren Takiyettin 
Mengüşoğlu'nun fenomenoloji eğilimi 
dikkate alınırsa, Peters'in görüşü daha iyi 
anlaşılır. 

Bununla birlikte, Türkiye'de başta İs- 
tanbul Üniversitesi olmak üzere tüm ü- 
niversitelerin felsefe bölümlerinde gerek 
Felsefe Tarihi dersleri geleneğinin, ge- 
rekse felsefe tarihini esas alan araşurma- 
ların yerleşmesinde —Dârülfünün döne- 
mindeki çalışmalar unutulmaksızın— As- 
ter'in rolü önemlidir. Her ne kadar Hil- 
mi Ziya Ülken onun etkisini Macit Gök- 
berk'le sınırlamışsa da Ülken'in eserleri- 
nin önemli bir kısmının, hatta yetiştirdiği 
öğrencilerin çalışmalarının, felsefe tarihi 
ağırlıklı olduğu görülür, 

Eserleri: Pringipen der Erkenntnislebre 
(1913), manuel Kant (1918), Geschichte 
der Antiken Philosophie (1920), Geschichte 
der Neneren Erkenntnistheorie (1921), Ein- 
fibrung in die Philosophie Descartes (1921), 
Raum und Zeit in der Geschichte der Phil- 
sophie (1921), Geschichte der Englischen Philo- 
sophie (1927), Marx und die Gegenwart 
(1929), Geschichte der Philosophie (1932), 
Die Philosophie der Gegenwart (1935), Felsefe 
Tarihi Dersleri I: Ìlkçağ ve Ortaçağ Felsefesi 
(çev. Macit Gökberk, 1943), Hukuk Fet- 
sefesi Dersleri (çev. Orhan Münir Çağıl, 
1944), Biki Teorisi ve Mantık (çev. M. 
Gökberk, 1945). Aynca Belleten, Felsefe 
Semineri Dergisi, İp, Felsefe Arkivi ve Ülkü 
dergilerinde makaleleri ile İstanbul Üniver- 
sitesi Konferanslari'nda konferans metinleri 


yayımlanmıştır. 


asylum ignorantiae (Lat.) “Bilgisizliğe 
sığınmak” ya da “cehaletin dokunulmaz- 
lığı” anlamına gelen Latince deyim. Kişi- 
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nin eleştirel düşünce yoksunluğunu giz- 
lemek, bilgisizliğinin üstünü örtmek a- 
dına sığındığı her türden eleştirel soruş- 
turmaya kapalı, karanlıkçı bir anlayışı ya 
da tutumu nitelemek için kullanılmıştır. 


asyınmetron (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de “sayı”yı varlığın il- 
kesi sayan Pythagorasçılıkta, boyutça ya 
da büyüklük (246264406) bakımından başka 
bir şey ile karşılaştırılamaz, kıyaslanamaz 
ya da ölçüştürülemez olanı nitelemek i- 
çin kullanılan terim. 


aşınıgerçeklik (İng. bypermaliy; Fr. ly 
per-réalité, Alm. yperrealitâi) bkz. Baud- 
rillard, Jean. 


aşırılığın peygamberleri (İng. prophets 
of extremity) Çalışmalarını uzun yıllardır 
Virginia Üniversitesi'nde sürdüren, daha 
çok çözümleyici felsefe ile kıta felsefesi 
arasındaki uçurumu, uçurumun her iki 
taralına da gereken ilgiyi göstererek, an- 
laşılır kılmaya yönelik dersler veren A- 
merikalı felsefe ve tarih profesörü Allan 
Megill'in geliştirdiği felsefe eğretilemesi. 
Eğretileme, hem kendi içinde birtakım 
ortak duyarlılıkları bulunan, çevreni “aşı- 
nlk” tarafından çizilmiş bir düşünme o- 
lanağına, hem de her biri bu düşünme 
olanağını değişik yönlerden başarıyla iş- 
leyerek aşınlık çevrenini çeşitli yönlerde 
geliştirmiş dört büyük filozofun (Nietz- 
sche, Heidegger, Foucault, Derrida) fel- 
sefe yapmalarındaki aşırılıkların incelik- 
lerine göndermede bulunmaktadır. Türk- 
çe'ye de çevrilen, terimle aynı başlığı ta- 
şıyan kitabında (Âşmekğm Peygamberleri, 
1998) Megill, “aşırılığın peygamberleri” 
deyişini, köklerini Nietzsche'nin düşün- 
celerinde bulan, geleneksel felsefedeki 
düşünme kiplerine aykırı gelecek özgül 
bir düşünme yordamını nitelemek ama- 
cıyla kullanmaktadır. Buna göre, deyişin 
ilk sözcüğü “aşırılık”, yerleşik düşünme 
alışkanlıkları dışına çıkmayı, bu alışkan- 
Uukların gözünde “sapkın” duruma düşe- 
rek dışlanmayı göğüsleyebilen bir düşün- 


aşk (sevgi) 


me tutumuna karşılık gelmektedir. Öte 
yanda, deyişin ikinci sözcüğü “peygam- 
berler” ise bu son derece tehlikeli dü- 
şünsel konumun “sonuna dek götürül- 
mesinde” ne denli yetkinleşildiğinin öl- 
çüsünü anlatmaktadır. Kuşkusuz aşırılı- 
ğın peygamberleri eğretilemeli deyişinin 
anlam uzamı bağlamında, bu dört filozo- 
fun felsefeleri üstüne söylenecek pek çok 
şey olsa da, Nietzsche'nin “varolan de- 
ğer dizgelerinin maskelerini düşürdüğü 
soykütükleri”; Heidepger'in “balta girme- 
miş ormanlarda patika-yollar açmaya yö- 
nelik yarı düşünsel yarı şiirsel gezinim- 
leri”; Foucault'nun “düşünce tarihinde 
üstü örtülenleri ortaya çıkarmaya yönelik 
yaptığı kazıbilimleri”; Derrida'nın “fel- 
sefe metinlerinin üstüne bina edildikleri 
varsayımları darmadağan etmeye yönelik 
yapısökümcü okumaları” geleneksel fel- 
sefe düşünmesinin akış yatağını değiştir- 
meye ilişkin aynı köklü isteğin değişik dı- 
şavurumları olarak değerlendirilebilirler. 
Megili'in deyişle söylenecek olursa, aşırı- 
lığın peygamberleri, “Tanrı'nın öldürül- 
düğü bir dünyada” geçmişten getirilen hiç- 
bir düşünsel ya da yaşamsal değere bağ- 
lanılamayacağının, düşünmeye bir başka 
“aşkın” dayanak bulunamayacağının ke- 
sinlendiği bir farkındalık içerisinden, 
geçmişi kâh kırarak, kâh açarak, kâh 
kazarak, kâh sökerek insanlığa yepyeni 
bir gelecek gösteren olağanüstü derecede 
esteti bir düşünme savunusu dillendir- 
mişlerdir. Aynca bkz. Nietzsche, Fri- 
edrich; Heidegger, Martin; Foucault, 
Michel; Derrida, Jacques. 


aşk (sevgi) (İng. we, Fr. amour, Alm. 
kebe, Lat. amor, caritas, Yun. eros, philia, 
agape, es. t 1k, muhabbef İlkçağ Yunan 
felsefesinden bu yana, taşıdığı sonsuz 
anlam zenginliğinden ötürü filozoflarca 
hep baştacı edilen, yoğun çağrışımlarıyla 
felsefece düşünmenin. tarihinde yer eden 
ama tanımlanmaya pek de yanaşmayan 
kutsanmış sözcüklerden biri; kimilerince 
insanın olmazsa olmaz “değer”lerinden, 
vazgeçilmez “erdem”lerinden biriyken ki- 


aşk (sevgi) 


milerinceyse sakınılması gereken bir “tut- 
ku” ya da sağaltılması gereken bir “has- 
talk”. 

Aşk çoğunlukla birine ya da bir nes- 
neye önüne geçilemez bir bağ(ım)lılık ve 
ona karşı tutkulu yaklaşma ya da adan- 
mışlık biçiminde ortaya çıkan güçlü bir 
duygulanım olarak değerlendirilmiştir. 
Birtakım yaklaşımlara göre ise aşk hiç de 
bu türden bir duygulanım değildir; olsa 
olsa birşeyin (Tanrı'nın, Sevgili'nin, Ben’ 
in vb.) iyiliğini istemedir. Başka görüşler 
ise yalın bir biçimde aşkın karşılıklı bir 
ilişki olduğunu ileri sürmüştür. Bu ayrı 
ayrı aşk tasarımlarının ötesinde bir de 
ayrı ayrı aşk biçimleri bulunmaktadır: e- 
rotik/romantik/ platonik aşk, dost aşkı, 
evlat aşkı, yurt aşkı, doğa aşkı, Tanrı 
aşkı, insanlık aşkı... daha felsefece düşü- 
nürsek bilgelik aşkı, hakikat aşkı, erdem 
aşkı, güzel aşkı, iyi aşkı vb. Üstünden at- 
lanmaması gereken bir diğer konu da aşk 
anlayışının, aşkı kavrayışın, çağdan çağa, 
kültürden kültüre değişiklikler gösterme- 
sidir. 

Aşkın kendi her kişide başka biçim- 
lerde ortaya çıktığından, her kişide etkisi 
ve düzeyi başka olduğundan ve en ö- 
nemlisi her kişide kendiyle ilgili başka 
başka sorunlar yarattığından tanımı ko- 
laylıkla ve kesin bir biçimde verilemez. 
Aşk, birçok felsefeci tarafından insan ya- 
şamının zenginliği ve güç kaynağı olarak 
değerlendirilmiş olsa da aynı zamanda 
erdemli bir yaşamın önünde engel olabi- 
leceği de vurgulanmıştır. Batı felsefe ge- 
leneği içinde yetişmiş felsefeciler, bu ne- 
denle, aşkın kötü sonuçlarını ortadan kal- 
dıracak, sağladığı güzelliği ve gücü koru- 
yacak yaklaşımlar ortaya koymayı dene- 
mişlerdir. 

İslâm felsefesine bakıldığındaysa, aşk 
üstüne felsefece düşünmede tasavvuf öğ- 
retisinin daha bir öne çıktığı, hatta felse- 
fesini neredeyse tümüyle aşk anlayışına 
dayandırdığı görülmektedir. Allah'ın var- 
ğını, birliğini, niteliğini ahde vid 


(“varlığın birliği”), yani yaratılanla yara- 


tanın bir oluşu öğretisiyle açıklama yo- 


120 


luna giden ve genelde “İslim gizemci- 
liği” diye adlandırılan tasavvuf öğretisi, 
evrenin yaratılışını enz-i mahfi (“gizli ha- 
zine”) hadisine dayandırır. Çoğu hadis 
bilgininin hadis-i #erz4' (“uydurma ha- 
dis”) diye gördükleri, buna karşı “tasav- 
vuf bilginleri” diyebileceğimiz mutasav- 
viflann hep savunageldikleri bu hadise 
göre, Allah evreni “gizli bir hazine iken 
tanınmayı”, yani “gizini açmayı” istediği 
için ya da “güzelliğini doya doya seyret- 
meyi” arzuladığı için yaratmıştır. Bu ne- 
denledir ki tasavvuf anlayışına göre ev- 
renin yaratılış ya da varoluş nedeni “bil- 
gi” ile “sevgidir; evren de æmâl-i mutlak 
(“saltık güzellik”) olan Allah'ını güzellik- 
lerini yansıtan bir aynadır. Dolayısıyla 
güzele âşık olan insan da aslında Allah'a, 
evrende yansımasını bulan Allah'ın saltık 
güzelliğine âşık olmaktadır. 

Buradan yola devam eden mutasav- 
vıflar aşk mecåzí (“geçici aşk”) ile aşk-ı 
hakiki (gerçek aşk”) arasında bir ayrıma 
giderler. “Gerçek aşk”a götürecek bir 
köprü işlevi gören “geçici aşk”, Allah'ın 
güzelliklerinden yalnızca bir tanesine, bir 
güzele gönlünü kaptırmaktır. Mutasav- 
vıflara göre, “geçici aşk”ta yaşantılanan 
tümüyle adanmışlık duygusu, kendini 
karşılıksız bırakış ya da kendi benini 
yoksayma ve sevgiliyi yüceltme deneyim- 
leri “tevhid” (Allah'ın birliğine inanma) 
için bir önhazırlık niteliğindedir. Bu duy- 
gunun olgunlaşıp evrilmesiyle kişi tek bir 
güzelden tek tek güzellere, tek tek gü- 
zellerden de güzelliğe, yani “gerçek aşk” 
aşamasına geçer. İnsanlık ile evrende 
varlığa gelen, kendini bunlarda gösteren 
tek bir güzelliğe, salık güzelliğe, yani 
Allah'a, Allah aşkına ulaşır. İşte bu ne- 
denle, tasavvuf öğretisine göre İslâm di- 
ni sözcüğün tam anlamıyla bir “aşk di- 
ni”dir. i 

İlkçağ Yunan felsefesinde “aşk” kav- 
ramının izini sürmek için bkz. agape 
eros, philia, Platoncu/platonik aşk. 
Ayrıca bkz. amor fath amour de soif 
amour-propre, McTaggart, J. M. E,; 
cinsellik felsefesi. 
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aşkın gösterilen (İng. #rzwsendenla! signi- 
fied, Fr. transcendental signif€s, Alm. trans- 
gendentaler signifikai Post-yapısalcı yazın- 
da bir metinde göndermeyi ya da anlamı 
sabitleyen dışsal, nesnel, dilden bağımsız 
noktayı ya da kısmı göstermek için kul- 
lanılan “kötüleyici” terim. 

Varlığın anlama yetisiyle tüketileme- 
yeceğine inanan Heidegger için varlık 
anlama yetisine önseldir ve onu aşar. 
Dolayısıyla varlık bütün gösterenlerin 
gösterdiği sonul, aşkin bir gösterilendir. 
Post-yapısalcı gelenekten gelen Derrida 
ise gösteren ile gösterilen arasında bire- 
bir bir ilişki olmadığını ileri sürerek aşkın 
gösterileni yadsır. Anlamın yalnızca tek 
bir göstergeye bağlı olmadığından ötürü 
bir gösterenler zinciri boyunca devindi- 
gini ileri süren Derrida, bir sözcüğün 
anlamı için sözlüğe baktığımızda bir gös- 
tergenin başka bir göstergeye gönderdi- 
ğini anımsatır. Gösterenler ile gösterilen- 
lerin yeni birleşimler içinde birbirlerin- 
den koptuklarının ve yeniden biraraya 
geldiklerinin altını çizer. Bu süreç içeri- 
sinde gösterenler gösterilenler içinde kar- 
şılıklı dönüşürler; başka bir deyişle, ken- 
disi gösteren olmayan sonul bir gösteri- 
lene, yani aşkın gösterilene ulaşılamaz. 


aşkın(lık) (İng. transcendent/ transcendence; 
Fr. #anscendant/ transcendane, Alm. trans- 
çendeni/ #ranszendenz, es. t. müteâl) En ge- 
nel anlamda bir şeyin ya da bir düzeyin 
ötesine geçme ya da ötesinde olma; bir 
şeye “içkin” olmama. Yerleşik felsefe di- 
linde, en azından Kant'tan bu yana, 
duyu deneyimlerinin konusu ya da nes- 
nesi olan dünyanın dışında kalan; ola- 
naklı her türden deney ile bilginin sınır- 
larının ötesine taşan: “insan bilincini a- 
şan.” Aşkın terimi genellikle olası bir 
deneyimin sınırlarının ötesinde olma an- 
amında kullanılır. Buna göre bir konu ya 
da sorun, çözümü bütünüyle matematik 
ya da mantığa ait değilse ya da hem duyu 
deneyiminin hem de duyu deneyimine 
yanıt verebilen bir kuramın uygun kulla- 
nım alanının ötesinde ise aşkındır. Buna 


aşkın(lık) 


karşı “aşkın” sözcüğü gerek gündelik 
dilde gerekse felsefede sayısız bağlamda 
kullanılır. Örneğin ortaçağ felsefesinde 
Tanrı'nın dünyayı yarattığında kendisini 
aştığı söylenir. Tanrıcılar ya da daha doğ- 
ru bir deyişle tanrıtanırcılarsa aşkın teri- 
mini Tanrı'nın yaratılmış dünyadan ba- 
ğımsız ve onun ötesindeki varoluş kipini 
betimlemek için kullanırlar. 

Kant Sak Akin Ekştirisi'nde aşkın ile 
“transendental”i (“aşkınsal”) birbirinden 
kesin bir biçimde ayırmaya ayrı bir özen 
gösterir. Transendental, bilginin zorunlu 


“koşullarıyla ilgilidir, transendental bilgi 


de olanaklı bilginin sınırlarını aşmayıp 
sorup soruşturan bilgidir. Bizi yanlış bir 
biçimde herhangi bir olası deneyimin ö- 
tesine taşıdıkları savlanan ilkeler ise “aş- 
kın”dır. Kant'a göre aşkın şeyin bilgisi 
diye bir şey söz konusu olamaz. XIX. 
yüzyıl olgucuları, Kant'la çeşitli neden- 
lerden dolayı anlaşamasalar da bu konu- 
da onunla hemfikirdirler. Olgucuların bu 
konudaki görüşleri en iyi anlatımını Al- 
man fizyolog Emil Heinrich Du Bois- 
Reymond'un (1818-1896) “ignoramus; ig- 
#orabimus” (“Bilmiyoruz; bilmeyeceğiz”: 
gerçekliğin nihai doğası hakkında daima 
cahil kalacağız) savsözünde bulur: bilim 
görüngüyü yalnızca betimleyebilir; ger- 
çek anlamda açıklayamaz. Spencer'ın “bi- 
linemezlik kuramı” da bu konudaki bir 
başka örnektir. Bu bağlamdaki bilinemez- 
cilik bilmenin algısal yollarından başka 
yollarına sahip olduğumuzu ve deneyi- 
min ötesinde kalan şeyin bilinemez ol- 
ması gerekmediğini savunan felsefeciler 
tarafından reddedilir. 

Maddeciler ise deneyim dünyasının 
ötesinde “aşkın” bir şeyin olup olmadığı 
sorusuna XVIII. yüzyıldan beri olumsuz 
yanıt vermektedirler. Bu soruya diğer bir 
olumsuz yanıt da XX. yüzyılda felsefeye 
dilsel bir yönelim veren felsefeciler tara- 
fından verilmektedir. Bu felsefecilerin us- 
lamlaması genelde şöyledir: Dilde kullan- 
dığımız ifadelerin anlamlı olabilmeleri i- 
çin belirli koşulları yerine getirmeleri ge- 
rekir, Bu koşullar, örneğin Tanrı gibi, du- 


aşkınsal ben 


yu deneyimini aşan bazı şeylerin varol- 
duğunu savlayarak yerine getirilemez. Aş- 
kın oldukları söylenen şeyler deneylerle 
sıranamadıklarından anlamsızdırlar (yal- 
nızca anlamı duyu deneyimine indirge- 
nebilen ifadeler anlamlıdırlar); dolayısıyla 
bunların doğru ya da yanlış oldukları da 
söylenemez. Bu yaklaşımın en bilinen 
örneği Carnap, Schlick, Ayer gibi telse- 
fecilerin öncülüğünü yaptığı mantıkçı ol- 
guculuktur, Aşkınlık bağlamında mantık- 
çı olguculuğun karşıtı olan görüş ise bi- 
limsel araştırmaya açık maddi, elle tu- 
tulur bir dünya olan doğanın, yani dene- 
yim dünyasının kendi bütünlüğü içinde 
kendi kendini açıklayamadığı için aşkın 
olması gereken bir bağımlılık ilişkisi i- 
çinde olduğunu varsaymamız gerektiğini 


ileri sürer. 


aşkınsal ben (İng. inensendental I, tran- 
scendental ego; Alm. #ranszendentaks Ich, 
transzendentales Selbsi) Varoluşu dünyaya 
ilişkin bilgimiz için zorunlu bir varsayım 
olarak görülen ben ya da zihin. Aşkınsal 
ben'in, gerçekte varolan bireylerin zih- 
niyle özdeş olmasa da ona içsel olduğu 
düşünülmektedir. 

Kant aşkınsal ben (transzendentales Ich) 
tasarımını dünyaya ilişkin bilgimizin tu- 
tarlılığını açıklamak için kullanır. Kant'a 
göre aşkınsal ben, duyumları anlamanın 
kategorileriyle birleştirir. Fichte'ye gö- 
reyse bütün felsefe ve gerçeklik aşkınsal 
ben'le, ilk deneyim üzerine belli belirsiz 
süren bir düşünümde ancak keşfedilebi- 
len ve kolay ele geçirilemese de ulaşıldı- 
ğında epeyce etkin olan bu Kantçı ben’ 
le, bilinçli ben'le birlikte başlar. Kendi 
alanını yalnızca mantık kategorileri ve 
bunların gerekli kıldığı düzenleyici ilke- 
lerle sınırlayan bu bilinçli varlık, her şeyi 
anlamak için kendisini sonsuzca genişle- 
tir. Aşkınsal ben kavramının Husserlin 
çalışmalarında da ayrı bir yeri bulunmak- 
tadır. Aşkınsal ben (iranszendentales Selbst) 
ya da salt bilinç tekil zihinlerden farklı 
bir zihindir; varolmak bu bilincin nesnesi 
olmaktır. Husserl'e göte, varolan her şe- 
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vin ancak ona göre bir nesne olduğu salt 
bilinç, bütün anlamın temeli ve yapısıdır. 
Giovanni Gentile'ye göreyse aşkınsal ben, 
kişi düşüncesini dil aracılığıyla ifade etti- 
ğinde bilince gelen, varlığı salt eylem o- 
lan ben'dir. 


aşkınsal estetik (İng. #ranscendenta! aes- 
theties, Fr. esthétique #ranscendentale, Alm. 
transzendentale ästhetik) Kant, estetik kav- 
ramina terimin XVII. yüzyıl Almanyası” 
ndaki kullanımıyla uyum içinde iki anlam 
yükler: Apriori duyular bilimi ve beğeni 
eleştirisi ya da sanat felsefesi. İlk kulla- 
nım, Ar Usun Elkştinisi'nde Aşkınsal Es- 
tetik başlıklı bölümün konusudur. İkinci 
kullanım ise Yarggäciniin Eleştirisi'nin ilk 
bölümü olan Estetik Yargıgücünün E- 
leştirisi'nin konusudur. Kant'ın da belirt- 
tiği gibi söz konusu iki kullanım da 
Woltfçu filozof A, G. Baumgarten'den 
kaynaklanmaktadır. Baumgarten Şör Sa- 
nati Üzerine Derin Düşümceler (1735) ile A- 
esthetica (1750-1758) adı yapıtlarında, 
Wol£Pun dizgesi içinde duyular alanı ile 
sanat alanında ortaya çıkan sorunlara ça- 
re bulmak için Eski Yunan dilinden *4is- 
thesis kavramını ödünç alır. WolfPun us- 
çuluğu duyular aracılığıyla edinilen bilgi- 
leri ussal yetkinliğin bulanık algısına in- 
dirgemiş ve sanatın felsefece ele alınışına 
olanak bırakmamıştır. İşte Baumgarten 
her iki sorunu da aynı anda çözmek ü- 
zere duyulardan gelen bilginin ya da es- 
tetik bilginin kendine özgü bir yüceliği 
olduğunu, ussal bilgiye katkıda bulundu- 
ğunu ve sanatın yetkinliğin algılanabilir 
görüntülerini sağlayarak bu bilgiyi ör- 
neklediğini ileri sürer. Baumgarten'in, Yu- 
nanca terimi (aisthesis) yeniden canlandır- 
mak yoluyla olsa da, sanat ile duyular- 
dan gelen bilgiyi bir görmesinin eski za- 
manlardan kalma bir örneği daha yoktur. 

Kant, An Usun Eleştinisi'nin ilk baskı- 
sında estetik kavramını, sanat felsefesini 
dışarıda bırakarak, “duyarlık öğretisi” o- 
larak kullandı. Bu öğretinin büyük bö- 
lümü, kavramlardan ve duyarlık konula- 
ondan soyutlanmış arı duyarlık biçimle- 
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riyle ilgilidir. Kant, neyin görülebileceği- 
ni belirleyen ve kavramların yargılarda 
uygulanmasının sınırlarını çizen bu tür- 
den iki arı görü biçimi olduğunu savu- 
nur. Bunlardan ilki “dış” duyarlığın bi- 
çimi ya da uzam, ikincisi “iç” duyarlığın 
biçimi ya da zamandır. 

Aşkınsal Estetik'te, Kant duyarlık ko- 
nusundaki kendi görüşlerini Leibniz ile 
WolfPunkinden ayırır. Duyarlık ile us a- 
rasındaki ilişkinin, duyarlığın nesnel us- 
sal düzenin yalnızca bulanık hali olduğu- 
nu düşünmekten çok daha karmaşık ol- 
duğunu düşünür. Uzam ile zaman ne 
nesnel ussal düzenin bulanık algılarıdır, 
ne de gözlemler sonucu edinilen dene- 
yimlerin bir soyutlamasıdır. Uzam ile za- 
man içindeki algılann kendilerine özgü 
kaynakları ve içerikleri vardır; uzam ile 
zaman ne algılardan ne de anlama yeti- 
sinden tütetilebilirler. Bunların, anlama 
yetisinin kavramsal çerçevesiyle ilişkisi, u- 
zamsal/ zamansal deneyimleri soyut kav- 
ramlarla uyuşturan yargıgücünün ilkele- 
tini gerektirir. Bu yüzden herhangi bir 
bilgi anlayışında estetik çok önemli bir 
öğe haline gelmektedir. 

1787'de 47 Usun Elkştins'nin ikinci 
baskısı yayımlandığında, Kant'ın aşkınsal 
estetik kavramını beğeni eleştirisini de 
içine alacak biçimde genişlettiği görülür. 
Üç yıl sonra ilk bölümünde geçen “este- 
tik” sözcüğü artık kesin biçimde “beğeni 
eleştirisi” demek olan Yargıgücünün Eles- 
tirisi çıkar. Estetik, baskın kuramsal yargı 
anlayışının bir parçası olmaktan çıkar; 
bir başka yargı anlayışının “dönüşlü yar- 
gi” biçimini örneklemeye başlar. Baskın 
yargılama, kendi kavramlarına sahiptir; 
uzam ve zamanda ortaya çıkan görü- 
nüşler çokluğuna düzgün biçimde uygu- 
lanma zorluğuyla karşı karşıyadır yalnız- 
ca. Öte yandan dönüşlü yargı, işte bu 
çokluk içerisinde kavramlarını bulma a- 
rayışı içindedir. İlk eleştiride çözümlenen 
bilme yetisinin kuramsal yargılarıyla ve i- 
kinci eleştiride çözümlenen arzulama ye- 
tsinin pratik yargıları arasında bir köprü 
görevi göten başlıca bir ilkeye, haz ve 


aşkınsal idealizm 


acının duyumsanmasıyla ilişkili bir ilkeye 
boyun eğer. 

Schiller ile Hegel'den Derrida ile Lyo- 
tard'a kadar tüm Kant eleştiricileri este- 
tik deneyimi betimlemek için Kant'ın 
kullandığı yargı tablosunun yanıltıcı ol- 
duğu konusunda aynı düşüncededirler: 
Estetik yargı kuramsal felsefeden ödünç 
alınmış mantıksal bir çerçevenin içine 
sığdırılamaz. 

XX. yüzyılda Kant'ın estetik üzerine 
görüşlerinin ele alınışı, söz konusu me- 
tinlerin açık uçlu oluşunu vurgulayan ve 
filozofun özgürlük ile zorunluluğu u- 
yuşturmak için verdiği sözü tutamayışını 
öne çıkaran, büyük ölçüde bağlamdan 
kopuk çalışmalar yoluyla olmuştur. Söz- 
gelimi, Theodor Adorno özgürlükle zo- 
runluluğun uyuşmasının sanatla sınırlan- 
masının estetik ve siyasal sonuçlarına dik- 
kat çekerken, Hannah Arendt estetik dö- 
nüşlü yargının iletişim gücünü vurgula- 
miştir. 


aşkınsal felsefe [İng. #ansendenia! philo- 
sophy, Fr. philosophique transcendentale; Alm. 
#ransşendental.philosophie| Kant'ın eleştirel 
felsefesine, eleştiriciliğine verilen diğer 
ad. Kant'ın ardından Fichte ve Schelling 
gibi kimi idealist filozoflar ile birkaç Ye- 
ni Kantçı düşünürün felsefeleri de bu 
adla anılır olmuştur. Aynca bkz. aşkın- 
sal idealizm; cleştiricilik. 


aşkınsal idealizm (İng. sranscendental i- 
dealism;, Fr. idéalisme transændentale, Alm. 
transzendentaler idealismu Kant, Elea O- 
kulu'ndan Berkeley'e kadar tüm gerçek 
idealistlerin çıkış noktalarını, “Duyu ve 
deneyimler sonucu elde edilen bilgiler 
basit bir sanıdan ibarettir; ancak an an- 
lama yetisinde ve usun düşüncelerinde 
doğruluk vardır” sözüyle açımlar. Ona 
göre çağcıl idealizmi üç kümeye ayırabi- 
liriz: İlki Berkeley'in önemli oranda tem- 
sil ettiği dogmacı idealizm, ikincisi Des- 
cattes'ın öncüsü olduğu kuşkucu idea- 
lizm. Bu iki kümenin deneyci olmakla 
suçladığı üçüncü küme ise Kant'ın önce- 


aşkınsal indirgeme 


leri aşkınsal/biçimsel idealizm, sonraları 
ise eleştirel idealizm olarak adlandırdığı 
kümedir. 

Arı Usun Eleşönsi'nde Kant, kendi 
idealizminin deneyci idealizmin tersi sa- 
yılması kaydıyla, yapıtlarını aşkınsal idea- 
lizm olarak betimlemekten memnuniyet 
duyduğunu bildirir. Gekækte Bilim Olarak 
Ortaya Çıkabilecek Her Metafiziğe Prolgo- 
menada da, Ar Usun Eleştiris'nin nasıl 
yanlış anlaşıldığını betimlerken bu duru- 
mun altını çizer. Kant'ın ilgili olduğu i- 
dealizm, dışımızda varolan nesnelerin 
gerçekliğine karşı duyulan kuşkuyu ters- 
yüz eder. Kant'a göre Kartezyen kuşku- 
cu idealizm yalnızca içsel deneyimden 
kuşku duyulamayacağını savunur; dış dün- 
yadaki nesnelerin varlığını kanıtlayamaz. 
Öte yandan Berkeley'in dogmacı idea- 
lizminde uzam ve onun içindeki şeyler 
yalnızca imgelemde varolan kavramlara 
dönüşür. Kant'ın tersyüz edişi, “Descar- 
tes açısından kuşku duyulamayacak denli 
güvenilir içsel deneyimlerimiz bile ancak 
dışsal bir deneyim varsayımıyla olanaklı- 
dır” savını kanıtlayan bir aşkınsal idea- 
lizmden. oluşur. Bu yaklaşımı Pro/egome- 
na'da daha açık biçimde “Şeylerin yal- 
nızca arı anlama yetisinden ya da arı us- 
tan gelen bilgisi büsbütün bir yanılsama- 
dan başka bir şey değildir; yalnızca de- 
neyimde doğruluk vardır” diyerek pe- 
kiştirir. 

Kant'ın “aşkınsal” ya da “eleştirel” i- 
dealizmini savunduğu alan, görü biçim- 
lerinden ve “ben'in” niteliklerinden olu- 
şur. Aşkınsal idealizm açısından, dene- 
yim nesnelerinin kendi başlarına varol- 
madığı, deneyimle açığa çıktığı ve dene- 
yim dışında varolmadıkları baştan kabul 
edilir, Dışsal görü uzamındaki nesneler 
ile içsel görü zamanında kalanlar bu gö- 
rü biçimleri olmaksızın ortaya konula- 
mazlar, Ancak, Kant “bu uzam ile zama- 
nın tüm görünüşleri (aşkınsal gerçekçile- 
rin öne süreceği üzere) kendi başlarına 
varolamazlar; bunlar tasarımlardan başka 
bir şey değildirler ve zihnimiz dışında 
varlık gösteremezler” uyarısını eklemek- 
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ten kaçınmaz. Benzer biçimde ben'in 
kendiliğindenliğinin doğurduğu anlama 
yetisinin arı kavramları kendi başlarına 
varolmazlar, fakat şeylerin olanaklılığının 
koşullarıdırlar. Hem görü biçimleri hem 
de anlama yetisinin kavramları özneden 
çıkarlar; bu nedenle de bunlar “idealist” 
felsefenin konusu sayılabilirler. Ancak, 
her ikisinin de deneyimi düzenleme yor- 
damları “nesnel” olarak geçerlidir. 
Kant'ın aşkınsal idealizmi, Fichte ile 
Schelling'in öncülüğünü yaptığı yeni bir 
idealist filozof kuşağının doğmasına yol 
açmıştır. Bu filozofların idealizm anla- 
yışları, “ben'in” kendiliğindenliğini daha 
çok vurgulayıp, deneyci gerçekçilik ve 


duyuları geri plana atarak Kant'ın savla- 


nni keskinleştirmiştir. Kant bu gelişme- 
yi, kendisinin Arn Usun Elştiris'nde ele 
aldığı idealizm biçimlerine bir dönüş, bir 
gerileme olarak görür. Bu nedenle de 
hoşnutsuzluğunu Fichte'nin Bilginin Bi- 
lmi adlı kitabı üzerine yazdığı 7 Ağustos 
1799 tarihli açık mektubunda dile getire- 
rek bu yeni idealizmi “sırf mantık” ol- 
makla suçlar; bu girişimi, boş bir çaba 
olduğu için daha önce hiç kimsenin 
yapmadığı “mantıktan gerçek bir nesne 
devşirmeye” uğraştığı için eleştirir. Ay- 
nca bkz. Kant, Immanuel; idealizm. 


aşkınsal indirgeme (İng. #ansendenta! 
reduction, Fr. réduction transcendentale, Alm. 
transzendentale reduktion] bkz. özeyönelik 
indirgeme. 


aşkınsal tümdengelim (İng. #ansenden- 
tal deduction, Fr. déduction transcendentale; 
Alm. #ransyendentale deduktiosi| Immanuel 
Kantın Ar Usun Eleştirisi, Pratik Usun 
Eleştirisi ve Yarggücünün Eleştirisi adlı ki- 
taplarında sırasıyla anlama yetisinin arı 
kavramlarını, arı pratik usun ilkelerini ve 
estetik beğeni yargılarını tanıtlamak için 
geliştirdiği yöntem. Tümdengelimi, şey- 
lerin doğruluklannı, kendi doğrulukları 
apaçık ortada olan şeylerden kuşkuya yer 
bırakmaksızın kanıtlamak üzere izlenen 
yol olarak düşünen Descartes'ın tersine 
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Kant, tümdengelimi “geometrik” kullan- 
maz. Kantın tümdengelimden anladığı 
daha çok hukuk alanındaki kullanımdan 
esinlenir, Buna göre hukuksal bir eylem- 
de öncelikle doğrunun ne olduğu sorunu 
(guid juris) ile olgunun ne olduğu soru- 
nunu (quid fait) birbirinden ayırmak ge- 
rekir, Her iki durumun doğruluklarının, 
hukuksal sürecin işletilerek adaletin sağ- 
lanması için, gösterilmesi gerekir. İşte ilk 
sorunun çözümünde izlenen yol tüm- 
dengelim olarak adlandırılır. Kant'ın yu- 
karıda anılan üç kitabında geçen felsefe- 
ce tümdengelim, anlama yetisinin arı kav- 
ramlarının, arı pratik usun ilkelerinin ve 
estetik yargının yasallığının temellendiril- 
mesini gerektirir. 

An Usun Eleştirisi'nde Kant, katego- 
rilerin tümdengelimini en üst düzeyde 
zorluk çıkaran bir iş, daha önce kimse- 
nin girişmediği bir girişim olarak betim- 
ler. Bu evrede filozof, henüz hiçbir de- 
neyimden elde edilemeyen nesneler ile 
kategorilerin nasıl ilişki içine girdiğini 
göstermeye uğraşır. Kant, böylesi kav- 
ramların yasallığını olanaklı kılacak bu 
türden aşkınsal tümdengelimi, köklerini 
deneyimde arayan deneyci tümdengelim- 
den ayırır. Gelecekte Bilin Olarak Ortaya 
Çıkabilecek Her Metafiziğe Prolegomena ile 
An Usun Eleştirisi'nin ikinci baskısında 
kendi aşkınsal tümdengelim anlayışını 
Locke ile Hume'un temsil ettiğini ileri 
sürdüğü tümdengelim anlayışının karşı- 
sına koyar. Locke ile Hume'un tümden- 
gelimlerinin “fizyolojik bir türetim” ol- 
duğunu, bu kavramların yasallıklarıyla il- 
gilenmeden bu kavramlara sahip olup 
olmadığımızı sorguladıklarını öne sürer. 

Kant, aşkınsal tümdengelimi birkaç 
basamaktan geçerek uygular: İlkin, görü 
biçimlerinin, uzam ve zamanın yasallık- 
ları sağlanır. Nesneler bizlere yalnızca du- 
yarlığın arı kavramları aracılığıyla görün- 
düklerinden, uzam ve zaman, “nesnele- 
rin görünüş olabilme olanaklarının apri- 
ori koşullarını içeren yasal arı görüler- 
dir.” 

Prolegomena'da ve An Usun Eleştiri- 


aşkınsal yanılsama 


snin ikinci baskısına yazdığı önsözde 
Kant, Aşkınsal Tümdengelimin Analitiği” 
nin ikinci bölümündeki yetersizlikler ne- 
deniyle, bu bölümü yeniden yazdığını a- 
çıklar. Her iki baskıda geçen tümdenge- 
limin ortak yönleri, deneyim sırasında 
karşılaşılan görünüşlerin, tıpkı yalnızca 
görüyle sınırlı kaldıklarında uzam ve za- 
manın biçimsel koşullarına tabi olmaları 
gibi, tamalgının zorunlu birliğinin koşul- 
larına uymak zorunda olmalarıdır. Kate- 
gorilerin biçimlerine göre tüm görünüş- 
lerin sentetik birliğini sağlayan tamalgı- 
nın birliği, görünüşleri düzenler. 

An Usun Eleştiris'nin 1781 tarihli ilk 
baskısında tamalgının birliği, tüm görü- 
nüşleri zamana ve içsel anlamın biçimsel 
koşullarına bağlı sonlu bir öznenin sen- 
tetik etkinlikleriyle (kavrama, yeniden ü- 
retme ve sentez) ifade edilir. Bu aşkınsal 
tümdengelim yorumu, tamalgının birli- 
giyle ilişkisi içinde anlama yetisini kate- 
gorileriyle ya da arı apriori kipleriyle bir- 
likte kuran üretken imgelem üzetinde 
durur, İkinci baskıdaki yorum ise tamal- 
gının birliğine yüklenen nitelikler yönün- 
den ayrılık gösterir. Tamalgının birliği 
aruk nesneldir; içsel anlamı belirleyen 
bilincin öznel birliğinden ayrıdır. Ne var 
ki, bu tümdengelimlerden hangisinin se- 
çileceği, her ne kadar Heidegger'le bir- 
likte kıta felsefesi geleneğinden olanlar 
ilk yorumu, Kartezyen Anglo-Amerikan 
gelenekten gelenler ikinci yorumu daha 
çok tercih etseler de, Kant araştırmaları 
açısından çok da önemli değildir. 


aşkınsal yanılsama Jİng. #avsendenta! 
illusiom, Fr. illusion transcendentale, Alm.trans- 
zendentaler schein) Kant'ın felsefesinde, u- 
sun deneysel alan gibi uygulama erimle- 
rini aşan kategorilerini kullanarak sınırla- 
nnn ötesine geçme doğal eğiliminin, ru- 
hun, istenç özgürlüğünün ve Tanrı'nın 
bilgisine, temellerine ulaşabileceğimiz ya- 
nılgısına yol açmasıyla oluşan yanılsama- 
lara verilen ad. Kant'ın görüşüne göre 
tıpkı optik yanılsamalar gibi bu yanılsa- 
malar da doğal ve kaçınılmazdırlar; ama 


aşkınsalcılık 


biz yine de bunların yanıltıcı olduklarını 
kavrayabiliriz, Kant aşkınsal yanılsamala- 
n An Usun Eleştirisi'nin “Aşkınsal Di- 
yalektik” adlı bölümünde ele almıştır. 


aşkınsalcılık (İng. #arrendentalism, Fr. 
#ranscendentalisme, Alm. #ranszendentalismus) 
Felsefede, en genel anlamıyla, hem du- 
yulara dayalı deneyimden elde edilen 
gerçeklikten hem de insan usuyla ulaşıla- 
bilir olduğu öngörülen gerçekliğin bilgi- 
sinden çok daha yüksek ve yüce bir ger- 
çeklik olduğunu öne süren öğreti. İnsa- 
nın görünüşlerin ötesine geçen bilgiye u- 
laşabileceğini ya da bu bilgiyi deneyimle- 
yebileceğini savunan görüş. 

Bu bağlamda neredeyse bütün aşkın- 
salcı öğretilerin tinsel alan ile maddesel 
alan ayrımı üstüne bina edildikleri söyle- 
nebilir, Nitekim aşkınsalcılığın en belir- 
gin özelliği idealist eğilimli bir felsefe öğ- 
retisi olmasıdır. Yalnızca düşünsel sezgi 
yoluyla gerçek anlamda bilinebilir bir 
nitelik taşıyan “Saltık İyi”nin deneyötesi 
varlığını kesinleyerek “aşkın” kavrayışını 
bir felsefe öğretisi olarak ilk Platon ge- 
liştirmiştir. Daha sonraları ise tanrıbilim 
yönelimli ortaçağ filozofları aşkınlık kav- 
rainını tanrısallığa uygulayarak, Tanrı'nın 
deneyden elde edilmiş tasarımlar yoluyla 
ne betimlenebilir ne de anlaşılabilir ol- 
duğu düşüncesi doğrultusunda “olum- 
suzlamacı tanrıbilim” yaklaşımını temel- 
lendirmişlerdir. Nitekim Tanrı'nın doğa- 
nın dışında varolması anlamında aşkın 
olması düşüncesi Hıristiyanlık, Yahudilik 
ve Müslümanlık dinlerinin, özellikle de 
bu dinlerin ortodoks anlayışlarının en te- 
mel ilkesidir. Modern felsefenin başla- 
rındaki aşkınsalcılık yaklaşımı, bütün ger- 
çekliğin tümüyle saltık tinin ya da isten- 
cin dışavurumu olduğunu savunan XIX. 
yüzyılın egemen felsefe akımı “saltık ide- 
alizm”in doğmasına da zemin hazırla- 
mıştır. 

Kimileyin Kant'ın aşkınsal felsefesini 
nitelemek için de kullanılan “aşkınsalcı- 
bk” terimi, ayrıca XIX. yüzyılda Ameri- 
ka'da ottaya çıkan, öncülüğünü Ralph 
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Waldo Emerson (1803-1882) ile Henry 
David Thoreau'nun (1817-1862) yaptığı 
“seçmeci” bir düşünce hareketini adlan- 
dırır. New England Aşkınsalcılığı diye de 
anılan bu hareketin öğretisi Platonculuk 
ile Yeni Platonculuktan, Alman idealiz- 
mi ile romantizminden derin izler taşır. 
Derinlerde yatan doğrulara ulaşılmasında 
sezginin us ile deneyime üstünlüğünü sa- 
vunan, tinin saltık ilerleyişine inanan bu 
hareket, yarı gizemci yan tümtanrıcı bir 
doğrultuda yol almıştır. Ayrıca bkz. me- 
tafizik. 


atarakhos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “dingin” anlamında kullanılan te- 
rim, Ayrıca bkz. ataraksia. 


ataraksia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde Stoacılık, Epikurosçuluk ve Kuş- 
kuculuk gibi belli başlı akımlar tarafın- 
dan baştacı edilen, sözcük anlamı gün- 
delik yaşamın gürültü patırtısından uzak 
durmayı da içeren “durulma” ya da “sar- 
sılmazlık” olan terim: “ruh dinginliği”. 

Stoacı felsefede doğayla uyum içinde 
yaşamayla varılacak, bilgeliğin biricik a- 
macı, aşınlıklardan kaçınmayı, tutkular- 
dan arınmayı başarmış bir ruh dinginliği 
durumuna, afaraksia'ya ulaşmaktır. Epi- 
kurosçuluk için de afaraksia mutluluğun 
temel direği; insanın yaşamında karga- 
şaya yer vermeyip onu acıdan uzak tuta- 
cak, huzura erdirecek olan en yüce er- 
demdir. Kuşkucular da ne konuda olursa 
olsun her türlü yargıda bulunmaktan ka- 
çınmayı (*epokhe) savundukları için asa- 
raksia'yı selamlamışlardır. 


ateizm bkz. tanrıtanımaz(cı)lık. 


athanasia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “ölümsüzlük” anlamında kulları- 
lan terim. Ayrıca bkz. athanatos. 


athanatos (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “ölümsüz olan”; özellikle de ruhun 
bozulmazlığı ya da çürümezliği bağla- 
mında “ruhun ölümsüzlüğü” anlamında 
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kullanılan terim: ruhu olan doğal beden- 
lerin yok edilemezliği. 

Sonraları, özellikle Hıristiyanlık öğre- 
tisinin gelişimiyle birlikte, ruhun ölüm- 
den sonra da “şu ya da bu şekilde” va- 
rolduğu savunusuna; ruhun ölümsüzlü- 
güne, sonsuza dek yaşayacağına duyulan 
inancı savunan öğretiye afhatatiym den- 
miştir, 


atılı ok açmazı bkz. Zenon açmazları. 


Atman (San) İç benlik, Hint dininde 
canlıdaki, özellikle de insandaki ruh ya 
da “ben”dir; Brahman'ın benliğidir. U- 
panişadlar'ı anlamak için Brahman'la bir- 
likte bilinmesi zorunlu olan iki kavram- 
dan biridir. Bu iki kavram Hint felsefe- 
sinin üzerine kurulduğu iki temel direk- 
tir, Atman Sanskritçe “soluk” demeye ge- 
lir. 

Atman tek bir varlıktır ama tıpkı tek 
bir varlık olan ateşin yaktığı ya da yine 
tek bir varlık olan havanın içerisine gir- 
diği her nesnenin şeklini alması gibi i- 
çinde bulunduğu her nesnenin şeklini 
alır, Atmanın biçimi yoktur; biçimi ol- 
madığı için sınırı da yoktur; sınırı olma- 
yansa her yerdedir; her yerde varolan, 
ebedi olan Tanrı'dır. Simgesi kutsal OM 
hecesi olan Atman, Brahman'dır. Atman, 
Brahman'la aynı varlık olduğunu anladı- 
ğında ölümsüzlüğün sırrına erer; böyle- 
likle de Tanrı'ya ulaşır. Bu bağlamda iki 
kavram birbiri yerine kullanılır, 

Hint düşüncesine göre insan doğası- 
nın birtakım öğeleri vardır. Arman, be- 
denin *samsaraya ait öğeleri ile bireysel 
bilinç ya da zihin (San. #ya) dışındaki 
öğesidir. Her bir insanda bir varlık daha 
vardır: insanın ölümsüz asıl varlığı, yani 
Atman. 

Başka türlü söylenirse, insanda iki 
ben vardır. Bunlardan biri kişilik olarak 
tanımlanan, yüzeysel olan görüntü ben; 
diğeri de varlığın özünde gizli olan ger- 
çek ben, yani Arnan dıt. İnsanın gerçek 
varlığı, gerçek kişiliği A4yaz'dır. Kişi 
kendi gerçek varlığı olarak bu gerçek 


Atman 


beni, yani Atman kabul etmelidir. Böyle 
biri gerçek benin, gerçek varlığın özünü 
öğrenir, Kalbindeki bilisizlik düğümü çö- 
zülmüş, arzu ateşi sönmüş olan ölümlü 
kişi ölümsüz olur. 

Brahman'ın zihninin başaracağı en 
üst, en ıralayıcı şey, Afman'ı bilinçli kişi- 
lik ile bedenin altında yatan bağımsız, 
bozulmaz bir varlık olarak keşfetmektir. 
Olağan olarak bilinen her şey, ayrıca ki- 
şinin kendisine ilişkin dile getirişler, de- 
Şişmeler alanına, zaman-uzam alanına a- 
ittir. Ne ki, Atman asla değişmez; tadı 
kokusu yoktur; o zaman-uzam dışıdır; 
göz eriminin dışındadır; ölçülemez; ne- 
densellik dışıdır. 

Atman doğmamıştır; herhangi bir ne- 
denin sonucu değildir. Ölmez, yok ol- 
maz; beden yok olsa dahi Atman yok 
olmaz. Ebediyen her şeyin özünde olan 
bu ben, en küçük şeyden daha küçük; en 
büyük şeyden daha büyüktür. Hareket- 
sizdir ama her şeyi hareket ettirir; devi- 
nimin içinde dahi sonsuzca devinimsiz- 
dir; yerinde durduğu halde çok uzaklara 
gider; şeklin içinde olduğu halde şekil- 
sizdir. 

Atman uslamlamayla ulaşılan her tür- 
lü bilginin ötesindedir. Atman'la Brah- 
man'ın aynı varlık olduğu ancak bilge bir 
kişi aracılığıyla öğrenilir. 

Kişi, kötülüklerden arınamadığı, duy- 
gularını denetleyemediği, zihnini huzura 
kavuşturamadığı, tefekkürle düşüncenin 
derinliklerine dalamadığı sürece A/wan'a 
erişemez. Atman’a ulaşmak için yalnızca 
öğrenim yetmez. 

Katha Upanişad'da bu, bir araba ben- 
zetmesiyle şöyle anlatılır: 

“Beden bir araba, Atman bu arabanın 
içindeki yolcu gibidir. Us, arabanın sürü- 
cüsü; zihin de dizginleridir. 

“Atlar kişinin duyguları; yollar da is- 
tenen amaçlardır... Ayrımlar yapamayan, 
zihnini denetleyemeyen kişinin duygula- 
n, arabanın zapt edilemeyen huysuz atla- 
nna benzer. Ayrımlar yapabilen, zihnini 
denetleyebilen kişinin duygularıysa bir 
sürücünün terbiyeli atları gibi dizginlere 


atomcu ile atomcu olmayan... 


boyun eğer.” Ayrıca bkz. Brahman; U- 
panişadlar. 


atomcu ile atomcu olmayan toplum 
felsefeleri bkz toplum felsefesi. 


atomculuk (İng. atomism, Er. atomisme, 
Alm. atomismus es. t. cüzi ferdige) İlkçağ 
Yunan felsefesi kaynaklı, maddenin a- 
tom adı verilen bölünemez parçacıklar- 
dan oluştuğunu, evrenin de gözle görü- 
lemeyen bu “temel parçacıklar”dan mey- 
dana geldiğini savunan; doğadaki değiş- 
kenlik ile çeşitliliğin açıklamasını bu a- 
tomların devinimine dayandıran felsefe 
öğretisi. 

M.Ö. V. yüzyılda Leukippos ve De- 
mokritos'la, yani Abderalı Filozoflar'la 
başlayan ilkçağ Yunan atomculuğu, E- 
lealı filozofların, özellikle de Parmenides 
ile Zenon'un ortaya koyduğu “değiş- 
mefzlik)” sorunlarına bir yanıt arama gi- 
rişimi olarak ortaya çıkmıştır. Başka bir 
deyişle, Abderalıların atomculuğu, “o- 
luş”u yadsıyıp varlığın değişmez ya da 
bölünmez bir “durağanlık” olduğunu sa- 
vunan Eleacı öğretinin, gerçekliğin özü- 
nü değişmeyen varlıklarda bulan anlayı- 
şın üzerine bina edilmiştir. Leukippos ile 
Demokritos'un geliştirdiği ilkçağ Yunan 
atomculuğu, insanın “duyusal deneyim” 
inin verilerini Eleacılığın maddenin de- 
ğişmez olduğu savıyla bağdaştırma giri- 
şimi olarak da okunabilir, Leukippos ile 
Demokritos niteliksel değişmenin ola- 
naksız ya da kavranılamaz olduğu konu- 
sunda Parmenides'le hemfikirken, nice- 
liksel değişmenin olanaksızlığı konusun- 
da onunla aynı görüşü paylaşmazlar. İlk- 
çağ Yunan atomculuğu, matematiksel 
akılyürütmelerin ya da mantıksal uslam- 
lamaların konusu olmasından ötürü ni- 
celiksel değişmelerin olanaklı olduğunu 
ve temellendirilebileceğini savunur. Yi- 
ne, bu görüşü destekler nitelikte, De- 
mokritos da görünür biçimlerin nitelik- 
sel çokluğunu kabul etmezken, salt nice- 
liksel değişikliklere dayalı bir çokluğu 
onaylar. Sonuç olarak, Demokritos için 


128 


atomları birbirinden ayıran tek belirgin 
fark, atomların büyüklükleri ile biçimle- 
rinden kaynaklanır. Doğadaki çeşitlilik i- 
le değişkenlik, görülür şeylerin sonsuza 
dek uzayan çeşitliliği, onları meydana ge- 
tren atomların farklı farklı biçim ve 
boyda oluşlarıyla, atomların farklı farklı 
şekillerde biraraya gelişleriyle açıklanabi- 
lir. Çevremizde olup biten tüm gözle gö- 
rülebilir değişmeler, devinim etkisiyle a- 
tomlatın bileşimlerinde ortaya çıkan de- 
gişmelerin sonucudur; ancak atomların 
birleşmeleri ya da ayrılmaları sırasında, 
atomların kendileri bir değişikliğe uğra- 
maz, yani içsel olarak değişmeyip aynı 
kalırlar. 

Gerçekliği atomlar ile atomların de- 
viniminden kalkarak açıklayan ilkçağ Yu- 
nan atomculuğunun başlıca filozofu De- 
mokritos'a göre, atomların sertlik, şekil 
ve büyüklük olmak üzere üç temel nite- 
liği vardır (binnal nitelikle). Her atom 
serttir; bir direnme gücüne sahiptir. Her 
atomun bir şekli (yuvarlak, kare, çıkıntılı, 
oyuk vb.) ve bir büyüklüğü (gözle gö- 
rülemeyecek kadar küçük atomlardan ki- 
mi özel durumlarda gözle görülebilecek 
büyüklükte olanlara varıncaya dek) var- 
dır. Ayn ayrı büyüklük ve şekillerdeki 
bütün bu atomlar, başlangıçtan beri, boş 
bir mekân içinde hareket etmekte, “boş- 
luk”ta devinmektedirler. Yine Demokri- 
tos'a göre atomlar renk, ses, sıcaklık, so- 
gukluk gibi niteliklerden (kind! nitelikler) 
yoksundurlar. Bu türden niteliklerin tü- 
mü atomların duyu organlarımız üzerin- 
deki etkilerinden, duyularımızın üzerine 
bıraktıkları izlerden meydana gelmekte- 
dir. Buna göre algıya nesnelerden akıp 
yayılarak öznelerin gözeneklerini doldu- 
ran parçacıklar (*eidola) yol açmaktadır. 
Sonuçta renk, salt gören bir göz için; ses, 
ancak işiten bir kulak için; sıcaklık ya da 
soğukluk da yalnızca dokunan bir el için 
vardır. Bütün bu olgular duyulara bağlı- 
dırlar ya da duyu organları olmadan dü- 
şünülemezler, Buna karşılık, sertlik, şekil 
ve büyüklük, yani birincil nitelikler, duyu 
organlarına hiçbir biçimde bağlı olmayıp 


129 


atomların kendilerinde, kendi yapılarında 
mevcuttur. Birincil nitelikler, tıpkı atom- 
ların kendileri gibi, öncesiz sonrasızdır- 
lar; ne yaratılmış ya da oluşmuşlardır, ne 
de yok olacaklardır. 

Evrenin belirli bir ereğe göre değil de 
mekanik (işleysel ya da düzeneksel) bir 
biçimde oluşmuş olduğunu kabul eden 
ilkçağ Yunan atomculuğu ya da daha 
doğru bir deyişle Demokritos'un atomcu 
öğretisi, tam anlamıyla “maddeci” bir 
görüşü temsil eder, Parmenides'in “o- 
luş” üzerine; nesneler dünyasının olu- 
şumu, “değişme” ve “nesnelerin çoklu- 
gu” üzerine ortaya attığı sorulara “erek- 
bilgisel” bir dünya görüşüyle yanıt ara- 
yan Anaksagoras'ın tam karşısında yer 
alan bu atomcu öğreti, doğaya mekanik 
bir zorunluluğun egemen olduğunu; yer- 
yüzündeki bütün varlıkların, bütün bu 
“oluş”un tek nedeninin zorunluluğa da- 
yalı bir düzenek (“atomların devinim 
alanı”) olduğunu öne sürer. Her ne ka- 
dar Demokritos bütün bir felsefesiyle 
düzenekçi bir doğa biliminin temellerini 
atmışsa da bu atomcu felsefenin etkisi 
Aristoteles'in yetkesinin gölgesinde kal- 
miştir. Bunun ana nedeni ise Aristote- 
les'in doğayı ele alışının, “onu kavrayı- 
şının tam da Demokritos'un yüz çevir- 
diği iki temel kavrama; “erek” (zels) ile 
“rastlantı” (4y&be) kavramlarına bel bağ- 
lamış olmasıdır. Yine de Demoktitos'un 
ortaya koyduğu biçimiyle ilkçağ Yunan 
atomculuğu, önce Epikuros ile Romalı 
ozan Lukretius'un düşünceleri (De Rerum 
Natura (Evrenin Yapısı), M.Ö. ykl. 60) 
üzerinde etkili olmuş, sonrasında da or- 
taçağda kimi İslim filozoflarının ve 
XVII. yüzyılda atomculuğu yenileyen Pi- 
erre Gassendi, Boyle ve Sennert gibi dü- 
şünürlerin eliyle yeniden gündeme gel- 
miştir. İlkçağ Yunan atomculuğunun 
Locke'un deneyci felsefesini ve Leibniz’ 
in “monadlar”a dayalı metafiziğini de 
etkilediği bilinmektedir. Bunun dışında, 
çağdaş felsefede bambaşka bir bağlamda 
Russell ile Wittgenstein tarafından geliş- 
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tıkçı atomculuk. Aynca bkz. Abdera 
Okulu; Demokritos; Epikuros; Leu- 
kippos; Lucretius; ilkçağ felsefesi. 


atomon (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “parçalara ayrılamaz, bölünmez 
(atomos) madde” anlamında kullanılan te- 
rim; özellikle de atomculuğun ilk savu- 
nucuları Leukippos ve Demokritos ile 
Epikuros ve Lucretius'un gerçekliği o- 
luşturan bölünemez biricik temel öğe di- 
ye gördükleri “şey”. 


atykhema (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles”te, “talihi 
yolunda gitme” ya da “şanslı olma” an- 
lamına gelen ewiykhia'ya karşıt olarak, 
“talihi yaver gitmeme” ya da “yazgısı iyi 
yazılmamış olma” anlamında kullanılan 
terim: “talihsizlik” (dysy&hi2). Ayrıca bkz. 


Aufklärung (Alm.) Aydınlanma için Al- 
man felsefe geleneğinde kullanılan terim; 
XVIII. yüzyılın ikinci yarısında başlayıp 
Avrupa'nın çeşitli ülkelerinde ayrı ayrı 
yönelimler gösteren, usçuluk ile birlikte 
anılan düşünsel yenilenme dönemine ve- 
rilen ad. Ayfklärungun en önemli niteliği 
geçmişten gelen bütün tasarım, önyargı, 
görüş, yetke ve bağlılıklardan kurtulup 
usa dayanarak dünyayı yeniden kavrayıp 
kurma ülküsüdür, Kant 44/k/örunğu şu 
biçimde tanımlamaktadır: “Aydınlanma, 
insanın kendi suçu ile içine düştüğü er- 
gin olmayış durumundan sıyrılmasıdır.” 
Kant'a göre insanın bu duruma düşmesi 
us yüzünden değil, tam tersine onu yete- 
rince kullanamamasından ötürü olmuş- 
tur. Ayrıca bkz. Aydınlanma (Çağı). 


Augustinus, Aurelius (354—430) Hıris- 
tiyan düşüncesinin başlıca kaynakların- 
dan biri olan, Roma Katolik Kilisesi'ne 
bağlı Yeni Platoncu tanrıbilimci ve kilise 
babası, Aziz Augustinus, Batı felsefesi ge- 
leneğinin en önemli gelişmelerinden biri 
olarak görülen Eski Yunan felsefesiyle 
Hıristiyan dininin kutsal öğretilerinin bir- 
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leştirilmesi aşamasında en çok pay sahibi 
olan düşünürlerden biridir. Augustinus 
bunu yaparken yeteneklerini Hıristiyan 
kültürünün Eski Yunan-Roma kültürü 
karşısındaki üstünlüğünü göstermek için 
kullanmış; daha çok Eski Yunan-Roma 
kültürünün Hıristiyan kültürüne aktarıl- 
masına ve dönüştürülmesine çalışmıştır. 

Augustinus'un felsefi gelişiminde dö- 
nüm noktası oları olay, onun klasik üni- 
versite eğitimini aldığı Kartaca'dan sonra 
gittiği Milano'da 384 yılında Yeni Pla- 
toncuların yazarlar belirsiz kitaplarıyla 
karşılaşmasıdır. Kartaca'da aldığı retorik 
eğitiminin de etkisiyle felsefeye yönele- 
rek usa daha çok öncelik verdiğini dü- 
şündüğü *Mani dinini benimseyen Au- 
gustinus, Milano'da bu Yeni Platoncu 
yapıtların da etkisiyle kesin olarak Hıris- 
tiyanlığa döner (386). Confessionum &bri 
#redecim'de (İtiraflar, 397-401) bu yapıt- 
larla karşılaşmasının Kutsal Kitap gele- 
neğini düşünsel olarak yeterli sayıp so- 
runlara kendi içinde çare bulabilen bir 
içeriğe sahip diye görmesini olanaklı kıl- 
dığını belirtmektedir. Öte yandan Au- 
gustinus'un yapıtlarını salt Yeni Platoncu 
çerçevenin Hıristiyan öğretisine sorgu- 
suz sualsiz uygulanışı olarak görmek de 
yanlış olur. Augustinus, sözgelimi Yeni 
Akademia'nın kuşkuculuğunu çürütmeye 
çalıştığı Contra academicos (Akademialılara 
Karşı, 386) gibi erken dönem çalışmala- 
rında iki geleneğin birbiriyle bütünüyle 
bağdaştığından emin olsa da Confessio- 
numu yazdığı sırada iki gelenek arasın- 
daki önemli ayrılıkların bilincindedir. Ni- 
tekim De civitate Deryi (Tann Devleti Ü- 
zerine, 413-427) yazarken Platoncu ge- 
lenek konusunda övücü şeyler söyleme- 
sine rağmen vurgusu Roma Katolik Kili- 
sesi'nin karşılaştığı sorunları çözmeye ye- 
tecek içsel kaynağa sahip olduğu üzeri- 
nedir. 

Augustinus Yeni Platoncuların kitap- 
larında duyulur (maddi) olanla düşünülür 
(tinsel) olan arasında temel bir ayrımın 
söz konusu olduğu bir varlıkbilgisiyle 
karşılaşır, Ancak bu ayrım, örneğin Mani 
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dininde olduğu gibi maddeci bir ikicilik 
anlayışından kaynaklanmayıp, türüm ku- 
ramı çerçevesinde, saltık bir birlikten baş- 
layan ve daha aşağılara doğru aşama a- 
şama çeşitlenerek ve çoğalarak en aşağı- 
da duyularla algılanan yalıtık parçacıklar- 
dan oluşan maddi nesnelerin alanında 
sona eren büyük bir vatlık sıradüzeni i- 
çinde, tinci bir tekçilik anlayışıyla temel- 
lendirilmiştir. Nitekim Augustinus Hıris- 
tiyan inancından yola çıkarak bu saltık 
“bir”liği Tann olarak alıp yukarıdan aşa- 
gıya doğru sıralanan tüm diğer şeylerin 
enson kaynağı ve kökeni olarak —Bir'i 
Varlık ve İyilik gibi niteliklerin ötesinde 
gören Yeni Platoncuların aksine— Varlık, 
İyilik ve Doğruluk kavramlarıyla özdeş- 
leştirdiği Tann'yı gösterir. Doğal olarak 
Augustinus'un düşüncesinde türüm ku- 
ramının her varlığın kendi üstünde yer 
alan bir önceki varlıktan türediği biçi- 
mindeki varsayımına da yer yoktur. Tan- 
n, buyruğuyla oluşmuş bu sonsuz sıra- 
düzendeki her şeyin dayandığı Arşimet 
noktasıdır. Ruh yüceltilir ve Tanrı'ya ya- 
kın olarak görülür; madde ise bu varlık 
sıradüzeninin en altına, Tanrı'dan en u- 
zak yere konulur. 

Augustinus'un, bütün bu farklılıklara 
ve düşüncesinde zamanla meydana gelen 
değişmelere rağmen, Yeni Platoncu var- 
ukbilgisinde hiç değişmeyen vurgusu du- 
yulur (maddi) olanla düşünülür (tinsel) 
olan arasındaki temel ayrım ve bu ikisi- 
nin altlı üstlü sıralandığı sıradüzen üzeri- 
nedir. Augustinus özellikle ilk çalışmala- 
rında duyulur olanla düşünülür olan ara- 
sındaki karşıtlık üzerinde durarak, duyu- 
lur dünyada aradığımız her şeyin aslında 
düşünülür dünyada olduğunu savunur. 
Duyulur dünya geçici nesnelerin alanıy- 
ken düşünülür dünya kalıcı gerçeklikleri 
içerir; duyulur dünya zamansallığın kötü 
etkilerine açıkken düşünülür olanı zaman- 
dışı öncesiz sonrasızlık tanımlar. Augus- 
tinus düşünülür dünyanın, arkadaşlık ve 
aşkta aradığımız ama duyulur dünyaya 
gömüldüğümüzsürece ulaşamayacağımız, 
kendimizi tamamlamaya, “bir”liğe ulaş- 
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maya duyduğumuz arzunun tatmin edi- 
lebileceği tek yer olduğunu söyler. Dü- 
şünülür alan, taşıdığı tanrısallıkla, duyu- 
lar alanının geçici doğasının yol açtığı 
kaygıya çare bulunabilecek tek yerdir. 

Augustinus'un Yeni Platonculardan 
yola çıkarak ortaya koyduğu bu tablo, i- 
kici vurgulara sahip olmasına rağmen, 
sergilediği “herşeyin birliği” düşüncesiyle 
dönemin tanrıbilimcileri için en çetin so- 
runlardan biri olan “Saltık İyi olan Tan- 
nya rağmen dünyada kötülüğün varlığı” 
sorununa iyi bir çözüm sunmaktadır. 
Augustinus başımıza bela olari kötülük 
sorununun görülür dünyada kıstırılmış 
olmamızdan çok daha incelikli bir algı ve 
istenç sorunu olduğunu; şeyleri maddi 
olarak görme alışkanlığımızdan kaynak- 
lanan bu sorunun aslında duyulur dün- 
yanın gerçek olanın küçük bir parçası 
olduğunu fark edememe sorunu oldu- 
ğunu öne sürer. Augustinus'a göre, du- 
yulur dünyayı ahlâka ilişkin bütün soru- 
lara yanıt veren kendi kendine yeter bir 
alan olarak görerek yalnızca duyular üze- 
rine yoğunlaşmamız, duyulur dünyanın 
yalnızca bir parçası olduğu daha büyük 
birliği görmeyi başaramadığımızdan, du- 
yular alanını bizim için istencimizin ge- 
çici, maddi şeylere bağlandığı, ahlâksal 
açıdan tehlikeli bir alan haline getirir. 
Ancak insan ruhunun temeldeki ussal 
doğası ve Yeni Platoncu varlıkbilgisinin 
ussal yapısı göz önüne alındığında yine 
de umut vardır. İnsan ruhu duyulur dün- 
yada kısmen cisimleşmiş bir varlık olarak 
kendi konumunu kavrayabilecek yete- 
neğe sahip olduğundan, bu ruh duyulur 
dünyayla ahlâki ilişkisini, onun gösterdiği 
iyiliği değerlendirerek ve onu dikkatini 
daha üstündeki düşünülür olana yönelt- 
mek için bir araç olarak görerek yeniden 
biçimlendirme yetisini taşımaktadır. İşte 
Augustinus'un Yeni Platoncu sıradüzeni 
kullanışı, görünüşleri altlarında yatan da- 
ha temel bir bağlamda konumlandırma- 
ya dayalı bu Helenistik mutçuluğunun 
merkezinde yer alır. 

Augustinus'un arkasında durduğu bu 
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varlıkbilgisinde, doğal kötülükler miyop 
maddeciliğimizin ve kendi çıkarlarımız 
üzerinde yoğunlaşmamızın sonucu olan 
sınırlı bakış açısının ürünleri olarak gö- 
rülürler. Halbuki daha geniş bir bakış a- 
çısıyla, daha temel olan ancak genelde 
görmezden gelinen bir bağlamda bakıl- 
dığında doğal kötülüklerin özünde kötü- 
lük bile olmadıkları söylenebilir, Doğru- 
dan insan eylemesinin sonuçları olan ah- 
lâki kötülüklere gelince, bunlar varlık sı- 
radüzeninde en aşağıda yer alan maddi 
şeyleri daha yüksek şeylermiş gibi görüp 
onlara bağımlı hale gelen bir istencin ku- 
surlu üretimleridir. Başka bir deyişle ah- 
lâki kötülük de kendinden menkul olma- 
yıp yalnızca istencin Tanrı'dan yüz çevi- 
tip “iyi” olarak gördüğü daha aşağı şey- 
lere bağlanmasından ibarettir. Augustinus 
böylelikle, Yeni Platonculuktan aldığı ö- 
ğeleri insan istencinin etkinliği düşünce- 
siyle birleştirerek kötülük sorununu çö- 
zerken, hem Mani dininin yaptığı gibi 
kötülüğe maddi bir töz vermenin yanlış- 
liğını göstermiş hem de kötülüğün de 
“İyilik” gibi Tanrı'dan kaynaklandığı yol- 
lu sapkın düşüncenin önünü almış olur. 
İnsan istencinin etkinliği düşüncesi 
Augustinus'un sadece “kötülüğün kayna- 
ği” konusunda değil, “ilk günah” ve “tan- 
nsal kayranın gerekliliği” gibi diğer so- 
runlu konularda da başvurduğu bir çö- 
zümdür. Hatta Platon ve Aristoteles” ten 
kaynaklanan zihin felsefesi kuramlarında 
“istenç” gibi bağımsız bir güce yer ol- 
madığı göz önüne alınarak modern is- 
tenç kavramının Augustinus'tan kaynak- 
landığı sıklıkla dile getirilir. Augustinus, 
De trinitate (Üçleme Üzerine, 400-416) 
adlı yapıtında “Kutsal Üçleme”ye daya- 
narak insan zihnini bellek, anlık ve istenç 
olarak üçe ayırmış; tıpkı Hıristiyan öğre- 
tisinde her üçü de Tanrı'nın —onu oluş- 
turan parçaları değil- bizzat kendisi ol- 
masına karşın Baba, Oğul ve Kutsal 
Ruh'un birbirinden ayrılması gibi bellek, 
anlık ve istencin de birbirinden ayrılması 
gerektiğini savunmuştur. Ancakinsan zih- 
ni “Kutsal Üçleme”'deki gibi mükemmel 
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bir uyuma dayanmadığından bazen anlı- 
ğın tersi yönde çalışan istenç “kötülüğün 
kaynağı” olabilmektedir. Augustinus, bu- 
na dayanarak kimi yerlerde “ilk günahın 
nedeni” diye adlandırdığı istencin, kendi- 
sininse nedensiz olduğunu söyler. De 4- 
bero arbitrio'da (Özgür İstenç Üzerine, 
388-395) eğer kişinin istencine istencin 
kendisine dışsal olan bir şey neden ol- 
maktaysa “günah” diye bir şeyden söz e- 
dilemeyeceğinden hareketle aldığı klasik 
retorik eğitimine yakışır bir tavırla “is- 
tencin kendisi dışında ne nedeni olabilir 
ki?” diye sorar. Augusünus'un “ilk ne- 
den”, “nedeni olmayan neden” olarak İs- 
tenç ideası, onun istencin bizim gücü- 
müz dahilinde, tamamen bizim elimizde 
olduğu; dolayısıyla insanın “özgür istenç” 
e sahip olduğu savıyla birleştirilmelidir. 
Bu da onu tanrıbilimcilerin bir başka bü- 
yük sorunu olan “özgür istenç” ile “Tan- 
n'mn kayrası” arasındaki ilişkiyi çözüm- 
leme işiyle karşı karşıya bırakır. De dua- 
bus animabus contra Manichacos'da (Mani 
Dinine İnananlara Karşı İki Tin Üzerine, 
392-393) istenci ruhun zorlama altında 
olmayan bir hareketi olarak tanımlayan 
ve istencin zorlamadan bağımsız oldu- 
ğunu savunan Augustinus, De spiritu et 
Ättera'da (Ruh Üzerine ve Mektup, 412) 
Tanrı'nın kayrasının özgürlüğüne zarar 
vermeksizin insanın istenci üzerinde na- 
sıl etkili olabildiği sorusunu ele alır, Au- 
gustinus'un yanıtı özgür istencin kayra a- 
racılığıyla geçersiz kılınmadığı, tersine öz- 
gürce sevilen doğruluk aracılığıyla sağal- 
tıldığıdır. Augustinus'a göre sevgi (amor) 
insanı eyleme yönelten ahlâki itkidir. İn- 
san istenci Tanrı'nın kayrası tarafından 
doğru yönlendirildiğinde hiçbir zaman 
daha düşük bir değeri daha üstün bir de- 
gere yeğlemez. Bu durumda Tanrı'nın 
kayrasının insan istenci üzerindeki et- 
kinliği insanın “doğru yön”de hareket e- 
den özgür istencinin güvencesi olmakta- 
dır. Böylelikle, Tanrı'nın kayrası aracılı- 
gıyla, daima daha iyinin peşinden giden 
istenç Augustnus'un etik görüşünün mer- 
kezinde yer alan mutçuluk anlayışının da 
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temelini oluşturur. 

Augustinus'un mutçuluk anlayışında, 
“doğru yön”de hareket ederek bu dün- 
yada deneyimlediğimiz şeylerin ötesinde 
bir “mutluluk arayışı” içine girmemizi 
sağlayan temel dayanaklar, iyinin aran- 
ması, kötülükten uzak durulması gerek- 
tiğinin farkındalığı ya da insan zihninin 
üstünde daha güvenilir bir gönderme 
noktasının varlığının farkındalığı gibi he- 
pimizin sahip olduğu bazı farkındalıklar- 
dır. Augustinus bu farkındalıkları, duyu- 
lur dünyayla ilişkimizin bütün inançları- 
muzı açıklamak için yeterli olduğuna iliş- 
kin anlayışı reddetmemiz 've us yoluyla 
bulduğumuz doğruların oluşturduğu res- 
mi tamamlamak için “daha fazlasına” ih- 
tiyaç olduğuna inanmamız için bizi zor- 
layan doğrular olarak görür. Tanrı'nın 
kayrasının etkinliği de işte bu noktada 
ortaya çıkmaktadır. Augustinus bu “daha 
fazlasına” ilişkin açıklamayı, Tanrı'nın 
bir biçimde bireyin zihnini aydınlatarak 
insanın bilmesinde etkin rol almasıyla 
zihnin Tanrı'nın ona sunduğu salt düşü- 
nülür gerçeklikleri doğrudan kavrayabi- 
leceğini uslamlayan aydınlanış öğretisin- 
de sunar. İlk bakışta zihni edilgen bir 
alıcı konumuna indirgediği hissedilen bu 
öğreti aslında aydınlanışı insan zihninin 
bilişsel eylemlerinin tanrısal kayranın ö- 
zel eylemlerine indirgenmesi olarak gör- 
mez. Augustinus'un Tanrı'nın Söz'ü o- 
lan İsa'yı “içimizdeki öğretmen” (magister 
interior) olarak betimlediği De magisiro'da- 
ki (Öğretmen, 389) aydınlanış açıklama- 
sında kullandığı benzetmeye göre, tıpkı 
duyuların duyulur nesnelerle ilişkisinde 
örneğin gözün görmek için ışığa ihtiyaç 
duyması gibi, zihnin düşünülür şeylerle 
olan ilişkisinde ihtiyaç duyduğu ışığı da 
ona tanrısal kayra sağlar. Aydınlanış, her 
şeyden önce bilgimizin, inancın aksine 
anlama için şart olan ve deneysel olarak 
tam da belirlenmemiş gözüken bu tür 
bir zorunluluğa nasıl sahip olabildiğini 
açıklamaktadır. Augustinus'a göre inanç, 
en güzel ifadesini yöntembilgisinin te- 
melini oluşturan *xredo ut inteligiam (“an- 
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layabileyim diye inanıyorum”) savsözün- 
de bulduğu üzere, anlamanın önkoşulu- 
dur. 

Augustinus büyük Hıristiyan filozof- 
larının ilkidir ve çok uzun bir süre bo- 
yunca da -XHI. yüzyılda Thomas Aqui- 
nas'a gelinene dek- Hıristiyan tanrıbilimi 
için tek otorite olarak kalmıştır. Ortaçağ 
felsefesinin başlangıç noktası olarak ka- 
bul edilen düşüncelerinin etkileri Des- 
cartes ve özellikle Malebranche gibi filo- 
zoflar aracılığıyla modern felsefe döne- 
mini de katederek günümüze kadar ulaş- 
mıştır, Ayrıca bkz. ortaçağ felsefesi; e- 
tik. 


aura [hâle] (Yun.) Postmodemizmin ön- 
de gelen habercileri arasında gösterilen 
Alman düşünür Walter Benjamin'in 
(1892-1940) çağdaş kültür dünyasını kav- 
ramak amacıyla sunduğu çözümlemeler- 
de kilit değerde bir yer tutan felsefe teri- 
mi. Çalışmalarının önemli bir bölümün- 
de, teknolojinin genelde gerçekliğe daha 
özeldeyse sanata bakışımızı değiştirmesi 
olgusu üstüne yoğunlaşan Benjamin, me- 
kanik yeniden üretimin bütün bir çağa 
damgasını vurmasına bağlı olarak sanatın 
bütün sahiciliğini kaybettiğine yönelik 
genel savını, kılı kırk yaran bir incelikle 
sunduğu “aura” çözümlemesi üstüne o- 
turtmuştur, Benjamin, özgün bir sanat 
yapıtının her yeniden üretimiyle birlikte 
“aura”sından hep bir şeyler daha yitirdi- 
ğini ileri sürmesine karşın, pek çok dü- 
şünürün düşündüğünün tersine, bu du- 
rumu sanat yapıtını demokratikleştirip 
'politikleştirmeye olanak tanımasından ö- 
türü olumsuz bulmak bir yana bütünüyle 
olumlu bir durum olarak değerlendirmek- 
tedir. Nitekim Benjamin'in “Tekniğin O- 
lanaklarıyla Yeniden Üretilebildiği Çağda 
Sanat Yapın” (1935) başlıklı denemesi, 
özerk sanatta kitlesel sanattakinden çok 
daha büyük bir “eleştirel güç” olduğunu 
düşünen Adorno'yu rahatsız edecek bi- 
çimde, fotoğraf ile sinemayı geleneksel 
sanatın ayrasına karşı estetiği “politize” 
etmenin yolları olarak savunmaktadır. Yi- 
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ne aynı denemede Benjamin, taşıdığı ken- 
dine özgü aurası nedeniyle yakın arkadaşı 
Brecht'in devrimci epik tiyatrosunu gök- 
lere çıkartmaktadır. Benjamin'e göre, me- 
kanikleşmiş yeniden üretim döneminde 
anranın yitirilmiş olması, sanat yapıtına 
hiç de küçümsenemeyecek bir ödev yük- 
lemekte, başlı başına siyasal bir işlevi ye- 
rine getirme olanağı tanımaktadır. İkidün- 
ya savaşı arasındaki dönem boyunca 
Frankfurt Okulu'nun etkin bir üyesi olan 
Benjamin, çağdaşları Adorno ile Hork- 
heimer başta olmak üzere Frankfurt O- 
kulu'nun önde gelen diğer üyelerine kar- 
şı, sanatın insanların özgürleşimlerine kat- 
kıda bulunabileceğini düşündüğünden ö- 
türü “sanatın yalnızca insanları kapitalist 
kültür endüstrisinin birer tutsağı kılmaya 
yaradığı” yollu düşüncenin artık bir yana 
bırakılması gerektiğini öne sürmüştür. Sa- 
natın her durumda tanrıbilimsel, felsefi 
ve siyasal sonuçları bulunduğunu savun- 
muş, yer yer gizemli, ironik, “gaipten 
sesleniliyor” izlenimi uyandıran yazıla- 
nn, kabalacılıktan mesihçi Yahudiliğe, 
Manıçılıktan varoluşçuluğa, oradan da 
gerçeküstücülüğe pek çok kaynaktan bes- 
leme uğraşı içinde olmuştur. Özellikle ya- 
zın alanına yönelik yapıtlarında, yapıtın 
dışındaki çerçevelerden getirilerek yapıta 
belli kuramsal ilkeleri dayatmaktan çok, 
her yapıta kendi içindeki öncülleriyle 
yaklaşmaya dayalı “içkin eleştiriyi” etkin 
bir biçimde uygulamaya çalışmıştır. 
Benjamin'e göre, sahicilik ya da za- 
man içerisinde aralıksız bulunuş, gelene- 
ğin süreklilik gösterdiğine yönelik son 
derece temel bir varsayım üstüne kuru- 
ludur. Daha baştan sorgulamaksızın, el- 
de geçerli bir neden olmaksızın benim- 
senen bu varsayım bütün sanat yapıtları 
için de aynen geçerlidir. Nitekim, bir sa- 
nat yapıtı ait olduğu geleneğin içinde, 
hem burada oluşu hem de burada olma- 
yışı anlamında, gizemli “aura deneyimi”n- 
de açığa çıkan bir görüngüdür. Sanat ya- 
pıtının arası bu anlamda her bakımdan 
ait olduğu geleneğin bir sonucudur. Bu- 
na göre, sanat yapıtı aynı anda hem şim- 
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diye ve buradaya ait olduğundan “bura- 
da olan”dır, hem de uzakta ve bir başka 
yerde olduğu için “burada olmayan” ola- 
rak buradalaştırılmaktadır. Benjamin'in 
belirttiği üzere, Eski Yunan'da yontul- 
muş bir venüs heykeli Yunan geleneği 
bağlamında ululama nesnesi olarak bu- 
lunurken, ortaçağ geleneği bağlamında 
keşişlerin gözünde herşeyi yapma yetisi 
taşıyan 'Tanrı'nın idolü olarak bulun- 
maktadır. Her iki dönem de heykeli belli 
bir aurası bulunan, yani burada olan ama 
buradan uzak olan, burada olmasıyla an- 
lamı tüketilemeyen birşey olarak dene- 
yimlemektedir. O nedenle Benjamin için 
anrayı, bakanın şimdisinden bakılanın 
şimdisine uzanan bir ağ olarak değerlen- 
dirmek daha doğru bir yaklaşımdır. Ben- 
jamin'in aura deneyimi ile Heidegger'in 
“varlığın sesini duyma” deneyimi arasın- 
da son derece yakın bir benzerlik bulun- 
duğu üstünden atlanamayacak bir ger- 
çektir. 

Yalnızca sanat yapıtlarının değil aynı 
zamanda insanların da ayralarından söz 
edilebileceğine özellikle dikkat çeken Ben- 
jamin, ayranın üç temel değeri bulundu- 
ğunu, bunların da sırasıyla “özgülük”, 
“teklik” /“biriciklik” ve “sahicilik” olduk- 
larını belirtmektedir. Benjamin, doğanın 
düzenine ait dağlar, ırmaklar, kuşlar gibi 
doğa nesneleri ile gök gürültüsü, dep- 
rem, fırtına gibi doğa olaylannın ayrası 
bir yanda, tarihin düzenine ait sanat ve 


düşün yapıtları ile kişilik ya da karakter- . 


lerin oluşturulması türünden insan ya- 
pımı yaratılar öbür yanda olmak üzere, 
taşıdıkları aura bakımından aralarında bir 
ayrıma gitmekle birlikte, bunların tümü- 
nün de aslında aynı “auracıl düzen”in 
farklı görünümleri olduklarını dile getir- 
mektedir. Benjamin'in aura tasarımı doğ- 
rultusunda verdiği kapsamlı çözümleme- 
lerden çıkan birkaç önemli sonucu şu 
biçimde sıralamak olanaklıdır: (J kültür 
bir bütün olarak meta üretim endüstrisi- 
ne dönüşmekte, buna bağlı olarak da 
kültür ürünlerini “şeyleştirme” ya da bu 
ürünlere şeyleştirerek bakma giderek 
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daha bir kaçınılmaz olmaktadır; (i) sanat 
ancak eleştirel düşünmeye, bundan da 
önemlisi eleştire eleştire yaşamaya ola- 
nak tanıyorsa “başarılı”dır; (Ui) çağdaş 
kültür dünyası baskıcı ideolojilerin nasıl 
yeniden üretilip yayıldıklarının en iyi gö- 
rülebileceği uzamdır; (iv) fonograf (ses- 
yazar), film (özellikle sinematografi), fo- 
toğraf gibi yeni medya teknolojileri, sa- 
natın “aura”sını bozdukları gibi, kitlesel 
kültürde sanata yeni roller, farklı deyiş- 
ler, el değmemiş kullanım alanları ve o- 
İanakları sağlayarak, bütün öğeleriyle bir- 
likte sanat yaratma sürecinin büyüsünü 
de bozmaktadırlar; (v) izleyici ya da din- 
leyici, yaratım sürecinde yapıtın yaratıcı- 
sına eşlik ederek katılımcı konumuna 
yükselmekte, onun etkin bir işbirlikçisi 
olarak kendisini kurmaktadır. Kısaca be- 
lirtilen bu noktalardan da anlaşılacağı gi- 
bi, Benjamin günümüzde klasik sanat 
aurası bakışını savunan pek çok eleştir- 
mence yerden yere vurulan yeni sanat 
teknolojilerinin icat edilmelerini, “özgür- 
leştirimci” etkilerini öne çıkararak son 
derece olumlu bir gelişme olarak karşı- 
lamaktadır. Benjamin'in sanatın gelenek- 
sel “aura”sına karşı işleyen bu tür tekno- 
lojileri olumlayışı, kendisini açıkça XX. 
yüzyıl modemizminin egemen seçkinci 
bakışıyla karşı karşıya getirmektedir. Ay- 
nca bkz. hergünkü (gündelik) yaşa- 
mın estetikleştirilmesi. 


Aurclius, Marcus bkz. ilkçağ felsefesi. 


Austin, John (1790-1859) Hukuk ile 
ahlâk arasındaki ayrımın alunı koyuca 
çizmeyi kendine ödev edinen, “buyruk- 
çu” hukuk kuramıyla tanınan yaratcı İn- 
giliz yasabilimci ve hukuk felsefecisi. Hu- 
kukun doğasına “pozitif” yaklaşımında 
Jeremy Bentham'ın düşüncelerinden de- 
rinden etkilenen Austin, ölümünün ar- 
dından Bentham'la birlikte döneminin 
en önde gelen hukuk felsefecileri arasın- 
da gösterilmiştir. Bugünden bakıldığında, 
Austin'in pozitif hukuk kuramına ilişkin 
açıklamaları XIX, yüzyıl hukuk felsefesi- 
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nin en tutarlı ve en kabul gören açıkla- 
malarıdır. 

John Austin yaşarken yayımladığı tek 
yapıtı The Province of Jurisprudence Deter- 
mined and Uses of the Study of Jurispru- 
dence'ta (Yasabilimin Alanının Belirlen- 
mesi ve Yasabilim Araştırmasının Yarar- 
ları, 1832) yararcı bir ahlâk anlayışı ge- 
liştirir; hukuk ile yasal sistemi ve arala- 
rındaki ilişkileri çözümler;. hukuk ile ah- 
lâk arasında sınırkoyma sorununa eğile- 
rek ikisi arasında olması gerektiğine i- 
nandığı ayrımı belirginleştirmeye çalışır. 
Austin bu yapıtında “pozitif” bir yakla- 
şımla varolan hukuk ile varolması gere- 
ken hukuk arasında katı bir ayrıma gider. 
Yasayı egemenin isteğini buyurması ola- 
rak tanımlayan Austin, yasaları en genel 
anlamda ikiye ayırır: Tanrı'nın insanlar 
için koyduğu yasalar ile insanların insan- 
lar. için koyduğu yasalar. Her ne kadar 
Austin Tann'nın koyduğu yasaları “do- 
čal yasalar” olarak görse de bunlara 
“kutsal yasalar” demenin daha uygun o- 
lacağını belirtir, Austin'e göre insanların 
koydukları yasalar da kendi içinde ikiye 
ayrılırlar: siyasi egemenin koyduğu yasa- 
lar (“pozitif hukuk”) ile diğer toplumsal 
güçlerin koydukları yasalar (“pozitif ah- 
lâk'). Buyruklar, ödevler ve yükümlü- 
lükler her iki tür yasada da bulunan or- 
tak kavramlardır. Nitekim Austin egeme- 
nin buyurduğu eylemin aynı zamanda 
hem bir buyruk hem de bir ödev oldu- 
ğunu belirtir. 

Yasabilimin alanını katı pozitif bir 
anlayışla betimleyen Austin bu kez de 
Locke'u izleyerek üç tür ödev belirler: 
Yararcılık ilkesiyle ya da en büyük mut- 
luluk ilkesiyle uyum içinde olan din ö- 
devleri, Tanrı bizim mutluluğumuzu ar- 
zuladığından Tanrı tarafından buyurulur- 
lar. Ahlâk ödevleri Austin'in (ve kuşku- 
suz Bentham'ın) sözcük dağarcığında bir 
topluma egemen olan ahlâk kodları tara- 
fından bildirilen ödevlerdir. Bu ödevler 
toplum tarafından buyurulduklarından 
hem birer yükümlülük hem de birer buy- 
ruk olarak okunabilirler. Hukuk ödevleri 
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ise siyasi toplumdaki egemenin buyurdu- 
Şu ödevlerdir. 

Tüm yaşamını hukuk kavramlarını çö- 
zümlemeye adayan, bu çözümleme et- 
kinliğinin hukuk bilimi ile yasabilimin te- 
melinde yer alması gerektiğini düşünen 
Austin'in ölümünden sonra yayımlanan 
diğer kitabının adı ise Lectures on the Phi- 
lusophy of Positive Law'dır (Pozitif Hukuk 
Felsefesi Üstüne Dersler, 1861). Austin 
bu kitabında ilk yapıtında değindiği tüm 
hukuk kavramlarının ayrıntılı bir çözüm- 
lemesine girişmiştir. Austin'in ortaya koy- 
duğu görüşler, XX. yüzyıl hukuk felsefe- 
sinde eleştiri oklarına epey bir hedef ol- 
salar da (özellikle de görüşlerinin “siyasi 
egemen”e fazla ağırlık tanımasıyla devlet 
tiranlığına yol açmaya meyilli oluşuna 
yönelik eleştiriler) onun çözümleyici hu- 
kuk bilimini, berrak bir yasabilimini te- 
mellendirmeye girişmesi her zaman için 
anılmaya değerdir, 


Austin, John Langshaw (1911—1960) 
1950'ler ve 60'larda çok etkili olmuş 
gündelik dil felsefesinin en önemli tem- 
silcilerinden olup felsefe sorunlarına dil- 
bilimsel çözümlemelerle yaklaşılması ge- 
reküğini savunan İngiliz felsefeci. Tek- 
nik bir felsefe dili uğruna gündelik dilin 
açık ve anlaşılır ayrımlannı belirsizleşti- 
ren felsefeciler, Austin'e göre, felsefe so- 
runlarını çözmek yerine büsbütün kar- 
maşıklaştırmaktadırlar, Austin felsefede- 
ki karmaşıklıkların çözülebileceğini ve 
bu sayede, eğer dilsel çözümlemeler dik- 
katlice yapılırsa, felsefede ilerlemenin 
mümkün olduğunu savunmuştur. Austin 
aynca dilsel çözümlemelerde simgesel 
mantık kullanılmasına, simgesel mantı- 
ğın gündelik dile göre çok hantal yani 
gündelik dilin kıvraklığından çok uzak 
olması gerekçesiyle karşı çıkmıştır. Aus- 
tin'in ölümünden sonra yayımlanan ö- 
nemli kitapları şunlardır: Philosophical Pa- 
pers (Felsefe Yazıları, 1961); Sense and Sen- 
sibilia (Duyum ve Duyumlananlar, 1962 
—bu kitapta Ayer'in duyu verileri kura- 
mını eleştirmiştir); How to Do Things with 
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Words (Sözcüklerle Birşeylerin Nasıl Ya- 
pılacağına Dair, 1962). Bu son kitapta 
Austin, söz edimleri kuramı olarak bili- 
nen ve ardılı John R. Searle tarafından 
iyiden iyiye geliştirilen dil felsefesinin en 
önemli kuramlarından birini ortaya at- 
mıştır. Dilin yalnızca yargı tümceleriyle 
işlemediğine, özellikle konuşma dilinde 
davranışla —edimle ya da eylemeyle- bir 
bütün olan söz vermek, rica etmek, ye- 
min etmek, emir vermek, yalvarmak, so- 
ru sormak gibi çeşitli kullanımların oldu- 
ğuna dikkat çeken Austin gündelik dilin 
farklı kullanımlarını söz edimleri başlığı 
altında çözümleyip sınıflamıştır. Austin 
bu yolla gündelik dili daha iyi anlayıp 
felsefedeki bulanıklıkların kaynağını da- 
ha iyi kavramayı amaçlamıştır. Ölümün- 
den sonra yayımlanan ilk kitabı olan Fe 
sefe Yazılar? nda da yer alan “Other Minds” 
(Başka Zihinler”, 1946) ve “Ifs and 
Cans” (“İse'ler ve “Yapabilme'ler”, 1956) 
gibi yazılar Austin'in kendi yöntemini uy- 
guladığı önemli çalışmalarındandır. Bun- 
lardan birincisinde, bilginin olanaklılığı- 
na dair felsefi sorunlarımızı bilme? söz- 
cüğünü kullanma biçimimizle ilişkilendi- 
ren Âusün'e göre, felsefede ‘bilme’ söz- 
cüğünü öyle bir kullanırız ki sanki neye 
bilme dediğimizin ya hiçbir ölçütü yok- 
tur ya da şimdiye kadar hiç kullanma- 
dığımız bir ölçütü var gibidir. Bu nokta- 
da Austin'in sorduğu zor soru “Nasıl 
olur da “bilme” sözcüğünü bir ölçütü ol- 
maksızın ya da hiç karşılaşmadığımız bir 
ölçüt yardımıyla kullanabiliriz?” sorusu- 
dur. Sözü geçen ikinci yazıda ise, yani 
“Ifs and Cans”te istenç özgürlüğü soru- 
nuna eğilen Austin en başta büyük so- 
ruyu sormaktansa —buradaki büyük soru 
“Özgür müyüm?”dür— dikkatli bir şekil- 
de “..-ebilirdim? ve “Eğer X'i yapmayı 
seçseydim ...—ebilirdim? türünde ifadele- 
rin gündelik kullanımlarını incelemiş ve 
bu kullanımları felsefedeki kullanımla kı- 
yaslamıştır. Bu tür ifadelerin edimleri- 
mizi belirleyen gerek veya yeter şartlar 
olmadıklarına, yalnızca benzer durumda 
olanlara öğüt vermek için ya da kendi 
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durumumuzu kabul ettirmek için kullan- 
dığımız ikna amaçlı tümceler olduğuna 
dikkat çekmiştir. 

Austin'e yakın olan felsefeciler onun 
açık seçik, sınanabilir sonuçlarla dizgeli 
bir biçimde düşünmeye olan tutkusun- 
dan ve çözümleme yeteneğinden —so- 
runları ustalıkla parçalayıp tekrar topar- 
lamasından— söz açarlar. Bunların ya- 
nında yine Austin'in belirsizlikten, kapa- 
llıktan, eğretilemeli dil kullanımından, 
tetorikten ve vadlıkbilgisel hayallerden 
hep kaçındığından dem vurulur. Bazıları 
Austin'in bakış açısının Wittgenstein'ın 
durumuna benzer olarak felsefenin so- 
nunu getirdiği yorumunu yapmıştır. Oy- 
sa Austin'e göre savunduğu görüş her 
şeyin başlangıcıdır. Karşılaştığı sorunlara 
sanki onlarla ilk kez karşılaşıyormuşça- 
sına yaklaşan Âustin'i, A. J. Ayer yalnız 
başına koşmak istemeyen ama yine de 
etrafındakileri ısırarak onunla koşamaz 
hale getiren bir köpeğe benzetmiştir. 
Gerçekten de Austin de tıpkı Wittgens- 
tein gibi felsefe konusunda her felsefe- 
cide rastlanmayan türden bir duyarlılığa 
sahip ender felsefecilerdendir. Wittgens- 
tein'ın Austin'in başı çektiği gündelik dil 
felsefecilerine benzetilmesinin Wittgens- 
tein'a karşı yapılmış bir haksızlık oldu- 
ğunu söyleyenler, belki de Wittgenstein'a 
yapıldığını düşündükleri haksızlığın bir 
benzerini bu haksızlığı dile getirirken A- 
ustin'e yapmaktadırlar. Ayrıca bkz. dil 
felsefesi; gündelik dil felsefesi; dilci 
felsefe; Searle, John R.; Wittgenstein, 
Ludwig; söz edimleri; düzsöz edimi; 
edimsöz edimi; etkisöz edimi; edim- 
söz gücü; edimseller; gözlemleyiciler. 


autarkeia (Yun.) Eski Yunanca'da “ken- 
di” anlamına gelen aut- öneki ile “yeterli 
olmak”, “elvermek”, “doyurmak” anla- 
mındaki arkein’den türetilmiş bu sözcük, 
ilkçağ Yunan felsefesinin ahlâk öğretile- 
rinde insanın erdemli bir yaşam sürebil- 
mesi, mutluluğa erişebilmesi için gerekli 
olan kendi kendine yetmesi durumu; 
“kendine yeterlik koşulu” anlamında kul- 
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lanılmıştır, 

Autarkeia Aristoteles'te insan yaşamı- 
cın amacı olan mutluluğun (*endaimonia) 
özniteliği, vazgeçilmez önkoşulu olarak 
anılır (Nikomakbos'a Etik 1, 1097b). Te- 
rim daha sonraları hem Stoacılarda hem 
Peripatosçularda hem de Platoncu gele- 
nekte (Plotinos, Dokuzkklar 1, 4,4) er- 
demli insanın bir niteliği olarak yerini a- 
lr. 


auto kath hauto (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde, özellikle de Aristoteles'te, 
başkasının yardımı olmaksızın, “kendi 
başına” anlamında kullanılan terim. 


autokinesis (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Platon'da, tuhun bir 
işlevi olarak “özdevinim” anlamında kul- 
lanılan terim. Platon'a göre ruh (*pykhe) 
kendi kendini devindirebilecek, özünü 
harekete geçirebilecek bir güce sahip ol- 
masından ötürü “ölümsüz”dür. 


automaton (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde “kendiliğinden oluş ya da olma”; 
dıştan bir etki ya da belirlenme olmaksı- 
zın “kendi kendine belirme durumu” an- 
lamında kullanıları terim, Önceden dü- 
şünülüp taşınılmış ya da amaçlı olarak 
değil de bir anlamda rastlantı (4410744109) 
sonucu kendi kendine ortaya çıkan et- 
kinlik, Ayrıca bkz. tykhe. 


Avenarius, Richard (1843-1896) Meta- 
fiziği sorgulayan eleştirileriyle öne çıkan 
bir felsefe öğretisinin, “deneyci-eleştiri- 
cilik” (ampiriokritisizm) diye bilinen bil- 
gikuramının ya da bilgi felsefesinin çağ- 
daşı Ernst Mach'la birlikte kurucusu ola- 
rak anılan Alman felsefeci. Avenatius en 
önemli yapıtı olarak gösterilen Sa Dene- 
Jinin Eleştirisi'nde (Kritik der reinen Er- 
fahrung, 2 cilt, 1888-1890) Ernst Mach’ 
ın olguculuğuna, David Hume ile Geor- 
ge Berkeley'in deneyciliğine dayanarak 
kendi deneyci-eleştiriciliğini temellendir- 
miştir. Felsefenin ana ödevinin ya da iş- 
levinin salt deneyime dayalı doğal bir 
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dünya kavrayışı ortaya koymak olduğuna 
inanan Avenarius'un deneyci-eleştiricili- 
gi, herşeyden önce, felsefeyi bilimsel il- 
kelerle temellendirmeye çalışan katı, kök- 
tenci bir olguculuktur. Deneyimin, özel- 
likle de salt deneyimin betimsel ve genel 
tanımları üzerinde duran Avenarius, bil- 
ginin tümüyle ve her koşulda “salt dene- 
yim”e dayandığını savunur. Ona göre, 
her türlü bilimsellik savınm geçerli ola- 
bilmesi için öne sürülen bilginin bütü- 
nüyle duyu izlenimlerine indirgenebilme- 
si gerekir. Deneyimi aşan metafizik sav- 
lar ise salt zihnin yaratımları oldukların- 
dan yadsınmalı ve gözden ırak tutulmalı- 
dır. Avenarius tözün ve nedenselliğin var- 
lıkbilgisel geçerliliğini de reddeder. Bi- 
limsel bir deneycilik oluşturmak için salt 
deneyimin biçiminin ve içeriğinin betim- 
sel bir tanımını veren Avenarius, özne- 
nesne (zihin-beden) ikiliğinin, içsel-dışsal 
deneyim ayrımının gerçekliği çarpıttığını 
düşünür, Metafiziğin geleneksel tüm ay- 
rımları gibi içsel ile dışsal ayrımını da 
reddeden Avenatius, ben ile onu kuşatan 
bileşenlerden oluşan tek bir salt deneyim 
dizgesinin söz konusu olduğunu, zihin 
ile beden arasında aynam gibi gözüken 
şeyin de yalnızca tekil, doğal bir türün 
öğeleri arasındaki farklı ilişkiler sorunun- 
dan kaynaklandığını savunur. 

Lenin Materyalizm ve Ampiriokritisizm 
(Materializm i &mpiriokritisizm, 1909) adlı 
çalışmasında Avenarius'un Aleksander 
Malinovski, Vladimir Rudnev ve Niko- 
lay Valentinov gibi düşünürler aracılı- 
gıyla sosyalist düşüncede etkin olan de- 
neyci-eleştiriciliğini, içerdiğini düşündü- 
ğü idealizmden ve revizyonizme felsefi 
dayanaklar sağlamasından ötürü eleştirip 
yıkmaya çalışmıştır. 

Düşünmede, özellikle de bilimsel dü- 
şünmede “tutumluluk ilkesi”ni savunan, 
deneyciliğin çağdaş bir yorumu olarak o- 
kunabilecek deneyci-eleştiriciliğiyle Vi- 
yana Çevresi düşünürlerini, özellikle de 
bu okulun kurucusu Moritz Schlick'i et- 
kileyen Avenarius'un diğer önemli ya- 
pıtları arasında Spinoza'nın Tümtanrıckğı- 
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mn Birind Evresi ile İkinci ve Üçüncü Evre- 
lri Arasındaki İlişkiler Üzerine (Über die 
beiden ersten Phasen des Spinozischen 
Pantheismus und das Verhältniss des z- 
weiten zur dritten Phase, 1868), kısa ol- 
masına karşın oldukça çok okunan ve 
sık sık alıntılanan Dänyanın En Ag Enei 
Sarfedilmesi İlkesine Göre Düşünülmesi Ola- 
rak Felsefe: Salt Deneyimin Eleştirisi'ne Ön- 
deyiş (Philosophic als Denken der Welt 
gemäss dem Prinzip des kleinsten Kraft- 
masses: Prolegomena zu einer Kritik der 
reinen Erfahrung, 1876) ile Insanın Dän- 
Ja Kavrayı (Der menschiche Weltbeg- 
tiff, 1891) sayılabilir. 


Averroes bkz. İbn Rüşd. 
Avicenna bkz. İbn Sînâ. 


Aydınlanma (Çağı) (İng. Enöghienmeni, 
Age of Enlightenment, Pr. Eelairemeni, Siècles 
de Lumières, Alm. Aufklärung, Zeitalter der 
Anfklirme; es. t. tenevvär devri) XVU. yüz- 
yılda İngiltere'de başlamış, XVIIL yüz- 
yılda Fransa ile Almanya'da olgunluğa 
erişerek tüm Avrupa'da etkin olmuş dü- 
şünce hareketi. Bu hareketin egemen ol- 
duğu dönemeyse Aydınlanma Çağı ya da 
Akıl Çağı denir. 

Aydınlanma çoğunlukla “Karanlık Çağ” 
diye anılan ortaçağla eş görülen usdışılık 
ve batıl inançlara yönelik eleştirel yakla- 
şımıyla tanınır. Aydınlanma hareketi, in- 
sanın temel özelliğini, yalnızca düşünme- 
sini sağlamakla kalmayıp onu doğru dav- 
ranmaya da götüren us sahibi oluşunda 
görür. İnsanların doğasını doğuştan iyi 
sayan ve hukuk önünde, toplum yaşa- 
mında kadın-erkek herkesi eşit gören 
Aydınlanmacı düşünürlere göre, inançlar 
din adamlarının sözleriyle, kutsal kitapla- 
nn yazdıklarıyla ya da geleneklerle temel- 
lendirilemezler; inançlar ancak usun e- 
leştirel süzgecinden geçirildikten sonra 
benimsenebilirler. Ayrıca, Aydınlanmacı 
yaklaşım, yerel önyargıları ya da göre- 
nekleri de bir kenara koyarak, herkeste 
ve her yerde ortak olan, ussal dayanak- 
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ları bulunan evrensel değerleri ön plana 
çıkarır. Bu yönüyle Aydınlanma hateketi, 
tüm insanların tüm zamanlarda temelde 
aynı doğada olduklarını, zaman içerisin- 
de ortaya çıkan farklılıklarınsa önemsiz 
olduklarını savunduğundan tarihdışı bir 
anlayış olarak görülebilir. Ancak, buna 
karşın tarih yazıcılığının üzerindeki etkisi 
kayda değerdir. Sözgelimi, “philosophie 
de l'histoire” [tarih felsefesi) deyişini 
yerleştiren Voltaire, Essai sur les maurs et 
l'esprit des nations adlı çalışmasında, tari- 
hin, insanın ussal kültür için verdiği ilerici 
savaşımı olduğunu ileri sürdüğü standart 
Aydınlanmacı görüşü ortaya koyar. Öte 
yandan, Montesquieu ulus olmanın ya- 
salarını tarihsel ve doğal koşullara bağlı 
olarak açıklamaya girişir. 

Doğuşundan başlayarak ağır eleştiri- 
lere maruz kalmış olan Aydınlanma ha- 
reketi en çok da XVIII. yüzyıl sonların- 
da eleştiri almıştır. Ortaçağ filozoflarının 
görüşlerinin yalnızca yetkeye dayandığı 
savının, bu filozofların yapıtları okundu- 
ğunda kolay kolay ayakta kalacak bir sav 
olmadığı görülür. Geleneksel inançların 
ve kurumların toptan yadsınması ise geç- 
miş kuşakların birikmiş bilgeliklerinin tek 
bir filozofun düşüncelerinden çok daha 
doğru olabileceğini dillendiren Edmund 
Burke'nin (dil konusundaysa sonraları J. 
L. Austin'in) tepkisini çeker. Bireyin tüm 
düşüncelerini eleştiri süzgecinden geçir- 
mesi ve us dışında başka bir yetke tanı- 
maması gerektiği savıysa, kişinin kendi 
güdük deneyimleri ile önünde duran bil- 
gi alanı arasındaki açıklık ya da boşluk 
nedeniyle hüsrana uğrar. Aydınlanma ta- 
sarısına yönelik eleştiriler en çok, kişiler 
arasındaki ilişkilerde tüm salık değer 
kavramlarını kaldıran liberal felsefesi yü- 
zünden Adam Smith ile insan eylemle- 
rini gerçekten tetikleyen karmaşık güdü- 
leri göz ardı ediyor görünen özerklik ve 
ahlâksal ödev anlayışından ötürü Imma- 
nuel Kant'a yapılmıştır. Özellikle Kant 
soyut usun ışığında yapılmış evrensel ya- 
salara bağlılığı, iyi olan yerine doğtu o- 
lanı yeğlemesi, farklılığa kayıtsız kalan 
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evrendeşçi duruşu nedeniyle Aydınlan- 
ma tasarısının anlamsız öznelciliğinin, içi 
boş biçimciliğinin sözcüsü olarak görül- 
müştür, Sözgelimi, Hans-Georg Gada- 
merin felsefece yorumbilgisi, Kant'ın 
dolayısıyla Aydınlanma'nın gerçek dene- 
yimden kopararak soyut biçimde ele al- 
dığı “bireyin kendi farkındalığı” kavra- 
mını eleştirirken özünde Hegelci bir tu- 
tum benimser. Öte yandan Kant'ın fel- 
sefesinin eleştirel renginden yana olan 
Jürgen Habermas ise, Aydınlanma'nın ge- 
leneksel inançları usun süzgecinden geçi- 
tirken güttüğü özgürlükçü, durmaksızın 
geleneğin yetkesini sarsan ereklerini aynı 
şiddette savunur. 

Aydınlanma'nın Avrupa düşünce ya- 
şamındaki önemine ilişkin XIX. ve XX. 
yüzyılda yapılmış tartışmaların konuları, 
özellikle Diderot ile d'Alembert'in En- 
gelopedie'si ile bağlantılı olarak 1750'ler 
Fransası'nda ve usun sınırları ile kullanı- 
minin desteklenmesinin siyasal sonuçla- 
rının tartışıldığı 1780'ler Prusyası'nda za- 
ten belirlenmişti. Engelapidie'nin 1751 ta- 
rihli ilk cildinin girişinde d'Alembert ile 
Diderot çoğunlukla bir bütün olarak Ay- 
dınlanma'nın manifestosu sayılan bir söy- 
lev ortaya koyarlar. Tek tek dâhilerin ya- 
pıtlarından kalkarak insan usunun başa- 
rılarının farkına varan d'Alembett, ken- 
disinden önce gelenlere, Bacon, Descar- 
tes, Leibniz gibi XVII. yüzyılın felsefe ve 
bilim devlerine bol bol övgüler dizer. 
Ancak, kısmen dâhi insanların dikkatle- 
rini, başkalarının temel bilimleri benim- 
semelerinde olduğu gibi doğa bilimle- 
rine, özellikle de mekaniğe (düzenekbi- 
lim) vermeleri; kısmen de insan usunun 
ürünlerinin, içindeki yararlı bilgilerin o- 
kunduğunda önyargıların ortadan kaldı- 
nlabileceği gerçek bir kütüphane oluştu- 
rabilecek bir düzeye gelmesinden ötürü 
kendi çağının bilgi yolunda önceki çağ- 
lardan çok daha ileriye gittiğini öne sü- 
ter. Encyclopédie, o halde, genel aydınlan- 
ma aracıdır; çünkü bulanık karmakarışık 
bir dille değil halkın anlayacağı bir dille 
tüm okuryazarlara ulaşır. 


Aydınlanma (Çağı) 


Almanya'da Aydınlanma'nın anlamına 
yönelik tartışmalar tanrıbilimci Johann 
Friedrich Zöllner'in konuyla ilgili olarak 
yazdığı bir makalenin Aralık 1783'te 
Berlinische Monatsschriftte çıkmasıyla 
başlar. Sorduğu “Aydınlanma Nedir?” 
sorusuna izleyen yıllarda kimileri başka 
dergilerde yayımlanmış çeşitli yanıtlar 
gelir. Bunlardan, Rousseau'yu Almanca? 
ya ilk çevirenlerden biri olan Moses 
Mendelssohn ile Immanuel Kant'ın ver- 
diği yanıtlar oldukça önemlidir. Mendel- 
ssohn, toplumları aşırı değişimin doğu- 
racağı tehlikelere karşı koruma kaygısı 
taşıyanların ileri sürdüğü itirazları göğüs- 
lemeye çalışarak, tehlikeli düşünceleri ya- 
sa gücü kullanarak yasaklamanın değil de 
bireyleri tek tek sorumlu kılarak uzak- 
laştırmanın daha iyi bir yol olduğunu sa- 
vunur, Neden olabileceği zararlar nede- 
niyle girişken bir bireyin yaratıcılığını de- 
netim altında tutmak insanın ilerlemesi- 
ne karşı yasa koymak demektir. Öte yan- 
dari bireyler için yararlı olabilecek birta- 
kım düşünceler yurttaşlar için zararlı ola- 
bilir. Berlinische Monatsschrift'in Aralık 
1784 tarihli sayısında çıkan “'Aydınlan- 
ma Nedir?” Sorusuna Yanıt” adlı kısa ya- 
zısında Kant da birey ile yurttaş arasında 
benzer aynımı vurgular, Kant, bireylerin 
kemikleşmiş zayıflıkları ya da kendi an- 
lama yetilerine güven duyacak kadar ce- 
sur olamayışları yüzünden, kişisel alan- 
daki aydınlanmanın kamu alanındakin- 
den daha zor olduğunu ileri sürer. Bu 
nedenle, aydınlanmanın kişisel alandan 
çok kamu alanında sağlanması zorunlu- 
luğu vardır; Aydınlanma'nın zaferi için 
her şeyden çok gereken öğe özgürlüktür. 

Aydınlanma hareketinin bu kadar çok 
etkili olmasının bir nedeni de Avrupa'da 
tarihin daha önce kaydetmediği oranda 
yoğun bir düşünce alışverişinin gazetele- 
rin, dergilerin ve kitapların dağıtımı yo- 
luyla gerçekleştirilmiş olmasıdır. Saraylar- 
da kral ve kraliçelere danışmanlık yapan 
filozoflara, filozoflarla yazışan soyluların 
eklenmesi Aydınlanmacı görüşleri toplu- 
mun üst katmanlarına taşır. Okuma yeti- 


Ayer, Alfred Jules 


sinin kitleselleşmesi ise uzmanların gö- 
rüşlerini topluma aktarma olanağı sağlar; 
böylelikle bu kimseler toplum içinde si- 
yasal bir varlık haline gelerek belli ölçü- 
lerde iktidardan pay alırlar. 

Aydınlanma'nın, insanın usdışı yönle- 
rini ve kültürler arası farklılıkları küçük 
görüşü, Hegel gibi kimi düşünürlerin e- 
leştirisiyle yanıt bulur. Hegel, Aydın- 
lanma'nın bireyci usçuluğunu birbirleriyle 
sıkı sıkıya kenetlenmiş kalıcı bir toplulu- 
ğun gereksinimleriyle uyuşturmaya çalı- 
şırken, Nietzsche eşitlik, ilerleme inancı 
ve usun üstünlüğü de içinde olmak üzere 
Aydınlanma hareketinin ideallerini geniş 
ölçüde yadsır. 

Aşağı yukarı başlangıç tarihi belli o- 
lan Aydınlanma Çağı'nın, bitişi konu- 
sunda aynı belirginlik görülmez. Pek tu- 
tulan bir yoruma göre Aydınlanma'nın 
bir sonucu olan, halk egemenliğini, ya- 
salar önünde eşitliği ve özgürlüğü hayata 
geçirmiş Fransız Devrimi'yle bu çağ ka- 
panir. 1940'lı yıllarda Adomo ile Hork- 
heimer ise Aydınlama'nın batıl inançlara, 
dine ve fizikötesine karşı bir silah olarak 
kullandığı usun ta kendisinin onun so- 
nunu hazırladığını savunurlar, Deneyci 
olsun usçu olsun Aydınlanmacı filozoflar 
belki de en iyi, kutsal doğruların evrensel 
sığlıkları olarak gördükleri şeye karşı yö- 
nelttikleri özgürlükçü itirazları ortaklaşa 
biçimlendiren kuşkucular olarak betim- 
lenebilir. Çağlarının etnik temizlikçileri- 
ne karşı çıkan Aydınlanmacı filozoflar, 
günümüzde insanlığa karşı işlenmiş suç- 
lar olarak adlandırdığımız eylemlerin an- 
laşılmasına da katkıda bulunmuşlardır. 
Ayrıca bkz. modern felsefe; etik; An- 
siklopedi/ Ansiklopediciler. 


Ayer, Alfred Jules (1910-1989) Man- 
tıkçı olguculuğun önde gelen temsilcile- 
rinden İngiliz felsefeci. Oxford'da eğitim 
görmüş olan Ayer, daha lisans öğrenci- 
siyken felsefeye ilgi duymaya başlamıştır. 
Gilbert Rylen onu Viyana'ya gitmesi i- 
çin yüreklendirmesi sonucunda (1932) 
mantıkçı olguculukla tanışmış, bu görü- 
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şü benimsemiştir. II. Dünya Savaşı sıra- 
sında askeri istihbaratçı olarak görev ya- 
pan Ayer savaşın ardından Londra'daki 
University College'da Zihin ve Mantık 
Felsefesi Profesörü oldu. Daha sonra 
Oxford'daki New College'a Mantık Pro- 
fesörü olarak geçti. Bu tarihten itibaren 
kamu önüne sıkça çıkan, radyo ve tele- 
vizyon programlarına katılan Ayer, 1952” 
de İngiliz Akademisi'ne üye seçildi; 
1970'te kendisine “Sir? unvanı verildi. 
Gençlerin felsefeye kazandırılmasını ö- 
zellikle arzulayan felsefecinin 1978'de e- 
mekli olmasından sonra da bu çabası 
sürdü, Dört kez evlendi; 1977 ve 1984 
tarihlerinde olmak üzere iki defa yaşam 
öyküsünü kaleme aldı. 

Ayer felsefe bakımından kendisini Loc- 
ke ve Hume'la başlayan Mill, Russell ve 
Moore'la süren İngiliz Deneyciliği'nin bir 
parçası olarak görür. Üretken bir yazar o- 
lan Ayer bilim felsefesi ile zihin felsefesi 
üzerine yazdığı pek çok makalenin yanı- 
sıra özellikle bilgikuramına katkıda bulun- 
muştur. Aynca Hume, Russell, Moore, 
Wittgenstein, Amerikan pragmacıları Pe- 
irce ile James üzerine de kitaplar yaz- 
mıştır. 

Ayer'i mantıkçı olgucuların metafizik 
karşıtı öğretilerine çeken şey, en azından 
kısmen, onun F. H. Bradley ile McTag- 
gart'ın uzam, zaman ve maddenin ger- 
çekliğini yadsıyan görüşlerine, onların i- 
dealizmine karşı duyduğu tepkiydi. Ol- 
guculuk, Ayer'c bu türden savları meta- 
fizik saçmalıklar olarak mahküm edecek 
silahı sağlıyordu. Bu silahın adı, öner- 
meleri analitik olarak doğru (ya da yan- 
lış) dolayısıyla a priori olarak bilenenler 
ve deneysel olarak doğrulanabilen ö- 
nermeler olarak ikiye ayıran “doğrula- 
macı anlam kuramı”dır, Bu kurama göre, 
deney(im)le doğrulanamayan geleneksel 
metafizik görüşleri ifade etme iddiasın- 
daki önermeleri ve sözcükleri belli bir 
biçimde kullanma karadığını yansıtan üs- 
tü örtülü analitik bildirimler felsefi ba- 
kımdan önemsiz ya da anlamsız sayılır- 
lar. Ayer'in ilk kitabı Language, Truth and 
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Logic (Dü, Doğruluk ve Mantık, 1936) 
işte bu doğrulamacı anlam ölçütünü ta- 
nımlar ve doğurabileceği sonuçların çe- 
şitli felsefe tartışmalarındaki izini sürer, 
Kısmen kendine duyduğu güven ve sal- 
dirgan biçemi kısmen de Tanrı'nın varh- 
ğını tanıtlamaya yönelik savların anlam- 
sızlıklarıyla ilgili ve etik bildirimlerin çö- 
zümlemesinin hiçbir bilişsel öneme sa- 
hip olmaksızın yalnızca duygularımızı i- 
fade ettiğine yönelik ayrımcı savları yü- 
zünden kitap “kötü” bir nam salmıştır. 
Bu savların tartışmalı doğası gözönüne 
alındığında, daha çok olgucu anlam öl- 
çütünün, doğrulamacı ilkenin başarılı bir 
yorumu üzerine yaslanıldığı görülecektir. 
Language, Truth and Logic büyük oranda 
Ayer'in doğrulamacı anlam kuramının a- 
na hatlarını ortaya koyar. Bu kitapta fizik 
nesnelerin varlığı gerçek ve olası duyu 
verilerine bağlanır; başka zihinlerin varlı- 
ğına ilişkin bildirimler, söz konusu zihin 
sahiplerinin davranışlarının doğrulanma- 
sına dayandırılırken, bir kimsenin kendi 
zihninin varlığına yönelik bildirimler 


davranışçı bir gözle ele alınmaz. Ayer, 


Language, Truth and Logic adlı yapıtında 
mantığın ve matematiğin önermeleri ile 
ahlâk önermelerine ayrı bir yer verir, 
Mantık ve matematik doğrularının an- 
lamsız sayılamayacağını söylerken, bunla- 
nn deneyle doğrulanabileceği düşünce- 
sine ise karşı çıkar. Böyle zorunlu doğ- 
ruların analitik doğrular sayılmasını ve 
doğruluklarının yalnızca belli birtakım 
terimleri kullanma yöntemimizle sınır- 
landırılmasını savunur. 

Ahlâk yargılarıyla ilgili olarak Ayer, 
bunların bilişsel bir önemden yoksun ol- 
duklarını söyler. Davranışlarımızdan ya 
da yapıp etmelerimizden ahlâken sorum- 
lu olup olmadığımız konusunda oldukça 
kafa yormuş Ayer açısından belirlenim- 
ciliğin egemen olduğu bir evrende ahlâki 
sorumluluğun olamayacağı açıktır; çünkü 
yapmaktan kendimizi alamadığımız, do- 
layısıyla özgür olmadığımız, bir davranış- 
tan sorumlu tutulamayız. Ayer çözümü, 
özgürlük ile belirlenimciliğin birarada, u- 


Ayer, Alfred Jules 


yum içinde bulunabileceğini öne süren 
bağdaşırcılık görüşünü savunmakta bul- 
du. Bağdaşmazcılığı savunanların düştü- 
gü yanlışın, bir şeye yolaçan davranışın 
zorunluluğu içerdiğini düşünmeleri oldu- 
ğunu ileri sürdü, Ayer'e göre nedensellik, 
olayların birbirleriyle bağlantı içinde ol- 
masından öte bir şey değildir; aralarında 
herhangi bir zorunluluk ilişkisi içermez- 
ler, 

Ayer, II. Dünya Savaşı yıllarında, fi- 
zik nesneler üzerine söylenebilecek her 
şeyin bir dizi duyu verileri önermelerine 
çevrilebileceğini savunan görüngücülüğü 
benimsedi. Ancak, savaştan sonra bu gö- 
rüşü terketti. The Central Questions of Phi- 
lsophyde (Felsefenin Temel Sorunları, 
1973) “karmaşık gerçekçilik” adını vere- 
rek kaba gerçekçilikten ayırdığı bir görüş 
ortaya attı. Âyer'e göre, fizik nesnelerin 
algılanmasına dayanan yargılarımız, ge- 
nellikle örtük biçimde yapılan ve çok da- 
ha güvenli bir taban üzerine oturan bir 
çıkarıma bağlıdır. 

Ayer'in diğer önemli çalışmaları şun- 
lardır. görüngübilimi ele aldığı The Foun- 
dations of Empirical Knowledge (Deneysel 
Bilginin Temelleri, 1940); özgürlük ile 
belirlenimcilik, görüngücülük, yararcılık, 
başkalarının zihni ve varlıkbilgisi üzerine 
denemelerinden oluşan Philsophical Es- 
says (Felsefece Denemeler, 1954); bilgiye 
ilişkin düşüncelerini dile getirdiği, ayrıca 
kuşkuculuğa dair bir tartışmayı da içeren 
The Problem of Knowledge (Bilgi Sorunu, 
1956); doğruluk, özel diller, doğa yasala- 
n, kişi kavramı ve olasılık üzerine dene- 
melerinden oluşan The Concept of a Person 
and Otber Essays (Kişi Kavramı ve Diğer 
Denemeler, 1963); Amerikan pragmacı- 
ları Peirce, James ve Devwey'i ele alan 
The Origins of Pragmatizm (Pragmacılığın 
Kökenleri, 1968); çözümleyici felsefenin 
kaynaklarını araştıran Ryssel and Moore: 
Tha Analytical Heritega (Russell ve Moo- 
re: Çözümleyici Düşünce Kalıtı, 1971); 
Russellin felsefesine bir giriş niteliğin- 
deki Bertrand Russell (1972); Hume'un fel- 
sefesini açımladığı Hume (1980); XX. yüz- 


ayıklamacı maddecilik 


yu felsefesindeki başlıca gelişmeleri ele 
aldığı Philosophy in Twentieth Century (XX. 
Yüzyılda Felsefe, 1982) ile Wittgenstein'ı 
yorumladığı Wittgenstein (1985). Ayer ay- 
rıca özyaşamöyküsünü iki ayrı ciltte ya- 
zıya dökmüştür: Part of My Life (Yaşa- 
mımdan Bir Kesit, 1977) ile Mor of My 
Life (Yaşamımdan Birkaç Kesit Daha, 
1984). 


ayıklamacı maddecilik (İng. eğminatire 
materialism, Fr. materialisme éliminatoire, 
Alm, eliminativer materialismu’) İnsanda bi- 
rer zihinsel görüngü olarak var olup da 
dış dünyada karşılığı bulunmayan şeyle- 
rin, özellikle de tanrı ya da ruh kavramı 
türünden maddi olmayan şeylerin dü- 
şünce dizgemizden çıkartılması gerekti- 
gini ileri süren maddeci anlayış; “inanç” 
içeren tüm zihinsel süreçlerin yadsınma- 
sını ya da felsefeden ayıklanmasını savu- 
nan öğreti: “yadsımacı maddecilik”. 


ayıklamacı tümevarım (İng. eäminative 
induction, Fr. induction éliminatoire, Alm. 
eliminative induktion) Felsefede, özellikle 
de bilim felsefesinde, bilimde öne sürü- 
len bir varsayımın doğruluğunu, rakip 
kuramların aynı konudaki savlarını yan- 
lışlayarak ya da çürüterek pekiştirme iş- 
lemine verilen ad. Ayıklamacı tümeva- 
nmi savunanlar, bu yöntemle olanaklı 
varsayımların içinden doğruya en yakın 
olanına ulaşılacağı savındadır. 


ayıklamacılık (İng. eäminativism, Er. éli- 
minativisme, Alm. eğminativismus| Felsefe- 
ce akılyürütmelerde, dış dünyada karşı- 
lığı olmamasından ötürü işe yaramadığı 
düşünülen kimi varlık ya da kategori 
türlerini dışarıda bırakmaktan yana olan 
anlayış; felsefece dilegetirmelerde kulla- 
nilan dilin bu türden kategorilerden a- 
rındırılması gerektiğini savunan görüş. 
Felsefe tarihinde birçok farklı ayık- 
lamacı tutumla karşılaşılır: Kimi düşü- 
nürler ruhun ya da Tanrı'nın varlığını 
yadsırken, kimileri de zamanın ya da 
maddenin var olmadığını, bu nedenle de 
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kayda değer bir kuramda yerlerinin ol- 
madığını öne sürer. Bu bağlamda sözge- 
limi tanrıtanımazcıların Tanrı'ya yakla- 
şımları ayıklamacılıktan yana bir tavırdır. 
Günümüz felsefesinde ise ayıklama- 
cilk daha çok zihin felsefesi ve bilim fel- 
sefesiyle anılır olmuştur. Zihin felsefe- 
sinde gerekli öncülleri yerine getiren uy- 
gun bir kuramın içinde inanç, arzu, niyet 
ya da diğer bilinç durumları türünden 
zihinsel süreçlerin yer almaması gerekti- 
ginin altı koyuca çizilir. Bilim felsefesin- 
de ise ayıklamacılık bilimsel araştırmanın 
içinden dogmacı her tür inancı kazıyıp 
atmanın bir yöntemi olarak kullanılır, 


aykırı tekçilik (İng. anomalous monism, 
Fr. anomal monisme Alm. anomakr monis- 
mus) bkz. Davidson, Donald. 


ayrım ilkesi (İng. diference principle, Er. 
prinape de difference; Alm. differengpringip) A- 
merikalı ahlâk ve siyaset felsefecisi John 
Rawls'un ortaya koyduğu “hakkaniyet (ya 
da haktanırlık) olarak adalet” kuramının 
sacayaklarından, üç temel adalet ilkesin- 
den biri. Rawls'un kuramında “ayrım il- 
kesi”'ni bir adalet ilkesi kılan şey, adaletin 
topluma ayrım gözetmeyen, tarafsız bir 
gözle bakmayı temel alması gerektiği dü- 
şüncesidir. Başka bir deyişle Rawls, ada- 
letin topluma, kendi beceri ve yetenek- 
leri üzerine bilgiden yoksun olan ama 
“akılcı” davranacağı varsayılan kendi çı- 
karı peşindeki insanların “cchalct perde- 
si” altında seçim yaparak bir anlaşmaya 
vardıkları hayali bir “ilk konum”dan bak- 
mayı temel aldığını düşünmektedir. Raw- 
Is'a göre, bu şekilde âdil, tarafsız bir se- 
çim yapmaya zorlanan insanlar, salt ken- 
dileri ola ki bir gün o gruba düşmesinler 
diye toplumun en kötü durumdaki ke- 
simlerinin refahını en üst düzeye çıkar- 
maya çalışacaklar, eşitsizlikleri yalnızca 
bu çerçevede, ancak yoksulların refahına 
katkıda bulunduğu sürece benimsemeye 
yanaşacaklardır. Rawls, “ayrım ilkesi”nin, 
yalnız ve yalnız az bulunur metaların ya 
da kıt malların (güç, para, sağlık hizmet- 
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leri vb.) bölüşümündeki eşitsizliklerin 
toplumun en alt kesimlerinin kötü du- 
rumlarını iyileştirmeye, refahını artırma- 
ya hizmet etmesi halinde meşru görüle- 
bileceğini savunur. Toplumsal ve iktisadi 
kurumların yoksul insanların yaşam dü- 
.zeyini yükseltmeye yönelik çalışması ge- 
rektiğinin altını koyuca çizen Rawls, bu- 
nu ayrım ilkesinin zorunlu önkoşulu ya- 
par. 
Rawls'un Bir Adalet Kuramı'nda (A 
Theory of Justice, 1971) temellendirme- 
ye giriştiği “olmazsa olmaz” diğer iki a- 
dalet ilkesi, toplumun tüm üyeleri için 
talep edilen “eşit özgürlük ilkesi” ile “fir- 
sat eşitliği ilkesidir. Rawls “haktanırlık 
olarak adalet” kuramında oldukça önem- 
li bir yer tutan “cehalet perdesi” kavra- 
mını bir eğretleme olarak kullanır. İn- 
sanların biraraya gelmelerinin, toplum- 
sallaşmalarının zeminini hazırlayan “bil- 
gisizlik örtüsü” olarak cehalet perdesi, in- 
sanların içinde bulunduğu varsayılan “ilk 
konum”u betimler. “İlk konum”da Raw- 
Is'un sözleşmeci geleneğin kurucuları 
Locke ve Rousseau'nun toplum sözleş- 
mesi öğretilerinde “doğal durum’ ya da 
*doğa durumu” adıyla karşımıza çıkan 
kavramdan türettiği soyut bir terimdir. 
Sözleşmeciliği sürdürenlerin tümünde gö- 
rüldüğü üzere, Rawls da “ilk konum”un 
tarihsel ya da füli bir gerçeklik olmadı- 
ğını, yalnızca varsayımsal, öyle olduğu 
varsayılan bir durumu nitelediğini belir- 
tr. Aynca bkz. Rawls, John; sözleş- 
mecilik; bölüştürücü adalet, 


ayrım metafiziği (İng. metaphysics of dif- 
Jerener, Fr. métaphysique du diğirance, Alm. 
melaplıysik der differen) Düşünülebilecek 
her şeyin, doğrudan düşünülen şeyin 
kendisine değil de eni sonu başka söz- 
cüklere, metinlere, göstergelere ya da 
“an”lara gönderme yaptığını anlatan fel- 
sefe terimi, Kimileyin “ayrım oyunları 
metafiziği” diye de adlandırılan ayrım 
metafiziği terimi, gerçek dünyaya açık ve 
doğrudan bir metafizik gönderimde bu- 
lanmaksızın yeri geldiğinde neşeli söz o- 


ayrım metafiziği 


yunlarıyla, yeri geldiğinde de eğlenceli 
anlam sürçmeleri eşliğinde salt sonsuz 
dil örgüsü içinde kalarak düşünmeyi sür- 
dürmek anlamına gelmektedir. Fransız 
yapısökümcü düşünür Derrida eliyle an- 
lamın sonsuz bir erteleme süreci oldu- 
ğuna parmak basmak amacıyla geliştiri- 
len terimin, filozofların düşüncelerinin 
altında yatan temel varsayımların yapıla- 
nnn sökülerek temelsizliklerinin göste- 
rilmesinin amaçlandığı yapısökümcü o- 
kuma yönteminde kilit değerde bir öne- 
mi vardır. İki aşamadan oluşan yöntemin 
ilk aşamasında, öncelikle metnin altında 
yatan, metni metin yapan, çekip alındık- 
larında metnin kendiliğinden yıkılmasına 
yol açacak tasarımlar saptanır. Daha son- 
ra ikinci aşamada, saptanan bu ana ta- 
sarımların metinde taşıdıkları anlamların 
dayandığı belli başlı anlamlandırma bi- 
çimleri üzerine odaklanılarak söz konusu 
tasarımların ardında yatan varsayımların 
geçersizliği gösterilir. Bu yapılırken ço- 
gunluk metnin temel tasarımlarının, met- 
nin göndermede bulunduğu kavramlar 
ya da kendiliklet dışında başka şeylere de 
gönderimlerinin olduğu örnekleriyle gös- 
terilir. Böylece metnin bütün bir anlam- 
landırma örgüsü söküldüğünden bir bü- 
tün olarak metnin kendisinin yapısı da 


sökülmüş olur. Söz konusu yöntemin ör- 


nek oluşturacak denli iyi bir biçimde uy- 
gulandığı metinlerin başında, Husserl'in 
içzaman yaşantısının özünü kavramak 
amacıyla yazdığı felsefe metinleri gel- 
mektedir. Husserl'in söz konusu metin- 
lerine uyguladığı yapısökümcü okuma- 
sında Derrida, öncelikle Husserl'in içza- 
man yaşantısının özüne ulaşma amacını 
bütün bütün “özdeşlik” ile “bulunuş” 
tasarımları üstüne nasıl yapılandırdığını 
ortaya serer. Daha sonra da metne temel 
oluşturduğu düşünülen bu tasarımların 
gerçekte ne denli temelsiz olduklarını, 
metne dayanak olamayacak ölçüde içi 
boş anlamlandırmalar üstüne kurulduk- 
larını açıklıkla tarutlayarak, Husserl'in bü- 
tün bir metninin yapısını söker. 

Felsefe tarihindeki çeşitli metinlere 


ayrım metafiziği 


yapısökümcü okuma yöntemiyle yakla- 
şan Derrida, bu okumalarında “ayrım” 
sözcüğünü, felsefe dilindeki yerleşik ko- 
numundan başka bir konuma taşıyarak, 
gündelik dildeki yaygın anlamını başka- 
laştırarak dolaşıma sokmuştur. Yapısö- 
kümcü metin okuma yordamının temel 
bileşeni olarak sözcüğe yeni anlamını ka- 
zandırırken Derrida, Fransızca'daki diffé- 
rer eyleminin bir yanda “ayırmak” anla- 
mına gelirken öte yanda “ertelemek”, 
“sonraya bırakmak”, “geciktirmek” gibi 
anlamlar taşıyor olmasından yola çık- 
maktadır. Nitekim Derrida'ya göre bir 
yerde durmamızı sağlayacak aşkın bir 
gösterilen olmadığı gibi, anlamı sağlama 
alacak ussal anlamda bir “Arşimet Da- 
yanağı” da olmadığından, anlam doğası 
gereği hep ertelenen bir şeydir. Kuşku- 
suz sözcüğün çokanlamlı olmasının ya- 
pısökümcü felsefeye sunduğu özel ola- 
nakların Derrida'nın différanæ terimini 
geliştirmesinde oldukça etkili bir yeri ol- 
duğu söylenebilir. Ayrıca konuşma Fran- 
sızcası'nda “-ance” ile “-ence” sonekleri 
arasında ses ya da söyleyiş bakımından 
hiçbir ayrılığın olmayışının, Fransızca’ 
nın konuşma dilinde gözükmeyen diffé- 
rena İle différanæ sözcükleri arasındaki ay- 
nmın kendisini yalnızca yazı dilinde gös- 
teriyor oluşunun, Derrida'nın “söz-ege- 
men” ile “yazı-egemen” arasında yaptığı 
temel ayrımı pekiştirmesi bakımından da 
stratejik bir önemi vardır. 

Özellikle Derrida'nın geleneksel fel- 
sefe metinlerine uyguladığı yapısökümcü 
okuma yöntemi, modern çağın en temel 
tasarımlarına karşı tepki olarak ortaya çı- 
kan “postmodern” felsefe duruşunda ay- 
nm metafiziği terimine kilit değerde bir 
önem kazandırmıştır. Günümüzde başta 
Derrida olmak üzere pek çok postmo- 
dern düşünürün belirttiği gibi, Batı felse- 
fesinin bütününe kök salmış metafizik 
düşünce geleneğinin özyapısı daha baş- 
langıç aşamasındayken “özdeşlik” ya da 
“aynılık” tasarımları üstüne bina edil- 
miştir. Bu anlamda özdeşlik ya da aynılık 
metafiziğine karşı ayım metafiziğini sa- 
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vunan düşünürler, önceliği her bakım- 
dan özdeşliğe ya da aynılığa tanımış olan 
Platoncu felsefeyi özdeşliğe dayalı Bat 
düşüncesinin en belirgin örneği olarak 
görmektedir. Gerçekten de Platoncu us- 
lamlama çizgisi, bir yanda İdealar Dün- 
yası'nda varolan “Formlar'ın hep ken- 
dileriyle özdeş olduklarını, kendileriyle 
hep aynı kaldıklarını varsayarken, öbür 
yanda deneysel (görünür) dünyadaki şey- 
lerin ancak bu enson gerçeklerden bütü- 
nüyle “ayrı” bir yapıda olduklarının ta- 
nıtlanmasıyla kavranabilir olduklarını ö- 
ne sürmektedir. Bu açıdan bakıldığında 
Platoncu felsefe baştan beri özdeşlik ile 
aynılık tasarımları uyanınca her şeyin 
kendisiyle özdeş kaldığını, buna bağlı o- 
larak da her şeyin varlığının başka her 
şeyin varlığıyla ilintili olduğunu varsay- 
mışur, Bu durum karşısında Nietzsche, 
Heidegger, Freud gibi düşünürlerden al- 
dıkları esinle yakın dönem Fransız düşü- 
nürleri, kimileyin “özdeşlik metafiziği” 
kimileyin de “bulunuş metafiziği” diye 
adlandırdıkları bir düşünme yapısının 
karşısına çıkarttıkları ayrım metafiziğiyle 
yanlış temeller üstüne kurulduğunu dü- 
şündükleri Batı metafiziğini çökertme uğ- 
raşı içindedirler. Ayrım metafiziği post- 
modern felsefe sözdağarında taşıdığı bu 
anlamıyla geleneksel düşünme biçiminin 
egemenliğini kırmak amacıyla ortaya atı- 
lan bir başka düşünme olanağının da 
kalkış noktasını oluşturmaktadır. Çağı- 
mızın önde gelen Fransız düşünürlerinin 
de belirttiği üzere, ayrım metafiziğine ge- 
çiş geleneksel felsefe yapma yordamının 
sonunu ya da yerleşik düşünme alışkan- 
lıklarının ölümünü muştulamaktadır. 
Daha yakından bakılacak olursa, Der- 
rida ayrım metafiziği terimini, Batı dü- 
şüncesinin içine işlediğini, böylesine u- 
zun bir düşünme geleneğine söküp atu- 
lamazcasına kök saldığını düşündüğü 
“özdeşlik” ile “bulunuş” tasarımlarına 
karşı, Saussure'ün ölümünden sonra ya- 
yımlanan Genel Dilbilim Dersleri'nde sun- 
duğu araştırmalarından çıkan sonuçların 
ışığı altında geliştirmiştir. Derrida, terime 
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azaltıcı doğruluk kuramları 


bu yeni anlamını kazandırırken, Saus- 
sure'ün verdiği “Dil sesler ya da yazılar- 
dan oluşan anlamlandırma etkinliğinin 
olumlu içeriği değildir; en genel anlamda 
bir ayrılıklar dizgesi, bir ayrılıklar yapısı- 
dır” yollu genel dil tanımının ne Saus- 
sure'ün kendisince ne de bir başka dü- 
şünürce yeterince işlenmemiş olduğu ger- 
çeğinden yola çıkmaktadır. İşte bu yete- 
rince üstünde durulmadığını düşündüğü 
tanım doğrultusunda Derrida, ayrım te- 
timini söz konusu ayrılıkların bir biçim- 
de ortaya çıkmasına olanak tanıyan dü- 
şünsel devinmeyi anlatmak için kullan- 
maktadır. Bu bağlamda böyle bir devi- 
nim hem zamansal hem de uzamsal an- 
lamda bir devinimdir. Derrida'nın deyi- 
şiyle söylenecek olursa, ayrım bir bi- 
çimde geleneksel felsefedeki bilincin aş- 
kınlığının, kavramsallığın ya da dilsel 
anlamlılığın koşullarına gönderimde bu- 
lunmaktadır. Bu açıdan bakıldığında ay- 
nmları ortaya çıkaran bir devinim, gele- 
neksel felsefede olduğunun tersine dü- 
şünmeyi ciddi bir iş olmaktan çıkartıp 
ona daha bir “oyun yaşantısı” niteliği 
kazandırmaktadır. Özetle ayrım metafi- 
ziği terimi, düşünmemize yer etmiş “öz- 
deşlik mantığı”nın içerisine bir türlü yer- 
leştirilemeyen, özdeşlik ilişkisi doğrultu- 
sunda kavranması olanaklı olmayan son- 
suz anlam ufkunu göstermektedir. An- 
lam zaman içinde evrilen, dönüşen, deği- 
şip başkalaşan bir şey olduğu için, 
Derrida'nın deyişiyle son çözümlemede 
sonsuza dek “ertelenen”, “geciktirilen”, 
“sonraya bırakılan”dır. Bunun böyle ol- 
masının altında yatan da işte bu ayrım il- 
kesidir. Bir başka deyişle aslında ertele- 
nen, geciktirilen, sonraya bırakılan şey, 
yerleşik anlam kavrayışımıza gelmeyen, 
ortakgörünün anlam uzlaşımlarını aşan, 
kavramsallaştırılarak ya da izlekselleşti- 
rilerek aynılık kategorisine indirgeneme- 
yen bir ayrımdır. Bu bağlamda Derrida’ 
ya göre bütün kavramlar ilkece açıkla- 
mayı ertelemek zorundadırlar; çünkü her 
tür açıklama çabası dilin sınırlarının dı- 


şına çıkma isteğinin doğal bir sonucu- 
dur. Bu nedenle Derrida, ayrım ile den- 
mek istenenin ne bir sözcüğe, ne bir 
kavrama, ne de geleneksel anlamda bir 
varlığa karşılık gelmediğinin altını özel- 
likle çizmektedir. Ancak bu noktada dik- 
kat edilmesi gereken, Derrida'nın bildik 
anlamda iki şey arasındaki benzemezlik 
temelinde kurulan bir ayrımdan söz et- 
mediğidir. Çünkü böylesi bir ayrım anla- 
yışı zaten özdeşlik üstüne bina edilmiş 
düşüncemizde içerilmektedir. Sözgelimi 
bu bağlamda bir başka önemli Fransız 
düşünürü Deleuze'ün, “ayrım”ın birincil 
önemdeki terim olduğu bir dünyada, “öz- 
deşlik” ya da “aynılık”ın ikincil önem- 
deki terim olarak yeniden kavramsallaş- 
tırma gereğinin baş göstermesi bir yana, 
özdeşlik ile ayam arasındaki ilişkinin de 
yeni baştan düzenlenmesi gerekeceğini 
dile getirmesi oldukça anlamlıdır. Deleu- 
ze böyle bir düzenleme için kavraması 
son derece güç olan “yineleme” kavra- 
mını önermektedir. Ayrıca bkz. bulunuş 
metafiziği; Derrida, Jacques. 


ayrışık (heterojen) (İng. heterogeneous, 
Fr. hétérogène, Alm. heterogen, es. t. gayri 
mütecânis| Eski Yunanca'da “başka” ya da 
“ayı” anlamına gelen heteros ile “cins”, 
“tür” ya da “soy” anlamındaki genos tan 
türetilmiş terim: þeterogenes (“ayrıtürden”). 


` Kendisini oluşturan her bir öğesi ya da 


parçası aynı özelliği taşımayan, ayrı ayrı 
özellikler sergileyen “bütün”ü nitelemek 
için kullanılan “ayrışık” terimi bağdaşık, 
bir türden ya da türdeş olana karşıt bi- 
çimde farklı tür ve cinsten olan, tek ya- 
pil değil de çok yapılı olan, birbirine 
benzemeyen nitelikleri bulunan iki ya da 
daha fazla şeyin birleşimini; bütün ha- 
linde tek bir örnek yapısı olmadığı için 
onu oluşturan birbirine benzemeyen par- 
çalarıyla birlikte düşünüleni anlatır. Ay- 
nca bkz. türdeş (homojen). 


azaltıcı doğruluk kuramları bkz. doğ- 
ruluk. 


Bb 


Babilik XIX. yüzyılın ortasına doğru 
ortaya çıkan, önceleri İslâmi bir tarikat 
iken sonradan siyasal bir oluşuma ve 
zamanla ayrı bir dine dönüşen Babilik, 
kendini Bab (Şiilerin beklediği on ikinci 
ve son imama açılan “kapı”) ilan eden ve 
vahiy yoluyla yazdığını söylediği Beyőn 
başlıklı yapıtında görüşlerini dile getiren 
Mirza Ali Muhammed tarafından kurul- 
muştur. Kendilerine “Ehl-i Beyân” da 
denilen Babilerin İran'da yürüttükleri si- 
yasal mücadele Şah'ın zor kullanmasıyla 
son bulmuş; Mirza Ali Muhammed tu- 
tuklanırken önde gelen Babiler de İran'ı 
terk etmek zorunda kalmışlardır. Sonraki 
dönemlerde Babiler gelenekçi sayılabile- 
cek, sayıca da az olan Ezeliler ile kendini 
Men Yuzhirubullah (“Allah'ın yeryüzün- 
deki zuhuru”) ilan ederek daha büyük 
bir din kurmaya yönelen Bahdullah'ı iz- 
leyen Bahâiler olarak ikiye ayrılmışlardır. 
1850 yılında idam edilen Babiliğin kuru- 
cusu Mirza Ali Muhammed, tutuklan- 
masından kısa bir süre önce kendisiyle 
birlikte yeni bir dönemin başladığını du- 
yurmuş; beklenen peygamber (İd 
Mehdi) olduğunu savlayarak bütün hü- 
kümlerin yenilendiğini söylemiştir. Bu ba- 
kımdan birçok İslâmi hükmün değiştiril- 
diği Babiliğin yeni bir din olduğu kabul 
edilir. Ayrıca bkz. Bahâilik, 


Bachelard, Gaston (1884—1962) Tarih 
yönelimli bilim felsefesinin temelini atan 
Fransız felsefeci. Bachelard, görecelik ku- 
ramı ile kuantum mekaniğinin klasik fi- 
zikte yarattığı gelişmeleri izleyerek oluş- 
turduğu bilim felsefesini, Descartes'ın 
“bilginin ilk doğrulara dayanması gere- 
kir” yollu savını yadsıyan, yani Kartez- 
yenci olmayan bir bilgikuramında temel- 
lendirmiştir. Bachelard bütün bilgi savla- 
nnın gelecekteki olayların sonucunda de- 


giştirilebileceklerini savunurken, aynı za- 
manda olağan duyu deneyimlerini veri- 
leri çerçevesinde tanımlayan yalın ger- 
çekçiliği de yadsıyarak bilimsel kavram- 
ların ve düzenlemelerin varlıkbilgisel o- 
luşumlarına önem vermez. Öte yandan bu 
tür bir gerçekçiliği reddetmenin idealiz- 
mi kabul etmek anlamına gelmediğini sa- 
vunan Bachelard, yalın gerçekçilik yerine 
usun oluşturucu eyleminin önceden ve- 
rilmiş bir nesneye yönelmiş olması ge- 
rektiğini kabul ederek, usun bilginin nes- 
nelerinin oluşturulmasındaki etkin rolü- 
nü onaylayan “uygulamalı usçuluk”u des- 
teklemiştir. 

Usçu bilgikuramından yola koyulan 
Bachelard bilimi sürekli büyüyen bir bil- 
gi yığını olarak değil, us ile deneyim ara- 
sındaki, bilimsel olguların zihnin keşifleri 
denli yaratımları da haline geldikleri et- 
kin bir diyalog olarak görür. Nitekim 
Bachelard Yeni Bilimsel Tin (Le Nouvel 
esptit scientifique, 1934) adlı çalış masın- 
da Yeni Kantçı ve olgucu bilimsel bilgi- 
kuramlarını, özellikle de birikimci bilim 
anlayışını yadsıyıp, Nelson Goodman, 
Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gibi 
günümüzün önemli bilim felsefecilerini 


. önceleyerek, bilimsel bir kuramın salt 


verilerle belirlenmediğini, onun aynı za- 
manda yaratıcı bir girişim olduğunu öne 
sürer. Bachelard'ın yenilikçi bilim felse- 
fesi anlayışının temelinde üç önemli kav- 
ram yatmaktadır: bilgikuramsal kopuş, bil- 
gikuramsal değer, bilgikuramsal engel. 
Bachelard bilimin bilgikuramsal ko- 
puşlarla ya da kesik kesik, aralıklı olarak 
yaşanan değişimlerle geliştiğini ileri sü- 
rer. Us ile deneyim arasındaki diyalogun 
ya da diğer adıyla diyalektik usavurmanın 
en açık örneklerini matematikte bulabi- 
leceğimizi belirten Bachelard'a göre, ör- 
neğin Eukleidesçi geometriden Euklei- 
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Bachelard, Gaston 


desçi olmayan bir geometriye, sınırlı bir 
dizgeden sınırsız olanına, belirli bir açı- 
dan kapalı olan bir çerçeveden daha açık 
olanına geçiş kendilerine özgü birer di- 
yalektik hareket ömeğidir. Diyalektik ge- 
lişim, bilimi kavramsal yeniliklere, biliş- 
sel alanların yeniden düzenlenmesine ve 
yeniden değerlendirilmesine zorlayarak 
bilişsel kopuşlar yarattığından ötürü bil- 
gikuramsal bir kopuş meydana getirir. 
Bachelard'a göre, sözgelimi günümüz u- 
zay kavramının, yaşadığı diyalektik geliş- 
meler nedeniyle, Eukleidesçi ve New- 
toncu öncülleriyle artık mantıksal bir 
bağlantısı bulunmamaktadır. Bilgikuram- 
sal kopuşun içerdiği kopukluk yalnızca 
mantıksal bağıntıların bozulması anlamı- 
na gelmemekte, geçmişte bilgi olarak ka- 
bul edilen şeylerin ve bunlar arasındaki 
ilişkilerin yeniden değerlendirilmesini de 
zorunlu kılmaktadır. Geçmişteki tanıtla- 
malara atfedilen bilgikuramsal değerler 
zamanla değişir. Eski çıkarımlar bütü- 
nüyle terk edilmeseler de Eukleides'in 
kanıtsavlarında olduğu üzere artık birer 
tanıtlama olarak da kabul edilemezler. 
Bilgikuramsal engeller ise “birbirine ko- 
şut koyutlar zorunlu olarak doğrudur” 
türünden sorgulanmaya açık olmayan bir 
kanıya katkıda bulunan öznel etmenler- 
dir. Bilgikuramsal engeller bir kopuş mey- 
dana geldikten ve bu kopuşun ilerlemeci 
bir hareket oluşturduğu kabul edildikten 
sonra geriye dönük bir değerlendirmeyle 
belirlenebilirler, Diyalektik hareketi zor- 
laştıran, düşüncenin ilerlemesinin önü- 
nün kesilmesine katkıda bulunan bilgi- 
kuramsal engeller, ilerlemenin olanaklı 
olabilmesi için başa çıkılması gereken et- 
menler olarak ortaya çıkarlar, Üstelik bu 
etmenler işbaşındayken bile fark edile- 
meyebilirler, Bilgikuramsal engellerin zo- 
runlu olarak içinde oluştukları disiplinin 
bilişsel temellerinde aranması gerekme- 
mektedir; bu engeller düşüncenin biçim- 
lenişinde biz farkında olmaksızın da rol 
oynayabilirler, 

Gaston Bachelard bilim felsefesine 
bulunduğu katkıların yanı sıra dönemi- 


nin gözde düşünce akımları görüngübi- 
lim ile varoluşçuluğa karşı önemli bir se- 
çenek sunarak Fransız felsefesinin dü- 
şünce yatağının akış yönünün değişme- 
sinde de önemli bir rol oynamıştır. Mic- 
hel Foucault'nun da açıklıkla belirttiği 
gibi Bachelard'ın bilgikuramı, tarih ve 
bilim felsefesi alanlarında ortaya koy- 
dukları, hem Foucault'nun kendisinin 
hem de Louis Althusser'in çalışmalarını 
anlamakta vazgeçilmez bir önem taşır. 
Öte yandan kimi eleştiriler de alan Bac- 
helard, Fransa'da postmodernistler tara- 
findan Kant'ın miras bıraktığı “eleştirel 
felsefe” nin yöntemlerine inancını koru- 
duğu için, Marxçılar tarafından da insan- 
cılığından ötürü yerilmiştir. 

Bachelard modem bilime ilişkin on 
iki, zaman ve bilinç üzerine iki ve şiirsel 
imgelem üzerine on yapıt yayımlamıştır. 
Büyük bir okuyucu kitlesine ulaşan bu 
çalışmaların belli başlıları arasında bilgi- 
kuramsal kopuşun ilk ayrıntılı açıklama- 
sını bulabileceğimiz Göreğliğin Tümevarım- 
a Değeri (La valeur inductive de la relati- 
vité, 1929); şiirsel imgelem kuramını ge- 
liştirmeye başladığı ve ateşi bilgikuramsal 
bir engel olarak tartıştığı Ateşin Ruhçö- 
gömlemesi (La Psychanalyse du feu, 1938); 
bilimsel bilginin oluşturulmasında öznel 
ile nesnel arasındaki ilişkiyi ele aldığı ve 
bilgikuramsal engel kuramını geliştirdiği 
Bikmsel Tinin Oluşumu: Nesnel Bilginin Rub- 
şözümlemesine Bir Katkı (La formation de 
Vesprit scientifigue: contribution â une 


-psychanalyse `de la connaissance objec- 


tive, 1938); diyalektik ve modern bilimin 
diyalektik gelişiminden ne anladığını en 
açık biçimde sunan Hayır Felsefesi: Yeni 
Bilimsel Zihin Felsefesi (La Philosophie du 
non: essai d'une philosophie du nouvel 
esprit scientifigue, 1940); Bachelard'ın i- 
yice olgunlaşmış bilim felsefesinin öz- 
günlüğünü ve verimliliğini sunan, idea- 
lizme, Husserlci görüngübilim ile varo- 
luşçuluğa yetkin eleştiriler getiren Uygu- 
lamalı Uspuluk (Le rationalisme appliqué, 
1949) ile Usu Maddelik (Le matérialis- 
me rationnel, 1953) sayılabilir. Bachelard’ 


Bacon, Francis 


ın açtığı yoldan yürüyüp onun düşün- 
celerini daha da ileriye taşıyan bir düşü- 
nür için bkz. Canguilhem, Georges. 


Bacon, Francis (1561—1626) Kimi fel- 
sefe tarihçilerinin “modern felsefe”yi ço- 
gunluk yapıldığı üzere Descartes'la değil 
de kendisiyle başlattıkları, bilimsel de- 
neycilik düşüncesinin öncülüğünü yap- 
mış İngiliz filozof ve denemeci. Locke’ 
tan Hume'a, John Stuart Mill'den Bert- 
rand Russell'a uzanan İngiliz deneycili- 
ğinin kurucusu olarak görülen Francis 
Bacon geniş bir yelpazeye yayılan ku- 
ramsal ve yazınsal yapıtlar üretmiştir. 
Aslında Bacon bilimleri yeniden düzen- 
lemek amacıyla Instauratio Magna (Büyük 
Yenileme) adlı dev bir yapıt yazmayı ta- 
sarlamıştı. Bacon'ın bu tasansı bilimlerin 
yeniden bölümlendirilmesini, yeni bir a- 
raştırma yöntemini, bilimsel gözlemlerin 
ve o toplanmasını, yeni yöntemin 
ömeklerini ve bu yöntemin uygulama- 
sından doğacak olan yeni felsefenin ken- 
disini açıklamaktan oluşuyordu. Ne var 
ki Bacon bu dev çalışmanın yalnızca ki- 
mi parçalarını tamamlayabilmiştir. (Her 
ne kadar Bacon bu adı taşıyan bir kitabı 
1620 yılında çıkarmışsa da yayımlanan 
kitap tasarladığı dev yapıtın yalnızca bir 
taslağı niteliğindeydi.) Bu parçalardan 
biri olan Biğmlerin Saygmlğ ve Gelişimi 
(De dignitate et augmentis scientiarum, 
1623) adlı çalışma İngilizce yazılmış ilk 
önemli felsefe yapıtı olan (Öğrenmenin İ- 
berleyişi'nin (The Advancement of Lear- 
ning, 1605) gözden geçirilmiş bir uyar- 
lamasıdır. Tamamlanamayan büyük ça- 
lışmanın diğer parçaları arasında Aristo- 
telesçiliğin egemenliğinin sona erdirilme- 
si gerektiğini savunan Yeni Organon (No- 
vum Organum, 1620) ile kayda değer bir 
ütopya örneği olan Yeni Atlantis (Nova 
Atlantis, 1627) bulunmaktadır. 

Bacon erken modern bilimin başarı- 
larından doğan “yeni” deneyciliğin ön- 
cülüğünü yapmıştır. Yetkelere başvurul- 
masına ve dolayısıyla skolastisizme karşı 
çıkan Bacon, insanlığa gerekenin bilim- 


148 


sel bir pratiğe dayanan yeni bir tutum ve 
yöntembilgisi olduğunu düşünür. Bilgiye 
ulaşmanın amacı her şeyden önce insan- 
lığın iyiliğidir. Bacon tasarladığı bu uy- 
gulamalı bilimden doğması gereken top- 
lumsal düzeni, daha doğrusu varmayı 
umduğu toplum düzenini Yeni Atlantis 
adlı ütopyada betimlemiştir. Doğa bilim- 
lerinin yeniden düzenlenmesi üzerine pek 
çok deneme yazan Bacon'ın bu konu- 
daki en önemli çalışması Yeni Organon 
dur. Adın Aristoteles'in “manuk külli- 
yatı”ndan (*Organon) alan Yeni Organon 
geleneksel bilimsel araştırma yöntemle- 
rinden kopuşun ilk işaretlerini verir. Bu 
yapıt Bacon'ın bilimleri yeniden düzen- 
leme girişiminin bir parçası olarak da gö- 
rülebilir. İki bölümden oluşan Yeni Orga- 
nonan birinci bölümü tümevarımlı yön- 
teme niçin gereksinim duyulduğunu te- 
mellendirirken, ikinci bölüm bu yönte- 
min uygulamaları üzerinde yoğunlaşır. 
Bacon birinci bölümde kendi zamanında 
yaygın olarak kabul göten Aristotelesçi a 
priori tümdengelimli yöntemi reddedip 
insanın anlama yetisini gözlem ve de- 
neyde temellendirmeye girişir. Bacon'ın 
önerdiği seçenek açık bir biçimde a pos- 
#ertori tümevatımlı yöntemdir. Bacon'a gö- 
re ilkin doğayı deneyler aracılığıyla göz- 
lemleyip vetileri toplamamız, ardından 
ne bildiğimizi çözümlememiz ve sonun- 
da da ulaştığımız en güvenilir doğrulara 
göre hareket etmemiz gerekir. Bacon do- 
gaya ilişkin kestirimlerde bulunma ilç do- 
gayı yorumlamayı birbirinden ayırır: Kes- 
tirimlere inanmak için çok az neden bu- 
lunmaktadır; bunlar kolaylıkla ve aceley- 
le varılan genellemelerdir. Yorumlar ise 
şeylere nüfuz etmemizi, onlara yaklaş- 
mamızı olanaklı kılan çeşitli verilere da- 
yanır. Yorumlar her zaman kolaylıkla ka- 
bul edilmeseler de açıkçası doğayı açık- 
lamanın en güvenilir yöntemi olarak dü- 
şünülmelidirler. Bacon'a göre bu “yeni 
mantık”, bu yeni düşünme yolu Aristo- 
telesçi tasımın, örnekleri basit sıralamaya 
dayanan tümdengelimli mantığın yerini 
alacaktır. Eski mantıkların, eski düşün- 
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me geleneklerinin hiçbiri de doğa yasala- 
rının gerçek bilgisini üretecek yetkinlikte 
değildir. Bacon yeni teknolojilerin keşfe- 
dilmesine götüren “deneysel denetim” 
ya da “denetimli deney” aracılığıyla do- 
gayı egemenliğimiz altına alarak ona mü- 
dahale etmemiz gerektiğini düşünmekte- 
dir. Ancak doğaya egemen olmak için 
önce onu iyice tanımak, hangi nedensel 
yasalarla nasıl işlediğini iyice bir anlargak 
gerekmektedir. “Bilmek, egemen olmak- 
ur.” Ne var ki nedensel yasaların bilgi- 
sine ulaşmanın önünde çok iyi bilinen 
engeller bulunmaktadır: İnsan zihni bir- 
takım boş düşüncelerle, ıvır zıvır ku- 
runtularla dolup taşmaktadır. Bacon do- 
gayı yorumlayarak açıklamaktan çok ona 
ilişkin acele kestirimlerde bulunmamıza 
yol açan yanlış kanı ve önyargılara dayalı 
düşünceleri “zihnin putları” (idols of the 
mind) diye adlandırır. İnsanoğlu doğayı 
kendi gerçekliği içinde kavrayıp ona yö- 
nelik doğru bilgilere ulaşmak istiyorsa, 
ilk yapması gereken şey, insan zihnine 
yer etmiş bu “putlar”dan bir an önce 
kurtulmaktır. Bu “kuruntular”ın kökü ka- 
zınmadıkça “doğaya egemen olma” tasa- 
nsi ya da ülküsü boş bir hayalden öteye 
geçemez. ; 

“Pudar kuramı” Bacon'ın insanın dil, 
gelenek ve imgelem tarafından yaratılan 
yapıntılara körü körüne bağlanmasının 
zararlı ve yıkıcı etkilerini betimleyen Yen; 
Organon adlı yapıtında genel bir ideoloji 
kuramına dönüştürülür. Bacon gerçek 
bilgiye ulaşma yolunda insan zihnine çe- 
şitli sorunlar çıkaran hatalı akılyürütme- 
lerin kaynağı olarak tanımlayıp genelde 
yanlış varsayımlar, yanılsamalar, önyargı- 
lar, yanlış kanılar ve eğilimlerden oluş- 
tuğunu düşündüğü “zihnin putları”nı 
dört ayrı öbeğe ayırır: “Soy putları” (idola 
tribus) insanın doğasından kaynaklanan, 
insan soyuna özgü doğal ama yanılacı 
zihinsel önyargılardır. Soy putları duyu- 
lara dayalı algıya gözü kapalı güvenme, 
aşırı genelle(ştir)me, hemen sonuca sıç- 
rama (“acele genelleme yanılgısı”), görü- 
şümüzle çelişen kanıtları görmezlikten 


gelme gibi eğilimleri içerir. İnsanların do- 
ayı insanmerkezci ya da insanbiçimci 
bir gözle düşünmeye yatkın oluşlarıyla 
yakından bağlantılı olan bu putlar, do- 
gayı olduğu gibi görmemizi engeller; do- 
ganın amaçlarıyla insanlığın amaçlarını 
birbirine karıştırmamıza yol açar. Adını 
Platon'un “*mağara benzetmesi”nden a- 
lan “mağara putları” (idola specus) ise tek 
tek bireylere özgü eğilimlerden oluşur. 
Bireyler kişisel alışkanlıklarından ve do- 
layısıyla önyargılarından etkilenmeye yat- 
kındırlar. Bireyler çevre, eğitim, toplum- 
sal ilişkiler ve biraz da okumalarından 
edindikleri davranış kalıplarına dayanan 
kanılar oluşturmaya sonuna dek açıktır- 
lar. Böyle olunca da her birey doğaya 
kendi küçük penceresinden baktığından 
doğanın bütününü ıskalar. Bacon'ın dile 
çıkmazcasına yerleştiğinden ötürü zihnin 
putlarının.en tehlikelisi olarak gördüğü 
“çarşı putları” (idola fori), soyut ve an- 
lamları muğlak sözcüklerin kullanımın- 
dan kaynaklanır. Kimi sözcükler —anlamlı 
oldukları düşünülse de— gerçek dünyada 
hiçbir karşılığı olmayan, varolmayan şey- 
leri temsil ederken, kimi sözcükler de 
gerçek, varolan şeyleri adlandırmalarına 
karşın kafa karıştıracak ölçüde karmaka- 
aşık tanımlanıp kullanılmaktadırlar. So- 
nuçta, belirli bir düşünceyi aktarmak için 
yanlış sözcük ya da sözcükler seçilirse, 
sözdağarı dayanaksız temeller üzerine ku- 
rulursa, ifade edilen düşünce de yanlış 
olmaya yazgılı olur. “Zihnin putları”nın 
sonuncusu “tiyatro putları” (idola theatri) 
ise eski öğretilere gönüllü kulluk etmek- 
ten, sırf yıllarca benimsendiklerinden ö- 
türü basmakalıp kuramları olurlamaktan, 
her türden düşünsel yetkeye sorgusuz 
sualsiz boyun eğmekten oluşan önyargı- 
lar yumağıdır. Aslında tüm bu dogmalar 
yığınının sahip olduğu tek özellik ustaişi 
sözel inşalar olmalarıdır. Oysa ki gerçek 
bilgi edinme süreci sözcükleri ustalıkla 
kullanmaya değil, doğa yasalarının keşfi- 
ne dayanır. Görüldüğü üzere, Bacon zih- 
nin tüm putlarının deneye dayanmayan 
düşüncelerden kaynaklandığını, zihnin an- 
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cak derinlerine işleyen kendi yarattığı put- 
lardan kurtulduğunda doğa yasalarının de- 
neye dayanan bilgisini araştırmak için 
kendisini özgür kılacağını öne sürer. Ba- 
comin başlattığı çizgide, zihnin putları- 
nın yerle bir edilmesi tasarısı, Nietzsche” 
nin Putların Alacakaranlığ'nda Sokrates 
ve Kant'a yönelik eleştirilerinde; Marx 
ve diğer toplum eleştiricilerinin toplum- 
sal ve ekonomik yapıları gizemlerinden 
arındırma çabalarında; son çözümleme- 
de insanlara gerçekte varolmayan ama 
insanlar üzerinde gücü olan şeylere düş- 
künlüklerinden kurtulmalarına yardım et- 
mede felsefece önemini korumuştur. 
Bacon Yeni Organon'un ikinci bölü- 
münde yönteminin olguların toplanma- 
sına yönelik bölümünü açıklamaya giri- 
şir, Bilindiği üzere Aristoteles bilimin 
öncelikle bir görüngünün nedeninin keş- 
fedilmesini içerdiğini ileri sürer. Örneğin 
sıcaklığın doğasını anlamak için sıcaklı- 
ğın nedenlerini bulmalıyızdır. Aristote- 
les'e göre bu süreç sıcaklığın dört nede- 
ninin —biçimsel, maddesel, etkin ve erek- 
sel belirlenmesini içerir. Bacon, Aristo- 
teles'in tümdengelimci tasımaılığını red- 
detse de bilimi nedenlerin ve özellikle de 
biçimsel nedenlerin keşfedilmesi olarak 
gördüğünden bu noktada Aristoteles'i iz- 
ler. Bacon'a göre bir şeyin biçimsel ne- 
denleri onun fiziksel nitelikleridir. Şeyler, 
bu nitelikleri nedeniyle varoldukları bi- 
çimdedirler. Örneğin, sıcaklığın biçimi 
(“form”u) parçacıkların düzensiz hare- 
ketinden kaynaklanır; sıcaklığın biçimini 
keşfederek sıcaklığın bilimsel doğasını 
ortaya çıkarırız. Bacon bir şeyin biçimi- 
nin bir dizi bilimsel yöntemin kuralları a- 
racılığıyla ortaya çıkarılabileceğini öne sü- 
ter, Bacon özgün tümevanmcı yöntembil- 
gisini varlık çizelgesi (abula praesentiae), 
yokluk çizelgesi (4abula absentiae) ve dere- 
ce çizelgesinden (rabula graduum) oluşan 
üç basamaklı bir karşılaştırılabilir örnek- 
ler çizelgesinde temellendirir. Varlık çi- 
zelgesi benzer görüngülerin ve bu gö- 
rüngülerin ortak durumlarının incelen- 
mesini içerir. Sözgelimi, sıcaklığa ilişkin 
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biçimleri anlamak için bütün sıcak şeyler 
incelenir ve hangi durumlarının ortak 
olduğu görülür. Yokluk çizelgesi, bulun- 
mayış ya da olmayış tablosu benzer gö- 
rüngülerin ortak olmayan durumlarının 
incelenmesini içerir. Nitekim sıcaklığı an- 
lamak için öncelikle soğuk şeyler çizelge- 
sini incelememiz ve yoğunluk gibi sıcak- 
lığın oluşmasıyla ilişkisiz olan özellikle- 
tini ayırt etmemiz gerekir, Derece çizel- 
gesi ya da ölçütler tablosu ise bir du- 
rumu değişen derecelerde içeren görün- 
gülerin incelenmesini içerir. Bu görün- 
güler her biri kendi içinde farklı derece- 
ler alabilen birden fazla durumu da ba- 
nındırabilir. Örneğin sıcaklığı anlamamız 
için farklı sıcaklıktaki şeyleri gözlemle- 
memiz ve parçacıkların düzensiz hare- 
ketlerindeki değişen huzları gibi değişen 
derecelerde hangi durumların ortaya çık- 
uğına dikkat etmemiz gerekir. Böylelikle, 
bu üç aşamalı işlemden sonra, karşılaştı- 
nlabilir bir örnekler çizelgesi oluşturarak 
yoğunluk gibi ilişkisiz özellikleri eler ve 
parçacıkların düzensiz hareketleri gibi te- 
mel özellikleri tam olarak belirleriz. Ba- 
con'a göre bu yöntem tümevarımın en 
doğru biçimidir. Bacon her üç çizelge 
için sınırsız sayıda örneği inceleyemeye- 
ceğimizi kabul eder ve incelemeyi belirli 
bir noktada durdurarak örnekleri bütü- 
nüyle ele almamız gerektiğini belirtir, 
Bacon'ın önerdiği tümevarım yöntemi 
günümüzde kullanılan tümevarım yön- 
temiyle karşılaştırıldığında epey bir so- 
run  batındırsa da Bacon'ın ortada bir 
“yöntem sorunu” olduğunu düşünüp bu- 
nu çözmeye uğraşması bile başlı başına 
kayda değer bir çabadır —ki bu çaba aynı 
zamanda “modern felsefe”nin doğumu- 
nu da muştulamaktadır. 

Bacon'ın Denemeleri (Essays, 1597) i- 
se ayrı bir önem taşımaktadır. Bilim için, 
doğanın bilgisine ulaşmak için tasarladığı 
yöntemini geliştirirken insan ilişkilerini 
de göz ardı etmeyen Bacon, Denemeler de 
insanın davranış ve güdülerini inceleyip 
genellemelere varır. İçerdiği dilin güzel- 
liğinden ve taşıdığı bilgelikten ötürü De- 
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nemelr her dönem okuyucu kitlelerini 
kendisine çekmiştir. Ayrıca bkz. mo- 
dern felsefe; yöntem. 


Bacon, Roger (1220-1292) Doğaya da- 
ir öğrenilecek daha çok şey bulundu- 
ğunu öne sürerek deneysel bilimlere bü- 
yük bir önem veren ilk skolastik ortaçağ 
felsefesi düşünürü; İngiliz bilimadamı ve 
Fransisken keşişi. Roger Bacon'ın felsefe 
tarihindeki önemi yeni bir öğreti oluştur- 
masından çok döneminin kalıplaşmış yön- 
temlerine ve öğretilerine getirdiği eleşti- 
rlerden kaynaklanmaktadır, Yaşadığı ça- 
ğa egemen olan dinsel öğretileri de kor- 
kusuzca eleştirdiğinden yaşamının bir 
bölümünü hapishanelerde geçiren Bacon 
tanrıbilim, felsefe ve bilim üzerine dü- 
şüncelerini Sumuk diakctiæs (Diyalektiğin 
Özeti, 1250), Opus maius (Büyük Yapıt, 
1267), Opus minus (Küçük Yapıt, 1267- 
68), Opus Tertium (Üçüncü Yapıt, 1267- 
68), Communia naturalium (Doğa Felsefe- 
sinin Genel İlkeleri, 1268), Communia 
mathematica (Matematik Biliminin Genel 
İlkeleri, 1268), Compendium studii philo- 
sophiae (Felsefe Özeti, 1271-72) ile Com- 
pendium studii theologiae (Yannbilim Özeti, 
1292) adlı yapıtlarında ortaya koymuştur. 
Bacon, Yeni Platonculuğun etkisi altın- 
daki Atistotelesçi bir tutumu benimse- 
diği ve uzun uzun felsefi tartışmalara 
girdiği bu yapıtlarında, en genelde, İb- 
ranice ve Yunanca yapıtların Kutsal Ki- 
tabı anlamak için vazgeçilmez olduğunu; 
geometri, gökbilim ve yıldız falcılığını da 
içeren matematiğin deneyle birlikte bü- 
tün bilimlerin anahtarı olduğunu; tanrı- 
bilime hizmet etmede önemli bir yeti ol- 
duğunu düşündüğü felsefenin, inanma- 
yanların dine döndürülmesine yardım e- 
derek bu yönde de tantıbilime katkıda 
bulunabileceğini savunur. 

Bütün felsefi ve bilimsel çabaların 
tanrıbilime hizmet ettikleri sürece değerli 
olduklarını düşünen Roger Bacon, bi- 
limlerin en soylusunun tanrıbilim oldu- 
gunu ve felsefenin görevinin de bu soylu 
bilime hizmet etmek olduğunu öne sü- 
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ter. Öte yandan Bacon Kutsal Kitabın 
insan bilgisinin temeli olduğunu savlasa 
da bilgiye ulaşmada aklımızı da kullana- 
bileceğimizi belirtmekten geri durmaz. 
Akılyürütme sonucunda ulaşılan düşün- 
celerin deneyle sınanıp kanıtlanmadıkça 
varsayım olarak kalacaklarını eklemeyi 
de unutmaz. Kendi bilimsel çalışmaların- 
da pek başarılı olamasa da Bacon yaşa- 
dığı dönemde ısrarla deneyin önemi üze- 
rinde durmasıyla modern bilimsel deney 
düşüncesini önceleyen birkaç düşünür- 
den biri olmuştur. Buna karşılık, Tanrı” 
nın olağanüstü gücüne derinden inanan 
Bacon, deneyin yanı sıra Tanrı'nın biz 
insanlara bahşettiği, en uç örnekleri “es- 
rime” ve “kendinden geçme” olan iç de- 
neyin, başka bir deyişle “kutsal aydınla- 
nış”ın da önemi üzerinde durarak aklın 
bilgiye ancak Tanrı'nın aracılığıyla ulaşa- 
bileceğinin altını koyultarak çizmektedir. 
Bacon'a göre, ancak Tanrı aracılığıyla u- 
laşılan bilgi insanı “doğanın yaratıcısı” 
nın bilgisine götürecektir. 

Öte yandan Roger Bacon Döyalektiğin 
Özeti, Büyük Yapıt, Tannbilim Özeti gibi 
yapıtlarında dil felsefesine, özellikle de 
göstergelerin doğasına ve sözcüklerin gös- 
terge olarak nasıl işlediklerine ilişkin öz- 
gün düşünceler üretmiştir. Bacon doğa- 
dan ve ruhtan doğan göstergeleri birbi- 
rinden ayırdığı gibi “doğal anlamlandır- 
ma” ile anlamın bir ya da daha fazla bi- 
rey tarafindan belirtik ya da örtük bir bi- 
çimde dayatılmasından kaynaklanan “uz- 
laşıma dayalı anlamlandırma”yı da birbi- 
rinden ayırır. Bacon sözcüklerin, uzlaş- 
maya dayalı olarak yalnızca “şimdi”de 
varolan şeyleri gösterdiklerinden ötürü, 
varolan ve varolmayan kendilikleri yal- 
nızca “çokanlamlı” olarak gösterdiklerini 
savunur. 

Tüm bu uğraşlarının yanı sıra Bacon 
ayrıca katı ortaçağ eğitim sistemini yeni- 
leştirme yönünde yoğun çaba harcamış 
bir eğitim reformcusudur. Ayrıca bkz. or- 
taçağ felsefesi. 
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düşünülen önemli bir Hint düşünürü. 
Yaşamı hakkında neredeyse hiçbir şey 
bilinmemektedir. Brahma Sutranın yazan 
diye bilinir; ama bu da, kitabın yazılış ta- 
rihi de tartışmalıdır. Bu kitap Vedanta 
felsefesinin özünü içerdiği için Vedanta 
“Sutra, Brahman'ın cisim bulması soru- 
nunu irdelediği için Sariraka Sutra (sarira 
Sanskritçe ‘beden’ demeye gelir) diye de 
bilinir, Vedalar ile Upanişadlar'la birlikte 
gelenekçi Hint felsefesinin temelini o- 
luşturan bu kitap Sankara, Ramanuja, 
Madhva gibi önemli Hint felsefecilerini 
de etkilemiştir. 

Vedantacı okulun kurucusu kabul e- 
dilen Badarayana'nın bu kitapta dile ge- 
tirdiği felsefe Veda geleneğinin şu dü- 
şünceleriyle başlar: Gerçeklik gündelik 
yaşamın dünyası değildir; her şeyin ken- 
disinde ortaya çıkan *Brahman'dır, sonul 
gerçekliktir. Şeyler Brahman'dan doğ- 
muştur; doğanlar onun sayesinde yaşar- 
lar; ondan ayrılırken içine girdikleri de 
odur. Brahman mükemmeldir çünkü do- 
yurulmamış arzuları yoktur; bu yüzden 
de hiçbir şeyi gereksinmez. Böyle söy- 
lendikte ortaya önemli bir sorun çık- 
maktadır: “Öyleyse Brahman evreni niye 
yaratmıştır?” 

Badarayana bu soruyu yanıtlamaya, 
“Doğa mutluluktur; Brahman da mutlak 
olarak tektir” diyerek başlar. Böyle o- 
lunca da mutluluk Brahman'ın bir nite- 
liği değil kendisi olur. Brahman dile geti- 
rilemez mutluluktur. Bu mutluluğun taş- 
ması evrene gidiştir. Yaratma Brahman 
için eğlencedir (#/a); ne ki, bundan Brah- 
man'ın kaygısızca davrandığı gibi bir so- 
nuç da çıkarılmamalıdır. 

Brahman mutlak, sonsuz, değişmez, 
mükemmeldir. Böyle olunca, bu nitelik- 
leri taşıyan Brahman'ın nasıl olup da de- 
gişken, mükemmel olmayan, zamana bağ- 
lı insan yaşamıyla, *samsarayla ilişkisinin 
kurulabileceği önemli bir sorun olarak 
ortaya çıkar. Bu, Badarayana'nın dile ge- 
ürdiği teklik-çokluk sorunudur. Evren 
Brahman'ın bir özelliği ya da sonucu 
mudur, yoksa sayıca onunla bir midir? 


Badarayana soruyu yanıtlama işine 
“madde neden” ile “etker neden” arası- 
na felsefece bir ayrım koymakla başlar. 
Daha sonra da sıklıkla kullanılan bir ben- 
zetmeyle bunu şöyle açıklar: Toprak bir 
çömleğin etker nedeni çömlekçinin ha- 
reketidir; madde nedeni de biçim veril- 
memiş kildir. Badarayana'ya göre Brah- 
man evrenin yalnızca etker nedeni değil- 
dir, madde nedenidir de. Nasıl ki kilden 
yapılmış her şey bir kil parçasıyla bilinir, 
Brahman da evren karşısında benzer du- 
rumda bulunur. il 

Brahman'ın evrenin etker nedeni ol- 
duğu kadar madde nedeni de olduğu dü- 
şüncesi, değişmenin, bozulur olmanın 
Brahman'a özgü bir nitelik olarak gö- 
rülmesi sonucunu doğurur gibidir. Bada- 
rayana bu güçlüğü neden ile sonucun 
aynı şey olduğunu söyleyerek aşar. Ne- 
den ile sonucun aynı şey olduğunu söy- 
lemekse, bunların özdeş olduğunu söy- 
lemek anlamına gelmez. Bir yanda kö- 
pükler, kabarcıklar, dalgalar; öte yanda 
deniz. Birinciler ikinciyle, yani denizle 
özdeş değildir ama birbirleriyle farklı da 
değillerdir. Bunun gibi Brahman da ev- 
renden farksızdır. 

Zamanın sonunda evrenin yeniden 
Brahman'a döneceği yollu düşünce ise 
yine bir soruna yol açar: Böyle olunca 
samsaranın eksiklerince kirletilecektir. Ba- 
darayana'nın bu karşı çıkışa da bir yanıtı 
vardır: Altından yapılmış şeyler eritildik- 
lerinde nasıl yeniden altın olurlarsa evren 
de bu durumda belirli niteliklerini koru- 
yacaktır. 

Brahman'ın evrenin nedeni olduğunu 
tanıtlayan Badarayana, cisimleşmiş tek 
tekler dünyasının, yani fizik dünyanın va- 
rolmasının koşulu diye gördüğü uzayı ta- 
nıtlamaya girişir. Çünkü fizik nesnelerin 
ayırt edilmesi uzamlarına bağlıdır. Bada- 
rayana'ya göre uzay Brahman'ın kendi- 
sinden farklı olmayan bir sonucudur. 

Tek tek ruhların (*Atman) Brahman'la 
ilişkisi konusunda ise Badarayana'nın soy- 
lediği, tek tek ruhların bir ateşe ait kı- 
vılcımlar gibi Brahman'ın birer parçası 
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olduklarıdır. 

Bu sorun kötülük sorunuyla da ilgili- 
dir. Çünkü gerçeklik Brahman'sa acı ile 
kötülük de Brahman'da olması gereken 
şeylerdir. Yani, tek tek ruhlar Brahman' 
la özdeş iseler, kötülük Brahman'a yük- 
lenebilecektir. Buna Badarayana'nın ver- 
diği iki yanıt vardır: Birincileyin, kötülük 
bilgisizlikten doğar; acı ile kötülük, Brah- 
man'ı bilemeyen, ruhsal bir körlük olan 
avidya durumundaki tek ruhun içinde bu- 
lunduğu durumdur. İkincileyin, insan öz- 
gür istemesinin yapıp ettikleriyle *£ar- 
mayı geliştirir, acı çeker ya da ödül görür. 
Böylelikle, eşitsizlikle zulüm ruhların e- 
seri sayılan etkinlikler olduğu için Brah- 
man'a yüklenemez. Yani, kötülük insa- 
nın özgür istemesinin bir sonucudur. 

Badarayana'ya göre yaşamın ereği 
“kurtuluşa erme”dir. moksa). Buna da 
Brahman'ın bilgisine (vidya) erişerek va- 
nlabilir. Bu durumda da bilen ile bilinen 
aynı şey olur. Bilen Brahman’: bilmez, 
Brahman olur. Kendisi ile kendisi olma- 
yanlar arasındaki bütün farkları aşar; za- 
man ile istemeden kurtulur. Bu da iç hu- 
zurtu sağlar. Brahman'ın bilgisine erişil- 
diğinde &armanın biriktirilmesi sona erer, 
yalnızca varlık sürecindeki karma etkili 
olur, Bunlar bittiğinde Brahman'la bir o- 
lunun brahmana jivanmukta (yaşarken öz- 
gür olan; #oksaya erişen) olunur. 

Moksaya erişmenin, brahmana jivanmuk- 
ta olmanın aracı ise meditasyondur. Me- 
ditasyon da ölüme dek sürdürülmelidir. 
Ayrıca bkz. Vedanta; Vedalar; Upani- 
şadlar. 


Baden Okulu (İng. Baden Schook Fr. É- 
colk de Baden, Alm. Badische Schul) bkz. 
Heidelberg Okulu, 


bağdaşırcılık (İng. wmparibilism, Fr. iom- 
Datibiksme, Alm. kompatibiğsmus) Neden- 
sellik yasalarına, belirlenmişliğe tabi ol- 
salar da insanlar pratikte özgür istence 
sahiptirler ve eylemlerinden ahlâken so- 
rumludurlar yollu ahlâk felsefesi görüşü. 
Belirlenimci bir dünyada özgür eylemin 


bağdaşmazcılık 


olamayacağını öne süren bağdaşmazcıla- 
ra karşı özgürlüğün nedensel belirlenim- 
cilikle bağdaşabileceğini savunan bağda- 
şırcılar, özgürlüğün karşısavının neden- 
sel belirlenimcilik değil zorlama ya da 
baskı olduğunu savunurlar. Bağdaşırcılığı 
savunanlar arasında bir yanda özgürlüğü 
özerklikle özdeşleştiren Stoacılar ve Spi- 
noza gibi usçu felsefeciler yer alırken, 
diğer yanda kendiliğindenlik özgürlüğü- 
nü savunan Hobbes, Locke ve Hume 
gibi deneyci felsefeciler bulunur. Belir- 
lenmişlik düşüncesi ya da tasarımı altın- 
da da özgürlüğün olanaklı olduğunu dü- 
şünen bağdaşırcılar kimileyin “ılımlı be- 
lirlenimciler” diye de adlandırılır. Karşıtı 
için bkz. bağdaşmazcılık. Ayrıca bkz. 
belirlenimcilik. 


bağdaşmazcılık (İng. incompatibilism, Fr. 
incompatibilisme, Alm. inkompatibilismus) Be- 
lirlenimci bir dünyada özgür eylemin söz 
konusu olamayacağı, nedensellik yasala- 
anın özgürlüğü engelleyeceği yollu ahlâk 
felsefesi görüşü. Bağdaşmazcı felsefeci- 
ler her şeyin belirlenmiş olup olmadığı 
konusunda kendi aralarında ikiye ayrılır- 
lar: Katı belirlenimciliği savunan d'Hol- 
bach gibi XVIII yüzyıl felsefecileri ile 
kimi çağdaş davranışçılar, yapıp etmele- 
rimiz çevresel ve kalıtımsal etkenler tara- 
fından belirlendiğinden özgürlüğün bir 
yanılgı olduğunu savunurlar. Katı belir- 
lenimcilerin bazıları daha da ileri giderek 
insan için özgürlük söz konusu olmadı- 
gından ahlâki sorumluluğun da varolma- 
dığını ileri sürerler. Bunların karşı ucun- 
da yer alan metafizik özgürlükçülerse in- 
sanların özgür ve ahlâki açıdan sorumlu 
varlıklar olduklarını; her şeyden önce geç- 
mişin geleceği tek ve değişmez bir bi- 
çimde belirlemesinin söz konusu olma- 
dığını savunarak belirlenmişçiliğe karşı çı- 
karlar. Zamana ilişkin bu savlarının ka- 
nıtlanması doğrultusunda fizikteki son ge- 
lişmeleri de arkasına alan ılımlı bağdaş- 
mazcılığın yandaşları, sorumluluğu yük- 
lenilen seçimleri daha önceki koşullar ta- 
rafından belirlenmemiş seçimler olarak 


bağıntı yüklemi 


betimler; buna katşı seçimlerin gelişigü- 
zel belirlendiği ve kişinin kendisine a 
olmadığı iddiasını çürütmek için de eyle- 
yenin usu dahil olmak üzere çeşitli et- 
kenlerin olasılıkları sırırladığını ve seçim- 
leri zorunlu kılmaksızın etkilediğini iddia 
ederler. Karşıtı için bkz. bağdaşırcılık. 
Ayrıca bkz. belirlenimcilik. 


bağıntı yüklemi (İng. relation predicate; 
Fr. prédicat relatonnel, Alm. relafionsprae- 
dikal) bkz. yüklemler mantığı. 


Baha Tevfik (1881, İzmir-1914, İstan- 
bul) Materyalizmi felsefi ateizme varacak 
ölçüde savunan Il. Meşrutiyet dönemi 
Osmanlı felsefecisi. 

İlk ve orta öğrenimini İzmir'de yap- 
tıktan sonra İstanbul'da Mülkiye Mek- 
tebi'ni bitirdi (1907). Gazete ve dergi ya- 
zarlığına II. Meşrutiyet'in ilanından önce 
İzmir'de başlayan Baha Tevfik, 31 Mart 
Olayı'ndan sonra İstanbul'a gelerek daha 
çok felsefe merkezli olmak üzere olduk- 
ça yoğun bir yayın faaliyetine girişti. Ay- 
nı zamanda Rehber-i İttihâd-i Osmani 
Mektebi'nde ölümüne kadar felsefe öğ- 
retmenliği yaptı. Kendisinden önce Beşir 
Fuat'ın yolunu açtığı pozitivist-materya- 
list düşünce, 11. Meşrutiyet'te Baha Tev- 
fik ile yeni bir açılım kazanarak daha da 
netleşir. Öyle ki, Beşir Fuat'ta pozitivist 
ve materyalist öğelerin tüm baskınlığına 
rağmen din karşıtı düşünce — en azından 
İslâm dini bağlamında- açıkça ortaya çık- 
mazken, Baha Tevfik'in materyalizmi 
bütünüyle felsefi bir ateizme varacak öl- 
çüde keskindir. Baha Tevfik'in felsefeye 
olan ilgisi ve faaliyetleri Beşir Fuat'a göre 
daha doğrudandır. 1910'da kurduğu “Te- 
ceddüd-i İlmi ve Felsefi Kütüphânesi” 
Türkiye'de felsefi düşünceyi uyandırma 
amacıyla doğrudan felsefe eserleri yayın- 
layan ilk yayınevi olduğu gibi, yayınladığı 
Felsefe Mewnsuası (1913) da ilk felsefe der- 
gilerindendir. 1910 yılında kurulan Os- 
manlı Sosyalist Fırkası'nın kurucuların- 
dan biri olan Baha Tevfik bu partinin 
yayın organı olan İştirak dergisinde ve 
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Karagöz, Eşref, Şehbâl, Tenkit, Serbest gibi 
gazete ve dergilerde yazılar yazmış; Hdk, 
Düşünüyorum, Piyano, Felsefe Mecmuası, Ze- 
kå, Yirminci Asırda Zekâ, Yine O, e-Mâ- 
lum, Çocuk Duygusu gibi çok sayıda dergi 
çıkarmıştır. 

Baha Tevfik'in felsefeye olan ilgisi, 
oldukça erken dönemde, İzmir İdâdisi? 
nde okuduğu yıllarda başlar. Bu dönem- 
de yazdığı fakat yayımlamadığı Biraz Fel- 
sefe eserinin adı bile onun felsefeye olan 
ilgisini açıkça göstermektedir. Bu eserin- 
de yer yer materyalist fikirler ileri süren 
Baha Tevfik'in felsefeye ve materyalizme 
olan eğilimi yükseköğrenimini yaptığı 
Mülkiye Mektebi'nde daha da güçlenmiş 
olmalıdır. Kendisinden önce bazı Os- 
manlı aydınlarında başlayan ve Beşir Fu- 
atta önemli bir ivme kazanan dinin ye- 
rine bilimi geçirme şeklindeki zihniyet 
değişimi, Baha Tevtik'te doğrudan felse- 
fenin dinin yerine geçirilmesi çabası bi- 
çiminde yeni bir boyut kazandı. Felsefe 
Mecmhası'nın kapağındaki “Din gayr-i ih- 
tiyâri bir felsefe, felsefe ihtiyâri bir din- 
dir? (“Din irade dışı bir felsefe, felsefe 
kasıtlı bir dindir”) ibaresi, bir taraftan 
Baha Tevfik'te ortaya çıkan bu yeni bo- 
yutu açıklarken, diğer taraftan da onun 
hem felsefe anlayışını hem de felsefeden 
beklediği işlevi ifade etmektedir. Baha 
"Tevfik, Felsefe Meomuası'nda Ali Kemâl'in 
İlmi Ahlâk adlı eserini eleştirirken gele- 
neğc karşı çıkar ve İslâm hikmetinin üs- 
tünlüğü görüşünü reddederek bunun yc- 
rine, İslâm düşüncesi felsefe adına kayda 
değer bir şey ortaya koyamadığından, 
dikkaderi Batı felsefesine çevirmenin ge- 
reğini vurgular. Onun bu görüşleri, as- 
lında felsefeyi XIX. yüzyıl Batı biliminde 
meydana gelen gelişmelere dayanan ev- 
rimci materyalist yaklaşımla sınırlandır- 
ma anlayışından kaynaklanmaktadır. Dü- 
şünceyi dahi beynin maddesel bir işlevi 
olarak kabul eden biyolojik materyaliz- 
min ileri sürdüğü çerçevede psikolojiye 
dayanan ve metafiziği tamamen dışlayan 
bir bilimsel felsefe anlayışıyla, yalnız İs- 
lâm felsefesini değil Batı felsefesini de, 
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hatta “laf felsefesi” olarak nitelendirdiği 
Descartes, Leibniz ve Spinoza felsefele- 
rini de eleştirir. 

Ludwig Büchner'in 1855'te yayınla- 
nan ve 1904 yılına kadar birçok baskı ya- 
parak bütün dünyayı etkileyen Kraft und 
Stoff adlı eserinin tamamını ilk kez olarak 
Ahmet Nebil ile birlikte Madde ve Kuvvet 
adıyla üç cilt halinde Türkçe'ye çevirip 
yayınlayan Baha Tevfik, fikirlerinde Büc- 
hner'in biyolojik materyalizminin etki- 
sinde kalmış; hatta yapılan eleştiriler kar- 
şısında “Madde ve Kuvvef'te çağdaş bilim- 
lerle uyuşmayan hiçbir nokta yoktur” di- 
yerek Büchner'i sonuna kadar savun- 
muştur, 

Eserlerindeki. ve yazılarındaki temel 
görüşlerinde Büchner ve Emest Haec- 
kel'in etkisinde kalarak biyolojik mater- 
yalizmi Beşir Fuat'a göre daha programlı 
ve şuurlu bir şekilde Türkiye'ye getiren 
Baha Tevfik, tam anlamıyla bir metafizik 
karşıtıdır. Öyle ki Fekefe Mecmuası'nda ya- 
yınladığı “Felsefe-i Hâzıra: Kant” başlık- 
lı dizi yazısında, nesnenin yerine insan 
aklını merkeze alan devrimi yapmakla 
Kopemik’e benzetilen Kant'ın önemini 
çağdaş felsefe açısından vurgularken, ak- 
lin kategorileri halinde doğuştan gelen 
fikirleri kabul ettiği ve ahlâk üzerine bir 
'Tancı fikri kurmak istediği için Kant fel- 
sefesini bilime dayanmaması açısından 
metafizik bularak eleştirir. Onun Kant'a 
getirdiği bu eleştirilerinde Nietzsche'nin 
etkisi büyüktür. Yemi Ahlik'ta gelenek 
sel/dinsel ahlâk anlayışını eleştirerek bu 
anlayışın iflas ettiğini, XX. yüzyılda ahlâ- 
kın insanların davranışlarının kaynağı o- 
lan fikir, hassasiyet, âdet, içgüdü gibi psi- 
şik olayların iyi kullanılmasına dayanan 
“insani” ahlâk olması gerektiğini savu- 
nur. Felsefe-i Ferd adlı eserinde ise insan- 
lığın en son anarşizme vatacağılı ve an- 
cak anarşizmde bireyin özgür olacağını 
ileri sürer. Nietzsche'den derinden etki- 
lenmiş olan Baha Tevfik, bu görüşleriyle 
Meşrutiyet'in getirdiği özgürlük ortamın- 
da anarşist nitelikteki immoralizmin (tö- 
retanımazcılık) temsilciliğini yapmıştır. 


Baha Tevfik 


Baha Tevtik'in felsefi düşünceyi ve 
dolayısıyla biyolojik materyalizmi yay- 
mak amacıyla giriştiği faaliyetlerden biri 
de Febefe Mecmuas'na ek olarak verdiği 
“Mektep Dersleri” formalarıdır. Bu for- 
malarda halka ve özellikle ortaöğretim 
öğrencilerine felsefeyi tanıtıcı bilgiler ve- 
tir. Muhtasar Felsefe adıyla yayınlanan ese- 
ri de pedagojik amaçlı bir ders kitabı ni- 
teliğindedir. O aynı zamanda ülkemizin 
ilk lise felsefe öğretmenlerindendir ve bu 
faaliyetlerinin II. Meşrutiyet döneminde 
felsefe derslerinin lise ders müfredatına 
girmesinde etkisi büyüktür. O dönemde 
Baha Tevfik'in hummalı şekilde giriştiği 
felsefeyi tanıtma ve felsefi düşünceyi 
toplumda ve aydınlar arasında yaygınlaş- 
tırma amacına yönelik ilgi çekici faali- 
yetlerinden birisi de Felsefe Mecmnası'nda 
“Felsefe Kâmüsu” adıyla Türkçe'de ilk 
defa bir felsefe sözlüğü hazırlamasıdır. 

Baha Tevfik, kısa fakat oldukça ve- 
rimli hayatı boyunca —belli ve sınırlı bir 
anlayışla da olsa— felsefenin Türkiye'de 
tanınmasına ve yaygınlaşmasına yönelik 
önemli hizmetlerde bulunmuştur. Onun 
materyalizm gibi dönemine göre çetin 
bir doktrini çekinmeden savunması ve 
bu çerçevede gösterdiği cesur gitişimler 
felsefe açısından Türk düşünce tarihinde 
önemli bir kilometre taşıdır. Ne vat ki 
felsefenin XIX. yüzyılda Avrupa'da geli- 
şen tek bir akımla sınırlandırılıp Batı'da 
aynı yüzyılın sonlarında ortaya çıkan rna- 
teryalizm karşıtı görüşlere ya şuurlu ola- 
rak ya da eksik bilgiden dolayı karşı o- 
lunması yönünden materyalizmin Türki- 
ye'ye bu şekilde gelişini Hilmi Ziya Ür- 
ken “mevsimsiz” bulur. 

Eserleri: Biraz Felsefe (yayınlanma- 
mış, ty), Franaga İştikak LAgatı (2 cik, 
1323-1325/1907-1909), Tedkikåt: Terá- 
dm-i Abvål (1325/1909), Hassasiyet Bahsi 
ve Yeni Ahlâk (1910), Teæddüt-i İlmi ve 
Edebi (ty), Mebadi-i Felsefe Psikoloji: İlm-i 
Ahvâli Ruh (t.y.), Nietzsche: Hayatı ve Fel- 
sefesi (t.y.), Karagöz Salnâmesi (1913), Fel- 
sefe-i Edebiyat ve Şair Cels (1330/1914), 
Muhtasar Felsefe (1331/1915), Febefe-i Ferd 


Bahâllik 


(1332/1916). Çevirileri: Ba” ä Ba'k”- 
Mev (Tolstoy? dan, 1325/1909), Vahdet-i 
Meveud: Bir Tabiat Âliminin Dini (Emest 
Hacckel'den, 1911), Madde se Kuvvet 
(Ludwig Büchner'den, 3 cilt, t.y), Femi- 
nizm: Âlemi Nisân (O. Lacguare'den, 
t.y.), Tarih-i Felsefe (Alfred Fouaillde' den, 
t.y.) Mantık (Robier'den, t.y.). 


Bahâilik İslâmiyet'ten ayrılıp yeni bir 
din haline gelen Babiliğin bir kolu olarak 
ortaya çıkan Bahâilik gerçek adı Mirza 
Hüseyin Ali El-Mâzenderâni olan Bahi- 
ullah (“Allah'ın Nuru”) tarafından ku- 
rulmuştur. Babiliğin kurucusu Bab Mirza 
Ali Muhammed'in öğrencisi olan Mirza 
Hüseyin Ali'nin çeşitli konularda yazdığı 
yüzün üstünde yapıtı bulunmaktadır. Ba- 
biliğin İran'da bozguna uğramasından 
sonra Bağdat'ta tarikatı yeniden yapılan- 
dırmaya çalışarak Bahâiliği bütün dinle- 
rin birliğini ve insanların evrensel kar- 
deşliğini savunan yaygın bir din yapmak 
isteyen Mirza Hüseyin Ali, Bab'ın geli- 
şini bildirdiği Tanrı'nın kendisinde zuhur 
edeceği kutsal ruh (Men Yuzhirubullab) 
olduğu savındadır. Bab Mirza Ali Mu- 
hammed'i Bahâullah'ın müjdecisi sayan 
Bahâiler için üçüncü önemli kişi ise Ba- 
hâullah'ın en büyük oğlu, onun öğtetile- 
rinin eksiksiz uygulayıcısı ve yanılmaz yo- 
rumcusu Abdülbahâ'dır. İbadetten çok 
toplumsal ahlâk üzerine kurulmuş bir 
din olan Bahâiliğin temel ilkesi iyilik ve 
iyiliği isteme olmuştur. Bunun yanı sıra 
azla yetinmeyi bilmek, barışçıl olmak 
önemli ilkelerindendir. Enson amaç ise 
dünya barışıdır. Bu amaca ulaşmak için 
Bahâiler kendilerine özgü bir yerel ör- 
gütlenme modeli ve evrensel bir karar 
alma düzeneği kurmuşlardır. Bahâiliğin 
Tanrı tasarımı onları önceleyen Babii- 
inkiyle koşuttur. Tanrı bilinemez ve in- 
sanın anlama yetisinin ötesindedir. Ne 
var ki her varlık ona gereksinir ve dün- 
yada onun cisimleşmiş görünümleri var- 
dır. Nebiler ve resüller bunlardandır. Bu 
ve buna benzer kabulleriyle Bahâilerin 
tümtanrıcılığa yaklaştığı söylenebilir. Ay- 
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nca bkz. Babilik. 


Ba(k)htin, Mikhail Mikhailoviç (1895- 
1975) Yazın, dil, etik, yazarlık kurumu, 
karnaval, zaman gibi çok değişik izlekler 
üstüne yazıya aldığı düşünceleri yanında, 
geliştirdiği kültür eleştirisi yaklaşımıyla 
da toplum bilimlerinin hemen bütün a- 
lanlarında eleştiri etkinliğine yönelik yer- 
leşik bakışın bütün bir çehresini değişti- 
ren Rus felsefeci, yazın kuramcısı, top- 
lum ve kültür eleştiricisi. Bakhtin, bir 
yanda Dostoyevski'nin yapıtları üzerin- 
den giderek geliştirdiği özgün roman ku- 
ramıyla, öbür yanda kendi adıyla birlikte 
anılan “söyleşim (diyalog) tasarımı”yla 
günümüz çağdaş felsefesine damgasını 
vurmuştur. Söz konusu tasarımı en iyi 
biçimde anlamanın yolu hiç kuşkusuz 
Bakhtin'in kendi yazılarına başvurmak- 
tan geçmektedir. Bu bağlamda söz ko- 
nusu yazılar arasında dilsel, toplumsal ve 
ruhsal yaşam deneyimleri üstünde kesin 
çizgilerle belirleyici olduğu düşünülen 
birtakım kültür pratikleri üstüne yazılmış 
olanların kilit değerde bir önemi bulun- 
maktadır. Bakhtin Petrograd Üniversite- 
si'nde “klasikler” ile “filoloji” (betikbi- 
lim) eğitimi almıştır. Bu bağlamda özel- 
likle “karanlık” ilkçağ yazarlarına yönelik 
olağanüstü bilgi donanımı yapıtlarında 
açıklıkla görülmektedir. Nitekim yaşamı- 
nın çok büyük bir bölümünde yazınsal 
bakımdan sürekli karanlık kuytulara kaç- 
mayı kendisine düşünsel bir ilke edin- 
miştir. Başlarda Yen; Kantıkk'a büyük il- 
gi duyan Bakhtin, ilerleyen yıllarla bir- 
likte dönemin Marxçı olmayan en etkili 
eleştiri okulu Rxs Bigmaliği ile tanışarak, 
bu okulun düşüncelerinden pek çok şey 
öğrenmiştir. Ama bununla birlikte baş- 
tan sona dilbilim yönelimli olan bu oku- 
lun, yaşamın olumsallığı ile bireyin ön- 
ceden kestirilemezliği karşısında birta- 
kım yasalara ulaşmak adına bilimci yol- 
dan yürümeye yönelik temel savunusunu 
bütünüyle yadsımıştır. Bu dönemde etik, 
yazarlık, ben'in ötekilerle ilişkisi üstüne 
kapsamlı bir çalışmayı tamamlayan Bak- 
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htin, ayrıca en önemli yapıtları arasında 
gösterilen, tartışmasız bir “klasik” olarak 
nitelenen Dostoyevski üzerine yazdığı 
Dostoyevski'nin Poetikass'nın Sorunları'nı (P- 
roblemi tvorçestva Dostoyevskoğo, 1929) 
yayımlamıştır. Aynı yıl hem burjuva geç- 
mişi hem de din ile Marxçı olmayan 
yaklaşımlara duyduğu yakın ilgi nedeniy- 
le, Sovyetler Birliği'nde komünist rejimin 
kuşkulu kişiler listesinin öteden beri en 
başlarında yer aldığı için tutuklanmıştır. 
Ağır yaşam koşulları altında çalışma kam- 
pinda tutuklu kalmasının ölümüne yol a- 
çacağı endişesiyle, cezası son anda altı 
yıllığına Kazakistan'a sürgüne yollanarak 
hafifletilmiştir. Sürgün yılları boyunca, 
bir yandan kendisiyle hiç ilgisi olmadığı 
halde yaşamını sürdürebilmek için bir 
çiftlikte ürün toplama işinden bir kitap- 
çıda muhasebecilik yapmaya dek çok de- 
gişik işlerde çalışırken, öbür yandan an- 
cak 1975 yılında yayımlanabilen dil ile 
roman üzerine düşüncelerini kağıda dök- 
tüğü klasik denemelerini (Yazım ve Estetik 
Sorunları, Voptosı literatur i estetiki) yaz- 
mıştır. Bu dönemde aynca toplumsal 
normların dizgeli parodi (gülünçleme) 
yoluyla tersyüz edilmesi olarak betimle- 
diği “Şenlik/Karnaval” üstüne çalıştığı 
gibi, “Rabelais” başlıklı (François Rabelais 
ve Rönesans Döneminde Halk Kültürü, Yv- 
orçestva Fransua Rable i narodnaya kul- 
tura srednevekovya Rönesansa, 1941) 
Batı'da ilk ve en çok bilinen çalışmasının 
taslağını da çıkarmışur. Bu ikinci çalış- 
ması daha sonra doktora tezi olarak ka- 
bul edilmesine karşın, “Rabelais”nin ba- 
sımı 1965 yılına gelinene dek olanaklı ol- 
mamıştır, 1936 yılında Mordovya Devlet 
Öğretmen Okulu'nda profesör olarak 
göreve başlayan Bakhtin, henüz aradan 
uzun bir süre geçmemişken kitlesel top- 
lum olaylarının yoğunlaştığı bu dönemde 
ortalıkta çok görünmek istemeyişine 
bağlı olarak görevinden istifa etmiştir. II. 
Dünya Savaşı sonrasında 1950 yılında 
yeniden profesör olarak görev alan Bak- 
htin, dönemin Moskovası'ndaki aydınlar 
arasında özellikle Dostoyevski üstüne 
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yaptığı çalışmasıyla büyük bir esin kay- 
nağı olmuştur. Bu noktada ilgi çekici o- 
lan, Voloşinov, Medvedev ve daha pek 
çok düşünürün tersine Bakhtin'in, yaşa- 
dığı sürgün yılları boyunca düşünsel or- 
tamdan uzak kalmasına, ayrıca da ço- 
Şunlukla yalıtık bir yaşam biçimini be- 
nimsemiş olmasına karşın Rus düşünsel 
yaşamında unutulmadan kalmayı başaran 
ender düşünürlerden biri olmasıdır. Ya- 
şamının son dönemlerinde dinsel ya da 
tanrısal çağrışımlar olmaksızın kimileyin 
yeryüzünün azizi olarak göklere çıkarılan 
Bakhtin, söyleşim (diyalog) tasarımı doğ- 
rultusunda kültürün temel sorunları üze- 
rine denemeler yazmayı sürdürmüştür. 
Bakhtin, yazın türlerini en genel an- 
lamda yaşanan belli bir deneyimin du- 
yumunun somut dışavurumlaının dile 
getirildiği örtük dünya görüşleri olarak 
görmektedir. Özellikle felsefe sözdağı- 
andan devşirdikleri birtakım kavram, iz- 
lek ya da sorunlar çevresinde dolanarak 
örülmüş anlatılar ortaya koyan romancı- 
lara şiddetle karşı çıkan Bakhtin, tarihte 
bilinen en büyük yazınsal ya da düşünsel 
buluşların öncelikle roman yazarlarınca 
yapıldığını, ancak bunların daha sonraları 
çoğunlukla da gerçek özlerinden çok 
şeyler yitirerek soyut felsefe diliyle yeni- 
den dillendirilerek “kayıtlara geçtiğini” 
ileri sürmektedir. Sözgelimi tam bu bağ- 
lamda Bakhtin, XIX. yüzyılın büyük ro- 
mancılarının daha filozoflar konunun a- 
yırdına varıp üstüne düşünmeye koyul- 
mazdan çok daha önceleri “modern ta- 
rihsicilik tasatımı”nı keşfetmiş oldukla- 
nun altını çizmektedir. Bakhtin bu bağ- 
lamda felsefe ile yazın arasındaki ilişki 
üstüne önemli gördüğü bir noktaya dik- 
kat çekerek, filozofların öteden beri can- 
la başla peşinde oldukları bilgeliğin an- 
cak yazın yapıtlarının hem biçimlerinin 
hem de içeriklerinin derinlemesine araş- 
tırılmasıyla edinilebilir olduğunu savun- 
maktadır. Ne vat ki Bakhtin tıpkı yaşam- 
da olduğu gibi yazında içerimlenen bil- 
geliğin de dizgeli bir bütünlüğe kavuştu- 
rulmasının olanaklı olmadığını, ancak belli 
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ölçülerde “yaklaşık” yönelimlerin kav- 
ramsallaştırılabilir olduğunu dile getir- 
mektedir. Bakhtin'in anlayışına göre, söz 
konusu sınırlı kavramsallaştırım felsefe- 
den çok yazın eleştirisinin başlıca öde- 
vidir. 

Bakhtn'in değişik roman türleri ara- 
sında en çok tuttuğu roman türü “ger- 
çekçi roman”dır. Romanların her du- 
rumda Batı düşüncesinin dil duyumu- 
nun, ruhbilimsel kaynaklarının, zaman 
tasarımının, bundan da önemlisi etik yö- 
nelim ve bağlanımlarının en iyi görüle- 
ceği yerler olduğunu düşünen Bakhtin, 
nasıl ki şiir ile dramaya yaklaşırken uy- 
gun kavramlar kullanarak klasik şürin 
gerçek değeri ölçülemiyorsa, aynı biçim- 
de romanlara da birtakım romana özgü 
değer kalıplarıyla yaklaşarak değer biç- 
meye çalışmanın son derece boş bir çaba 
olduğunu belirterek, açıkça genelde çağ- 
daş yazın çalışmaları, daha özeldeyse ro- 
man çözümlemeleri üstünde çığır açıcı 
bir kırılma meydana getirmiştir. Bakhtin 
bu düşüncesi doğrultusunda özellikle 
“düş gücünden yoksun kavrayış” diye 
adlandırdığı kavrama biçiminin özü üs- 
tüne yoğunlaşarak, Bakhtin yorumcula- 
rının “düş gücünden yoksun şiir” adını 
verdikleri seçenek olabilecek bir şiir an- 
layışı temellendirmiştir. Bu yeni şiir anla- 
yışı Bakhtin'in doğrudan yaşama nasıl 
baktığını yansıttığı gibi, başta dil olmak 
üzere pek çok konudaki yaklaşımı üstü- 
ne son derece belirleyici bir konumdadır. 
Düş gücünden yoksun olmaktalık ile 
Bakhtin, hergünkü dünyanın olağan, bil- 
dik, şaşırtıcı olmayan olaylarıyla belli bir 
dizgeselliğe konu olmaksızın yaşayan in- 
sanın deneyimlerinin gündelik düzenini 
anlamaktadır. Bu anlamda Bakhtin için 
kültürde düzenin öyceden görülerek ku- 
rulması hiçbir durumda olanaklı olmâdı- 
gından kültür düzeni hep gerçekleştiril- 
mesi gereken bir ödev olarak önümüzde 
durmak zorundadır. Aynı biçimde her- 
günkü yaşamın olumsallıklarınca kesinti- 
ye uğratılan yapıtın enson anlamda ta- 
mamlanıp bitirilmesine yönelik düşün 
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düş kıtıklığından başka bir yere çıkması 
söz konusu değildir. Bakhtin'e göre, ger- 
çekçi romanlar hiçbir başka düşünce bi- 
çiminin dile getiremeyeceği bir yetkin- 
likte yaşamın sıradan anlamını yakalaya- 
rak ortaya koydukları için en büyük ya- 
zın yapıtlarıdır. 

Bir yanda olumsallığa öbür yanda öz- 
gürlüğe duyduğu sarsılmaz inançla Baklı- 
tin, genelde kültürel varlıkları, özeldeyse 
bireyi “sona erdirilemez” olarak görmek- 
tedir. Bu açıdan bakıldığında, her insanın 
yaşamın herhangi bir anında kendisin- 
den hiç beklenmeyecek şaşırtıcı eylem ve 
davranışlarda bulunabilecek olması, in- 
sanın hiçbir durumda bütünüyle kavra- 
nabilir bir dizgeye indirgenip o dizgenin 
içine sıkışurılıp kapatılamayacağının en 
belirgin kanıtıdır. Bu düşünce bağlamın- 
da özellikle Dostoyevski'nin romanları- 
nın içerimlerini açımlayan Bakhtin, yap- 
tığı derin çözümlemelerden hareketle in- 
san olmanın en temel niteliğinin “kendi- 
sine yönelik sona erdirme çabalarını bo- 
şa çıkarma yetisi” olduğunu ileri sürmek- 
tedir. İnsan canlı olduğu sürece henüz 
sona ermemiş, henüz en son sözünü et- 
memiş olduğuna yönelik bir farkındalıkla 
yaşamaktadır. Bakhtin, etik bakımdan 
bir insana yapılabilecek en büyük kötü- 
lüğün, ona vakti gelince soya erdiği için 
tüketilip bir kenara bırakılan ikinci el bir 
insanmış gibi davranmak olduğunu söy- 
lemektedir. Öte yanda ruhbilimsel ba- 
kımdan ise hiçbir insanın ilkece kendi- 
siyle örtüşmesinin olanaklı olmadığını di- 
le getiren Bakhtin, felsefenin ünlü “öz- 
deşlik ilkesi”nin hiçbir durumda hiçbir 
insan tekine uygulanamayacak denli an- 
lamsız olduğunu savunmaktadır. Tam 
tersine, gerek insan olmanın gerekse ya- 
şamın gerçek anlamının insan ile kendisi 
arasındaki örtüştürülemezlikte yattığını i- 
leri süren Bakhtin, bu temel gerçeğin dı- 
şında bir insan tasarlamanın istencinden 
bağımsız olarak o insanı belli sınırlar i- 
çinde tanımlayarak, öndeyileyerek, belli 
bir yere yerleştirerek bir madde yerine 
koymak anlamına geleceğinin altını özel- 
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likle çizmektedir. Bu düşünceler ışığında 
Bakhtin, bütün belirlenimci felsefelere, 
şeylerin karmakarışıklığı ile zamanın her 
şeye gebe oluşunu göz ardı eden bütün 
kültür kuramlarına, özellikle Marxçılık, 
Göstergebilim, Mantıkçı Olguculuk gibi 
Batı kaynaklı düşünce okullarına bütü- 
nüyle karşı çıkmaktadır. Nitekim bu nok- 
tada Bakhtin yine Dostoyevski'nin ro- 
manlarından aldığı esinle sözünü sakın- 
mamıştır “...henüz dünyada belli bir 
son bildiren hiçbir şey olmadığı gibi, 
dünyanın enson sözü de dünya üzerine 
enson söz de henüz söylenmiş değildir; 
dünya açık uçlu, bütünüyle de özgürdür, 
herşey hâlâ gelecekte yatıyor, hep de ge- 
lecekte yatacak.” 

Bakhtin, 1934-35 yıllarında yazdığı 
“Romanda Söylem” (“Slovo v romane”) 
ile 1952-53 yıllarında yazdığı “Konuşma 
Türlerinin Sorunları” (“Problemy reche- 
vykh zhanrov”) başlıklı yazıları başta ol- 
mak üzere değişik dönemlerde yazdığı 
irili ufaklı pek çok yazısında, Saussure'ün 
dilbilim kuramları ile ondan yola çıkarak 
temellendirilmiş biçimcilik, yapısalcılık, 
göstergebilim gibi anlayışlara karşı yeni 
bir seçenek önermektedir. Bunun yanın- 
da, kağıt üzerinde ardılı Voloşinov'un 
gözükmekle birlikte birçokları tarafından 
Bakhtin'e atfedilen (ki bu hâlâ tartışmalı 
bir konudur) 1929 tarihini taşıyan Marx- 
alk ile Di! Felsefesi (Marxizm i filosofiya 
jazyka) başlıklı yapıt, çoğunluk Chom- 
skyci dil felsefesi geleneğine son derece 
önemli bir katkı olarak değerlendiril- 
mektedir. Bakhtin'in dil anlayışının kal- 
kış noktasını, dilin en temel birimi olarak 
gördüğü “söyleme” /“sözce” (utterance) 
konusu oluşturmaktadır. Buna göre, di- 
lin gerçek işleyişinin anlaşılmasının ne 
sözcüklere ne de tümcelere odaklanarak 
başarılamayacağını ileri süren Bakhtin, 
tümcelerin ya da sözcüklerin her durum- 
da yinelenebilir olduklarını, buna karşı 
“söyleme”lerinse ancak belli bir bağlam 
içinde meydana geldiklerini savunmak- 
tadır. Bundan daha da önemlisi “söyle- 
me”lerin söyleşime dayalı (diyalojik) bir 
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etkileşimin değişmez parçası olarak dile 
getitildiklerini, bir anlamda hem konuş- 
macıya hem de dinleyiciye ait olduklarını 
bildirmektedir. Bir başka açıdan söyle- 
necek olursa, “söyleme”ler yalnızca ken- 
dilerine karşılık verilen dilsel öğeler ol- 
mayıp aynı zamanda bir karşılık verme 
beklentisini de oluşturmaktadırlar. Bakh- 
tin söylediklerinin en yalın örneğini, kar- 
şılığın söylemeyi izlediği telgrafla yapılan 
iletişim modelinde bulmaktadır. Bakhtin’ 
in kuramı yazın eleştiricilerince “oku- 
yucu alımlama kuramı” diye adlandırıl- 
maktadır. Bakhtin kilit değerde bir öne- 
mi bulunan “söyleşim” (diyalog) terimini 
üç ayrı anlamda kullanmaktadır: (i) bir 
doğruluğa ilişkin bir dünya görüşü ya da 
doğruluk duyumu olarak; (i) özel bir dil 
kullanımı olarak; (ii) dilin kendisini ta- 
nımlayan tanımlayıcı bir nitelik olarak. 
Dilin tanımlayıcı bir niteliği olarak alın- 
dığında terim, bütün “söyleme”lerin söy- 
leşimli (diyalojik) bir nitelik taşıdıklarını 
göstermektedir. Bir başka deyişle bu, bü- 
tün “söyleme”lerin seslendikleriyle oluş- 
turuldukları anlamına gelmektedir. Söyle- 
melerin “seslenilmişlik” niteliği üstüne 
kuruluyor olmalarına yönelik Bakhtin'in 
bu saptamasına karşı, söyleşim ilişkileri, 
en azından Saussurecü dilbilim açısından 
bakıldığında, üstdilsel bir nitelik sergile- 
mektedir, : 

Öte yanda Bakhtin, yazılarının önem- 
li bir bölümünde etiği ben'in görüngübi- 
limine yönelik çok daha geniş bir bağ- 
lama yerleştirerek düşünmektedir. Bakh- 
tin'in görüngübilimsel uslamlamaları te- 
melde usçu felsefenin soyutlamaları ile 
önü alınamaz bir hızla yükselen çağdaş 
olguculuk akımının son derece sorunlu 
bulduğu insan tasarımını hedef almakta- 
dır. Bu bağlamda Bakhtin'in eleştirel dü- 
şüncelerinin kavramsal yapısı, bir yanda 
“Marburg Okulu”nun önde gelen düşü- 
nürleri Herman Cohen, Paul Natotp ve 
Nicolai Hartmann'ın düşüncelerine da- 
yanırken, öbür yanda ünlü Alman gö- 
rüngübilimcileri Max Scheler ile Hein- 
rich Rickert'in felsefi tutumları ile yön- 
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tembilgisel savunularından destek almak- 
tadır, Çoğu durumda Bakhtin'in bu iki 
düşünce çevresinden kendi düşüncesine 
neleri kattığının izini sürmek olanaklı 
olmasa da, en azından “Aydınlanma Es- 
tetiği” ile “Kantçılık” arasında temel bir 
bağlantı kurmaya yönelik bir felsefe tasa- 
nsı içinde bulunduğu kuşkuya yer bırak- 
mayacak bir açıklıkta söylenebilir, Kant, 
temelde estetik olanı “çıkargözetmezlik” 
le, yani temsilin kendisinden belli bir a- 
maç ya da belli bir yarar gözetilmemesi 
gerektiğiyle temellendirirken çok büyük 
ölçüde estetik yang üstüne yoğunlaşmak- 
tadır. Oysa Bakhtin Kant'ın estetik yar- 
gıya tanıdığı bu önceliğe karşı, özneler- 
arası ilişki kipinin özneler arasında karşı- 
lıklı kurulmasına olanak tanıyacağını dü- 
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gunlaşmayı savunmaktadır. Nitekim Ba- 
khtin'in bu temel tasarısını gerçekleştir- 
meye yönelik uğraşları kimileyin başka 
başka biçimler altında olsa da hemen 
bütün yapıtlarında açık bir biçimde gö- 
rülmektedir. 

Bakhtin, öteki insanları onların ken- 
dilerini görmedikleri bir gözle gördüğü- 
müz gerçeğinden yola çıkarak, kendi ba- 
şımızın arkasını ya da dalıp gittiğimizde 
kendi yüzümüzün nasıl bir ifadesi bu- 
lunduğunu da ötekilerin gördüğü gözle 
göremediğimizi belirtniektedir. Bakhtin, 
ben ile öteki arasındaki ilişki çerçevesin- 
de, kendi benimizi ötekilerden gördükle- 
rimizle, çoğunlukla da sanatsal yaratım- 
ları aratmayacak bir beceriyle oluşturdu- 

- gumuzu dile getirerek, benin ötekilerden 
alınmışlığına bağlı bu anlamını tinsel bir 
armağan olarak değerlendirmektedir. E- 
tik bakımdan ötekinin duyduğu acıları 
onunla bir duygudaşlık kurarak paylaş- 
manın yanlışlığına parmak basan Bakh- 
tin, böyle bir durumda etik bakımdan 
doğru olanın öteki içerde yaşarken ken- 
dimizi dışarda tutarak ötekinin benin- 
deki acılardan kurtulmasına olanak sağ- 
lamak olduğunu yazmaktadır. “Ben”in o- 
luşumu bağlamında Bakhtin'e göre ben 
ile dil arasında son derece yakın bir ilişki 
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söz konusudur. Nitekim dile yönelik gö- 
rüşlerinde Bakhtin, kişinin bir dil edindi- 
ğinde bir bilinç, bir yaşam görüşü, en 
önemlisi de bir “ben” edindiğini, dolayı- 
sıyla bütün öğeleriyle birlikte “ben'in ya- 
pımı”nın özünde dilsel bir doğa sergile- 
diğini ileri sürmektedir. Sanıldığının ter- 
sine ben duyumunun dile getirilmemiş 
değişik duygular, görüler, sezi ya da ön- 
sezilerle belirlenmediğini savunan Bakh- 
tn, kişinin kendini anlamasının ya da 
kendi benini tanımasının her durumda 
söyleşime dayalı bir dilsellikle gerçekleş- 
tirildiğini bildirmektedir. Buna göre dili 
bütünüyle söyleşimlerde gerçekleştirilen 
dilsel etkileşimlerle öğrenmekte, aynı tür- 
den söyleşimleri tek başınayken çoğun- 
lukla kısaltılmış biçimleriyle içimizde ya 
da kafamızda dillendirmekteyizdir. Bak- 
htin bu bağlamda yaşamımızda önemli 
bir yer tutan insanların kendi iç konuş- 
malarımızdaki söyleşimlerde sıklıkla ken- 
dilerine seslendiğimiz kişiler olduklarını 
belirterek, ben denilenin de son çözüm- 
lemede kendi içinde seslendiği kişilerle 
girdiği söyleşimlerin toplamından öte bir 
anlamı olmadığını ileti sürmektedir. Bak- 
htin'in dile yönelik anlayışının ruhbilim- 
sel bakımdan da önemli içerimleri bu- 
lunduğu açıktır. Nitekim bu noktada be- 
nin toplumsallaşması gereken bir şey ol- 
duğunu savunan Freud'a, birtakım yeni 
iç söyleşim türleri ve ilişkileri ortaya ata- 
rak karşı çıkan Bakhtin, benin zaten top- 
lumsal olduğunu çünkü özünde dilsel söy- 
leşimle yapılandığını ileri sürmektedir. 
Bakhtin, düzenin her zaman için ger- 
çekleştirilmesi gereken bir ödev olduğu 
gerçeğine bağlı olarak, kendi içinde bü- 
tünlüklü bir dilin birlikli düzeninin verili 
bir şey olmayıp özce kurulması gereken 
bir şey olduğunu savunmaktadır. Dil, 
tıpkı kültürün geride kalan bölümleri gi- 
bi, “merkezkaçlı güçler”in zorlamasıyla 
dizgesel olmayan çeşitli biçimlerde par- 
çalanıp darmadağın edilmektedir. Kül- 
tür, merkezkaççı güçlerin yol açığı bu 
ciddi sorunun üstesinden gelmek adına, 
hiç değilse belli ölçülerde dilin birliğini 
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ve bütünlüğünü koruyabilmek adına de- 
gişik sözlükler ile dilbilgisi kitapları yaz- 
ma yoluna gitmektedir. Bu anlamda Bak- 
htn'e göre hangi dil olursa olsun, ister 
Rusça ister Türkçe, bir dil önemli ölçü- 
lerde dilsel olmayan dildışı basınçların 
(toplumsal baskıların) bir uzantısıdır. Ne 
var ki birlikli ya da bütünlüklü dil ülküsü 
adına sözlükler ile dilbilgisi kitaplarında 
konulan dile karşı işlemeyi sürdüren baş- 
ka konuşma biçimleri de bulunmaktadır. 
Bakhtin, farklı konuşma biçimleriyle ko- 
nuşanların başlarından geçen aynı dene- 
yimleri farklı biçimlerde kavradıklarını 
belirterek, her mesleğin, her kuşağın, de- 
gişik yerel ya da etnik grupların kendile- 
rine özgü ağızları ile sözdağarları oldu- 
ğunu, birbirlerine bambaşka biçimlerde 
seslendiklerini, biçemleri ile vurgulama- 
larının birbirlerinden kesin çizgilerle ayrı 
olduğunu, dolayısıyla da her dil toplulu- 
Şunun kendince düşünüp dünyayı kendi 
diliyle gördüğünü dile getirmektedir. Ni- 
tekim bu anlamda dil her durumda tek 
bir dilden değil dillerden oluşmakta, Bak- 
htn'in deyişiyle bir beferglossia'dan (raz- 
norecie), yani ayrışık konuşma ve söyle- 
me dünyalarından meydana gelmektedir. 
Bir dilin içinde yer alan bütün bu bir- 
birinden değişik “diller”i tanımlamaya o- 
lanak tanıyacak tek bir ilke ya da daya- 
nak yoktur, çünkü bu dilleri birbirinden 
ayrı kılan, hep belli bir toplumsal etkinlik 
doğrultusunda sayısız biçimde dile geti- 
rilmeleri, farklı farklı deneyimlenen dün- 
yaların kavramsallaştırılmaları olmaları- 
dır. Bakhtin, bu açıdan bakıldığında bü- 
tün herkesin değişik yaşam çevrelerine 
girip çıktığından ötürü tek bir dilin $e- 
teroglossia'sına konu olduğunu, yani bir 
dilin içinde birden fazla dil bildiğini dü- 
şünmektedir. Bir başka deyişle, belli bir 
dil için geçerli olan belli bir deneyim ala- 
nına çoğunluk öteki dillerin deneyim tu- 
tumlarıyla yaklaşmamız kaçınılmaz oldu- 
Şundan, dillerin #eferoglossia'sının kendi 
aralarında söyleşime girmelerinden daha 
doğal bir şey yoktur. Bu durum insanın 


deneyim duyumunu değiştirdiği gibi, pek 
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çok insan tarafından aynı anda yeterince 
yinelenir olduğunda dilin de gelişme gös- 
termesine olanak tanımaktadır. Bakhtin 
bu düşünceleriyle, dili soyut ve dizgeli 
bir yapı sergileyen birtakım ilkeler ara- 
cılığıyla gelişen, her durumda soyut bir 
dizge olarak gören “Rus Biçimcileri”nin 
görüşlerinde dizgesel olmayan önemli ge- 
dikler açmıştır. Nitekim bu gediklerden 
en önemlisi, önde gelen iki Rus Biçim- 
cisi Roman Jakobson ile Yuri Tynianov” 
un ortaya attıkları, “bir dizgenin tarihi- 
nin kendisi de bir dizgedir” düşünce- 
sinde kendisini açığa vurmuştur. 
Bakhtin, hemen bütün yaşamı bo- 
yunca, başlarda “kuramcılık” (theoretismi) 
diye adlandırdığı, daha sonraysa dil üze- 
rine yaptığı çalışmaların ışığı altında dün- 
yanın temelde düzenli olduğu, deneyi- 
min de ilkece soyut terimlerle kavranabi- 
lir olduğu düşüncesi üstüne kurulu “tek- 
sözlülük” (#x040lagism) diye tanımladığı tu- 
tumla savaş içinde olmuştur. Bu bağlam- 
da en başından beri Bakhtin, kuramların 
ussal bilgi sunmak adına deneyimin bü- 
tün canlılığını boğazlayarak, tüm dene 
yimleri kansız cansız olay kayıtları haline 
getirdiklerini ileri sürmektedir. Sözgelimi 
usçuluk geleneğinin her durumda olayla- 
rın ya da olay örgülerinin temel yasalarla 
açıklanabilir olduğu yönündeki temel sa- 
vunusuna dikkat çeken Bakhtin, bu tür- 
den her yaklaşımın ister istemez olayla- 
nn “olay olmaktalıkları” üstüne odaklan- 
mak durumunda olduğundan, olayları an- 
cak anlık kesitler olarak canlandırabildi- 
gini, buna karşı olayların gelecekte konu 
oldukları sayısız olanağı ise bütünüyle 
göz ardı ettiğini belirtmektedir. Bu du- 
rum doğrudan dile uygulandığında, ku- 
ramcılık ya da teksözlülüğün soyut dil 
dizgesi olarak */angue ile tek tek konuşma 
edimleri kurallarının yalnızca örneklen- 
mesi olarak *parle arasında yapılan Saus- 
surecü ayrımın doğmasına neden olduğu 
açıklıkla görülmektedir. Öte yanda in- 
sanlara uygulandığındaysa, insanların bü- 
tün ayrışıklıklarını tektipliliğe indirgediği, 
ortaya konan belli bir nitelikler dizgesi 


Bakhtin Çevresi 


temelinde bütün insanları olmuş bitmiş 
soyut kendilikler olarak sonlandırdığı gö- 
rülmektedir. Nitekim Bakhtin'in etiğe 
yönelik genel duruşu da çok büyük öl- 
çüde insana olmuşbitmişlik bildiren bir 
gözle yaklaşmaya karşı verilen mücade- 
lenin doğal bir ürünüdür. Bakhtin, etik 
bakımdan en önemli eylemlerin, önce- 
den verili kategorilere dayalı olarak kesti- 
rilmesi olanaklı olamayan olgularca çev- 
tili öndeyilenemez eylemler olduğunu 
savunmaktadır, Buna bağlı olarak, etik 
seçimin özünü neyin oluşturduğu soru- 
suna yönelen Bakhtin, belli bir etik ey- 
lem için öne sürülen “yapmam geteki- 
yor” koşulsuz buyruğunun doğrudan 
doğruya “olayların olay olmaktalıkları” 
düşüncesine dayandırıldığından, eylem- 
lerin etik özlerinin bütünüyle ahlâksal us 
yürütme sürecinde yitirildiğini ileri sür- 
mektedir. Etik bu nedenle, genelleştiril- 
miş hiçbir insan, değer ya da eylem kate- 
gorisine gitmeden, her insanı kendi te- 
killiğiyle ele almak, aynı biçimde her ey- 
leme de kendi özel bağlamı içinde yak- 
laşmak zorundadır. Bakhtin'in etiğe yö- 
nelik bu yaklaşımının en iyi anlatımı “be- 
nim tarafımdan başarılabilir olan bir şey 
bir başkası tarafından asla başarılabilir 
değildir” tümcesinde bulunmaktadır. En 
yüksek değer yine insanın kendisidir; do- 
layısıyla insanın yerine getirmesi gereken 
birtakım ödevlere ya da eylemlere gön- 
dermelerde bulunarak çeşiti değer te- 
mellendirmelerine girişmek son derece 
büyük bir etik yanılgıdır. Nitekim Sov- 
yetler Birliği'ndeki komünist rejime karşı 
Bakhtin, bütün sorumluluğu soyut bir 
yetkeye bağlayan, kurallara mekanik bir 
biçimde uyulmasını zorla benimseten i- 
deolojik düşünme biçimini kıyasıya eleş- 
tirmiştir, Kurallar ile ruhbilimsel düze- 
neklerin çoğu durumda insanlar için ya- 
şamı daha kolaylaştırdığına dikkat çeken 
Bakhtin, oysa bunun sorumluluk almak- 
tan kaçınılmasına yol açtığı, kişinin ken- 
disini kandırmasına olanak tanıdığı için 
hiç de kabul edilebilir olmadığını düşün- 
mektedir. Bu düşünceleriyle Bakhtin ge- 
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nelde varoluşçu felsefenin “*sahicilik” an- 
layışına, daha özeldeyse Sartre'ın “*kötü 
inanç” tasarımına yakın bir yerde dur- 
maktadır. . 


Bakhtin Çevresi (İng. Bakhtin Circle; Se- 
hool of Bakbtin, Fr. Cercle de Bakhtin, Ek 
de Bakhtin, Alm. Kreis Bakbtin, Schule von 
Bakhtin) Büyük Rus felsefeci Bakhtin'in 
temel düşüncelerinden yola çıkarak, bir 
yanda Rus Devrimi'nin öbür yanda Sta- 
lin Rejimi'nin yol açtığı kültürel ve top- 
lumsal sorunları felsefece bir gözle irde- 
lemek amacıyla bir araya gelmiş önemli 
Rus düşünürlerince oluşturulmuş yakın 
dönem çağdaş Rus felsefesinin en ö- 
nemli düşünce okulu. Bakhtin Çevresi’ 
nin düşünceleri en genel anlamda “kül- 
tür felsefesi” diye adlandınlabilir. Nite- 
kim Bakhtin Çevresi'nin üyeleri, çalışma- 
larının büyük bölümünde genelde top- 
lumsal yaşamda, daha özeldeyse sanat 
yapıtlarında karşılaşılan “anlamlandırma” 
başta olmak üzere değişik göstergebilim 
sorunlarıyla ilgilenmişlerdir. Bu bağlamda 
Bakhtin çevresine bağlı düşünürlerin kal- 
kış noktasını, Bakhtin'in kuşkuya yer bı- 
rakmayacak bir açıklıkta tanıtladığı dilsel 
üretimin her durumda söyleşime dayalı 
(diyalojik) bir doğası bulunduğuna yöne- 
lik temel düşünce oluşturmaktadır. Özel- 
likle değişik halk katmanlarında geçerli 
olan söyleşim (diyalog) biçimlerine o- 
daklanan Bakhtin Çevresi düşünürleri, 
yönetici katmanın dilini söyleşim olana- 
ğını baştan olumsuzlayan tek bir totaliter 
(tümcül) söylem biçimi olarak tanımlar- 
ken, buna karşı alt tabakaların dillerinin 
söyleşimi gerçekleştiremeyecek denli ken- 
di iç konuşmalarına (monolog) kapan- 
mak durumunda bırakıldıkları saptama- 
sında bulunmaktadır. Yine Bakhtin'in dü- 
şünsel çizgisinden yürüyerek başta ro- 
man olmak üzere değişik yazın alanla- 
rında yaptıkları çalışmalarıyla dikkat çe- 
ken bu düşünürler, tüm yazın türleri ara- 
sında romanın ideolegiekriik (“ideoloji e- 
leştirisi”) yapmaya en uygun alan oldu- 
gunu ileri sürmektedirler. Özellikle Batılı 
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kaynaklarda daha çok “Bakhtin Okulu” 
diye anılan çevrenin en önemli üyeleri 
arasında Matvei Isaviç Kagan (1889- 
1937), Pavel Nikoleviç Medvedev (1891- 
1938), Lev Vasilieviç Pumpianski (1891- 
1940), Ivan Ivanoviç Sollertinski (1902- 
1944), Valentin Nikoleviç Voloşinov ad- 
ları daha bir öne çıkmaktadır. 

Bakhtin Çevresi'nin göstergebilime yö- 
nelik düşüncelerinin en iyi anlatımını, 
Voloşinov'un daha önce değişik yerlerde 
yayımladığı bir dizi yazısını kitap haline 
getirdiği en önemli yapıtı Marxp/k ile Dil 
Felsefesi'nde bulmak olanaklıdır. Söz ko- 
nusu kitapta Voloşinov Çağdaş Felsefe’ 
nin iki egemen dil anlayışına karşılık gel- 
diğini düşündüğü iki ayrı dil tasarımını 
dil ile ideoloji ilişkisi doğrultusunda çö- 
zümlemektedir. Voloşinov, Saussure'ün 
ölümünden sonra yayımlanan ders not- 
larından hareketle çeşitli düşünürlerin el- 
birliğiyle temellendirlen dil anlayışını 
“soyut nesnelcilik” diye adlandırırken, 
öte yanda Wilhelm von Humboldtun 
düşüncelerinden hareketle başta Croce 
ile Vossler olmak üzere romantik idealist 
düşünürler tarafından geliştirilen dil an- 
layışını ise “biteysel öznelcilik” diye ta- 
numlamaktadır. Bu iki akımın da usçuluk 
ile romantizm akımlarından türetildikle- 
rini, dolayısıyla da ister istemez het iki 
akımda içerilen güçlü ve zayıf yanları ay- 
nen yansıttıklarına dikkat çeken Voloşi- 
nov, soyut nesnelciliğin dilin dizgesel ile 
toplumsal niteliklerini özdeşleştirmekle, 
toplumdaki dil kullanımlarının ana kay- 
nağı olarak “kendisiyle özdeş biçimler 
dizgesi”ni görmekle büyük bir yanlışa 
düştüğünü, buna bağlı olarak da dilin 
canlı gerçekliğini kullanımlarının tarihsel 
bağlamından soyutladığını dile getirmek- 
tedir, Açıklıkla görüleceği üzere, Voloşi- 
nov'un soyut nesnelcilik yönelimli dil 
anlayışına karşı getirdiği bu eleştiri, Bak- 
htinin “kuramcılık” eleştirisinin doğal 
bir uzantısıdır. Buna karşı Voloşinov'un 
bireysel öznelcilik diye adlandırdığı i- 
kinci yaklaşım, dilin özünde sürekli yeni 
olanaklara açık kesintisiz bir yaratım sü- 


Bakunin, Mihail Aleksandroviç 


reciyle evrildiğini, bu sürecinde son de- 
rece anlamlı olduğunu ileri sürerken 


doğru bir saptamada bulunuyor olması- 


na karşın, söz konusu yaratımın yasala- 
nni bireysel ruhbilim yasalarıyla tanım- 
larken, farklı gösterge dizgesi yapılarına 
konu olmalarına karşın sanatsal yaratım 
ile dilsel yaratımı aynı kefeye koyatken 
bütünüyle yanlış yola sapmaktadır. Volo- 
şinov, yaptığı bu eleştirilerin sunduğu iç- 
görüler doğrultusunda, değişmez bir dil- 
sel göstergeler dizgesi tasarlamanın il- 
kece daha baştan olanaksız olduğunu, 
bunun bilimsel bir soyutlama olmaktan 
daha öte bir değeri bulunmadığını ileri 
sürmektedir, Voloşinov'un gözünde dil- 
sel yaratım süreci konuşmacıların hem 
toplumsal hem de sözsel etkileşimlerine 
yer etmiş olduğundan, dilsel yaratım sü- 
recinin yasalarının her durumda toplum- 
sal yasalar olmalarının zorunlu olduğunu 
belirtmektedir. Nitekim Voloşinov, dil- 
sel ile sanatsal yaratıcılık her bakımdan 
örtüşmeseler bile, her türden yaratıcılığın 


, son çözümlemede kaçınılmaz olarak hem 


dil deneyimine hem de dilin yapısını do- 
yuma kavuşturan ideolojik anlamlar ile 
değerlere odaklanması gerektiğinin altını 
özellikle çizmektedir. Günümüzde pek 
çok yorumcu, özellikle Voloşinov'un bu 
düşüncelerinden yola çıkarak, “Bakhtin 
Çevresinin başta post-yapısalcılık ol- 
mak üzere dilsel dönemeçten geçmiş fel- 
sefe anlayışlarınca dillendirilen eleştirile- 
rin pek çoğunu öncelediği konusunda 
raştırmacılara göre, Bakhtin Çevresi'nin 
esin kaynağı olan Bakhtin, çağdaş felse- 
fenin gündemine pek çok bakımdan Der- 
rida ile karşılaştırılabilir katkılarda bu- 
lunmuştur. 


bakışaçısıcılık bkz. perspektivizm. 


Bakunin, Mihail Aleksandroviç (1814- 
1876) XIX. yüzyıl anarşizm ruhunu ha- 
rekete geçiren devrimci Rus düşünür. 
Rusya kırsalında küçük “toprak sahibi” 
bir ailenin çocuğu olarak dünyaya gelen 


Bakunin, Mihail Aleksandroviç 


Mihail Bakunin, bir topçu okulunda as- 
keri eğitim aldıktan sonra Polonya sını- 
rında görevlendirilir. Burada disiplin, ik- 
tidar ve yetkeye karşı derin bir nefret 
duygusu geliştiren Bakunin kendini oku- 
maya adar, Ancak bir yıl kadar orduya 
katlanabilen Bakunin izin almaksızın or- 
dudan aynlır ve uzun bir süre asker ka- 
çağı olarak yaşamak zorunda kalır. Ar- 
dindan öğrenimini tamamlamak üzere 
gittiği Almanya'da Genç Hegelcilere ka- 
tlir. Daha sonra Fransa'ya geçer; Fransız 
sosyalizminden etkilenir, Alexandr Her- 
zen ve yandaşlarıyla tanışır. Yine de bu 
dönemde gerek sosyalist gerekse anarşist 
öğretilerden etkilendiğini gösteren açık 
bir kanıt bulmak oldukça güçtür. Yeni- 
den Almanya'ya giden Bakunin, burada 
birkaç yıl kaldıktan sonra Rusya'ya döne- 
ceği sıralarda sosyalist devrimci yazarlar 
ve kitaplarla tanışır. Dönemin aydınla- 
rından ve Genç Hegelcilerin önde gelen 
üyelerinden biri olan Arnold Ruge'yle 
tanışıklığının da etkisiyle ilk ve önemli 
denemelerinden birini (“Almanya'da Ge- 
ricilik”)) takma adla Deutsche Jabrbücber'de 
yayımlar. Bu dönemde hâlâ üzerinde 
Genç Hegelci etkiler görülen Bakunin 
anarşist öğretiyle henüz tam olarak ta- 
nışmamıştır; ne var ki, kendi anarşist öğ- 
retisinde önemli bir yeri olacak isyancı 
ve devrimci yıkıcı öğeyi bu yazısında 
bulmak olanaklıdır. Nitekim bu bildiri- 
denemenin sonunda yer alan “Yıkma 
dürtüsü aynı zamanda yaratıcı bir dürtü- 
dür” tümcesi sonraları klasik anarşizmin 
en çok anılan savsözletinden biri olmuş- 
tur. Daha sonra Zürih'te tıpkı Proudhon 
gibi kendini yetiştirmiş bir işçi olan Al- 
man komünist Wilhelm Weitling ile kar- 
şılaşır, onun devrim sonrası toplum dü- 
zenine ilişkin yorumlarından etkilenir. 
Weitling ile giriştiği yeraltı çalışmaları so- 
nucu tutuklanmaktan son anda kurtulan 
Bakunin, birkaç yıl sonra (1849) arala- 
rında sonraları klasik müzik alanında e- 
pey ünlenecek olan besteci Richard 
Wagner'in de bulunduğu bir grupla D- 
resden'deki ayaklanmayı başlatır ve başa- 
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nsızlıkla sonuçlanan bu ayaklanmanın ar- 
dından bu kez tutuklanır, Bakunin Avus- 
turya'daki çeşitli hapishanelerde bir süre 
tutulduktan sonra Rusya'ya teslim edilir. 
Burada önce ömürboyu hapis cezasına 
çarptırılan Bakunin, Çar'a hitaben yazdı- 
ğı etkileyici itirafnamenin yardımıyla bu 
ağır cezadan kurtulur; altı yıl hapis yat- 
tıktan sonra cezası hafifletilir ve Sibirya’ 
ya gözetim altında yaşaması koşuluyla 
sürgüne yollanır (1857). Bakunin 1861 
yılında Sibirya'dan kaçarak epey zahmetli 
bir yolculuğun ardından Londra'ya ulaşır 
ve kısa bir süre için de olsa yeniden Pa- 
rise döner. Burada yaşamını derinden 
etkileyecek Marx, Lelewel, Sand ve en 
önemlisi de Proudhon ile tanışır. Sonra- 
dan Proudhon'un birçok görüşüne karşı 
çıkacak olsa da onun için “Proudhon 
hepimizin üstadıdır?” der, Bu dönemden 
sonra Bakunin bir anarşist olarak öne 
çıkmaya başlar, 

Bakunin bu dönemde anarşist felse- 
fenin en etkili dilegetirilişlerinden birini 
ortaya koyar, Marxçılığa yönelik en kes- 
kin ve içgörülü eleştirileri geliştirir. Ba- 
kun'in I. Entermasyonal'da sosyalizmin 
(“proletarya diktatörlüğü”nün) baskıcı ve 
yetkeci yüzünü eleştirerek Marx ile yolla- 
rını ayırması, Avrupa devrimci hareketi- 
nin bölünmesine yol açmıştır. Bakunin 
Marx ile yollarının ayrılmasına neden o- 
lan anarşist öğretisinde, ister burjuvazi- 
nin ister proletaryanın elinde olsun siyasi 
iktidarın doğası gereği baskıcı olduğunu 
iddia eder ve gerçek özgürlüğün ancak 
siyasi iktidarın ortadan kaldırılmasıyla o- 
lanaklı olabileceğini savunur. Siyasi: ikti- 
dar, iktidarın birkaç kişinin elinde top- 
lanması anlamına geldiği sürece ortadan 
kaldırılması gereken bir aygıttır: siyasi ik- 
tidar varolduğu sürece daima yönetenler 
ve yönetilenler, efendiler ve köleler, sö- 
mürenler ve sömürülenler de varolaca- 
gından ötürü, siyasi iktidar diye adlan- 
dınılabilecek her şeyin hem ilke olarak 
hem de uygulamada bütünüyle ortadan 
kaldırılması zorunludur. Siyasi iktidarın 
yerini, özgür birlikler federasyonları ara- 
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algıyla insanların arasındaki ilişkileri de- 
Giştirebilecek ve iktidarı kitlelerin eline 
teslim edecek olan toplumsal bir devrim 
almalıdır. Bakunin toplumsal devrimde, 
yani bütün yerleşik kurumların yıkılma- 
sında şiddetin kaçınılmaz olduğunu “yık- 
ma dürtüsü aynı zamanda yaratıcı bir 
dürtüdür” deyişiyle dile getirir. Devrim 
ya da varolanın yıkımı özgür birlikler ve 
işçi federasyonları aracılığıyla kendiliğin- 
den gerçekleşecektir. Yıkımın ardından 
yaratıcı dürtünün üreteceği toplum, özel 
mülkiyetin söz konusu olmadığı, üretim 
araçlarına ortaklaşa sahip olunan, katkı- 
ların ödüllendirildiği ortaklaşmacı ve mer- 
kezden yönetilmeyen bir toplum olacak- 
tr. 

Anarşist öğretinin en yılmaz neferle- 
rinden olan Bakunin'ir yazınsal bakım- 
dan pek üretken olduğu söylenemez. Yi- 
ne de Gosudarstvennosti anarkhiia (Devlet 
ve Anarşi, 1873) adlı yapıtının anarşizm 
konusundaki temel çalışmalardan biri ol- 
duğu belirtilmelidir. Sonsöz olarak, Ba- 
kunin bir kuram adamı olmaktan çok bir 
eylem adamı olarak anarşizm tarihindeki 
yerini almıştır. Ayrıca bkz. anarşizm. 


banausia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “ince- 
likten yoksunluk”; görgüsüzce, kaba sa- 
ba davranma ya da özensizce, gelişigüzel 
yapılan iş: tek kelimeyle “kabasabalık”. 


bardo (Tib) (San. antarabbava| “İki şey 
arasında” demeye gelen Tibetçe sözcük. 
Özellikle Tibet Buddhacılığı'nda beden- 
lenişler arasında ruhun vücuttan ayrılıp 
yeniden doğmak için uyandığı duruma 
verilen ad. 

İstenen, yeniden dünyada yaşamak 
değil, büyük bir acı kaynağı olan yeni- 
dendoğuş çemberinden (*samsara) kurtul- 
mak, aydınlığa kavuşmak, yani *Niryana' 
ya ermektir. Asıl amaç budur. Ne ki, var- 
lk *&arması yüzünden yeni doğumlara 
sürüklenir. Bundan ötürü de iyi bir do- 
gum, iyi bir yaşam seçme sorunu ortaya 
çıkmaktadır. Bu yüzden vatlık, karşısına 
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çıkan her doğum olanağını düşünmeksi- 
zin kabul etmemeli, en iyi doğumu seç- 
mek için doğumu önleyebilmeli, “rahim- 
lerin ağzını kapamasını” bilmelidir. 

Ölen kişi bardo dünyasında uyanır, o- 
tasını hisseder, Bardodaki görünmeyen be- 
den, ölümle bırakılan insan bedeninin 
bir tür benzeri gibidir. Bardodaki beden- 
de, insanın sinir sistemi yerine bilinçli 
ilke (bpho fo. yaşam akımı) ile ruhsal mer- 
kezler vardır. 

Üç aynı bardo evresi vardır: i) Cbikbai 

Bardo (ölüm anı); ii) Chönyid Bardo (geçici 
durum); iü) Sidpa Bardo (yeniden beden- 
lenme). 
Bardo Thödol (Tibet'in Ölüler Kitabi): Yu- 
karıda anlatılanların gerçekleşmesi için, 
koşullara göre, üç ya da yedi kez ölüye, 
ceset yoksa da ölen kişinin yattığı ya da 
sürekli oturduğu yere oturarak okunan 
kitap. T4640/'da yazılı olan üç bardo yu- 
karıdaki sırayla okunur. 


barış etiği bkz. uygulamalı etik. 


Barthes, Roland (1915—1980) Dene- 
meden kültür eleştirisine, göstergebilim- 
den yapısalcılığa çok geniş bir yelpaze- 
deki araştırmalarıyla çağdaş yazın alanına 
damgasını vurmuş Fransız düşünür. A- 
raştırmalanının kültürün çok çeşitli alan- 
larına yoğunlaşmış olması nedeniyle, 
Barthes öyle tek bir başlık altında de- 
gerlendirilemeyecek denli çok yönlü bir 
düşünürdür. Barthes'ın dil ile kültür üze- 
rine eğilen ilk çalışmaları, özellikle XX. 
yüzyılın ortalarında Fransız düşün yaşa- 
mında egemen bir konumda bulunan va- 
roluşçuluk ile Marxçılık akımlarının et- 
kisi altında kalmıştır. Ancak bu noktadan 
sonra çalışmalarının başlıca ilgisi giderek 
yazın eleştirisi alanında yapısalcılık ile 
yakından bağlantısı bulunan göstergebi- 
lime (“genel göstergeler kuramı”) doğru 
kaymıştır. Nitekim olgunluk dönemini 
yansıtan metnin doğası ile yetkesini çö- 
zümlemeye yönelik son yazılarında Bart- 
hesin yapısalcılık öğretisi yerine daha 
çok post-yapısalcılığın öncülleriyle çalış- 
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tığı gözlenmektedir. Hemen bütün yazı- 
larında “gösterge”yi gerçekliğin temsili 
ya da yansıtılışı olarak temellendiren 
“doğala” dil anlayışına karşı çıkan Bart- 
hes, yazınsal, toplumsal, kültürel bütün 
pratikleri baştan aşağı belirleyen dilin di- 
namik bir etkinlik olduğu savını sonuna 
dek ödün vermeden savunmuştur. 
Barthes ilk olarak 1947 yılında yazın 
eleştirisi üstüne çıkan Combat adlı dergi- 
de, daha sonra 1953'te yayımlayacağı ilk 
kitabı olan Yaymu Sır Derees'nin de 
(Le Degre zéro de Vectriture) altyapısını 
oluşturan bir dizi yazı yayımlamıştır. Ya- 
nn Sifir Deresi'nde, dilin bir “toplum- 
sal nesne”, bir “eyleme alanı” olması 
temelinde yazarın okuyucuyla ilişkiye 
geçtiğini ileri süren bir yazı kuramı geliş- 
trerek bütün dikkatleri üstüne çekmiştir. 
Bu yeni yazı tasarımı ilk bakışta burjuva 
dünyasının sorgulanmaksızın benimseni- 
şi olması nedeniyle yazını ideolojik bir 
yapı olarak gören ortodoks yazın anlayı- 
şının egemenliğini kırmaya çalışan varo- 
luşçu yazar ve düşünür Sartre'ın konu- 
muna yaklaşmaktadır. Ancak yerleşik ve 
tutucu yazı anlayışına karşı yazarın Öz- 
gürlükçü olması gerektiğini dile getiren 
Sartre'ın tersine Barthes yazarın doğru- 
dan toplumsal değişim üstünde bir etkisi 
bulunamayacağını düşündüğü gibi, salt 
böyle bir değişime yol açmak adına yal- 
nızca topluma dönük yazmaması gerek- 
tiği sonucuna da varmaktadır. Buna gö- 
re, yazar her şeyden önce yazı için, yaz- 
ma eyleminin kendisi için yazmakla yü- 
kümlüdür. Tam bu noktada Barthes, ya- 
zarın iki yönüne birden göndermede bu- 
lunmak amacıyla özellikle “yazı” (deritwre) 
sözcüğünü kullanır. Yazı, tarihte kendi- 
sini koruma yetisi taşıyan yazı'nın ham- 
maddesi dil, tarih ile topluma kayıtsız 
kalmayı becererek bir anlamda yazarın 
kişisel katkısı ile biçemi arasında köprü 
oluşturmaktadır. Bu nedenle yazı ne yal- 
nızca tarihsel bir belgedir ne de salt kişi- 
sel bir yapıntı. Yazı'nın bu iki yönlü do- 
ası uyarınca yazarın yazdıklarında aynı 
anda hem toplumla hem de kişisel ya- 
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ratma olanaklarıyla yüzleşmesi Barthes'a 
göre yazı'nın belirsiz gerçekliğinin kesin- 
lemesi gibidir. 

Barthes ilerleyen yazılarıyla birlikte 
giderek yerleşik yazı alışkanlıklarını orta- 
dan kaldırmak amacıyla çok daha kap- 
samlı bir dil görüşü geliştirme yolunu 
seçmiştir. En genel anlamda bu görüşün 
yapısalcı dilbilimin kurucusu İsviçreli dil- 
bilimci Ferdinand de Saussure'ün dil an- 
layışı üstüne kurulmuş olduğu söylenebi- 
lir. Bu anlamda Barthes, göstergeyi ger- 
çekliğin doğal bir resmi olarak anlayan 
yazın ideolojisinin karşısına göstergenin 
keyfiliğini çıkarmıştır. Barthes yazını gös- 
terge dizgeleri içinde herhangi biri olarak 
gördüğü için salt yazın alanıyla sınırlana- 
bilecek bir eleştiri değildir bu. Nitekim 
gıdadan giyime, teklamcılıktan modaya 
değin bütün gösterge dizgeleri bu eleşti- 
tiden paylarına düşeni almaktadırlar. Bu 
ana eleştiri ekseni doğrultusunda Bart- 
hes, eleştirilerini özellikle çağdaş göster- 
ge dizgelerinde dolaşan burjuva söylen- 
leri diye adlandırdığı, sanki doğallarmış 
gibi gösterilen nesneler ile olaylar üstüne 
yoğunlaştırmıştır. Sözgelimi Çağdaş Söylen- 
lr (Mythologies, 1957) adlı kitabında, bir 
magazin dergisinin kapağında yer alan bir 
fotoğrafın temel bir burjuva söylenini 
anlamlandırdığını açıklıkla göstermekte- 
dir. Fotoğrafta siyahi bir asker, Fransa'nın 
ırklar arasında bir ayrım gözetmeyecek 
denli büyük bir imparatorluk olduğunu 
imleyecek bir biçimde kendinden hoşnut 
Fransız bayrağını sallamaktadır. Barthes 
bu fotoğraftaki göstergenin kodunu Fran- 
sız sömürgeciliğinin örtük bir savunusu 
olarak çözmektedir. Gerek yazın çalış- 
malarında gerekse kültür eleştirisinde 
Barthes'ın başlıca amacı her zaman için 
belli ideolojik işlevleri çaktırmadan, açık- 
ça belli etmeden yerine getiren gösterge 
dizgelerinin söylensel maskelerini düşür- 
mektir. 

1960'ların sonunda öteki Fransız ay- 
dınlarıyla birlikte kendisi ile göstergeler 
bilimi olanağı arasına açıkça bir mesafe 
koymaya başlayan Barthes, post-yapısal- 
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cı metin tasarımına dayanarak yazıya dair 
genel kanılar üzerine eleştirilerini sivri- 
leştirmekle kalmamış, aynı zamanda bu 
eleştirileri kapsam bakımından da bir 
hayli genişletmiştir. Sözgelimi Balzac'ın 
bir öyküsünün eleştirel gözle çözüm- 
lenmesinden oluşan 1970 yılında yayım- 
ladığı $/Z başlıklı kitabında yapısalcılığın 
metni anlaşılır kılmak için vazgeçilmez 
gördüğü yazınsal kodların yazın metnin- 
de nasıl işlediklerinin araştırılmasının ge- 
reğini vurgulamaktadır. Bu derin konum 
değişiminin en belirgin izlerini, daha da 
önemlisi kuramsal temellerini Barthes'ın 
Yazarın Ölümü başlığıyla 1968'de yayım- 
ladığı metinde bulmak olanaklıdır. Bar- 
thes burada “yazarın modem bir beti 
(figür), bireyin saygınlığını bütünüyle 
keşfetmiş bir ürün olduğu gerçeğinin al- 
un koyuca çizmektedir. Barthes'a göre 
yazar metnin babası ya da tek sahibi ola- 
rak görülmekte, buna bağlı olarak da 
metnin birliğini olanaklı kılan, metnin 
bütün okumalarının kendisine yöneldiği 
metnin en son gösterileni olarak değer- 
lendirilmektedir. Bu egemen anlayışa kar- 
şı Barthes, dilin açık bir iletişim aracı 
olması nedeniyle yazılmış olanın yalnızca 
yazarın yetkesine indirgenemeyeceğini be- 
lirtmektedir. Bu bağlamda özellikle Joyce 
ile Mallarme gibi birtakım yazarların me- 
tinlerine göndermede bulunan Barthes, 
yazmanın son çözümlemede eylemde bu- 
lunan öznenin olduğu yere değil, dilin 
bulunduğu yere ulaşması gerektiğini ileri 
sürmektedir. Yazar, bir yazı örneği ol- 
maktan daha fazla bir şey olmadığı için, 
yazı da bütün köken ya da kaynak nok- 
talarını kırmak ya da yıkmak için olandır. 
Böylelikle Barthes bir anlamda kendi ya- 
zarlığı ile yazılarını da şu söylediğiyle ay- 
nı düşüncenin bir uzantısı kılmış olmak- 
tadır: “Ben diye yazıyor olmamdan daha 
öte bir şey değilim ben.” 

Yazarın ölümüyle birlikte, bambaşka 
türden bir yazma deneyimi içerisinde bu- 
lunan “yazıcı”nın ellerindeki modern me- 
tin, bundan böyle anlamlandırılmasının 
çoğalmasına sınır konulamayan bir me- 
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tindir. Modern yazıcı verili anlamlarla 
çalışmak yerine, geçici olarak yazarak 
anlamla ilişkiye geçen, böylelikle de en- 
son gösterileni sürekli erteleyerek bir an- 
lamlar çokluğu yaratmanın peşinde olan 
kişidir. Barthes'a göre bu tür bir yazı a- 
çıkça bir özgürleşim biçimidir; Tanrı'yı 
ve buyruklarını, usu, bilimi ya da yasaları 
hiçe sayan tantıbilim karşıtı bir etkinlik- 
tir. Söz konusu yeni yazma biçeminde, 


- ister özyaşamöyküsel, ister tarihsel, ister- 


se de biçimselci olsun geleneksel eleştiri 
anlayışları toptan yoksayılır, Yazı'nın öde- 
vi dile getirilen anlamı ortaya çıkarmıak, 
metnin gizlerini aramak ya da metinde 
üstü örtülü olanın örtüsünü kaldırmak 
değil, gerektiğinde metnin anlamını baş- 
ka bağlamlara taşıyarak, metinde söyle- 
nenleri doğrudan ilintili olmadığı başka 
söylemlerde yeniden dillendirerek met- 
nin anlamlarını alabildiğine çoğaltmaktır. 

Modem “yazar”ın ödevi bu biçimde 
tanımlandığında, “okuyucuya metnin 
birliğini sağlamak gibi çok önemli bir 
ödev düşmektedir. Bu ödevi yerine ge- 
tirmesi kendisinden beklenen okuyucu, 
yazann tersine tarihsiz, yaşamöyküsüz, 
ruhbilimi olmayan bir konumda bulun- 
duğundan kişisel değildir. Okuyucu, ya- 
zili metnin bıraktığı izleri tek bir alanda 
biraraya toplayan birisidir yalnızca. Bu 
biçimde metni biraraya getirirken oku- 
yucu, metne salt tüketilecek bir ürün gö- 
züyle yaklaşan birisi değildir artık. Tam 
tersine kendisinden beklenen etkin ve 
sürekli bir üretim etkinliği içinde olma- 
sıdır. Bir başka deyişle, metnin gerçek- 
leştirilmesinde “yazar ile işbirliği yapan 
kişi konumuna yükselen okuyucu, metni 
anlamın kısıtlarından kurtararak onu öz- 
gürlüğüne kavuşturma yetisi taşıyan tek 
kişidir. 

1970'li yıllar boyunca Barthes, yazın 
eleştirisinde normatif (düzgükoyucu) öl- 
çütler temellendirme arayışına ilişkin kuş- 
kuculuğunu çeşitli biçimlerde dile getir- 
meyi sürdürmüştür. 1973 tarihini taşıyan 
Memin Hazzı (Le Plaisir du texte), ku- 
ramsal bakımdan alttan alta ruhçözümle- 
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me çerçevesine girerek, okuma eylemini 
metindeki anlam oyunlarının oynanması 
yoluyla alınan bir haz ya da mutluluk 
Çonsisance) olarak betimlemektedir. Bu a- 
çıdan bakıldığında Barthes'a göre oku- 
ma, metnin erotik bedeniyle girilen cin- 
sel ilişkiden farklı değildir. Tıpkı ten gibi 
önceden kestirilemeyen bir devingenliği 
vardır okumanın, okuma yaşantısı aynı 
boşalma gibi en üst noktaya çıktıktan 
sonra düşüşe geçen bir haz yaşantısıdır. 
Okumaya böyle bir biçimde yaklaşmak 
doğal olarak “bölük pörçük söylem” dü- 
şüncesinin desteklenmesine götürmüştür 
Barthes’. Nitekim biçemsel açıdan ba- 
kıldığında Barthes'ın kendi yazılarının da 
bile isteye bölük pörçük yazılmış yazı 
parçaları oldukları açıkça görülmektedir. 
Kendi özyaşamöyküsünü Roland Barthes 
Roland Barthes’! Anlatıyor (Roland Barthes 
par Roland Barthes, 1975) başlığıyla ka- 
leme aldığı kitap, kendi içinde birliği ve 
bütünlüğü olmayan metne klasik bir ör- 
nek oluşturmaktadır. Hemen bütün yazı- 
larında kendi özdeşliğini koruyan bir öz- 
nenin sesiyle yazmak yerine üçüncü tekil 
kişinin sesinden yazan Barthes, Kafka ile 
temelleri atılan bir yazma geleneğine yer- 
leştirilebilir. 

Bir trafik kazasında yaralanarak talih- 
siz bir biçimde aramızdan ayrılan Bart- 
hes'ın diğer yapıtlarından başlıcaları Sør 
Rane (Racine Üzerine, 1963); La Tour 
Eifel (Eyfel Kulesi,1964); Essais critiques 
(Eleştirel Denemeler, 1964); Ekments de 
semiologie (Göstergebilim İlkeleri, 1969); 
Critique et vérité (Eleştiri ve Gerçek, 
1966); Systéme de la mode (Moda Dizgesi, 
1967); L'Empire des signes (Göstergeler 
İmparatorluğu, 1970); Fragments d'un dis- 
wurs amoureux (Bir Aşk Söyleminden 
Parçalar, 1977); La Chambre claire (Ay- 
dınlık Oda, 1980) ve ölümünden sonra 
yayımlanan, göstergebilime ilişkin tüm 
yazılarını içeren L'Aventure sémiologigue dir 
(Göstergebilimin Serüveni, 1985). Aynca 
Tel Quel ve Les Lettres nouvelks gibi döne- 
min Fransız düşün yaşamına yön veren 
önde gelen dergilerinde pek çok yazısı 
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yayımlanan Barthes'ın, ilk kez Communi- 
cations (1966, 8. sayı) dergisinde yayım- 
lanan “Introduction à l'analyse structu- 
rale des récits” (Anlatıların Yapısal Çö- 
zümlemesine Giriş) adlı metni ayrıca a- 
nılmaya değerdir. Barthes bu “yazı”sında 
toplumbilim, ruhbilim, dilbilim ve gös- 
tergebilim gibi çeşitli bilgi alanlarından 
yola koyularak yazarın niyetini (yönel- 
mişliğini) ya da yapıtın yolladığı iletiyi 
değil de anlamın nasıl dile getirildiğini, 
anlamın dillendiriliş biçimini ve yapıtın 
oluşturduğu dizgeyi öne çıkaran yeni bir 
anlatı çözümlemesini savunmuştur. Ay- 
nca bkz. göstergebilim; yapısalcılık; 
post-yapısalcılık; jouissance. 


başkalarının iyiliği için eyleme (İng. 
beneficener, Pr. bienfaisance, Alm. wobltätig- 
keit, Lat, benefiæntia] Ahlâkın temelinde iyi- 
likseverlik ilkesinin yattığını; “kötü”nün 
karşısında “iyiden yana çıkan, hiçbir 
karşılık e iyilik eden, iyiliğin 
ardında yürüyen insanın “erdemli insan” 
olduğunu; insanın eylemlerinde kendi dı- 
şındakilerin iyiliğini de gözetmesi gerek- 
i vurgulamak için kullanılan terim. 

Ahlâk felsefesinde yer alan başkaları- 
nın iyiliği için eyleme düşüncesinin (*öz- 
gebk) kökleri ilkçağ Yunan felsefesine, 
özellikle de Stoacılığa dek uzanır; bu dü- 
şüncenin serpilmesi ise daha çok tektan- 
nlı dinlerin, özellikle de Hıristiyanlığın 
yardımseverlik ilkesinin etkisiyle olmuş- 
tur, 


başkalarının iyiliğini isteme (İng. bene- 
volence, Fr. bénévolement, bienveillance, Alm. 
wobbwoller; Lat. benevolentia) Ahlâk felsefe- 
sinde, başkalarının iyiliğini yaşama ve ey- 
leme ilkesi edinen özgeciliğin temel kav- 
ramlarından biri; insanın mutluluğunun 
başkasını sevmekten ya da başkalarının 
mutluluğundan geçtiğini savunan anlayı- 
şın temel ilkesi. 

İnsan doğasında özgeci eğilimlerin 
benci eğilimlere ağır bastığını öne süren 
bu “iyimser(ci)” görüşe göre, başkaları- 
nın iyiliğini isteme başlıca erdem olduğu 
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gibi adaletin de temelinde yer alır. Baş- 
kalarının iyiliğini isteme erdemine ulaşa- 
mayan insan, ne adaletin ne de eşitlik il- 
kesinin varlığına inanabilir, 


başkalık (İng. alferi/y; Fr. alinti, Alm. 
andersbei İnsanın karakterinin belli yön- 
lerinin üyesi olduğu toplumun öteki in- 
sanlarından farklılığı, değişikliği, ötekili- 
gi. Ben'den bütünüyle ayrı olan, benliğin 
sınırları dışında bulunan başka benleri, 
nesneleri, özellikleri, ilişkileri anlatmak 
amacıyla kullanılan felsefe kavramı. Le- 
vinas felsefesinde düşünen ben'e ya da 
özneye dayalı ikili karşıtlıkların ötesine 
uzanan ötekilik üstüne geliştirilmiş öz- 
gün bakış açısı. 
Özellikle XX. yüzyıl felsefesinde ö- 
nemli bir konuma gelen başkalık sorunu, 
çoğunluk ya ben'in karşıtı bir konumda 
tasarlanarak ya da öznelliğin karşısına 
yerleştirilerek kavranmaktadır. Başkası” 
nın öncelikli bir felsefe sorunu haline 
gelmesinde, Husserl'in “başkasının beni 
sorunu” çerçevesinde sunduğu görüngü- 
bilimsel çözümlemelerin. katkısı büyük- 
tür, Ben'in öteki benler karşısındaki, ö- 
teki benlerin de ben karşısındaki felsefi 
değergesi varoluşçu felsefenin de değiş- 
mez soruşturma konuları arasında gel- 
mektedir. Gerek görüngübilimci gerekse 
varoluşçu felsefe bağlamında sorunun 
özüne inildiğinde, en altta, benimizde 
gövdelenen öznel yaşantılarımızın çev- 
remizdeki başkalarına nasıl açılacağı ya 
da ben'e özgü durum, duygu ve tasarıla- 
nn dışımızdaki başkalarına nasıl iletilebi- 
leceği sorusunun yattığı görülmektedir. 
Dolaşımdaki başkalık görüşleri, mo- 
dern felsefeyi modem yapan en azından 
iki belirleyici özelliğe karşı çıktıklarında 
postmodem olarak nitelendirilmektedir- 
ler. Kısaca söylenecek olursa ilk karşı çı- 
kılması gereken, dolaysız bir biçimde 
kendisini bilebilir bir konumda görülen 
bir özne tasarımı temelinde şaşmaz ke- 
sinlikte bilgiyi güvence altına alan daya- 
nak bulmaya yönelik Descartesçı arayış- 
tir. Karşı çıkışlardan ikincisiyse, gerek bil- 
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ginin gerek farkına varmanın bütünüyle 
olanaklı olduğu öncülünden yola koyu- 
lan kendilik bilgisi ile kendilik farkın- 
dalığını sağlama almaya yönelik Hegelci 
felsefe yapma biçimine yönelmelidir. Ço- 
gunluk sarıldığının tersine postmodern 
düşüncenin bu iki karşı çıkışı, zorunlu 
olarak başkalığı sonuna dek savunmaz, 
daha çok ben'in özdeşliği düşüncesini 
kökten başkalık doğrultusunda kavra- 
maktan yanadır. Çağdaş felsefede Battail- 
le'dan Derrida'ya, Deleuze'den Lyotard’ 
a dek pek çok önemli düşünürün başka- 
hk üstüne sundukları görüşlerin temelin- 
de Levinas'ın çığıraçıçı çalışmaları yat- 
maktadır. Kendine özgü bakışında Levi- 
nas, ötekinin başkalığının etik bakımdan 
her türden “ben yansıtımlı düşünme”ye 
önsel olduğunu ileri sürmektedir. Levi- 
nas, Husserl ile Heidegger'in düşünceleri 
üstünde uzunca bir süre durduktan sonra, 
sonunda başkalık görüngübiliminin ne 
Husserici bilinç görüngübilimi doğrultu- 
sunda ne de Heideggerci varoluş yorum- 
bilgisi aracılığıyla yapılamayacağına karar 
vermiştir. Nitekim Levinas'ın “başkalık 
felsefesi”nin başlıca amacı, geleneksel 
varlık felsefelerinin ikilikçi yapılarında, 
varlıkbilgisinden etiğe, anlamdan duyu- 
ma, görüngüden “yüze”, bilgiden yakla- 
şıma, aynılıktan başkalığa, ben'den öteki? 
ye geçişin yaşanmasına olanak tanıyacak 
derin kırılmalar meydana getirmektir. Le- 
vinas bu noktada firsat buldukça, oldum 
olası Varlığın yüzünü göstermesinin yü- 
zü suyu hürmetine kişilere eğilen Hei- 
degger'e ağır eleştiriler yöneltmektedir. 
Sözgelimi, sürekli cesaretle “kaygı”yla 
yüzleşen kendine yeter kahraman bir öz- 
ne varsayan Heideggerci felsefe, ölümü 
güçlü bir ben olabilmek için verili bir 
varoluş olanağı olarak tasarlamaktadır. 
Oysa Levinas, Heideggerci ölüm tasarı- 
muna karşı, saltık Öteki karşısında ezilen 
ben tarafından ölüm kaygısının hep bir 
güçsüzlük deneyimi olarak yaşandığını sa- 
vunmaktadır, Daha açık bir deyişle, Le- 
vinas'a göre asıl olan ben'in ölümü değil 
başkası'nın ölümü olduğundan, hem Hei- 
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deggerci şairane bir dille yazılmış ben 
öyküleri hem de geleneksel özne tasarı- 
mı geliştirilen başkalık konumu karşısın- 
da bütün egemenliklerini yitirmiş olmak- 
tadırlar. 

© Yine Levinas'ın başkalık düşüncesi, 
Lacan ile Kristeva'nın çalışmaları başta 
olmak üzere çağdaş ruhçözümleme ku- 
ramında, arzu diyalektiğinin “ben'in baş- 
kalığı” deneyimiyle çözümlenmesi bağ- 
lamında önemli bir yer tutmaktadır. Ni- 
tekim Levinas iki önemli yapıtından biri 
olan Bütünlük ile Sonsuzluk'ta arzuyu, sal- 
tik anlamda başkalığa duyulan arzu diye 
tanımlamaktadır. Varolan bütün herşey 
kendisine arzu duymak için yetersiz ol- 
duğundan, arzunun anlamı “başka'nın 
başkalığı”nda yatmaktadır. Bu noktada 
Levinas'a göre, autruřnin (belli bir kişi 
tekinin başkalığı) görüngübilimsel beti- 
mi, kuramsal yaklaşımlarla ya da çözüm- 
lemelerle anlaşılabilir bir konu değildir, 
çünkü başkalık doğası gereği tanımlana- 
bilir, yani belli bir aynılık yapısına otur- 
tulabilir bir izlek değildir. Bö/wük ile 
Sonsuzluk öznelliği sonsuzluğun doruğu- 
na ulaştığı yerde Başkalığın buyur edilişi 
olarak, başkası'na gösterilen konuksever- 
lik olarak betimlemektedir. Bu bağlam- 
da, yalnızca varlıkların bütünlüğü bütü- 
nüyle başkasına bağlı olarak değil yüz 
görüngüsüne bağlı olarak da ayrımsan- 
maktadır. Levinas'ın görüşünde, asla ay- 
nılığa indirgenemeyecek olan başkalık (ne 
bilyikuramı alanındaki ç4gi/o'ya, ne de 
varlıkbilgisi alanındaki “varlığın aynılığı” 
na), etiğin ilk felsefe olarak temellendi- 
rilişine kaynaklık etmektedir. Buna karşı 
Levinas Özün Ötesinde Varkktan da Öteki 
başlıklı ikinci büyük yapıtında, öznellik- 
ten artık konukseverlik olarak değil “tut- 
saklık”” olarak söz etmektedir. Ben yal- 
nızca başkalık tarafından tutsak alınmak- 
la kalmayıp, bir tutsaklık hali olarak baş- 
kasının yerine geçerek tutuklu haldeki 
başkasının bütün sorumluluğunu yük- 
lenmektedir. Kendi içinde açmaz oluştu- 
ran bu sorumluluk, kendisini ortaya ko- 
yan bir ben özne olarak tasarımlanmaz, 
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çünkü tutuklu teriminin de açıklıkla bil- 
dirdiği üzere ben en başından beri baş- 
kalık karşısında yaşanan yalınkat bir edil- 
genlik durumudur. Ayrıca bkz. Levinas, 
Emmanuel; öteki(lik).  - 


Baştak, Naci Fikret bkz. Konya E- 
nerjetizm Okulu. 


Bataille, Georges (1897—1962) Felsefe 
yapıtları yanında, sanat tarihi inceleme- 
leri, yazın eleştirileri, felsefe içerikli ro- 
man ve öyküleriyle de adından çok söz 
ettiren çağdaş Fransız düşünür, yazar ve 
denemeci. Bataille'ın düşüncesinin genel 
yapısına bakıldığında, düşünce gövdesi- 
nin çoğunluk akademik felsefe geleneği 
içinde kabul edilemez konular üstüne 
kurulduğu gözlenmektedir. Bu konular i- 
çinde en çok dikkat çekenler arasında 
“kurban”, “erotizm”, “genel ekonomi” 
diye adlandırdığı anlam çerçevesi doğ- 
rultusunda ortaya konan “gider” türleri 
sayılabilir, Bataille'ın çok çeşitli kaynak- 
lardan beslenerek çalışmış olması düşün- 
ce çizgisinin bir başka belirgin özelliği- 
dir. Bataille, kimileyin Hegel, Kant, Niet- 
zsche gibi filozoflarla söyleşiye geçmiş, 
kimileyin Dostoyevski, Kafka, Sade gibi 
edebiyatçıların romanlarından esinlenmiş, 
kimileyin de felsefe, edebiyat, insanbilim, 
dinler tarihi gibi çok çeşitli alanlarda ü- 
rünler vermiş çok yönlü bir düşünürdür. 
Bütün bu değişik çalışma konularına kar- 
şın, Bataille'.n hemen bütün yaşamı bo- 
yunca değişmeden kalmış ana düşünme 
izlekleri “sanatın insan yaşamındaki ye- 
di”, “eskiçağdan modern döneme kurban 
etme kültürü”, “öznelliğin anlaşılmasın- 
da ölümün yeri” ve “bilginin sınırları” 
başlıklarıyla özetlenebilir. Adı düşünce 
çevrelerinde çoğunluk gerçeküstücülük 
ile birlikte anılan Bataille'ın gerçeküstü- 
cülük ile ilişkisi günümüzde tartışmalı bir 
konudur. Nitekim azımsanamayacak sa- 
yıda bir araştırmacı öbeği, Bataille ile 
gerçeküstücülük arasında kurulan ilişki- 
nin fazlasıyla zorlama olduğunu savun- 
maktadır. Öte yandan ölümünden sonra 
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ortaya çıkmış bir sözcük olmasına karşı, 
günümüzde Bataille çoğunluk postmo- 
dernizmin önde gelen düşünürlerinden 
biri olarak değerlendirilmektedir. 

Bataille'ın çoğu yapıtı dizgeliliğe di- 
renen, kendi içinde bir bütünlüğü bulu- 
nan yorumlardan özellikle kaçınan me- 
tinlerden oluşmaktadır. Nitekim Bataille, 
bütünlüklü olmayan bu yorumlarını “ay- 
rışıklar” (heterologies) diye adlandırmakta- 
dır. Söz konusu ayrışık metinler doğru- 
dan ötekiyle ilişkiye geçme amacıyla ya- 
zıldıklarından, bir anlamda dil ile düşün- 
ce için zotunlu olan özdeşliklere indir- 
genmeye karşı dirençlidirler. Bataille'a gö- 
re, ayrışık olau düşünmeye çalışmak de- 
mek bütün olanaksızlığına karşın dışa- 
nda olanı düşünmek, dolayısıyla da dü- 
şüncenin sınırlarının ötesine geçmenin 
yolunu aramak demektir. Bu bağlamda 
Bataille, bilimin sınırlarının ötesine geçe- 
ni, gündelik dilin dışına çıkanı, ortakgö- 
rünün kavrayışını aşanı, saatteki yerleşik 
verili zamandan kurtulanı “Kutlu” diye 
adlandırmaktadır. Bununla birlikte, Mar- 
cel Mauss'un etkisiyle geliştirdiği genel 
ekonomi üzerine düşüncelerinde, birta- 
kım dizgesel ve yapısalcı öğeler içeriyor 
olmaktan tam anlamıyla kaçınamadığı 
gözlenmektedir. 

Bataille'ın La Somme athéologigue (“Yan- 
ntanımazlıkbilgisi Külliyatı”) diye adlan- 
dırdığı önemli metinlerinin pek çoğu 
“Kutlu”yu gerek bireysel gerekse top- 
lumsal düzeylerde incelemektedir. Batail- 
le, bireysel düzeyde (“iç deney”) günde- 
lik yaşamdaki bireysellik anlayışımızı aş- 
ma olanağını araştırır. Yaptığı araştırma- 
ların hemen tümü tek bir amaca ya da 
belli bir bilgiye ulaşmak amacıyla tasar- 
lanmış olmaktan çok, yaşantının kendi- 
sinin görüngübilimsel betimini sunma a- 
macı gütmektedir. Nietzsche'ye gönder- 
mede bulunarak, yaşantılar ile duygula- 
nımların onlan deneyimleyen özneden 
önce geldikleri gerçeğine parmak basar. 
Bu temel saptama uyarınca Bataille'a gö- 
re, doğru yaşantı türleri seçildiği vakit 
gerek çok temel acıların yaşandığı ya- 
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şantılar gerekse kişinin kendi öznelliği- 
nin aşılmasıyla birlikte yaşanan derin acı 
yaşantısı da yaşanır olmaktan çıkacaktır. 
Böyle bir yaşantıyı çoğunluk ölüm izle- 
diğinden, bu türden bir aşkınlık üzerine 
araşurmada bulunmak hem tehlikelidir 
hem de yinelenmesi son derece güçtür. 
Nitekim söz konusu iç deneyin içerdiği 
tehlikeler Bataille “Kutlu” ile ilişkiye 
geçmenin başka yollarını aramaya götür- 
müştür, Ancak değişmeden kalan tek bir 
şey varsa o da Bataille'ın ölüm kavramı- 
na düşüncesinde verdiği önemli yerdir. 
Bataille daha sonraki çalışmalarında 
geliştirdiği genel ekonomi anlayışında 
“gider” görüngüsü üstüne" önemli bir 
vurguda bulunmuştur. Ekonominin te- 
mel kavramları “artı değer” ile “gider” 
üstüne yoğunlaşması, Bataille'in siyasal 
ekonomi ile giderin ya da aru değerin bir 
biçimde dışavurumu olarak gördüğü iç 
deney, erotizm, din gibi konular arasında 
bağlantı kurmasına olanak tanımıştır. Bu- 
rada Kutlu, bireysel deneyimlerden çok 
toplumsal pratiklerde açığa vurmaktadır 
kendisini. Özellikle araçsal ussal açıkla- 
manın sınırlarının dışına çıkan toplumsal 
davranış üzerine yoğunlaşan Bataille, in- 
san yaşamında ussal tanımla(n)maya kar- 
şı direnmenin şöyle ya da böyle binlerce 
yolu bulunduğunu ileri sürmüştür. Ener- 
ji akışına ilişkin genel ekonomi kâvramı, 
yalnızca ekonomik görüngülerin değil, 
toplumsal, insanbilimsel, dirimbilimsel ve 
fiziksel pek çok görüngünün de çözüm- 
lenmesinin önünü açmaktadır. Genel e- 
konominin ele alınması gereken temel 
sorunu “aşırılık” konusudur. Dünya ara- 
luksız bir güneş enerjisi alıcısıdır ve bu 
enerjiyi bir biçimde kullanmak ya da da- 
gıtmak zorundadır. Bu fazla enerjiyi kul- 
lanan toplumlar aradan çok geçmeden 
üretimin tüketimden çok daha fazla ol- 
duğu bir noktaya ulaşırlar, İşte bu aşı- 
nılığın ya da fazlalığın gider ile ilişkiye 
geçtiği süreç, çoğunluk Kutlu'yu açığa 
vuracak bir biçimde meydana gelir: kur- 
ban etme ya da savaş aracılığıyla. Bu tür 
bir kurban anlayışı, Aztek toplumunda 
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olduğu gibi doğrudan sözlük anlamıyla 
anlaşılabildiği gibi, modem tüketim top- 
lumunda olduğu üzere eğretilemeli bir 
anlam da kazanabilir. 

Bataille'ın belirttiği üzere kurban et- 
me ile savaş pratikleri Kutlu'ya yaşamını 
yitirenleri yüceltme olanağı sunmaktadır. 
Kurban edilenler ya da savaşta şehit dü- 
şenler bu anlamda ebedi olarak ortadan 
kalkıyor değillerdir. Kutlu, şeyleri kulla- 
nım alanından çıkararak, onları zaman i- 
le uzamın, zorunluluk ile nedensellik ala- 
nının üstüne yükseltir. Bu süreçte, yal- 
nızca us ile gidimli düşünme alanlarının 
bırakılması değil bütünüyle yok edilme- 
leri de söz konusudur. Ancak us alanının 
yok edilmesi yalnızca belli bir süreliğine 
gerçekleşebildiğinden Bataille'in gözün- 
de bu durum us üzerine konuşmayı da 
bir o kadar güçleştirmektedir. İnsanoğ- 
lunun Kutlu'ya doğru yol alışı önü alına- 
maz bir güçlükle kuşatılmıştır. Ama yine 
de Kutlu, aşkın'a yönelerek zorunluluk 
alanından kendilerini kurtarma olanağını 
tanımaktadır insanlara, Ne var ki böylesi 
bir aşkın'a yönelişin zorunluluk alanını 
terk etmesi sonu ölümle sonuçlanacak 
bir sürece karşılık gelmektedir. Batail- 
le'n bu son derece güç durum karşısında 
önerdiği çözüm, kurban olma anlarına 
bir sınır koyarak, aşkın'ın, zaman içeri- 
sinde kalarak ölmeden kavranabilmesine 
ve yaşanabilmesine olanak tanıyacak bir 
konuma yükseltilmesini sağlamaktır. Bu- 
nun ilk örneği şölendir, ikinci örneksc 
pek çok katılanın ölümüyle son bulma- 
sına karşın yine de savaştır, Bataille, aş- 
kınlık sorununa erotizme ilişkin yaptığı 
araştırmalarla da kapsamlı bir açıklama 
getirmeye çalışmıştır. Erotizm aynı anda 
hem somutlanmış yaşantının en yetkin 
biçimidir hem de Diyonizyak şölen gibi 
gerek bedensel gerekse zamansal sınırları 
aşma yetisi taşımaktadır. Tıpkı şölen gibi 
erotizm de saltık anlamda yeryüzünden 
yok olup gitme çekincesi taşımakla bir- 
likte, genellikle yeryüzüne, gündelik dün- 
yaya geri dönüşe de olanak tanımaktadır. 
Kuşkusuz bir kere bile olsa gidilip geri 
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gelinen dünya artık asla eski gündelik 
yaşamın dünyası değildir. 

Felsefe tarihçilerinin yoksayıcılığın a- 
ma özellikle de Nietzscheci yoksayıcılı- 
ğın mirasçısı saydığı, edebiyat tarihçileri- 
nin ise “lanetlenmiş yazar” diye etiketle- 
diği bu kendine özgü düşünürün belki 
de tek kaygısı vardı, o da “hayvansal ya- 
şama saygı duyulması”; “gündelik yaşa- 
mın getirip götürdüklerine, hele hay hu- 
yuna hiç aldırış etmeyen, çalışma denilen 
o ne idüğü belirsiz şeye boyun eğmeyen 
hayvansal yaşama saygı.” Ölüm ile cin- 
selliğin “doğru” anlamlandırılmasına bir 
çağrı olarak da okunabilecek Bataille'ın 
Yapıtı'nı oluşturan kitapların başlıcaları 
şunlardır. Histoire de Posl (Gözün Öy- 
küsü, 1928); L'Expérience intérieure (İç 
Deney, 1943); Le Coupabl (Suçlu, 1944); 
Sur Nietzsche (Nietzsche Üzerine, 1945); 
La Part Maudite (Lanetli Pay, 1949); 
Lascaux; on, la naissance de l'art (Lascaux 
ya da Sanatın Doğuşu, 1955); La Littéra- 
ture et b mal (Edebiyat ve Kötülük, 
1957); Le Blu du ciel (Göğün Mavisi, 
1957); L'Emtisme (Erotizm, 1957); La 
Théorie du Religion (Din Kuramı, 1958) ve 
Les Larmes d'Ems (Eros'un Gözyaşları, 
1961). 


Bâtınilik İslâm felsefesinde kutsal met- 
nin görünen (zâhiri) anlamının yanında 
bir de içrek (bâtıni) anlamı olduğunu sa- 
vunan İsmâili okul. Görünen anlamdan 
ziyade bu içrek anlama ağırlık veren Bâ- 
tınilik temelde bir yorumlama yöntemi 
olduğundan, “içrekçilik” de denilen bu 
yöntemi benimseyen tüm düşünce ve 
inanç dizgeleri Bâtınilik diye anılır. 
Özellikle Şiiliğe bağlı bir mezhep o- 
lan İsmâiliyye ve ona yakın olan eği- 
limler kutsal metnin yorumlanmasında 
kendilerine özgü bir yöntem geliştirmiş- 
lerdir. Bu yöntem simgesel ve alegorik 
bir okumaya ağırlık vermekte, kapalı 
metni çözerek içindeki gizli anlamı or- 
taya çıkarmayı amaçlamaktadır. Bu yön- 
temi temel alan Bâtınilik görüşünün dört 
ana sacayağı vardır. Bâtın, te'vil, has ve 
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“âmm, takiyye. 

Bâtın zâhir ile, yani görünür olanla 
karşıt anlamlı kullanılmakta ve kutsal 
metnin görünen .anlamının, sözlük an- 
amının ötesinde gizli bir anlamı olduğu 
inanışına dayanmaktadır. Bu inanış Ku- 
ran'da yalnız simgesel bölümlerin değil 
her türden bölümün bâtın (içrek) bir 
anlamı olduğunu savunur ve bunun or- 
taya çıkarılabileceğini düşünür. Te'vil ise 
bu gizli anlamın ortaya çıkarılmasında 
kullanılan yorumlama yöntemine verilen 
addır. Ne var ki bu yorumlama işi herkes 
tarafından yapılamaz; ancak seçilmiş a- 
zınlıkça yerine getirilir, İşte bu noktada 
has ve “mm ayrımı ortaya çıkmaktadır. 
Has gizli olanı bilebilecek, görebilecek 
ve yorumlayabilecek azınlıktır; ‘mm ise 
yetersiz çoğunluktur. Has olan imamlar, 
sadece görüneni bilen çoğunluğa ancak 
gerektiği kadar bilgi vermelidir; bu ba- 
kımdan bâtın olan gizli ve örtük olduğu 
gibi gizli tutulması gerekendir de. Takiy- 
ye anlayışı da buna dayandırılmaktadır. 
Bâtın, yetkisiz ve yetersiz olanlara onla- 
nn inançlarını sarsmaması için aktarıl- 
mamnalı; zâhir olanın aktarılması ve uy- 
gulanması bunlar için yeterli görülmeli- 
dir. 

Bâtınilik XII. yüzyıldan sonra etkinli- 
gini daha çok Bektâşilik gibi kimi tari- 
katlar içinde. sürdürmüş; XIX. yüzyılda 
ortaya çıkan Babilik, Bahâilik gibi yeni 
dinsel akımların doğuşunda da rol oy- 
namıştır. Karşıtı için bkz. Zâhirilik, Ay- 
rıca bkz. içrek. 


Batuhan, Hüseyin (1921, Sürmene) 
OD'TÜ'de sembolik mantık ve bilim fel- 
sefesi çalışmalarına yaptığı katkılarla bi- 
linen felsefecimiz. 

İlkokulu Sinop'ta, ortaokulu Kasta- 
monu Lisesi'nde, liseyi İzmir Lisesi'nde 
(1936-39) okudu. İstanbul Yüksek Öğ- 
retmen Okulu ve İstanbul Üniversitesi 
Felsefe Bölümü'nü bitirdi (1943). 1948'de 
aynı bölüme asistan olarak girdi. “Kier- 
kegaard'da İroni Kavramı” adlı teziyle 
1953 yılında doktorasını tamamladı. J. 
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Ritter'in verdiği Ahlâk derslerini çevirdi. 
1954-1957 yıllarında Almanya'da Heidel- 
berg Üniversitesi'nde araştırmalar yapu. 
Burada yaptığı araştırmalar sonunda ha- 
zırladığı “Batı'da Tolerans Fikrinin Ge- 
lişmesi” adlı teziyle 1958 yılında doçent 
oldu. Sembolik mantık alanında araştır- . 
malar yapmak üzere 1964'te İngiltere'ye 
gitti. 1966 yılında ODTÜ'den aldıkları 
teklif üzerine Teo Grünberg'le birlikte 
ODTÜ'ye geçti. ODTÜ'de seçmeli ola- 
rak bilim felsefesi ve mantıkla ilgili 
dersler verdi; aytıca Ankara Üniversitesi 
DTCF Felsefe Bölümü'nde Felsefeye 
Giriş ve Değerler Felsefesi derslerine ek 
görevli olarak girdi. Kendi isteğiyle 1979 
yılında emekli oldu. 

Hüseyin Batuhan felsefi gelişimi ba- 
kımından ilgi çekici bir kişidir. Yetiştiği 
bölümün atmosferine bir türlü uyum 
sağlayamayan, sürekli yeni arayışların pe- 
şinde olan “akademik” bir kişiliğe sahip- 
tir, Öğrenciliğinde özellikle Ernst von 
Aster'in etkisinde kalan Batuhan, dokto- 
ra çalışmasının konusu olan varoluşçu- 
luktan uzaklaşmış, doçentlik tezi olan 
“Batı'da Tolerans Fikrinin Gelişmesi”n- 
den de tatmin olmamıştır. 1940'lı yıllar- 
da Russellin Whitehead ile birlikte yaz- 
dığı Principia Mathematica adlı eseri incele- 
mişse de onun yeni mantık çalışmalarına 
olan ilgisi, 1961 yılında Teo Grünberg'le 
tanışması ve onun bölümde verdiği Sem- 
bolik Mantık derslerini izlemesi ile baş- 
lar. Batuhan oldukça geç girdiğini dü- 
şündüğü bu yeni yolda, yani analitik fel- 
sefe ve modern mantık alanında, 1960” 


'tan sonra yine de önemli çalışmalar yap- 


miştir. Daha ODTÜ'ye geçmeden önce 
Felsefe Arkiv'nde bu yönde birkaç ma- 
kale yayınlamış; ancak kendi felsefe anla- 
yışı yönünde İstanbul Üniversitesi Fel- 
sefe Bölümü'nde rahat çalışma imkânı 
bulamadığından Grünberg'le birlikte çok 
daha iyi çalışma şartlan vaat eden 
ODTÜ'ye geçmiştir. Amaçları ODTÜ” 
de bir “Bilim Felsefesi ve Mantık Bö- 
lümü” kurmaktır, Ancak Batuhan bu a- 
macına ulaşamadan kendi isteğiyle e- 
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mekli olur, 

Hüseyin Batuhan, ODTÜ'de Teo 
Grünberg'in modern mantık çalışmala- 
nna önemli katkılarda bulundu, Onunla 
birlikte yayımladığı Modern Mantik adlı 
eserin ilk bölümü olan “Semiotik” kıs- 
mını yazdı. Modem Mantık Lise HI. Sınıf 
lar İşin Deneme Ders Kitabı ile Modem 
Mantık ve Uygulamaları adlı eserlere de 
katkıda bulundu. Grünberg'in 4rnlam 
Kavramı Üzerine Bir Deneme adlı 1970 yi- 
lında yayınlanan doktora tezine yazdığı 
“Önsöz”de kendi felsefe anlayışını da 
“İnsan bilgisinin bugänkji aşamasında, bi- 
öm denen gerçek karşısında, felsefeye ne 
gibi bir görev düşebilir?” sorusuyla or- 
taya koyar. Bu sorunun bir “meta-felse- 
fe” biçiminde, XIX. yüzyılın ikinci yarı- 
sından itibaren başlayan ve XX. yüzyılın 
başlarında Husserl, Russell ve Moore gi- 
bi filozofların eserlerinde yoğunlaşan bir 
“felsefe disiplini”nin ortaya çıkıp geliş- 
mesine kaynaklık ettiğini belirtir. Sonunda 
Wittgenstein'ın Tractatus Logiw-Pbilosop- 
hicus adlı “felsefe dünyasını birbirine ka- 
tan” ünlü eserinde meta-felsefenin ba- 
ğımsız bir disiplin niteliğini kazandığını 
vurgulayarak, bu yeni disiplinin ortaya 
çıkışının nedenlerini açıklar. 

Batuhan, Wittgenstein'ın metafizik ile 
bilimin özce farklı uğraşlar olduğunu san- 
masını ve dolayısıyla metafizik olarak 
felsefeyi “yasaya-aykırı” bir uğraşı gibi 
değerlendirmesini büyük bir yanılgı ola- 
rak görür. Bu görüşün aksine, bugün için 
de felsefeye kavram analizlerinden öte 
bir görev düştüğünü kabul eden Russell? 
ın görüşüne katılır. Bu görüşlerden hare- 
ket eden Batuhan'ın amacı felsefe ile bi- 
lim arasında “uzlaştırıcı” çalışmalar orta- 
ya koyabilmektir. Bu çerçevede değer- 
lendirilebilecek bazı çalışmalarını DTCF 
Araştırma dergisinde yayımlar. 

Hüseyin Batuhan emekli olduktan 
sonra da bazı çalışmalar yapmış ve bun- 
ları yayımlamıştır. Geldiği noktada, gerek 
genel olarak bilim ile felsefe arasındaki 
ilişkiler, gerekse Türkiye bağlamında bi- 
lim ve felsefe etkinlikleri konusunda sert 
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eleştiriler yönelten Batuhan, Batı'daki ye- 
ni bilim felsefesi çalışmalarını izleyerek, 
felsefe tarihi ve bilim tarihi süzgecinden 
geçirilmiş felsefe ile bilimin birbirinden 
ayırt edilmediği, deyim yerindeyse “spe- 
külatif bir bilimsel felsefe” ihtiyacını dü- 
şünüyor görünmektedir. 

Eserleri: Bada Tolerans Fikrinin Ge- 
öşmesi I (1959), Büyük Çınar (1965), Intro- 
duction to Anaiyijz Philosophy (1967), Modem 
Mantık (1970), Modem Mantık Lise M. 
Sınıflar İçin Deneme Ders Kitabı (1970), 
Modem Mantık ve Uygulamaları (1974), Lo- 
gic and Symbolization (19TT), Bilim ve Şar- 
datanbık (1993), Bilim, Din ve Eğitim Üze- 
rine Düşünceler (1998), Uğur Felsefe Öğreni- 
yer (1998). Çevirileri: İmanla Aklın Uygun- 
lugu Üzerine Konuşma (Leibniz'den, 1946), 
Insan (Arnold Gehlen'den, 1954), Tarihte 
Gelişme ve Krizler (Erich Rothacker'den, 
1954), Haroluş Felsefesi Üzerine (Joachim 
Ritter'den, 1954). Makaleleri Sogyohyji Der- 
gisi, Felsefe Arkivi, Araştırma, Yeni Dergi, 
Cogito ve Felsefe-Logos gibi dergilerde ya- 
yımlanmıştır, 


Baudrillard, Jean (1929) Modem dün- 
yanın varolan durumuna yönelik verdiği 
bitbirinden ilginç betimleyici çözümle- 
meleriyle, pek çok konuda toplum bilim- 
lerinin araştırma izlencelerinde önemli 
kırılmaların meydana gelmesine yol aç- 
mış Fransız felsefeci ve toplumbilimci; 
postmodern yönelimleriyle dikkat çeken 
toplum ve kültür eleştiricisi. Akademik 
kariyerinin çok büyük bir bölümünü Pa- 
ris Üniversitesi'ne bağlı toplumbilim bö- 
lümünde dersler vererek geçiren Baud- 
rillard, ilk çalışmalarında daha çok Henri 
Lefebvre ile Herbert Marcuse geleneği- 
nin uzantısı sayılabilecek Yeni Marxçı 
bir konumu benimseyerek düşünmüş ol- 
masına karşın, çok geçmeden kendisine 
özgü postmodern toplum ve kültür eleş- 
tirisi biçemini geliştirip olgunlaştırarak, 
tek bir çerçeve içine sıkıştırılamayacak 
denli çok yönlü bir düşünme çizgisi doğ- 
rultusunda yapıtlar vermeye koyulmuş- 
tur, Çoğu yerde toplumların yaşamında 
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dilin yaşamsal önemi üzerine yoğunlaşan 
post-yapısalcı bir düşünür olarak nite- 
lendirilen Baudrillard, giderek sanallaşan, 
elektronikleşen, teknolojikleşen en son 


iletişim biçimlerinin insan toplumların- . 


daki yansımaları ile bunların gerçek de- 
gerlerinin anlaşılması amacıyla geliştirdi- 
ği yeni tasarım ve kavramlarla son dere- 
ce büyük yankılar uyandırmıştır. Kimile- 
yin kendisinden postmodem dünyanın 
peygamberi ya da tanrısal vicdanı olarak 
söz edilen Baudrillard, Foycani'yu Unut- 
mak (Oublier Foucault, 1977) ile Körfez 
Savaşı Hiç Olmadı ( La Guerre du Golfe 
n’a pas eu lieu, 1991) gibi yapıtlarından 
da açıklıkla görüleceği üzere, baş göste- 
ren yeni durum ve olaylara ilişkin olarak 
yazdığı polemik nitelikli yazılarla, Batı 
dünyasının düşünsel gündemini belirle- 
yecek ölçüde yakın dönemin pek çok 
kültürel tartışmasına damgasını vurmuş- 
tur. 

Baudrillard'ın toplum ve kültür eleş- 
tirilerinin kalkış noktasını gerek Mançı 
eleştirmenlerce gerekse de Frankfurt O- 
kulu kuramcılarınca öteden beri hep aşa- 
gılanıp hafife alınmış olması nedeniyle 
gereken ilginin yeterince gösterilmediği- 
ni düşündüğü ya da Marshall McLuhan 
gibi düşünürlerce taşıdığı olanakları gök- 
lere çıkartmak dışında kendisine yönelik 
yetkin bir eleştirel duruşun geliştirileme- 
diğini dile getirdiği popüler kültürün de- 
gişik yönlerinin kuramsallaştırılması a- 
maçlı bir arayış oluşturmaktadır. Bu bağ- 
lamda Baudrillard, temelde kitle iletişim 
araçları ile tüketim toplumunun yol aç- 
tığı sorunlara bildik yaklaşım yollarının 
bütünüyle dışında bir gözle eğilen bir a- 
raştırma mantığı geliştirmiştir. Kimi eleş- 
tiricilerince ciddiyetsiz bir “postmodern 
yıldız” olmakla suçlanmış olsa bile, Ba- 
udrillard'ın bütün çalışmalarında baştan 
sona ciddi, titiz, temelleri son derece 
sağlam bir düşünsel yaklaşımın varlığı 
kendisini hemen belli etmektedir. Nesne- 
ler Dizgesi (La Système des objets, 1968) 
ile Tüketim Toplumu (La Société de con- 
sommation, 1970) başlıklarını taşıyan ilk 
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çalışmalarında Baudrillard, bir yandan 
modem toplumların yaşamında medya- 
nın son derece büyük bir hızla artan ö- 
nemini ve etkisini açıklamaya çalışırken, 
öbür yandan gündelik yaşamda önüne 
geçilemez bir çılgınlığa dönüşen tüketim 
etkinliğinin olası anlamlandırımlarına yö- 
nelik bir çözümleme sunmaktadır. Bu iki 
yapıtında da Marxçı kavram ile terimleri 
bütün bütün bırakmadığı görülen Baud- 
rillard'ın, Marxçı terimceye ek olarak çö- 
zümlemeletini yer yer göstergebilimsel 
yer yer de ruhbilimsel terimlerle besledi- 
gi gözlenmektedir. 

Baudrillard'a göre, modem dünyada- 
ki tüketim olgusunun tam olarak kavra- 
nabilmesi için öncelikle yapılması gere- 
ken, tüketim etkinliğinin belli şablon ya 
da ebeh€ açıklamalarla kestirip atılabilecek 
bir konu olmadığının adamakıllı ayırdına 
varmaktır. Tüketim toplumu kültürü pek 
çok durumda yerleşik anlama alışkanlık- 
larımızı kökünden sallayacak denli sıra- 
dışı bir kavrayış tutumuna geçmeyi zo- 
runlu kılmaktadır. Öyle ki çoğu kuram- 
cının sandığının tersine modem bireyin 
tüketim pratikleri liberal siyaset söylem- 
lerinin üretim sürecini açıklarken kullan- 
dıkları kavramlarla, sundukları çözümle- 
melerle kavranamayacak denli karmaşık 
bir süreçtir. Bu nedenle tüketim olgusu- 
na, kendi iç dillendirme mantığı doğrul- 
tusunda bir göstergeler dizgesi olarak 
gündelik yaşam pratiklerinde nasıl işle- 
dikleri üzerine sürekli yeni örnekolaylar 
yoluyla yaklaşmak gerekmektedir. Nite- 
kim Baudrillard daha bu ilk yapıtlarında, 
yepyeni bir toplumsal /kültürel durum ile 
karşı karşıya olduğumuzu, bunun geç- 
mişteki durumların hiçbirisine uzaktan 
yakından benzemediğini belirterek, bu 
yeni durumu anlaşılır kılmak için çok be- 
lirgin bir biçimde olmamakla birlikte belli 
ölçülerde post-yapısalcı yöntemi kullan- 
maya başlamıştır. Baudrillard'ın post-ya- 
pısalcı yaklaşıma başvurması bir bakıma 
kaçınılmazdır; çünkü düşünceleriyle bir 
yanda liberal *bomo economicus mantığını 
çürütmeyi amaçlarken, öbür yanda da 
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Mançı kuramda üretim üzerine yapılan 
aşırı vurgunun geçersizliğini tanıtlamayı 
amaçlamaktadır. Her iki yaklaşımın da 
tüketim olgusunun pek çok önemli yö- 
nünü görüp değerlendirmeye engel oluş- 
turduğunu düşünen Baudrillard, tüketim 
dünyasını tam anlamıyla kuramsallaştıra- 
bilmek için öncelikle kendi içinde özerk 
ve ussal olduğu düşünülen, mutluluğunu 
hep kendi kişisel yararları doğrultusunda 
tasarlayarak yaşama geçirme yetisi taşıdı- 
ğına sarsılmaz bir inanç duyulan birey 
kurmacası üstüne bina edilmiş moder- 
nist ben tasarımının yıkılması gerektiğini 
öne sürmektedir. Aynı biçimde kapita- 
lizme ve onun egemenlik yapılarına karşı 
tanımı gereği direnmekle yükümlü olan 
sosyalist işçi sınıfı dayanışmacı ruhuna 
dayalı anlayışın da bir an önce devrilmesi 
gerekmektedir. Dolayısıyla Baudrillard'ın 
bu ilk tüketim toplumu kuramının en a- 
zından iki ayrı anlamda post-yapısalcı bir 
yaklaşım sergilediği söylenebilir. Bu an- 
lamlardan ilkine göre birey özneyi hep 
tarihsel olarak düşündüğü, hep belli bir 
tarihsel bağlam içine yerleştirerek kurdu- 
gu için post-yapısalcıdır. Öte yanda, i- 
kincisine göreyse öznenin tarihsel olarak 
kuruluşu sürecinde en belirleyici olanın 
dil olduğunu varsaydığı için de post-ya- 
pısalcıdır. Baudrillard, bu iki temel post- 
yapısalcı yorumlama tutumunu “hergün- 
kü yaşam alanı”na taşıyarak, toplumsalı 
anlama biçimimiz üzerinde açıkça dev- 
rimci değerde bir değişiklik meydana ge- 
tirmiştir. 

Baudrillard, 1970 yılların ortalarına 
gelindiğinde yazdığı Göstergenin Politik E- 
konomisinin Eleştirisine Katkı (Pour une 
critique de l’économie du signe, 1972), 
Üretimin Aynası (Le Miroir de la produc- 
ton, 1973), Simgesel Değiştokuş ik Ölüm 
(L'Echange symbolique et la mort, 1976) 
başlıklı bir dizi yapıtında kesin biçimde 


Manıçılık ile bütün bağlarını koparmıştır. 


Bu yapıtlarında genelde medya kültürü- 
nün daha özeldeyse reklam sektörünün 
bireyler üzerinde derin etkilere yol açan 
herhangi türden bir “kodu” nasıl ve ne 
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biçimler altında yapılandırdığını açıkla- 
maya çalışan Baudrillard, kodun tüketi- 
min özünü oluşturduğunu ileri sürerek, 
insanların gerçekte tüketim nesnelerini 
tüketmekten çok bunların ardına gizle- 
nen imgeleri, idealleri, fantezileri, yani en 
genel anlamıyla özledikleri ama ulaşa- 
madıkları yaşam biçimlerini tükettiklerini 
savunmaktadır, Somut tüketim ürünleri- 
nin gerisinde yatan, gerçekte somut bir 
varlıkları olmayan bu tüketim kaynakla- 
rının hepsi de reklamlar aracılığıyla alla- 
nıp pullanarak elektronik medyadan su- 
nulmaktadırlar. Baudrillard'a göre, orta- 
ya çıkan bu yeni tüketim tarzı toplumsal 
yaşamın bütün yönleriyle başkalaşmasına 
yol açtığı gibi, eski burjuva toplumu kül- 
türünün temel dayanaklarını da baştan 
sona değiştirmektedir. Bu yeni toplumsal 
oluşum uyarınca bireyler artık ya güçleri- 
nin yettiğince kendi kendilerini oluştur- 
maktadır ya da çoğunluk olduğu üzere 
reklamlara ve medyaya verdikleri tepki- 
lerde/tepkilerle kendi kimlik ya da kim- 
liklerini belirlemektedirler. Dolayısıyla, 
böylesine alışılmadık bir durum karşısın- 
da televizyon gösterilerinin bayağılıkla- 
nna ya da tüketim çılgınlığının yol açtığı 
sorunlara liberallerin ya da Marıçıların 
öteden beri yapageldikleri üzere eski yer- 
leşik eleştiri yollarıyla karşı durmak ye- 
terli değildir. Oyunun bildik bütün ku- 
ralları değiştiği için bu yeni oyunun ger- 
çeklerini tam anlamıyla kavrayabilmek 
ancak bütünüyle yeni bir yaklaşımın ge- 
liştirilmesiyle olacak bir şeydir. Sözge- 
limi, büyük alışveriş merkezlerinde, ma- 
ğazalarda, radyolarda, televizyon reklam- 
larında yalnızca gelişmiş sanayi toplum- 
larının bakışları, dikkatleri, en önemlisi 
de imgeleri yapılıyor değildir. Aynı sü- 
reçten gelişmemiş ülkelerin kitleleri ka- 
dar komünist ülkelerin halkları ile üçün- 
cü dünya toplumları da paylarına düşeni 
fazlasıyla almaktadırlar. Kokuşmuş, çü- 
rümüş, bozulmuş gibi kimi etik yöne- 
limli etiketlerle toplumsal sorunları ne 
olduğu tam olarak belli olmayan bir etik 
alana havale etmek yerine, Baudrillard'ın 
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gözünde her türden toplum kuramı araş- 
tırmasının öncelikle yapması gereken, bu 
yeni anlamlandırma dünyasının nasıl iş- 
lemekte olduğunu, en göz önünde bulu- 
nandan kalkarak en ince ayrıntısına va- 
tana dek nasıl açıklanacağını belirginleş- 
tirmektir. Nitekim bu sorun temelinde 
reklamların yapısını çözümlemek ama- 
cıyla göstergebilimsel olanaklardan ya- 
rarlanan Baudrillard, reklamlar aracılığıy- 
la dilin nasıl yeniden yapılandırılıyor ol- 
duğunu tanıtlamaya çalışmıştır. Sözge- 
limi Coca-Cola reklamları üstüne yoğunla- 
şarak burada reklamı yapılanın yalnızca 
asitli bir içecek olmadığını, Coca-Cola'nın 
salt bir içeceğe göndermekten çok genç- 
lik, cinsellik, eğlence imgelerine gönder- 
mede bulunan, çevreye bir yığın anlam- 
landırma saçan bir gösterge olduğunu 
söylemektedir. Nitekim 1978 yılında yaz- 
dığı Sessiz Çoğunluklarn Gölgesinde ya da 
Taplumsaln Sonu (À Vombre des majori- 
tés silencieuses, ou la fin de la social) 
adlı bir başka kitabında Baudrillard, kit- 
lelerin tepki vermeyecek derecede uyuş- 
muş oldukları gerçeğine parmak basarak, 
eski devrim anlayışının artık yersizleşti- 
ğini, bu nedenle günümüzde varolan tü- 
ketim dizgesine karşı yeni bir direniş bi- 
çimi geliştirilmesinin gereğine artık uya- 
nılması gerektiğini vurgulamaktadır. 
Baudrillard'ın çoğunluk olgunluk dö- 
nemi olarak gösterilen 80'li ile 90'lı yıllar 
arasında yazdığı kitaplarda, hem bir bü- 
tün olarak medyayı hem de medyada yer 
alan tek tek reklamlara ilişkin olarak su- 
nulan çözümlemelerini geniş bir post- 
modem kültür bağlamına yerleştirdiği 
gözlenmektedir. Nitekim 1981 yılında 
yazdığı Simulakrumlar ve Simülasyonlar (Si- 
mulacres et simulations) ile 1991 yılında 
yazımını tamamladığı Son Yanılsaması 
Illusion de la fin) başlıklı kitaplarında, 
yeni tüketim kültürünün zorunlu bir so- 
nucu olarak gerçekliğin çok köklü bir bi- 
çimde değişime uğradığı, gerçeklik diye 
bildiğimiz o eski şeyin yerinde bugün 
yeller estiği yönünde çok önemli bir sav 
ortaya atmaktadır. Bu savını temellendir- 
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mek için günümüzde insanların giderek 
artan oranlarda vakitlerinin çok büyük 
bir bölümünü elektronik iletişim ortam- 
larında geçirdiklerine (radyo frekansları 
arasında o dalgadan bu dalgaya dolaşa- 
rak, televizyon karşısında o kanaldan bu 
kanala gezinerek, bilgisayar ekranı karşı- 
sında saatlerce oturarak, yüz yüze ko- 
nuşmalarda geçirdikleri zamandan çok 
daha fazlasını telefon, elektronik posta, 
faks yollama, “chat” yapmaya ayırarak) 
dikkat çeken Baudrillard, elektronik tha- 
kinelerin aracılık ettiği simgesel değişim 
ya da alışveriş nedeniyle “sahici” yüz yü- 
ze ilişki dünyasının gitgide ortadan kal- 
karak, bunun yerine “yüzlerarası” sanal 
bir dünyanın geçtiğini bildirmektedir. 
Baudrillard, bu yeni doğan sanal kültürü 
gerçeğin kendisinden daha gerçek anla- 
mında “aşırıgerçek” diye tanımlayarak, 
aşırıgerçekliğin bizden yeni bir bakış, tu- 
tum ve duyarlık isteyen yeni kültürel il- 
keler üstüne bina edildiği olgusuna par- 
mak basmaktadır. Bu yeni iletişim orta- 
mında simgesel yapımlar, artık eskiden 
olduğu üzere canlı bir konuşmaya ya da 


.yazılı gerçek bir metne göndermede bu- 


lunuyor değillerdir; daha çok tam da su- 
numun kendisinin aynı anda hem gerçek 
hem de kopya olduğu bir “simülasyon- 
lar” dizgesine dönüşmesi söz konusu- 
dur. Sözgelimi bu anlamda Baudrillard'a 
göre, televizyonda veriler haberler ken- 
dilerinden beklendiği üzere dışarıda, ger- 
çek dünyada olan bir şeyi rapor ediyor 
ya da sunuyor değillerdir, burada haber 
değeri taşıyan şey, çeşitli imgeler ve e- 
lektronik olanaklarla haberlerde dillendi- 
rilen medyatik sunumun kendisidir. An- 
laması son derece güç olan “aşırıgerçek- 
lik”in mantığı alabildiğine sanal bir kül- 
türün oluşmasının başlıca nedenidir. Ni- 
tekim Baudrillardın son dönem çalış- 
malarında bu olağandışı kültürel oluşum- 
lara yönelik özenli betimlemeletinin ne 
denli umut verici bir değerleri varsa, bu 
oluşumların doğurduğu sorunlardan ve 
sınırlamalardan nasıl kurtulunabileceğine 
dönük bir kötümserliğin sergileniyor ol- 
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ması da bir o denli umut kırıcıdır. 
Baudrillard'ın özellikle son dönem ça- 
lışmalarında çağcıl dünyaya ilişkin verdi- 


ği hemen bütün çözümlemelerini temel . 


olarak şu sava dayandırdığı gözlenmek- 
tedir. Dünyadaki hemen her şeyin, iyi ile 
kötü karşıtlığından tutun da bugüne dek 
düşünmemizde konaklayan “cinsiyet”, 
“ekonomi”, “siyaset” gibi en temel kav- 
ram öbeklerine dek, öteden beri dola- 
şımda olan anlamlarını artık dolaştırmı- 
yor olmaları, daha da önemlisi bundan 
böyle de dolaştıramayacak olmalarıdır. 
Bu köktenci savını temellendirmek ama- 
cıyla Baudrillard, birbirine karşıt durum- 
da olagalen kategorilerin boşa çıktığını 
tanıtlamak için “şeffaflık” gibi ele avuca 
gelmeyen tuhaf bir tasarıma başvurmak- 
tadır, Söz konusu tasarımı açımlamak a- 
macıyla Baudrillard, günümüzdeki hiçbir 
kavram karşıtlığının bildik, alışıldık, ta- 
nıdık kavram karşıtlığı olarak durmuyor 
olduğu saptamasında bulunur. Sözgelimi 
iyi ile kötü arasındaki kavram karşıtlığı 
bu iki kavramın birbirleri içinde eriyip 
çözünmesiyle yitmiş, ne iyinin iyi olarak 
ne de kötünün kötü olarak durduğu bi- 
ter eriyik bırakmıştır geride, Nitekim 
Baudrillard'ın önemli çalışmaları arasın- 
da gösterilen kitaplarından birinin başlığı 
da tam olarak bu durumu adlandırmak 
amacıyla atılmış gibidir: Kötülüğün Seffaf- 
kğ (La Transparence du mal, 1990). 
Baudrillard bu noktada iyilik olmayınca 
“kötülüğün şeffaflığı”nın kendisini son- 
suza dek yineleyeceğini; çünkü öteden 
beri şeylere, düşüncelere, eylemlere kar- 
şılık gelen kavramların özlerini ve de- 
gerlerini terk ederek göndermelerinden, 
kökenlerinden, ereklerinden kurtulup bo- 
şa çıktıkları için kendilerini sonsuzca yi- 
nelemekten başka bir yazgıya konu ol- 
malarının söz konusu olmadığını bildir- 
mektedir. Bu anlamda Baudrillard, sonu 
olmayan bir şeyin durmak için nedeni de 
olmayacağını dile getirirken, kendisinden 
pek çok şey öğrendiği Nietzsche'nin 
bengidönüş öğretisine duyduğu yakınlığı 
da açıkça belli etmektedir. 
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Baudrillard, modern tüketim toplu- 
munun şeffaflığını bildik, alışıldık, ge- 
nelgeçer düşünme kategorileriyle anlatı- 
lamaz olduğunun ayırdında olduğundan, 
yapilabilecek en iyi şeyin, verilecek gün- 
cel örneklerle ayrımların ortadan kalk- 
ması olgusunun ne menem bir şey oldu- 
ğunu sezdirmek olduğunu düşünmekte- 
dir. Bu durumu somutlamak için sözge- 
limi, kadın ile erkek arasındaki ayrımların 
çok büyük ölçüde yitirilmiş olmasının, 
ne erkek ne de kadın olan, geleneksel 
cinsiyet göstergelerinin boşa çıktığı şef- 
faf bir cinsiyette, transseksüel Michael 
Jackson kimliğinde örneklendiğini belirt- 
mektedir, Baudrillard'a göre gerçekte cin- 
siyet bile değildir bu kimlik, çünkü cinsi- 
yet kavramı kavramsal belli bir seçiklik 
varsayar. Dahası, Jackson hem beyaz ır- 
ka hem de siyah ırka meydan okuyarak, 
siyahlığını çözündürüp eriterek ne beyaz 
ne de siyah olmayan alabildiğine şeffaf- 
laşmış bir ırkın ilkörneği olarak görün- 
mektedir. Kusursuz bir melezliğin, yani 
şeffaf bir ırkın öncüsü Jackson şeffaflık 
dünyasının ırklar sonrası yeni ati ırkıdır 
aynı zamanda, Baudrillard, özce “Aynı” 
ile “Ayrı” arasındaki seçiklik üzetine ku- 
rulu bulunan hemen bütün düşünme ya- 


-pılarının devrilerek tepetaklak olduğunu, 


bir zamanlar birtakım yaşamsal ayrımları 
dillendirmek adına kurulmuş bütün kar- 
şıtlıklar için de durumun aynı olduğunu 
dile getirmektedir. Bu noktada Baudril- 
lard, kavramların kavram olmaklıklarını 
güvence altına alan aytımların yitirildiği 
bir dünyada, kavramların açıklığı üzerine 
hâlâ bir dolu savaşımın veriliyor olma- 
sını postmodem toplumların ironik bir 
insanlık durumu olarak okumaktadır. Bu 
gereksinim Baudrillard'ın deyişiyle bir 
başka şeffaflık aşamasına taşıyacaktır bi- 
zi, yani kavramların seçikliğine dayalı o- 
larak işleyen “seçik düşünce” yok oldu- 
ğunda, şeylerin de büsbütün ortadan kalk- 
mayıp tam tersine bu durumu hiç umur- 
samadan işlemeyi sürdürecek olmalarına. 
Baudrillard'ın sözleriyle: ilerleme düşün- 
cesi yok olmuşken ilerlemenin sürüyor 
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olmaşı; siyasette düşüncenin kendisi yok- 
ken siyaset oyununun gizli bir umarsızlık 
içinde herkesin gözleri önünde sürüyor 
olması; kullanılabilir nükleer gücün bin- 
de biri dünyayı ortadan kaldırmaya ye- 
terliyken dünyanın hâlâ var olmayı sür- 
dürüyor olması bu tuhaf durumun yal- 
nızca birer değişkesidirler. 

Baudrillard, gelinen bu durumun ne 
denli ciddi boyutlara vardığını daha açık 
kılmak amacıyla aynı şeffaflık mantığı- 
nın, çeşitli kavramların beraberce bu- 
lunmasıyla varolan birtakım soy kavram 
alanlarına dahi bulaşıp yayıldığını dile 
getirmektedir. Bütün soy kavram gökyu- 
vatları, sınırları içinde dolaştırdıkları, do- 
laşıma soktukları kavramlarla aynı yazgı- 
yı paylaşmak zorundadır; yani onlar da 
şeffaflık değergesine uçuşmuşlardır. Tıp- 
kı kavramların seçikliğinin ortadan kay- 
bolması gibi toplumsal yaşam alanları da 
aralarındaki keskin sınırların şeffaflaşma- 
sıyla, seçikliklerini seçemez olduğumuz 
bir sanal anlamsallığa gömülmüşlerdir. 
Yine cinsellik eğretilemesinden yürüyen 
Baudrillard, cinsel özgürleşme dönemiy- 


le birlikte en az üremeye karşı olabildi- ` 


gince çok cinsel ilişkiye girmenin en ba- 
şat cinsel yaşam ilkesi konumuna gelerek 
cinselliğin de içinin boşaldığını bildir- 
mektedir. Cinselliğe ilişkin bu temel dü- 
şüncesini desteklemek için Baudrillard, 
bedenin soykütüğünü çıkarırken şunları 
söylemektedir: “Vaktiyle beden ruhun eğ- 
retilemesiydi; ardından cinselliğin eğre- 
tilemesi oldu; bugünse hiçbir şeyin eğre- 
tilemesi değil.” Daha açıkça söylemek 
gerekirse, Baudrillard'ın gözünde mo- 
dern tüketim toplumlarının yaşamında 
eskiden olduğunun tersine belli bir şeyin 
belli bir şeyi eğretilemesi yerine, her şe- 
yin her şeyi eğretilediği şeffaflık döne- 
mine geçilmiştir. Baudrillard bu söyledik- 
leriyle bir gün gelip şeffaflığın da yitiril- 
miş olacağı, hiçbir şeyin hiçbir şeyi eğre- 
tilemeyeceği kaotik bir dünyanın gel- 
mekte oluşunu haber vermektedir. Nite- 
kim, kaos öncesinin şeffaflık dünyasında 
her şey ekonomiktir, her şey cinseldir, 


her şey felsefidir ve hepsinden önemlisi 
de 1968 döneminin en başat sloganla- 
rından birinde dile geldiği gibi: “Her şey 
siyasaldır; arzu, bilinçdışı, önceleri siyasal 
olmadığı düşühülen her şey, hatta siyasal 
olmayanın kendisi bile.” Şeffaflık bu açı- 
dan bakılınca kategorilerin olabildiğince 
genelleşerek bütün özgüllüklerini yitir-. 
melerinin, bütün diğer kategorilerce e- 
milmeletinin doğal bir sonucudur. Her 
şey cinsel olduğunda artık hiçbir şey cin- 
sel değildir; cinselliğin bütün anlamını 
yitirmiş olduğu anlamına gelir bu. Her 
şey siyasal olunca siyaset sözcüğü an- 
lamsızlaşır. Her şey estetik olduğunda, 
güzel ya da çirkin diye bir şey kalmaz ge- 
ride. Modem tüketim toplumlarında de- 
gerlerin birbirlerine dolanıp kendi üzer- 
lerine katlanarak şeffaf kendilikler olarak 
dolaştıklarını söyleyen Baudrillard, bü- 
tün tikel kategorilere şeffaflık virüsü bu- 
laştığından böyle bir dünyada taşıyıcı ka- 
tegorilere karşı savaş verecek, Arşimet 
noktası olabilecek virüse karşı bağışıklığı 
olan bir antivirüsün, yani şeffaf olmayan 
bir kategori aramanın boşuna olduğunu 
savlamaktadır. Bağışıklık kaybı, bütün 
varlık kategotilerinin gerçekte yokken 
varmış gibi varolmalarına yol açmakta- 
dır, Cinsellik artık yalnızca cinsellikte de- 
gildir, başka her yerdedir; medyada, sine- 
mada, edebiyatta. Siyaset siyasette değil- 
dir yalnızca, bütün alanlara saçmaktadır 
mikrobunu; dine, sanata, felsefeye, bili- 
me, üniversiteye. Baudrillard durumu da- 
ha iyi canlandırmak amacıyla şöyle sor- 
maktadır: “Çiçolini bugün İtalyan Par- 
lamentosu'nda milletvekili seçilebiliyorsa 
bu tam da transseksüel ile transpolitiğin 
aynı yerde ironik birlikteliği demek değil 
midir?” Böylece siyasal, medyatik, ileti- 
şimsel bir kültür çorbası içinde her birey 
ancak belli belirsiz arımsayabildiği bir 
insanlığın insanımsı kalıntısı haline gel- 
mektedir. 

Baudrillard açısından bakıldığında, 
şeffaflık çağı her şeyi her şeye katmaktan 
kendimizi alamadığımız, her şeyin her 
şey olabildiği, herkesin her şeyi söyleye- 
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bildiği, herkesin her şeyi yapabildiği bir 
çağın adıdır. İronik olanı ise kimilerince 
yönetimde, siyasette, parti içi demokra- 
side modern toplumun yükselen değeri 
olarak hâlâ daha çok şeffaflık isteniyor 
olmasıdır. Baudrillard'ın gözünde, böyle 
bir dünyada zorunlu olarak hepimiz de 
“transekonomik”izdir çünkü üretime da- 
yalı gerçek ekonomi yerine sanal ekono- 
minin seyrine tutsağızdır; “transpolitik” 
izdir çünkü politik açıdan ayrımsız var- 
lıklarızdır; transseksüel olduğumuzu da 
düşünürsek zihinsel açıdan siyasetin tra- 
vestileri olup çıkarız bir anda. Hangi a- 
landa olursa olsun bir şeyi o şey olarak 
kavramamız olanaklı değildir bundan 
böyle. Şeffaflık Çağı'nın asıl özniteliğini 
oluşturan çağın bir simülasyon, düzme- 
ce, yapay dünyalardan oluşan bir taklit- 
çeler (simulacres) evreni olmasıdır. Bu tak- 
litçe evrenindeki her şey insandan tutun 
da bilgisayarlardaki virüslere değin sanal 
bir dünyanın varlıksılarıdır. Varlıksıdırlar 
çünkü hepsi de gerçekten varolmayan, 
varoluyormuş gibi yapan; kaynağı, köke- 
ni, ilkömeği olmayan birer kopyadırlar. 
Dahası, hep bir orijinali olduğu varsayı- 
lan, bir yerden aşırmaya, devşirmeye, a- 
luntılamaya dayalı kopya tasarımı dahi baş- 
kalaşmış, şeffaflaşıp tuhaflaşmıştır. Bu 
yüzden Baudrillard, taklitçe teriminin ke- 
sinlikle taklit ya da kopya etmeye karşılık 
gelmediğinin altını önemle çizmektedir. 
Taklitçeler Dünyası, tarihte yazılmış 
olanaklı bütün senaryolar gerçek ya da 
sanal olarak defalarca oynandığından, bü- 
tün bu senaryoları yeniden oynamaktan 
başka bir çıkar yol da olmadığından her 
şeyin “mış gibi” deneyimlendiği bir ya- 
şama alanıdır. Bütün toplum ütopyaları 
gerçekleştiğinden, sanki gerçekleşmemiş- 
ler gibi yaşamayı sürdürmek gerekmek- 
tedir. Soru, olanaklı her şeyin gerçekleş- 
tiği bir dünyada insanın ne yapacağıdır? 
Baudrillard'ın deyişiyle “aşırıgerçekleştir- 
mektir” yapılacak olan, çağın yeni ger- 
çeklik kipi de “aşıngerçeklik”tir bu an- 
lamda, Aşınıgerçeklik, tıpkı yalandan bir 
soygun yapan düzmece bir çetenin, ger- 
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çekten silahlı soygun yapan halis çete ü- 
yelerinden daha ağır bir cezaya çarpu- 
rılmasını andırmaktadır. Burada anadü- 
şünce şudur: Gerçeklik ilkesinin çiğnen- 
mesi gerçek saldırıdan çok daha ciddi bir 
saldırıdır. Gerçekten kurtulunca gerçek- 
ten daha gerçek, aşırıgerçek olur insan. 
Yeniden üretmeye, yeniden yaşamaya zo- 
runlu olduğumuz bütün düş ve ülküler 
yapmacık, yapmacık olduğu kadar da 
şetfaf görüntülerle sonsuz biçimde ço- 
galırlar. Artık aranan şey güzellik, çirkin- 
lik ya da cinsellik değil, eni sonu rek- 
lamda sorulan o taklitçe sorunun yanıtı- 
dır: “Sen hangi televizyonun görüntüsü- 
sün?” Bu bir zamanların “Düşünüyo- 
rum, demek ki vanm” varlık kanıtsavı- 
nın yerine, “Görülüyorum, demek ki gö- 
rüntüyüm” yapıntısının geçmesi demek- 
tir, Ne var ki Baudrillard'a göre, burada 
dile getirilen ya da dile gelen şey, çağcıl 
bir özseverlik tarzının gelişini muştula- 
yan bir “olma” yordamı değil; herkesin 
kendi görünüşünün menajeri haline gel- 
diği bir dünyanın şeffaflığına uyanmış 
reklamcının düzmecesidir. içepatlayış; 
dışapatlayış; simülasyon; simulak- 
rum. 


Baumgarten, Alexander Gottlieb 
(1714-1762) “Estetik” terimini felsefe 
dilinde ilk kez dolaşıma sokan, estetiğin 
bir felsefe dalı olarak yerleşmesinin yo- 
lunu açan Alman filozof. Aynı zamanda 
bir eğitimci olan Baumgarten'in metafi- 
zik ve etik üzerine ders kitabı olarak yaz- 
dığı metinler [Metaphysica (Metafizik, 
1739); Ethica Philosophica (Felsefi Etik, 
1740); Initia Philosophiae Practicae Prima 
(Pratik Felsefeye Giriş, 1760)) Kant tara- 
fından da ilgiyle karşılanmış, onun ders- 
lerinde de okutulmuştur. 

Genel felsefe çizgisi bakımından 
XVII. yüzyıl usçuluğunun, özellikle de 
Leibniz'in felsefesinin bir uzantısı olan 
Baumgarten, ayrıca “sıkı” bir Leibnizci 
olarak bilinen Christian Wolffun da öğ- 
rencisidir. Baumgarten bir yandan adı 
geçen filozofların doğruluğun ölçütünü 
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Baumgarten, Alexander Gottlieb 


duyularda değil de düşünmede bulmala- 
nna, doğru bilginin akla, zihne, düşün- 
ceye dayandığını savunmalarına arka çı- 
karken; öte yandan bu düşünürlerin “a- 
çık ve seçik olarak kavranan her şey 
doğrudur” (Descartes) savsözünden yola 
çikarak bilgiyi salt kavramsal bilgiyle sı- 
nırlandırıp duyusal ya da algısal bilgiyi 
tümüyle yoksaymalarını eleştirmiştir. Kuş- 
kusuz Baumgarten'in gözünde de duyu- 
sal bilgi tümdengelimli çıkarımlarla var- 
dığımız kavramsal bilgiyle boy ölçüşe- 
mez; ancak yine de bu türden. bir bilgi- 
nin de felsefece temellendirilmesi, konu- 
su ve sınırları belirlenmiş bir “bilim” 
olarak kurulması olanaklıdır. İşte Baum- 
garten “tamamlanmamış” iki ciltlik baş- 
yapıtı Aesthetica'da (Estetik, 1750-1758) 
bu işe soyunur. 

Aslında Baumgarten çok daha önce- 
leri, 1735 tarihli Meditationes Pbilosopbicae 
de Nomnullis ad Poema Pertinentibusta (Ka- 
La Birkaç Şiir Üzerine Felsefi Düşün- 
celer) böyle bir bilimin olanağından söz 
açmışsa da “duyusal bilginin bilimi” ola- 
rak estetiğin tanımlanması Aesthetica da 
gerçekleşmiştir. Baumgarten'e göre, bir 
yanda açık ve seçik düşüncelere dayalı 
cognitio rationis (akıl bilgisi), öbür yanda 
karmaşık ve bulanık algılara dayalı cognitio 
sensitiva (duyu bilgisi) vardır. Birincisi bir 
gnoseologia superior (üstdüzey bilgikuramı) 
olarak doğruluğunu ya da gerçekliğini 
mantık ile matematikte bulurken, ikincisi 
bir groscolagia inferior (altdüzey bilgikura- 
mu) olarak yetkinliğini estetikte bulur. 
Baumgarten'in kurmak istediği, duyusal 
bilginin ya da duyumların bilimi olarak 
estetiğin konusunu ve amacını “duyusal 
yetkinlik” oluşturur. Duyumlar yoluyla 
elde edilen bilginin sorunlarını konu edi- 
nip “duyusalın yetkinliği” öğretisini or- 
taya koyarken gerçekleştirmek istediği de 
“güzel üzerine düşünme sanatıdır (arr 
pulere eogitandi. 

Estetiği bir gnoseologia inferior (altdüzey 
bilgikuramı), sæentia cognitionis sensitivae 
(duyusal bilginin bilimi) olarak adlandı- 
ran Baumgarten, cognitio sensitiva (duyu 


bilgisi) kavramını da “açık ve seçik ola- 
rak kavranılır şeylerin ötesinde bulunan 
tasarımlar bütünü” diye tanımlar. De- 
mek ki estetik açık ve seçik olmayan bir 
bilginin, bulanık olan duyu bilgisinin bi- 
limi olacaktır. Ussal olandan, mantıksal 
olandan gelen “açıklık ve seçiklik” este- 
tik bilginin ölçütü değil zihinsel (anlıksal) 
bilginin ölçütüdür. O halde ussal, man- 
tıksal bilginin niteliklerinden yoksun o- 
lan estetik bilginin durumu ne olacaktır? 
Bu noktada Baumgarten, “estetik ile 
mantık arasında tam bir karşıolumun (4p- 
positio) var olduğunu” öne sürer. Daha 
da ileri gidip aralarında özce bir ayrım 
bulunmadığını savlayarak estetiği manu- 
gın “küçük kız kardeşi” ilan eder, Baum- 
garten'e göre, mantıksal bilginin yetkin- 
liği “doğruluk” (“düşüncenin gerçekle u- 
yuşması”) olarak belirlendiğinden, duyu- 
sal (estetik) bilginin de —her ne kadar 
aşağı bilgiyse de— bir bilgi olarak yetkin- 
liği olmalıdır. Estetik bilginin -payına 
düşen- yetkinliği de yine bir anlamda 
doğruluktur ama doğruluk duyusal ya da 
estetik bilgi alanında artık “güzellik” a- 
dim alır, Demek ki güzellik (pukritudo) 
duyusal bilginin yetkinliğidir. Güzellik ile 
doğruluk da “aynı” şey olduğundan, es- 
tetik de mantığın “küçük kız kardeşi” ol- 
muş olur. Başka bir deyişle, nasıl ki man- 
tığın ödevi zihin etkinliğini, yukarı bilgi 
yetisini araştırmaksa, estetiğin ödevi de 
duyum etkinliğini, aşağı bili yetisini in- 
celemektir. Aslında her ikisi de yetkin 
bilginin, hakikatin peşindedir; biri düşü 
»ülir bilginin, diğeri duyıdır bilginin yet- 
kinliğine ulaşmak ister: mantık “doğru- 
luk” üzerine düşünüp onun neliğini a- 
raştırırken, estetik de “güzellik” üzerine 
düşünüp onun neliğini soruşturur. Bu 
anlamda mantık doğrunun /doğruluğun 
bilimi olarak “doğru üzerine düşünme 
sanat”yken, estetik de güzelin / güzelliğin 
bilimi olarak “güzel üzerine düşünme sa- 
natı”dır. 

Yaratıcı bir sanat anlayışını savunan 
Baumgarten'in sanat ve sanatçılar üzeri- 
ne de ilginç saptamalar vardır. “Sanat 


Bayezid-i Bistami 


doğaya öykünür” (mimesis kuramı) biçi- 
mindeki geleneksel anlayışa karşı çıkan 
Baumgarten'e göre, sanatçılar algıladık- 
ları gerçekliğe duygu öğeleri ekleyerek, 
yeni anlamlar yükleyerek doğayı değiş- 
tirmelidirler. Böylelikle evrende hüküm 
süren yaratıcı süreç sanatçıların kendi et- 
kinliklerinde ya da yapıtlarında da yansı- 
masını bulacaktır. 

Kimi felsefe tarihçileri, her ne kadar 
estetik konusu ondan çok önceleri iş- 
lenmiş olsa da, Baumgarten'in sanat ve 
güzellik anlayışına yeni bir soluk getirdi- 
ğini, daha da önemlisi estetiğin felsefe- 
nin öteki disiplinlerinden ayrılmasına ön- 
ayak olduğunu öne sürerek ona felsefe 
tarihinde hak ettiği yeri ayırmışlardır. 
Birtakım yorumcular ise her ne kadar adı 
konmamış ya da başka türlü konmuş 
olsa da estetiğin, güzelin biliminin, ilkçağ 
Yunan felsefesinden bu yana ele a- 
lındığını, Baumgatten'in estetik ile man- 
tığı birleştirmeyi denemekle ya da bun- 
ları aynı kefeye koymakla ve işin içine 
bilgikuramını katmakla asl işi —sonraları 
Kant'ın ayıklayacağı— bir arapsaçına dön- 
dürdüğünü savunarak onu kıyasıya eleş- 
tirmişlerdir. ý 

Baumgarten’in estetik kuramı, eleş- 
tirmen ve yazın adamı Lessing ile “Ya- 
hudi Sokrates” diye anılan filozof Men- 
delssohn'u derinden etkilemiş; Kant ile 
Hegel'in estetiğe bakışlarını da yönlen- 
dirmiştir. Baumgarten'in yukarıda adı ge- 
çen önemli yapıtları dışında, çoğu ders 
kitabı olarak tasarlanmış ve ölümünden 
sonra yayımlanmış Aoasis Logica (Man- 
tık Dersleri, 1761), Jus Naturae (Doğal 
Hukuk, 1763), Philosophia Generalis (Ge- 
nel Felsefe, 1770) ve Praelectiones Theologi- 
cae (Yanrıbilim Üzerine Okuma Parçala- 
n, 1773) adlı çalışmaları da bulunmakta- 
dır, 


Bayezid-i Bistami (6. 874) Yazılı bir 
yapıtı bulunmamakla beraber İslâm fel- 
sefesinde tasavvufun kurucularından ve 
en büyük mutasavvıflardan biri olarak 
kabul edilen Bayezid-i Bistami, izleyici- 
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leri tarafından aktarılagelen menkıbeler, 
kassalar ve vecizeler ile tanınmıştır. Et- 
kilediği en önemli mutasavvıf ise Cü- 
neyd-i Bağdâdi olmuştur. İranlı düşünü- 
rün sözlerini yeğeni Ebü Musa İsa A- 
dem'den öğrenen Cüneyd-i Bağdâdi, bun- 
ları Arapça'ya çevirdiği ve açıkladığı bir 
şerh kaleme almıştır. Asıl adı Ebu Yezid 
Tayfür olanancak tüm yaşamını İran şehri 
Bistam'da (Bestam) geçirdiği için bu adla 
anılan Bayezid-i Bistami'nin (Bestami de 
denir) yaşamı ve öğretisi ile ilgili başlıca 
kaynak, Muhammed Sehleci'nin Ki/4b4'n- 
Når fi kelimâti Ebu Yezid Tayfir başlıklı 
yapıtıdır. Bayezid-i Bistami'nin vahdet-i vii- 
did (“varlığın birliği”) inancına dayalı öğ- 
retisi tanrısal ve insani bilincin aşkın bir 
aşk ile birleşmesi üzerine kuruludur. Ay- 
rıca bkz. Cüneyd-i Bağdâdi; vahdet-i 
vücüd. 


Bayle, Pierre (1647—1706) Felsefenin 
neliğine, özellikle de tanrıbilim ile ilişki- 
sine yönelik yıkıcı ve sert eleştirileriyle 
tanınan Fransız “kuşkucu” filozof. Pier- 
re Bayle'in en önemli yapıtı yergici ve 
kuşkucu tutumunun anlam ve içerik 
olarak en üst noktaya ulaştığı Tarihsel ve 
Eleştirel Sözlük'tür (Dictionnaire histo- 
tique et critique, 1696). Bayle bu yapıtın- 
daki görüşleriyle ve kuşkucu düşünce ya- 
pısıyla Kartezyen dünya görüşünün so- 
ranlarına ilişkin tartışmaların kaynağı ol- 
muş, Aydınlanma düşünürlerini etkile- 
miş ve öne sürdüğü uslamlamalar da 
Hume ile Voltaire gibi filozoflar tarafin- 
dan geleneksel tanrıbilime yöneltilen e- 
leştirilerde kullanılmıştır. Bayle Tarihsel ve 
Eleştirel Sözlük'te Eski Mısır ve Yunan 
söylenbilgilerinin, ortaçağın ve kendi dö- 
neminin din ve felsefe alanında öne çık- 
mış kişiliklerini her an işbaşında olan bir 
kuşkuculukla tarihsel açıdan ele almış; 
yaşam öykülerini de anlattığı bu kişilerin 
düşüncelerine ilişkin yorumları neredey- 
se kısa birer makale uzunluğunu bul- 
muştur. Bugünden baktığımızda, bu yo- 
rumların her biri deneme sanatının “ku- 
sursuz” ömeklerindendir. Bayle sözlü- 
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Beauvoir, Simone de 


gün salt eğitici-öğretici ya da öğretisel bir 
ruha bürünmemesi için, sözlüğü öğreti- 
selliği bozacak alıntılar, kısa öyküler, yo- 
rumlar ve uzun notlarla donatmıştır. Bay- 
le bu uzun yorumları aracılığıyla kendi- 
sinden önceki tarihçilerin yanlışlarını dü- 
zeltmeye ve tarihi kayıtları saptırmaksı- 
zın olduğu gibi ortaya koymaya çalışmış- 
tır. Bayle'in düşünürler ve onların dü- 
şünceleri üzerine yaptığı uzun soluklu 
soruşturmalar sonucunda ulaştığı sonuç, 
her türden felsefi ve tanrıbilimsel kura- 
ma ya da uslamlamaya dizgeli bir kuş- 
kuyla yaklaşılması gerektiğidir. 

Şeylerin varolduğuna ve Tanrı'nın bi- 
zi hiçbir zaman yanıltmadığına duyulan 
inancı akılla temellendirmenin boşunalı- 
ğını, inancın ancak “inan”la, yani inanç 
temelli düşünceyle, bilinmeyene bağlan- 
mayla temellendirilebileceğini savunan 
Bayle, bütün inançların akıldışı ve dü- 
şünsel olarak savunulmaz olduklarını gös- 
terdiğinden dinin altını oymaya çalışmak- 
la suçlanmasına karşın, amacının yalnızca 
dinin sadece ve sadece inan (iman) te- 
melinde kabul edilebileceğini göstermek 
olduğunu belirtmiştir. Bayle, Hıristiyan 
olmayan, hatta tanrıtanımazcı görüşler 
de dahil olmak üzere bütün görüşlere ve 
dinlere hoşgörülü olunmasını salık verir. 
Bayle'e göre yanlış bir dinsel tutuma ça- 
kılıp kalmak tanrıtanımazlığa hiç de yeğ- 
lenir bir durum değildir; üstelik tanrıta- 
nımazlar da toplumun ahlâk bakımından 
dürüst üyeleri olabileceklerinden onlara 
hoşgörülü davranmak gerekir, 

Tıpkı Pascal gibi aklın her şeyin üste- 
sinden gelebileceğine yönelik inanca de- 
rin bir kuşku duyan, aklın da dinin de 
kendilerine özgü dogmaları olduğuna i- 
nanan Bayle, gerek özgün “Sözlük”üyle 
gerekse dizgeli kuşkuculuğuyla kendin- 
den sonraki pek çok düşünürü, özellikle 
de Diderot ile PAlembert'in başını çek- 
tiği “Ansiklopediciler” ile Shaftesbury ve 
Mandeville gibi ahlâk filozoflarını derin- 
den etkilemiştir. 


Benuvoir, Simone de (1908-1986) Da- 


ha çok edebiyat alanında ürettiği yapıt- 
larla tanınan, varoluşçu ve görüngübi- 
limci geleneğe bağlı Fransız feminist ya- 
zat ve felsefeci. Simone de Beauvoir, va- 
roluşçu geleneğin kurucusu olarak gö- 
rülen Kierkegaard ile bu geleneğin önde 
gelen mirasçısı Sartre’ izleyerek, insanı 
kendi yaşamını oluşturması ve ona an- 
lam vermesi gereken “içsel” özden yok- 
sun bir varolan ya da varlık olarak ta- 
nımlar. Beauvoir bu insan tanımını, Sar- 
trein insanı boş bir tutku yumağı olarak 
değerlendiren görüşünü bütünüyle dö- 
nüştürdüğü Beärsiylik Ahlâks Üzerine (Po- 
ur une morale de l'ambiguïté, 1947) adlı 
yapıtında ortaya koymuştur, Sartre'a gö- 
re, insan hem varlığın yokluğu (varlığın 
eksik oluşu) hem de gerçekleştirilmemiş 
arzular (doyurulmamış tutkular) tarafın- 
dan tanımlanmaktadır. Varoluşun olum- 
lu yanına işaret ederek Sartre'ın görüşü- 
ne Heideggerci “açığa vurma” kavramını 
ekleyen Beauvoir'a göreyse, varlıktan yok- 
sun insan varlığı yalnızca arzulamakla 
kalmayıp onu açığa da vurmak istemek- 
tedir. Beauvoir, düşünce çizgisinin en ba- 
şından beri, özgürlüğü insanın temel a- 
yırt edici özelliği olarak kabul eder. İn- 
san bilincinin özgürlüğünü toplumsal ve 
siyasal bir gerçeklik olarak özgürlükten 
ayırır, Ahlâk görüşünün merkezinde yer 
alan düşünce de özgürlüğün birey tara- 
fından oluşturulup yine kendisi tarafın- 
dan hiç ödün vermeksizin savunulması- 
dır. Öte yandan bu özgürlüğün olumlu 
bir biçimde gerçekleştirilebilmesi için top- 
lamun da koşulları olabildiğince kolay- 
laştırması gerekmektedir. Belirsizlik Ab- 
läks Üzerine'de üstünde durulan bir başka 
önemli konu da insanlar arasındaki kar- 
şılıklı bağımlılıktır. Her bilincin ancak bir 
başka bilinci “yıkarak” varolabileceğini sa- 
vunan Beauvoir, ben-öteki ilişkisinin öz- 
ne-nesne ilişkisi denli içinden çıkılamaz 
bir sorun olduğunu öne sürer. Beauvoir 
bir diğer önemli çalışması olan İkiye Cinsi- 
efte (Le Deuxième sexe, 3 cilt, 1949) 
insanlar arasındaki karşılıklı bağımlılığı 
yine Heideggerci bir terim olan “birlikte 


beden 


(arjolma” kavramı aracılığıyla ele alıp 
işler. 

Beauvoir'un felsefesinin ahlâkın yanı 
stra üzerinde durduğu diğer başlıca konu 
“baskı”dır. Kayda değer bir “baskı çö- 
zümlemesi” olarak da okunabilecek Žin- 
d Ginsiyef'te varoluşçu insanbilim ile etik, 
Hegel ve Marx'ın düşüncelerinin ışığı al- 
unda dönüştürülür, Bu yapıtta bilinç ta- 
rihin aracılık ettiği bir şey olarak tanım- 
lanırken, toplumun insanları konumlan- 
dırdığı savunulur. “Erkeklik” tasanmının 
tarihsel bir düşünce olduğunun alanı çi- 
zen Beauvoir, Hegel'i, özellikte de Hegel 
okumalarıyla tanınan Fransız düşünür 
Alexandre Kojeve'yi izleyerek, insanlığın 
gelişim çizgisinin eşitsizliğin ve baskının 
başlamasına da yol açan “erkekler ara- 
sındaki bir tanınma mücadelesi” tarafın- 
dan belirlendiğini öne sürer. Hegelci e- 
fendi-köle diyalektiği ile üretim etkinli- 
ğini insanın ve toplumun gelişiminin a- 
nahtarı olarak gören Marxçı düşünceyi 
birleştiren Beauvoir, bu birleştirmenin 
sonucunda, yeniden üretimdeki işlevle- 
rinden ya da fiziksel güçsüzlüklerinden 
ötürü “kabul edilme”nin, üretim etkinli- 
ğinin, dolayısıyla da “tanınma”nın temel 
diyalektiğinin dışında yer aldıkları için 
kadınların saltık Ötekiler olarak tanım- 
landıkları uslamlamasına ulaşmıştır, Ka- 
dınlara erkeklerle olan tüm ilişkilerinde 
asla özne haline gelemeyen bir nesne ro- 
lü biçilmiştir. Kadınların nesne olarak 
görülmeleri özel mülkiyetin ve devletin 
gelişmesiyle birlikte ataerkil toplumda gi- 
derek kurumsallaşmıştır. Kadını “Öteki” 
olarak tanımlaması Beauvoir'un felsefeye 
ve feminist kurama belki de en önemli 
katkısıdır. Beauvoir varoluşçuluğun “öz 
varoluşu öncelemez” ya da “varoluş öz- 
den önce gelir” yollu düşüncesini be- 
nimseyerek doğuştan kadınlık düşünce- 
sini yadsır ve “kadın olarak doğulmaz; 
kadın olunur” savını temellendirmeye ça- 
lışır. Dolayısıyla Beauvoir biyolojik cinsi- 
yet ile toplumun dayattığı toplumsal cin- 
siyet kategorileri arasında keskin bir ay- 
nma gider. Toplumsal cinsiyeti toplum- 
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sal ve tarihsel durumun sınırları içerisin- 
de toplumun ürettiği cinsiyet olarak ta- 
nımlar. Son çözümlemede Beauvoir ba- 
gımlı bir toplumsal cinsiyet kimliği taşı- 
malari ve egemen erkeğin bakış açısın- 
dan Öteki olmalarından ötürü, kadınla- 
rın hemen her zaman iyi ya da kötü, az 
ya da çok “belirlenmiş” bir doğaya sa- 
hipmişçesine tanımlandıklarını savunur. 
Kadınlar açısından bu yazgıyı değiştir- 
menin tek yolu ise örgütlü mücadeleden 
ve boyun eğmemekten geçmektedir. Ay- 
rıca bkz, feminizm; feminist felsefe. 


beden Jİng. body, Fr. cops Alm. eib, 
Yun. soma; Lat, corpus) Canlı varlıkların ci- 
simsel yapısı; insan varlığının ya da öz- 
tek varlıkların ya da bir bütün olarak 
varlığın duyulan, algılanan, dokunulan 
somut biçimi; insan tinine ya da zihnine 
karşıt bir konuma yerleştirilerek düşünü- 
len fiziksel gerçeklik boyutu; Aristoteles 
metafiziğinde tini/ruhu biçimleyen var- 
uk formu; Descartesçı felsefede tinle/ 
ruhla birlikte insanın ya da canlı varlıkla- 
nn özsel bileşeni olarak tasarlanan ikinci 
töz. Batı dillerinde beden ile cisim ço- 
gunluk aynı sözcükle karşılandığından, 
canlı bir varlığın bedensel gerçekliği ile 
cansız bir varlığın fiziksel gerçekliği aynı 
kavram altında düşünülmektedir. 

Felsefe tarihinde ortaya konmuş pek 
çok felsefe anlayışı, beden konusunu 
hep zihnin karşısına yerleştirerek düşün- 
müş, zihne yükledikleri bütün olumlu 
niteliklere karşı salt zihinsel olmadığın- 
dan bedensel olanı çoğu durumda olum- 
suz niteliklerle birlikte anmışlardır. Ge- 
leneksel olarak eden ik gibin ayrımının 
yapılmasına yol açan bu genel tutumda, 
beden zihnin doğasını, yetilerini, işleyi- 
şini bozan olarak tasarlandığından, değ- 
me bir felsefe çalışmasının yönelmesi 
beklenen sorun dağarcığının çok büyük 
ölçüde dışına iteklenmiş ya da atılmıştır. 
Nitekim beden, daha Eski Yunan Felse- 
fesi'nden başlayarak, bu-dünyadaki ya- 
şam boyunca insan tinini (ruhunu) tut- 
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sağı olarak kendi içinde taşıyan bir kafes 
olarak görülmüştür. Buna bağlı olarak 
filozofların çok büyük bir bölümü, insan 
tinini bedenden ya da bedensel olandan 
ayırarak düşünmeye, bedeni hep zihinle 
taban tabana zıt bir konuma yerleştire- 
rek anlamaya ayrı bir özen göstermişler- 
dir. Yine aynı biçimde ortaçağ felsefesi- 
ne bütünüyle egemen dinsel ya da tanrı- 
bilimsel yönelimli düşünüş, Tanrı'nın yü- 
ce değerleri karşısında insan bedenini 
kötülüklerin ana kaynağı olarak görmüş, 
bedensel istekleri öbür-dünyada vaad e- 
dilen yaşama ulaşmak adına bu dünyada 
yerine getirilmesi gereken ödevlerin ö- 
nündeki en büyük engel olarak değer- 
lendirmiştir. Sözgelimi, insanın ahlâksal 
değerini bütünüyle tinsel yaşamının nite- 
liğiyle tartıya çıkaran Hıristiyan düşün- 
cesi, sürekli bedensel hazların, özellikle 
de alçaltıcı bulduğu cinsel hazların pe- 
şinde koşan bir insanı günahkâr olmakla 
suçlamıştır. Bedenin felsefeden dışlanma- 
sına varan bu kötücül beden bakışının 
en iyi görülebileceği yerler arasında Pytha- 
gorasçıkk, Platonuuluk, İdealizm, Usyuluk, 
Ortaçağ Skolastik Felsefesi gelenekleri başı 
çekmektedir. Buna karşı felsefe tarihinde 
bedene yönelik bu olumsuz yaklaşıma, 
başta Sioaakhk ile Spinozanbk olmak üze- 
re çeşitli felsefe öğretilerince kesin çiz- 
gilerle karşı çıkıldığı, zihin ile beden ay- 
nmının bütünüyle yadsındığı, zihin ile 
bedenin birbirleriyle özdeşleştirecek denli 
yakın bir ilişki içinde kavrandıkları da 
görülmektedir. Bunun yanında felsefe ta- 
rihinin iki büyük anlayışı Maddecilik ile 
İdealizm, genel duruşları ile temel savu- 
nularına bağlı olarak, beden sorunu kar- 
şısında bütünüyle birbirleriyle karşıt sav- 
lar ileri sürüyor olmalarına karşın, bu iki- 
sinin son çözümlemede aynı sonuca var- 
mış olmaları dikkate değerdir. Nitekim, 
maddecilik tinsel kendiliklerin varlığını 
yadsıyarak zihni bütünüyle maddenin bir 
işlevi ya da türetimi olarak temellendirir- 
ken, buna karşı idealizm ise hem bedeni 
hem de bedensel öğeleri zihnin ya da bi- 
lincin içerikleri olarak değerlendirirken, 
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her ikisi de sorunu beden gerçeğini bir 
biçimde yoksayarak çözme yoluna git- 
mişlerdir. Bu bağlamda ister zihinde çö- 
züştürülerek kavranıyor olsun ister mad- 
denin uzantısı olarak tanımlansın, mad- 
deci ya da idealist indirgemeci yaklaşım- 
ların hemen tamamı bütün yönleriyle be- 
deni kavrama sürecinde büyük açmazlar- 
la karşılaşmaktadırlar. 

Hiç kuşkusuz ortaçağ Hıristiyan tan- 
nbilimi ile idealist felsefe yaklaşımları baş- 
ta olmak üzere bedene yönelik tarihe 
mal olmuş bu olumsuz bakışın gerisinde 
Platoncu felsefenin temel tasarımları, 
varsayımları ve öğretileri yatmaktadır. 
Platon'un beden üstüne görüşlerinin derli 
toplu bir biçimde görülebileceği yerlerin 
başında, temelde hazzın doğasının tartı- 
şıldığı Philebos söyleşimi gelmektedir. Söz 
konusu söyleşimde Platon, bir yanda tar- 
tışmanın ana çatısını haz yaşantısının ö- 
zünde bedene ait bir yaşantı mı yoksa 
tine ait bir yaşantı mı olduğu sorusu üs- 
tüne kurarken, öbür yanda hazzın fizik- 
selliğe değil, gerçek bilgiye yakın olan 
tinsellikle ilintili bir yaşantı olduğunu 
göstermeye çalışmaktadır. Bu bağlamda 
Platon'un konuşturduğu Sokrates, doğru 
bir haz yaşantısından ne anlaşılması ge- 
rektiğini belirginleştirmek için öncelikle 
yapılması gerekenin, sırasıyla “duyum” 
un, “bellek”in” ve “arzu”nun tek tek 
doğalarını kavramak olduğu belirleme- 
sinde bulunarak hazzın doğasını taruş- 
maya başlamaktadır (Philebos, 38a-40). 
Buna göre haz, gerçek anlamda bir du- 
yum biçimi olarak yalnızca bedende de- 
neyimlenebilir bir şeydir. Her türden du- 
yum için belli bir beden teki gerekiyor 
olsa da, yalnızca tine özgü bir etkinlik 
içinde olmak duyuma yol açmaktadır. 
Tam bu nokta bedenin bütün bir felsefe 
tarihi boyunca dışlanmasına yol açan 
Platoncu düşünceyi görebilmek bakımın- 
dan oldukça önemlidir: şu ya da bu du- 
yuma maruz kalmak dışında hiçbir işlevi 
olmadığından, beden bütünüyle edilgen, 
dirençsiz, adeta tepkisiz bir uzamdır. Bu- 
na karşı tin bedenin bilmediklerini bil- 
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mek, yapamadıklarını yapmak gibi bir 
yetiyle donatılmış olduğundan, beden- 
den bağımsız olarak tek başına bütün 
duyumları “etkin” bir yolla kurmaktadır. 
Platoncu beden açıklaması, kesin çizgi- 
lerle birbirleriyle ilintisiz görülen beden 
ile zihin ayrımı üstüne kurulmakta, bu 
ilintisizliğe bağlı olarak Platoncu çerçe- 
vede duyum, her koşulda bedende yer 
alan ama asla bedene indirgenemeyecek 
tinsel bir etkinlik olarak tasarlanmakta- 
dır. Platon'un gözünde tinden başka bir- 
şey olmayan duyum, zihnin bedenin et- 
kilenimlerini kavranır kılmasıyla meyda- 
na gelmektedir (Philebos, 35d-37). Nite- 
kim bir başka söyleşimde Platon, bede- 
nin duyumun beşiği olmasına karşın, zi- 
hinsel anlamda duyuma hiçbir katkısı 
olmadığını söylemektedir (Phidon, 96b). 
Bu söylenenlerden de açıkça görüleceği 
üzere, Platon gerek duyum etkinliğini 
gerekse tinin işleyişlerini bütünüyle be- 
denden bağımsız bir konumda düşün- 
müş, böylelikle de tinsel yaşamın önün- 
deki en büyük engel olarak gördüğü ti- 
nin bedene bağımlılığını kırıp onu öz- 
gürleştirmenin yolunu gösteren bir fel- 
sefe kapısı aralamıştır. Phiæbos’ta sunulan 
haz incelemesine göte, tini bedenden 
kurtarmanın tek yolu, hazzı fiziksel bir 
etkilenim olarak yaşamaktan bütünüyle 
vazgeçerek, tinsel bir yükselişin devindi- 
ricisi olarak algılamaya geçip zihin kay- 
naklı haz anlarını olabildiğince çoğalı- 
maktan geçmektedir. 

Modem Felsefe'ye gelindiğindeyse fel- 
sefe tarihinin iki önemli okulundan ilki 
“Kıta Usçuluğu”na bağlı düşünürlerin be- 
den sorununu genellikle töz metafiziği 
çerçevesinde ele aldıkları, buna karşı di- 
ger okul “İngiliz Deneyciliği”ne bağlı dü- 
şünürlerinse aynı soruna daha çok du- 
yum ya da algı başlığı altında bilgikuram- 
sal bir çerçevede çözüm aradıkları görül- 
mektedir. Çoğu kaynakta bu dönemin 
kendisiyle başlatıldığı Descartes, kendin- 
den önceki töz düşüncesi geleneğinde ö- 
nemli bir kırılma gerçekleştirerek, res co- 
gitans olarak adlandırdığı düşünen tözün 
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karşısına res extensa olarak nitelendirdiği 
bedensel/cisimsel (uzamsal) tözü yerleş- 
türmiştir. Açıkça zihinsel olanı bedensel 
olandan ayrı olarak düşünmeleriyle ö- 
zünde “Descartesçi İkilik” üstüne kurul- 
muş bütün öğretiler, Descartes'ın iki ayrı 
töz olarak tasarladığı zihin ile beden ara- 
sındaki ilişkiyi açıklamada yaşadığı güç- 
lüklerin hepsine konudurlar. Bu güçlük- 
lerden kurtulmak amacıyla önerilmiş, bü- 
tünüyle birbirine karşıt savlar ileri süren 
iki konum bulunmaktadır. Bunlardan ilki 
her durumda beden ile zihnin aralıksız 
bir etkileşim içinde olduğunu, koparıla- 
mayacak bir içiçelikle birbirlerine bağlı 
olduklarını savunan *etkilsimcilik’tir. Et- 
kileşimcilikte bedende olan en ufak bir 
kıpırının dahi zihinde bir karşılığının 
bulunduğu, aynı biçimde zihinsel olan 
her şeyin de bedensel bir etkisi ya da 
değergesinin söz konusu olduğu düşü- 
nülmektedir. İkincisiyse, zihinsel olanla 
bedensel olanın birbirlerine hiçbir etkide 
bulunmaksızın varolduklarını düşünen, 
dolayısıyla da zihin ile bedeni iki ayrı a- 
lan olarak tasarlayan *koşutçuluk'tur. Ko- 
şutçulukta, zihinde olanlar ile bedende 
olanlar arasında ilkece nedensel bir ilişki 
kurmanın olanaksız olduğu düşünüldü- 
günden, etkileşimciliğin yaptığı gibi zi- 
hinsel olanın bedensel karşılığını ya da 
bedensel olanın zihinsel değergesini a- 
raştıran her türden çabanın felsefi ba- 
kımdarı “kategorik yanlış” üstüne kurul- 
duğu öne sürülür. 

Daha önce söylenenlerden de anlaşı- 
lacağı gibi, felsefe tarihinde beden üs- 
tüne yapılan çözümlemelerin önemli bir 
bölümünün, “bedensel duyumlar” diye 
adlandırılan beden deneyimleri üstüne 
yoğunlaşmak yoluyla gerçekleştirildiği gö- 
rülmektedir. Geniş anlamıyla bedensel 
duyum denince, gıdıklanma, kaşınma, 
karıncalanma gibi bedensel etkilenimler; 
acı, ağrı, haz gibi bedensel duygular; 
yorgunluk, bitkinlik, güçlülük gibi be- 


‘dense! izlenimlerin konu olduğu oldukça 


geniş bir bedensel duyuş yelpazesi anla- 
şılmaktadır. Bu bağlamda pek çok filo- 
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zof, bedensel duyumların dış dünyanın 
duyu organları aracılığıyla elde edilen al- 
gılarından kesin çizgilerle ayrı bir yerde 
durduklarını düşündüklerinden, beden- 
sel duyumları algılardan ayrı kılanın bu 
duyumlarn duyulmakta olduğunun far- 
kındalığıyla birlikte oluşması olduğunu 
öne sürmektedirler. Öte yanda, bu genel 
yaklaşıma karşıt bir görüş, her duyumun 
kişinin kendi bedenine yönelik bir far- 
kındalık kipine karşılık geldiğini ileri sür- 
mektedir. Söz konusu görüşte, duyumlar 
bütünüyle kişinin kendi bedeninin özel- 
likleri ile durumlarını algılamasıyla özdeş 
bir konumdadırlar. Ama her durum da 
bedensel duyumlar, doğa bilimlerince te- 
mellendirildiği biçimiyle maddi dünyanın 
bir uzantısı olarak görülen zihnin açık- 
lanması çabası önünde ciddi bir sorun o- 
larak durmaktadırlar. 

Geçmiş felsefelerde “zihin ile beden 
ikiliği” sorunu çerçevesinde sunulan gö- 
rüşler dışında neredeyse bedene yönelik 
kapsamlı bir felsefe yaklaşımı sunulma- 
mış olması gerçeğine karşın, çağdaş fel- 
sefede beden konusunun alabildiğine yo- 
gun bir ilgiye kaynaklık ettiği, beden 
üstüne yapılan çalışmalarda patlama de- 
recesinde bir artışın olduğu görülmekte- 
dir. Nitekim XX. yüzyıl felsefesinde, be- 
densel süreçlerin işleyişi ile düşünsel sü- 
teçlerin işleyişi arasında üstünden atla- 
namayacak bir bağlantı olduğu düşün- 
cesi geniş ölçüde olurlanmaktadır. Yine 
bu bağlamda, dilci felsefelerden görün- 
gübilimci felsefelere, post-yapısalcı felse- 
felerden yorumbilgici felsefelere çoğu e- 
leştirel üstfelsefe anlayışı, zihin ile beden 
arasında ne amaçla olursa olsun belli bir 
ayrım yapmanın felsefi bakımdan son 
derece büyük yanlışlar doğurduğuna dik- 
kat çekmektedirler, Sözgelimi varoluşçu 
felsefeciler, kendisini en iyi davranışlarda 
açığı vurduğunu düşündükleri bedeni, 
buşkasıyla ya da başkasının beni'yle giri- 
len ilişkinin temel belirleyeni olarak ye- 
niden tanımlamaktadırlar. Bu bağlamda, 
beden zihnimizin dışında, dışımızdaki 
dünyanın parçaları olarak açıklanıp bir 
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kenara bırakılabilecek bir nesne değildir. 
Bu yaklaşım çerçevesinde özellikle görün- 
gübilimde yürütülen çalışmalar, geçmişten 
gelen önyargılardan bağımsız olarak be- 
deni kavramaya yönelik son derece de- 
gerli düşünceler ortaya koymaktadırlar. 
Kuşkusuz bu düşünsel çizgi doğrultu- 
sunda insan bedeni üstüne yapılmış en 
ayrıntılı çalışma Merleau-Ponty'nin Akr- 
mn Gorüngübikmi (1962) adlı yapıtıdır. 
Merleau-Ponty'nin dışımızdaki şeyleri al- 
gılarken bedenin değergesi sorusu teme- 
linde geliştirdiği beden açıklamasının ay- 
n bir yeri bulunmaktadır, Merleau-Ponty 
söz konusu beden açıklamasında, fizyo- 
lojik bir kendilik olarak değerlendirilebi- 
lecek “nesnel beden” ile asla fizyolojik 
bir kendilik olarak düşünülemeyen, de- 
neyimlediğim biçimiyle bedenime karşı- 
lık gelen “görüngüsel beden” arasında 
bütün bir beden tasarımımızı değiştire- 
cek denli önemli bir ayrım yapmaktadır. 
Bu bağlamda bedenin belli bir uzam ke- 
sitinde yanyana gelmiş organların topla- 
mu olmadığını düşünen Merleau-Ponty, 
“bedenim beni dünyaya açan, dünyada 
bana belli bir durum aldırandır” tümce- 
sinden de görülebileceği gibi insan bede- 
nini asla cisimselliğe indirgenemeyecek 
bir düzlemde yeniden yapılandırmakta- 
dır. Merleau-Ponty'nin açıklamasına gö- 
re, bedenin algtlayışı ya da beden yoluyla 
algılama kafanın içerisindeki bir bakış a- 
çısından deneyimin salt edilgen bir yolla 
alımlanmasına bağlı bir alıcı konumunda 
gerçekleşmez. Bedensel varoluş, varolu- 
şun olmazsa olmaz bileşeni olması ne- 
deniyle, duyu organları taşıyan, bu or- 
ganlar aracılığıyla dünyayı değişik biçim- 
lerde algılayan bir edilgenlik olarak tasar- 
İanamaz. Tersine, devinim ile uzam far- 
kındalığının canlı bireşimcisi olarak hep 
etkin bir durumdadır. Bu anlamda kişi- 
nin bedenini algılayışı, özne ile nesne ay- 
rımı yaparak bunları birbirinden koparan 
“dönüşlü düşünme” geleneğine karşı ye- 
ni bir felsefe bakışıyla yaklaşmayı gerekli 
kılmaktadır. 

Beden konusu üstüne yapılan çalış- 
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malar, özellikle XX. yüzyılın ikinci yarı- 
sında ortaya konmuş post-yapısalcı pra- 
tikler ile postmodern yazın ya da sanat 
ürünleriyle son derece değerli yeni açı- 
lımlar kazanmıştır. Kuşkusuz beden üs- 
tüne yapılan çalışmaların doğasında mey- 
dana gelen bu kırılmanın en temel ne- 
deni, öteden beri birtakım metafizik, etik 
ve varlıkbilgisel varsayımlar doğrultusun- 
da anlaşılan bedenin, toplumsal, tarihsel 
ve kültürel etmenlerin etkisiyle değişen 
bir kendilik olduğunun kuşkuya yer bı- 
rakmayacak bir açıklıkta tanıtlanmış ol- 
masıdır. Bu bağlamda, post-yapısalcı fel- 
sefe çerçevesinin, bedeni nasıl temsil et- 
tiğimize, bedeni nasıl kurduğumuza yö- 
nelik getirdiği çözümlemelerle beden an- 
layışımıza yönelik önemli katkıları bu- 
lunmaktadır. Söz konusu çerçevenin ön- 
de gelen düşünürlerinden Foucault yap- 
tığı kazıbilim çalışmalarıyla, insan bede- 
ninin salt biyolojik olarak verili bir ken- 
dilik olmadığını, her durumda toplumsal 
olarak kurulup yapılandığını açıklıkla gös- 
termiştir. Foucault ayrıca bedene yönelik 
yazdığı soykütüklerde, cinsellikten kapat- 
maya, disiplinden denetime değişik ikti- 
dar pratikleriyle bedenin nasıl yapıldığını, 
söylemlere işlemiş iktidar/bilgi rejimle- 
rince bedensel deneyimlerin nasıl yeni- 
den üretildiğini ortaya koymuştur. Ayrı- 
ca bkz. Foucault, Michel. 


beğeni (İng. raste, Er. gür Alm. gesch- 
mack; Lat. gustu) En genel anlamda “gü- 
zel” ile “çirkin”i birbirinden ayırabilme 
yeteneği; estetik olanı tanıyabilme, “es- 
tetik nesneyi seçebilme yetisi. Belirli 
sanat ve doğa nesnelerinden haz alma 
yeteneği; sanat ve doğa nesnelerini oluş- 
turan öğeleri saptama ya da bunların be- 
lirli özel niteliklerini ayırt etme yetisi. 
“Belirli sanat ve doğa nesnelerinden 
haz alma yeteneği” olarak beğeni tamm- 
laması daha çok David Hume ile Imma- 
nuel Kant'ın yapıtlarında karşımıza çık- 
maktadır. Estetik deneyimlerin ve dü- 
şüncelerin yerinin beğeni olduğunu öne 
süren Hume'a göre, bu yetenek yalnızca 


birisinin “bu çiçek güzel” diye savlaya- 
bilmesinin nedenini vermekle kalmayıp 
“beğeni ölçütü” diye adlandırılan şeyin 
deneysel temellerini de sağlar. Kant gü- 
zelliğin temelde beğeninin uygulanışı sı- 
rasında deneyimlendiğini olurlasa da be- 
geninin uygun bir şekilde uygulanıp uy- 
gulanmadığını belirleyecek. herhangi bir 
deneysel sınamanın ya da ölçütün bu- 
lunduğunu kabul etmeye yanaşmaz. Kant 
bir yandan “beğeni yargısı”nın nesnel bir 
yargı olmadığının üzerinde dururken, bir 
yandan da “beğeni yargıları”nın insanın 
mantıksal ve nesnel yargılar diye adlan- 
dırdığı yargılar da dahil olmak üzere her 
türden yargıda bulunma yeteneğinin eş- 
siz ve temel bir örneği olduğunu ileri sü- 
rer. Hume ise bir başka yerde, beğeniyi 
“sanat ve doğa nesnelerini oluşturan ö- 
geleri saptama yeteneği” diye tanımla- 
maktadır. 

Beğeni XX. yüzyılın ortalarından baş- 
layarak genellikle sanat ve doğa nesnele- 
rinin belirli özel niteliklerini ayırt etme 
yeteneği olarak tanımlanmaya başlarımış- 
tır. Bir anlamda Kant ve Hume'un sa- 
vundukları beğeni anlayışının bir almaşı- 
ğını oluşturan bu beğeni anlayışı, “este- 
tik özellikler diye adlandırılan güzellik, 
incelik, ölçülülük, orantı vb.nin değer- 
lendirmeye alınan nesnelerde bulunan 
gerçek nesnel özellikler olsalar da ayırt 
edilebilmek için özel bir yeteneğe gerek- 
sinimleri vardır” yollu düşünceye dayalı- 
dır. 

Ahlâkta karakter ne denli önemliyse, 
estetikte de beğeni o denli önemlidir. Ev- 
rensel bir beğeni ölçütünün söz konusu 
olup olamayacağı çok sık tartışılmış ve 
halen de tartışılan bir konudur. Sözge- 
limi kimi çağrışımcı felsefeciler güzellik 
kaynaklarının çok boyutlu doğasından 
ötürü böyle bir ölçüt için herhangi bir 
gerçek evrenselliğin söz konusu olama- 
yacağını ileri sürerlerken, idealist düşü- 
nürler güzelliğin evrenselliğini savunarak 
evrensel bir ölçütün bulunduğunda ısrar 
etmektedirler. Ayrıca bkz. estetik; gü- 
zel-lik. 
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Bektâşilik Yaşamöyküsü efsaneleştirile- 
rek aktarılan Hacı Bektaş Veli'nin dü- 
şünceleri etrafında tlmizi Balım Sultan 
tarafından XV. yüzyılda kurulan derviş 
tarikatı. Hacı Bektaş Veli, XIII. yüzyılda 
Anadolu'da yaygın olan Şii-Bâtıni inanç 
çizgisinin bir temsilcisidir. Yüzyılın ilk 
yarısında Horasan'dan Anadolu'ya göç 
eden Hacı Bektaş, burada Türkmenlerin 
başlattığı dinsel-siyasal bir hareket olan 
Babai Ayaklanması'na tanık olmuştur. A- 
yaklanmanın bastırılmasından sonra Ba- 
bailerin bir bölümünü çevresinde topla- 
yarak düşüncelerini yaymaya başlar. Ger- 
çekte Türk derviş geleneği özniteliklerini 
ünlü mutasavvıf Ahmed Yesevi'den al- 
mış; onun öğretilerinden etkilenmiştir. 
Bektâşilik ise Şamanlık gibi İslâm öncesi 
öğretilerle İslâmi öğretileri birleştirme 
becerisini gösterir. Bir yanıyla Şiiliğin bir 
kolu olan ve On İki İmam öğretisini 
sürdüren Bektâşilik, diğer yandan içinde 
Hıristiyan öğeler de barındırır. Bektâşiler 
şeriat, tarikat, marifet ve hakikât olmak 
üzere dört kapı olduğuna; sırasıyla iba- 
det, niyaz, adak ve vuslat inançlarına 
uyanların bu dört kapıdan geçerek Tan- 
n'ya kavuşacağına inanır, Bektâşilik bir- 
leştirici yapısıyla Anadolu'nun her yerine 
yayılmış; zamanla Yeniçeri Ocağı içinde 
hâkim konuma gelmesiyle Osmanlı Dev- 
leti'ndeki siyasi etkisi ve gücü de oldukça 
üst düzeyde olmuştur. Ayrıca bkz. ta- 
savvuf, - 


belirlenim (İng. determination, Fr. dötermi- 
nation, Alm. besimmung, festsetzung, Lat. de- 
terminatio, es, t. ta'yin) Bir şeyin, bir varli- 
ğın ya da bir kavramın doğasını açık hale 
getiren, bir şeyi her ne ise o yapan, si- 
nırlarını çizip belirleyen özellik; bir olgu 
ya da görüngünün ancak diğer bir olgu 
ya da görüngüyle bağlantılı olarak ortaya 
çıkması, Mantık yönünden bir kavramın 
somutlaştırmak üzere, genel nitelikleri- 
mn kapsamının daraltılması. Ahlâk felse- 
fesi bakımından bir davranışın, bir eyle- 
min ya da olayın, çoğunlukla nedensellik 
bağıyla sınırlanması, saptanması: “isten- 


belirlenimcilik (belirlenmişçilik) 


cin belirlenmiş olması.” Ayrıca bkz. be- 
lirlenimcilik; belirlenmezcilik. 


belirlenimcilik (belirlenmişçilik) (İng. 
determinism, Fr. döterminisme; Alm. determi- 
nismus, es. t. İzâbiyye, Ayrım gözetmeksi- 
zin dünyadaki tüm olaylann daha önce 
gerçekleşmiş başkâ olayların sonucu ol- 
duğunu, söz konusu bu olayların zorla- 
masıyla yeni olayların oluştuğunu savu- 
nan görüş. Olaylar arasında nedensellik 
ilişkisi olduğunu savunan belirlenimci- 
likte gelecekte ortaya çıkacak olaylar, geç- 
mişte ortaya çıkmış olayların kesinliği ve 
değiştirilemezliği oranında kesin ve de- 
giştirilemez olaylardır. Böylelikle, Wil- 
liam James'in “demirden evren” dediği 
büyük bir bütünlük sergileyen bu evren- 
deki her şey olması gerektiği gibi olur; 
başka türlü bir gelecek beklenemez. Be- 
lirlenimciliğin felsefe açısından önemi, 
insanların da evrenin her yerinde ve her 
olayında varolduğu düşünülen bu düze- 
nin bir parçası olup olmadığı noktasında 
düğümlenmektedir. İnsanın davranışları- 
nın, kararlarının belirlenimci bir evtenin 
koşulları altında özgürce ortaya konma- 
sının beklenemeyeceğinden hareketle in- 
san istencine ayrıcalıklı bir yer açma ça- 
bası felsefe tarihi boyunca canlılığını ko- 
rumuştur. 

XVII. yüzyıldan başlayarak filozoflar, 
belirlenimcilikle ilgili savlarını, zamanın 
en iyi fizik kuramlarını dayanak göstere- 
rek güçlendirmeye baslarlar. Bu çerçe- 
vede Newtoncu fiziğin, özellikle onun 
yerçekimi anlayışının oynadığı rol kayda 
değerdir. Newtoncu fizikte kuvvetin ve 
kütlenin bilinmesi ivmenin hesaplanma- 
sını, dolayısıyla hareketin nasıl oluştuğu- 
nun açıklanmasını sağlar. Bir saat gibi t- 
kır tıkır çalışan böylesi bir evrende ku- 
ramların sonuçlarının öngörülmesi belir- 
lenimciliği güçlendirir. Laplace, Newton- 
cu fiziğin belirlenimci olduğunu ileri sür- 
mekle kalmaz; belirlenimciliği ilkin ne- 
densellikle daha sonra öngörme kavram- 
larıyla tanımlamaya girişir. Sonuçta, ev- 
renin şu anki durumu geçmişin ürünü 


belirlenmezcilik (belirlenmemişçilik) 
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olarak değerlendirilirken, geleceğin ev- 
tenini ise bugünün belirlediği görüşü pe- 
kişir. Ancak, XX. yüzyılda parçacık ve 
görelilik kuramlarının klasik fiziği yerin- 
den etmesi belirlenimciliğin konumunu 
önemli oranda etkiler. Newtoncu kuram- 
ların tersine eğitimli kamuoyu bu kuram- 
ları hiçbir zaman bütünüyle sindireme- 
miş olsa da genellikle görelilik kuramının 
belirlenimcilik yanlısı, parçacik kuramı- 
nın ise belirlenmezcilik yanlısı olduğu 
düşünülür, 

Belirlenimcilik, olanaklı tek bir evren 
tarihi olduğunu ileri süren her türden 
metafizik öğretiyi adlandırmak için de 
kullanılır, Sözgelimi, her olayın nedeni 
olduğunu ileri sürerek tüm koşullar ve 
tüm doğa yasaları bilindiğinde evrenin 
geleceği üzerine öngörüde bulunmak bi- 
limsel belirlenimciliktir. Buna ek olarak, 
Tanrı'nın evrendeki her şeyi kusursuz 
bilgisiyle tasarladığını, her şeyin O'nun 
çizdiği yönde olduğunu öne süren tanrı- 
bilimsel belirlenimcilik ile mantıksal doğ- 
ruların üzerine tarihsel düzenin zorunlu- 
luğunu oturtan mantıksal belirlenimcilik 
anılabilir. İnsanın çabalarından ya da is- 
teklerinden bağımsız olarak her şeyi be- 
lirleyen güçler olduğunu savlayan yazgı- 
alığı belirlenimciliğin bir türüymüş gibi 
düşünenlere, belirlenimciliğin insanın ça- 
balamasını göz ardı etmediği vurgulana- 
rak karşı çıkılır. Ancak, insanın davra- 
nışlarının birtakım etkenlerce önceden 
belirlenmiş olduğu düşüncesi, belirlenim- 
cilik ile özgür istenç çatışmasını doğur- 
muştur, Ayrıca bkz. belirlenmezcilik. 


belirlenmezcilik (belirlenmemişçilik) 
(İng. indeterminism; Fr. indölerminisme; Alm. 
indeterminismus;, es. t. Jâ-iedbiyye) Dünyada 
olup bitenlerin daha önceden meydana 
gelen, öncüleyici olaylar, birbirini doğu- 
ran nedenler tarafından belirlendiği us- 
lamlamasını yadsıyarak dünyada olup 
bitenlerin birbirinden bağımsız olduğu- 
nu, birbirini izleyen olaylar arasında ne- 
densel bir bağlantı bulunmadığını savu- 


nan görüş. 


Belirlenimciliğin tam karşıt kutbunu 
oluşturan belirlenmezcilik, “belirlenim” 
düşüncesinin anlaşılması aracılığıyla daha 
iyi ortaya konabilir. En genelde belirle- 
nimcilik evrendeki bütün olayların ve 
durumların daha önceki durumlar ve i- 
lişkiler tarafından belirlendiğini savunur: 
her olayın olmasını sağlayan, onu önce- 
leyen yeterli nedenleri vardır. Nedensel 
açıklamanın düzenliliğini benimseyen be- 
lirlenimciler, bir E olayının meydana ge- 
lişinin C olayının meydana gelişinden çı- 
karsanabileceğini, her E olayı için onu 
önceleyen bir C olayının söz konusu ol- 
duğunu öne sürerek temel bir görüş o- 
luşturmuşlardır. Buna karşı belirlenmez- 
cilik görüşü, olayların kendilerinden ön- 
ce gelen olaylar ya da nedenler tarafın- 
dan belirlenmediğini savunur. Kimi fel- 
sefeciler “belirlenmezcilik” terimini ge- 
lecekteki olayların ilkece kestirilemez ol- 
duğunu savunan görüşü nitelemek için 
kullanmaktadırlar. 

Belirlenmezciliğin çok basit bir uyar- 
lamasına göre, evrenin bir yerinde bir o- 
luşum belirlenimcilik savını çiğnediği sü- 
rece belirlenimciliğin yanlış olduğu doğ- 
rudur. Belirlenmezciliğin daha güçlü bir 
uyarlaması ise dünyanın herhangi bir 
zamandaki durumunun dünyanın daha 
önceki ve sonraki durumundan bütü- 
nüyle bağımsız olduğunu ileri sürer. Bir- 
birini izleyen olaylar hiçbir biçimde ne- 
densel olarak bağlantılı değildir; yalnızca 
birbirini izleyen olaylar söz konusudur, o 
kadar. Belirlenmezciliğin bir başka uyar- 
laması da uzay ve zamanda belirlenimci- 
liği çiğneyen, onu yanlışlayan pek çok 
olay olsa da bu olayların dünyanın daha 
önceki durumlarından bütünüyle bağım- 
sız olması gerekmediğini savunur. Bu gö- 
rüş belirlenme ve belirlenmeme derece- 
lerine izin verir. Sözgelimi dünyanın on 
dakika önceki durumu sizin tam yerinizi 
belirlemese de sizin belirli bir çevrede 
olmanız için yeterli neden olabilir. Buna 
göre bir şey bir kişinin eylemini (Örneğin 
eve yürüyerek gidip gitmeyeceğini) genel 
bir biçimde belirlese de bu durum o ey- 
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bellek 


lemi yaparken kişinin seçeceği yolu (ör- 
neğin kişinin evine Güvenlik Caddesi'n- 
den mi yoksa Hoşdere Caddesi'nden mi 
yürümesi gerektiğini) belirlemesini ge- 
rektirmez. Belirlenmezciliğin bu ilginç u- 
yarlaması davranışlarımızın hiçbir man- 
tik ve anlam içermeyen kararsız davra- 
nışlar olduğunu savlıyor değildir. Yalnız- 
ca evine yürümek için bir nedeni olan 
kişinin bir yolu diğerine yeğlerken ne iyi 
bir nedeni ne de önceden belirlenimi ol- 
mayabilir demektedir. 

Belirlenimcilik ve belirlenmezcilik tar- 
tışmasının ahlâk felsefesinde ayrı bir yeri 
bulunmaktadır: “Evren önceden belirlen- 


miş bir dizge gibi hareket etmekteyse, 


insarun özgürce eylemde bulunması ola- 
nakli mıdır?”, “Eğer yapıp ettiğim her 
şey daha önceki olaylar tarafından belir- 
leniyorsa, eylemim nasıl benim özgür se- 
çimim olabiliyor?”; “Şu andaki davranı- 
şim ben doğmadan önceki şeyler tara- 
fından düzenlenmişse, eylemlerimi de- 
netlemekte özgür olduğum düşüncesinin 
kesinlikle bir tür yanılsama olması ge- 
rekmez mi?”... Belirlenimcilik (belirlen- 
mişçilik) ile belirlenmezcilik (belirlenme- 
mişçilik) karşıtlığı ahlâk felsefesi tari- 
hinde bu türden sorular üzerinden iş- 
lenerek “özgür istenç” tasarımına yöne- 
lik tartışmalara kaynaklık edegelmiştir. 
Ahlâk felsefesinde belirlenimci bir dün- 
yada özgür bir eylemin olamayacağını sa- 
vunan felsefeciler “bağdaşmazcılar” ola- 
rak bilinmektedir. Öte yanda özgür ey- 
lemin varolduğunu savunup da bundan 
dünyanın belirlenemez olduğu sonucunu 
çıkaranlar “özgürlükçüler” olarak anıl- 
maktayken, belirlenimciliği onaylayıp, öz- 
gür eylemin yalnızca bir yanılgı olduğu 
sonucuna varanlar “katı belirlenimciler” 
diye adlandırılırlar. Buna karşı özgürlü- 
gün belirlenimcilik altında da olanaklı ol- 
duğunu savunan “bağdaşırcılar” —kimile- 
yin “ılımlı belirlenimciler” diye de anılır- 
lar- da ayrı bir cepheyi oluşturur. Aynca 
bkz. belirlenimcilik. 


belit bkz. ilksav. 


bellek (İng. memory, Fr. mémoire, Alm. ge- 
dächtnis, Lat. memoria, es.t. hâfiza) Geç- 
mişte yaşananları gerçek somut varlıkları 
olmadığı halde tasarımları, imgeleri, gö- 
rüntüleri yoluyla şimdiye çağırarak dü- 
şünmeyi sağlayan zihinsel işlev; dene- 
yimleri, duyumları, izlenimleri, algıları, 
kavrayışları yeniden canlandırmak üzere 
saklayarak tutma yetisi; geçmişi şimdiye 
taşıma gücü; geçmişte tanık olunanların 
saklanıp tutuldukları varsayılan zihinsel 
yer; gerek bilginin gerekse kişisel özdeş- 
liğin (“ne olduğumuzun”) oluşum süre- 
cinin özsel bileşeni; anımsayan öznenin 
geçmişte algıladığı nesnelere, yaşadığı de- 
neyimlere, kavradığı gerçeklere ilişkin 
bilgi halini almamış görüsü; geçmişte ya- 
şanmış bilinç durumlarını şimdideki bi- 
linç durumlarına taşımayı sağlayan far- 
kındalık; zamanı kurduğu, zamanla giri- 
len ilişkiyi belirlediği düşünülen iç zaman 
yaşantısı. 

Bellek üzerine yapılan felsefe incele- 
melerine kabaca bir göz atıldığında, bir- 
birinden ayrı iki tür belleğin varlığından 
söz edildiği görülmektedir. Buna göre, 
bellek yoluyla anımsayan kişinin anım- 
samaları salt kendi zihinsel yaşantılarıyla 
yani duygularıyla, duyumlarıyla, bilinç du- 
rumlarıyla ilintiliyse “içebakışlı anımsa- 
ma” ya da “içebakış belleği” diye adlan- 
dırılmaktadır. Öte yanda, anımsayan öz- 
nenin anımsamaları bütünüyle kişinin 
kendinden bağımsız olarak zihnin dışın- 
daki olaylar, kişiler ya da nesneler üstüne 
kuruluysa buna “algılı anımsama” ya da 
“algılayış belleği” denmektedir. Yine bel- 
lek incelemelerinde sıkça yapılan bir i- 
kinci ayrım ise, anımsamakta olunduğu- 
nun bilinciyle kendisini gösteren “açık 
bellek” ile farkında olunmaksızın anım- 
sama sürecinin alttan alta işlediği “örtük 
bellek” arasındadır. Bellek üzerine kafa 
yoran pek çok felsefeciye göre, açık bel- 
lek ussal bilinçiçi anımsama belleğiyken, 
buna karşı örtük bellek usdışı ya da bi- 
linçdışı anımsama belleğidir. Daha çok 
ruhbilim yönelimli felsefe metinlerinde 
karşılaşılan bir başka ayrım da “kısa sü- 


bellek 


reli bellek” (KSB) ile “uzun süreli bel- 
lek” (USB) ayrımıdır. Buna göre, KSB 
yaşanan bir deneyimin kendisi ile anım- 
sanması arasındaki sürenin kısa oluşuna 
bağlı olarak tanımlanırken, buna karşı 
USB aynı sürenin uzun oluşuna bağlı o- 
larak belirlenmektedir. Ancak bu nokta- 
da sürenin “kısalığı” ile “uzunluğu”nun 
neye göre belirleneceği konusunda ya- 
pılmış araştırmalar arasında belli bir gö- 
rüşbirliği bulunmadığı, bu alanda birbi- 
rinden değişik pek çok ölçütlendirmenin 
yapıldığı gözlenmektedir. ` 

Bugünün bakış açısıyla bakıldığında, 
felsefe tarihinde bellek üstüne yapılmış 
yığınla çalışmanın iki ana bellek kuramı 
altında toplanarak ele alınabileceği gö- 
rülmektedir: (i) “imgeci bellek kuramı”; 
(i) “tasarımcı bellek kuramı”. Çok genel 
bir deyişle bu iki kuram çerçevesinde ya- 
pılan hemen bütün çalışmaların, iki te- 
mel soruya yanıt aradıkları söylenebilir. 
Bunlardan ilki, “Bellek neden meydana 
gelmektedir, belleğin özsel bileşenleri ne- 
lerdir?” sorusu uyarınca belleğin varlık- 
bilgisel temellerini araştırırken, buna kar- 
şı ikincisi “Belleğe dayalı olarak bir şeyi 
bilme süreci nasıl işlemektedir, bellek bil- 
gisinin öteki bilgiler önünde değergesi 
nedir?” sorusu doğrultusunda belleğin 
bilgikuramsal temellerini soruşturmakta- 
dır, Açıkça görüleceği üzere, her iki yak- 
laşım da bütünüyle saltıkçı nesnel temel- 
ler bulma arayışıyla yola koyulmuş fel- 
sefe izlenceleridir. 

Tarihe damgasını vurmuş eski büyük 
uygarlıklardan kalma metinlere dönüldü- 
günde, örneğin Çin ve Hint felsefeleri- 
nin temel anlayışlarının görülebileceği iki 
yerleşik : özlübilgiler kitabında, “bellek”, 
“anımsama” (rewinisceence), “zihne geri ça- 
gırma” (rælkction) gibi kavramlara bire- 
bir karşılık gelen tek bir sözcük olsun 
bulunmayışı oldukça ilginç bir durum o- 
larak karşımıza çıkmaktadır. Kuşkusuz 
doğulu toplumlarda bellekle ilgili Avrupa 
dillerindeki sözcüklerle aşağı yukarı eşle- 
nebilecek sözcükler yok değildir. Bu an- 
lamda doğulu bir kişi de bir süre önce 
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neler yaptığından konuşmakta, çocuklar 
bir önceki gün neler yaptıklarını arka- 
daşlarına coşkuyla anlatmaktadırlar. Ne 
var ki bir felsefe terimi ya da sorunu ola- 
rak bellek, anlığın işleyişi, bilginin elde 
edilmesi, deneyimin olanaklı kılınması 
bağlamında ancak batılı kültürlere, onla- 
nnda belli dönemlerine özgü bir konu 
başlığıdır. Nitekim Batı felsefesine dö- 
nüldüğünde, Sokrates öncesi filozoflar- 
dan elimize kalan sınırlı sayıdaki frag- 
manda aynı Doğu uygarlıklarında olduğu 
gibi tek bir yerde olsun belleğin sözünün 
edilmediği görülmektedir. Öyle ki Ho- 
meros'un şiirlerinde gövdelenen söylen- 
sel felsefenin egemenliği boyunca bellek 
konusu, ne Hometos'un kendisince ne 
dönemin filozoflarınca ne de bir başka- 
sınca ele alınıp enine boyuna tartışılmış 
bir konu değildir. 

Felsefe öncesi dönemlerde us belir- 
lenimli bilince karşı bir konumda bulu- 
nan arkaik bilinç, şeyleri bambaşka bir 
yolla kavradığı gibi, ussal bilincin anla- 
makta bir hayli güçlük çekeceği türden 
bir bellek tasarımı içermektedir. Arkaik 
bilinç durumu açıkça, bir ilkeden bir 
başka ilkeye, bir başlangıç önermesinden 
bir sonuç önermesine varmak adına iş- 
letilen gidimli düşünme kipine bütünüyle 
yabancıdır. Buna karşı söylenbilgisel a- 
çıklamaların betilerle bezeli dilince örü- 
len: arkaik kavrayış biçiminde yapılan 
açıklamalar, ortakgörüye dayalı düşünce- 
lere, ussal kavramalara, hergünkü dünya 
deneyimlerine bağlı olmaktan çok, do- 
gaüstü güçlere, usdışı imgelere, tanrısal 
öğelere başvurmak yoluyla somut kendi- 
liklere öykünmeye dayanmaktadır. Bu o- 
lağandışı bilinç durumunun bellek üs- 
tünde son derece önemli içerimleri ol- 
duğu kuşku götürmeyen bir gerçektir. 
Arkaik bilinç belleğinin, özellikle bütü- 
nüyle başka bir ben tasarımıyla, alabildi- 
gine farklı bir zaman duyumuyla çalışı- 
yor olması nedeniyle, bir yandan kişinin 
kendi “özel belleği”yte ilişkisi, öbür yan- 
dan “evrensel bellek”in işleyişi üzerin- 
deki içerimleri de düşünüldüğünde, bü- 
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tünüyle modem bir zihnin kavrayış ala- 
nının ötesinde olduğu üstünden atlana- 
mayacak bir gerçektir. Daha açık bir de- 
yişle, kişinin nasıl bir bellek deneyimi ol- 
duğu bütünüyle hem kendisini hem de 
zamanı nasıl deneyimlediğinden ayrıla- 
"mayacak bir konudur. O nedenle Sokra- 
tes öncesi felsefede ne türden bir bellek 
anlayışının geçerli olduğunu kavrayabil- 
mek için öncelikle yapılması gereken, bu 
dönemin zaman ile ben tasarımlarını a- 
çıklığa kavuşturmaktır. Sokrates öncesi 
dönemin filozoflarının arkaik zaman ta- 
sarımları için öncelikle vurgulanması ge- 
rekense, aynı zincirin üç ayrı halkası ola- 
rak zamanı “geçmiş”, “şimdi”, “gelecek” 
diye üç zaman kategorisine bölümleyen 
çizgisel modern zaman tasarımından bü- 
tünüyle ayrı olduğudur. 

Sokrates öncesi felsefenin kapanışıyla 
birlikte, Platon'un Sokrates'in ağzından 
yazıya aldığı söyleşimlerde, Homerosçu 
şürlerin doğrnluk/hakikat önünde son 


derec: tehlikeli görülmesine yönelik ola- 


rak ortaya konan düşünceler bağlamında 
geçmişle girilen ilişkiye bağlı olarak bel- 
lek konusu felsefenin gündemine gir- 
miştir, Platon bundan bir adım daha ile- 
riye giderek, Theaitetos ile Philbos söyle- 
şimlerinde felsefe tarihinde bellek üstü- 
ne yapılmış ilk gidimli, ussal, diyalektik so- 
ruşturmayı dillendirmiştir. Özellikle Pla- 
ton'un Theaitetos başlıklı söyleşiminde bel- 
lek, daha önceki deneyimlerin insan ru- 
huna kazınması, daha önce olmuş olanın 
iz bırakması eğretilemesi doğrultusunda 
düşünülmektedir. Platon'un duyu dene- 
yinin yetersizlikleri olmaksızın bilginin a- 


nımsanarak elde edildiğine yönelik açık- - 


laması, felsefe tarihinin bilinen ilk bilgi 
açıklaması olduğu denli, belleğe yönelik 
ilk felsefe kavrayışı olması bakımından 
da önemlidir. Bu çerçevede Platon'un 
konuşturduğu Sokrates en başından beri 
bilginin anımsama olduğunu savunmak- 
tadır. Şimdide yaşanan duyumların bilgi 
üretme yetisi taşımadıklarını ileri süren 
Sokrates, bütün bilgilerin doğumdan ön- 
ce insan ruhunda bulunduklarını, ancak 
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yeryüzüne gelişle birlikte hepsinin yeni- 
den anımsanana dek unutulduklarını dile 
getirmektedir. Platoncu bakış bu konuda 
insanların geçmişteki yapıp: etmelerini 
önemli bulan Homerosçu geleneği bü- 
tün bütün reddettiği gibi, temellerine yer 
etmiş eril bellek tasanmından dolayı ço- 
cuklara temel bilgilerin kazandırılmasıyla 
yükümlü olmalarına karşın kadınları da 
dışlamaktadır. 

Bellek konusunun, Platon'un bütün 
bir felsefe dizgesi düşünüldüğünde, di- 
gerleri arasında herhangi bir felsefe so- 
runu olarak incelenmediği, hemen bütün 
felsefe açıklamalarında çok özel bir yer 
tuttuğu görülmektedir. Nitekim Platon 
gerek felsefenin gerekse filozofun baş- 
lica ödevini insanlara unuttukları bilgileri 
yeniden anımsatma olarak tanımlarken, 
bu tanımı felsefeciyi “ebe”ye felsefe yap- 
mayı da “doğurtma”ya benzeterek te- 
mellendirmiştir. Temelde Sokratesçi di- 
yalektik yöntem, etkin bir anımsatma 
yöntemi olarak, yeryüzüne gelinmesiyle 
unutulan idealar dünyasının gerçeklerini 
insanlara yeniden anımsatmak için belle- 
gin çalıştırılması amacı üstüne kurulmuş- 
tur. Buradaki felsefi öykülemede Platon 
açıkça “bilmek” ile “anımsamak” edim- 
leri arasında yakın bir bağlantı olduğunu 
ileti sürerek, bilme sürecinin anımsama 
süreciyle özdeş olduğunu, dolayısıyla bel- 
leğin en temel bilme yetisi olduğunu sa- 
vunmuştur. Platon'un bilgiyi belleğin ö- 
teki yüzü, buna karşı belleği de bilginin 
öteki yüzü olarak dillendirmesi, kuşku- 
suz felsefe tarihinde bellek konusuna du- 
yulan yoğun ilginin de ana nedenlerin- 
den biridir. Gerçek bilgiye, şaşmaz ke- 
sinlikte doğruya ulaşmak adına özünde 
Platoncu- bir izlenceyle bellek konusu 
üstüne eğilinmesi, felsefe tarihinde uzun 
bir süre boyunca geçerliliğini koruyan 
bilgikuramsal yönelimli bellek araştırma- 
ları çerçevesinin yapılanmasına yol aç- 
mıştı:, Bu bağlamda Platon'un Phaedros 
(274d-275c) söyleşiminde bir Mısır söy- 
lenine atıfta bulunarak anlattığı bir öy- 
künün, Platoncu bellek anlayışını daha 
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iyi kavramak bakımından kilit değerde 
bir önemi bulunmaktadır. Dönemin Mi- 
sır kralı, insanlık için devrim değerinde 
“yazı” diye yeni birşey bulduğunu düşü- 
nerek ödüllendirileceği inancıyla kendi- 
sine başvuran bilgini, bulduğu şeyin ya- 
rar getirmekten çok insanlık için büyük 
bir tehlike içerdiği düşüncesiyle cezalan- 
dırmıştır, Rivayete göre Kral, yazı'nın in- 
sanların belleklerini tembelleştireceğini, 
dolayısıyla da insanların belleklerini ça- 
lıştırmaktan giderek vazgeçeceklerini ge- 
rekçe göstererek, yazı denilen bu bellek 
uyuşturucusunun bir an önce yok edil- 
mesi emrini vermiştir. 

. Platon, bütün bir felsefesi üzerinde 
bağlayıcı bir konumdaki bellek konusuna 
yönelik bu genel yaklaşımdan ayrı olarak, 
Philebos söyleşiminde belleğin en temel 
işlevlerinden birinin duyumları depola- 
yarak korumak olduğunu savlamaktadır. 
Savını temellendirmek amacıyla “bellek” 
ile “zihne geri çağırma” (recollection) ara- 
sında bir ayrım yapan Platon, zihne geri 
çağırmanın bütünüyle bedenden bağım- 
sız olduğunu, buna karşı belleğin bütü- 
nüyle ruhun bedenle girdiği ilişkiden do- 
gan bir etkinlik olduğunu belirtmektedir 
(Pbilebos, 34b 6-8). Platon'un bu usavu- 
rumuna göre, bellek duyumu düşünülür 
bir konu kılarak aynı anda duyumu da 
olanaklı kılmaktadır. Platoncu çözümle- 
menin bakış açısıyla, bellek duyumu ola- 
naklı kıldığı gibi, kavrama yetisine işle- 
mesi için gereken zihinsel malzemeyi ya- 
ni imgeleri de sunmaktadır. Platon'un a- 
çıkça belirttiği üzere, ruhun etkinliği bel- 
lek aracılığıyla duymanın kaçınılmaz bir 
gereği olduğundan, bellek “duyumun ko- 
runması” olarak tanımlanmaktadır (Phi- 
kbos, 34a 10). Bellek, olanaklı bütün be- 
densel deneyimleri yorumlayarak, yalnız- 
ca şimdide bedenin yaşadığı duyumu de- 
gil, hem geçmişte yaşadığı duyumları 
hem de gelecekte yaşayacağı duyumları 
olanaklı kıldığı için felsefi bakımdan be- 
denden daha önce gelmektedir. Kuşku- 
suz Platon'un bellek karşısındaki bu ge- 
nel duruşu, her durumda bedenin karşi- 
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sında ruha tanınan önceliğin doğal bir 
sonucudur, Nitekim Platon'un gözünde 
“güçlü belleği var denince” bundan an- 
laşılması gereken, bedene yönelik bir 
güçlülükten çok zihne ya da ruha yönelik 
bir güçlülük halidir. 
Ne var ki Platon'un öğrencisi Aris- 
toteles, pek çok konuda olduğu üzere 
bellek konusu bağlamında da ortaya at- 
uğ sorularla, gerçekleştirdiği çözümle- 
melerle, sunduğu açıklamalarla tarihin bi- 
linen ilk dizgeli bellek felsefesini kur- 
muştur. Nitekim Platon'un tarihin ilk u- 
sa yatkın bellek açıklamasının hemen ar- 
dından Aristoteles, De Memoria (Bellek 
Üstüne) başlıklı incelemesinde doğrudan 
belleğin nasıl işlediğine yoğunlaşarak, et- 
kileri modem felsefe dönemine dek sü- 
recek bir bellek anlayışının temellerini 
atmıştır, Platon'un bellek açıklamasının 
ayrıntılı bir eleştirisi olarak da görülebi- 
lecek bu çözümlemesinde Aristoteles, ol- 
dukça karmaşık bir bellek anlayışı ortaya 
koymakla birlikte, iki temel uslamlamada 
bulunmaktadır. Bunlardan ilki, belleğin 
her koşulda geçmiş deneyimlerle sınırlı 
bir konu olduğunu ileri sürerken, ikincisi 
Platon'un düşündüğünün tersine belle- 
ğin zihinle ilgili olmayıp bütünüyle du) 
yum alanına özgü bir etkinlik biçimi ol- 
duğunu savunmaktadır. Aristoteles ilk us- 
lamlama bağlamında belleği geçmiş de- 
neyimler yoluyla tanımlarken, geleceğin 
yalnızca kestirim ile beklentinin konusu 
olabileceğini, şimdinin ise duyu algısı ile 
düşünmenin konusu olduklarını belirt- 
mektedir (De Memoria 1, 449b 10-13). 
Aristoteles açıkça bu noktada Platon'un 
karşısına tam anlamıyla gözleme dayalı 
bir kanıtla çıkmaktadır: Platon'un söyle- 
diği gibi bellek zihnin bir işlevi olsaydı, 
hayvanların hiçbir biçimde bellek taşımı- 
yor olmaları gerekirdi; oysa yakından ba- 
kıldığında hayvanlar, özellikle de eğitile- 
bilir türden olanları, belli ölçülerde bel- 
lek taşımaktadırlar, dolayısıyla da Platon- 
cu görüş bütünüyle yanlıştır (De Memoria 
I, 450a 16-18). Aristotelesçi bellek yakla- 
şımında yalnızca geçmiş duyumlar belle- 
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ğin gerçek nesneleri arasında görülmek- 
tedirler. Bellek, her durumda duyulur nes- 
nelerce olanaklı kılınan duyumdan sonra 
gelmesi nedeniyle, geçmiş zaman duyu- 
munu, dolayısıyla da geçmiş: zamandan 
belli bir süreliğine uzaklaşmışlık duyu- 
munu gerekli kıldığından, Platon'un de- 
diği gibi belleğin duyumu olanaklı kılan 
ruhsal bir yeti olarak görülmesine olanak 
yoktur. Bu noktada pek çok yorumcu- 
nun da dikkat çektiği gibi, Aristoteles, 
bütünüyle Platoncu dilin kavramları ve 
ayrımlarını kullanmasına karşın onun var- 
dığı sonuçlara karşıt sonuçlar çıkarmıştır. 

Yine sunduğu bellek çözümlemesin- 
de Aristoteles, bütün düşünme etkinlik- 
lerinin imgeleri kullandığını, düşünce ta- 
rafından kullanılan bütün imgelerinse 
duyum eliyle sağlandığını öne sürmekte- 
dir. Bir başka deyişle, uzamlı nesneler 
üstüne düşünmek zorunlu olarak imge- 
leri kullanmaktan, dolayısıyla da duyum- 
lardan doğmaktadır. Buna karşı uzamsız 
nesneler üstüne soyut düşünme, imgeleri 
yeri geldikçe kullandığından, duruma gö- 
re olumsal bir anlamda duyumdan doğ- 
maktadır. Buradaki canalıcı soru kısaca 
şöyle dile getirilebilir. “Bellek imgeleri 
sorunlu olarak mı kullanmaktadır, yoksa 
duyulur nesneler üstüne gerçekleştirilen 
soyut düşünmede olduğu gibi olumsal 
olarak mı kullanmaktadır?” Soruya yanıt 
olarak Aristoteles şu açıklamayı vermek- 
tedir bellek, “zamanın algılanması”nı zo- 
runlu kıldığından zorunlu olarak duyu- 
larla algılama yetisinin alanına aittir. Bu 
saptamaya bağlı olarak Aristoteles, belle- 
pin herhangi bir imge gibi, olumsal ola- 
mk düşünme yetisine ait olduğunu da 
özellikle belirtmektedir. Bellek zihinle 
yalnızca olumsal anlamda bir ilişkiye gir- 
diğinden, hem kavrayışın hem de düşün- 
menin bütünüyle dışında bir konudur. 
Öte yanda, Aristoteles'ten yaklaşık sekiz 
yüzyıl sonra, hem Platoncu bellek tasa- 
rımlarının hem Aristotelesçi bellek felse- 
fesinin hem de geçmişin nasıl kavrana- 
cağı surusunun derin bir çıkmaza sürük- 
lendiği görülmektedir. Nitekim Kuzey Af- 
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rikalı ortaçağ filozofu Augustinus, şim- 
dinin yalnızca şu andan oluşmadığını, i- 
çinde geçmişte kalmış anlarla gelecekte 
olacâk anların da içerimlendiğini bildir- 
miştir. Peşpeşe birbirlerini izleyen anlar 
akışı olarak “çizgisel” ya da “birikimli” 
zaman tasarımının geçirdiği köklü sar- 
sıntıya bağlı olarak, geçmiş gerçekliği salt 
anımsama yoluyla tanımlayan, geçmişi 
hep bellek yoluyla diriltilme gereksinimi 
duyan ölü bir ceset olarak tasarlayan, 
buna karşın geleceği de günü gelince öle- 
cek bir ölü olarak gördüğünden geçmiş 
olasılığı dışında göz önünde bulundur- 
mayan şimdiki zaman belleği resminin 
geçerliliği tartışmalı bir konuma düşmüş- 
tür. 

Modem felsefe dönemine gelinme- 
siyle birlikte ortaya çıkan “ben” kavramı, 
belleğin nasıl kavrandığı üzerinde son 
derece belirleyici olmuş, geçmişteki bel- 
lek açıklamalarından büsbütün başka 
bellek açıklamalarının doğması sonucunu 
doğurmuştur, Nitekim bu bağlamda “ben 
kavramsız bellek”ten “ben kavramlı bel- 
lek”e geçiş bellek anlayışımız üzerinde 
derin bir kırılma meydana getirmiştir. 
Sözgelimi, bu bağlamda modern ben ta- 
sarımının kurucusu XVII. yüzyıl filozofu 
Descartes, anlık düşünme sürecinde usu 
belleğe dayandırmaktan özellikle kaçın- 
masına koşut biçimde, ünlü yöntembil- 
gisel kuşkuculuğunu belleğe uygulama- 
yarak, bellek konusunu köklü sorgula- 
masının dışında tutma gereği duymuştur. 
Yine bu aynı bağlamda geçmişe dönük 
bütün anlamaların kişisel belleğe dayan- 
dırılmasının Locke ile Hume tarafından 
da sorgulanmadarı öylece bırakıldığı, a- 
ma buna karşı her iki düşünürde de bel- 
leğin geçerliliği için sunulan bütün ta- 
nıtlamaların, kanıtlamaya çalıştıklarında 
zaten içerilmesi anlamında kanıtlanması 
gerekeni kanıt olarak ileri sürdükleri (pe- 
titio prinapi) gözlenmektedir. Bu çerçe- 
vede Locke ortakgörüyü yeterli bir kanıt 
diye görürken, Hume son derece kuşku- 
cu sonuçlar ortaya koymuştur. Kant, Hu- 
me'un kuşkulu hale getirdiği bilgi form- 
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larının gerçekte her türden tutarlı dene- 
yimin koşulları olduğunu göstermeye ça- 
Lışmıştır, Sözgelimi Kant'ın gözünde, belli 
bir sonlu zaman dilimi içinde bir şeyin 
ne olduğuna yönelik farkındalığı sürdür- 
mek, bu tür bir düşünülür deney koşu- 
ludur. Şeylerin düzenine zihnin verdiği 
katkı üstüne yapılan bu vurgu, zihnin 
dünyanın kendisini değil kendi tasarım 
formlarını bilebileceği yolundaki yeni bir 
idealizm anlayışının doğmasına yol aç- 
mıştır, Ortaya çıkan bu yeni idealizm kar- 
şısında, Descartes ile Hume tarafından 
devinim kazandırılan kuşkucu deneycilik 
geleneği derin bir sarsıntı geçirmesine 
karşın bir biçimde yıkılmadan ayakta dur- 
mayı başarabilmiştir. Bu bağlamda kuş- 
kuculuk geleneği, bilginin kaynaklarını 
deneyimin öğeleri içersine yerleştirirken 
açıkça deneyciliğin izinden yürümekte- 
dir. Öte yanda XIX. yüzyılın sonlarına 
doğru, Frege, Brentano ve Meinong'dan 
esinlenen Husseri'in, deneyciliğe karşı gö- 
rüngübilim adını verdiği kapsamlı bir se- 
çenek geliştirdiği görülmektedir. Hus- 
serlci görüngübilimin temel amacı, bel- 
lek de içinde olmak üzere, önyargılardan 
bağımsız dünyayı deneyimleme biçimle- 
rimizi araştırmaktır. Yaptığı sayısız ince- 
leme sonunda Husserl, toplumsal olarak 
anlamlı bir dünyanın etkin bir parçası 
olan insan bedenini bilinç yaşantısının 
merkezi olarak düşünme noktasına gel- 
miştir. Bellek çalışmalarının odağının zi- 
hinden bedene kayması gibi Platonculuk 
karşıtı bir sonuç doğuran bu yaklaşım, 
Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty gibi 
düşünürlerce daha da ilerilere taşınmış- 
ür. Çözümleyici felsefe kanadındaysa 
Wittgenstein, Ryle, Austin gibi düşünür- 
lerce, zihin merkezli deneyciliğe karşı ö- 
zellikle “dilsel dönemeç” tasarımı doğ- 
rultusunda yeni seçeneklerin yapılandı- 
larak geliştirildiği görülmektedir. 


bellum omnium contra omnes (Lat) 
XVII. yüzyılda yaşayan ve daha çok siya- 
set felsefesi üzerine yoğunlaşan İngiliz 
düşünürü Hobbes'un, Devlet'in ortaya 
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çıkışından önce insanların yaşamlarını 
sürdürebilmek için birbirleriyle sürekli 
savaş halinde olduklarını anlatmak için 
kullandığı Latince deyim. “Herkesin her- 
kese karşı savaşı” anlamına gelen bu söz, 
Devlet'in doğuşundan önce insan top- 
luluğunun içinde bulunduğu “doğal du- 
rum”u ya da “*doğa durumu”nu nitele- 
mek için kullanılmıştır. Ayrıca bkz. Hob- 
bes, Thomas. 


Ben ile Sen (ilişkisi) (İng. 1 and Thou, I- 
Thon relationship; Fr. moi et tu, relations moi- 
tu, Alm. ld und Du, Ich-Du-Begiebung) 
bkz. Buber, Martin. 


bencilik (İng. egoism, Fr. égoisme, Alm. 
egoismus, es. t hodkâmbk) Ahlâk felsefe- 
sinde kişinin tüm yapıp etmelerinde 
kendi benini ve çıkarını öne koyması ge- 
rektiğini savunan; “başkalarının mutlu- 
luğunu gözetme”, “toplumun refahı için 
eyleme” ya da “başkası için yaşama” tü- 
ründen yaşam reçetelerini yadsıyıp tek 
doğru ve anlamlı yaşam reçetesinin “ben 
ya da kendi için yaşama” olduğunu öne 
şüren öğreti. En geniş anlamıyla, herke- 
sin kendi yatarlarını ya da çıkarlarını gö- 
zeterek eylemde bulunması gerektiğini, 
doğal olanın da böyle yaşamak olduğunu 
ileri süren ahlâk felsefesi öğretisi. Ben'i 
şu ya da bu biçimde merkeze ya da te- 
mele alan görüş; “iyi” nin kendi çıkarını 
gözetmeye dayandığını savunan ahlâk ku- 
ramı; özgecilik karşıtı, 

Bencilik terimi modern ahlâk felsefe- 
sine yararcılıkla koşut biçimde yapılandı- 
rılmış bir tür ahlâk kuramına etiket ol- 
rak sunulmuştur. Yararcılık kişinin her- 
kesi gözetmesi ve iyi ile kötü arasında en 
üst dengeyi sağlaması gerektiğini savu- 
nurken, bencilik tam tersine herkesin 
kendi iyiliğini olabildiğince yükseltmesi 
gerektiğini öne sürer, Bencilik, tıpkı ya- 
rarcılık gibi, yapılan her doğru şeyin be- 
lirli bir iyi üreteceğini savunduğundan 
erekseldir. Ahlâk kuramlarının bu bi- 
çimde sınıflandırılmasını, yararcılık ile 
bencilik arasında yapılacak seçimi ahlâk 
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felsefesinin temel sorunlarından biri ola- 
rak gören Henry Sidgwick'e (1838-1900) 
borçluyuzdur. Sidgwick, Eğğin Yöntem- 
kr'nde (The Methods of Ethics, 1874) 
bu sorunu iyinin hazla özdeş olduğu var- 
sayımıyla çerçeveler. Sidgwick bu kita- 
bında yararcılığı evrendeki haz miktarını 
en çoğa çıkarma görüşünü nitelemek 
için kullanır ve üzerinde durulmaya de- 
ger tek bencilik biçiminin hazcı bencilik 
olduğunu savunur. Günümüzde çok az 
felsefeci haz ve iyi özdeşliğini kabul etti- 
inden ötürü, tartışmanın kavramları de- 
gişmiştir, Gelinen noktada “bencilik” iyi 
anlayışı ne olursa olsun kendi iyiliğini 
olabildiğince çoğaltmayı savunan her öğ- 
reti için kullanılmaktadır. Bu öğreti, nor- 
matif (düzgükoyucu) değergesine vurgu- 
da bulunmak için, çoğunluk e#k benlik 
diye adlandırılmaktadır. Etk bencilik öğ- 
retisi, en genel anlamda, insanların kendi 
çıkarını düşünmesi gerektiği görüşüdür. 
Normatif (düzgüsel) değergede olan bir 
diğer bencilik görüşü ise kişinin kendi 
çıkarlarını artırmasının daima aklın yo- 
luyla uyumlu olduğunu savunan 45/4 ben- 


dliktir. Usçu bencilik, katı uyarlamasın- . 


da, kişinin yalnızca kendi çıkarının pe- 
şinde koşmasının akıllıca olduğunu sav- 
lamakla kalmayıp, bu amacın peşinde 
koşmamanın da akıldışı olduğunu savu- 
nur. Daha bir yumuşak uyarlamasınday- 
sa kişinin kendi çıkarlarının peşinde koş- 
ması akılcı bir davranış olsa da, bunların 
peşinde koşmamanın zorunlu olarak a- 
kıldışı olmadığı durumlar da söz konu- 
sudur. Diğer bir bencilik savunusu ruhbi- 
Amsel bencilik insanın güdülenimine ilişkin 
gözle görülür verilerden yola koyulur. 
İnsan ilişkilerinin bir açıklamasını, aslın- 
da bütünüyle ben-merkezli ve ben-gü- 
dümlü olduğuna inandıkları insan doğa- 
sının bir betimlemesini sunan ruhbilim- 
sel bencilik, insanların her zaman kendi 
çıkarına olduğuna inandığı şeyleri yaptı- 
ğını, bunun bir olgu olduğunu ve insanın 
verili doğası gereği başka türlü davrana- 
mayacağını savunur. Ruhbilimsel benci- 
liğin daha az katı bir uyarlaması özgeci 


bengidönüş 


ve yardımsever davranış olasılığını kabul 
etse de bir seçim yapıldığında; tanım ge- 
reği eylemin kişinin yapmak istediği ey- 
lem olacağını savunur, Eğer A yanan bir 
binaya bir çocuğu kurtarmak için girerse, 
bu A çocuğu kurtarmak istediği için ol- 
malıdır. Bütün güdülenimleri eyleyenin 
yapmak istediği şey olarak tanımlamak 
oldukça sorunludur: mantıksal olarak bir 
totoloji (eşsöz; geneleme) olduğundan ö- 
türü, güdülenimin kullanışlı ve betimle- 
yici bir tanımını vermek olanaksızdır. 
Son çözümlemede, insanların güdüleri, 
eğilimleri ve yatkınlıkları hakkında bir 
varsayım olan ruhbilimsel bencilik, “gü- 
dülenmiş olduğumuz şeyi yapmak için 
güdüleniriz” demektedir. Benciliğin. bir 
diğer biçimi de benciliğin ancak ahlâkça 
kabul edilebilir sonuçlar verdiğinde ah- 
lâkça kabul edilebilir ya da doğru oldu- 
ğunu savunan koşullu benaliktir. Sözge- 
limi çıkarcı bir davranış, eğer toplumun 
bütününün gelişmesini sağlıyorsa kabul 
edilebilir ve övülebilirdir. Nitekim koşul- 
lu bencilik kuramı ortak çıkara uygun ol- 
mayı, kamusal iyiliği gözeten üstün bir 
amacı göz önünde bulundurur. 

Her ne kadar benciliğin felsefe tati- 
hinde izi sürüldüğünde karşımıza ilkçağ 
Yunan felsefesinin hazcılığı çıksa da ço- 
gu felsefe tarihçisi benciliği Hobbes'un 
“ben sevgisi” öğretisiyle başlatır. Hob- 
bes bu öğretisinde insanın tüm yapıp et- 
melerinin “ben sevgisi” uyarınca belir- 
lendiğini, ahlâklı olma ya da ahlâklılık 
dediğimiz şeyin de insanın kendini ko- 
ruma içgüdüsünün bir parçası olduğunu 
dillendirmiştir. Ayrıca bkz. özgecilik. 


bengidönüş (İng. eternal return, eternal re- 
currence, Fr. éternal retour, Alm. ewige wieder- 
kunft, ewige wiederkebr, es.t. devr-i dâim) Bü- 
yük Alman filozofu Nietzsche'nin gerek 
evrenin gerek tarihin gerekse de zama- 
nın kendisinin döngülü bir doğası bu- 
lunduğu düşüncesi temelinde, hem şu an 
olmakta olan her şeyin daha önce olmuş 
olduğunu, hem de şu an olmakta olanla- 
rın ilerde yine olacaklarını savunan me- 


bengidönüş 


tafizik ya da varlıkbilgisi öğretisi, Nietz- 
sche'nin Sokrates Öncesi Yunan Felse- 
fesi'nden esinlenerek Böy Buyurdu Zer- 
dâşt başlıklı kitabının kurmaca karakteri 
Zerdüşt'ün ağzından dillendirdiği, herşe- 
yin geçip gittiğini, sonra yeniden geldi- 
ğini, varlık ya da yaşam çarkının bengisel 
anlamda aralıksız döndüğünü ileri süren 
felsefe söyleni, 

Bengidönüş öğretisi Eskiçağ Felsefe- 
si'nin iki büyük felsefe okulu Pythago- 
rasçılık ile Stoacılık anlayışlarının temel 
görüşlerinden biri olmakla birlikte, öğ- 
reti günümüzdeki önemini büyük ölçüde 
Nietzsche'nin elinde “umut etme”ye 
pratik bir temel kazandırmak amacı doğ- 
rultusunda yeniden anlamlandırnılmış ol- 
masından almaktadır. Tarihin sonu gel- 
mez bir döngüler dizgesi olarak meyda- 
na geldiğini ileri süren bu öğreti, “Yal- 
nızca ama yalnızca yinelemekten mutlu- 
luk duyacağın şeyleri yap” türünden etik 
bir meydan okuma olarak değerlendiril- 
mesinden tutun da, “Yaşamı yinelemeye 
değecek biçimde yaşa” türünden estetik 
bir yaşam dürtüsü olarak değerlendiril- 
mesine dek çok çeşitli biçimlerde yo- 
rumlanagelmiştir. Kuşkusuz bu denli 
farklı yorumların yapılabilmiş olmasının 
başlıca nedeni, Nietzsche'nin bengidö- 
nüş tasarımına yönelik verdiği açıklama- 
ların kendi içlerinde pek çok açmazlar ya 
da güçlükler barındırmasıdır. Sözgelimi, 
kendisini sürekli yineleyen bir oluş süteci 
içinde üstinsan olanağına ulaşmayı te- 
mellendirmenin nasıl olanaklı olacağı so- 
rusu bunlardan yalnızca birisidir. Öte 
yanda, Nietzsche'nin açtığı yoldan yü- 
rümesiyle tanınan önemli Fransız düşü- 
nürü Gilles Deleuze, Nietzscheci bengi- 
dönüş söyleninin Kant'ın koşulsuz buy- 


ruğunun “Sonsuza dek yinelenmesini is- 


temediğin hiçbir eylemde bulunma” bi- 
çiminde yorumlanması olduğunu savun- 
maktadır. Bu bağlamda kendisini her şey- 
den önce bengidönüş öğreticisi olarak 
tanımlayan Nietzsche'nin, özellikle sun- 
duğu ayrıntılı çözümlemelerle bengidö- 
nüş tasarımını metafizik ya da varlıkbil- 
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gisel yüklerinden sıyırarak daha çok ev- 
renin şaşmaz tarihinin kendisini sürekli 
yinelemekte oluşu anlamında evrenbil- 
gisel bir çerçeveye yerleştirdiği görül- 
mektedir. Nitekim bu bağlamda geliştir- 
diği bengidönüş açıklamasının, döne- 
minde geliştirilmiş evrenbilgisi kuramla- 
nnda içerimlenen döngülü zaman tasa- 
nmlarını da doğruladığını düşünmekte- 
dir. 

Nietzsche “Tanrı'nın ölümü” olayıyla 
resmetmeye çalıştığı genel insanlık duru- 
mundan kurtulmak için beygidönüş öğretisi- 
ni geliştirmiştir. Buna göte, Tanrı'nın öl- 
düğünü duyurmak, bundan böyle insan- 
ların Tanrı diye aşkın bir varlığa inana- 
mayacaklarını, dolayısıyla da evrende tan- 
nsal bir doğruluk ya da tanrısal bir dü- 
zenlilik bulunduğuna asla inanç besleye- 
meyeceklerini duyurmaktır aynı zamanda. 
Nietzsche'nin bakış açısından, nesnel bir 
doğruluk ya da düzenlilik düşüncesinin 
kaynağında, kaotik bir varoluşun ürkünç- 
lüğüne dayanamayan insan doğasının ev- 
rende bir amaç ya da anlam bulunduğu- 
na inanma gereksinimi yatmaktadır. Ev- 
rende olan her şeyin sonsuza dek ken- 
dilerini yineleyeceği anlamına gelen ben- 
gidönüş öğtetisi, her türden “düzenle- 
me”, “ilerleme”, “anlamlandırma”, “a- 
maçlandırma” etkinliklerinin boşunalık- 
larını tanıtlayarak, bu durumu yücegö- 
nüllülükle neşe içinde olurlayan bir ya- 
şam olanağının önkoşulu olarak temel- 
lendirmiştir. Bengidönüşlü bir evren an- 
layışında (ister felsefi, ister bilimsel, 
isterse dinsel alanda olsun) insanın bü- 
tün bir yaşam boyunca verdiği mücade- 
leleri, gösterdiği çabaları anlamlandır- 
maya yarayacak bir temel yoktur; adına 
ilerleme denilen o paha biçilmez değerin 
de modem insanlığın en büyük kandır- 
macası olmaktan öte bir değeri yoktur. 
Nietzsche, bengidönüş anlayışına yöne- 
lik uslamlamalarının çok büyük bir bö- 
lümünü ölümünden sonra Erk İsta 
başlığıyla yayımlanmış defterlerinde ge- 
liştirmiş; yaşarken yayımladığı hiçbir ki- 
tabında ne bengidönüş öğretisini ne de 


199 


Benjamin, Walter 


yinelemeli evrenbilgisi yaklaşımını des- 
tekler nitelikte düşünceler geliştirmekle 
özellikle ilgilenmemiştir. Sözgelimi, Böyk 
Buyurdu Zerdüşt adlı yapıtının en temel 
anlayışını bengidönüş öğretisi olarak su- 
nuyor olmakla birlikte, söz konusu öğ- 
reti ile evrenbilgisi arasında ilişki kurma 
gereği duymamaktadır. Nitekim Ew Ho- 
mo başlıklı yapıtında, bengidönüş öğreti- 
sini bir evrenbilgisi olarak düşünmekten 
çok, ulaşılması ilkece olanaklı olanların 
kesinlenmesi için en yüksek dilegetirim 
olarak gördüğünü belirtmektedir. Nietz- 
sche'nin bütün düşüncesine egemen de- 
rin kuşkuculuğu göz önünde bulundu- 
rulduğunda, bengidönüşü evrensel ge- 
çerliliği bulunan bir doğa yasası olarak 
görmek yerine, yaşamın sonu gelmez bir 
biçimde dönüp durduğunu bilerek eyle- 
yen kişinin gerek tinsel gerek bedensel 
sağlığının göstergesi olarak değerlendir- 
mek daha doğru bir yaklaşım gibi gö- 
zükmektedir. Şe» Bilim adlı yapıtında or- 
taya konduğu biçimiyle bengidönüş, Ni- 
etzsche'nin Dionysosçu ülküsünü yaşa- 
ma geçirmek amacıyla tasarladığı bir kur- 
gunun değişmez bileşenidir. Bu anlamda 
Dionysosçu ülkü bengidönüşün olurlan- 
masına karşılık geldiğinden, bengisel dö- 
nüş farkındalığıyla yaşayan kişi, oluşun 
vazgeçilmez varlığını da sonuna dek o- 
lurlayan bir kişi olarak, en yüksek erk 
istencinin de göstergesidir. Nietzsche” 
nin bengidönüş anlayışında, bir kere ol- 
sun seçimlerin, yapıp etmelerin, yöne- 
limlerin kesintisiz olarak yinelendikleri 
gerçeğinin kavranması, bunların anlam- 
ları ile önemleri üzerinde çok daha titiz- 
likle durulmalarn sonucunu beraberinde 
getirecektir. Buna bağlı olarak da artık 
geçmişten getirilen yükler alında ezil- 
mek yerine, geleceğe dönülerek ileride 
ne olunacağının sorumluluğunun kişinin 
kendi omuzlarında olduğu bilinciyle ey- 
leme geçilecektir. Böylesi bir durumda 
kişinin kendisini yaratması kaçınılmazdır 
çünkü kişinin kim olduğu seçtikleriyle, 
eylemlerinde gerçekleştirdikleriyle belir- 
lenecektir, Birtakım yorumcular, Nietz- 


sche'nin bengidönüşün öykülendiği böy- 
lesi bir eskiçağ söylenini, büyük ölçüde 
temelleri Platon ile Aristoteles felsefele- 
rinde atılmış “erekbilgisel” dünya tasa- 
nmına karşı yeniden canlandırma gereği 
duyduğunu, özellikle de Hıristiyan tanrı- 
biliminin öbür dünya temelli iyimser ev- 
ren tasarımına karşı seçenek olarak ge- 
liştirdiği yönünde görüş bildirmektedir- 
ler. Ayrıca bkz. Nietzsche, Friedrich. 


Benjamin, Walter (1892—1940) XX. yüz- 
yıl kültür felsefesinin en önde gelen dü- 
şünürlerinden Alman estetik ve yazın 
kuramcısı. “Der Begriff der Kunstkritik 
in der deutschen Romantik” (Alman Ro- 
mantizminde Sanat Eleştirisi Kavramı) 
adlı çalışmasıyla doktora derecesini alan 
Benjamin Frankfurt Üniversitesi'ne gir- 
mek için 1925te, artık bir klasik sayılan 
Ursprung des deutschen Trauerspiel’ (Alman 
Tragedyasıtun Kökeni) bitirdi. Bu baş- 
vurusunun başarısız olması üzerine Ben- 
jamin zaten pek de sıcak bakmadığı aka- 
demik kariyer yapma düşüncesinden vaz- 
geçti. Bir süre gazetecilik yaptığı Berlin’ 
de Bertolt Brecht, Ernst Bloch, Theodor 
Adomo gibi sol kanat aydınlarla tanıştı. 
Bu adlarla yakınlık kurması, Benjaminin 
—yakın arkadaşı, Yahudi gizemciliğinin 
önde gelen adı Gershom Scholem'in de 
etkisiyle— gençlik yıllarından beri ilgi duy- 
duğu Yahudi gizemciliği ile Kabala'dan 
gitgide uzaklaşarak Marxçılığa yönelme- 
sinde oldukça etkili olmuştur, Benjamin 
1933 yılında yaklaşan felaketin farkında 
olarak Paris'e göç etti. Burada bir yan- 
dan dönemin gözde edebiyat dergileri i- 
çin eleştiri ve denemeler kaleme alırken, 
bir yandan da Adorno ile Horkheimer'in 
çabalarıyla Amerika'da yayımlaçımaya de- 
vam eden “eleştirel kuram'ın sesi” Top- 
lumsal Araştırmalar Dergis'ni yazılarıyla 
destekledi. 

Benjamin, sanatın biçimci çözümle- 
melerini, tarihsel bir yakk ım oluştur- 
mak üzere toplumsal kuramlarla birleşti- 
rit. Bilindiği üzere, dönemin estetik ku- 
ramlarının gündemini, doğa bilimlerinin 


Benjamin, Walter 


erişebileceğinden çok daha köklü ve ya- 
pia bir evreni ancak sanatın ifade edebi- 
leceğine inanan Nietzsche belirlemekte- 
dir. Nietzsche'nin pek çok izleyicisi aynı 
görüşü insan bilimleri için de savunmak- 
tadır. Bu yaklaşımlara, sanata tarih içinde 
bir yeri uygun gören Marıçılar karşı çık- 
muştur. Onlara göre bu tarih, siyasaldır ve 
sanatın doğası, siyasal mücadelesi için 
seçtiği tarafi belirlerken tüketilmişür. Bir 
başka deyişle, sanat kendi doğasını bile 
kurmaktan uzaktır; sanat yalnızca siyasal 
altyapının üstyapıdaki yansımasıdır. İşte 
çağcıl (modern) estetik kurama egemen 
bu iki kamp arasındaki Benjamin hem 
kişisel yapısı hem de ilişkilerinin sonucu 
daha çok Marxçılara yakındır. 

Benjamin'in tasarısı, birtakım “geliş- 
meci” basit ölçütlere saplanıp kalmadan, 
özerk biçimde ekonomi politik ilkelere 
uygun olarak betimlenebilecek çerçeve- 
lerle sanatın uğraşma biçemini açığa çı- 
karma olarak görülebilir. Marxçıların sa- 
natı yalnızca bir üstyapı görüngüsü ola- 
rak ele alışını böylelikle bir kenara koyan 
Benjamin, bir anlamda Nietszche'nin me- 
tafizik görüşlerine de yakınlaşmış olur. 

Benjamin'in görüşleri iki evrede ele 
alınabilir, “Goethes Wahiverwandtschaf- 
ten” (“Goethe'nin Seçmeci Yakınlıkla- 
n”, 1922) adlı yazısıyla başlayan ve 44 
man Tragedyasının Kökeni (1928) adlı yapı- 
tyla doruğa ulaşan ilk evrede Benjamin, 
sanatın pragmatik duruşları benimsediği 
tarzların açığa çıkarılmasıyla uğraşır. Ken- 
disinin sanata “simgeci” yaklaşım adını 
verdiği bu noktada, ister eleştirmenlerce 
isterse sanat yapıtlarının kendilerince sa- 
vunulmuş olsun, sanat gerçekliğin zo- 
runlu yapılarıyla doğaüstü bir ilişki i- 
çindedir. Sanat, (Goethe'de olduğu gibi) 
boş inançlarla dolu yazgıcılık içinde ya 
da (XVII. yüzyıl dramalarının kimile- 
rinde olduğu gibi) Tanrı'nın yaratma ye- 
tsinin anlaşılması için sanatın sığasına 
(kapasitesine) duyulan saf güvenle piya- 
saya ya da görücüye çıkar, 

Bu görüşle taban tabana karşıtlık i- 
çindeki görüş, Benjamin'in “melankoli” 
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diye adlandırdığı, bilim savlarına ve de- 
neysel bilgiye karşı kuşku duyan duruş- 
tur. Melankolik sanatçı Tanrı'nın gerçek- 
liğine erişmenin umutsuz bir çaba oldu- 
ğunu göstermek için alegoriler (yerine- 
ler) ve nükteler tasarlar. Barok trajik dra- 
maları bu tavrın tipik bir örneğidir. Ne 
var ki bu, öykünmeci gerçekliğin ya da 
simgeciliğin sorunlarına karşı aceleyle 
verilmiş bir tepkidir. Zira, sanatçıların 
müdahaleci pragmacılık denebilecek ü- 
çüncü bir seçenekleri daha vardır. Bu, 
sanatçıların, kendi etkinliklerini daha ge- 
niş siyasal bir çerçeve içerisinde algılama 
yetilerine bağlıdır. Benjamin'e göte sa- 
natçılar bunu yapabilirlerse, “tarihin açık 
gökyüzü altında uyanacaklardır”; ancak 
müdahaleci sanatın bu kesin doğası, ilk 
dönem yapıtlarında bulanık kalmıştır. 
1920'lerin sonlarından başlayarak Ben- 


Jamin'in yapıtlarının, sanatın nasıl bir si- 


yasal kimlik varsaydığını ortaya koymak- 
la ilgili olduğu görülür. Bu evrede önem- 
li olan, sanatın toplumun önüne nasıl çık- 
tğı ve söz konusu toplumun çatışkıla- 
nnca, gönüllü ya da gönülsüz, nasıl ö- 
zümsendiği konularıdır. Böylelikle de 
Benjamin'in gözünde teknoloji kuramı 
ve tarih kuramı anlayışları daha bir ön 
plana çıkar. 

Benjamin'in sanat ve teknoloji üze- 
rine en önemli denemesi, “Das Kunst- 
werk im Zeitalter seiner technischen Re- 
produzierbatkeit”dır (“Tekniğin Olanak- 
larıyta Çoğaltlabildiği/ Yenidenüretilebil- 
diği Çağda Sanat Yapıtı, 1935). İlkel top- 
lumsal koşullar altında sanat, kutsallığın 
simgeselleştirilmesi gibi, temelde tören- 
sel bir işleve sahiptir; yüksek bir “kült” 
(tapınç; tapılası şey) olarak değerlendici- 
lir, Ancak, halkın bunlara erişme olanağı 
oldukça sınırlıdır. Oysa çağcıl dönemde 
yüksek kültür, sanat yapıtlarını müzeler- 
de, konser salonlarında ve operalarda 
seçkinlere sunar. Kitle iletişim araçları- 
nın katkısıyla, özünü yitirmeden çoğaltı- 
labilen ama ereksiz kalan sanat artık 
müdahaleye açık hale gelmiştir. Böylece 
sanat, siyaset gibi geniş toplumsal dina- 
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miklerle kaynaşmıştır. 

Tarih kuramı, Benjamin'in son ürünü 
olan “Über den Begriff der Geschichte” 
nin (“Tarih Kayramı Üzerine”, 1940 -ay- 
nı yazı daha sonra ufak değişiklikler ya- 
pılarak “Geschichtsphilosophische The- 
sen” /“Tarih Felsefesi Üzerine Savlar” a- 
dıyla da yayımlanmıştır) konusudur. Tıp- 
kı estetik anlayışının ortodoks Marxçılık- 
tan kopuşundan türemesine benzer bi- 
çimde, tarih görüşleri de “gelişme” dü- 
şüncesine beslediği inançtan yüz çevir- 
mesine dayanır. 'Tarihin gidişi kökten bi- 
çimde bozulur: Kimliklerin ancak yalı- 
tılmış ve olumsal mücadele edimleri so- 
nucunda ortaya çıktığı tarih sürekli bir 
“olma durumu” (oluş) diye görülür. Tari- 
hin “anlamı” kuramsal olarak kavran- 
maktan uzaktır; bu anlam yalnızca kurta- 
nca anımsamalar doğurur. Bu açıdan, ta- 
rihçinin görevi, günümüz çatışmalarına 
ışık tutacak özgürlük mücadelelerini an- 
mak olacaktır. 

Nazilerin iktidara geleceğinin iyiden 
iyiye anlaşılmasıyla 1933'te gittiği Pa- 
ris'ten, yaklaşık yedi yıl sonra yine Nazi- 
lerin baskısı sonucu İspanya'ya kaçarken 
gerekli izni alamayışının verdiği umut- 
suzlukla canına kıyan Walter Benjamin 
günümüzde de önemini geniş ölçüde ko- 
rumaktadır. Ölümünün ardından dene- 
melerinin çoğu kitaplaştırılan Benjamin’ 
in diğer önemli yapıtları arasında Eiz- 
bahnstrasse (Yek Yönlü Yol, 1928), Bers- 
ner Kindheit um Nennzehnhundert (1900'ler- 
de Berlin Çocukluğu, 1950) ve Uumina- 
tionen ÇAydınlanışlar, 1961) sayılabilir. Ay- 
nca bkz, Frankfurt Okulu; hergünkü 
(gündelik) yaşamın estetikleştirilme- 
nl; aura. 


ben(lik) teknolojisi / ben(in) yapımı 
ling. ego-technology, technology of self, Fr. tech- 
nologie d'igo, Alm. egotechnologie) Çağdaş 
Fransız düşünürü Foucault'nun, modern 
iktidarın kendi yurttaşları ya da tebaası i- 
çin yaptırdığı öznellik formalarına karşı 
çikarak, bireylerin kendilerine biçilen bu 
formaları giymeyi reddedip kendilerini 
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özgürce yaratma yetisi taşıdıklarını, ikti- 
darın bütün dayatmalarına rağmen ilkece 
kendi benlerini yine kendilerinin yapa- 
bilecekleri düşüncesini temellendirmek a- 
macıyla geliştirdiği felsefe çözümlemesi. 
Modern bireylerin ya kendi kendilerine 
ya da başkalarından aldıkları yardımlarla 
“bilgelik”, “yaratıcılık”, “ölümsüzlük”, 
“mutluluk” gibi önemsedikleri birtakım 
değerlere ulaşmak için kendilerini, be- 
denlerini, yaşam dünyalarını, yapıp etme- 
lerini, özetle bir bütün olarak dünya gö- 
rüşlerini dönüştürmelerine olanak tanı- 
yan pratikler bütünü, 

Foucault için modern iktidar “ben- 
(in) yapımı”yla yakından ilintili bir konu- 
dur. Nitekim iktidar üstüne yaptığı ça- 
lışmalarda, tartışmalı görünmesine karşın 
son derece önemli bir uslamlamada bu- 
lunmaktadır. iktidardan önce ya da ikti- 
dara önsel bir özne yoktur; iktidar ilişki- 
leri dışında varolan özerk bir bilinç ya- 
şantısından, tarihdışı aşkın bir kendiliğin 
varlığından söz edilemez. Gerçekten de 
kişilerin yapımı her durumda iktidarın 
bakışı altında meydana gelmekte, kişiler 


“kendilerini birer özne haline getirerek 


iktidarın huzuruna çıkmaktadırlar. Fou- 
cault için öşwe sözcüğünün iki ayrı anlamı 
bulunmaktadır: () bir başkasının dene- 
timine bağımlı olma olarak özne; (ii) bi- 
linç ya da kendilik bilgisi yoluyla kendi 
kimliğini oluşturma olarak özne. Bunla- 
un her ikisi de normalleştirmeye açık bi- 
rer iktidar biçimidir. Foucault normalleş- 
tirme sürecine dayalı olarak öznenin kav- 
ramsallaştırılmasının üçkatlı bir yapı ser- 
gilediğini belirtmektedir. Bu yapının ilk 
katında kimlik siyaseti, ikinci katında bu 
kimlikle ilintili iktidar ile bilgi arasındaki 
danışıklı dövüşlü ilişkiler, üçüncü katın- 
daysa öznenin kendisiyle birlike her ye- 
re götürdüğü, bilerek ya da bilmeyerek 
içselleştirdiği denetim biçimi bulunmak- 
tadır. Ayrıca bkz. Foucault, Michel; 
Bakhtin, M. M. 


Bentham, Jeremy (1748-1832) Yararcı- 
lik öğretisi ve “en çok sayıda insana en 
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yüksek düzeyde mutluluk” ilkesiyle tanı- 
nan İngiliz hukuk, ahlâk, siyaset ve top- 
lum felsefecisi. Daha dört yaşındayken 
Latince öğrenen Bentham on iki yaşın- 
dayken hukuk öğrenimi için babası tara- 
fından Oxford'a gönderilmiştir. Gelgele- 
lim Bentham, özellikle döneminin önde 
gelen otoritelerinden gelenekçi William 
Blackstone'un tutucu derslerinden son- 
ra, çok geçmeden bir hukuk uygulayıcısı 
olmak yerine hukukun ne olduğu üzeri- 
ne yazmaya karar vermiş ve yaşamını va- 
rolan hukuk ile toplum dizgelerini eleşti- 
rip düzeltmeye adamıştır. 

Bentham daima yararcılık öğretisi ve 
“en çok sayıda insana en yüksek düzeyde 
mutluluk” ilkesiyle birlikte anılsa da bu 
öğreti ve ilke onun varolan kurumların, 
pratiklerin ve inançların yararlılığının nes- 
nel bir değerlendirme ölçütü ile sınan- 
masını amaçlayan toplum eleştirisinin yal- 
nızca başlangıç noktasını oluşturur. Ben- 
tham açık sözlü bir hukuk reformcusu, 
doğal hukuk, doğal haklar ve sözleşme- 
cilik gibi yerleşik siyasal öğretilerin acı- 
masız bir eleştiricisidir. 1820'lerden iti- 
baren yapıtlarıyla saygı uyandırmaya baş- 
layan Bentham'ın düşünceleri XIX. yüz- 
yıl boyunca yapılan kamu yönetimi re- 
formlarını da derinden etkilemiştir, 

Beccaria, Helvetius, Diderot, d'Alem- 
bert ve Voltaire gibi Aydınlanma filo- 
zoflarının yanı sıra Locke ve Hume'dan 
da etkilenen Bentham, yapıtlarında de- 
neyci yaklaşımı kavramsal açıklığa ve tüm- 
dengelimli uslamlamaya dayalı bir usçu- 
luk anlayışıyla birleştirmiştir. Bu bağlam- 
da Bentham, usun gelenek karşısındaki 
önemi üzerinde duran ve terimlerin kul- 
lanımında kesinliği savunan Locke'u ken- 
disine örnek almıştır. Nitekim Bentham' 
ın tüm felsefe tasarımı aslında bir açık- 
lama tasarımıdır. Bentham neleri amaç- 
lamamız gerektiğini göstermek için de- 
erleri, insanların gerçekte neleri amaçla- 
dığını göstermek içinse ruhbilimi açık- 
lamaya girişmiş; bunlara uygun yönetim, 
hukuk ve ceza dizgeleri tasarlamak için 
de hem bir bütün olarak hem de temel 
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terimleriyle gerçek “hukuk” düşüncesini 
açıklığa kavuşturmak istemiştir. 

Hukuku anlamak, haklar ve ödevler 
gibi şeyleri anlamayı da içerir. “Anlama” 
nın “ ma”yla sağlandığı deneyci ge- 
lenekte, “altın dağ” gibi doğrudan algıla- 
namayan karmaşık şeyler deneyleyebildi- 
ğimiz basit bileşenlerine ayrılarak (altın 
ve dağ) çözümlenebildiklerinden dolayı 
anlaşılabilir hale gelirler. Buna karşın de- 
neycilerin çözümleme yöntemi Bentham’ 
ın çözümlemeyi düşündüğü hak ya da 
ödev gibi terimlerin çözümlenmesinde i- 
şe yaramamaktadır. Sonuç olarak bir şe- 
yin bir parçasını ya da bir boyutunu on- 
dan soyutlayarak ele almanın karışıklığa 
yol açması büyük bir olasılıktır. Bu du- 
rum Bentham'ı “yeniden anlatım” (pa- 
rapbrasis) diye adlandırdığı bütünüyle ye- 
ni ve özgün bir yönteme yöneltmiştir. 

Bentham'ın “anlam”ın temel birimi- 
nin sözcük değil tümce olduğunu savu- 
nan yeniden anlaam yöntemi, XX. yüz- 
yılda Russell, Camap, Quine gibi düşü- 
nürlerin geliştirdiği mantıksal çözümle- 
me yöntemlerinin öncüsüdür. Bentham’ 
ın bu yöntemle amaçladığı tümcedeki 
sorunlu sözcüğü başka sözcüklere çevir- 
mek değil, sözcüğün bir parçasını oluş- 
turduğu tümceyi başka bir tümceye çe- 
virmektir. Yeniden anlatım yöntemi Bent- 
ham'ın “kurgusal kendilikler” diye adlan- 
dırdığı hak, ödev, yükümlülük, ayrıcalık 
gibi terimleri, içinde yer aldıkları tümce- 
leri içinde yer almadıkları tümcelere çe- 
virerek açık kılar. Kurgusal kendilikler 
başlarda kullanışlı gözükse de zaman i- 
çinde bunların gönderme yaptıkları şey- 
ler bütünüyle unutulduğundan ya da 
gündem dışı kaldığından bu terimler bi- 
rer önyargı olarak kalmaktadır. Bu yüz- 
den hukuku bu tür kurgusal kendilikler- 
den olabildiğince uzak tutmaya çalışan 
Bentham, en azından bu tür terimlerin 
kullanımından uzak duran açıklamalar ve 
temellendirmeler verilebileceğini düşün- 
mektedir. Sözgelimi haklara ilişkin tüm- 
celer Bentham tarafından ödevlere iliş- 
kin tümceler aracılığıyla açıklanır. Bent- 
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ham'a göre belirli bir hak başkalarına ö- 
devler yüklenerek birine sağlanan yarar- 
dır. Kuşkusuz ödevler de kurgusal ken- 
diliklerdir ama bunlar da cezalandırma 
tehdidine ilişkin tümcelerle açıklanabilir- 
ler. Cezalandırma ise Bentham'a göre acı 
verme tehdididir. Böylelikle Bentham'ın 
“gerçek kendilikler” dediği şeye; yani al- 
gıyla doğrudan anlayabileceğimiz açık ve 


yalın düşüncelere ulaşmış oluruz. Bent- 


ham, acı ve hazzın anlamını öğrenmek 
için bir hukukçuya gitmemizi gerektir- 
meyen sözcükler olduğunu söyler. Hatta 
ona göre hukuk acı ve haz kavramları a- 
racılığıyla hem hukukçulara hem de baş- 
kalanına açıklanabilir. 

Bentham'a göre ahlâk ve hukuk bi- 
limsel olarak tanımlanabilirse de böyle 
bir tanımlamanın insan doğasına ilişkin 
bir açıklamaya gereksinimi vardır. Ona 
göre doğanın fizik yasaları aracılığıyla a- 
çıklanması gibi insan doğası da iki temel 
itki, “haz” ve “acı” aracılığıyla açıklana- 
bilir. Bu görüş Bentham'ın “ruhbilimsel 
hazcılık” kuramının temelini oluşturmak- 
tadır. İnsan doğasına ilişkin böyle bir çö- 
zümlemenin doğrudan kanıtlanmasının 
söz konusu olmadığını bilse de Bentham 
“doğanın insanı iki egemen efendinin, 
haz ve acının yönetimi altına yerleştirdi- 
gini” savunur. Ona göre bir yandan doğ- 
runun ve yanlışın ölçütü, öte yandan ne- 
denler ve sonuçlar zinciri acı ve hazzın 
krallığına tabidir. Acı ve haz bütün yap- 
uklarımızda, bütün söylediklerimizde ve 
bütün düşündüklerimizde bizi yönetmek- 
tedir; tabiliğimizden kurtulma yönündeki 
bütün çabalarımız da bu krallığın iyice a- 
çığa çıkıp onaylanmasına hizmet etmek- 
tedir. Sadece ne yapmamız gerektiğini 
göstermekle kalmayıp ne yapacağımızı 
da doğrudan belirleyen haz ve acı eyle- 
me ilişkin açıklamaların yanı sıra kişi için 
“iyi”nin tanımlanmasında da temel oluş- 
turmaktadır. Buna dayanarak Bentham, 
her bireyde varolan acı ve haz temelinde 
bir değer hesabı oluşturabileceğimizi öne 
sürer. “Haz hesabı” ya da “mutluluk he- 
sabi” Yeğafir caleulus) olarak bilinen bu 
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görüşe göre haz ve acı nesnel duyumlar 
olup yoğunlukları, süreleri, verimlilikleri 
(gelecekteki daha başka haz olasılıkları a- 
çısından), saflıkları (hazza acının bulaş- 
maması açısından) ve büyüklükleri aracı- 
liğıyla ölçülebilirler. Bu bir eylemin ya da 
durumun hem nesnel olarak belirlenme- 
sine hem de başka eylem ya da durum- 
larla karşılaştırılmasına olanak tanımak- 
tadır. 

Bentham'ın bu köktenci hazcılığına, 
insanın doğal olarak çıkarlarını kollaya- 
cağı yollu ruhbilimsel benciliği eşlik et- 
mektedir. Bentham kişinin çıkarlarının 
toplumsal çıkar ya da diğer bütün insan- 
ların çıkarları karşısında baskın olduğunu 
belirterek, insanların eylemlerinin ama- 
cının kendi mutlulukları olduğunu ve in- 
sanın doğal bir yetisi olan usun bu ama- 
cın uşağı olarak düşünülmesi gerektiğini 
savunur, Bentham'ın insan tekini değer- 
lerin kaynağı olarak alan insan doğasına 
ilişkin bu açıklamasıyla ahlâki bir birey- 
cilik de ortaya koyduğu söylenebilir. 

Nitekim Bentham'ın ahlâk felsefesi 
de onun “yararlılık ilkesi” ya da “en bü- 
yük mutluluk ilkesi” diye adlandırdığı “en 
çok sayıda insana en yüksek düzeyde 
mutluluk” ilkesinin bir yansımasıdır. Ben- 
tham yararlılık ilkesini bir eylemi ya da 
durumu genel mutluluğu artırması ya da 
azaltmasına göre onaylayan ya da onay- 
lamayan ilke olarak tanımlar ve en çok 
sayıda kişi için en büyük mutluluğu ü- 
retmeyen her türlü eylemin ahlâken yan- 
lış olduğunu söyler. Mutluluk ise hazzın 
çokluğuna ve acının yokluğuna bağlı ola- 
rak hesaplanabilirdir. Bu bağlamda Beri- 
tham'ın ahlâk felsefesi insanın temel gü- 
düleyicileri haz ve acıdır yollu ruhbilim- 
sel hazcılık görüşünü de yansıtmaktadır. 
Burada altı çizilmesi gereken önemli bir 
nokta da mutluluk hesabı yapılırken her 
bir bireyin bir diğerine eşit olarak alın- 
masıdır. 

Sonuç olarak Bentham için ruhbilim- 
sel hazcılık ve bencilik ile yararlılık ilkesi 
arasında hiçbir uyumsuzluk söz konusu 
değildir. Öte yandan Bentham'in mutlu- 
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luğu artırma amacı pratik bir amaçtır ve 
onun bu yönde bir Panama kanalı yapıl- 
ması ya da bezelyelerin dondurularak 
kullanılması gibi birçok farklı önerisi de 
olmuştur. Bentham'ın bu pratik amaçlı 
önerilerinden en önemlisi ise “panopti- 
kon” diye adlandırdığı hapishanedir. Ben- 
tham'ın dönemin hapishanelerinde yaşa- 
nan karmaşayı sona erdirmek için tasar- 
ladığı bu hapishane modeli, merkezdeki 
gardiyanların onlara gözükmeden tutuk- 
luları göz altında tuttuğu daire biçiminde 
bir yapıdır. Bentham özel olarak işletil- 
mesi gerektiğini düşündüğü ve sözleş- 
meli olarak kendisinin yönetmeyi planla- 
dığı bu hapishane ile yalnızca tutukluları 
güvenilir birer insan haline getirmeyi de- 
gil zaman içerisinde para da kazanmayı 
tasarlamıştır. Ama bu tasarısı hapishane- 
nin kurulacağı yerin çevresindeki arsa 
sahipleri tarafından engellenince işin so- 
nunda hem zaman hem de para kaybet- 
miştir. Panoptikon tasarımına kadar ö- 
nerilerin ve anlaşmaların hayata geçiril- 
mesi için aydın yönetimlere başvurma- 
nın yeterli olacağına inanan Bentham, 
bunun yeterli olmadığını fark ettiğinde 
demokrasiyi desteklemeye başlamıştır. 
Locke da dahil olmak üzere kendinden 
önceki sayısız filozofun siyaset felsefesi- 
nin temelini oluşturan doğal hak, doğal 
hukuk ve toplum sözleşmesi gibi kav- 
ramları benimsememiş olan Bentham, da- 
ha önce de belirttiğimiz gibi, bu kav- 
ramları kurgusal kendilikler olarak adlan- 
dınp bunların bir gerçekliğinin bulunma- 
dığını savunuyordu. Bu tür kavramlar o 
dönemde devlete itaatin kaynağı ve meş- 
ru devrimin koşulları nedir sorularına 
yanıt olarak sunulmaktaydı. Bentham i- 
taati anlaşmaya dayandıran bu tür dü- 
şünceleri eleştirerek yönetime itaatin te- 
mellendirilmesinin yarara, yani itaatin o- 
lası zararının direnişin olası zararından 


daha az olup olmayacağının hesaplanma- . 


sına dayandığını savunmuştur, Bentham’ 
ın bu karşı çıkışı yalnızca terim düze- 
yinde kalmamış hukuk dizgesinin ve yö- 
netim dizgesinin değişmesi gerektiğini 
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bir insan-bir oy ve gizli oy verme hakkı 
gibi önerilerle açıkça dile getirmiştir. 

Bentham'ın bu demokratik önerileri 
ahlâk felsefesinin “en çok sayıda insana 
en yüksek düzeyde mutluluk” ilkesi ve 
ruhbilimsel bencilik görüşleriyle de u- 
yumludur. Ruhbilimsel benciliğe göre her- 
kes kendi çıkarlarının peşinde koşmak- 
taysa, bu demektir ki yönetimler ve yö- 
neticiler de kendi çıkarlarının peşinde 
koşabilirler. Dolayısıyla diktatörlere, kral- 
lara ve oligarşilere güvenilmemelidir. Yö- 
netimlerin gerçek amacı olan “en çok 
sayıda insana en yüksek düzeyde mutlu- 
luk” ilkesi ancak yönetim en çok sayıda 
insanın elinde olduğunda güvende olabi- 
lir, Eğer halkın tamamı siyasal güçle do- 
natılırsa, hepsi yalnızca kendi çıkarlarını 
izleyerek bu amaca hizmet etmiş olacak- 
lardır. 

Bentham'ın demokrasi ve yatarcılık 
anlayışına bağlı olarak geliştirdiği özgür- 
lük anlayışı günümüzde “olumsuz öz- 
gürlük” diye adlandırılan özgürlüğe kar- 
şılık gelmektedir. Özgürlüğü “engelleme- 
nin olmaması” olarak tanımlayan Bent- 
ham, bireyin engellenmediği oranda öz- 
gür olduğunu söyler. Özgürlüğün doğal 
olduğunu ya da bireyin egemen olduğu « 
priori bir özgürlük alanının bulunduğunu 
yadsır. Bu özgürlük açıklamasıyla bağlan- 
tılı olarak Bentham hukuku da olumsuz 
olarak tanımlar, Değer ölçütünü haz ve 
acının sağladığı göz önüne alınırsa Ben- 
tham için özgürlük haz verdiği için iyiy- 
ken, sinırlandırılması acı verdiğinden kö- 
tüdür. Devletin denetimi ne denli sınır- 
lysa birey o denli özgürdür. Öte yandan 
Bentham iyi yönetimin temelini oluştu- 
ran toplumsal düzen için hukukun zo- 
runlu olduğunu kabul eder. Toplumun 
ilerlemesinde hukukun oynayabileceği o- 
lumlu rolü kabul eden Bentham, huku- 
kun kişilerin ekonomik ve kişisel gerek- 
sinimlerini karşıladığı ve koruduğu ölçü- 
de bireyin çıkatını yansıttığını savunmuş- 
tur. Bentham, kendinden önceki birçok 
düşünürden farklı olarak hukukun doğal 
hukuktan doğmadığını, onun yalnızca e- 
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gemenin istencinin bir buyruğu ya da 
dışavurumu olduğunu savunmuştur. Ni- 
tekim bir yasa ahlâk bakımından sorgu- 
lanabilir olsa da, ahlâken kötü eylemler 
buyursa da, rızaya dayanmasa da yine de 
bir “yasa”dır. Öte yandan, daha önce de 
belirtildiği gibi, yasakoyucunun yasa diz- 
gesini yalnızca kendi çıkarını gözeten 
insanları genel çıkara yönlendirecek bi- 
çimde düzenlemesi gerekir. 

Bir filozoftan çok bir hukuk ve siya- 
set eleştiricisi olarak görülmesi gereken 
Bentham'ın çok sayıdaki yapıtları arasın- 
da Blackstone'un reform karşıtı gelenek- 
çi görüşlerini eleştirdiği yayımlanmış ilk 
yapıtı A Fragment on Government (Yöne- 
tim Üzerine, 1776); hukuksal, ahlâki ve 
toplumsal reformlara temel oluşturabile- 
cek ussal ilkeler oluşturmaya çalıştığı baş- 
yapıtı sayılabilecek 4n Introduction to the 
Principles of Morals and Legislation (Ahlâkın 
ve Yasamanın İlkelerine Giriş, 1789), par- 
lamen:o reformuna ilişkin demokratik ö- 
neriletini içeren .4 Catechism of Parlia- 
mentary Reform (Parlamento Reformu İ- 
çin Bir Kılavuz, 1817) ve ancak ilk cildi- 
ni yayımlayabildiği Constitutional Code (A- 
nayasa Hukuku, 1830) başta gelir. Ayrıca 
bkz. yararcılık; yararlılık ilkesi; hazcı- 
lık; haz hesabı; panoptikon. 


Berdyaev, Nikolay Aleksandroviç bkz. 
Rus/Sovyet felsefesi. 


Bergson, Henri-Louis (1859-1941) XX. 
yüzyılın ilk yarasında gerek “yaşam felse- 
fesi”nin kendine özgü en etkileyici tem- 
silcilerinden biri olmasıyla, gerekse A.N. 
Whitehead'le birlikte “süreç felsefesi”nin 
iki uçbeyinden biri olmasıyla öne çıkmış 
Fransız filozof, 


Sezgiye dayalı bilginin önemini vur-. 


uluyan, süreci ve değişimi yani “oluş”u 
hiç elden bırakmayan Bergson, Yahudi 
kökenli bir ailenin çocuğu olarak dün- 
yaya geleli. Dönemin saygın bir okulu o- 
lan Yüksek Öğretmen Okulu'nda oku- 
duktan sonra çeşitli liselerde öğretmenlik 
yaptı, Bu yıllarda, daha sonra “zaman” 


Bergson, Henri-Louis 


kavramını iyiden iyiye çözümlediğinde 
terk edeceği Herbert Spencer'ın görüşle- 
rinin etkisi altında kaldı. Üslubunun gü- 
zelliği, görüşlerini eşine az rastlanır bir 
dille sergilemesi sayesinde 1927'de No- 
bel Edebiyat Ödülü'nü aldı. Büyüleyici 
bir “koferansçı” olarak da tanınan Ber- 
gson'un özellikle 1900'lü yılların başında 
Collège de France'da verdiği konferans- 
lar aynca anılmaya değerdir. Bütün bun- 
ların ötesinde kaleme aldığı tüm yapıtlar 
uzun ve çetin, derinlemesine araştırma- 
larla elde edilmiş sağlam bilgilere dayan- 
maktadır. Sözgelimi ruhbilim anlayışını 
ortaya koyduğu Madde ve Bellek adlı yapı- 
tını yazmadan önce Bergson, bellekle, 
özellikle de sözyitimiyle (afazi) ilgili va- 
rolan bütün kaynakları incelemek için 
tam beş yılını vermiştir. Marcel Proust” 
un bir akrabası ile evlenen (1891) Berg- 
son, William James'le de sıkı dosttu ve 
bu dostluk ağırlıklı olarak mektuplaş- 
mayla da olsa James'in ölümüne (1910) 
dek sürmüştür. Bergson din değiştirecek 
kadar Katolikliğe kendini yakın hisset- 
mesine karşın, baskıya maruz kalacağını 
önceden gördüğü ve Yahudileri terket- 
miş gibi. bir duruma düşmemek için 
“Yahudi” olarak kalmıştır. Nitekim ölü- 
münden birkaç hafta önce, Vichy hü- 
kümetinin kendine tanıdığı ayrıcalığı red- 
dederek, şiddetli eklem romatizmasına 
rağmen gidip kuyrukta bekleyerek Ya- 
hudi olarak adını kaydettirmiştir. 

Bergson'un düşünsel evrimini kavra- 
mak ya da felsefesinin nelerin üzerine 
bina edildiğini anlamak açısından izlene- 
bilecek en iyi yol, onun felsefece duru- 
şunun sacayaklarını oluşturan dört ana 
yapıtına odaklanmaktan geçmektedir: bil- 
gikuramını ortaya koyduğu Biğinan Dolay- 
sız Verileri Üstüne Deneme (1889); ruhbi- 
lim anlayışını serimlediği Madde ve Bellek: 
Ruh-Beden İlişkisi Üstüne Deneme (1896); 
biyoloji (yaşambilim) üzerine temellendi- 
rilmiş metafiziğini açımladığı Yaratım Ev- 
rim (1907); ahlâk ve din felsefesi üstüne . 
görüşlerini sunduğu 44444 ik Dinin İki 
Kaynağı (1932). 
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Bergson'a göre gerçeklik sürekli “o- 
luş” halinde olan bir süreçtir. İnsan sü- 
reç olarak gerçekliği, her ikisi de içgüdü- 
nün evrimiyle ortaya çikan zekâ (anlak) 
ve sezgi yetisiyle bilir. Evrim sürecinde 
hayatta kalma aracı olarak ortaya çıkan 
zekâ bomo faber'in (alet yapan insanın), 
sezgi ise bomo sapiensia (ustaşıyan insa- 
nın) yetisidir. Bu iki yeti, iki ayrı bilgi tü- 


tü ortaya koyar: Zekâ, bilimsel bilgiyi; 


sezgi ise felsefi-metafizik bilgiyi üretir. 

Zekâ gerçekliğe esas olarak pratik ya- 
tar ya da uygulama açısından yaklaşır. Ü- 
zerinde eylemde bulunabilmek için, sü- 
rekli bir akış, oluş halindeki gerçekliği 
canlılığı ya da devingenliği içinde değil 
de, donmuş, katı, ayrık nesneler olarak 
kavrar; önceden düşündüğü eylemi ha- 
zıtlamak için onu çözümler. Zekâ dün- 
yayı katı nesnelerden oluşan, belirlenimci 
nedensel yasalara göre işleyen cansız bir 
madde olarak betimler. Değişmeyi ve sü- 
reci de sinematografik olarak, birbirin- 
den kopuk, saatle ölçülebilir farklı anlar- 
da nesnelerin farklı durumları olarak be- 
timler. Böylelikle de ister istemez zamanı 
uzamla özdeşleştirmiş olan zekâ (yani bi- 
lim), gerçekliği ancak dışarıdan kavraya- 
bilir. Kuşkusuz cansız madde dünyası 
söz konusu olduğunda zekânın sağladığı 
bu bilgi, gerçekliğin maddi görünümünü 
esasen doğru olarak betimler ve başarılı 
uygulamaya da olanak tanır, 

Gelgelelim maddi gerçeklikten öte 
bir de biricik, anlara bölünemez, nitelik- 
sel, yoğun ve sürekli, dinamik, akış/o- 
luş/atılım halinde, saf “süre” olan yaşam 
ve bilinç alanı vardır. İşte zekâ bunu 
kavrayamaz, kavrasa bile çarpıtarak kav- 
rar. Bu alan ancak ve ancak hayvanlarda 
da bulunan nesneleri özdeşleyimle içeri- 
den ve yanılmadan kavrama yetisinin in- 
sanlardaki evrilmiş şekli olan “sezgi” ile 
kavranabilir. Yalnızca insana özgü ve ö- 
zel bir çaba ile harekete geçirilebilen sez- 
gi, felsefenin (metafiziğin) bilme yetisidir 
ve gerçekliği dolaysız olarak içeriden an- 
cak o kavrayabilir. Sezgi yoluyla elde edi- 
len bilgi ise açık, tam ve kesin bir bi- 


çimde ifade edilemez, ancak imgelerle 
sezdirilebilir. , 

Son çözümlemede Bergson için, bil- 
menin birbirinden bütünüyle ayrı iki yo- 
lu bulunmaktadır: İlki, bilimde ve onun 
uzantısı teknolojide en ileri düzeyine ula- 
şan, zamansal ve uzamsal bağları içeri- 
sinde her şeyi somut ve durağan gör- 
meye eğilimli olan, dahası buna yazgılı 
da olan, zekâya dayanan çözümleyici 
yoldur; ikincisiyse özdeşleyim ya da “iç- 
ten duyma” yoluyla şeylerin özüne do- 
laysız, doğrudan doğruya ulaşan, şeyleri 
devingenliği içinde bütünlüklü kavrayan 
aracısız sezgidir. Kuşkusuz ilk yol, in- 
sanlığın şu yeryüzünde tutunmasını sağ- 
lar; bize çekip çevirebileceğimiz, zaman 
ve uzam olarak sınırları belli ayrı nesne- 


ler, yönetilebilir birimler halinde bölün- 


müş bir dünya sunar. Ancak zekâya (an- 
lak) dayalı bu yol “süre”yi ve sürenin an- 
cak sezgi ile kavranabilen kesintisiz akı- 
şını görmezden geldiği için şeylerin özsel 
gerçekliğine yaklaşamaz bile. Bu bağlam- 
da Bergson'un felsefeye ilişkin tüm ça- 
basının, bütün her şeyin ardında yatan 
gerçeklik diye gördüğü “süre”ye ilişkin 
sezgi(si)nin anlamı ve sonuçları üzerine 
yetkin bir soruşturma olduğu söylenebi- 
lir. 

Evrim konusundaysa Bergson, evri- 
mi bir “gerçek” olarak tanır tanımasına 
ancak evrimin düzenekçi ve erekbilgisel 
yorumlarına tümüyle karşı çıkar. Ona 
göre bu yorumlar, evrimin yolunun ön- 
ceden belirlenmiş olduğunu varsayarlar 
—ki bu son derece sakıncalı bir varsa- 
yımdır. Oysa ki evrim canlı, sürekli yeni 
biçimler yaratan “yaşam(a) atılımı”nın (é 
lan vital) kendini açığa vuruşundan oluş- 
maktadır. Bu güç evrimi önceden belir- 
lenmiş bir amaca doğru yöneltmese de 
yine de ileri gitmeye zorlar, 

Bergson, hiçbir biçimde saf biçimle- 
riyle ortaya çıkmasalar da (daha sonra 
Popper tarafından tüm bir felsefe tari- 
hine uyarlanacak olan) kapalı ve açık ol- 


, mak üzere iki tür ahlâk ayırt eder. Kapalı 


ahlâk kişileri hesaba katmayan, toplu- 
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umn uyguladığı baskıya sırtını dayayan, 
toplumun istediği eylemleri kendiliğin- 
len, neredeyse içgüdüsel olarak yerine 
peürmeye dayanan bir ahlâk biçimidir. 
kapali ahlâkın amacı toplumsal alışkan- 
lıkları korumak, grup bağlılığını pekiş- 
mek, bireysel ile toplumsalı bütünüyle 
toplumun genel çıkarını gözeterek uz- 
laştırmaktır. Kapalı ahlâkta bağıtlanma 
konusu bütün insanlık olmayıp yalnızca 
mmde yaşanılan toplum ya da topluluk 
olduğundan ötürü, sürekli bu ahlâkı çö- 
kertmeye uğraşan (iç ve dış) düşmanların 
varlığından dem vurulur ve bu hayali o- 
larak yaratılan düşmanlar bu ahlâkın ken- 
dli varoluşunu meşrulaştırmak için kulla- 
nılır, Azizlerde ve kahramanlarda somut- 
laşmış şekli görülen ve tüm yaşamı, in- 
sanlığı kucaklama anlamında açık olan 
allik ise, kapalı ahlâkın tersine kişiseldir, 
bütün insanlığı gözetir; baskıya değil iç- 
ael çağrıya dayanır; değişime açık, ilerle- 
meci ve yaratıcıdır; özgürlük duygusu 
verir, 

Bergson'un ortaya koyduğu görüşler 
döneminin sanatsal, edebi, toplumsal ve 
siyasi hareketlerini de derinden etkile- 
mıştir, Hatta, denilebilir ki “İki Savaş A- 
vaa” dönemde sözcüğün tam anlamıyla, 
hemen her alanda gerçek bir “Bergson- 
vuluk akımı modası” yaşanmıştır. Edebi- 
yatta Marcel Proust ile George Bernard 
Shaw; siyasette George Sorel; resimde 
Claude Monet; müzikte Claude Debussy 
ve daha pek çok alandan pek çok sanatçı 
ya da düşünür Bergson'un düşüncelerin- 
den şu ya da bu ölçüde esinlenmişlerdir. 
Sale felsefe bağlamındaysa Bergson'un 
etkilediği filozoflar arasında William Ja- 
mes, George Santayana ve Alfred North 
Whitehead adları daha bir öne çıkmak- 
tadır. Türkiye özelindeyse, olguculuktan 
ve özellikle de onun “devletin tek felse- 
fesi”ne dönüştürülmesinden rahatsızlık 
duyan pek çok Türk aydını Bergson'un 
düşüncelerine ilgi duymuştur. Türkiye'de 
tanınmasında özellikle Mustafa Şekip 
‘Tunç etkili olmuştur. Ahmet Hamdi Tan- 
pınar da onun zaman anlayışından etki- 


Bergsonculuk 


lenmiştir. 

Bergson'un önemli eserlerinin hemen 
tamamı yıllar önce Türkçe'ye çevrilmiş- 
tir. Ancak bugün için bunların çoğunun 
hem günümüz diline uyarlanmadıkların- 
dan (Gülme dışında) hem de baskıları tü- 
kenmiş olmalarından ötürü yararlılıkları 
su götürür. Zaman ve süre kavramını ge- 
liştirdiği ve aynı zamanda doktora çalış- 
ması olan Essai sur les données immédiates de 
la conscience, (Şuuran Doğrudan Doğruya 
Verileri, 1889, Türkiye'de 1950'de ya- 
yımlanmıştır); zihin-beden sorunu üstü- 
ne odaklandığı Matière et mémoire: Essai 
sur la relation du corps â l'esprit (Madde ve 
Bellek: Ruh-Beden İlişkisi Üstüne De- 
neme, 1896); genel fikirlerini mizah ala- 
nına uyguladığı Le Rire: Essai sur la signi- 
fication du comique (Gülme: Komiğin An- 
lamı Üzerine Deneme, 1900, Türkiye'de 
1945'de yayımlanmıştır); “sezgi”den ne 
anladığını ayrıntısıyla dillendirdiği ve ge- 
rek metafizik gerekse bilgikuramsal gö- 
rüşlerini en yalın biçimiyle sunduğu, bu 
nedenle de Bergson'un felsefesine giriş 
için en uygun kitap olarak görülen İx/re- 
duction à la métaphysique (Metafiziğe Giriş, 
1903, Türkiye'de 1998'de yayımlanmış- 
tır); mekanik/düzenekçi evrimcilik anla- 
yışına karşı biyolojik evrimi canlı, sürekli 
gelişen ve yeni biçimler yaratan güç “ya- 
şamça) atılımı”nın sonucu olarak yorum- 
layan ve en çok ün kazanmış kitabı L'e- 
volution créatrice (Yaratıcı 'Tekâmül, 1907, 
'Yürkiye'de 1947'de yayımlanmıştır); L'e- 
nergie spirituelle (Zihin Kudreti, 1919, 
Türkiye'de 1958'de yayımlanmıştır); açık 
ve kapalı ahlâk ve din kavramlarını or- 
taya attığı Les deux sources de la morale et de 
la religion (Ahlâk ile Dinin İki Kaynağı, 
1932, Türkiye'de 1949'da yayımlanmış- 
tır). Ayrıca bkz. açık ahlâk/kapalı ah- 
lâk; yaşam(a) atılımı; Tunç, Mustafa 
Şekip. 


Bergsonculuk (İng. Bergsonism; Fr. Berg- 
sunisme, Alm. Bergsonismus| XX. yüzyılın 
hemen başlarında Bergson'un etkisi al- 
tında kalan bir öbek düşünürün kurduğu 
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oldukça yaygınlık kazanmış Fransız fel- 
sefe okulu. 

Döneminin Fransası'nda oldukça ses 
getirmiş olan bu okul, her ne kadar 
Bergson'un kendine özgü felsefesinin ta- 
şıdığı derinliğin yanına yaklaşamasa da, 
onun sezgiciliğe dayalı dünya görüşünü 
geliştirmeye çabalamıştır. Tıpkı Bergson’ 
un kendisi gibi, bu okulun üyeleri de bir 
yandan “bilim eleştirisi” ile “bilimcilik 
karşıtlığı””ndan, öte yandan da “pragma- 
cılık”tan beslenmişlerdir. Yine Bergson” 
u aratmayacak hatta onu aşacak ölçüde 
felsefelerinin dirimselci ve usdışıcı öğeler 
barındırdıkları söylenebilir. Felsefe tari- 
hinde özgünlüklerinden çok köktencilik- 
leriyle anılan bu felsefeciler, öte yanda, 
Bergson'un çizgisinin biraz da olsa dışı- 
na çıkarak, istenççiliğin altını daha bir 
koyultarak çizmişlerdir. Gerek istencin 
anlak karşısındaki üstünlüğünü vurgula- 
malarıyla, gerekse doğruluğun ya da ha- 
kikatin dirimsel bir değeri olduğunu dü- 
şünmeleriyle bu felsefecilerin son çö- 
zümlemede istenççi-dirimbilimsel bir fel- 
sefe kurmaya giriştikleri söylenebilir, 

Bergsonculuğun önde gelen adları ara- 
sında ruhbilimci Mautice Pradines, ah- 
lâkçı Jean De Gaultier (1852-1942) ile 
köktenci bilimcilik kaşşıtlıklarıyla' en a- 
zindan bu konuda Bergson'u çok geri- 
lerde birakan Maurice Blondel (1861- 
1949) ve Edouard Le Roy (1870-1954) 
sayılabilir. Ayrıca bkz. Bergson, Henri- 
Louis, 


Berkeley, George (1685-1753) Felsefe 
tarihinde gerek önde gelen “İngiliz De- 
neycileri”nden biri olmasıyla, gerekse i- 
dealizme yaptığı katkılarla öne çıkan; ço- 
ğu felsefe tarihçisi tarafından “modem 
idealizm”in kurucusu olarak gösterilen; 
oldukça genç yaşlarda yayımladığı An 
Essay Towards a Nev Theory of Vision 
(Yeni Bir Görme Kuramına Yönelik A- 
raştırma, 1709), Three Dialogues Between 
Hylas and Philonous (Hylas ile Philonous 
Arasında Üç Konuşma, 1713) ve özel- 
likle 4 Treatise Concerning the Principles of 


Human Knowledge (İnsan Bilgisinin İlke- 
leri Üzerine Bir Soruşturma, 1710) adlı 
kitaplarıyla tanınan İrlandalı felsefeci. İn- 
san Bilgisinin İlkeleri Üzerinde Berkeley, 
dış, maddi dünyanın varolmadığını, ev- 
ler, ağaçlar, dağlar gibi “dışımızda” va- 
rolduğundan hiç kuşkulanmadığımız şey- 
lerin hep “düşüncede” varolduğunu ileri 
sürer. Yeni Bir Görme Kuramı'nda bu çar- 
pia iddiasının ilk temellerini atan Berke- 
ley, Hylas ile Philonous Arasında Üç Konuş- 
mad'da ikinci kez görüşlerini savunmaya 
girişir, Öteki yapıtları arasında De Motu 
(1721), Alaphron (1732) ve Siris (1744) 
sayılabilir, ` 

Berkeley'in hiç kuşkusuz en çok et- 
kisi altında kaldığı filozof John Locke’ 
tur. Özellikle Locke'un İnsanım Anlama 
Yetisi Üstüne Deneme'sini daha öğrenciy- 
ken derinlemesine incelemiştir. İzsan Bil 
gisinin İlkeleri Üzerine'ye yazdığı uzun 
“Giriş”te Berkeley, Locke'un soyutlama 
görüşünü eleştirerek soyut düşünceleri 
sınırlayabileceğimizi öne sürer. Locke'un 
“düşünceden” bağımsız kendi başına 
nesnelerin var olduğu, birincil ve ikincil 
nitelikler arasında bir ayrım olduğu gö- 
rüşlerini uygunsuz yapılmış soyutlamalar 
olarak suçlar. Öte yandan, Berkeley tut- 
tuğu notlarda Locke'tan büyük bir öv- 
güyle söz ederek kendisinin ustası ve u- 
laşmak istediği felsefr hedefi olduğunu 
da kaydeder. Bu nedenle Berkeley'in, üç 
büyük usçu filozof olan Descartes, Spi- 
noza, Leibniz'in karşısında Locke'tan 
sonra Hume'dan önce gelen üç büyük 
İngiliz deneyciden biri olarak sayılması 
anlaşılır hale gelmektedir. Berkeley'in 
kendi görüşlerini biçimlendirirken aklın- 
da hep Locke'un görüşlerinin olduğunu, 
ömeğin Locke'un İnsanın Anlama Yetisi 
Üstüne Deneme'si yazılmamış olduğu vat- 
sayıldığında Berkeley'in başlıca yapıtları- 
nın da bugünkü halleriyle ortaya çıkama- 
yacağını söylemek pek de yanlış olmaz. 
Ancak, Berkeley özellikle Kattezyen ge- 
lenekten gelen Malebranche, Pierre Bay- 
le gibi düşünürlerle 'de ilgilenmiş; her ne 
kadar madde-ruh ayrımını yapan Des- 
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cattes'ın bu görüşüne karşı çıksa da ruh 
konusundaki Kartezyen düşünceye bağlı 
kalmıştır. Berkeley'in Malebranche ile o- 
lan ilişkisi ise daha önemlidir; çünkü 
hem Malebranche’ erken bir dönemde 
çalışmış hem de kendi felsefi duruşu ona 
uldukça yakınlaşmışur. Bugünden bakil- 
dığında; ruhsuz madde olamayacağını sa- 
vunan Berkeley'e, Malebranche zaten 
bunların varlığının tam olarak kanıtlana- 
mayacağını söyleyerek katılmış olur: Mad- 
di nedenlerin olamayacağını, her şeyin 
nedeninin yalnızca 'Tanrı olabileceğini i- 
leri süren Malebranche'a, Berkeley yal- 
nızca ruhun hareket edebileceğini söyle- 
yerek karşılık verir. Böylece, Berkeley kar- 
şı çıkmış olsa da kendi döneminde bile 
Malebranche taraftan sayılacak kadar o- 
na yakın durmuştur, 

Berkeley, bilindiği üzere en çok, ilk 
bakışta kabul edilemez görünen ruhun 
tek töz olduğu, “duyguları” ya da “dü- 
şünceleri” bizde 'Tann'nın yarattığı sa- 
vıyla adını duyurmuştur. Bu sav en iyim- 
ser yorumla “kuşkuculuk”, ya da en kö- 
tümser yorumla “delilik” olarak görüle- 
bilir, Berkeley de ilk tepkilerin bunlardan 
birisi olabileceğinin farkındadır. Berkeley” 
in bu konumunu, onun açısından apaçık 
olan ve diğer filozoflarca da paylaşılan, 
hiçbirimizin “duygular” ya da “algılar- 
dan” başka bir şeyin farkında olmadığı- 
miz varsayımından hareket ettiğini gör- 
medikçe anlamlandıramayız. 

İlk ses getiren yapıtı olmasının yanı 
sira, yüz yıldan fazla bir süreyle “İnsan 
Biliminin” kitabı olarak bilinen Yeni Bir 
Görme Kuramma Yönelik Araştırma adlı ça- 
lişmasında ses, sertlik, yumuşaklık gibi 
nitelikler ile ışığın ve renklerin farkında 
olmanın ne demek olduğu konularını ele 
alan Berkeley, bu yapıtında yöntembil- 
gisel tekbencilik olarak algılanabilecek 
bir bakışla birbirinden farklı, ayrı ve ko- 
puk birtakım kaba verilerin nasıl olup da 
bir ve aynı çok daha karmaşık bir birim 
olarak algılandığı sorusunu çözümleme- 
ye çalışmışur. 

Günümüzde en önemli yapıtı sayılan 


Berkeley, George 


ancak 1710'da Dublin'de basıldığında 
pek de ilgi görmemiş olan İnsan Bilgisinin 
İlkeleri Üzerine Bir Soruşturma adlı yapıtı, 
John Locke ile Fransız Kartezyencilerin- 
den Nicolas Malebranche'ın Berkeley ü- 
zerindeki etkilerinin kolaylıkla izlenebil- 
diği yapıtıdır. Berkeley bu yapıtına insan 
bilgisinin nesnelerinin neler olduğunu a- 
raştırmakla başlar. Bu bilgi nesnelerinin 
başında ışık, renk, koku, tat, ses, sertlik, 
yumuşaklık, soğukluk, devinim ve direnç 
gelir. Yeni Bir Görme Kuramr'ndaki görüş- 
lerini çağrıştıran bir ağızla Berkeley, bu 
temel bilgi nesnelerinin birkaçının bir a- 


` raya gelerek “ideler topluluğu” ya da 


“duyulur şeyler” denilen karmaşık birim- 
leri ortaya çıkardığını öne sürer. İşte 
Berkeley'in ünlü “esse est perap?” (“varol- 
mak algılanmaktır”) savı bu duyulur şey- 
lere uygulanır. Çağdaşlarının çoğu, algı- 
nın zihinden bağımsız olamayacağından 
ötürü, şeylerin özünde algının yattığını 
kabul etmiş olsa da pek azı bu yaklaşımı 
metafizik bir ilke olarak benimsemiştir: 
“Kendisi ruh olmayan bir şey varsa, o 
halde o şey varolmak için algılanmalı- 
dır.” Berkeley'in bu temel savına hep a- 
Şaç, kitap, masa gibi şeylerin algılanma- 
salar da varoldukları söylenerek karşı çı- 
kılmıştır. Berkeley ise bu itirazları, ister 
algılansın ister algılanmasın her iki du- 
rumda da düşünen bir zihne gereksinim 
duyulduğunu söyleyerek kolaylıkla berta- 
raf edecekür. Berkeley açısından dış 
dünyanın zihinden bağımsız olamayışı 
kuşku götürmez bir durumdur. Ne var 
ki, bu durumdan maddi nesnelerin va- 
toluşlarının zihne bağımlı olduklarından 
öte bir sonuç çıkmazken, Berkeley bir 
adım daha atarak zihinsiz maddi nesne 
anlayışlarının ya anlamsız ya da çelişkili 
olduğunu ileri sürer. 

Ocak 1713'te Berkeley maddeci gö- 
rüşlere karşı yeni bir savunma yapmak 
amacıyla Londra'ya giderek aynı yılın 
mayıs ayında Hylas ile Philonous Arasında 
Üç Konuşma adlı çalışmasını yayımladı. 
Ancak, kitap İnsan Bilgisinin İlkeleri Üzeri- 
neyi aratmayacak kadar başarısız oldu. 


Berkeley, George 


Hatta 1725'te elde kalan nüshalarının ka- 
pakları değiştirilerek ikinci baskıymış gi- 
bi satışa sunuldu. Bu yapıtında sağduyu- 
ya (“ortakgörü”) yaptığı vurgunun daha 
yoğun olması dışında Berkeley'in savın- 
da önemli bir değişiklik göze çarpmaz. 
Kitabın daha başlarında maddeciliği sa- 
vunan Hylas ile Berkeley'in sözcülüğünü 
yapan Philonous sağduyuya uyduğu gö- 
rülen görüşlerin doğru ve kuşku götür- 
mez olduğunda anlaşırlar, Böylelikle du- 
yularımız aracılığıyla anında algılanmış 
şeyler gerçek şeyler olur, 

İkinci kez çıktığı Kıta Avrupası gezi- 
sinden döndükten sonra Berkeley, bilim 
felsefesi alanında kendisinin en önemli 
yapıtı sayılacak De Motu; sive, De motus 
prindpio et natura, et de causa communica- 
tionis motuum (Devinim Üstüne; ya da 
Devinimin Doğası, İlkesi ve Devinimle- 
tin İlişkilerinin Nedeni Üstüne) adlı ya- 

- pt 1720'de yayımladı. Karl Popper'a 
göre Berkeley, bu yapıtta Newton'un sal- 
tık uzam, zaman ve devinim kavramları- 
na karşı çıkarak bir götelilik kuramı or- 
taya koymuş, böylece Mach'ın ve Eins- 
teinin öncüsü olduğunu göstermiştir. 
1752'de birkaç önemsiz değişiklikten 
sonra yeniden basılacak olan bu yapıtta 
Berkeley kuvvet ve çekim konularında 
önermeler ortaya koyar. 

Döneminin siyasal çalkantıları ve o- 
layları karşısında Eski Dünya'dan yılan 
Berkeley Yeni Dünya'ya yelken açacak, 
orada hem yerlileri Hıristiyanlığa kazan- 
dırmak hem de İsa'nın Krallığı'nı yeryü- 
zünde kurmak amacıyla bir okul kurmak 
isteyecektir. Ancak, kendisine Avam Ka- 
marası'nın göndereceğini vaat ettiği para 
gelmez, tasarı başatısızlıkla sonuçlanır. 
Amerika'dayken Berkeley “özgür düşü- 
nürler”e ya da “yaradancılar”a karşı tipik 
bir din ve Hıristiyanlık savunusu olan 
Alciphron: or the Minute Philosopher (Alcip- 
hron: Küçük Filozof) adlı yapıtının en 
azından büyük bir bölümünü kaleme a- 
lr. Yedi söyleşiden oluşan bu yapıtın 
felsefe açısından en önemli söyleşisi, di- 
lin duygu uyandıran kullanımlarının ele 
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alındığı yedinci söyleşidir. Bu yapıtı 
1734'te Londra ve Dublin'de aynı anda 
basılan The Analyst; or a Discourse Addres- 
sed to an Infidel Mathematidan (Çözümle- 
yici ya da İnançsız Bir Matematikçiye 
Söylev) izler. Berkeley burada, bir yanda 
Newton'un diferansiyel hesabını, öte 
yanda Hıristiyan öğretisini yoksayarak 
çalışmalarını sürdüren matematikçileri e- 
leştirir. Berkeley aynı yıl Cloyne başpis- 
koposu olur, Bu dönemde yüzleştiği İr- 
landa'nın yoksulluğu onu derinden etki- 
ler. The Querist (Sorgucu, 1735-1737) 
böylece ortaya çıkar, Berkeley bu çalış- 
masında, gerçek zenginliğin yaşamın ge- 
reksinimleri ve konforunun yeterince 
karşılanması olarak tanımlandığını öne 
sürer, Kamu kurumlarının temel görevi- 
nin yurttaşların dirlik ve düzen içinde 
mutlu olmasını sağlamak olduğunu dü- 
şünen Berkeley, uzun erimli bir eğitim 
programının yanı sıra tam istihdama yö- 
nelik toplumsal bir tasarım üzerinde de 
durur. Kimi yorumcular, bu yönüyle o- 
nun, David Hume ile Adam Smith'e esin 
kaynağı olduğunu savunurken kimileri 
de onu Lord Keynes'in atası sayar. Sorgu- 
anun belki de en iyi bilinen bölümü 
para kuramının anlatıldığı yerlerdir. Şey- 
lerin fiyatını ya da değerini arz-talep den- 
gesiyle tanımlayan Berkeley, iktisada o- 
lan ilgisini yalnızca kuramla sınırlamaya- 
rak iflah olmaz aylaklar için atölyeler 
kurmaya, yoksulları doyurmaya, hastaları 
iyileştirmeye çabalar. Hatta katran suyu- 
nu her derde deva bir ilaç olarak ele al- 
dığı son büyük yapıtı Sir A Chain of 
Philosophical Reflexions and Inquiries Conær- 
ning the Virtues of Tar-water, and divers other 
Subjects connected together and arising One f- 
rom Another (Siris: Felsefece Düşünme- 
ler, Katran Suyunun Yararları ve Birbi- 
riyle İlişkili Çeşit Çeşit Konular Üstüne 
Araştırmalar) bu etkilerle yazılır. 
Berkeley, felsefe tarihinde en çok, İn- 
san Bilgisinin İlkeleri Üzerine ile Hylas ik 
Philonous Arasında Üç Konuşma'da ortaya 
koyduğu metafizik görüşleriyle tanındı. 
Kuşkusuz metafiziği mahküm eden türlü 
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türlü savları arka arkaya sıralayarak or- 
taya çıkmak ne kadar kolaycılık sayılmış- 
sa, aynı biçimde John Stuart Mill'in öne 
sürdüğü gibi Berkeley'i “en büyük fel- 
sefe dehalarından birisi” diye göstermek 
de o denli abartı olacaktır. Öte yandan 


felsefe tarihinde Berkeley'in, Locke ile- 


başlayan Hume ile devam eden yolda 
Kant'a ulaşmada önemli bir dönüm nok- 
tası olduğu ortadadır. Berkeley'in, bir iki 
yapıtı dışarda tutulduğunda, yapıtları bü- 
yük oranda polemiklerle dolu giriş ki- 
taplarıdır. Görüşlerini olağanüstü zengin 
kaynaklarla besleyerek temellendirmiştir. 
Onun hiç maddi olmayan, bütünüyle 
Tanrı merkezli, içindeki insan ruhlarının 
doğrudan Tann'nın zihniyle söyleştiği ev- 
ren anlayışı, herşey bir kenara, parlak bir 
zekânın işidir. 

Diğer bir anılması gereken yapıtı da 
ahlâk ve siyaset felsefesinde “yararcı” bir 
konumu savunduğu Passive Obedience (E- 
dilgen Boyuneğiş, 1712) olan Berkeley, 
üniversiteye henüz girmiş oğlunun ya- 
nında olmak için yerleştiği Oxford'ta 
Holiywell Caddesi'ndeki bir pansiyonda 
14 Ocak 1753'te öldü. Ayrıca bkz. de- 
neycilik; İngiliz Deneycileri; idea- 
lizm; adcılık; modern felsefe; esse est 
percipi. 


Berlin Çevresi (İng. Bern Circle, Er. 
Cercle de Berlim, Alm. Berlin Kreis) 1920 
lerin sonlarına doğru Hans Reichenbach’ 
ın çevresinde “bilimsel” felsefe yapmak 
üzere toplanan bir grup felsefeci ve bi- 
lim adamının oluşturduğu topluluk. Man- 
tik ve matematik önermelerinin fiziksel 
dünyanın özünü betimlemediğini, yal- 
nızca dilin temel yapısını ortaya koydu- 
ğunu savunan Berlin Çevresi'nin Reic- 
henbach dışındaki önde gelen üyeleri a- 
rasında Kurt Gtelling, Carl Gustav Hem- 
pel, David Hilbert ve Richard von Mises 
adları daha bir öne çıkmaktadır. Üyeleri 
başta görelilik kuramı olmak üzere çağ- 
daş fizik ile olasılık kuramlarının çö- 
zümlenmesinde etkin rol oynayan Berlin 
Çevresi, daha sonraları Viyana Çevresi” 


Beş Yol 


yle birleşmiş ve hep birlikte Erkenntnis 
adlı dergiyi çıkartıp bilimsel felsefe üze- 
rine çeşitli etkinlikler düzenlemişlerdir. 
Ne var ki Almanya'da Nazilerin iktidara 
gelmesiyle Berlin Çevresi üyelerinin ço- 
ğu göç etmek zorunda kalmış, böylelikle 
de topluluk dağılmıştır. Ayrıca bkz. Vi- 
yana Çevresi; Reichenbach, Hans, - 


Beş Yol (İng. Five Ways Fr. Cing Voies, 
Alm. Fönf Möglichkeiten) Ortaçağ felsefe- 
sinin en önemli düşünürlerinden Tho- 
mas Aguinas'ın Summa Theologiae (Tantı- 
bilim 'Tümyapıtı, 1266-1273) adlı yapı- 
tında Tanrı'nın varlığını tanıtlamak için 
öne sürdüğü beş savdan oluşan uslam- 
lamalar bütününe verilen ad. Aguinas in- 
san aklının, yani felsefece usun sonuçtan 


.nedene doğru akıl yürüterek Tanrı'nın 


varlığını tanıtlayabileceğini savunur. So- 
nuçtan nedene ya da ilinekten töze iler- 
leyen bu tanıtlama biçimi, bir şeyin var- 
lığını o şey hakkında önceden bilgiye sa- 
hip olmaksızın ve de onu bize getiren 
sonucu ürettiğinden başka bir şey bil- 
meksizin öne sürmemize olanak tanır. 
Aguinas'ın Tanrı'nın varlığını tanıtlayan 
uslamlamaları arasında en önemlisi ve en 
bilineni olan Beş Yol uslamlaması, Tan- 
mun varlığını özel bir bilgi ya da dü- 
şünme kipine başvurmaksızın, akılyürüt- 
menin sıradan sürecini kullanarak tanıt- 
lama çabası olarak okunabilir. 
Auguinas'ın Beş Yol uslamlamasının 
sacayaklarını oluşturan savlar sırasıyla 
şunlardır: 
Birini Sav (İlk Devindirii Uslamlaması): 
Hareket ya da devinim, ancak bir başka 
şey tarafından devinime geçirilmeyip ken- 
diliğinden devinime geçen bir “ilk de- 
vindirici” varsa açıklanabilir. Kuşkusuz 
duyularımız dünyadaki başka başka şey- 
lerin devinim halinde olduklarını bize a- 
çıkça göstermektedir. Ancak diğer yan- 
dan, bir şey yalnızca onun üzerine bir 
kuvvet uygulandığında, başka bir deyişle 
onda varolan gizilgüç başka bir şey tara- 
fından edimsel hale getirildiğinde devi- 
nebilir, Bir şeyin kendi kendine devine- 


Beş Yol 


bilmesi olanaklı değildir çünkü o zaman 
aynı şeyin aynı anda hem gizilgüç du- 
rumda hem de edimsel halde olması ge- 
tekir ki bu da açıkça olanaksızdır. So- 
nuçta devinim halindeki her şey her du- 
rumda başka bir şey tarafından devinime 
geçirilmektedir. Bu devindiricilerin varlı- 
ğı sonsuza dek geriye götürülemeyece- 
ğinden de bir “ilk devindirici”nin olması 
gerekir; eğer “ilk devindirici” yoksa ne 
başka bir devindiriciden ne de devinimin 
kendisinden söz etmek olanaklıdır. Bu 
durumda başka hiçbir şey tarafından de- 
vinime geçirilmeyen bir “İlk Devindiri- 
ci”nin varolması zorunludur ki bu da 
Tanrı'dır. 

İkinci Sav (Tanrı'nın varlığım tanıtlayan ev- 
renbilgisel uslamlama diye de bilinen Uk Ne- 
den Uslamlaması; Evrende hüküm süren 
etkin nedenler zinciri bir “ilk neden”i zo- 
runlu kılmaktadır. Doğadaki tüm şeyle- 
rin bir nedeni vardır; ancak hiçbir şey 
kendisinin nedeni değildir. Hiçbir şey 
kendisinin etkin nedeni (rausa efficiens) o- 
lamaz çünkü her şeyin kendisini öncele- 
yen bir etkin nedeni olması gerekir. Bu- 
na karşı birbirini izleyen etkin nedenler 
zincirinde bir ilk halkanın olması zorun- 
ludur çünkü etkin nedenlerin sonsuza 
dek geriye götürülmesi olanaksızdır. E- 
ger ilk etkin neden yoksa, ne aradaki ne- 
denlerden ne de son nedenlerden söz 
açmak olanaklıdır. Bu uslamlamanın so- 
nucu diğer şeylerin varolmasına neden 
olsa da kendisinin varolmasına başka bir 
şeyin neden olmadığı en az bir şeyin va- 
rolduğudur. Aguinas buradan da herke- 
sin 'Tanrı adını verdiği bir “nedensiz ne- 
den”in varolduğu, herkesin Tanrı diye 
adlandırdığı bir “ilk neden”in varlığını 
kabul etmemiz gerektiği sonucuna ulaşır. 
Üçüncü Sav (Olumsallık Uslamlamasık Dün- 
yada varolan şeylerin olumsal niteliği va- 
roluşun farklı bir düzeyini, yani zotunlu 
bir varoluşa sahip olan bir şeyi gerektirir. 
Çünkü ancak zorunlu bir varoluş, başka 
şeylerin ya da olumsal varlıkların nedeni 
olabilir. Her zorunlu olan şey de zorun- 
luluğu için başka bir şeye ya bağımlıdır 
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ya da değildir. Zorunlulukları için başka 
şeye bağımlı olan zorunlu varlıklar son- 
suza dek geri götürülemezler. Bundan do- 
layı kendi kendisinin zorunluluğu olan, 
zorunluluğu için başka bir nedene ba- 
gımlı olmayan bir varlığın olması gerekir 
ki bu da Tanrı'dır. 

Dördüncü Sav (Tanrı'nın varlığını tamtlayan 
Yetkinlik Dereceleri Uslamlaması): Dünya- 
daki şeylerin değerlerinin mutlak bir öl- 
çüte göre siradüzenli bir biçimde sırala- 
nışt en değerli, en yetkin olan bir şeyin 
varlığını gerektirir. Bazı şeyler diğerlerine 
göre daha iyi ya da daha kötü, daha yüce 
ya da daha az yücedirler, Ama bir şeyin 
başka bir şeyden daha iyi ya da daha 
kötü olduğunu söyleyebilmek için ya da 
şeyleri belli bir niteliği taşıyıp taşımadık- 
larına göre derecelendirmek için karşı- 
laştırılan özelliğin ya da şeyin en yüksek 
derecesinin varolması gerekir. Bu bağ- 
lamda en yüksek derecede olan bir şey, 
yalnızca bir tane olan bir “en yüksek iyi” 
vardır. Thomas Aquinas savının ikinci 
kısmında verili bir tür içinde en yüksek 
derecede olanın diğer şeylerin nedeni ol- 
duğunu, dolayısıyla da diğer şeylerin var- 
lıklarının, iyiliklerinin, diğer yetenekleri- 
nin ve özelliklerinin nedeni olan bir şe- 
yin var olduğunu, bunun da 'Tanrı oldu- 
gunu ileri sürer. 

Beşinci Sav (Tanrr'um varlığın tanıtlayan e- 
rekbilgisel uslamlama diye de bilinen Düzen ik 


Amaç Uslamlaması;, Dünyada olan biten 


her şeyin, canlı cansız evrendeki tüm 
şeylerin amaçlı bir biçimde eylediği, bir 
ereğe doğru evrildiği açıktır. Böyle bir 
amacın varoluşu da onu buyuran bir 
varlığı zorunlu kılmaktadır. Bu düşünce 
evrendeki şeylerin yönetilme ve yönlen- 
dirilme biçimine dayanmaktadır. Tho- 
mas Agunias evrendeki şeylerin çoğu- 
nun kendi başlarına bilme yetisinden, bir 
amaç için eylemde bulunma yetisinden 
yoksun olduklarını gözlemler. Ancak bu 
şeyler yine de en iyiye ulaşmak için da- 
ima aynı biçimde hareket etmektedirler. 
Bu gözlem şeylerin amaçlarına şans eseri 
değil, düzenlenip belirlenmiş bir prog- 
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ram sonucu ulaştıklarını ya da ulaşmaya 
çabaladıklarını göstermekte ve ayrıca on- 
ların amaçlarına “bilen” ve “zeki” bir 
varlık tarafından yönlendirildiklerini an- 
latmaktadır. Öyleyse doğal şeyleri amaç- 
larına göre düzenleyen en yükseğinden 
“bilinçli” ve “zeki” bir varlığın varolması 
gerekmektedir: Bu varlık da 'Tanrı'dır. 


beşinci töz (İng. quintessence, Er. quint- 
essence, Alm. quintesseng, Lat. quinta essen- 
tia) Aristoteles'in fiziğinde geleneksel 
*dört öğe'den; toprak, ateş, hava ve su- 
dan farklı olarak değişim ve bozulmaya 
bağışık olan beşinci töz ya da öğe: ather 
(“eter”). Simyacılar, evrenin dört öğenin 
meydana getirdiği ayalu evren dışında 
kalan bölümünü oluşturan madde olarak 
“beşinci töz” kavramına tarih boyunca 
büyük ilgi göstermiş; gerçek doğası tam 
olarak bilinemediğinden ve varlığından 
emin olunamadığından insan için hep 
gizemli kalan bu “madde”yi diğer mad- 
delerden damıtmaya çalışmışlardır. Ay- 
nca bkz. ajther. 


Beşir Fuat (1852, İstanbul1 887, İstan- 
bul) Batı felsefesinin, özellikle de poziti- 
vizm ile materyalizmin, bu topraklarda 
tanınmasına öncülük eden Osmanlı fel- 
sefecisi. 

Fatih Rüştiyesi'nde ilköğrenimini yap- 
tıktan sonra bir süre Suriye'de Halep Ciz- 
vit Mektebi'nde okudu. Daha sonra İs- 
tanbul Askeri İdâdisi'ni (1871) ve Mek- 
teb-i Harbiye'yi (1873) bitirdi. Harbiye'yi 
bitirince Sultan Abdülaziz'in yaverliğine 
tayin edildi (1873-1876). 1876-1878 Os- 
manlı-Sırp, 1877-1878 Osmanlı-Rus sa- 
vaşlarında ve Girit İsyanı'nın bastırılma- 
sında görev aldı. 1884'te askerlikten is- 
tifa ederek hayatını yoğun bir şekilde 
yazmaya ve yayımcılığa verdi. Bir ara 
Darüşşafaka'da öğretmenlik yaptı. Haya- 
tna nasıl ve niçin son verdiğini açıklayan 
bir mektup bırakıp bileklerini keserek 
intihar etmiştir. 

İlk yazıları 1883 sonlarında Envár-r 
Zekâ dergisinde çıkan Beşir Fuat, dört 


Beşir Fuat 


yıllık kısa fakat verimli yazı hayatında Ce- 
ride Havâdis'in başyazatlığını yapmış; 
Hâver (1884) ve Güneş (1884) dergilerini 
çıkarmış; Terciman-t Hakikat ve Saadet 
gazetelerinde yazılar yayımlamıştır. Ah- 
met Mithat ve Muallim Naci ile edebi 
musahabeleri, Namık Kemal ve Mene- 
menlizade Mehmet Tahir ile polemiğe 
vatan tartışmaları olmuştur. 

Beşir Fuat, Tanzimat aydınlarının çiz- 
gisinden büyük ölçüde ayrılan ve Batı 
felsefe akımlarının ülkeye girmesinde ö- 
nemli rol oynayan ilgi çekici bir aydındır. 
Yeni Osmanlılar'ın rejim sorunları oda- 
gındaki siyasi konular üzerinde yoğunla- 
şan fikirleri yerine gittikçe daha fazla sık- 
laşan kültürel temaslar yoluyla Batı'nın 
kültürel cephesinin taklit, iktibas veya 
özümseme tarzlarıyla değerlendirilmesi 
devri olan II. Abdülhamit döneminde, 
XVIII. ve XIX. yüzyıllarda Batı'da yeni 
ortaya çıkan veya gelişen pozitivizm (ol- 
guculuk), materyalizm (maddecilik), na- 
türalizm (doğalcılık) gibi akımları Os- 
manlı düşünce hayatına sokan önemli 
bir öncüdür. Beşir Fuat'ın dünya görü- 
şünün oluşumunda öğrenim gördüğü 
Halep Cizvit Mektebi ve askeri okulların 
rolü büyüktür. Gerçekten de başta Tıb- 
biye-i Şâhane olmak üzere o yıllarda as- 
keri okullarda maddeci görüşlerin ve bu 
çerçevede fen bilimlerine ağırlık veren 
Batılı eğitimin etkisi önemlidir. Pozitivist 
ve materyalist özellikleri baskın olan bu 
dünya görüşü, tamamen felsefi anlamda 
bir pozitivizm ve materyalizm olmayıp, 
daha çok XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
Avrupa'da bütün düşünce ve bilim alan- 
larına nüfuz ederek yaygınlaşmış, maddi 
ve- gözlemlenebilir olaylara önem verme 
şeklinde popülerleştirilmiş bir zihniyet 
veya tutumu ifade eder. Beşir Fuat bu 
zihniyete, Harbiye'deki eğitimi yanında, 
çeviri yapacak ve hatta yabancı dil öğre- 
timiyle ilgili metot kitapları yazacak ka- 
dar iyi bildiği üç Batı dilinden (Fransızca, 
İngilizce ve Almanca) okuduğu eserlerle 
de sahip olmuştur. Nitekim Türk düşün- 
cesinin Emile Zola, Alphonse Daudet, 


betim/leme/ler (kuramı) 


Charles Dickens, Gustave Flaubert, Au- 
guste Comte, Ludwig Büchner, Herbert 
Spencer, d'Alembert, De la Mettrie, 
Chambers, Diderot, Claude Bemard, Ri- 
baut, Littre, J. S. Mill, H. G. Lewes, 
Gabriel Tarde gibi Batılı edebiyatçılar ve 
filozoflarla ilk defa tanışmasında Beşir 
Fuat'ın eserlerinin rolü önemlidir. 

Beşir Fuat önce Yunan filozoflarını 
totutmakla felsefeye başlar. 1883 yılında 
lewes'ten “Filozof, Herakleitos”, “Sok- 
rates'in Nutku”, “Anaksagoras” adlarıyla 
küçük parçalar çevirir. Onun felsefi dü- 
şüncelerinin oluşmasında pozitivizm ve 
materyalizm kadar realizm ve natüralizm 
gibi edebi akımların da etkisi büyüktür. 
Bu bakımdan Fransız edebiyatında ro- 
mantizmi temsil eden Victor Hugo'yu 
tanıttığı aynı adı taşıyan biyografik eseri, 
Türk edebiyatının ilk eleştirel denemesi 
olduğu kadar natüralizmi Türkiye'ye ge- 
tiren ilk eser olarak da önemlidir. 

Beşir Fuat'ın natüralizmden poziti- 
vizme ve materyalizme yönelişini göste- 
ren Įoltaire (1304/1888) biyografisi ise 
Türkiye'de Batılı bir düşünür hakkında 
yazılan ilk eserdir. Wizwr Hygo ile gele- 
neksel Osmanlı edebiyatının santimanta- 
lizmini (duyguculuk) ve romantizmini 
yıkmaya çalışan Beşir Fuat, pozitif bilim 
ve düşüncenin savunusunu yaptığı 1“o/ 
saire ile bir adım daha atarak, Doğu'nun 
dini düşünce etrafında oluşan metafizik 
karakterdeki kelâmının skolastik zihniye- 
tini yıkıp yerine, Comte'un yaptığı tarz- 
da, metafiziği dışlayan, yalnız gözlem ve 
deneye dayanan pozitif bilimler üzerine 
bir felsefe anlayışını getirmek ister. 

Beşir Fuat, pozitivizmi Türkiye'ye ge- 
tirirken esasen Comte'un görüşlerinden 
etkilenir, Bu etki, diğer felsefi sistemler- 
den yalnızca ismen söz ettiği halde, po- 
zitivizmi tanımlamasında ve materya- 
lizmle ilişkisini belirtmesinde açık olarak 
görülür. Materyalizmi ülkeye sokarken 
ise daha çok Büchner'in Madde ve Kuvvet 
(1855) adlı eserindeki kaba bilimci ma- 
teryalist görüşlerin etkisi altındadır. Hü- 
seyin Cahit Yalçın, “Büchner'den çevir- 
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diği eser, gençleri bizim klasik Kelâmcı- 
ların zincirlerinden kurtararak daha geniş 
ufuklara götürüyordu” diyerek Beşir Fu- 
atın o günkü kuşaklar üzerindeki büyük 
etkisini belirtmektedir. Ancak bu etki, 
pozitivizmin ve onun vurguladığı biçi- 
miyle bilimin, Comte'da da görüldüğü 
gibi, kendisinden sonraki aydınların dü- 
şünce dünyasında yeni zincirler oluştur- 
masına da yol açmış; Tanpınar'ın ifade- 
siyle bu görüşlerin “ilim mistiği” derece- 
sinde bir metafizik olarak algılanması so- 
nucunu doğurmuştur. Beşir Fuat'ın etki- 
sinde kaldığı diğer bir kişi de Fransız fiz- 
yolojist Claude Bernard'dır. Fizyoloji ile 
ilgili Beşer adlı eserinde, madde için ge- 
çerli olan yasaların beden ve hayat için 
de geçerli olduğunu, bedende “hayat 
kuvveti” gibi metafizik nedenler arama- 
nın uygun olmadığını ileri sürerken, Ber- 
nard'ın Deneysel Tep İncelemesine Giriş (1865) 
adlı eserindeki pozitivist görüşlerinin et- 
kisindedir. 

Beşir Fuat, felsefi bir akım olarak po- 
zitivizmi Türkiye'ye ilk kez getiren, Türk 
aydınına tanıtan ve savunan kişi olarak 
'Türk düşünce tarihindeki yerini almıştır. 

Eserleri: Wefor Hugo (1302/1886), 
Miftâh-ı Bedreka-i Lösânı Fransevi L1 
(1302/1886), Beser (1303/1887), Wofwre 
(1304/1888), Intikad (1304/1888), Mif- 
tâb-t Üsüki Ta'lim (1304/1888), Mekiubât 
(1313/1897). 

, Çevirileri: İki Bebek (Victor Bernard- 
Eugene Granger'den, 1300/1684), Bin- 
başı Davet (K.E.Mor'dan, 1300/1884), Bi- 
rind Kat (James Cobb'dan, 1301/1885), 
Bedreka-i Lisân-ı Fransevi (Emil Otto'dan, 
1301/1885), Cinayetin Tesiri (Emile Zola’ 
dan, 1302/1886), Afnama Muallimi ÇE. 
Otto'dan, 1303/1887), İngiize Muallimi 
Œ. Otto'dan, 1303/1887), Us4ki Ta'lim 
(E. Otto'dan, 1303/1887). 


betim/leme/ler (kuramı) (İng. theory of 
deseriptiom. Fr. théorie des description, Alm. 
theorie der kennzeiebnungen, kenngeichnungs- 
theorie, beschreibungstheorie) Betim(leme)ler 
Bertrand Russell'in doğruluk değeri taşı- 
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betimleyicilik 


yan bilgi nesnelerini doğruluk değeri ta- 
şımayanlardan ayırmak ve adlandırmak 
için tek başlık altında topladığı dilsel ifa- 
delerdir, Russell'a göre doğruluk değeri 
taşımayan bilgi nesneleri hakkındaki bil- 
gimiz tanışıklık sayesinde edindiğimiz bir 
bilgidir; Russell buna “tanışıklık yoluyla 
bilgi” (knowledge by acquaintanæ) der. Di- 
ger yandan doğruluk değeri taşıyan bilgi 
türü “betimleme yoluyla bilgi”'dir (£no- 
sledge by description). Örneğin elmayı tanı- 
şıklık yoluyla biliriz ama tanesi bin kilog- 
ram olan meyveyi eğer böyle bir meyve 
varsa betimleme yoluyla biliriz. 
Betim(leme)le: kuramı ise gönderimi 
olan ifadeleri gönderimi olmayanlardan 
ayırabilmek için yine Russell tarafından 
ortaya atılmış kurama karşılık gelmekte- 
dir. Betimler Kyramı'nın getirdiği çö- 
züm felsefe tarihinde çokça işlenmiş, ör- 
neğin alın dağ türünden, bildik örnekle- 
rine benzemeyen, yeryüzünde varolma- 
yan bir şeyin gönderiminin olup olmadı- 
ğı epeyce tartışılmıştır. İngilizce'de be- 
tümlenen şeyin biricikliğini belirtmek için 
betimin öneki gibi kullanılan “the” be- 
tim edatının yol açtığı sorun, gönderimi 
olmayan ifadelerin sanki gönderimi var- 
mış gibi kullanılmasıdır. Türkçe'deki “al- 
tın dağ” sıfat tamlaması eğer tek bir şeye 
gönderimde bulunuyorsa, İngilizce çevi- 
risi olan “golden mountain” ifadesinin 
başına “the” betim edatı eklenir ve “the 
golden mountain” denir. Doğal olarak 
İngilizce'de “the golden mountain” den- 
diğinde, bu sanki varolan bir nesnenin 
adıymış gibi kullanılır. İngilizce'de sorun 
olan “the” betim edatına Türkçe'de ya- 
pay bir karşılık kullanırsak Russell'ın çö- 
zümü daha rahat anlaşılabilir. Örneğin 
baş harfi büyük ve paranteze alınmış 
“(A)ltın dağ” ifadesi İngilizce” deki “the 
golden mountain” betiminin tam çevirisi 
olsun. Bu durumda “altın dağ diye bir 
şey vardır” dediğimizde bu apaçık yanlış 
olacak, ama “(A)lın dağ vardır” dediği- 
mizde de sorun çıkacaktır. Şimdi, Rus- 
sel'ın bu sorunlu betimsel ifade için ö- 
nerdiği mantıksal açılım sorunu ortadan 


kaldırır: (A)ltın dağ vardır ancak ve an- 
cak bir x vardır, o x altındır, dağdır ve 
herhangi bir y hem altın hem de dağ ise 
o y x ile bir ve aynı şeydir. Niceleme 
mantığı sembolleriyle yazarsak: (A)ltın 
dağ vardır ancak ve ancak 3x (x altındır 
& x dağdır & Yy(y altındır & y dağdır) —> 
x=y). Bu ifade de hem altın hem de dağ 
olmayan bir şey olmadığından yanlışur. 

Russell'a göre, tanışıklık yoluyla hak- 
larında bilgi edinilen şeylerin varlığı var- 
lıkbilgisel olarak sorunsuz iken, betim- 
leme yoluyla haklarında bilgi edindiğimiz 
şeylerin varlığı sorunludur. İşte, Russell’ 
ın betimleme kuramının amacı da hak- 
kında betimlemeler yoluyla bilgi edindi- 
ğimiz şeylere ilgili varlıkbilgisel sorunları 
ortadan kaldırmaktır. 


betimleyici etik (İng. descriptive ethics, Fr. 
éthique descriptive, Alm. deskriptive ethik) 
Ahlâk felsefesinin, tek tek toplumların 
ya da bir insan topluluğunun ahlâki e- 
ğilimlerini hiçbir yargıda bulunmaksızın 
inceleyen; bir grubun ahlâki inançlarını, 
tutumlarını ve uygulamalarını yalnızca 
resmetmek için, yargılamak ya da sonuca 
varmak adına değil de betimlemek için 
soruşturan dalına verilen ad. Aynca bkz. 
betimleyicilik, 


betimleyici yöntembilgisi bkz. yön- 
tembilgisi. 


betimleyicilik (İng. deseriptirism, Fr. des- 
criptivisme, Alm. deskriptirismus) Ahlâki yar- 
glann temel işlevinin insanlara yapılması 
ya da olması gereken şeyi bildirmek ol- 
duğunu savunan kuralkoyuculuğun kar- 
şısında yer alan; ahlâki yargıların buyu- 
rucu ya da kuralkoyucu değil de yalnızca 
“betimleyici” olduğunu, ahlâki değer yar- 
gılarını dile getiren önermelerin de ancak 
olgusal olduğunda “anlamlı” olacağını ö- 
ne süren etik öğretisi. 

İngiliz ahlâk felsefecisi R. M. Hare'in, 
savunuculuğunu üstlendiği kuralkoyucu- 
luğun kuramsal temellerini atarken kendi 
görüşünün karşısına yerleştirdiği betim- 


bhakti 


leyicilik, ahlâk alanında “olması gereke- 
ni” değil de “olanı” araştırmaktan yana 
bir tutum sergiler. Başka bir deyişle, be- 
tümleyicilik insana ne yapması ya da nasıl 


davranması gerektiğini söyleyen; insan. 


etkinliklerinin yönünü çizmek adına ku- 
rallar saptamanın peşine düşen bir ahlâk 
felsefesi anlayışına karşıdır. Ahlâk felse- 
fesinin ödevi, insanlığın içine düştüğü 
“hastalığa” reçete yazmak değil, bu has- 
talığın nasıl oluştuğunu göstermek, ne- 
den kaynaklandığını tanımlamaktır. Ay- 
rıca bkz. kuralkoyuculuk. 


bhakti (San.) İzlerine *Vedalar'da, özel- 
likle de Varuna İlahisi'nde rastlanan, Tan- 
n karşısında doğal bir duruş olarak köklü 
bir tapınmayı anlatır kavram. 


bıtakılmışlık (İng. abandonment, Fr. aban- 
dormemeni, Alm. verlassenheif) Varoluşçu 
felsefede, özellikle de Sartre gibi tanrıta- 
nımaz varoluşçu düşünürlerde geçen, 
Tanrı'nın yokluğunda insanın dünyadaki 
durumunu, “tekbaşınalığını” vurgulamak 
için kullanılan kavram: “terkedilmişlik”. 
Buna göre, 'Tanri'nın varolmadığı ya 
da bizi yüz üstü bırakıp gittiği bir dün- 
yada yaşamımıza anlam katacak, bize yol 
gösterecek her türlü nesnel değerden de 
yoksunuzdur. İnsan, yaşamı anlamlandır- 
ma savaşımında “yalnız” kalmıştır; dün- 
yanın içine sessizce bırakılıvermiştir. İn- 
sarın yaşamı boyunca tüm kararlarında, 
doğruyu yanlıştan ayırma çabasındaki 
tüm seçimlerinde yalnız olduğunu dile 
getiren bu “bırakılmışlık duygusu”, he- 
men her varoluşçu düşünürde önemli 
bir yer tutar. Aynca bkz. fırlatılmışlık. 


biçim (form) Jİng. form; Er. forme, Alm. 
form, Yun. eidos, Lat. forma; es. t. srei 
Yunanca *eidos teriminin karşılığı olarak, 
gizilgücün karşısında edimselliği, eksikli- 
gin karşısında yetkinliği, parça(lanmış)lı- 
ğın karşısında bütünlüğü temsil eden şey: 
varlığa temel özelliklerini kazandırarak 
onun özünü belirleyen, “madde”ye kar- 
şıt ilke, İlkçağ Yunan felsefesinde özel- 
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likle Platon ve Aristoteles'in metfizikle- 
rinde kullandıkları “biçim” kavramı, or- 
taçağ felsefesinde de skolastikler aracılı- 
gıyla varlığını sürdürmüş, daha sonra 
Kant'ın eleştirel felsefesi eliyle farklı bir 
anlam kazanarak günümüz felsefesine dek 
ulaşmıştır. 

İlk yetkin biçim kuramına bilginin 
ancak saltık, değişmez bilgi nesneleri söz 
konusu clduğunda olanaklı olabileceğini 


"savunan Platon'da rastlamaktayız. Platon 


değişmez bilgi nesnelerinin Adalet, Gü- 
zellik, İyilik gibi İdealar ya da Biçimler 
olduğunu savunur, Bir kavramın adı al- 
tinda anılan bütün şeylerde ortak olan 
belli bir özün, şeyleri oldukları şey yapan 
özgül niteliklerin o şeylerden bağımsız 
olarak varolması gerektiğine inanan Pla- 
ton'un sınırlanmış, belirlenmiş, düzen- 
lenmiş, değişmez olanın niteliği olarak 
“biçim” kavramı üzerine inşa ettiği “İ- 
dealar Kuramı” gerçekçi bir tümeller var- 
lıkbilgisi olarak nitelenebilir, 

Aristoteles de Platon gibi “biçim”i 
bir şeyi anlaşılır kılan ve anlık tarafından 
kavranabilir şey olarak düşünse de Pla- 
ton'un Biçimlerin şeylerden ayrı, bağım- 
sız bir varoluşa sahip olduklarına ilişkin 
görüşünü reddeder. Aristoteles'e göre ba- 
ğımsız olarak varolanlar tözlerdir ve tan- 
n gibi birkaç önemli istisnanın dışında 
tözlerin hepsi “madde” ve “biçim”in bir- 
araya gelmesinden oluşur. Madde biçim- 
den, biçim de maddeden ayrı olarak var- 
olamaz. Ancak Aristoteles'e göre bu iliş- 
kide biçim (ya da biçimsel neden) mad- 
deyi varlığa getiren şey olarak belirleyici- 
dir. Biçim etkinliktir; yetkinliktir; bir şe- 
yin yöneldiği içkin amaçtır. Örneğin ruh, 
canlı bedenin biçimi olarak onu birarada 
tutan, geliştiren, onu “varlık” yapan il- 
kedir. Bu anlamda maddeye içkin olan 
biçim o şeyin gelişimini açıklar, Aristo- 
teles'e göre bir şey ancak tam anlamıyla 
geliştiğinde bütün olarak anlaşılabilir bir 
yapı haline gelir; bu yüzden bir şeyin ge- 
lişimi o şeyin kendi içkin biçimini edim- 
selleştirme çabası olarak görülebilir. 

Öte yandan Immanuel Kant biçimi 
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deneyimin a priori boyutu olarak görmüş- 
tür. Kant'a göre deneyimin bilgisinde 
maddi olan duyu verilerinin yanı sıra bir 
de a priori biçim söz konusudur. Duyu 
verileri ancak düşüncenin maddeye iliş- 
tirdiği bu a priori ilkelerle kavranabilir 
hale gelir. Kant'ın aşkınsal felsefesinde 
zaman ve uzam kavramları ile kategori- 
ler, Platon ve Aristoteles'in onlara atfet- 
tiği varlıkbilgisel temelden yoksun bi- 
çimler olarak, bilgi ve deneyin insan du- 
yarlığı ile insan anlığındaki zorunlu ko- 
şulları olarak kavranır, Ayrıca bkz. bi- 
çimcilik; İdealar Kuramı; madde. 


biçimci etik (İng. ebiz2/ formalism, Fr. 
Jörmalisme éthique, Alm. ethischer formalis- 
muğ Ahlâk felsefesinde, bir eylemin ah- 
lâk açısından uygun ya da doğru olup 
olmadığını belirleyen şeyin, o eylemin 
içerdiği öz ya da eylemin içeriği değil de 
biçimi olduğunu öne süren öğreti; ahlåki 
bir ölçütün ya da yasanın, kural olarak 
ortaya koyduğu şeyin geçerli olup olma- 
masından bağımsız olduğunu savunan 
görüş. 

Bu bağlamda Kant'ın ahlâk felsefesi- 
nin biçimci bir etik anlayışı olduğu kabul 
edilir. Sözgelimi Max Scheler, Kant'ın 
biçimsel ahlâk öğretisini (formalist ethik) 
karşısına alarak, görüngübilimi de arka- 
sına alarak temellendirdiği içeriğe dayalı 
değer(ler) öğretisini ortaya koymuştur. 


biçimcilik (İng. frmalism; Fr. formalisme; 
Alm. formalismus, es. t. şekliyye, En genel 
anlamda, herhangi bir düşünce alanında 
biçimi, biçimleri ya da biçimsel öğeleri 
vurgulayan ve onların arasındaki ilişkiler 
üzerinde yoğunlaşmayı savunan görüş. 
Yerleşik felsefe dilindeyse varlığın neli- 
gini oluşturanın biçim olduğunu, ger- 
çekliğin ancak biçime odaklanarak kav- 
ranabileceğini, gerçekliğe ulaşmada özün 
ya da içeriğin değil de biçimin belirleyici 
olduğunu öne süren öğreti. Hemen he- 
men bütün düşünce alanlarında rastlaya- 
bileceğimiz biçimcilik, özellikle, ahlâk fel- 
sefesinde en güzel ifadesini “Öyle dav- 


biçimsel dil 


ran ki kendi eyleminin herhangi bir za- 
manda ve yerde herhangi bir kimse için 
de evrensel bir yasa düzeyine çıkarılma- 
sını isteyebilesin” savsözünde bulan Im- 
manuel Kant'ın biçimci (ödev) etiğinde 
ve matematik felsefesinde David Hil- 
bertin biçimci “program”ında ön plana 
çıkmış; ruhbilimde ise Alman İdealizmi 
kendisini, temel olarak bütünün kendini 
oluşturan parçalardan farklı özerk bir ya- 
p! olduğu düşüncesi üzerine kurulu Ges- 
talt kuramıyla (Gestalttheorie), “çağrışımcı 
ruhbilim”e karşı ruhsal olayların bir bü- 
tüne bağlı olup anlamların bu bütünden 
alındığı yollu görüşü savunan “biçimci 
ruhbilim” olarak ortaya koymuştur. Ya- 
zın alanında ise biçimcilik, yaklaşık 1915” 
ten 1929'a kadar Rus yazınında etkinli- 
ğini sürdürmüş olan, Roman Jakobson’ 
un öncülüğünü yaptığı, yazınsal metinle- 
rn çözümlenmesine ve eleştirilmesine 
yönelik özel bir yaklaşımın adıdır. Bu 
yaklaşım içeriğe yönelik öznel yorumlar- 
dan kaçınıp anlatım teknikleri, ses ile an- 
lam özellikleri arasındaki ilişkiler ve çe- 
şitli yapısal ayırt edici özellikler üzerine 
yoğunlaşır. Ayrıca bkz. biçim; biçimci 
etik. 


biçimsel dil (İng. formal language, Er. lan- 
gue formelle, Alm. formal sprache) Yorum- 
lanmamış bir göstergeler (örneğin bir 
sözcükteki s, p, r harfleri gibi) dizgesi. 
Mantık, matematik ya da matematiksel 
manuk gibi dallarda kullanılan biçimsel 
diller yalın simgeleriyle ve biçimleniş ku- 
rallarıyla ayırt edilebilirler. Başka bir an- 
laumla biçimsel diller satrançta olduğu 
gibi kurallar aracılığıyla düzenlenip sıra- 
lanabilen işaretler dizisidir. Biçimsel dil 
tasarlamanın bir nedeni de- —örneğin 
Türkçe, Almanca gibi- doğal dillerdeki 
muğlaklıkları ortadan kaldırmaktır. Bi- 
çimsel diller (yorumlanmamış işaretler 
dizgesi) ile yapay dillerin (doğal olmayan 
ama yorumlanmış biçimsel diller) bir- 
birleriyle karıştırılmaması gerekir, 
Biçimsel dil standart birinci basamak 
mantığında değişkenler, değişmezler, 


bileşik idea 


mantıksal eklemler, izerge ve bağınulı 
simgeler, ayraçlı yazılış biçimleri, nite- 
likler ile düzgün tamdeyimin oluşturul- 
ması kurallarından meydana gelir. Kurt 
Gödel birinci basamak kuramının düz- 
gün tamdeyimi için doğal sayıları kullan- 
mak üzere bir yöntem bulmuş ve bu 
yöntem ünlü eksiklilik kanıtsavına —bi- 
rinci basamak mantığının tüm doğru ö- 
nermeleri birinci basamak mantık dizgesi 
dahilinde kanıtlanabilir; başka bir de- 
yişle, doğal sayıları kullanan her ilksavlı 
kuramın doğru ama kanıtlanamayan bir 
önetmesi vardır— temel sağlamıştır, 


bileşik idea (İng. compound (wmpkx) idea; 
Fr. idée composé, Alm. zusammengesetzie idee) 
bkz. Locke, John. 


bileşik önerme bkz. önerme. 


bileşim yanıltısı bkz. yanıltılı uslam- 
lama biçimleri. 


bilgelik bkz. sophia; ana erdemler. 
bilgi felsefesi bkz. bilgikuramı. 
bilgi öğretisi bkz. bilgikuramı. 


bilgibilim (epistemoloji) bkz. bilgiku- 
ramı, 


bilgikuramı (bilgi felsefesi) (İng. episte- 
mology/ theory of knowledge/groseology, Fr. 
istömoloğie/ théorie de la connaissana/gno- 
séologie, Alm. epistemologie/ erkenntnistheorie/ 
gnoseologie, es. t. mebhas-i ma'rifet/ma'rifet 
nagzariyyesi) [[Eski Yunanca'da “bilgi” ile 
“bilim” anlamlarına gelen episteme/ gnosis 
sözcükleri ile “öğreti”, “açıklama”, “te- 
mellendirme” gibi anlamlar taşıyan gos’ 
tan türetilmiş felsefe terimleri: epistemo- 
loji (bilgibilim); gnoseoloji (bilginin bil- 
gisi); bilgikuramı ya da bilgi felsefesi. 
Özellikle “Epistemoloji” ile “Gnose- 
oloji” terimlerine yüklenen anlamlar bağ- 
lamında, Kıta felsefesi geleneği ile Ang- 
losakson düşünce dünyası (çözümleyici 
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felsefe) arasında bir uyuşmazlıktan; İngi- 
lizce, Fransızca ve Almanca'daki kulla- 
nım farklılıklarından doğan bir anlam 
bulanıklığından ya da çokluğundan söz 
açılabilir. Üstelik bu farklı kullanımların 
hiçbiri de -sözcüklerin Eski Yunanca’ 
daki köklerine döndüğümüzde- yanlış 
değildir. 

İngilizce konuşulan ülkelerde bu kar- 
maşıklığın üstesinden gelmek için iki ayrı 
yöntemin kullanıldığı gözlenmektedir: İl- 
ki, “gnoseoloji”yi etkisiz eleman gibi göre- 
rek, yani görmezden gelerek “epistemo- 
loji” ile “theory of knowledge”i bilgiku- 
rami'yla karşılayıp özdeşleştirme yönte- 
mi: Nitekim İngilizce yazılmış felsefe 
sözlüklerinin hemen hepsi “gnoseology” 
nin karşısına “epistemoloji”nin eşanlam- 
ısı diye yazmakta, bazıları da bu tanımın 
önüne “modası geçmiş” ya da “pek sık 
kullanılmayan” sıfatını eklemektedir. Fel- 
sefe tarihçilerinin yeğlediği bir çözüm o- 
lan ikinci yöntem ise “epistemology”, 
“gnoseology” ve “theory of knowledge” 
terimlerini bir potada eriterek “bilgi fel- 
sefesi”yle (philosophy of knowledge) karşı- 
lamaktan oluşmaktadır. (Görüleceği üze- 
re, bizim bu sözlük için önerdiğimiz ya 
da yeğlediğimiz çözüm bu iki yöntemin 
bir bireşimidir. Gerek bu zorunlu kök- 
bilgisel açıklamayı her maddenin önüne 
koymamak, gerekse madde içeriklerinde 
yinelemeden kaçınmak için bu yol tercih 
edilmiştir. Ayrıca, söz konusu üç terim 
için Türkçe'de kullanılan ya da önerilen 
sözcüklerin hemen hepsi bu maddede 
geçmektedir.) 

Oysa ki Fransızca'da “epistemoloji” 
ile “gnoseoloji” arasında açık bir ayrıma 
gidilmiştir. “Bilim felsefesi”ne yakın bir 
anlarda —hatta yer yer eşanlamlı— kulla- 
nılan “epistemoloji”, bilimlerin ortaya 
koydukları felsefi sorunları irdeleyen, tek 
tek bu bilimlerin yöntemlerini, ilkelerini, 
varsayımlarını ve sonuçlarını eleştirel bir 
gözle soruşturan felsefe dalı olarak “bi- 
lim kuramı”'na karşılık gelmektedir. Bu- 
na karşı, “gnoseoloji” sözcüğü “théorie 
de la connaissance”la birlikte tam anla- 
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bilgikuramı (bilgi felsefesi) 


mıyla “bilgikuramı"nı karşılamakta ve 
felsefe metinlerinde teknik bir terim ola- 
rak yeğlenmektedir. 

Almanca'ya gelindiğindeyse, “bilgiku- 
rami”'nı tam olarak karşılayan sözcük 
“erkenntnistheoric”dir. “Epistemoloji” i- 
se bilgi ya da bilim öğretisi anlamına 
gelmekle birlikte felsefe alanında olduk- 
ça az kullanılan bir terimdir. Almanca'da 
“bilgi öğretisi”ni karşılayan asıl sözcük 
“erkenntnislehre”dir, ancak “gnoseoloji” 
terimi de “bilgi öğretisi” anlamında yay- 
gın bir biçimde kullanılmaktadır (sözge- 
limi Baumgarten ile Hartmann'ın felsefe 
metinlerinde). Almanların “bilgi öğreti- 
si”nden anladıkları, bilgi üzerine yürütü- 
len toplumbilimsel ve ruhbilimsel soruş- 
turmaları da kapsayan; her yönüyle bilgi 
eleştirisini, mantık ile bilgikuramının yön- 
temlerinin eleştiri süzgecinden geçirilme- 
sini de içine alan en geniş anlamında bil- 
menin ya da bilginin bilgisidir. Bilginin 
neliği üzerine düşünmenin tarihi İlkçağ 
Yunan Felsefesine uzanmakla birlikte, 
ancak XIX. yüzyıldan sonra dolaşıma gi- 
ren Almanca “erkenntnistheorie” sözcü- 
güyle birlikte “bilgikuramı” terimi felse- 
fede yerleşiklik kazanmış ve başka dil- 
lerde de kullanılır olmuştur. Ayrıca Al- 
manca'da “erkenntnisproblem” (bilgiso- 
runu), “erkenntnisgrund” (bilginedeni/ 
bilgitemeli), “erkenntnissoziologie” (bil- 
gi toplumbilimi), “erkenntnispsycholo- 
gie” (bilgi ruhbilimi) gibi bilginin neliğini 
kuşatan birçok sözcük de türetilmiştir. || 

İnsan usunun doğası, duyular ile al- 
gnn yeri, gerçek bilgi ile bilgi sanılanı 
neyin ayırdığı gibi konular doğrultusun- 
da bilginin doğasını, kaynağı ile köke- 
nini, bilgi savlarının geçerlilikleri ile st- 
nırlarını, bütün yönleri ve öğeleriyle bir- 
likte bilme süreci ile bilginin özünü so- 
ruşturan; bilginin olanaklılığını, geçerli- 
liği ve doğruluğu ile koşulları ve türlerini 
ele alıp inanç, kuşku, kesinlik gibi kav- 
ramlarla ilişkisini tartışan; nelerin bilgi 
nesnesi olarak kabul edilebileceğini be- 
lirlemeye çalışan; tüm yönleriyle bilginin 
değerini araştırıp bilen özneyle bilinen 


nesne arasındaki ilişkinin neliğini irdele- 
yen felsefe dalı. 

“Bilginin kaynağı ya da kökeni ne- 
dir?” sorusu bağlamında, verilen yanıtla- 
ra bağlı olarak felsefe tarihinde çok te- 
mel iki ana felsefe anlayışı öne sürül- 
müştür. Bunlardan ilki insan bilgisinin 
tek kaynağının duyular yoluyla gerçek- 
leştirilen deneyimler olduğunu ileri süren 
Deneyabk anlayışıdır. Deneycilik anlayı- 
şının izleri felsefe tarihinde geriye doğru 
sürüldüğünde “Stoacılık” ile “Epikuros- 
çuluk”a dek uzandığı görülmekle birlik- 
te, bu anlayış en yetkin biçimiyle başını 
Locke, Berkeley ve Hume'un çektiği 
“İngiliz Deneyciliği”nde temellendiril- 
miştir, Bunun yanında David Hartley ve 
Joseph Priestley tarafından ortaya atılan 
“Çağrışımcı Deneycilik” deneyciliğin bir 
sonraki aşamasına karşılık gelirken, Vi- 
yana Çevresi düşünürlerince geliştirilen 
“Mantıkçı Olguculuk” ya da “Mantıkçı 
Deneycilik” deneyciliğin en son biçimini 
almış modern uzantısıdır. Yine aynı fel- 
sefe sorusuna karşı verilen öteki yanıt 
doğrultusunda temellendirilen yaklaşım 
ise Usyuluk diye anılmaktadır. Aynı de- 
neycilik gibi usçuluğun da felsefe tarihin- 
de değişik biçimleri bulunmakla birlikte, 
en genel anlamıyla usçuluk, bilginin kay- 
nağının deneyden bağımsız ya da deneye 
önsel bir ussallık alanı ya da soyut ve ge- 
nel kavramlar üzerine dayalı üst düzey 
bir duyum alanı olduğunu ileri sürmek- 
tedir, Usçuluk anlayışının en önemli sa- 
vunucuları arasında Platon, Aristoteles, 
Augustinus, Descartes, Leibniz ve Spi- 
noza gibi daha çok klasik dizgeci filozof- 
lar en ön sırada yer almaktadırlar. 

Yine “İnsanın kesin bilgiye ya da kuş- 
kuya yer birakmayan bir açıklıkta doğru- 
ya ulaşması olanaklı mıdır?” sorusu bağ- 
lamında ise irili ufaklı pek çok anlayışın 
arasında yine üç temel anlayışın felsefe 
tarihinde daha bir öne çıktığı görülmek- 
tedir, Bu anlayışlardan ilki usun doğruya 
ulaşma yetisi taşımadığını ileri süren Kuş- 
kuculuk iken, ikinci yaklaşım insanın il- 
kece doğruya ulaşmasının ancak belli ko- 


bilgikuramı (bilgi felsefesi) 


şullar altında olanaklı olduğunu savunan 
Dogmaalık anlayışıdır. Kuşkuculuğun a- 
dından en çok söz ettiren savunucuları 
arasında bir yanda İlkçağ Kuşkuculuğu” 
nun en önemli sözcüleri Pyrrhon, Aene- 
sidemos ile Sextus Empiricus, öbür yan- 
da başta Gorgias ile Protagoras olmak 
üzere bütün Eski Yunan Sofistleri bu- 
lunmaktadır. Buna karşı kendi içinde de- 
gişik biçimleri bulunan dogmacılık anla- 
yışı, Platon'la başlayıp Kant'a gelinene 
dek bir biçimde bilgi ile doğruluğa u- 
laşma ülküleri uyarınca düşünmüş, kuş- 
` kuculuğun temel öncüllerine şiddetle karşı 
çıkmış hemen bütün filozofların kalkış 
noktasını oluşturmaktadır. Öte yanda bu 
iki anlayış arasında üçüncü bir orta du- 
ruş Kant'ın felsefesinde kendisini göster- 
mektedir. Eleştiricilik ya da Eleştirel Felsefe 
diye adlandırılan bu anlayışta, bilgi ya da 
doğruluk sorununun çözümü, insan usu- 
nun ilkece neyi bilip neyi bilemeyeceği- 
nin sınırlarının çizilmesine bağlı olarak 
sunulmaktadır. Buna göre, bilgi her du- 
rumda anlama yetisinin kategorilerinde 
deneyden gelen duyu verilerinin işlen- 
mesiyle olanaklıdır, Kant usçuluk ile de- 
neycilik arasında gittiği bu bireşimle bir 
anlamda başta sorulan felsefe sorusunu 
geçersiz kılarak, kendinden sonraki pek 
çok düşünür üzerinde son derece önemli 
etkilerde bulunması bir yana felsefe tari- 
hinin akış yönünü değiştirmiştir. Nite- 
kim Kant'ın Ekşiirialik anlayışı bir yanda 
Özmekilik anlayışının öbür yanda Görün- 
gücülük anlayışının doğmasına olanak ta- 
nımıştır, Fichte, Schelling, Schopenhau- 
er, Hegel gibi Alman İdealistlerince te- 
mellendirilen öznelcilik anlayışının uç bi- 
çimleri duyu izlenimleri ile onlarla bağ- 
lanti kategorilerin bütünüyle zihnin 
kendi temsilleri olduğunu ileri sürerek 
bir anlamda dünyayı zihinsel bir şiir ola- 
rak görürken, buna karşı mantıkçı olgu- 
cu düşünürlerce sonuna dek taşınmış 
görüngücülük anlayışı bunun tam tersine 
bütün duyumlar ile izlenimleri dış dün- 
yanın varlığına bağlayarak zihni edilgen 
bir alımlayıcı konumuna yerleştirmekte- 
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dir, 

Başka türlü söylendikte ya da özetie- 
yecek olursak, bilginin sınırlarını tartışan, 
bilinebilir olanın alanını belirlemeye çalı- 
şan birinin buna başlamadan önce sora- 
bileceği, daha temel gibi görünen bir so- 
ru şudur: Bilgi olanaklı mıdır? Bu soruya 
olumsuz yanıt veren kuşkuculara göre, 
bilginin olanağı sorunludur çünkü bilgiyi 
bilgi olmayandan ayırdedebilmemiz için 
bizim elimizde bu ayrımı yapmamıza ya- 
rayacak bir geçerli yöntem olmalıdır. Oy- 
sa böyle bir yöntemin kendisinin bilgi 
olmayandan ayırdedilebilmesi için kendi 
geçerliliğini denetleyebilme gücü olmalı- 
dır. Ama yöntemi kabul etmek için ken- 
disine başvurursak temellendirmemiz 
döngüsel olacaktır. O halde bilgiyi bilgi 
olmayandan ayırdedebilecek bir yöntem 
bahsedildiği şekilde olamaz. Bu güçlü kuş- 
kucu temellendirmeye rağmen, felsete ta- 
tihi bilgiye olanak tanıyacak bir kaynak 
arayışına sahne olmuştur. Çeşitli bilgiku- 
ramları bilgiyi ag temelinde, belkk teme- 
linde, us temelinde, sezgi temelinde vb. 
kurmaya çabalamıştır. Bilgikuramı tarihi- 
nin tipik ayrımı Kıta Usçuları (Descartes, 
Spinoza, Leibniz) ile İngiöz Dengyaler"nin 
(Locke, Berkeley, Hume) görüşleri ara- 
sındaki ayrımdır. Dünya hakkındaki bil- 
gimizin salt ussal ve a priori olduğunu 
savunan Kıta Usçuları'na karşı, İngiliz 
Deneycileri bilgimizin salt deneysel ve a 
posteriori olduğunu savunmuştur. Imma- 
nucl Kant bu keskin görüş ayrılığını, 
dünya hakkında hem ussal hem de de- 
neysel bilginin vazgeçilmez olduğunu 
göstererek büyük ölçüde ortadan kaldır- 
muştır, Kant sonrası bilgikuramları dünya 
hakkındaki bilgimizin ne kadarının ussal 
ne kadarının deneysel olduğu üzerine ya- 
pılan birçok tartışma konusu barındırır. 

Bilgikuramı tarihinin en önemli ge- 
lişmelerinden biri 1963 yılında Edmund 
Gettier'in Platon'a atfedilen bilgi tanımı- 
nın yetersiz olduğunu ortaya koymasıdır. 
Amerikalı felsefeci Gettier üç sayfalık 
“Temellendirilmiş Doğru İnanç Bilgi 
midir?” (“Is Justified True Belief Know- 
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ledge?”, Analysis 23, s. 121-123) başlıklı 
kısa yazısında Platon'un bilgiyi bakk nede- 
ni verilmiş/ gerekçelendirilmiş/ temellendirilmiş 
“doğru kanı” olarak tanımladığını belirtir. 
Tanımı açarsak: Bir insan “p” olgusunu 
biliyordur ancak ve ancak p olduğuna 
inanıyorsa (yani p olduğu kanısındaysa), 
p olduğu doğruysa ve p olduğuna dair 
haklı nedeni varsa. Gettier Platon'un ta- 
nımına uyan ama bilgi olması kabul edi- 
lemez örneklerin varlığına işaret etmiştir. 
Örnekse: Ali'nin pinokyo marka kırmızı 
bir bisikleti olduğunu bilen Ahmet, Ali'yi 
Ayşe'nin kırmızı pinokyosuna binerken 
gördüğünde “Ali kırmızı pinokyosuna 
biniyor veya Ayşe evde annesine yardım 
ediyor” önermesinin doğru olduğunu 
söyleyecektir. Bu önermeye kısaca p di- 
yelim. Ahmet p olduğunu biliyor diye- 
meyiz, çünkü biliyoruz ki Ali'nin bindiği 
bisiklet -Ayşe'nin kırmızı pinokyosu. Öte 
yandan Ayşe'nin o an evde annesine yar- 
dım ettiği doğru olsun. Bu durumda “p” 
önermesi doğru olacaktır. Yani sonuç o- 
larak Ahmet, p olduğuna inanmasına, 
bunun için haklı nedeni olmasına ve p’ 
nin gerçekten de doğru olmasına rağmen 
Ali'nin p olduğunu bildiği söylenemez. 
Ali yalnızca şans eseri p olduğunu tut- 
turmuştur ve bu bilgi sayılmaz. Bu tür 
örnekler üzerine Platon'un bilgi tanımını 
iyileştirmek için nedensel bilgikuramı deni- 
len bir bilgikuramı ortaya atılmıştır. Bu 
kurama göre Platon'un öngördüğü ko- 
şullara ek olarak, bir düşüncenin bilgi ol- 
ması için haklı nedeninin bilenle bilinen 
şey arasında nedensel bir ilişkiye dayan- 
ması gerekir. Örneğe göte, Ali'nin p için 
haklı nedeninin Ayşe'nin evde annesine 
yardım etmesiyle nedensel bir bağı ol- 
malıdır ki Ali p olduğunu biliyor diyelim. 
Gettier'in ortaya koyduğu zorluğun yüz- 
yıllar boyunca farkedilmemiş olması çok 
ilginçtir. Bu ilginç tarihi olgunun yarat- 
tığı bir sonuç olarak bugün, özellikle çö- 
zümleyici felsefede bilginin akls neden 
gösterme (justification. temellendirme) kav- 
ramı ile ilişkisi üzerinde durulmaktadır. 
Haklı neden göstermeyi açıklamak için 


bilginin kazıbilimi 


ortaya atılan kuramlar içselci ve dışsalcı 
olmak üzere ikiye ayrılır. İçsel haklı ne- 
den gösterme bilen öznenin zihinsel du- 
rumunu gözetir ve haklı neden göster- 
meyi bilenin inandığı şey için makul bir 
neden gösterebilme yetisine dayandırır. 
Buna karşılık dışsal haklı neden gös- 
terme bilen ile bilinen arasında keskin 
bir ayrımı kabul eder ve aralarında ger- 
çek anlamda varolan bir bağlantı arar. 
Dışsalcı kurama göre, bu bağlantının 
Gettier sorununa çözüm olarak önerilen 
nedensel bilgikuramında olduğu gibi bi- 
zim dışımızda varolan bir şeye ait olması 
gerekmektedir. 


bilgikuramsal idealizm bkz. idealizm. 


bilgikuramsal kopuş (İng. epistemological 
break; Fr. conpure épistémologique, Alm. epis- 
temologischer bruch) bkz. Bachelard, Gas- 
ton; Canguilhem, Georges; Althusser, 
Louis Pierre; episteme. 


-bilgikuramsal yoksayıcılık bkz. yok- 


sayıcılık. 


bilginin kazıbilimi (İng. archeology of 
knowledge; Fr. archéologie du savoir, Alm. ar- 
chäologie des wissens) Fransız felsefeci Mic- 
hel Foucault eliyle geliştirilmiş yarı fel- 
sefi yarı tarihsel yönelimiyle dikkat çe- 
ken, insanlann ya da toplumların geç- 
mişten günümüze bırakuklarında hep 
belli pratik yararlar elde etmek amacıyla 
yapilan düşünsel kazı çalışmalarıyla ger- 
çekleştirilen araştırma tekniği. Ele alınan 
söylemin düzeninin enine boyuna ko- 
vuşturularak incelenmesi, Düşünsel ya- 
şamının başlarında yazdığı kitapları birer 
kazıbilim çalışması olarak niteleyen Fou- 
caule, yapısalcılığın kullandığı yöntemle- 
rin temel varsayımlarının tam tersine, 
bilgiyi ya da bilgiyle ilintili bütün kav- 
ramları hem bilinçten hem de belli bir 
yapı düşüncesinden bağımsız olarak salt 
toplumsal ve dilsel düzeydeki pratikler 
üstüne yoğunlaşacak biçimde tasarla- 
mıştır. Ne var ki kimilerinin gözünde 


bilginin kazıbilimi 


Foucault'nun bilginin kazıbilimi yönte- 
mi, başından sonuna dek yansız nesnel 
bir konumdan, kendi deyişiyle yüzü bu- 
lunmayan bir kişi olarak konuşarak, de- 
işimi açıklamaya yönelik nedensel ku- 
ramlardan uzak durmaya ayrı bir özen 
gösterdiği için özünde yapısalcı bir doğa 
sergilemektedir. Bu bağlamda Foucault’ 
nun “kazıbilim düzeyi” diye adlandırdığı 
düzey, doğrudan bir olayı, belli bir du- 
rumu ya da olguyu olanaklı kılanın araş- 
turılmasına karşılık gelmektedir. 
Foucault'nun en gelişkin biçimiyle 
kazıbilim yöntemini temellendirişi, belli 
başlı düşünce dönemlerinin dil dizgele- 
rini çözümlediği Ler Mots et les choses: une 
archéologie des sciences humaines (Sözcükler 
ile Şeyler: İnsan Bilimlerinin Kazıbilimi, 
1966) başlıklı kitabında bulunmaktadır. 
Burada Foucault, “genel dilbilgisi”, “do- 
gal tarih”, “varsıllık çözümlemesi” gibi 
klasik disiplinler bir yanda, felsefe, bi- 
yoloji, ekonomi gibi onların yerine geçen 
modern disiplinler öbür yanda olmak ü- 
zere bütün bu disiplinlerin temelini o- 
luşturan dil dizgelerini betimleme uğra- 
şısı içindedir. Bu üç klasik disiplin ile di- 
ğer üç modern disiplin arasında güçlü 
yapısal bağlantılar bulunduğunu, ama bir 
bütün olarak alındığında klasik düşünme 
kipi ile modem düşünme kipi arasında 
derin bir kırılmanın söz konusu olduğu- 
nu ileri sürmektedir. Bu belirlemeden ha- 
reketle Foucault, örneğin bir XIX. yüzyıl 
düşünürü Darwin gibi bir dirimbilimciye 
XVIII. yüzyıl doğa tarihçisi Lamarck'ın 
ortaya koyduğu düşüncelerin süreklilik 
gösteren bir gelişimi olarak bakılabile- 
ceği varsayımını bütünüyle reddetmek- 
tedir. Foucault özellikle bu özgül konu 
bağlamında, Darwinci evrim tasarımının 
Lamarck'ta ya da herhangi başka bir 
klasik düşünürde olduğuna yönelik tek 
bir iz dahi bulunmadığı gerçeğine par- 
mak basmaktadır. Hiç kuşkusuz Fou- 
cault böylesine değerli sonuçlara, çoğu 
durumda belli kavramlara, belli sorun- 
lara, belli düşünürlerin kuramlarına farklı 
yaklaşması nedeniyle, başka bir deyişle, 
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tam da bunların altında yatan dilsel ya- 
pıları gözden kaçıran yerleşik düşünce 
tarihi karşısında kazıbilim yönteminin 
üstünlüğünden yararlanarak varmıştır. 
Bu anlamda söylemsel pratikleri olduk- 
ları biçimleriyle betimleyen kazıbilim ile 
söylemlerin gerisindeki iktidar ilişkilerini 
araştıran soybilimin (soykütük yöntemi) 
birbirlerini besleyip destekledikleri açık- 
ur. Ancak bu noktada özellikle altı çizil- 
mesi gereken, soybilimin kesinlikle bilgi 
yapılarını oluşturan söylem kurallarını or- 
taya çıkarmaya çalışan kazıbilimin yerini 
alamayacak olmasıdır. Aralarındaki ay- 
nm soybilim tarafındarı gidilerek yapıla- 
cak olursa, tarihsel ilerlemeyi, dolayısıyla 
süreklilik düşüncesinin varlığını bütün 
bütün yadsıyan soybilim, kazıbilim ça- 
lışmalarının söylemlerin tarihine odakla- 
narak ortaya çıkardıklarını toplumların 
iktidar ilişkilerindeki pratik değişimlerle 
ilişkilendirerek açıkladığı için kazıbilimin 
bir adım öteye taşınmış hali gibidir. Da- 
ha açık bir deyişle, kazıbilim soybilimin 
değerlendirmesi için bulgu toplarken, 
soybilim kazıbilimin önüne çıkarıp koy- 
duğu bu bulguları işleyip değerlendirerek 
eleştirel bir yaklaşım geliştirmektedir. 
Foucault, ortaya önemli bilgiler koy- 
dukları savıyla dolaşımda bulanan belli 
başlı “söylem pratikleri”ni ya da önemli 
“söz edimleri”ni ileri sürdükleri “doğru- 
luk”ları bakımından değil, tarihleri ya da 
kökenleri bakımından çözümlemiş, doğ- 
ruluk savlarının tatihini ortaya sermek 
amacıyla bir “bilgi kazıbilimi” yaptığı sa- 
vunusunda bulunmuştur. İlerleyen yıllar- 
la birlikte kazıbilimlerini, hem Nietzsche” 
den aldığı soybilim yaklaşımıyla hem de 
Marx'ın ideoloji çözümlemelerinden ya- 
rarlanarak olgunlaştırmıştır. Bilginin ge- 
lişimi sürecinin her durumda siyasal ikti- 
dar düzeneklerinin gelişim süreciyle ay- 
rılmayacak denli iç içe geçmiş olduğunu 
tanıtlamayı amaçlamıştır. Ancak Marx'ın 
tersine, bulunacak temel bir doğruluk, 
keşfedilmeyi bekleyen derin bir yapı ol- 
duğu inancının kesin çizgilerle karşısında 
yer almıştır. Bu anlamda Foucault için 
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bilim etiği 


söylemi, toplumu, insan doğasını en iyi 
biçimde çözümlememize olanak tanıya- 
cak nesnel bir bakış açısının varlığından 
söz etmek olanaklı değildir. Öte yanda 
Foucault modern çağda bilginin artışıyla 
devletin birey üzerine daha güçlü bir ik- 
tidar uygular konuma gelişinin yakından 
ilintili olduğunu vurgulamıştır, Sözgelimi 
Histoire de la sexuabt€'de (Cinselliğin 'Ya- 
tihi, 1976-1984) tap ile ruhsağaltım bi- 
limlerinin yükselişinin derin ve gizemli 
bir “cinsellik söylemi” yarattığına dikkat 
çekerek, bu söylemin egemen bir açık- 
lama dizgesi olarak benimsenir olduğunu, 
en önemlisi de temel varsayımlarının her- 
günkü dünya söylemi içerisine (“günde- 
lik konuşma dili”ne) bir daha silinme- 
mecesine işlediğini yazmaktadır. Fouca- 
ult, buna bağlı olarak insan öznelerinin 
kendi cinselliklerine ilişkin deneyimleri- 
nin, cinselliği nesnel anlamda açıklama 
savıyla ortaya çıkan bu bilimsel söylem- 
lerce biçimlendirilip denetim altına alın- 
dığı gerçeğinin altını koyuca çizmektedir. 
Bilgi araştırması önceden varolan “nes- 
neler”i açıklamakla kalmaz; onları nasıl 
görülmelerini istiyorsa o biçimde yapı- 
landırarak yeni baştan yaratır da. Bundan 
da anlaşılacağı gibi Foucault, insan doğa- 
sına ilişkin her şeyi tüketici bir biçimde 
açıklayacak bir kuram önermekten özel- 
likle kaçınmaktan yanadır. Gerçekliğin 
nesnel anlamda açıklamasını sunduğu sa- 
viyla ortaya atılan her türden “üstku- 
ram”a eleştirel bir uzaklıkta kalarak yak- 
laşmaktadır. Foucault açısından ortaya 
çıkarılmayı bekleyen enson sözü söyle- 
yen bir yanıt olamaz; bilgi ülküsü doğ- 
rultusunda gerçekleştirilen bütün “söy- 
lem pratikleri” de üzerine araştırma yap- 
tıkları nesnelerden bağımsız olmadıkla- 
rından, ilgili oldukları toplumsal ve siya- 
sal bağlam göz önünde tutularak anlaşıl- 
malıdırlar, 

Foucault'nun Naissance de la chmque: 
une archéologie du rigard médical (Kliniğin 
Doğuşu: Tıbbi Bakışın Bir Kazıbilimi, 
1963) başlıklı çalışmasının ikinci ana bö- 
lümü modem tıbbın köklerine ilişkin bir 


araştırmayla açılmaktadır. Bu bölümde 
yürütülen araştırmanın ilk sayfalarında 
fiziksel bir hastalık olarak zihinsel hasta- 
Uk kavrayışına karşı geliştirilmiş etik yö- 
nelimli bir eleştiriye yer verilmiştir. An- 
cak çok geçmeden araştırma modern tıp 
uygulamalarının altında yatan dilsel ve 
kavramsal yapıların çözümlenmesine kay- 
mış ya da altbaşlıkta denildiği gibi “tıbbi 
algılayışın kazıbilimi” haline gelmiştir. 
Ayrıca bkz. Foucault, Michel 


bil(g)isizliğin bilgisi (agnoioloji) (İng. 
agnoiology, Pr. agnoiologie, Alm. agnoiologie) 
Eski Yunanca’da “bilgisizlik” anlamına 
gelen agnoia’dan türetilmiş terim, Felsefe- 
nin bilgisizliği, bilgisizliğin niteliğini, ne- 
denlerini ve koşullarını irdeleyen koluna 
verilen ad; bil(g)isizliğin tam olarak neye 
karşılık geldiğini soruşturan felsefe dalı. 


bil(e)isizlik (İng. agnosia, ignorance; Er. ag- 
nosie, ignoranæ, Alm. agnosie, unwissenbeit, 
es. t. #kdanı marifet-i hissiye, cebâlef) Eski 
Yunanca’da olumsuzluk bildiren a öneki 
ile “bilgi” anlamına gelen guosisten türe- 
tilmiş terim: agnoia. Genel anlamıyla bir 
şeyin ne olduğunu bilmeme, o şeyin bil- 
gisinden yoksun olma durumu; bilgi 
yokluğu. 

Sokrates'ten bu yana felsefi bir tutum 
olarak, felsefece düşünmede bir duruş 
olarak, kişinin tüm bildiklerinden kuşku 
duymasını da içeren hiçbir şey bilmedi- 
čini öne sürme tavrı. Sokrates'in felsefe- 
deki yöntem anlayışının gövdesini oluş- 
turan “bilgisizliğini kabul etme”, gerçek 
bilgiye ulaşmanın tek çıkar yoludur. 

Zihin felsefesinde ise “bilisizlik” te- 
timi, kişinin duyu organlarında algılama 
gücünü etkileyecek herhangi bir aksaklık 
bulunmamasına karşın, anlama ya da 
kavrama yetisinin yetersiz oluşu, kişinin 
gördüğü şeyleri tanıyıp kavrama gücün- 
den yoksun oluşu, anlamlandırma edi- 
minde ortaya çıkan yetersizlik olarak ta- 
nımlanır, 


bilim etiği bkz. uygulamalı etik, 


bilim felsefesi 
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bilim felsefesi (İng. philosophy of science; 
Fr. philosophie de la science; Alm. mwissensiha- 
fisphilosopbie, philosophie der wissenschaften) 
En genel anlamda, bir bütün olarak bi- 
limin yapısını, doğasını, amaçlarını, kap- 
samını ve içeriğini araştıran; bir yandan 
bilimin nasıl çalıştığını betimlerken, öbür 
yandan nasıl çalışması gerektiğine dair 
felsefece gerekçelendirilmiş öneriler geti- 
ren; tek tek bilim dallarının kendilerine 
özgü sınırlarını araştıran, birbirleriyle 
karşılıklı ilişkilerini belirginleştiren; bi- 
limsel araştırmaların yanıt bulmaya çalış- 
tığı soruları ve bu soruları yanıtlarken iz- 
lediği yöntemlerin geçerliliklerini sına- 
yan; bilimsel araştırmanın gerisinde ya- 
tan ussallık mantığını eleştirel bir gözle 
inceleyen; bilimin kullandığı kavramları, 
baştan varsaydığı sayıltıları çözümleyerek 
bunların felsefi öndayanaklarını açıklığa 
kavuşturan; bilimsel bilginin ölçütlerini, 
başka bilgilerden ayrılan özelliklerini or- 
taya koyan; bilimsel ile bilimsel olmayan 
arasına sınır çekerek, gerçek bilim ile 
sözde-bilim ya da yalancı bilim arasında- 
ki ayrımları açığa çıkaran; bilimde deği- 
şimin, yeniliğin ya da ilerlemenin nasıl ve 
hangi koşullar altında gerçekleştiğini çö- 
zümleyen; bilimsel kuramlar ile varsa- 
yımların doğruluklarının nasıl sınanaca- 
ğını belirleyen; bilimsel etkinliğin doğa- 
sını ve değerini bütün yönleriyle dizgeli 
bir biçimde kavramaya çalışan; özellikle 
XX. yüzyılın ikinci yarısında üst düzey 
bir canlılık kazanmış felsefe dalı. 

Felsefe tarihine bakıldığında, arala- 
nnda bugünkü anlamda bir kopukluğun 
söz konusu olmadığı “bilim” ile “fel- 
sefe” arasındaki yakın ilişki bağlamında, 
yaptıkları katkılarla Aristoteles, Descar- 
tes ve Leibniz adları öne çıkmaktadır. 
Çoğu bilim felsefecisi, XVII. yüzyıl bi- 
limsel devriminin mimarı Francis Ba- 
con'ı bugünkü anlamda ilk bilim felse- 
fecisi konumuna yerleştirir. Kimi bilim 
felsefesi tarihçileri, ayrı bir araştırma a- 
lanı olarak bilim felsefesinin felsefeden 
XIX. yüzyılda A. Comte, W. Whewell 
ve J. S. Mill'in çalışmalarıyla kopmaya 


başladığı saptamasında bulunurlar. XIX, 
yüzyılda özellikle biyoloji ile fizik bi- 
limlerinde yaşanan “uzmanlaşma”yı da 
bu saptamalarının temel kanıtı olarak 
gösterirler, Ne var ki bugün bilim felse- 
fesinin çözüm aradığı sorunların pek 
çoğu çok daha önceleri ortaya konmuş- 
tur, Örneğin XVII, yüzyılın deneyci ve 
usçu düşünürleri bilimin yöntembilgisi 
üzerine günümüzde süren tartışmanın 
ilk temellerini atmışlar; “gerçekçi” ve 
“karşı-gerçekçi” konumlar alarak yerçe- 
kimi yasasının gerçekliğine ilişkin ö- 
nemli tartışmalar yürütmüşler; “tümeva- 
nm sorunu”na ilişkin düşünsel yeterliği 
tartışılmaz çözümlemeler getirmişlerdir. 
Bugün kullandığımız anlamıyla bilim 
felsefesinin ne zaman başladığı sorusu- 
mun yanıt adresi olarak ise genellikle İs- 
koç asıllı İngiliz felsefecisi David Hu- 
me'un “nedensellik eleştirisi” gösterilir. 
Hume, nedensellik ilişkisinin sanıldığı 
gibi us yoluyla temellendirilebilir zo- 
runlu bir ilişki olmadığını tanıtlamayı a- 
maçlayan kapsamlı eleştirisinde, “neden- 
sellik” diye adlandırdığımız ilişkinin te- 
melde aynı olayların hep birarada mey- 
dana geldiğinin gözlenmesi sonucunda 
edinilmiş ruhbilimsel temeli bulunan öz- 
nel bir alışkanlıktan öte bir şey olmadığı 
sonucuna varır. Varılan bu sonuçla bir- 
likte, özellikle doğa bilimlerini olanaklı 
kılan “tümevarımlı usyürütme” sürecine 
öteden beri duyulan sarsılmaz güven bü- 
yük bir yara almış, ayak bastığı sağlam 
zemini yitiren bilim önü alınmaz bir kuş- 
kuya açılmıştır. Bilimsel etkinliğin meş- 
ruluğunu temellendirmeye karşılık gelen 
sorunun çözümüne yönelik arayışlar gü- 
nümüzde halen sürmektedir. Bilim fel- 
sefesini başlatan soru diye de adlandırı- 
lan bu temel konu, “tümevarım sorunu” 
başlığıyla bilim felsefesinin sözdağarına 


iyice yerleşmiştir. 


Buna karşın bilim felsefesinin geç- 
mişine bakıldığında, yetkin bir felsefe 
dalı olarak oldukça yakın tarihli bir fel- 
sefe araştırma alanı olduğu görülür. Ö- 
zellikle Viyana Çevresi düşünürlerince 
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kurulan “mantıkçı olgucu” öğretinin yük- 
selişiyle birlikte, ayrı bir felsefe dalı ola- 
rak özerkliği felsefenin geniş kesimle- 
rince tanınmıştır. Bundan daha da ö- 
nemlisi, doğa bilimleri ile onlann araş- 
turma mantığına olabildiğince yakın dur- 
mayı felsefenin birincil ödevi sayan belli 
felsefe çevrelerinde, günümüz felsefesi- 
nin en verimli dalı, hatta kimileyin tek 
verimli dalı olduğu savunulmaktadır. Bi- 
lim felsefesi çözümleyici felsefe gelene- 
ğinde çoğunluk deneysel bilimler ya da 
doğa bilimleri üstüne yoğunlaşmayı ken- 
disine ödev edinmiş bir felsefe dalı gibi 
ele alınıyor olsa da XIX, yüzyıldan bu 
yana özellikle Alman düşünürlerin kıta 
felsefesi yönelimli çerçevelerinde ku- 
ramsal bilimler, tinsel bilimler ya da 
toplum bilimleri diye nitelenen bilim 
dalları da bilim felsefesi araştırmalarının 
odağında yer almaktadır. Bu bağlamda 
bilim felsefesinden tam olarak ne an- 
laşılması gerektiği bütünüyle bilimden 
ne anlaşıldığına bağlıdır. Sözgelimi salt 
deneysel bilimleri bilim diye göten bir 
felsefeciyle, tarihle bir biçimde ilgisi bu- 
lunan kazıbilim, insanbilim, dilbilim gibi 
alanları da bilim olarak gören bir felse- 
tecinin bilim felsefesi tasarımları birbi- 
rinden oldukça başka olacaktır. 

Bilim felsefesinde yanıt aranan so- 
ruları en genel anlamda üç ayrı başlık 
altında toplamak olanaklıdır: (i) genelde 
bilimin doğrudan kendisini ilgilendiren 
sorunlar; Gi) ayrı bilim dalları arasındaki 
ilişkileri ya da bütün bilimleri dizgeli bir 
biçimde bölümlemeyi konu edinen so- 
runlar; (üi) tek tek bilim dallarının kar- 
şılaştığı kavramsal sorunlar. 

Felsefe tarihinde, Francis Bacon dı- 
şarıda tutulmak koşuluyla, bilim felsefe- 
sinin konu edindiği sorunlardan genelde 
doğrudan bilimi ilgilendirenler, araların- 
da tam bir örtüşme olmamakla birlikte, 
öteden beri hemen hep “bilgikuramı” 
nın kapsamı içinde düşünülmüş, soruş- 
turulmuş ve çözülmeye çalışılmıştır. Gü- 
nümüzde ise bilgikuramının konu edin- 
diği sorunlar çoğunlukla bilim felsefesi- 
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nin yöntembilgisi diye adlandırılan ayrı bir 
kolu altında ele alınmaktadır. Bilim fel- 
sefesinin omurgasını oluşturan bu ana 
kolda, bilimsel çalışmaların dünyaya iliş- 
kin doğru bilgileri elde ederken kullan- 
dıkları yöntemler ile bu yöntemlerin te- 
melinde yatan ana ilkeler üstüne yoğun- 
laşılmaktadır. Bir başka deyişle söylene- 
cek olursa, bilimsel bilginin ussal daya- 
naklarını Soruşturmak amacıyla ortaya a- 
tılmış sorulardır bunlar. Bu bağlamda ya- 
nıt aranan temel sorulardan birkaçı şun- 
lardır: “Bilimsel yöntem bilgiye ulaşma- 
nın olanaklı tek yolu mudur?”, “Bilimde 
bilimsel geçerlilikleri tanınmış kuramla- 
rın olmazsa olmaz özellikleri nelerdir?”, 
“Kanıt ile varsayım arasındaki ilişkinin 
doğası nasıl kavranmalıdır?”, “Gözlem 
verilerine dayanarak bilimsel savların “sı- 
nanabilirlik'leri hangi ölçütler uyarınca 
belirlenmelidir?”. Açıkça görüleceği üze- 
re, bilimlerin yöntemlerine yönelen bir 
araştırma dalı olarak bilim felsefesi daha 
çok geleneksel mantık ile bilgikuramına 
karşılık gelmektedir. Bilim felsefesinin 
yöntembilgisi konularına eğilen bölü- 
münde daha çok “tümevarım”, '“tüm- 
dengelim”, “varsayım”, “doğrulama”, 
“sınama”, “deney”, “ölçüm”, “bölüm- 
leme” gibi terimlerin tanımlarının yapı- 
lp açıklığa kavuşturulmalarıyla uğraşır. 
Bilimin doğrudan kendisini ilgilendiren 
sorunlardan “bilgikuramı” ya da “yön- 
tembilgisi”nin dışında kalanlar ise daha 
çok geleneksel felsefenin metafizik ala- 
nına karşılık gelmektedir. Bu bağlamda 
yanıt aranan sorular arasındaysa bilimsel 
yasaların doğası, gözlemlenemeyen şey- 
lere göndermeler yapan bilimsel kuram- 
ların bilişsel içerikleri ve bilimsel açık- 
İamaların yapısına yönelik sorular en 
önemlileri olarak öne çıkmaktadır. Bilim 
felsefesinin bu bölümünde bu sorulara 
dayalı olarak ayrıca bir yandan bilimsel 
kuramlarda yer alan temel kavramlar, 
önkabuller, sayılılar incelenirken, öbür 
yandan bilimin dayandığı ussal, deneysel 
ve pragmatik dayanaklar açıklığa kavuş- 
turulmaya çalışılmaktadır. Bilim felsefe- 
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sinin bu boyutu, bilim adamının baştan 
sorgulamaksızın doğruluğunu varsaya- 
rak kullandığı “neden”, “nicelik”, “za- 
man”, “uzam”, “bilimsel yasa” gibi en 
temel kavramları sorgulayarak, bilimin 
felsefi bakımdan eleştirisini vermeye ça- 
lışmaktadır. Burada bilimsel etkinliğin 
konumunu temellerinden sarsacak “dış 
dünyanın varlığı”, “doğada bulunduğu 
öngörülen düzen düşüncesi”, “mutlak 
uzam ile mutlak zaman düşüncesinin o- 
lanaklılığı” gibi konuların kuşkuculuğu 
elden bırakmaksızın incelendiği de olur. 
Bilim felsefesinin bu alanı daha çok ula- 
şılan bilimsel sonuçların anlamları ile 
içeriklerinin açık kılınmasına yönelik ol- 
duğundan dil felsefesi ile metafiziğe ya- 
kandır. Bilim felsefesinin di! felsefesi ve me- 
tafizik ağırlıklı sorunlarından en önemli- 
leri şunlardır: “Bilimsel kuramlar ger- 
çekliğin olduğu gibi yansıtılması mıdır, 
yoksa şeylerin olduğu gibi betimlenmesi 
mi?”, “Elektron, atom, yörünge, bilinç- 
altı gibi birtakım kuramsal terimlerin so- 
mut bir varlıkları var mıdır, varsa 
bunları nasıl açıklamak gerekir?”, “Bi- 
limde kuramlar yalnızca deneye bağlı 
verilere dayalı olarak öndeyileme yap- 
maya yarayan biter araç mıdırlar, yoksa 
görüngüler arasındaki ilişkilerin özünü 
açıklayan ussallığı tartuşılmaz kesinlikler 
mi?”, Bilimsel etkinliğin doğrudan ken- 
disini ilgilendiren sorunlardan bilgikura- 
mi ile metafizik alanları dışında kalanları 
çoğunluk eré sorunlar başlığı alunda in- 
celenmektedir. Bunlardan büyükçe bir 
bölümü felsefe tarihinde öteden beri ge- 
nel anlamda bilme etkinliğine yöneltilen 
“başsız sonsuz” (perennial felsefe sorun- 
larından oluşmaktadır: “Bilimde bilim a- 
damından beklenen ödev ve sorumlu- 
luklar nelerdir?”, “Belli alanlarda bilim- 
sel araşurma yapmak etik açıdan doğru 
mudur?”, “Bilimsel bilginin geleneksel 
bilgianlayışımız karşısındaki sorunlu yan- 
ları nelerdir?”, Buna karşın, özellikle tek 
tek bilimlerde yapılan birtakım yeni bu- 
luşların toplumsal bakımdan ağır sonuç- 
larının olduğunun düşünülmesi nede- 
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niyle, söz konusu buluşların etik bakım- 
dan geçerliliklerini sorgulamak amacıyla 
geçmişte karşılaşılmayan birtakım yeni 
etik sorular da dile getirilmiştir: “Bilimin 
toplumla, özel sektörle, devlete ilişkileri 
nasıldır, nasıl olmalıdır?”, “İnsanın gen 
haritasını çıkartmak etik bakımdan doğ- 
ru mudur?”, “İnsanın ırksal, kültürel, 
toplumsal koşullarını ya da “koşullan- 
mışlığını? hiçe sayarak birtakım zekâ 
testleri yoluyla düşünsel yetilerini ölç- 
mek ne ölçüde kabul edilebilirdir?”, 
“Bilimin doğanın işleyiş düzenine ver- 
diği zararların önü nasıl âlınabilir?”. 
Nükleer silah yapımına olanak tanıyan 
fiziğin belli altalanları, insan sağlığına ve 
doğaya onarılmaz hasarlar veren mad- 
deler üreten kimya endüstrisi, insanın 
doğal yapısını bozmaya yönelik etkinlik- 
lere yer veren biyoloji ile tıp bilimleri bu 
alanda yapılan etik tartışmaların en çok 
yoğunlaştığı bilim dallarıdır. 

Daha önce belirtildiği üzere, bilim 
felsefesinin çözüm aradığı ikinci sorun 
kümesini ayrı bilim dalları arasındaki i- 
lişkileri ya da bütün bilimleri dizgeli bir 
biçimde bölümlemeyi konu edinen so- 
runlar oluşturur. Söz konusu sorunlar- 
dan önemlice bir bölümü “bilimin bir- 
liği” düşüncesi üstüne kurulmuş sorun- 
lardır. “Toplum bilimleri ya da tin bi- 
limlerinin özce doğa bilimlerindekinden 
farklı bir araştırma mantıkları mı vardır, 
yoksa bütün bilim dalları için geçerli tek 
bir bilimsel araştırma mantığı tasarla- 
mak olanaklı mıdır?”, “Ruhbilim ve in- 
sanbilim gibi farklı bilim dallarının yön- 
tem ya da yasaları arasında bir “indirge- 
me’ ilişkisine gidilebilir mi?”, “Bilim dal- 
larının ele aldıkları farklı görüngülere hep 
aynı temel yasalarla yaklaşılabilir mi?”. 

Bilim felsefesinde bu iki genel çalış- 
ma alanına ek olarak, çoğu durumda ol- 
dukça üst düzey bir özel uzmanlık bilgi- 
si gerektiren, yalnızca konunun uzman- 
larına açık, çok daha teknik konulara 
yanıt aramaya yönelik bir üçüncü soru 
kümesi daha bulunmaktadır. Söz konu- 
su alanda araştırmalar, çoğunluk fizik, 
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matematik, biyoloji gibi tek tek bilimle- 
rin karşılaştığı sorunların, bu sorunları 
çözmek amacıyla izlenen yöntemlerin, 
araştırma sonucunda ulaşılan özgül so- 
nuçların incelenip değerlendirilmesine 
yönelik olarak yürütülmektedir. Araştır- 
macılar başta fizik alanında olmak üzere 
matematik bilimlerinin birtakım özel 
teknikleriyle iş görürler. Ne var ki bilim- 
sel uslamlamalar, işin doğası gereği “o- 
lasılık”, “doğrulama”, “açıklama” gibi 
birtakım temel kavramları kullanırken 
bu kavramların konu olduğu sorunlar 
üstünde durmazlar. İşte bilim dilindeki 
kavramların sorunlarını açığa çıkartıp bu 
sorunların ortadan kaldırılmasına yöne- 
lik çalışmalar yapmak da bilim felsefesi- 
nin başlıca ödevlerindendir. Bunlar ara- 
sında uzam-zaman kuramlarının metafi- 
zik varsayımları, istatistiksel fizikte ola- 
sılığın ve olasılık hesaplarının yeri, kuan- 
tum kuramında ölçmenin yorumlanma- 
sı, evrimsel biyolojide açıklama yapısı 
gibi araştırma konuları bulunmaktadır. 
Gelgelelim bilim felsefesinin bu alanın- 
da çözüm aranan sorunlar, bilim dalla- 
nnn araştırma konularının çokluğunu 
aratmayacak derecede uzun bir liste o- 
luşturmaktadır. En önemlisi de bilimde 
baş gösteren yeniliklerle, yapılan buluş- 
larla listenin yeni baştan elden geçiril- 
mediği gün yok gibidir. Özellikle yakın 
dönemde bilim felsefesi listesine ekle- 
nen, daha bir öne çıkan sorunlar arasın- 
da şunlar bulunmaktadır; “görelilik ku- 
ramından sonra ‘zaman’ ile “uzam” kav- 
ramlarının kazandığı yeni anlamlar”, 
“kuantum mekaniğinden sonra “neden- 
sellik” ile belirlenmişlik? kavramlarının 
yeniden temellendirilmesi”, “yapay zekâ 
ile düşünce arasındaki ilişkinin doğası”. 
Günümüzde birtakım bilim felsefecileri, 
bilim felsefesinin bu tek tek bilimlerin 
kendi iç sorunlarına yönelik kavramsal 
çözümlemelerle sınırlandırılmasından ya- 
na görüş bildirmektedirler. 

Bu açıdan bakıldığında XX. yüzyılda 
bilim felsefesinin çözüm aradığı sorun- 
ların büyükçe bir bölümünün oldukça 


soyut, alabildiğine de mantıksal bir çer- 
çevede düşünülüyor olması bilim felse- 
fesine yöneltilen birçok eleştiriye kay- 
naklık etmektedir. Bil'n felsefecileri ya- 
pılan bu eleştirilere ki.rşı ancak böylesi- 
ne teknik bir açıklama yordamıyla bi- 
limsel etkinlikte öteden beri yapılagelen 
“buluş bağlamı” ile “te nellendirme bağ- 
lamı” arasındaki ayrımı.ı ortaya konabi- 
leceğini ileri sürerek kendilerini savun- 
maktadır. Ayrıca bilim felsefesinin bu 
boyutu, bütün bilim dallarına ilişkin ge- 
nel bir soykütüğü çıkarmaya çalışması, 
bu amaçla çeşitli bilim bölümlemelerine 
gitmesi, bilimin kültürle, dinle, sanatla, 
etikle ilişkilerini araştırması bakımından 
oldukça önemlidir. Yakın dönemde ol- 
gucu (“pozitivist”) bilim felsefesi yapma 
tutumuna karşı tepki olarak doğan ol- 
guculuk sonrası (“post-pozitivist”) bilim 
felsefesi anlayışında, bir bütün olarak 
bilim etkinliğine tarihsel, bağlamsal, ki- 
mileyin de toplumbilimsel yönleri öne 
çıkarılarak yaklaşılmaktadır. Olgucu bi- 
lim felsefesi daha çok İngilizce konuşu- 
lan ülkelerin çözümleyici felsefesinin tut- 
tuğu yolu izleyerek, bilim dilinde kulla- 
nilan kavtamların, terimlerin ve ifadele- 
rin anlamlarını açımlayıp betimlemeyi 
temel ödevi olarak görür. Buna karşı ol- 
guculuk sonrası bilim felsefesi, kıta fel- 
sefesinin ana bileşeni eleştirel felsefe 
yaklaşımıyla gerek bilimdeki gerekse bi- 
lim felsefesindeki hemen bütün kav- 
ramları, sorunlar ve tasarımları yeniden 
kurmaya çalışmaktadır. Olgucu yönelim- 
li bilim felsetecileri arasında Ayer, Hem- 
pel, Duhem, Carnap, Quine başı çeker- 
ken, olguculuk sonrası bilim felsefesinin 
önde gelen düşünürleri olarak Koyre, 
Popper, Kuhn, Feyerabend adları sayı- 
labilir. Olguculuk sonrası bilim felsefe- 
sinin kalkış noktasını, genelde olgucu 
bilim anlayışının, daha özeldeyse olgucu ` 
temeller üstüne kurulmuş yerleşik bilim 
felsefesi anlayışının içerdiği sorunların 
ortaya çıkarılarak bilimin daha doğru bir 
kavrayışına ulaşma isteği oluşturur. Bu 
isteğe bağlı olarak olguculuk sonrası bi- 
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lim felsefecileri, bilim tarihi bütün" ince- 
likletiyle mercek altına alınmadan bilimi 
anlamaya çalışan bütün bilim felsefesi 
çalışmalarının başarısız olmaya mahküm 
olduğu saptamasında bulunurlar. Bu sap- 
tama uyarınca, bilim tarihinde yaptıkları 
“örnekolay” çalışmaları doğrultusunda 
bir bütün olarak bilimsel etkinliğin do- 
gasına yönelik açımlamalarda bulunur- 
lar. Nitekim bilim tarihinde yaptıkları 
örnekolay çalışmalarıyla özellikle Koyre, 
Kuhn ve Feyerabend gibi bilim felsefe- 
cileri bilim ile olgucu bilim felsefesinin 
yanlış temeller üstüne bina edildiğini 
doyurucu bir biçimde tanıtlamışlar; en 
genel anlamda olgucu bilim tasarımının 
ardında yatan birtakım temel sayıltıları 
bir daha onarılmamacasına yıkmışlardır. 
-Bu sayıltılardan ilki bilimin birikimli 
(cumulative) bir etkinlik olduğu yönünde- 
ki sarsılmaz inanca karşılık gelir. Bilim 
yapılan yeni buluşlarla, bulgulanan yeni 
gerçeklerle, ortaya atılan yeni varsayım- 
larla ilerlemektedir. Tarihsel bakımdan 
daha yeni olan, eski olana göre gerçek- 
liği daha iyi açıklamaktadır. Bu anlamda, 
ömeğin tarihsel bakımdan daha yeni 
olan “Newton Fiziği”, gerçekliği “Aris- 
toteles Fiziği”ne göre her bakımdan da- 
ha iyi açıklayacaktır. Kuşkusuz bilimin 
bu temel sayıltısının ardyöresinde, Ay- 
dınlanma Tasarısı'nca pompalanan “i- 
lerleme düşüncesi” yatmaktadır. Bu sa- 
yılıya karşı, özellikle Kuhn'un Biğwse/ 
Devrimlerin Yapısı başlıklı çalışmasında 
bilimde ilerlemenin nasıl olduğunu a- 
çıklamak amacıyla yaptığı “olağan bi- 
lim” ile “devrimci bilim” ayrımı, bilim- 
sel ilerlemenin birikimli bir yapıda ol- 
mayıp tam tersine devrimci kesintilerle, 
kökten kopmalarla kendisini gösteren 
“paradigmatik” bir yapıda olduğunu a- 
çıklıkla sergilemiştir. Bu nedenle, mo- 
dern çağın bilim paradigması Newton 
fiziği, eskiçağın bilim paradigması Aris- 
toteles fiziğine göre gerçekliği ne meta- 
fizik bakımdan, ne bilgikuramı bakımın- 
dan, ne de başka bir bakımdan daha iyi 
açıklıyor değildir. Kuhn bu noktada pa- 
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radigmaların birbirleriyle “karşılaştırıla- 
maz” olduklarını öne sürerek, paradig- 
malar arasındaki ilişkinin gerçekliği daha 
iyi açıklama sorusu karşısında “ölçüştü- 
rülemez” oldukları sonucuna varmakta- 
dır. Bir paradigmanın bir başkasına göre 
daha yeğlenir oluşu, gündelik yaşamın 
sürdürümü için sağladığı pratik yarar- 
larla ilgili bir konudur. Bir başka deyişle, 
bir paradigmanın bir başka paradigmaya 
yeğlenmesi çoğunluk ussal bir açıklama- 
sı olmayan, us yoluyla temellendirileme- 
yecek öznel nedenlerin başka bir biçim- 
de de olabilirliğinden (arbitrariness) kay- 
naklanmaktadır. Bilim felsefesinde ken- 
disine sürekli çözüm aranan bir paradig- 
manın bırakılıp bir başkasına geçilmesi 
sorununun, metafizik ya da bilgikuram- 
sal bir konu olmayıp —bilim tarihindeki 
örneklerden de görüleceği üzere— ço- 
ğunluk pragmatik bir konu olduğunun 
gösterilmesiyle bilim felsefesi tarihinde 
önemli bir kırılma gerçekleşmiştir. Mey- 
dana gelen bu kırılma sonrasında, bilim- 
sel savların benimsenmesi konusunu hep 
yapılageldiği üzere buluş ile temellendir- 
me bağlamları ayrımı üzerinden düşün- 
me çerçevesi oldukça sorunlu bir hale 
gelmiştir. Böylece, belli bir bilimsel ku- 
tamın ya da varsayımın bilim çevrele- 
rince benimsenmesi sürecinde, ortaya 
atıldığı “buluş bağlamını”nın ancak söz 
konusu kuramın ya da varsayımın kanıt- 
lamasının verildiği “temellendirme bağ- 
lami”na bakarak olanaklı olduğu yö- 
nündeki sav da büyük ölçüde geçerlili- 
ğini yitirmiştir. Özellikle Kuhn'un başı 
çektiği bu yeni bilim felsefesi dalgası, 
bilimsel kuramların seçimi konusunu us- 
sal, bilimsel ya da felsefi bir konu ol- 
maktan çıkartıp ancak toplumbilimsel 
bir araştırmaya konu olabilecek bir so- 
run olarak yeniden dile getirerek dikkat- 
leri seçkin, çoğunlukla da gücü elinde 
tutan bilim adamlarından oluşan ege- 
men bilimsel toplulukların ya da ce- 
maatlerin güce dayalı iç işleyiş mantığına 
çevirmiştir. Bilim çevrelerinde kabul e- 
dilebilir gibi görünmeyen bu olağandışı 
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düşünmenin içerimleri, bilimadamları- 
nın belli bilimsel kuramların geçerlilikle- 
rini tanırlarken işlerine geldiğinde alabil- 
diğine devrimci işlerine geldiğindeyse ne 
denli tutucu olabildikleri gerçeğine o- 
daklanarak, bilimsel etkinliğin son çö- 
zümlemede sanıldığının tersine son de- 
rece Öznel bir etkinlik olduğunu göster- 
mesi bakımından oldukça çarpıcıdır. 
Bilim çevrelerinde son derece büyük 
yankılar uyandıran Kuhn'un bu vatgısı- 
nn en önemli sonucu, yerleşik bilim 
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olan bilimin “nesnel” bir bilme etkinliği 
olduğuna duyulan inanca düşürdüğü kuş- 
ku gölgesidir. Bilimin nesnel olma savı, 
özellikle Feyerabend tarafından kapsam- 
lı bir biçimde sorgulanmış, bu savın ar- 
dında yatan dayanaklar eleştirel bir göz- 
le tek tek ortaya serilmiştir. Feyerabend, 
özellikle doğu ile uzak doğu kültürleri 
üzerine yaptığı karşılaştırmalı çözümle- 
melerden kalkarak, başka uygarlıklardan 
ayrı olarak Batı biliminin kendine özgü 
bir “ussallık” anlayışı olduğunu, kendi 
ussallığının olanaklı tek nesnel bilme 
etkinliği olduğu sanısının da işte bu an- 
layışın içinde içerimlendiğini yüksek ses- 
le dile getirmiştir. Buna bağlı olarak tip- 
kı Kuhn gibi Feyerabend de farklı kül- 
türlerin ussallık anlayışlarının birbirle- 
riyle ölçüştürülemez olduğununaltını ko- 
yuca çizer. Sözgelimi, Batılı bilimadamı- 
nın “omurgalılar”, “memeliler”, “yır- 
ucılar” gibi başlıklar alunda yaptığı hay- 
van bölümlemesinin karşısına bir Çin 
ansiklopedisinde “biraz önce buradan 
geçenler”, “kuyruğu ince bir tüyle çizi- 
enler”, “İmparator'un hayvanları” bi- 
çiminde yapılmış bir bölümlemeyle çık- 
mak elbette kabul edilir olmayacaktır. 
Bu nedenle Batılı ussallık kipinin Çin 
tıbbında yatan ussallık anlayışını usdışı 
olarak değerlendirmesinde şaşılacak bir 
şey yoktur. Feyerabend bu noktadan ha- 
reketle Batılı bilimin ardında yatan us- 
salik mantığının kendi ussallık anlayışını 
öteki ussallık anlayışları üzerinde tek e- 
gemen kılmaya çalışan emperyalist (ya- 
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yılımcı) bir ussallık biçimi olduğunu sa- 
vunmaktadır. Batı'nın totaliter (bütün- 
cül) bilim tasarımına karşı Feyerabend 
farklı kültürlerin bilim tasarımlarında ya- 
tan inceliklere değinerek, Batılı anlamda 
bilimin tek yetke olmadığını, öteki bilme 
etkinleri arasında ne daha üstün ne daha 
aşağı bir konuma yerleştirilemeyecek altı 
üstü bir bilme etkinliği olduğunu öne 
sürmektedir. Ayrıca bkz. sömürgecilik 
sonrası bilim felsefesi; teknoloji felse- 
fesi; Bachelard, Gaston; Canguilhem, 
Georges; Koyre, Alexander; Popper, 
Karl Reimund; Feyerabend, Paul Karl; 
Kuhn, Thomas; Lakatos, Imre; araç- 
çılık; uzlaşımcılık. 


bilim kuramı bkz. bilgikuramı. 


bilimcilik İng. scientism, Fr. sdentisme, 
Alm. sgientismus| Doğa bilimlerinin yön- 
temlerinin felsefe, insan bilimleri ve top- 
lum bilimleri de dahil olmak üzere bütün 
araştırma alanlarında geçerli olan tek 
yetkin yöntem olduğunu öne süren; bu- 
na bağlı olarak da her zaman için bilime 
dayalı dünya görüşünün geçerliliğini sa- 
vunan düşüncelere verilen ortak ad. Bi- 
limsel bilgi dışında hiçbir bilgi türünü 
geçerli görmeyen, dolayısıyla toplum bi- 
limlerinin insan bilgisinin gerçek bir par- 
çası olmasının yolunun bilimsel yöntemi 
benimsemelerinden geçtiğini söyleyen bi- 
limciliğin temel savı, bilimin insanoğlu- 
nun kılgısal ya da kuramsal her türlü so- 
rununu çözebilecek güçte olduğudur. 
XIX. yüzyıl sonlarından başlayarak bü- 
yük ölçüde önce olguculuğun, ardından 
da mantıkçı olguculuğun desteğiyle doğa 
bilimlerinde ardı ardına kazanılan başa- 
nlar sonucunda ortaya çıkan bilimciliğe 
yönelik en temel eleştiri doğa bilimleri 
ile insan ve toplum bilimlerinin nesnele- 
rinin farklı olduğunu gözardı ettiği yö- 
nündedir. Bilimcilik anlayışı için en ö- 
nemli sorunlar, doğa bilimlerindeki gibi 
yasaların toplum bilimleri için olanaklı o- 
lap olmadığı ve toplum bilimlerinin a- 
çıklamalarının “değer”den bağımsız olup 


bilimcilik karşıtlığı 


olamayacağı konusundadır. Ayrıca .bkz. 
olguculuk; teknoloji felsefesi; bilim 
felsefesi. 


bilimcilik karşıtlığı (İng. antiscientism, 
Fr, antisdentisme, Alm. antiszientismus) bkz. 
kıta felsefesi. 


bilimin birliği (İng. unity of sane; Fr. 
unité de la sene, Alm. einbeit der wissen- 
schaf bkz. bilimsel deneycilik. 


bilimsel araştırma programlarının yön 
tembilgisi (İng. smethodology of scientific re- 
search programmes] bkz. Lakatos, Imre. 


bilimsel davranışçılık bkz. davranış- 
çılık. 


bilimsel deneycilik (İng. scientific empiri- 


asm; Fr. empirisme saentifigne, Alm. wissen- 
sehaftlich empridsmu XX. yüzyılda gele- 
neksel felsefeye karşı dizgeli bir başkal- 
dın olarak doğmuş; felsefeye yeni bir 
yön çizme savını gerçekleştirmek adına 
savunduğu düşüncelerle büyük yankılar 
uyandırmış; “Mantıkçı Olguculuk” ya da 
“Mantıkçı Deneycilik” diye anılan felsefe 
akımıyla pek çok noktada ortak düşün- 
celeri savunmakla birlikte birtakım başka 
yönlerden ondan ayrılan felsefe akımı. 
Temelleri “Viyana Çevresi” düşünür- 
lerince atılan mantıkçı deneyciliğin ana 
öğretileri büyük ölçüde bilimsel deneyci- 
liğin omurgasını oluşturmaktadır. Ne var 
ki bilimsel deneycilik, hem soruşturma 
biçiminin çok yönlülüğüyle hem de ken- 
di içinde birbirinden çok değişik eğilim- 
leri hep birlikte yansıtması nedeniyle 
mantıkçı deneyciliğe göte çok daha geniş 
ölçekli bir düşünce çerçevesidir. Kökleri 
mantıkçı deneyciliğe uzanan bilimsel de- 
neycilik, özellikle “dilci felsefe” ile “çö- 
zümleyici felsefe” yönelimli yaklaşımlar- 
dan beslenerek en çok anlam sorununun 
açıklığa kavuşturulması sorusu üstünde 
durmaktadır. Soruya verilen temel yanıt 
mantıkçı deneyciliğin verdiği yanıtla ay- 
mıdır: Bir önermenin ya da tümcenin an- 
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lamlı olup olmadığını belirlemede başvu- 
rulacak tek ölçüt “doğrulama”dır. Buna 
göre, bir tümcenin ya da önermenin an- 
lamlı olması ilkece doğrulanabilir olma- 
sına bağlıdır. Bunun dışında deney yo- 
luyla doğrulanamayan bütün önermeler 
bilgi değeri olmayan anlamsız ifadelerdir. 
Ancak bu noktada deneyle doğrulana- 
mayan matematik ile mantık önermeleri 
için durum farklıdır. Matematik ile man- 
tıkta ortaya konan önermeler ya tanım- 
ları gereği doğru olan “analitik önerme- 
ler"dir ya da zaten doğru olan önermele- 
ri daha iyi anlamak için yararlı eşsöyle- 
yişlerdir. Nitekim “bilimsel deneycilik” 
deyişinde içerilen “deneycilik” terimin- 
den anlaşılması gereken bütün bilgimizin 
deneyle ya da gözlemle doğrulanabilir 
olması, ilkece sınanmaya açık olmasıdır. 
Bu anlamda gerçekliğe ilişkin doğtu bilgi 
edinmenin olanaklı tek aracı bilimsel 
yöntemdir. Bilimsel deneyci felsefeciler 
bu genel mantıkçı olgucu çerçeve içinde 
kalarak mantıksal, matematiksel, en ö- 
nemlisi de deneysel bir yöntembilgisi ge- 
liştirerek bütün bilimleri tek bir çatı al- 
tinda temellendirmeye çalışmaktadırlar. 
Ancak fizik, yerbilim, ruhbilim gibi de- 
neysel bilimlerin gerçekliğin bilgisini ara- 
ma yetisi ve yükümlülüğü vardır. Buna 
karşı metafizikte ortaya konan pek çok 
kavram ve tümcenin gerçek dünyada 
karşılıkları bulunmadığından doğrulana- 
maz olduklarını ileri süren bilimsel de- 
neycilik, bir bilgi arayışı olarak metafizi- 
ğin bilimsel geçerliliğini tanımaz. Buna 
karşın felsefeyi tümden yoksaymaz ama 
sınırlarının olabildiğince açık bir biçimde 
çizilmesinin gereğine dikkat çeker, Fel- 
sefe bundan böyle yeni bilgi savlarında 
bulunmaktan vazgeçerek bütünüyle bi- 
limlerde ortaya konan açıklamaları açık- 
lığa kavuşturma ödeviyle kendisini sınır- 
lamalıdır. Bir başka deyişle, bilimsel de- 
neyciliğe göre felsefecinin tek ödevi bi- 
lim dilinin aydınlatılması bağlamında yap- 
tığı çözümlemelerle bilim adamına ışık 
tutmak olmalıdır. 

Çözümleyici akımın çağdaş biçimi o- 
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larak ortaya çıkan bilimsel deneyciliğin 
en önemli temsilcileri olarak Dubislav, 
Helmer, Hempel, Herzberg, Reichen- 
bach, Ayer, Boll, Nagel,. Quine adları 
öne çıkmaktadır. Bilimsel deneyciliğin 
önde gelen bu savunucuları, kendilerini 
mantıkçı olguculuktan ayn tutmaya, ken- 
dilerini ayrı bir akımın temsilcileri olarak 
tanımlamaya baştan beri ayrı bir özen 
göstermişlerdir. Bu özenlerinin başlıca 
nedeni, felsefe ile bilim alanları arasında 
baş gösteren yakınlaşmada kendilerini bi- 
limden yana yerleştirme istekleridir. Akı- 
mun üyeleri, mantıkçı olguculuk ya da 
mantıkçı deneycilik nitelemeleriyle savu- 
nulan düşünsel konumun kuruluşunda 
bilimsel içerimlerden çok felsefi, hatta 
kendisinden özellikle uzak durulmaya ça- 
lışılan metafizik içerimlerin daha bir et- 
kili olduğunu düşündüklerinden kendile- 
rini bilimsel deneyci diye adlandırmayı 
yeğlemektedirler. Nitekim bilimsel deney- 
cilerin o soruşturmalarına bakıldığında, 
mantıkçı olgucuların tersine felsefeyi ö- 
ne bilimi arkaya alarak düşünmek yerine, 
felsefeyi arkaya bilimi öne alarak dü- 
şünmek gibi bir araştırma mantığı ya da 
yaklaşımı sergiledikleri görülür. Bununla 
birlikte, takınılan genel tutum ve ortaya 
konan temel düşünceler bakımından man- 
tıkçı olguculuk ile bilimsel deneyciliğin 
tam bir uyum içinde oldukları üstünden 
atlanamayacak bir gerçektir. 

Akımın savunduğu temel düşüncele- 
re gelince, bunlardan en önemlisinin “bi- 
limin birliği” düşüncesi olduğu söylene- 
bilir. Bilimsel deneyciler, bilimin birliği 
düşüncesini kendi düşünsel duruşlarının 
olmazsa olmaz bir bileşeni olarak temel- 
lendirirler; oysa mantıkçı olguculukta 
söz konusu düşünce bu denli ön plana 
çıkarılmaz. Bu olmazsa olmaz bileşen u- 
yanınca, bilimsel deneycilik bilim dilinin 
tek bir dil yapısı içerdiğini, bu yapının da 
mantıksal bir birliği olduğunu öne sürer. 
Bu anlamda, farklı bilim dallarında ilk 
bakışta birbirinden son derece başkay- 
mış gibi görünen kimi kavram ve terim- 
ler aslında farklı farklı dil alanlarına değil 


bilinç 


kendi içinde tutarlı genel bilim dizgesi- 
nin diline aittirler, Bilim diline ilişkin bu 
önemli saptama doğrultusunda bilimsel 
deneycilik akımının savunucuları toplum 
bilimleri de dahil olmak üzere tek tek bi- 
lim dallarına özgü yasaların çıkarsanabi- 
leceği bütün bilim dalları için geçerli ge- 
nel bir bilimsel yasalar dizgesine ulaşma- 
yı önlerine amaç olarak koymuşlardır. 
Bu genel amaca ulaşılırken başvurulacak 
yöntem, mantıkçı olgucuların da hep bir 
ağızdan olurladıkları “dilsel çözümleme 
yöntemi”dir. Karşılaşılan bütün felsefi 
sorunların ilkece dil sorunları olduğunu 
düşünen her iki akım då felsefenin bun- 
dan sonraki ödevinin gerek felsefe dili- 
nin gerekse bilim dilinin hem tek tek 
kavramlarının hem de önermelerinin çö- 
zümlenerek aydınlatılması, açıklığa ka- 
vuşturulması olduğunu ileri sürerler. Ne 
var ki mantıkçı olgucular dilsel çözümle- 
me yöntemini daha çok dilin mantıksal 
boyutuna odaklanarak yürütürken, bi- 
Himsel deneyciler dilin biyolojik, toplum- 
sal, kültütel boyutlarını da göz önünde 
bulundurmanın gereğine dikkat çekerek 
daha kapsamlı bir dil çözümlemesi yap- 
maktan yanadır. Nitekim bütün yönleriy- 


“le gündelik dilin çözümlenmesi gereğini 


daha yüksek sesle dile getirmesi bilimsel 
deneycilik akımının kimileyin “gündelik 
dil felsefesi” diye de anılması sonucunu 
doğurmuştur. Bununla birlikte, araların- 
daki ayrılıklar ne olursa olsun bilimsel 
deneycilik ile mantıkçı deneycilik çoğun- 
luk birbiri yerine kullanılabilir ölçüde iç 
içe geçmiş anlayışlardır. 


bilimsel devrim (İng. saentific revolution, 
Fr. révolution scientifique, Alm. wissenschaft- 
Sebe revolution) bkz. Kuhn, Thomas. 


bilinç (İng, wnsdousness Fr. wnsdene; Alm. . 
bewusstsein, Lat. consdentia, es. t. suh Ki- 
şinin kendisine, yaşantılarına, çevresine, 
öteki kişilere, bir bütün olarak içinde ya- 
şadığı dünyaya ilişkin farkındalığı, yaşa- 
nan deneyimlerden kendiliğinden doğan 
kendinin ayırdında olma görüngüsü; öz- 
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nenin duygularına, algılarına, bilgilerine 
ve kavrayışlarına bağlı olarak kendini 
anlama, tanıma ya da bilme yetisi; bilme 
edimi ile bilinen içerik arasındaki ilişkiyi 
her ikisini de içerecek biçimde bir üst 
düzeyde kurabilme becerisi; acı çekme, 
isteme, bekleme, düş kırıklığına uğrama, 
korkma gibi belli bir nesnesi bulunan 
bütün “geçişli” yaşama edimlerini ola- 
naklı kılan ana ilke; düşünen öznenin 
kendi üstüne dönerek, kendisini kendi 
düşünceleriyle kavraması, kendisine bir 
başkası olarak dışardan bakması durumu; 
“içebakış” yoluyla zihnin kendi dene- 
yimlerinin gerçekliğini kavrama edimi; 
zihinsel yaşamın geçmiş duyumları, algı- 
ları, bilgileri bellekte tutma yeteneği; ki- 
şinin kendi içinde yaşadıklarına ya da dı- 
şanda olup bitenlere yönelik incelmiş 
sezgisi, bütün yaşadıklarına ilişkin genel 
görüsü; üzüntü, sevinç, hüzün gibi tek 
tek yaşantı durumlarına ilişkin kendilik 
izlenimleri, şeylerin kişiye nasıl görün- 
düğüne yönelik görüngübilimsel yaşan- 
tlar bütünü, Kant sonrası çağdaş felse- 
fede bilinç konusu, İngilizce konuşulan 
ülkelerin felsefesinde “zihin felsefesi” 
başlığı altında, buna karşı büyük ölçüde 
Almanya'da köklenen kıta felsefesindey- 
se “felsefi ruhbilim” çatısı altına konarak 
incelenmektedir. 

Bilinç terimini en iyi biçimde kavra- 
manın yollarından biri, çeşitli felsefe 
bağlamlarında, farklı gerekçelerle yapıl- 
mış değişik bilinç ayrımları ile bölümle- 
meleri üstüne yoğunlaşmaktan geçmek- 
tedir. Buna göre, ben'in tek tek yaşadık- 
ları üstüne izlenimi ya da bütün yaşa- 
dıkları üzerinden oluşan genel kavrayış 
konumu, yerine göre kimileyin ögbilnç, 
kimileyin kendilik bina, kimileyin de öz- 
nel bilinç diye tanımlanırken, kişinin ken- 
disi dışındaki şeyler üzerine edindiği bi- 
linç ise #esne/ bilinç diye adlandırılmakta- 
dır. Yapılan bir başka ayrıma göreyse 
yönelinen nesnenin dolaysız duyumun- 
dan hiçbir aracıya konu olmaksızın edi- 
nilen dolaysız izlenim kendiğğinden bilinç, 
buna karşı dolaysız duyumun ya da do- 
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laysız izlenimin kendi üstüne dönmesiyle 
edinilen bilincin nedenlerini, doğasını ve 
anlamını soruşturmak yoluyla edinilen 
bilinçse dönüşü bilinç ya da düşünümsel bi- 
#nç diye tanımlanmaktadır. Bu bağlamda 
kişinin kendisiyle bilişsel bir ilişki içine 
girmediği, bilgikuramsal bir içeriği ol- 
maktan çok varlıkbilgisel bir karşılığı bu- 
lunan bilinç ise düşünümsel olmayan bilinç 
ya da düğünüm öncesi biling diye adlandı- 
rilmaktadır. Felsefe metinlerinde sıklıkla 
geçen bir bilinç türü de doğrudan bilin- 
cin düzeyini belirtmek amacıyla kulla- 
nılmaktadır. Bu çerçevede kendiliğinden 
bilinç düzeyinin altında kalan, düşüklüğü 
ya da donukluğuyla neredeyse bitkilerde 
ya da hayvanlarda görülen salt duyum 
haline karşılık gelen bilinç önbiönç diye 
adlandırılmaktadır. Yine sıklıkla yapılan 
ayrımlardan biri de bilincin kapsam ala- 
nını nitelemek amacıyla kullanılmaktadır. 
Nitekim belli bir alanda salt üstüne yo- 
gunlaştığı şeyle yetinen, yoğunlaştığı şe- 
yin dışında başka bir şeye yoğunlaşma- 
yan bilinç swr4 bilinç ya da dar bilinç, va- 
rolan bütün her şeyi aralarındaki ilişkileri 
de kapsayacak biçimde kavrama savın- 
daki bilinçse ssmrssg bilinç ya da geniş bilinç 


- diye anılmaktadır. 


Terimin büyük tartışmalara konu oldu- 
ğu ruhçözümleme sözdağarındaysa, bas- 
tırılmış isteklerin, üstbilince çıkmamış 
dürtülerin, açığa çıkmamış kompleksle- 
tin (karmaşaların) oluşturduğu bilinç du- 
rumu, kimileyin 674447 bilinç, kimileyin alt- 
bilinç, kimileyin de bilinçaltı olarak değer- 
lendirilmektedir. Varlığı ilk kez Schopen- 
hauer tarafından dile getirilen bu bilinç 
türüne, Freud tarafından ruhçözümleme 
kuramının kilit değerde önem taşıyan bir 
terimi olarak yeni bir kimlik kazandırıl- 
mıştır, Ruhçözümleme kuramında, bilin- 
cin bilinmesinde kullanılan yöntemler a- 
raalığıyla altbilinç içeriğinin bilinmesi o- 
lanaklı olmadığı düşünüldüğünden, altbi- 
lincin ancak çağnşımların, dil sürçmele- 
rinin, düşlerin çözümlenip yorumlanma- 
sıyla bilinebileceğine yönelik bambaşka 
bir yöntembilgisinin işletilmesinin gereği 
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savunulmaktadır. Bu arada çoğunluk yan- 
lış bir biçimde bilinçaltı terimiyle eşan- 
lamlı olarak kullanılan bilinçdışı ise bilinç 
alanının dışında kalanlara, bilinç yoluyla 
kavranması olanaklı olmayanlara gönder- 
mede bulunmaktadır. Nitekim tam bu 
noktada, özellikle zihin felsefesi çalışma- 
larında karşılaşılan temel bir ayrım da bi- 
linç içeriği ile, bilinç alanı arasındadır. 
Buna göre, bilincine varılan şeyler, ya- 
şantılar, düşünceler bilinç içeriği olarak ta- 
nımlanırken; bilince ilkece açık olan, bi- 
linç yoluyla kavranma olanağı taşıyan 
tinsel, düşünsel, yaşamsal bütün görün- 
güler bilinç alanı olarak nitelendirilmek- 
tedir. 

Özellikle felsefe tarihinin nasıl okun- 
ması gerektiği noktasında önemli kolay- 
lıklar sağlayan bir başka bilinç bölümle- 
mesi de “tarih bilinci”, “gerçeklik bilin- 
ci”, “olasılık bilinci” arasında yapılmak- 
tadır. Bu bağlamda tarih bilinci, insanın 
son çözümlemede tarihsel bir varlık ol- 
duğunu bilmesiyle, her bakımdan varlı- 
ğını belirleyenin tarih olduğunun ayırdı- 
na varmasıyla edinilen bir bilinç aşama- 
sıdır. Tarihsel bilinç ya da tarih bilinci, 
ilki Sokrates öncesi, ikinci Sokrates son- 
rası, üçüncüsü ortaçağ olmak üzere kla- 
sik felsefenin üç farklı dönemindeki “ar- 
kaik bilinç”, “saltık bilinç”, “tanrısal bi- 
linç” diye anılan zamandışı bilinç tasa- 
rımlarından ayrı olarak, bütünüyle mo- 
dern dönemin bir ürünü, modern bire- 
yin bilinç durumudur. Nitekim tarihsel- 
lik düşüncesinin görece çok yeni olması 
nedeniyle, tarihsellik bilincinin kökleri 
de çok çok iki yüzyıl geriye dek götürü- 
lebilmektedir. Tarihsellik bilincinin geç- 
mişte izini en iyi sürenlerin başında ge- 
len Mircea Eliade bu duruma şöyle bir 
açıklama getirmektedir: “Son çözümle- 
mede yabanıl toplulukları da meydana 
getiren belli belirsiz bir tarihsel sürecin 
işleyişidir ama onları modern toplumlar- 
dan kesin çizgilerle ayıran tarih bilinçle- 
rinin olmayışıdır.” Yapılan bölümlemede 
yer alan ikinci aşama gerçeklik bilinci, 
nesnel dünyanın vatlığına yönelik olarak 
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edinilmiş bir bilinç kipidir. Söz konusu 
bilinç, gerçek ile gerçek olmayan, gerçek 
ile gerçekdışı (ya da gerçeküstü) olan 
arasında ayrım yapmaya olanak tanıması 
bakımdan son derece önemlidir. Nite- 
kim birçoklarına göre, arkaik toplumla- 
rın “doğa durumu”ndan kurtularak mo- 
dern toplumların uygarlık dünyalarına 
geçebilmesini sağlayan da yine bu bi- 
linçtir. Bölümlemenin üçüncü ve son a- 
şaması olasılık bilinci, varolanlardan ve 
varolana yönelik bilinçten hareketle gele- 
ceğe dönük kesürimlerde ya da öndeyi- 
lerde bulunabilmeyi sağlayan ve yine 
modern dünyada edinilmiş bir bilinç ki- 
pidir. Modern öncesi toplumlarda yaşa- 
yan insanların, hep “şimdi”de yaşayan 
insanlar olmaları nedeniyle geleceğin ba- 
tındırdığı olasılıklara yönelik bu türden 
bir bilinç taşımaları kendilerinden bekle- 
nemeyecek bir farkındalıktır. Nitekim bu 
bağlamda, pek çok çağdaş felsefe akımı- 
nın, özellikle de varoluşçuluğun, olasılık 
bilincinden hareketle, modern bireyin öz- 
gürlüğünü gelecekle ilgili beklentileri kar- 
şısında önüne çıkan olanakları seçme- 
siyle temellendirme yoluna gittiği göz- 
lenmektedir. Bu noktada özellikle son dö- 
nemlerde kendisiyle sıkça karşılaşılan bir 
bilinç tanımı daha bulunduğunu belirt- 
mekte yarar vardır. İlkin toplumbilimci 
Durkheim tarafından tanımlanan bu bi- 
linç ortak bilinç va da ortaklaşa bilinç diye 
adlandırılmaktadır. Bu bilinç türü, deği- 
şik tanımlama çabalarıyla çeşitli yönlerde 
sürekli geliştirilmiş olsa da Durkheim'ın 
kendi özgün tanımı şöyledir: “Belli bir 
toplumun sıradan bireylerinde ortak o- 
lan inançlar, duygular, değerler yoluyla 
kendine özgü bir yaşam biçimi oluşturan 
dizge.” 

Felsefe tarihi boyunca hemen bütün 
filozoflar birincil değerde önemli bir ko- 
nu saydıkları bilince yönelik son derece 
değişik açıklamalar getirmişlerdir. Nite- 
kim ilkçağ felsefesi döneminde, bilinç ta- 
şıyıcısı öznenin kendi üzerinde, yapıp et- 
meleri üzerinde kuşku götürmez bir e- 
gemenlik kurma yetisi taşıdığı düşünül- 
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mektedir. Sözgelimi, bu “bütüncül” bi- 
linç tasarımının en güçlü savunucuların- 
dan Aristoteles, ister düşünsel olsun is- 
ter duygusal, bilinci insanın bütün etkin- 
liklerini kapsayacak denli çok geniş bir 
anlamda kullanmaktadır. Tin Üstüne'de 
(De Anima) Aristoteles, günümüz felse- 
fesinde bilinci kavramaya çalışırken yanıt 
aranan pek çok sorunun ilk biçimlerini 
ortaya koyar. Bu çerçevede, görüyor ol- 
manın farkındalığının bize “görüş” edi- 
minin kendisinden mi yoksa görüşten 
başka bir yerden mi geldiğini soran A- 
ristoteles, eğer görüyor olmaya ilişkin 
farkındalığımızı görüş dışında bir başka 
yerden ediniyorsak, o vakit ya sonsuz bir 
kısırdöngüye düşeceğimizi ya da zorunlu 
olarak bir yerde durup görüşün bir bi- 
çimde kendi kendisinin farkında olduğu- 
nu varsaymak durumunda kalacağımızı 
söylemektedir (Tin Üstüne, 425b). Aristo- 
teles, bu iki seçenek arasından ikincisini 
daha uygun bulmakla birlikte, bir şeyin 
farkında ya da bilincinde olmanın neliği 
bağlamında “farkındalık”ın ya da bilin- 
cin değergesi sorununun başlıbaşına e- 
rekbilgisel bir yaklaşım çerçevesi içinde 
kalarak “neden araştırması” yapmayı ge- 
rekli kıldığını bildirmektedir. Aristoteles 
ayrıca, bu sorunun “aynı nesneleri dü- 
şürldüğü biçimde kendi kendisini de dü- 
şünebilen zihin” tasarımında da başgös- 
terdiğine dikkat çekmiştir (Ti” Üstüne, 
430a, 2). Aristoteles sonrası iki büyük 
felsefe okulundan biri olan Stoacılık da 
yine benzer bir kullanımla bilinci, insa- 
nın kendi tininden gelen “dolaysız sezgi” 
yle özdeş görmektedir. 

Felsefe tarihinde XVII. yüzyıldan ön- 
ce “bilinç”e karşılık gelen özgül bir fel- 
sefe teriminin olmadığı görülmektedir. 
Kuşkusuz böyle bir terimin olmayışının 
gerisinde yatan, bilincin zihnin ya da du- 
yuların bir niteliği olmaktan çok, bütü- 
nüyle eylemlerin bir özelliği olarak dü- 
şünülmüş olmasıdır. Nitekim Descartes 


bilinçten hep bilinç oluşum edimleri diye ` 


söz ederken, Spinoza tinin kendi edimle- 
tinin farkına vatışını “duyarlık” diye ta- 


234 


nımlamaktadır. Bilinç terimini bugünkü 
anlamına çok yakın bir anlamda ilk kez 
kullanan Locke, “kişinin zihninden ge- 
çeni algılaması” olarak tanımladığı bilinci 
doğrudan bilinç edimlerinden türetmiş- 
tir. Bu noktada Locke'un temel derdi, 
bilinci öznenin temeli yapmak, bilinç ol- 
gusuna dayanarak “kişisel özdeşlik” ol- 
gusunu temellendirmektir. Nitekim Loc- 
ke kişisel özdeşlik temelli bilinç anlayı- 
şm kendi sözleriyle şu biçimde dile ge- 
tirmektedir: “İnsanı kendisine kendisi kı- 
lan da bu aynı bilinç değil midir ki za- 
ten... kişisel özdeşliğin dayandığı bir şey 
varsa o da bilinçtir... Zihnin ya da duyu- 
ların etkinliklerinden doğan bilinç, öteki 
bütün bilinç etkinliklerinin koşulu olma 
görevini yerine getiren “öz-bilinç'e dönüş- 
mektedir.” 

Bilinç konusu, Descartesçı felsefenin 
“özne ile nesne ayrımı”nın doğal bir so- 
nucu olarak, modern felsefe döneminde 
yapılan hemen bütün düşünsel tartışma- 
lara damgasını vurmuştur. Descartes fel- 
sefesinde bilinç, kendisi de içinde olmak 
üzere hem ruhun özünü hem de düşün- 
cenin kendisini oluşturması bir yana, va- 
rolan her şeyin de ana kaynağıdır. Bilinç, 
bir başka modem filozof Leibniz'e gö- 
reyse, tözün gerçek doğasını, tinin özü- 
nü kavramaya olanak tanıyan en yüksek 
düşünsel sezgidir. İlk bakışta bilinç konu- 
suna bir hayli kuşkuyla yaklaşması bek- 
lenen deneyciliğin kurucularından Hu- 
me'un gözündeyse bilinç, kendimizde 
sezgisine ulaştığımız açık seçik olgular 
çokluğunun toplamıdır. 

Kant'ın eleştirel felsefesinde ise bi- 
linç, ilkece hiçbir koşulda “kendinde şey- 
ler alanı”nın bilgisini ya da kavrayışını 
sunma yetisi taşımayan, önsel bir forma 
kaşşılık gelen “iç duyum” olarak tanım- 
lanmaktadır. Bu anlamda bütün tasarım- 
lar tek bir bilinçte bir araya geldiklerin- 
den, bilinç olmadan hiçbir şeyin düşü- 
nülmesi, görüp tanınması olanaklı değil- 
dir. Bu durumu Kant kendi sözleriyle şu 
biçimde dile getirmektedir: “Bilincin bi- 
çimsel birliği bütün bilgilerin nesnel ko- 
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şuludur. Ona gerek duyuşum salt her- 
hangi bir nesneyi görünce tanımak için 
değildir; ama bununla birlikte hiçbir sez- 
gi bu koşul olmaksızın nesne durumuna 
gelemez çünkü bu bileşim olmadıkça çe- 
şitlilik tek bir bilinçte toplanamayacak- 
ur.” Kant bilinci, genelde bütün bilme 
etkinliklerinin evrensel koşulunu biçim- 
lenditen “bende zaten bulunan bir tasa- 
nmin tasarımı” olarak tanımlamaktadır. 
Bütün bilmeleri olanaklı kılan bilinç bu 
anlamda ancak bilmelerin doğasını ya da 
neliğini belirlemekten çok, biçimlerini ya 
da nasıl olanaklı olduklarını açıklamaya 
yönelik bir yaklaşım içinde ele alınabile- 
cek bir konudur. Böylelikle Kant kendi- 
sini, bilmenin “koşulu” ya da “nasıl ola- 
naklı olduğu” deyişleriyle, öteden beri a- 
çıkça bilincin kesin değergesini belirleme 
arayışı içinde olmuş felsefe geleneğinin 
dışında eleştirel bir felsefe konumuna ta- 
şımış olmaktadır. Kant bu noktada, bi- 
linci bilinç yapanın, özbilince ya da kişi- 
sel özdeşliğe ilişkin gönderimlerde bu- 
lunmaksızın, bütünüyle biçimsel nitelik- 
leri olduğu saptamasıyla yola koyulmak- 
tadır. Nitekim bu bağlamda, An Usun 
Eleştiris'nde, kendime ilişkin bilincimin 
özdeşliğinin, değişik zamanlarda yalnızca 
düşüncelerimin, bunların arasındaki tu- 
tarlılığın biçimsel koşulu olduğunu be- 
lirterek, hiçbir bakımdan özneliğimin öz- 
deşliğiyle bir ilintisi olmadığını ileri sür- 
müştür. Bu biçimsel koşulun bütünüyle 
“kendiliğindenlik” ediminin bir ürünü ol- 
duğunu düşünen Kant, tasarımı ya da 
düşünmeyi ortaya çıkaran, öteki bütün 
tasarımlarla birlikte ortaya çıkma yetisi 
taşıyan, kendisinde bütün bilincinde o- 
lunanların bir ve aynı olduğu bu özbi- 
lincin kendisinin bir başka tasarım yo- 
luyla düşünülmesinin olanaksız olduğu- 
nu savunmuştur, Bu edimin de son çö- 
zümlemede “tamalgr” ile özdeş olduğu- 
nu, dolayısıyla da deneyimin hem bu bi- 
çimsel koşulu hem de onunla birlikte o- 
lan ama kendisi olanaklı bir deneyim nes- 
nesi olmayan “öz-bilinç”in aşkınsal birli- 
gini ürettiği sonucuna varmıştır. Dene- 
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yim yargılarının bir bilinç içerisinde tasa- 
nmları birleştirip bütünleştirmekten öte 
bir karşılığı bulunmayan a priori ufku 
çizdiğini, bu yüzden de uygulamalı ruh- 
bilimin temel konusu sonlu varlıkların 
deneysel bilinçten kesin çizgilerle ayrıl- 
ması gerektiğini vurgulamıştır. Öte yan- 
da, Kant'ın yaşadığı dönem boyunca en 
azından Alman felsefesinde son derece 
etkili bir konumda bulunan “Wolffçu 
Okul”, bilinç denilen insan yetisini her 
durumda bilincinde olma edimiyle özdeş 
görmüştür, Nitekim okulun önde gelen 
düşünürlerinden Meissner, bu durumu 
daha da açarak bilinci “düşünmekte ol- 
duğumuzu kendisi aracılığıyla bildiğimiz 
edim” diye tanımlamıştır. Kant'ın hemen 
ardından gelen Kant sonrası felsefeciler 
kuşağının da “öz-bilinç”i kendi felsefele- 
rinin “en yüksek ilkesi” konumuna taşı- 
yarak kavramsallaştırdıkları görülmekte- 
dir. Sözgelimi Schelling, bütün bilgiler i- 
çinde bizim için en temel olan bilginin 
hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak bir ke- 
sinlikte kendimize ilişkin bilgi ya da 
“kendilik bilgisi” olduğunu öne sürmüş- 
tür. 

Buna karşı Hegel, hem bilinç felsefe- 
sinin içinden hem de dışındanı çalışmaya 
gayret göstererek, bir nesneyle ilişkisi o- 
lan bilinç ile bir özneyle, bir başka öz- 
bilinçle ilişkisi bulunan öz-bilinç arasın- 
da bir ayrıma gitmiştir. Bu noktada Kant 
ile Fichte'ye karşı bilinç ile özbilinç ara- 
sındaki ayrımı ıskaladıkları eleştirisini ge- 
tirerek, bu iki düşünürün de ilkece hiçbir 
zaman bilinmesi olanaklı olmayan ama 
buna karşı öteki bütün öz-bilinçlere san- 
ki birer şeylermiş gibi yaklaşan bütünüy- 
le egemen bir kendilik bilincinin koyut- 
lanması gibi istenmeyen bir duruma yol 
açtıklarını dile getirmiştir. Hegel, Tinin 
Görüngübilimi'nde, gerek bilincin gerekse 
özbilincin nasıl ortaya çıktığını, her za- 
man için bir başka özbilincin tanıması 
aracılığıyla keşfedilen özbilincin bütün gü- 
cüyle verdiği tanınma mücadelesi ya da 
arzusu doğrultusunda ayrıntılarıyla orta- 
ya sermiştir. Öz-bilince ilişkin olarak ku- 
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ramsal düzenlenimden ayn olarak He- 
gelci felsefe yoluyla gerçekleşen bu geli- 
şim, XX. yüzyılda bilinç felsefesi alanın- 
da yapılan pek çok çalışma üstünde ol- 
dukça değerli açılımlar doğurmuş olması 
bakımından önemlidir. 

Bilinç üzerine her biri değişik bağ- 
lamda, değişik gerekçelerle ortaya kon- 
muş bütün bu bilinç konumlarından da 
anlaşılacağı üzere, modern felsefede bi- 
linç tek tek durumlardan ya da yaşantı- 
lardan hareketle oluşan bir parçalılıktan 
çok, bütün bir evreni kucaklayan tekpar- 
ça bir bütünlüğün yaratıcı, etkin ve canlı 
kavrayışı olarak saltık bir kaynağa ya da 
tanrısal düzeyde bir aşkınlığa bağlan- 
maktadır. Buna karşı çağdaş felsefede öz- 
ne ile nesne ayrımının sorun haline geti- 
rilmesiyle birlikte, öznenin bilinç dolayı- 
mıyla kendi üstünde kurduğu egemenli- 
gine dayalı yetkinlik kurgusu da son de- 
rece kuşkulu bir konuma düşmüştür. 

Hiç kuşkusuz öznenin üzerinde bilinç 
kaynaklı böylesi bir güç kurulmasının il- 
kece olanaksız olduğunu en açık biçimde 
gösterenlerin başında Nietzsche gelmek- 
tedir, Nietzsche bilincin çoğu durumda 
gerçekleri görmek yerine bunları işine 
geldiği gibi yorumlayıp algıladığına ya da 
bile isteye görmezden geldiğine yönelik 
saptamasıyla, bilince bütün bir felsefe ta- 
rihini darmadağın edecek denli sett bir 
çekiç darbesi indirmiştir. Nietzsche'nin 
gözünde bütün bir tarih boyunca bilin- 
cin gerçekliğinin kavranması için bakıl- 
ması gereken biricik yer “erk istenci”nin 
kendisini nasıl ve hangi kılıklar ya da 
maskeler altında açığa vurduğudur. Bu 
bağlamda Nietzsche'nin ortaya koyduğu 
“bilinç soykütüğü”ne göre, başta “saltık- 
lık” olmak üzere kendisine bir yığın de- 
gerin atfedildiği, bütün bir felsefe tarihi 
boyunca kızılca kıyametin koparıldığı “bi- 
linçlenme” ülküsünün arkasında insanla- 
nn hep daha güçlü olmayı istemelerin- 
den daha öte bir şey yoktur. Nietzsche” 
nin önceli Schopenhauer, kör bir isten- 
cin tutsağı olarak tanımladığı insanın ken- 
di bilinciyle ilişkisini son derece başka 
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bir düzleme, bilinçalına taşıyarak çö- 
zümlemiştir. Başyapıtı İs/enç ve Tasarım O- 
larak Dünya'da sunduğu, istencin kaynak- 
larının bilinçaltında yattığına yönelik a- 
nıştırmalarıyla Schopenhauer, bilinçaltı 
diye bir şeyin varlığından ilk söz eden 
olmakla kalmamış, geçmişte hep düşü- 
nüldüğünün tersine, bilinçaltına gitmek- 
sizin “bilincin bilinç olarak” anlaşılama- 
yacağı sonucuna varmıştır. Schopenhau- 
er'un bilincin bilinçdışılığı anlayışından 
esinlenen Freud bu düşünceyi daha da 
ilerilere taşıyarak bilincin çoğu durumda 
eylemlerin ana dayanağı olamayacağını, 
insanın pek çok davranışının kaynağında 
bilince çıkmamış bilinçaltı itki ve dürtü- 
lerin olduğunu ileri sürmüştür. Nitekim 
Freudcu ruhçözümleme yönteminin söz- 
dağarında bilinç, “süperego”nun (“üst- 
ben”in) vicdan (“törel bilinç”) gibi kimi 
yönlerine ek olarak, büyük ölçüde “ego” 
nun (“ben”in) düşünme, tasarlama, algı- 
lama gibi bilişsel süreçlerine karşılık gel- 
mektedir. Bu arada yeri gelmişken, Fran- 
sızca'daki conscienæ sözcüğünün yerine 
göre “bilinç”, yerine göre de kişinin ken- 
di eylemlerini yargılama yetisine karşılık 
gelen “vicdan” anlamında kullanıldığına 
da dikkat çekmek gerekir. Öte yanda ya- 
kın dönemlerde yapılan çalışmalarda, bi- 
lincin kişiliği oluşturan bütün edimlere 
içkin olduğunun düşünülmesine bağlı o- 
larak, bilinçli davranış ile bilinçdışı dav- 
ranış arasında yapılan ayrımın bütünüyle 
terk edildiği gözlenmektedir. Ayrıca yine 
bu yakın dönemlerde nörofizyoloji yö- 
nelimli bilişsel bilim kuramcılar, düş 
görme de dahil olmak üzere değişik bi- 
linç durumlarını bellek ile bilinç arasında 
koparılamayacak denli içiçe geçmiş iliş- 
kiye yoğunlaşmak yoluyla açıklamaya ça- 
lışmaktadırlar. Bilincin şaşmaz kesinlikte 
bilgi vereceğine ya da kavrayış sunacağı- 
na yönelik geleneksel varsayım, post-ya- 
pısalcı felsefeden büyük eleştiriler almış- 
ur. Sözgelimi, bu çerçevede Nietzsche” 
den aldığı esinle düşünmeye koyulan 
Fransız felsefeci Bataille, hiçbir yanılgısı 
olmadığıyla övünen bütün bilinç ifadele- 
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rinin bulanık bir bilincin sabuklamaları 
olmaktan öte bir değerleri olmadığını ö- 
ne sürmektedir, 

Felsefe tarihinde bilinç üstüne yapı- 
lan çalışmaların doğasında Husserl'in “ke- 
sin bir bilim” olarak temellerini attığı gö- 
rüngübilimsel felsefe yöntemiyle derin 
bir kırılma yaşanmıştır. Nitekim “bilinç 
her zaman ve her durumda hep belli bir 
şeyin bilincidir” sözüyle Husserl, bilincin 
doğası gereği taşımak durumunda oldu- 
ğu yönelmişik niteliğine dikkat çekerek, 
bilincine varılan ile bilincine varan ara- 
sındaki ilişkinin (klasik felsefenin diliyle 
“özne” ile “nesne” arasındaki ilişkinin) 
asla birinin diğerine indirgenmesi yoluyla 
kavranamayacağı gerçeğini dile getirmiş 
olmaktadır. Buna göre, kayıtsız koşulsuz 
yönelmişlik yoluyla kendisini açığa vuran 
bilinç, başta verili bir yeti olmayip ancak 
bakanın baktığına etkin biçimde yönel- 
mesiyle kurulan, yani inşa edilen bir kav- 
rayıştır. Bu yüzden Husserl'in gözünde 
her bilinç öyle ya da böyle yönelinen 
belli bir nesnenin bilinci olduğu gibi, her 
yönelinen nesne de ona yönelen belli bir 
bilincin nesnesidir. En azından yöntem- 
bilgisi bakımından Hüsserl'in açtığı yol- 
dan yürüyen bir başka önemli görüngü- 
bilimci Merleau-Ponty, Bedenin Görüngü- 
bilimi başlıklı başyapıtında, şeyler ile bi- 
linç arasında kesin bir ayrıma gidilmesi 
gerektiğini şu sözleriyle temellendirmek- 
tedir: “varolan her şey ya şey olarak var- 
dır ya da bilinç olarak, bunlann dışında 
bir üçüncü durumun, bir orta noktanın 
olması söz konusu bile edilemez.” 

Öte yanda bütünüyle başka bir dü- 
şünsel iklim olan Marxçı gelenekte bi- 
linç, nesnel dünyanın, yani içinde yaşanı- 
lan gerçek dünyanın bilinci olmakla bir- 
likte, bundan çok daha önemlisi bu bi- 
lincin doğaüstü kaynaklardan değil de 
doğrudan dünyanın kendisinden edinil- 
miş olması nedeniyle dünyayı dönüştür- 
mek gibi son derece önemli ve devrimci 
bir gizilgücü olmasıdır. Nitekim bu çer- 
çevede bilinç, öteki her şey bir yana, ön- 
celikle bir “sınıf bilinci”dir. Marxçı kura- 
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min hem bütününde hem de sınıf bilinci 
açıklamasında bilinç konusu bütünüyle 
siyasal bir anlam kazanmıştır. Bu bağ- 
lamda Lenin, Lukacs ve Adorno'nun ba- 
şını çektiği bir dizi Marxçı düşünür, 
Marxçı çözümlemelerde geçen bilinç ta- 
sarımını en ince ayrıntısına dek işleyerek 
oldukça ilerilere taşımışlardır. Marx ile 
Engels'in de belirttiği üzere, geleneksel 
felsefede sanıldığının tersine yaşamı be- 
lirleyen bilinç değil, bilinci belirleyen ya- 
şamın kendisi, yaşamın kendi akış den- 
geleridir. Bu bağlamda, Marx'ın “filozof- 
lar şimdiye dek dünyayı yorumlamakla 
yetindiler, oysa şimdi asıl yapılması gere- 
ken dünyayı değiştirmektir” yollu “11. 
'Tez” olarak tarihe geçen ünlü sözü, doğ- 
rudan Marxçı bilinç tasarımının manifes- 
tosu değerindedir. Bu Marxçı manifes- 
toda içerimlenen bilinç anlayışını yine 
Marx'ın kendi sözlerine başvurarak daha 
da belirginleştirmek olanaklıdır: “Bilinci 
yeniden düzenlemek gerekiyor demek, 
dünyayı bilinçli kılmak, dünyayı kendi 
düşlerinden uyandırıp kurtarmak demek- 
tir.” 

Son çözümlemede Marxçılıktan va- 
roluşçuluğa, yorumbilgisinden görüngü- 
bilime hemen bütün çağdaş akımlarda 
bilinç —baştan verili, olmuş bitmiş bir 
yetkinlik durumu olarak tasarlanageldiği 
geleneksel felsefenin tersine— kendisinde 
bütün bir geçmişi taşıyan, ileride ger- 
çekleşecek bütün olanakları içerimlemek 
anlamında hep geleceğe açılan, asla ya- 
şanan “an”la ve “buradalık”la sınırlana- 
mayacağından zamanla değişen, dönüşen, 
başkalaşan, oluşa açık bir kategori olarak 
bambaşka bir çerçeveye oturtularak de- 
gerlendirilmektedir. 


bilinemezcilik (İng. agnosticism, Fr. ag- 
nostiisme, Alm. agnostişismus, es. t. lâ-ed- 
riye) Eski Yunanca'da “bilinemez olan” 
anlamına gelen agwostostan türetilmiş te- 
rim. Felsefede, en geniş anlamıyla, insan 
zihninin, insanın bilişsel gücünün saltık 
olanın bilgisine ulaşamayacağını ileri sü- 
ren öğreti; insan düşüncesinin ve onun 
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sınırlı bilgisinin “gerçek varlığı” kavraya- 
mayacağı düşüncesini kendine temel a- 
lan felsefelere verilen ortak ad. 

Felsefedeki en bilinen anlamıyla, bili- 
nemezcilik, tanrıtanırcılığın Tanrı'nın var 
olduğu, tanrıtanımazcılığınsa Tanrı'nın 
var olmadığı şeklindeki savlarına karşı 
geliştirilen 'Tanrı'nın var olup olmadığını 
bilmenin olanaklı olmadığı savını savu- 
nan düşünce akımına karşılık gelir. Her 
türden tanrıbilimsel öğretiye kuşkuyla 
yaklaşan felsefi bir duruş olarak biline- 
mezcilik, evrenin varoluşundan sorumlu 
olan/tutulan kutsal bir gerçekliğin belir- 
lenmesinin insanın bilişsel gücünün sı- 
nırlarını aştığı görüşündedir. Tanrı'yla il- 
gili her türlü soruya verdiği yanıt açıktır: 
“Ne biliyorum, ne bilmiyorum, ne de 
bilmenin olanaklı olduğunu düşünüyo- 
rum”, 

Düşünce tarihinde çeşitli biçimler al- 
tında ortaya çıkan bilinemezciliğin kök- 
leri ilkçağ Yunan felsefesine, özellikle de 
bilgiyle oynayan Sofistlere dek uzanır, Or- 
taçağ felsefesinde de *olumsuzlamac tan- 
bim ile kendini gösteren bilinemezcili- 
gin bir terim olarak tarihi ise oldukça ye- 
nidir (1869). İlk kez Yeni İngiliz felsefe- 
sinin önde gelen düşünürü Thomas Hen- 
ry Huxley tarafından felsefe sözdağarına 
katılan bilinemezcilik, her türden metafi- 
zik düşüncenin ne kanıtlanabileceğini ne 
de çürütülebileceğini, insanın bilgisine e- 
sişemeyeceği Tanrı'nın varlığı ya da ö- 
lümsüzlük türünden fizikötesi konularda 
yargıda bulunmaktan kaçınması gerekti- 
gini öne süren, Huxley'in kendisinin de 
savunduğu öğretiyi nitelemek için kula- 
nılmıştır. 

Felsefe tarihinde, önceleri Tanrı'nın 
ya da doğaüstü tanrısal bir varlığın var o- 
lup olmadığının kanıtlanmasının olanak- 
llığına yoğunlaşan bilinemezcilik, mo- 
dern dönemde XIX. yüzyıldan itibaren 
büyük ölçüde Kant ve Hume'un felse- 
felerine yaslanarak kendini çok daha ge- 
niş bir felsefi konum olarak temellendir- 
meye girişmiştir. Hume'un deneyciliği ile 
Kant'ın aşkınsal idealizmini, bir başka 
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deyişle biz insanların yalnızca duyuları- 
miz ve algılarımız tarafından bize sunu- 
lan gerçeği bilebileceğimiz, denevimi a- 
şan konularda ise kesin bilgiye ulaşama- 
yacağımız yollu görüşü devralan XIX. 
yüzyıl bilinemezcileri arasında, isim ba- 
bası T. H. Huxley dışında, Herbert S- 
pencer, William Hamilton, Leslie Step- 
hen adları sayılabilir. XX. yüzyıla gelin- 
diğinde ise dolaylı da olsa bilinemezciliğe 
destek veren iki felsefe akımından söz 
edilebilir: mantıkçı olguculuk ve doğalcı- 
lk. Ayrıca bkz. ignoramus, ignorabi- 
mus. 


bilinircilik fİng. gwosficism, Pr. gnosticisme; 
Alm. grostizismus; es. t. irfâniyye) Ciddi fel- 
sefe araştırmalarından büyü ritüellerine 
kadar uzanan çeşitli biçimleriyle, genel 
olarak, Eski Yunanca’da “bilgi” anla- 
minda kullanılan gnosis sözcüğüyle karşı- 
ladıkları gerçek ya da iyrek bilgiye, dünya- 
nın ve insan ruhunun kökenini ve kade- 
rini açıklamaya çalışan çeşitli söylenlerde 
aktarılan gizemli bilgi ya da öğretileri ko- 
ruyarak sezgi yoluyla, anlık bir “aydınla- 
nış”la ulaşılabileceğini savunan öğretiler 
bütününe verilen ad: “gnostisizm”. Bazı 
bilinirci akımların Yahudilik ya da *Mani 
dini gibi Eski İran dinleriyle yakın bağ- 
ları olsa da “bilinircilik” günümüzde 
M.S. II. yüzyılda Ortodoks Hıristiyanlığa 
rakip olarak ortaya çıkmış; Hıristiyanlık 
öğretisi ile Helenistik dönemin çoktanrılı 
bâtıni dinlerinin gizemci öğretilerini har- 
manlayan dinsel hareketlerin “ikici” öğ- 
retilerine gönderme yapmak için kulla- 
nılmaktadır. Bilinirci hareket, içrtekçiliğiy- 
le Ortodoks Hıristiyanlığın öfkesini üze- 
rine çekmesine karşın, ikiciliğinin ve “en 
yüksek bilgi”nin ulaşılabilir olduğu yollu 
temel görüşünün verdiği metafizik çeki- 
cilikle ortaçağ boyunca varlığını bir şe- 
kilde sürdürmüştür. Sonraki yüzyıllarda 
Hıristiyanlık öğretisi büyük ölçüde bili- 
nirciliğe karşı cephe alabilmek için ken- 
disini geliştirmiş; tanrıbilim alanında diz- 
geli düşünceler ortaya konulmuştur. Bu 
anlamda 'Hıristiyanlık öğretisini ilk kez 
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dizgeli bir biçimde ortaya koymuş olan 
Aziz Augustinus'un Hıristiyan olmadan 
önce Mani dinine mensup olduğu bilgisi 
ilgi çekicidir. Karşıtı için bkz. bilinemez- 
cilik. Ayrıca bkz. ikicilik, 


biliş/bilişsel (İng. cognition/ cognitive; Fr. 
cognition/ cagnitif, Alm. kognition / kognitive) 
En genel anlamda —bütün bileşenleriyle 
birlikte- bilme edimini oluşturan süreç. 
Geleneksel olarak algı kaynaklı deneyim- 
ler ile sızı, acı, kaşıntı gibi öteki duygular 
arasındaki ayrımı vurgulayan düşünceleri 
ya da çıkarımları betimleyen kavram. 
Kendileri düşünce olmadıkları halde dü- 
şünmeye ya da uslamlamaya veti sağla- 
dıklarından ötürü duygular, algılar ve du- 
yumlar tümden biliş evrelerinden ayrılır. 
Günümüzde biliş, bilişsel ruhbilimcilerin 
ve bilişsel bilimcilerin araştırdıkları tasa- 
nm alanındaki durumlar ya da süreçler 
olarak kavranmaktadır. Bunlara, dünya 
üzerine düşünmek, bir dili kullanmak, 
bir davranışı yönlendirerek denetlemek 
örnek olarak gösterilebilir, 

Biliş kuramları; görmek, düşünmek 
ya da uslamlamak gibi bilinçli edimler- 
den niyetler, inançlar, arzular gibi kişiye 
özgü durumlara, hatta görsel-dilsel sü- 
reçlerin erken evrelerinde ortaya çıkan 
bilinçdışı durumlara dek uzanan geniş 
bir alanı kapsar. Bu nedenle, bilişsel ku- 
ramların alanı, pek çok filozofun usun 
gerçek alanı saydıkları mantıksal tutum- 
lar dünyasından daha geniştir. Üs alanı- 
nın ötesinde yer alan bilişsel durumlar, 
ne düşünmemiz, neye inanmamız, ne 
yapmamız gerektiğini söyleyen ussallık 
kurallarınca yönetilmezler. Tersine, ussal- 
lık kuralları, bilişsel ruhbilimin nedensel 
yasalarınca yönetilir, 

Deneyim konusu olamayacaklarından 
ötürü, us alanının ötesinde yer alan du- 
rumların içeriklerinin tasarlanamayacağı 
savunulmuştur, Ne var ki, deneyci ruh- 
bilim, bilişsel alt-dizgelerimizin içerik du- 
rumlarına bağlı kalan genellemeler yapa- 
rak pek çok zihinsel etkinliğimizin açık- 
lanmasında kayda değer başarılar elde 
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etmiştir. Chomsky'nin dil bilgimizin zi- 
hinsel tasarımlarına ilişkin görüşleri, re- 
tina üzerindeki iki boyutlu görüntüler- 
den üç boyutlu nesnelerin tasanmlarını 
oluşturmak üzere görsel dizgenin izlediği 
süreçler üzerine yapılmış araştırmalar bu 
başarılardan yalnızca ikisidir. 

Büyük oranda bu başarıların sonu- 
cunda ruhbilimde davranışçılığın yerini 
bilişçilik alır. Artık, insan davranışlarını 
etki-tepkiye bağlı olarak açıklama yoluna 
gidilmeyecek; davranışlar düşünsel kapa- 
sitelerin davranışı etkilemek üzere an- 
lamlı içerikle nedensel etkileri birleştiren 
içsel zihinsel durumlar olduğu varsayıla- 
rak açıklanacaktır. Bilişsel bilimin doğal- 
cı bir zihin kuramı oluşturmak için bu 
kadar büyük bir çaba harcamasının ne- 
deni, geniş bir alana yayılmış bilişsel du- 
rumlarımızın işte bu iki özelliğini (an- 
lamlı içerik-nedensel etkiler) başarılı bir 
biçimde birleştiren yorumunu ortaya koy- 
mak istemesidir. Bilişsel bilim bunu, zi- 
hinsel süreçleri tıpkı bilgisayarların yap- 
tıkları gibi hesaplamacı bir biçimde ele 
alarak yapmayı düşünür. Bu hesaplamacı 
varsayıma çeşitli biçimlerde karşı çıkılır. 
Sözgelimi, kimi eleştiriciler, ruhbilimin 
yasalarının hesaplamacı olduklarını kabul 
ederler; ancak, bunların sözdizimsel, bi- 
çimsel olmalarından ötürü, zihinsel du- 
rumlar ve süreçler sözdizimsel olarak a- 
çıklaridıkları sürece bilimsel olarak da a- 
çıklanabileceklerini öne sürerler. Sözdi- 
zimsel zihin kuramı, bilişsel durumların 
içeriklerini feda ederken nedensel etkile- 
rini korur. 

Bilişsel kuramlar, biliş alanında farklı 
yapılar ortaya koyacaktır; ancak bunların 
çoğu bir kişinin deneyimlerini ya da us- 
lamlamalarını ilgilendiren durumlar ile 
oldukça kişisel işlem dizgelerinin bilgi- 
lendirici durumları arasında kaba bir ay- 
nma giderler. İster bilince bağlı olarak 
yapılsın, isterse kavramsal ve kavramdışı 
içeriğe bağlı olarak yapılsın, bu ayrım 
felsefeciler ile ruhbilimcilerin ortaklaşa 
çalışabilecekleri bir alan olduğunu göste- 
nr. 
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bilişçilik (İng. wguifivismr, Er. cognitivisme, 
Alm. kogniövismus| Belli bir alanda ilkece 
bilinebilir olgular olduğunu savunan gö- 
rüş. Sözgelimi ahlâk felsefesinde biline- 
bilir ahlâksal olgular olduğunu öne sür- 
mek bilişçilik görüşüne girer. Günümüz 
düşünürlerinden kimileri bu yaklaşım i- 
çin “gerçekçilik” terimini kullanmayı yeğ- 
leyetek bilişçilik kavramını daha çok, ö- 
nermelerin belli bir söylem alanı içinde 
olgu durumlarını gösterdiğini söyleyen 
görüş için kullanırlar, Ruhbilim açısından 
bilişçilik, içsel, zihinsel öğeler ile bilgüş- 
lem durumlarına ve evrelerine bağlı kala- 
rak davranışların açıklanması gerektiğini 
savunur, Bu görüş, günümüz bilişsel ruh- 
bilimine büyük oranda egemendir. Biliş- 
çilik zihin felsefesi açısından da şöyle ele 
alınır: Biliş, gerçek varlıkların simgeleri 
olan zihinsel durumları işlerken ortaya 
çıkar. Söz konusu zihinsel durumlar ço- 
gunlukla beynin ilgili sinirsel bölgesiyle 
eşleştirilir. Bu eşleştirmeyi anlatmak için 
bilgisayarların çalışma düzeneği örnek a- 
lr. 


bilişçilik karşıtlığı (İng. son-ægnitivism, 
Fr. non-wognitivisme, Alm. non-kognitivismus) 
Ahlâk felsefesinde, özellikle de üstetikte, 
ahlâksal yargı bildiren önermelerin ne 
doğru ne de yanlış olamayacağını savu- 
nan görüş. Bu görüşü savunanlara göre 
bu türden ifadeler duyguların dışa vurul- 
duğu betimleyici dile getirişlerdir. Söz- 
gelimi “Kapı kapalıdır” önermesinin doğ 
ruluk değeri kapının gerçekten kapalı o- 
lup olmadığıyla belirlenirken, “Köpeğini 
bahçemden uzak tut!” ifadesinin böyle 
bir yapısı yoktur. Her iki ifadeyle anlatıl- 
mak istenenler bellidir ve taraflar ona 
göre davranırlar. Oysa “Ali iyi bir insan- 
dır” ya da “Yalan söylemek kötüdür” 
cinsinden ahlâksal yönü bulunan bildi- 
rimlerin değerlendirilmesi söz konusu ol- 
duğunda bilişçilik karşıtları bunların doğ- 
ruluk değerlerinin mantık önermelerine 
benzer biçimde bilinemeyeceğini savu- 
nurlar, 

Mantıkçı olgucular, ahlâk önermeleri- 
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nin dünyaya ilişkin doğru ya da yanlış 
değerleri alabilecek önermeler gibi gö- 
rünseler de gerçekte bunların önerme kı- 
lığına girmiş boş ifadeler olduklarını sa- 
vunurlar. C. L. Stevenson'un adıyla bir- 
likte anılan duyguculuk görüşünce “Ali i- 
yi bir insandır” gibi ifadeler, mantık ö- 
nermelerinin taşıdığı türden bir doğruluk 
değeri taşımazlar. R. M. Hare'in kuralko- 
yuculuğu bilişçilik karşıtlığına diğer bir 
örnek olarak gösterilebilir. Hare'e göre 
“Yalan söylemek kötüdür” tümcesi yal- 
nızca insanları yalan söylemekten caydır- 
mak için söylenir ve kolaylıkla “Yalan 
söyleme!” buyurucu kipine dönüştürüle- 
bilir. 

Bilişçilik karşıtlığının en güçlü savu- 
nusu ahlâk önermelerindeki yüklemlerin 
tizik dünyada karşılıklarını sorgulamakla 
yapılır. Bir kimsenin “iyi bir insan oluşu” 
aynı kimsenin, sözgelimi “kel oluşu” ka- 
dar somut, gözlemlenebilir bir durum 
olmadığından ahlâk önermelerinin doğ- 
ruluk değerleri yoktur. Ne var ki, bu ö- 
nermelerin, “Yeşil rengini duyuyorum” 
önermesinde olduğu gibi büsbütün an- 
lamsız olduğu da ileri sürülemez. Ayrıca 
bkz. duyguculuk; kuralkoyuculuk. 


bilişsel anlam (İng. cognitive meaning; Er. 
sens cognitif, Alm. kognitive simi) Kimi an- 
lam kuramlarında, bir önermenin taşıdığı 
bilginin doğruluğunu ya da yanlışlığını 
betimlemek için kullanılan deyim. Bu 
bakımdan bilişsel anlam, söz konusu ö- 
nermenin içeriğini ya da bir başka de- 
yişle kesin olarak bildirdiği şeyi, onun 
biçiminden, önermeyi oluşturan sözcük- 
lerin seçiminden bağımsız olarak tanım- 
lar. Bilişsel anlam, önermeyi yanlışlayan/ 
doğrulayan özelliklerden oluşması nede- 
niyle, sıklıkla önermenin doğruluk değeri 
ile bir görülür. 


bilişsel bilim (İng. cgnifive science; Fr. 
sence cognitif, Alm. kognittonsmissensebafi| 
En genel anlamda düşüncenin ya da bi- 
lişin bilimi. Bilişsel bilim terimi genellikle 
ruhbilim, dilbilim, insanbilim ve felsefe 
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alanları arasında kalan, düşüncenin yapı- 
sını, beynin işlevini ve yapay zekâ gibi 
konuları ele alan disiplinlerarası araştır- 
maları nitelemek üzere kullanılır, Bu a- 
landa, bilişsel süreçler bilgüşlem mantı- 
gıyla değerlendirilir; böylelikle düşünce- 
nin, en azından zihnin bilişsel bölümü- 
nün, bir çeşit bilgisayar gibi düşünülebi- 
leceği ileri sürülür. Ortodoks bilişsel bi- 
lim, düşünce süreçlerini, Jerry Fodor'un 
“düşünce dili” savıyla aynı çizgide, bilgi- 
işlem kurallarıyla uyum içindeki belli bir 
içerik ve biçim aracılığıyla nesneleri yön- 
lendiren süreçler olarak görür. 

Kökleri 1950 ortalarına uzanan bilişsel 
bilimin kurumlaşması, Bilişsel Bilim Der- 
neği'nin kurulması ve Bilişsel Bilim Der- 
gisi'nin yayım hayatına atılmasıyla 1970” 
lerde başlar. O tarihlerden günümüze Ku- 
zey Amerika ve Avrupa'da yetmişi aşkın 
üniversitede bu alanla ilgili program ya 
da ders açılmıştır. Türkiye'de de Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi Enformatik 
Enstitüsü'ne bağlı lisansüstü düzeyde e- 
gitim veren Bilişsel Bilim Programı bu- 
lunmaktadır. 

İnsanın, zihnin nasıl çalıştığını anla- 
ma çabası en azından Platon ve Aristo- 
teles gibi ilkçağ Yunan filozoflarının 
zamanından beri canlılığını koruyan bir 
çabadır. Bu durum XIX, yüzyıla değin 
sürüp gitmiştir. Wilhelm Wundtun zi- 
hinsel işlemleri açıklamak üzere yaptığı 
laboratuvar çalışmaları ruhbilimde de- 
neyci akımı güçlendirdi. Ne var ki, bu 
olumlu gidiş, davranışçılığın ağır baskı- 
sıyla zihnin varlığını yadsımaya dek vara- 
cak bir dönüşüme uğrayacaktır. 1956'da 
özellikle Kuzey Amerika'daki düşünsel 
ortam önemli oranda değişir: George Mil- 
ler, insanın düşünce kapasitesinin ço- 
gunlukla kısa vadeli bellek olarak adlan- 
dırılabilecek bir bellekle sınırlı olduğunu 
gösteren bir dizi çalışma ortaya koyar. 
Bu sıralarda çok sayıda işlemi kısa sü- 
rede yapan makineler olarak bilgisiyarlar 
piyasaya çıkarken, John McCarthy, Mar- 
vin Minsky, Allen Newell ve Herbert 
Simon yapay zekâ alanının kuruculuğu- 


bircilik (tekçilik) 


nu üstlenmişlerdir. Öte yandan Noam 
Chomsky ise davranışçı dil varsayımları- 
nı yadsıyarak, dilin kuralları olan bir zi- 
hinsel dilbilgisiyle öğrenildiğini ileri sü- 
rer. 

Bilişsel bilimin bulgularının felsefe a- 
çısından önemini, bunların bilgikuramı, 
metafizik ve ahlâk felsefesi alanlarındaki 
geleneksel sorunları anlamada kolaylıklar 
sağlamasında aramak gerekir. 


bilmesinlercilik bkz. karanlıkçılık. 


bios (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde ö- 
lümün (thanatos) tam karşısında duran, 
tüm canlıların varkalmak, varlıklarını sür- 
dürmek için uğraştıkları varlık alanı: “ya- 


» 


şam 
bircilik (tekçilik) (İng. monism, Fr. mo- 
nisme, Alm. monismus es. t. vabdetiyye| Fel- 
sefenin en temel sorularından “Varlık bir 
midir yoksa birden çok mudur?” soru- 
suna varolan her şeyin tek bir gerçeklik- 
ten oluştuğu yanıtını veren; gerçekliğin 
tek bir ilkeden türetilebileceğini ya da bu 
tek ilkeye indirgenebileceğini savunan; 
birçok enson gerçeklik bulunduğunu 
düşünen “çokçuluk” ile iki tane enson 
gerçeklik ya da töz olduğunu savlayan 
“ikicilik”e karşı Zk bir tane enson ger- 
çeklik olduğu savunusundan ödün ver- 
meyen; şeylerin çokluğunu saltık bir ger- 
çekliğin değişik biçimleri ya da yüzleri o- 
larak açıklayan felsefe anlayışı. Evreni 
tek bir ilke ile açıklamaya koşullanmış 
idealizm ile maddecilik yandaşlarının fel- 
sefi ikiciliğe karşı ileri sürdükleri bir ya- 
nıt olarak bircilik, gerçekliğin ya tin ya da 


‘madde olan tek bir tür tözden oluştuğu 


görüşüne karşılık gelmektedir. Bu anla- 
mıyla bircilik, beden ve ruhun iki ayrı 
töz olduğu savınz karşıt biçimde ikisinin 
tek ve bir olduğu saina denk düşmek- 
tedir. Bircilik ya da tekç'lik deyişi genel- 
de tek bir varlığın, “bit” tür varlığın ol- 
duğunu öngören; yalnızca tek bir şeyin 
bulunduğunu, “çok”un ise bu “tek”in 
görünümleri ya da “bir”i yanlış kavrayı- 


bireşim (sentez) 
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şımızdan doğan bir yanılsama olduğunu 
öne süren felsefeleri tanımlamak için 
kullanılagelmiştir. Öte yanda ahlâk felse- 
fesinde ise bircilik, gerçekte yalnızca tek 
bir “iyi” olduğunu, diğer iyi olduğu dü- 
şünülen şeylerin de bu “iyi”den türedi- 
gini öne süren ahlâk anlayışına karşılık 
gelmektedir. 

Bircilik ya tekçilik terimi ilkin Chris- 
tian Wolff (1679-1754) tarafından zihin- 
beden ikiliği sorununa ilişkin yürütülen 
tartışmalarda yalnızca zihnin varlığını ka- 
bul eden felsefeciler ile yalnızca madde- 
nin varlığını kabul eden felsefecileri ta- 
nımlamak için kullanılmıştır. Wolffun 

. birciliğe özgün olarak verdiği anlam za- 
man içerisinde genişlemiş ve günümüzde 
terim kaç tane ya da ne çeşitlilikte oldu- 
ğu fark etmeksizin bütün her şeyin za- 
man, uzay ve nicelikte birleşik tek bir şe- 
ye indirgenebileceğini savunan her tür- 
den öğreti ve kuram için kullanılır hale 
gelmiştir. Nitekim günümüzde başka baş- 
ka düşünce alanlarında ortaya konan çok 
farklı öğretiler de “bircilik” diye adlandı- 
nlabilmektedir. 

Parmenides'ten bu yana felsefelerini 
tek bir ilkeyle temellendirme çabası için- 
de olan bircilerin kaç tane tözün bulun- 
duğuna dair farklı görüşleri bulunmakta- 
dır. Sözgelimi Spinoza gibi /ö7s4/ bircilik 
savunucuları her şeyin tek bir tözün par- 
çası olduğunu öne sürerlerken (Spinoza, 
sözcüğün tam anlamıyla bir “tümtanncı” 
olarak, yalnızca öncesiz ve sonrasız tan- 
nsal bir tözün varolduğunu, bu tözün 
dışındaki her şeyin sonlu vatlıklarıyla bi- 
rer kip olarak onun içinde yer aldığını ö- 
ne sürmüştür), özmleğksel bircibk savunu- 
cuları ise, her ne kadar birçok farklı töz 
olsa da, bunların hepsinin tek bir tür tö- 
zün öznitelikleri olduğunu savunurlar. 
Yansız bircilik, idealist biralik, maddeci bir- 
dlik ve aykırı birglk diğer çeşitli bircilik- 
lerden yalnızca birkaçıdır. Geleneksel 
maddecilik her şeyin özünde maddi ya 
da fiziksel olduğunu savunan #added bir- 
akkin bir uyarlamasıdır. Maddeciler zi- 
hinsel şeylerin de gerçekte fiziksel oldu- 


gunu öne sürerler. Hume, Mach, James 
ve Russell'in çeşitli uyarlamalarını savun- 
dukları yansız birlik ise ne zihinselin fi- 
ziksel ne de fizikselin zihinsel olduğunu 
savunur, Yansız birciliğe göre hem zi- 
hinsel hem de fiziksel tek bir tözün 
(“nötr madde”nin) farklı düzenlemele- 
rinden oluşmaktadır —zihinsel ile fiziksel 
kendi başına ne fiziksel ne de zihinsel 
olan tek bir temel şeyin farklı görünüm- 
leridir. Son çözümlemede, zihnin ve be- 
denin aynı tür ama ne fiziksel ne de zi- 
hinsel olan tek bir tözden oluştuğu gö- 


“rüşü “yansız bircilik” diye adlandırılmış- 


tr. Görüngücülük de kimileyin yansız 
bircilik altında sınıflandırılmaktadır. İde- 
alist biralik her şeyin özde zihin olduğu- 
nu öne süren klasik idealizmin bir uyar- 
lamasıdır. İdealist birciler en temelde fi- 
ziksel şeylerin gerçekte zihinsel olduğu- 
nu, gerçekte tek bir tür şey bulunduğu- 
nu, bunun da zihinsel olduğunu savu- 
nur. İdealist birciliğin önde gelen adları 
Berkeley ile Hegel'dir. Berkeley yalnızca 
zihinlerin ya da tinlerin söz konusu ol- 
duğunu, maddi ya da elle tutulur gövde- 
lerin zihinsel durumlar üzerine konuş- 
manın bir yolundan başka bir şey olma- 
dığını öne sürerken, Hegel her şeyi Saltık 
Tin'de temellendirir, Varlıkbilgisel birci- 
lik ile kavramsal ikiciliği birleştiren ykm 
birak ise zihinsel ile fizikselin benzer 
nesneleri ve olayları tanımlamasının ya 
da açıklamasının birbirine indirgenemez 
farklı yolları olduğunu savunur. Bircilik 
ya da tekçilik, felsefece bir öğreti olarak, 
ilk bakışta büyüleyici bir gerçeklik açık- 
laması sunmasına karşın, bu öğretinin 
varolan şeyler arasındaki ilişkilerin nasıl 
olanaklı olduğunu çözdüğüne yönelik sa- 
vunusunun hiç de öyle sorunsuz olma- 
yıp karşı çıkılabilir olduğu açıktır. Aykırı 
bircilik için bkz. Davidson, Donald. 


“Aynca bkz. ikicilik; çokçuluk; ilkçağ 


felsefesi, 


bireşim (sentez) bkz. sav/karşısav/ 
bireşim. Ayrıca karşıtı için bkz. çözüm- 
leme. 
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bireycilik (İng. individualism, Fr. individua- 
sme, Alm. individualismus, es. t. ferdâniyye) 
Diğer kendiliklerle ilişkisinde bireyin ön- 
celiğini vurgulayan öğretiler bütününe 
göndermede bulunan terim. Özellikle öz- 
gürlüğüne vurgu yaptığı “birey”i kendi 
başına bir amaç, bir “kendinde varlık”, 
her şeyin onun etrafında biçimlendiği 
“en yüksek değer” olarak alan bireycilik, 
çoğu zaman özgürlüğünü, özbilincini ve 
benzer niteliklerini olanaklı kılan top- 
lumsal ilişkiler ve normlar ağıyla birey 
arasındaki bağları koparmakla suçlanır. 
Bireyciliğe karşı, bireylerin doğalarını bi- 
çimlendiren dilsel, ahlâksal, toplumsal et- 
kenlerden ayn anlaşılamayacağını; top- 
lumsal güçlere, kurumlara ya da diğer bi- 
reysel olmayan bütünlüklere göndermede 
bulunmayan toplumsal açıklamaların ek- 
sik kalacaklarını savunan görüşler ise “bü- 
tüncülük”ün uyarlamalarıdır. 

Felsefede çoğunlukla yöntembilgisi çer- 
çevesinde, yöntembilgisel bireycilik biçimin- 
de ele alınan bireycilik, özellikle toplum 
bilimleri felsefesinin konusudur. Bireyci 
yöntembilgisi, bireylerin ayırt edici özel- 
liklerinin toplumbilimsel açıklamalarda 
gözardı edilebileceğini, toplumsal düzen- 
liliklerin kendilerine ait ayrı birer dizgeye 
sahip olduğunu ve bu dizgelerin eylemle- 
rini belirledikleri bireylerden bağımsız o- 
larak işlediklerini savunan Auguste Com- 
te, Emile Durkheim gibi toplumbilim- 
cilerin çalışmalarında izledikleri bütüncü 
yönteme katşıt biçimde oluşturulmuştur. 
“Açıklayıcı bireycilik” olarak da adlandı- 
nlan yöntembilgisel bireycilik, yöntembil- 
gisel bütüncülüğün aksine, daha karma- 
şık ya da bütünü kapsayan durumlara i- 
lişkin yasaların daha az karmaşık ya da 
tek tek durumlara ilişkin yasaların birleş- 
tirilmesiyle açıklanabileceğini savunur. Bu 
yöntem yalnızca bireylerin geye& olup 
onların bir parçası olduğu toplumsal bü- 
tünlüklerin ya da yapıların kendilerine ait 
ayrı bir gerçekliği bulunmadığı biçiminde 
ortaya konulan vatlıkbilgisi anlayışına da- 
yanmaktadır. Sözgelimi yöntembilgisel bi- 
reycilikte “birey” toplumsal araştırmanın 


Birâni 


ve açıklamanın temel birimi, toplumsal 
bütünlükler ise yalnızca zihinsel inşalar 
olarak ele alınır. Ayrıca bkz. bütüncü- 
lük; toplum bilimleri felsefesi. 


bireyleşim (İng. individuation, Fr. indivi- 
duatiom, Alm. individuation, Lat. individua- 
tig 1. metafizikte bir türün (tümelin) bir 
bireyde (tekilde) temsil edilir hale geldiği 
süreç; 2. bilgikuramında bilen öznenin bir 
bireyi aynı türün öteki bireylerinden ayırt 
etme süreci. 


bireyoluş (İng. ontogenesis, ontogeny, Fr. 
ontogénèse, Alm. ontogenese) Belli bir örgen- 
sel (organik) türün tekil bir üyesinin al- 
tında yer aldığı türden bağımsız olarak 
oluşumu, biçimlenişi ve kendi türünden 
olan öteki tekil örneklerden bağımsız ve 
ayrı olarak gelişimini sürdürmesi anla- 
mında kullanılan terim. 


birinci basamak küme bkz. küme; 
kümeler kuramı. 


birincil ve ikincil nitelikler (İng. pri- 
mary and secondary qualities, Pr. qualités pri- 
maires et secondaires, Alm. primäre und se- 
kundâre qualitäten) Deneyci İngiliz filozof 
John Locke'un, XVII. yüzyıl doğa felse- 
fecisi Robert Boyle'un çalışmalarından 
yararlanarak, nesnenin zihinden bağım- 
sız, Özgül nitelikleri olarak kavranan a- 
garlık, biçim, moleküler yapı gibi “birin- 
cil nitelikler”i ile bunlardan türediği var- 
sayılan renk, koku, tat gibi “ikincil nite- 
likler”i arasında Eski Yunan felsefesin- 
den beri yapılagelen aynm üzerine kur- 
duğu bilgikuramı için bkz. Locke, John. 


birleşimli küme bkz. küme; kümeler 
kuramı. 


birlikte evetleme bkz. önerme eklem- 
leri mantığı. 


Birâni (Ebu Reyhan Muhammed 
İbn Ahmed El-Birüni) (973-1051/ 
1052) İslâm dünyasında matematik ve 


biyoetik 


doğa bilimlerinin alun çağı olarak kabul 
edilen bir dönemin önemli düşünürlerin- 
den olan Birüni, fizik, matematik, coğ- 
rafya, yerbilim, gökbilim, tarih ve felsefe 
konularında eşit düzeyde yetenekli çok 
yönlü bir bilgindir. İbn Sinâ'nın da çağ- 
daşı olan Birüni, hâmisi Gazneli Mah- 
mud'un bir seferi sırasında tüm Hindis- 
tan'ı gezip görme olanağı yakalamış; böy- 
lelikle Hint felsefesini, dinini, matematik 
ve coğrafya bilimlerini öğrenmiştir. Öte 
yandan Arap ve Yunan felsefelerini de 
çalışan Birüni tam bir düşünür, hatta bir 
düşünce tarihçisi olmuştur. 


1030'da kaleme aldığı Kaninü'Mesidi 


başlıklı yapıtında gökbilim ve trigono- 
metri ile güneş, ay ve gezegenlerin devi- 
nimiyle ilgili birçok savı ele almış; Aris- 
toteles ile Ptolemaios'un tartışmaya aç- 
tığı dünyanın devinimi konusuna da e- 
gilerek dünyanın ekseni üzerinde döndü- 
ğü yönünde görüş bildirmiştir. Asari’ 
Bakiye adlı yapıtı ise eski çağ uygarlıkla- 
rına ait tarihsel olayları özellikle iktisat 
temelinde incelediği bir tarih ve zaman- 
bilim çalışmasıdır. Yüzü aşkın yapıtı ara- 
sında Hindistan tarihi ve kültürü üzerine 
yazdığı Tahkik: mâ li'l-Hind, trigonometri 
ve gökbilim üzerine bir kitap olan Kaná- 
nü'-Mesudi, değerli taşlarla ilgili deneysel 
bir çalışma olan K4/4b47-Camaâbir, Birüni” 
nin oldukça geniş bir ilgi alanı bulundur 
ğunun göstergeleridir. Platon ve Pytha- 
goras'ın felsefeleriyle Hint bilgeliği ve ta- 
savvuf öğretisi arasında bağlar kurduğu 
Tabkiki mâ 6'Hind, Hint dinleri ve fel- 
sefesi hakkında ilk elden yazılmış bir 
eser olarak döneminde eşsiz bir kaynak 
olmuştur. Özellikle doğa felsefesine ve 
tümevarıma eğilim gösterdiği yapıtların- 
da Aristoteles felsefesine karşı da bir 
cephe alma söz konusudur. Bu konuda 
Aristoteles'in çizgisini izleyen İbn Sinâ 
ile de yazışmalarında tartıştıkları gözle- 
nir, 

Birüni yapıtları ve ortaya koyduğu bi- 
limsel çalışma yöntemiyle birçok başka 
düşünürü de etkilemiş; bu bakımdan or- 
taçağın, hatta tüm zamanların en büyük 
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bilginlerinden biri sayılmıştır. Eleştirel ba- 
kışı, hakikate olan bağlılığı ve önyargısız 
yaklaşımıyla dikkat çeken Birüni'nin bil- 
giye olan tutkusu şu sözünde açığa çık- 
maktadır: “Tanrı'nın her şeyi biliyor ol- 
ması cehaleti haklılandırmaz.” 


biyoetik (İng. bioethics, Er. bioéthique, Alm. 
bioethik] Ahlâk felsefesinin, tıp bilimi ve 
biyolojide yaşanan gelişmeler ve bilimsel 
araştırmalar yoluyla elde edilen teknolo- 
jik ilerleme sonucunda ortaya çıkan ah- 
lâki sorunlarla uğraşan dalına verilen ad. 
Uygulamalı etiğin bir kolu olarak bi- 
yoetik, ister doğrudan ister dolaylı olsun, 
insanın ya da tüm canlıların geleceğini il- 
gilendiren konularla uğraşan biyoloji ile 
yaşam bilimlerinden kaynaklanan ahlâki, 
toplumsal ve siyasal sorunları irdeler, Bi- 
yoetik, kamu yararını korumak adına, 
fizyolojik ihtiyaçlar karşısında insana öz- 
gü kültürel istekleri göz önüne alarak 
ikisi arasında bir denge kurmaya çalışır. 
Bu anlamda sözgelimi genetik mühen- 
disliğine, kötüye kullanılma ya da öngö- 
rülemeyen sonuçlara yol açma olasılığı 
taşımasından dolayı, kuşkuyla yaklaşır. 
Biyoetik, temel ilgisi “insan yaşamı” olan 
up etiğinden, doğada var olan tüm orga- 
nizmaların yaşamını konu edinmesiyle 
ayrılır. Ayrıca bkz. uygulamalı etik. 


biyoloji felsefesi (İng. philosophy of bio- 
logy, Fr. philosophie de la biologie, Alm. phi- 
losophie der biologie) Fn genel anlamda, bir 
bütün olarak biyolojinin doğasını, özü- 
nü, amaçlarını, kapsamını ve içeriğini a- 
raştıran; canlı ve cansız varlıkların yapıla- 
rına, doğalarına değyin biyoloji biliminin 
getirdiği açıklamaları aralarındaki ilişkileri 
kavramak amacıyla felsefi bakımdan ir- 
deleyen; biyolojide başvurulan kavramla- 
nn, tasarımların, uslamlamaların varlık- 
bilgisel ve yöntembilgisel yönleri üstüne 
yoğunlaşarak bunları çözümleyen; biyo- 
lojik araştırmanın yanıt aradığı soruları, 
bu sorular yanıtlanırken kullanılan yön- 
temleri felsefi bir gözle sorgulayan; orga- 
nik ve inorganik yaşamın kavranması a- 
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dına biyoloji bilimince ortaya konan bü- 
tün açıklamalardan, başta felsefeye iliş- 
kin içerimleri üstüne dizgeli bir biçimde 
yoğunlaşarak, genel felsefe anlayışımıza 
yönelik yararlar elde etmeye çalışan bilim 
felsefesinin özel bir kolu. 

Biyoloji felsefesinin en önemli tartış- 
ma konularından biri, biyoloji felsefesi- 
nin varlığının özerk bir araştırma alanı 
olarak tanınıp tanınamayacağına yönelik 
olması nedeniyle, doğrudan kendi varlı- 
ğını tanıtlama sorunuyla ilintilidir. Bu 
tartışma bağlamında tutucu sayılabilecek 
dolaşımdaki yaygın bilim felsefesi anla- 
yışına göre, bilim felsefesinin bütünü i- 
çin geçerli olan ana ilkeler biyoloji felse- 
fesi için de geçerlidir. Bu nedenle bilim 
felsefesinin genel çerçevesini çizen te- 
mel ilkelere ek olarak, biyoloji felsefesi 
için ayrıca yeni sorular ya da yeni ilkeler 
ortaya koyma arayışına girişmek hiç de 
gerekli değildir. Biyoloji felsefesi bu an- 
lamda, çok çok bilim felsefesinde van- 
lan sonuçların ömeklenmesinden, pe- 
kiştirilip kesinlenmesinden öteye geç- 
meyen bilim felsefesinin alt bir araştır- 
ma alanıdır. Sözgelimi Mendelci geneti- 
ğin moleküler biyolojiye indirgenmesi, 
termodinamiğin istatistiksel mekaniğe 
indirgenmesiyle özünde bir ve aynı iliş- 
kiye dayanmaktadır. Bu anlamda bilim 
felsefesinin indirgeme ilişkisini çözüm- 
lerken elde ettiği sonuçlar biyoloji felse- 
fesindeki indirgeme ilişkisinin anlaşılma- 
sı için aynen uygulanabilirdir. Söz konu- 
su bilim felsefesi anlayışının en köktenci 
biçimi, fizik ile kimya bilimlerinde ge- 
çerliliği tanınmış kavramların ve yasala- 
nn biyoloji bilimi için de bütünüyle ge- 
çerli olduğunu düşündüğünden, biyoloji 
biliminin ilkece fizik ile kimyaya indir- 
genebilir olduğunu öne sürmektedir. 

Bu görüşün tam karşısında yer alan 
birtakım felsefecilerse, biyoloji felsefesi- 
nin asla bilim felsefesinin çatısı altında 
toplanamayacak kendine özgü sorun ve 
özellikleri bulunduğunu, tersi düşünül- 
düğünde biyoloji diye ayrı bir bilim da- 
lının olmaması gerektiğini gerekçe gös- 


biyoloji felsefesi 


tererek, biyoloji felsefesinin bir başka 
alana indirgenemeyecek özel bir soruş- 
turma alanı olduğunu ileri sürmektedir- 
ler. Bu felsefecilerce sıkça anılan biyo- 
loji felsefesinin üç temel özelliği, sırasıy- 
la “işlev organizasyonu”, “embriyo geli- 
şimi” ve “ayıklanmanın doğası”dır. Or- 
ganizmalar işlevsel bakımdan organize 
olmuşlardır. Gelecekte meydana gelecek 
değişiklikler karşısında organize olmuş- 
luklarını koruyup sürdürebilme yetisi ta- 
şımaktadırlar. Organizmalar ayrıca ken- 
di genetik yapıları ile yaşam çevreleri a- 
rasında son derece karışık ontogenetik ge- 
lişmeler baş gösterdiğinde kendi varlık- 
larını sürdürmek adına bunların üstesin- 
den gelebilme yetisiyle de donatılmışlar- 
dır. Bu açıdan bakıldığında, yalnızca bi- 
yolojiye özgü, biyoloji biliminin sınırları 
içinde kalan kavramların olup olmadığı- 
nı araştırmak biyoloji felsefesinin önem- 
li bir araştırma izlencesini oluşturur. Bu 
izlence uyarınca salt biyoloji için geçerli 
mantıksal çözümleme ya da açıklama 
modellerinin olanağını temellendirmek 
biyoloji felsefesinin başlıca ödevi olarak 
görülür. 

“Türler sorunu” bugün biyoloji fel- 
sefesinin üzerinde çok durduğu, yerle- 
şiklik kazanmış bir başka temel sorunu- 
dur. Aristoteles'ten bu yana biyolojik 
türler doğal türlerin belirleyici bir örneği 
olmuştur. Darwin öncesi hemen bütün 
düşünürler için türler aynı yerçekimi gi- 
bi evrenin yapısının temel taşlarıdırlar. 
Bu anlamda türlerin başsız sonsuz, de- 
gişmez, öteki doğal nesneler gibi birbir- 
lerinden ayrık oldukları savunulmuştur 
hep. Aristoteles'in düşündüğü gibi bir 
kere kaybolunca yeniden doğmaları ola- 
naklı olmadığı gibi, değişmeleri de ola- 
naklı değildir. Yaprağın alana dönüşme- 
si olanaklı olsa bile, bu değişim karşısın- 
da yaprak ile altın değişmez öğeler ola- 
rak kalmayı sürdürürler. Buna karşın 
Darwin'e bakılacak olursa türler sonsuz 
değildirler. Doğarlar, yaşarlar ve ortadan 
kaybolurlar, Darwin ısrarla türlerin ör- 
neklerinin değil tersine kendilerinin ev- 
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dme uğrayabilir olduklarını öne sürmüş- 
tür. Türlerin aşama aşama evtilebiliyor 
olmaları yönündeki Darwin'in düşünce- 
si, türler arasında öyle keskin sınırlar bu- 
lunmadığını göstermesi bakımından ö- 
nemlidir. Özetle, türler evrilebilen şeyler 
iseler, bu geleneksel tür özelliklerini ta- 
şımadıkları anlamına gelir. Günümüzde 
bir yanda felsefeciler öbür yanda biyo- 
loglar dünya görüşümüzdeki bu kökten 
değişikliğin sonuçları üstüne çalışmakta- 
dırlar, Nitekim, biyoloji felsefecilerinin 
de yakın tarihli literatürde halen en çok 
uğraştıkları konuların başında “evrim ku- 
ramı”, daha özeldeyse “doğal ayıklan- 
ma”, “uyum”, “türlerin yapısı” gibi ko- 
nular gelir. 

Biyoloji felsefesinde yürütülen çalış- 
maların biyoloji üzerinde giderek artan 
oranda bir etkisi olması bir yana, biyo- 
loji felsefesi yapan kimi felsefeciler ge- 
leneksel felsefe sorunlarını da evrimci 
bilgikuramı, evrimci etik, evrimci varlık- 
bilgisi açılarından ele almaktadırlar. Bu 
bağlamda evrima bilgikuramı, bilme yeti- 
sinin baş gösteren yeni durumlara, yeni 
gereksinimlere uyum sağlama yetisi doğ- 
rultusunda anlaşılabileceğini öne sür- 
mektedir. Bu açıdan bakıldığında, gerek 
kendi yaşam çevrelerine gerek öteki or- 
ganizmaların yaşam çevrelerine ilişkin 
yanlış inançları olan organizmaların, da- 
ha tam, daha kesin inançları olan orga- 
nizmalara göre kendilerini yeniden üret- 
meleri çok daha güçtür. Kuşkusuz bu 
durum, yalnızca bilme yetisi taşıyan in- 
san organizması, dolayısıyla da insana 
“özgü olay örgüleri için geçerlidir. Ev- 
rimci bilgikuramına yöneltilen eleştiriler 
arasında en dikkat çekici olanı, kimileyin 
yaşam çevrelerine ilişkin yanlış inançları 
olan insanların yaşadığımız dünyaya yö- 
nelik daha gerçekçi yaşam görüşleri ol- 
masi olgusunda yatmaktadır. Üstelik bu 
durum böylesi insanların yeni durumla- 
ra uyum sağlama yetilerinin de yüksek 
olduğuna tanıklık etmektedir. Yine ev- 
rimci bilgikuramının aşırı uç diye nitele- 
nebilecek bir başka kolu, bilgi edinme 
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olayına yalnızca ayıklanma sürecinin bir 
örneği olarak bakmakta, önemli olanın 
kanılarımızı temetlendirmek değil, onla- 
nn nasıl oluştuklarını, kendilerinden na- 
sıl yararlandığımızı açıklamak olduğunu 
savunmaktadır. 

Aynı biçimde evrim etik savunucula- 
n da birtakım etik ilkelerini yaşam sür- 
dürüm değerleri doğtultusunda temel- 
lendirmeye çalışmaktadır. Bu genel a- 
maç uyanınca, yaşam sürdürümüne ola- 
nak tanıyan, yaşamın yeniden üretimine 
katkıda bulunan her davranış iyi, bunun 
tersine bu amaçların gerçekleşmesine 
engel olan ya da güçlük çıkaran her şey 
kötü olarak değerlendirilmektedir. Ev- 
rimci etik anlayışına karşı yöneltilen en 
önemli eleştiri, böylesi bir anlayışın “o- 
lan/olması gereken” temel etik ayrımını 
ortadan kaldırıyor olması gerçeğine o- 
daklanarak dillendirilmektedir. Nitekim 
birçok etik dizgesi gerektiğinde ötekile- 
rin iyiliği adına kişinin kendini kurban 
etmesinin zorunlu olduğunu düşünür. 
Burada sözü edilen ötekiler biyolojik 
anlamda kan bağımız olanlar ile sınır- 
landırılacak olursa, evrimci etiğin savu- 
nucularının geleneksel olarak erdemli 
davranışlar bütünü olarak anlaşılan etik 
alanını temellendirmekte güçlük çeke- 
cekleri açıktır. Bu güçlük karşısında bi- 
yoloji felsefecileri tartışmalarını genel- 
likle iki olanaklı durum üzerinden sür- 
dürmektedir: ya biyolojik evrim etik dav- 
raniş için yeterli bir temellendirme suna- 
mamaktadır ya da etik alanının bilgi 
kapsamı olabildiğince daraltılmalıdır. 


biyolojizm [İng. biolegism, Er. biologisme, 
Alm. biologismus, es. t. hayâtiyatalık] Eski 
Yunanca'da “yaşam” anlamına gelen bios 
ile “bilim” anlamı da olan /go'tan türe- 
tilmiş terim: “yaşambilimcilik” ya da “di- 
imbilimcilik”. İnsan yaşamını katıksız 
bir biçimde biyolojinin bakış açısından 
yorumlayan, toplumsal ya da kültürel gö- 
rüngüleri biyolojik temele indirgeyerek 
açıklayan kuramsal bir yaklaşım. Kökleri 
Darwin'in evrim kuramı ile doğal ayık- 
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lanma ilkesine uzanan biyolojizmin ya da 
diğer adıyla biyolojik indirgemeciliğin 
XX. yüzyıla özgü biçimleri, “gerçeklik”i 
yalnızca organik yaşamın varlığı açısın- 
dan biyolojik yasalarla açıklamaya girişir; 
organik yaşamın kavramlarıyla tüm diğer 
“gerçeklik” alanlarını okumaya soyunur. 


biyo(-teknik)-iktidar/biyo-siyaset (İng. 
biof-technic)-power] bio-politics, Fr. bio(-tecbni- 
gue)-ponvoir/ bio-politique, Alm. biof-technik)- 
macht] bio-politik) Michel Foucault'nun ö- 
zellikle son döneminde yazdığı kitaplar- 
da, iktidar kavramının geleneksel yorum- 
larının artık günümüzdeki modern ikti- 
dar uygulamalarını tam olarak kavramaya 
yetmediği saptamasından hareketle te- 
mellendirdiği yeni iktidar tasarımı; bu ta- 
sarım için sunduğu çözümleme. Buna 
göre, Batılı toplumların kendi gelişim ta- 
rihlerinin doğal bir sonucu olarak yeni 
bir iktidar türü geliştirmiş olduklarını i- 
leri süren Foucault, biyo-iktidarın yep- 
yeni bir denetleme dizgesine karşılık gel- 
diğini, bu yeni iktidarın geleneksel “oto- 
tite”, “tekyetke”, “egemen” gibi kav- 
ramlara başvurarak anlaşılamayacağını, 
daha da önemlisi eleştirilemeyeceğini sa- 
vunmaktadır. Nitekim bu yeni iktidar yor- 
damı, eski iktidar tasarımları gibi baskıcı 
ya da şiddet yanlısı olmayıp tam tersine 
yaşamın güzelliklerini çoğaltarak yaşamı 
daha yaşanır hale getirdiği için olumlu 
bir konumdadır. Eski iktidar anlayışla- 
nnda, iktidar, ister tek egemen konu- 
mundaki diktatörlerin elinde olsun, ister 
egemenliği beraber taşıyan oligarşik ege- 
men sınıfların elinde olsun, her durumda 
bir baskı öğesi olarak kavramsallaştırı!- 
maktadır. Bu bağlamda Foucault, kendi- 
sini bütünüyle yenileyen modern iktida- 
nn kavranmasında, iktidarın doğası ge- 
reği hep baskıcı olduğu düşüncesi üs- 
tüne kurulmuş “hukuk” ile “ekonomi” 
diye anılan iki açıklama çerçevesinin ar- 
tik kullanılamayacak hale geldikleri ger- 
çeğine parmak basmaktadır. Foucault’ 
nun temellendirdiği biyo-iktidar tasarı- 
mında, iktidar kendisine yönelen diğer 
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iktidarları bastırmak, bunların önlerini 
kesmek, yaşama şanslarını ellerinden al- 
mak yerine; yaratılmalarına olanak tans- 
yarak, taşıdıkları gizilgüçleri gerçekleştir- 
melerine önayak olarak varolan bütün 
iktidarları geliştirip düzenliyor olduğun- 
dan, baskıcı olmak bir yana yaratıcı ve 
üretken bir konumdadır. Foucault, biyo- 
iktidarın bu “olumlu niteliği”ne karşı, 
modem refah devletlerinin yurttaşlarına 
sunduğu “hayır” demesi giderek daha bir 
güçleşen bütün olanaklara karşı, bizlere 
yaşamın ötekilerin saygı duyup beğeniyle 
karşılayacakları bir şeye dönüştürülerek, 
bir anlamda kişiye özel bir etik geliştir- 
mek yoluyla direnmeyi önermektedir. 
Foucault günümüzde etik ve siyaset 
bakımından asıl tehlikeli olanın, en ö- 
nemli görüngüleri kategorize eden, dü- 
zene sokan, gerekli gördüğünde “nor- 
mallik” ile “sapkınlık” ya da “anormal- 
lik” aynımı uyarınca ortaya konmuş bir 
dizi bilimsel sav temelinde bireylerin 1s- 
lah edilmesi işlevini yerine getiren iktida- 
nn işleyişi olduğunu ileri sürmektedir. 
Söz konusu iktidar, bireylerin mutluluk- 
larını sözümona güvence altına almak 
amacıyla çok derin bir varlıkbilgisel dü- 
zeyde insanların hergünkü yaşamlarını 
belirleyip düzenlemek amacıyla devlet e- 
liyle üretilip yayıldığından her geçen gün 
daha da genişlemektedir. Foucault biyo- 
iktidar adını verdiği bu modern toplum- 
lardaki iktidar biçiminin, modem devle- 
tin iktidarını kullanarak bugün yapıp et- 
tiklerinin nasılını ve niçinini ideolojiden 
de siyaset kuramından da çok daha kap- 
samlı bir biçimde açıkladığını düşündüğü 
özgül bir “siyasal ussallık” (raion d€fa)) 
olduğunu bildirmektedir. Buna ek olarak 
Foucault, modern yaşamın bütün yöne- 
timinin “yasayı kendi özel yaşamına uy- 
gula” biçimindeki buyruksu temel bir il- 
ke üstüne yapılandığını ileri sürmektedir. 
Bu noktada önemli olan yasaların uygu- 
laup uygulanmadığını denetlemekten 
çok, kişinin kendi kendisinin denetçisi ol- 
ma konumuna iteklenmesidir. Artık res- 
mi devlet aygıtının açıktan tek bir alana 
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yönelik iktidar uygulamalarının yerini, ai- 
lede, okulda, hastanede, özel ve tüzel ku- 
rumlarda, kamuya açık her yere dağılmış 
çokyüzlü bir iktidar pratikleri demeti al- 
mıştır. Modern devlet bu yeni iktidar 
uygulama mantığını yaşama geçirirken, 
toplum bilimlerinde yapılan çalışmalarda 
kaydedilen yenilikleri yakından izlediği 
gibi, alanının uzmanı toplumbilimcilerle 
de dirsek temasına girmekten çekinme- 
mektedir. Foucault'nun açıklıkla bildirdi- 
ği üzere, biyo-iktidarın önemli sonuçla- 
rından biri, “normalleştirme” sürecine 
geçişi doğurmuş olmasıdır. 

Bu noktada Foucault, tek egemenin 
iktidarı ile modern devletin iktidarı ara- 
sında özsel bir ayrılık bulunduğunu sa- 
vunmaktadır. Astığı astık kestiği kestik 
olan, iktidarın tek bir yerde toplanıp tek 
bir yerden uygulandığı geleneksel mo- 
narşik ya da oligarşik devletlerde, yasa 
her durumda “kan” demektir; uyulmadı- 
ğında bedeli canla ya da kanla öden- 
mektedir. Oysa modem devletlerde, ik- 
tidar yaşamlarının bütün sorumluluğunu 
üzerine aldığı için böyle bir bedel öde- 
temez yurttaşlarına; yapabileceği daha 
çok aralıksız yeni iktidar düzenlemeleri, 
iktidarın sorunsuz olarak işlemesini sağ- 
layacak iyileştirici düzenekler geliştirmek- 
tir, Doğal olarak böyle bir iktidar, geç- 
mişin eli kanlı buyurganlarının görkemli 
iktidar uygulamalarının tersine, sinsice 
hassas ölçümlerde bulunmak, kimseyi u- 
yandırmadan ince eleyip sıkı dokumak, 
çaktırmadan her şeyi en ince ayrıntısına 
dek tasarlayıp tartmak zorundadır. O ne- 
denle, normalleştirici bir toplum tasarısı 
yaşam üstüne konuşlanmış bir iktidar 
teknolojisinin tarihsel bir sonucudur. Fou- 
cault'ya göre, başta hastalıklara karşı ko- 
ruyucu önlemlerin alınması, yeterli gıda 
ile suyun sağlanması, eğitimin iyileştiril- 
mesi ve herkes için zorunlu hale getiril- 
mesi gibi yollarla devlet aygıtının halkın 
biyolojik bakımdan mutluluğuyla daha 
yakından ilgilenir olması biyo-iktidar dö- 
nemine geçildiğinin en belirgin gösterge- 
sidir. Foucault, biyo-iktidarın kendi için- 
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de tutarlı bir siyaset teknolojisi olarak 
XVII. yüzyılda ortaya çıktığını dile getir- 
mektedir. En genel anlamda biyo-iktida- 
rın ya da biyo-siyasetin iki kutbu ya da 
daha doğru bir belirlemeyle iki ayrı bile- 
şeni bulunmaktadır. Bunlardan ilki, doğ- 
rudan doğruya Hıristiyanlıktan gelen gü- 
nah çıkarma ya da itiraf geleneğiyle bağ- 
lantılı tür, ırk, nüfus, cinsel pratikler, 
toplumsal cinsiyet gibi insan varlıklarına 
yönelik bilimsel kategorilerken, diğeri 
“disipline sokucu iktidar” pratikleridir. 
Bir başka açıdan söylenirse, Foucault i- 
çin biyo-iktidarın ilk aşamasında bir “be- 
denbilgisi siyaseti” doğrultusunda çoğun- 
lukla insan bedenini denetlemek amacıy- 
la uygulanan disipline sokucu iktidar bu- 
lunurken, biyo-iktidarın ikinci aşamasın- 
da tek tek bireylerin değil de bir bütün 
olarak insan türünün bedeni üstüne yo- 
Şunlaşmak söz konusudur. Ayrıca bkz. 
Foucault, Michel; güç/iktidar; ikti- 
dar-bilgi. 


Blanchot, Maurice (1907) Yazıları fel- 
sefe, edebiyat ya da edebiyat eleştirisi gi- 
bi geleneksel yazı türlerinden tek biri 
içine yerleşürilemeyen, özellikle edebiyat 
ile edebiyat dili üzerine geliştirdiği “ola- 
gandışı” düşünceleriyle XX. yüzyılın en 
derin, en önemli eleştirel denemelerini 
kaleme almış Fransız düşünür. Maurice 
Blanchot, 1940'lardan beri Ftansız felse- 
fesi ile edebiyatında çok ses getiren ya- 
zılarında geliştirdiği özgün postmodern 
söylemle Foucault'dan Levinas'a, Batail- 
le'dan Derrida'ya değin önde gelen çağ- 
daş Fransız düşünürleri üstünde derin et- 
kilerde bulunmuştur. Blanchot'nun 1930 
ile 1940 yılları arasındaki önceki döne- 
mini yansıtan ilk yazıları daha çok kültür, 
toplum ve siyaset eleştirisi içerikli yazı- 
lardır. Yaşanan H. Dünya Savaşı de- 
neyiminin de etkisiyle yazılarının siyaset- 
le olan yakın bağı giderek kopmuş, buna 
bağlı olarak da Blanchot kendisini son- 
raki yazılarında daha çok edebiyata ada- 
mıştır. Bu alanda verdiği yapıtlar arasın- 
da tür olarak deneme, roman, anlatı, e- 
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debiyat eleştirisi yazıları en çok göze 
çarpanlardır. 1970'li yıllarla birlikte, ede- 
biyat ile felsefe arasında öteden beri çizi- 
len ya da olduğu öngörülen kesin sınırla- 
nn un ufak edildiği bir dizi “bölük pör- 
çük” yazı ortaya koymuştur. Nitekim 
Blanchot'nun yazılannın geneline bakıl- 
dığında göze ilk çarpan, geçmişi çok ge- 
rilere dayanan felsefe ile edebiyat arasın- 
daki gerilimli ilişkiler ağının bir yerinden 
delinerek çökertilmesine yönelik kesinti- 
siz arayıştır. Bu bağlamda Blanchot'ya 
yaklaşırken yanıtlanması gereken ilk soru 
düşünürün yazılarının neden felsefeciler- 
ce önemsenip okunması gerektiği soru- 
sudur. 1980'li yıllar boyunca Blanchot, 
“ölüm”, “hastalık” “toplum yaşamının 
açmazlar” gibi birtakım izlekler üstünde 
duran yazılarını yayımlamayı sürdürmüş- 
tür, 

Blanchot'nun özellikle olgunluk dö- 
nemi diye anılan sonraki döneminde 
verdiği yapıtlarda, tam olarak nasıl bir 
bağlamda ve ne amaçlarla göndermede 
bulunduğu her zaman için açık olma- 
makla birlikte, Nietzsche, Hegel, Hei- 
degger, Levinas gibi önde gelen filozof- 
ların metinleri üstüne alışılmadık yorum- 
lar getirdiği gözlenmektedir. Bu yorum- 
ların önemli bir bölümü söz konusu fi- 
lozofların felsefe yazısına getirdiği bi- 
çemsel yenilikler ile yazınsal katkıları a- 
çımlamayı amaçlamaktadır. Sözgelimi bu 
açımlamalarından birine göre, Hölderlin 
şürleri üstüne yaptığı okumasıyla Heideg- 
ger felsefeye ilk kez “yazınsal uzam”ın 
kapılarını aralamıştır. Yazınsal uzamın 
felsefeye açılışı düşünme ile şiir arasın- 
daki kavgayı yeniden alevlendirmekten 
çok, felsefece düşünmenin tohumlarını 
bir zamanlar kök saldığı ama uzunca bir 
süre nadasa bırakılmak durumunda kal- 
dığı topraklara yeniden ekmek yönünde 
olmalıdır. Bu amaç uyanınca Blanchot, 
özellikle Mallarme'den destek alarak iki 
ayrı tür dil ya da konuşma bulunduğu 
saptamasında bulunarak yola koyulur: 
“işlenmemiş” ya da “ham dil” ile “ol- 
gun” ya da “özsel dil”. Ham dil, yararcı, 


yansıtmacı (representative) bir dil tasarımı- 
dır. Öte yanda özsel dil, bizim dünyaya 
gerçek anlamda dokunmamıza, onunla 
sahici bir biçimde ilişkiye geçmemize o- 
lanak tanıyan şiirsel bir dildir. Bir edebi- 
yat yapıtında anlatılan öykünün bizi sar- 
ması, o öykünün dile getirildiği dilin bizi 
sarmasından başka bir şey değildir bu 
anlamda, Blanchot'nun 1955 yılında ya- 
yımladığı L'Ëspaæ Littéraire (Yazınsal 
Uzam) adlı yapıtında da belirttiği üzere, 
“özsel dil kendisini konuşmaya bırakan, 
kendisi olmaya çalışan, konuşmaya ara- 
allık eden arı dildir.” Özsel dil normalde 
üstü örtülü kalan, her şey ortadan kalktı- 
ğında bile görünmeyen bir şeyleri ortaya 
serme yetisi taşıyan dildir. Yine aynı ya- 
pıtta belirtildiği üzere, “varlığın özü var- 
lık ortadan kalktığında bile oradadır, ye- 
ter ki bir biçimde gizli kalmayı sürdürü- 
yor olsun.” Açıkça görüleceği gibi, Blan- 
chotnun gözünde şürsel dilin her du- 
rumda varlıkbilgisel bir önceliği vardır. 
Edebiyatın kurmaca yapıtlarında dil ken- 
disini gösterdiğinde gerçek dünya orta- 
dan kaybolur. Burada ortadan kalkan, 
ortakgörünün dünyası ya da gündelik di- 
lin dünyasından başka bir şey değildir 
aslında. Blanchot'ya göre şür olsun çe- 
şitli yazın biçimleri olsun, özünde bunlar 
varolan bütün sınırların dışına çıkma a- 
rayışındaki “öteye geçme” eylemleridir. 
L'Entretien infini (Sonsuz Söyleşi, 1955) 
başlıklı yapıtında Blanchot, öteye geç- 
menin bütünüyle ulaşılmaz olanı imledi- 
gini bildirerek, ulaşılmaz olana ulaşmaya 
kalkışmayı ötesine geçilemez olanın öte- 
sine geçme çabasıyla bir tutmaktadır. 
Ancak ne olursa olsun, gerek öteye geç- 
me edimi olarak yazı gerekse de özsel di- 
lin dışavurumu olarak edebiyat, Blan- 
chot'ya göre, insanın sonlu oluşu gibi 
dehşet verici bir gerçeğin ışığı altında 
meydana gelirler. Yazı ile ölüm arasında 
kurulan bu yakın ilişki aynı zamanda 
1948 tarihini taşıyan Le Trés (Yüksekten 
de Yüksek) adlı yapıtının da ana konu- 
sunu oluşturmaktadır. Romanın son tüm- 
celerinde romanın baş kahramanı Henri 
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Sorge tam ölmek üzereyken yana yakıla 
şöyle söylemektedir: “Şu an, tam şu anda 
ilk kez konuşuyorum.” Bu tümcede par- 
mak basılandan da anlaşılacağı üzete, 
Blanchot için ölüm deneyimlerin en ö- 
nemlisidir. Onunla karşı karşıya gelme- 
siyle birlikte insan ölümlülük kategorisi- 
ne geçmiş olmaktadır. Nitekim Yazınsal 
Uzam'da ölüm, insana verili bir şey ol- 
maktan çok tersine gerçekleştirilmesi ge- 
reken bir olanak olarak betimlenmekte- 
dir. Tam bu noktada Blanchot, birbirin- 
den ayrı iki ölüm türü bulunduğu sap- 
tamasında bulunur. Bunlardan ilki bilin- 
cin yitirilişiyle kendisini gösteren insan 
organizmasının biyolojik ölümüyken, i- 
kincisi ölümümüzü tamamlamamıza bir 
türlü olanak tanımayan, kayboluşun bi- 
linci olarak ölümdür. Bu ikinci ölüm tü- 
rü, yani bilincin kayboluşu biçiminde ya- 
şanan ölüm, ozanların oluşturmaya, bu 
ölüm biçimi aracılığıyla kendi ölümlülük- 
lerini gerçekleştirmeye çalıştıkları ölüm- 
dür. Kayboluşun bilinci olarak ölümün 
kavranması ya da yaşandıktan sonra a- 
nımsanması olanaksız olduğundan bu ö- 
lüm türü bir biçimde kendi içinde çeliş- 
kili bir durum içermektedir. Nitekim bu 
çelişki karşısında Kafka'nın yapıtlarına 
dönen Blanchot, Kafka'nın yazınsal uza- 
mında ölümün en başından beri olanak- 
sız olduğuna dikkat çekerek, Kafka'da 
bildik anlamda bir ölüm olmadığını, do- 
layısıyla da “son” diye bir şey bulunma- 
dığı saptamasında bulunur. Bu saptama- 
dan hareketle de gerçek yazma eyleminin 
birinci tekil kişiden üçüncü tekil kişinin 
sesine doğru bir başkalaşım geçirmek 
yoluyla gerçeklik kazandığını ileri sürer. 
Nitekim Blanchot'ya göre, bize anlatının 
sesinin yansız olması gerektiğini öğreten 
Kafka'nın yapıtlarındaki üçüncü tekil ki- 
şinin sesinden anlatılan öyküler, bu an- 
lamda anlamlı ölüme ulaşma yolunda so- 
nu gelmeyen araştırma öyküleridir. Bu 
nedenle Blanchot bu tür sonsuz bir ö- 
lümle yüzleşmenin tek yolunun gidimli 
dilin sınırlarının dışına çıkmaktan geçti- 
ğini savunmaktadır. Yanılsamaya dayalı 
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olsun ya da olmasın edebiyat farkında 
olunmayan bir gerçeği keşfetmeye, bil- 
mediğimiz bir şeyi bilmeye, yaşamadığı- 
miz bir deneyimi yaşamaya olanak tanı- 
mak gibi çok önemli bir yeti üstüne ku- 
rulmuştur. Hemen bütün edebiyat uğra- 
şılan bu anlamda, Blanchot'nun deyişiy- 
le, kişinin bildiğini dile getirmeyi değil de 
kişinin bilmediğini deneyimlemeyi amaç 
edinmelidirler kendilerine. 

Blarnchot'nun çalışmalarının odaklan- 
dığı ana konulardan birini de modem- 
leşme süreci oluşturmaktadır. Blanchot” 
ya göte, modernliğin ideal toplum arayı- 
şı, onun iyileşmez bir “hastalık” olarak 
adlandırdığı totaliter rejimler batağına 
saplanmıştır. XX. yüzyılın olmazsa ol- 
maz koşulu totaliterliğin bütün siyasal 
çehresi Nazi Almanyası ile Stalin Rusyası 
deneyimleriyle biçimlenmiş olmakla bir- 
likte, yaşanan bu kötü deneyimlere kar- 
şın henüz sona ermiş değildir. Blanchot 
için totalitarizmin en büyük tehlikesi, 
bütün olumsuz hareketleri, bütün özgür 
eylemleri devletin sahipleniyor oluşu, bü- 
tün karşı çıkışların da yine devlet meka- 
nizmalarınca öğütülüp özümseniyor ol- 
masıdır. Bu tehlikeli durumdan duyduğu 
derin korkuyu Blanchot L'Hriture du dé- 
sastre (Hastalığın Yazısı, 1980) başlıklı ya- 
pıtında şöyle dile getirmektedir: “Mo- 
dernlikte devlet totalitarizmi, tutuklula- 
nn kendi tutukevlerini kendilerinin yap- 
tığı bir dünyaya yol açacaktır.” Hastalık 
karşısında toplum yaşamı Blanchot'nun 
düşüncesinde kendisini iki ayrı biçimde 
göstermektedir. 1930'lardaki ilk yazıla- 
andaki görüşlerinin çok büyük bir bö- 
lümü, kendisinin içtenlikle bağlı bulun- 
duğu aşırı uç Fransız solunun eylem an- 
layışıyla biçimlenmiştir. O zamanlar top- 
lumdan anlaşılan, ortak yaşam alanların- 
da kök salışıyla belirlenen etnik köken ile 
yerel motiflerdi. Nazi faşizminin göster- 
diği gerçekler zamanla Blanchot'yu gele- 
neksel toplum anlayışını aşama aşama 
bırakarak, “öteki” doğrultusunda düşün- 
meye götürdü. Bu bağlamda yakın arka- 
daşı Emmanuel Levinas'ın onun üzerin- 
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deki derin etkisi üstünden atlanamayacak 
bir gerçektir. Özdeşlik ile totaliterliğin 
karşısavı olarak “öteki”den yola çıkan 
bu yeni kavrayışta Yahudi halkı farklı bir 
toplum anlayışına kaynaklık etmektedir. 
Blanchot'nun özellikle La Communauté 
inavouvable (İtiraf Edilemeyen Topluluk) 
adlı yapıtında bu anlayış, bütün durum- 
larda arkadaşlığa, arkadaşlık ilişkisindeki 
başkalığa açık olma ekseninde temellen- 
dirilmiştir. Böyle bir toplum örneği ne 
olursa olsun ötekinin bastırılmadığı, öte- 
kinin kendi ötekiliğiyle ötekiliğini yaşa- 
masına olanak tanıyan bir toplumdur. 
İnsanlara ırkdaşlık ya da kanbağı gerekçe 
gösterilerek zorla dayatılan geleneksel 
toplum anlayışlarına karşı Blanchot'nun 
toplumu üyelerinin belli bir seçim çevre- 
sinde özgür istençleriyle toplandıkları bir 
toplumdur. Yaş, sınıf, ırk, cinsiyet gibi 
ayrımlar gözetmeyen Blanchot'nun bu 
toplum çözümlemesi, özellikle birtakım 
postmodern toplum kuramlarının kuru- 
luşuna esin kaynağı olmuştur. 


Bloch, Ernst Simon (1885-1977) XX. 
yüzyılın en yenilikçi Marxçı felsefecile- 
rinden biri olan Bloch, metafizik ve var- 
lıkbilgisel kaygılanını bilinçli bir ütopya- 
cılıkla birleştirmesi nedeniyle ana Mançı 
düşünceden ayrılır. Bloch, felsefede kla- 
sik temel kategori arayışlarına sıcak ba- 
kar, ancak içinde değişen ve bitmemiş 
bir süreç olarak gördüğü evreni barındı- 
ran kendi açık uçlu dizgesini önceki sabit 
ve kapalı dizgelerden ayırır. Dahası, ço- 
ğu XX. yüzyıl Bau Marıçılıklarından 
farklı olarak Bloch'a özgü maddecilik in- 
san ile doğal olanın ayrılmasına karşı çı- 
kar. Ütopyacılığı onaylayışı, “yeni” mal- 
zemenin bilinçte belirmesine neden olan 
süreçleri merkezine alari bir bilgikuramı- 
na yaslanır. 

Almanya'nın Ludwigshafen kentinde 
doğmuş olan Bloch, Münih ve Würz- 
burg üniversitelerinde eğitim gördü. Da- 
ha çok serbest yazar ve eleştirmen olarak 
çalışmış olan düşünür, Hitler Almanyası” 
ndan kaçarak ABD'ye gitti. Savaştan 


sonra Doğu Almanya'ya yerleşen ama 
buradaki yönetimle uyuşamayınca Batı 
Almanya'ya geçen Bloch'un en önemli 
iki yapıtı ilk kitabı Ges? der Utopie (Ütop- 
yanın Ruhu, 1918) ile üç ciltlik Das 
Pringip Hoffnungtar (Umut İlkesi, 1954- 
1959). 

Çalışma yaşamı boyunca Bloch, ilk- 
çağ felsefesinin “madde” kavramını, di- 
namik maddeci bir evren kuramı elde 
etmek için gündeminde tuttu, Ona göre 
evrenin tözü olan madde hareketsiz de- 
gildir, insanda ve doğada maddenin ha- 
reket etme ve gelişme yetisi vardır. Bu 
açıdan Bloch kendisini, doğal olana karşı 
toplumsal olanı öncelikli gören XX. yüz- 
yıl Marxçılığından ayırır. Bu radikal mad- 
deciliği ilk kez ifade edenlerin “Aristo- 
telesçi Sol” (özellikle İbn Sinâ ile İbn 
Rüşd) olduğunu düşünür. Evren çeşitli 
olanaklara, yeniliklere, kesintilere, seçe- 
neklere izin verecek biçimde zengin ve 
açık uçludur. İnsan açısından bu açık- 
uçluluk hem bir firsat hem de özgürlüğü 
kısıtlayıcıdır; çünkü seçme olanağı, sü- 
tekli olarak belirsizliğin getirdiği felaket- 
lere uğramaktadır. O nedenle, insan ya- 
şamı deneyseldir. 

Bloch, özgürlük ile zorunluluk ilişki- 
sini çözümlemeye çalışarak bu Marıçı 
muammayı ortadan kaldırmaya uğraş- 
mışür. Öznelliğin ötesine geçmekten ti- 
tizlikle kaçınan Bloch'a göre olanak, an- 
lamsızlık ve uygulanamazlık biçimlerine 
bürünebilir; oysa ussal hareketler “nes- 
nel olarak gerçek olanaklar” biçimine, 
varolan toplumsal eğilimlerde temelle- 
nen olanaklara dönüşür. Büyük özlemler 
böylelikle kendisinin “süreç deneyciliği” 
dediği olgucu olmayan bir deneycilikle 
birleşir. 

Bloch'un, madde içerisinde varolan 
dinamik gerilimi kavramsallaştırırken iz- 
lediği temel yol, “değil” kategorisi etra- 
fında bileşik kavramlar oluşturmaktan 
geçer. “Değil” kavramı, “S henüz P de- 
ğildir’ mantık önermesinde olduğu gibi 
gerçekliğin yokluğunu ve tamamlanma- 
mış boyutlarını, yani “henüz olmayan”ı, 
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kayda almak demektir. İnsan dünyasında 
“değil” bir gereksinim biçiminde vardır. 
Yokluk, özellikle yiyeceğin yokluğu, bi- 
reyi doğa ve toplumla giderek daha kar- 
maşık bir hal alan ilişkilere iter. Bu ne- 
denle insanlar “henüz” tamamlanmış de- 
gildirler; sürekli kendilerine duydukları 
açlıkla insanların tamamlanışları ancak 
gelecekte olabilir, “Değil” kavramı tarih- 
sel sürecin olumsuz görünüşü iken “u- 
mut” olumlu yönünü oluşturmaktadır. 
Başyapıtı sayılan Umut İlkesi'nde Bloch, 
sıradan düşlerden en karmaşık. mükem- 
mellik arayışlanna dek uzanan, insanın 
tarih boyunca sergilediği umutlarından 
değişik örnekler verir. Öznel umudun 
etkin biçimde dünyayı geliştirmesini sağ- 
layan nesnel umut, arka arkaya gelen 
çağların her birinde varolan somut ola- 
naklardır. Bloch'un “değil”i “henüz ol- 
mayan” olarak okuyuşu gerçekten de fel- 
sefe tarihinin en ilginç “okuma”larından 
biridir. 

Bloch, umudu dar bir alan ya da şerit 
olarak görür. Alt yüzeyde Freud'un keş- 
fettiği unutulmuşların ve bastırılmışların 
alemi olan “artık bilinçli olmayan” şeyler 
vardır. “Yeni'nin ruhbilimsel doğum yeri 
olan” üst yüzeyde ise yeni malzemeler 
bilince girer. İşte Bloch'un temel bilgiku- 
ramı kategorisini oluşturduğu ve harita- 
sını çıkarmaya çalıştığı henüz keşfedil- 
memiş bölge bu üst yüzeyde kalan böl- 
gedir. Yeni malzemenin üretimi kuluçka, 
esinlenme ve açıklama evtelerinden geç- 
tikten sonra bitmiş olur. 

Bloch en çok ütopyacılık konusun- 
daki görüşleriyle sıradışı bir Marxçı olur. 
Yalnızca bir düş olmaktan öteye gideme- 
yen, çağının gerçek eğilimlerini yakalaya- 
mayan soyut ütopyaları, nesnel' olanak- 
larda kökleşerek çağının yükselen güçleri 
üzerinde temellenmiş somut ütopyalar- 
dan ayırır. Bloch'un ortodoks olmayan 
Marıçı anlayışı kendisini, din konusun- 
daki görüşlerini açıkladığı Atheismus in 
Christentum (Hıristiyanlık İçinde Tanrıta- 
nımazlık, 1968) adlı çalışmada da göste- 


rir. Bu yapıtta Bloch, dinsel bilincin ü- 
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topyacı arzuları gerçekleştirmenin etkili 
bir aracı olabileceğini savunarak, “yalnız- 
ca bir tanrıtanımaz iyi bir Hıristiyan; yal- 
nızca bir Hıristiyan iyi bir tanrıtanımaz 
olabilir” savını ortaya atar. 

Bloch'un XX. yüzyıl Marxçılığından 
ayrı düşmesinin bir nedeni de onun “do- 
gal özne” kavramıdır. İnsan doğal olan- 
dan hepten koparılamayacağından, Blo-. 
ch insan ile doğa arasında gelecekte or- 
taya çıkacak yaratıcı bir ilişki görür. Tıp- 
kı insan gibi doğa da henüz tamamlan- 
mamıştır. Bu karmaşık evren anlayışı 2a- 
man ve uzamın klasik ayrımına karşı 
çıkmayı gerektirecektir. Böylece Bloch, 
Öklidçi (Eukleidesçi) olmayan ve uza- 
mın yerini yerel değişkenlerin aldığı Ri- 
emann geometrisine yakınlaşarak ne ev- 
rensel ne de çizgisel olan, bunların ye- 
rine değişen zaman ölçülerinin çoğullu- 
ğunu içeren “bir tür 'Riemanncı' zaman” 
anlayışını savunur. 

Bloch'un çetrefilli bir'dil kullandığı 
yapıtları pek az bilinmektedir; çağdaşı 
düşünürler ya da felsefe akımları üzerin- 
de çok etkisi olduğu söylenemez. Ancak, 
dinin ütopyacı boyutuna yönelik görüş- 
leri uzun zamandır tannıbilimciler tata- 
fından ele alınmakta; edebiyat kuramcı- 
ları, ütopya ve bilimkurgu üzerine yap- 
tıkları çalışmalarda Bloch'tan yararlan- 
makta; toplum ve siyaset bilimcileri ise 
onun ütopyacı sosyalizm görüşünü yara- 
tci bulmaktadır. 

Bloch'un diğer önemli yapıtları ara- 
sında Freiheit und Orduung/ Abriss der So- 
gial-Utopien (Özgürlük ve Düzen/'Top- 
lumsal Ütopyaların Özeti, 1946), Avicen- 
na und die Aristotelische Linke (İbn Sinâ ve 
Aristotelesçi Sol, 1951), Philosophische 
Grundfragen zur Ontologie des Noch-Nicht- 
Seins (Henüz Olmayan'ın Varlıkbilgisi 


Üstüne Temel Felsefi Sorunlar, 1961) ile 


son kitabı Experimentum Mundi (Dünya 
Deneyimi, 1975) sayılabilir. 


Blondel, Maurice bkz. eylem felsefesi. 


badhi (San.) (Pal, bol Aydınlanma. Budd- 
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hacılık'ta bilgelik (prgjna) ile merhamet- 
ten (karuna) kaynaklanan tinsel durum. 


Bodhi (Bo) Ağacı Buddha'nın altında 
*Nirvana'ya, yani aydınlanmaya eriştiği a- 
gaç; kuramsal olarak da bu ağacın so- 
yundan gelen ağaç. 


bodhisattva (San.) (Pal. bodhidsatta) Hem 
kendi benliğinin hem de başkalarının 
kurtuluşu için kendisini aydınlanmaya 
(Nirvana'ya) varmaya adamış; başkalarına 
aydınlanma arayışlarında yardımcı olmak 
için aydınlanmaya ulaşmasını geciktirmiş 
kişi. Genellikle, Buddha olma yolundaki 
herkesin bodhisattva olduğunu öğreten 
Mahayana Buddhacılığı'nda kullanılan 
kavramlardan biridir. Bodhisattva, *dhar- 
#aların bile ötesine geçmiş biri diye ka- 
bul edilir, Aynca bkz. Mahayana Budd- 
hacılığı; Nirvana. 


Boethius, Anicius Manlius Severinus 
(480—525) Felsefe tarihinde Kilise Baba- 
ları ile ortaçağın Skolastik düşünürleri a- 
rasında yer alan, bu yüzden “en son Ro- 
malı” ya da “ilk Skolastik” gibi adlarla 
anılan filozof-tanrıbilimci ve Aristoteles 
yorumcusu. Boethius, Aristoteles manu- 
gına ilişkin düşünceleri, Aristoteles çevi- 
rileri ve yorumlanyla geç klasik ile erken 
ortaçağ dönemlerinin düşün hayatına ka- 
lci katkılarda bulunmuş; özellikle XII. ve 
XII. yüzyıllarda ortaçağ Latin dünyasını 
derinden etkileyen felsefi tanrıbilimiyle 
felsefe tarihinde önemli bir rol oynamış- 
tır. Öyle ki, ortaçağ felsefesinin en par- 
lak dönemlerinden birini yaşadığı XII. 
yüzyıl kimi kaynaklarda “Boethius Çağı” 
(Aetas Boetiana) diye adlandırılmakta; hat- 
ta bu yüzyılın tanrıbilimcilerinin Boethi- 
us'u İncil'den daha iyi bildikleri söylen- 
mektedir. 

Eski Yunan ile Roma felsefelerine 
yüzyıllar içinde giderek azalan ilgiyi ye- 
niden uyandırmaya, özellikle de Aristo- 
teles'in mantığı ile metafiziğini yeniden 
canlandırmaya yönelik çalışmalarıyla dik- 
kat çeken Boethius, genel olarak, man- 


Boethius 


tıkta ve doğa felsefesinde Aristoteles'in, 
metafizik ve tanrıbilimde de Platon'un 
izinden gidilerek Platoncu ve Aristote- 
lesçi dizgelerin uyumlu bir biçimde bir- 
leştirilebileceğini savunan Yeni Platoncu 
düşünceyi paylaşmaktaydı. Boethius bu 
düşüncenin etkisiyle çeşitli yorumlarıyla 
birlikte Platon ile Aristoteles'in tüm ça- 
luşmalarını Yunanca'dan Latince'ye çevir- 
meyi tasarlamış ve Aristoteles'in *Orga- 
#on'uyla sınırlı kaldıysa da yaşamının bü- 
yük bir bölümünü bu tasarısını gerçek- 
leştirmeye adamıştır. Ortaçağda hepsi ayrı 
birer başvuru kaynağı olarak görülen çe- 
virileri arasında Aristoteles'ten Birini Çö- 
yimkmeler, Topika, Kategoriler, Yorum Üze- 
rine ve Sofistlerin Yanlış Çıkarımlar Üzerine 
ile Porphyrios'tan Isagoge bulunmaktadır. 
Yalnızca çevirilerle yetinmeyen Boethi- 
us'un çevirdiği metinler üzerine yazdığı 
yorumların belli başlıları arasında ise In 
Isagogen Porphyrii commenta (Porphyrios'un 
Isagoge'si Üzerine Yorumlar) ve In Ci- 
wronis Topica (Cicero'nun Topika Uyar- 
laması Üzerine) ile Aristoteles'in Yorum 
Üzerine'si üstüne yazdığı iki yorum ve Kate- 
goriler üzerine yazdığı yorumlar sayılabi- 
lir. Boethius'un Tind Çöyümlemeler için 
yaptığı çeviri ile Topika üzerine kendi yo- 
rumuysa günümüze ulaşamamıştır. Ayrı- 
ca Boethius Aristoteles mantığı üzerine 
beş özgün yapıt kaleme almıştır: De hy- 
botbetids syilegismis (Koşullu 'Tasımlar Ü- 
zerine), De syllogismo categorico (Koşulsuz 
'Tasımlar Üzerine), Introductio ad syilogis- 
mos categories (Koşulsuz 'Tasımlara Giriş), 
De divisione (Bölümleme Üzerine) ve De 
topicis differentiis (Konular Ayrımı Üzeri- 
ne). Başyapıtı De ænsolatione philosophiae 
(Felsefenin Avuntusu Üstüne) ile tanrı- 
bilim incelemelerinden oluşan Opuscula 
sacrd'ya ise aşağıda değinilecektir. 
Boethius mantık çalışmalarında te- 
melde Porphyrios'un Aristoteles'in man- 
tığına giriş olarak yazdığı Isagoge adlı ki- 
tabının girişinde ortaya attığı sorular ü- 
zerinde durur: “Cinsler ve türler bir va- 
roluşa sahip midirler yoksa yalnızca dü- 
şüncemizde midirler? Eğer varlarsa mad- 
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di midirler?” Boethius'un bu sorulara ya- 
nü tümellerin duyularla algılanabilir töz- 
ler olmadıklarından ötürü kendi başla- 
nna gerçekliklerinin olamayacağı yönün- 
dedir: Tümeller gerçekliğe karşılık gelen 
düşünsel yapılardır. Bu bağlamda Boet- 
hius, matematiğin zihinsel soyutlama ö- 
zelliğinin Peripatosçuların tümeller açık- 
lamasını anlamada önemli olduğunu dü- 
şünür: duyulur şeylerde bulunan madde- 
leşmiş tikel biçimler, her ne kadar ger- 
çekte maddeden ayrı olarak varolmasalar 
da, içkin oldukları maddeden aynı olarak 
düşünülebildiklerinde, tümel olarak ele 
alınabilirler. Ama Boethius'un tümeller 
açıklaması yer yer Aristoteles'in görüşü- 
ne oldukça yaklaşsa da Platoncu düşün- 
celerden tümüyle uzaklaşmamıştır. Nite- 
kim Boethius hem Aristotelesçi doğal 
biçimleri hem de maddeden ayrı varolan 
Platon'un Formlar kuramındaki Biçim- 
leri içeren ve oldukça gerçekçi bir tü- 
meller görüşü ortaya koyan bir var- 
lıkbilgisi dizgeleştirmiştir. Bu dizgeleştir- 
me hem ortaçağdaki tümeller tartışması- 
mn başlangıç noktasını hem de bu tar- 
tuşmadaki önemli cephelerden birini o- 
luşturmuştur. 

Boethius'un tanrıbilimsel yazılarının 
özgünlükleri bugün bile büyük ölçüde 
kabul görmektedir. Boethius diyalektik 
yasalarıyla yakından bağlantılı olan bu 
çalışmalarında mantığı ve metafiziği, ö- 
zellikle de Aristoteles'in varlığın katego- 
rilerine ve niteliklerine ilişkin öğretisini 
Hıristiyan tanrıbilimin konu aldığı so- 
runların çözümlenmesinde kullanır. Bo- 
ethius'un bu yöntemi daha sonraki yüz- 
yıllarda kendisinden sonraki tanrıbilim- 
ciler için bir paradigma haline gelmiştir. 
Boethius'un Opuscula sara adı verilen 
tanrıbilimsel incelemeleri toplam beş ta- 
nedir: () De #initate (Üçleme Üzerine); 
G) Utrum Pater et Filius (Baba ve Oğul 
Arasında); (i) Quomodo substantiae (16- 
zün Neliği); (iv) De fide catholica (Katolik 
İnancı Üzerine); (v) Contra Euthychen et 
Nestorium (Eutykhes ve Nestorios’a Kar- 
şi). Bunların üçünde q, ii, v) yukarıda 


bahsettiğimiz yöntemi kullanarak “kutsal 
üçleme”ye ilişkin Hıristiyanlık öğretisini 
açıklar ve savunur. Bu savunu Atistote- 
les'in Kafegorilerinin çeşitli türden yük- 
lemlerin Tanrı'ya uygulanabilirliği çerçe- 
vesinde ele alındığı tarihsel olarak etkili 
bir tartışmayı da içerir. Bu tartışmayı yü- 
rütürken Boethius, Aristoteles'in on ka- 
tegorisinden biri olan “ilişki” kategorisi- 
nin, bu kategoride yer alan yüklemlerin 
nesnelere yüklenebilmek için her zaman 
varlıkbilgisel bir temel gerektirmedikle- 
rini öne sürerek, diğerlerinden ayrıldığını 
savunmuş; bunun sonucunda ortaya or- 
taçağ boyunca büyük ölçüde kabul gör- 
müş “gerçek ilişkiler” ile “gerçek olma- 
yan ilişkiler” ayrımı çıkmıştır. Bu çalış- 


, maların içinde tanrıbilimden en uzak o- 


lanı Quomodo substantiae “en yüce iyi”den, 
'Tanrı'dan başlayan varlık sıradüzeninde 
“iyilik” kavramının izini süren Yeni Pla- 
toncu bir incelemedir. De fide catholica ise 
diğer dört incelemeden hem konusu 
hem de konunun ele alınış tarzı açısın- 
dan ayrılır. İçinde diğer dört çalışmadaki 
diyalektik yönteme hiç rastlanmayan bu 
çalışmanın Boethius'a ait olup olmadığı 
konusu dahi tartışmalıdır. 

Boethius'un en önemli felsefe çalış- 
ması, hapiste ölümünü beklerken yazdığı 
De consolatione philosophiae (Felsefenin A- 
vuntusu Üstüne) adlı başyapıtıdır. Bu ya- 
pıt IX. yüzyıldan XV. yüzyıla kadar en 
çok okunan ve en sık alıntılanan kitap- 
lardan biri olmuştur. Felsefesinin hemen 
her bölümünde iyi yaşam yolunda yerine 
getirilmesi gereken etik ilkeler ile düşün- 
sel yasalara ayrı bir önem veren Boet- 
hius, büyük ölçüde Yeni Platoncu öğeler 
üzerine kurduğu De consolatione pbilosop- 
hiae'de, 'Tanrı sevgisiyle bilgeliğin peşin- 
de koşmayı rutluluğun gerçek kaynağı 
olarak betimlemektedir. Kitap hapisteki 
Boethius ile Felsefe'nin kişileşmesi olan 
ziyaretçi bir kadın arasında geçen bir di- 
yalog biçimindedir. Boethius, antik felse- 
fenin değerli kalıtlarını biraraya getirdiği 
bu çalışmasında en temelde yazgı, istenç 
özgürlüğü, mutluluk, erdem, kötülük, en 
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yüce iyi (*summum bonum) gibi konuları 
ele alır ve 'Tann'nın evrenle, insanların 
dünyasıyla ilişkileri üzerinde durur. Fel- 
sefe, Boethius'un kaybettiklerinden ve 
masum biri olarak gördüğü adaletsizlik- 
lerden dert yanmasına karşılık ona kade- 
rin hediyeleri olan güç, zenginlik ve onu- 
run ikincil şeyler olduklarını; ancak baş- 
kalarına iyilik yapmak için kullanılırlarsa 
faydalı olacaklarını, diğer türü bunların 
tinsel bilgelikle ilişkisi olmadığını hatır- 
latir. Bilge insanın “kendisinden daha iyi 
bir şey düşünülemeyen iyi 'yle özdeş o- 
lan iyinin, “en yüksek iyinin peşinden 
koşması gerekir. İyiler merdiveninin ba- 
samakları sonsuz sayıda olamayacağın- 
dan eksiksiz mutluluk olan “Saltık İyi”de 
son bulacaktır. Birey ya da tek tek iyiler 
parça parça değil tekil bir bütün olarak 
mutluluk verirler. Boethius Yeni Platon- 
cu bir anlayışla bu ilkenin “Saltık İyinin 
Saltık Bir olduğuna işaret ettiğini savu- 
nur; buradan da yaşayan her şeyin ev- 
rensel deneyimin parçalanmasını engel- 
lemeye ve birliği sağlayarak varolmaya 
çalıştığını çıkarır. Her şey Tanrı'ya yö- 
nelmiştir ve evrende parçalanmanın güç- 
leri, Tanrı'nın kayrası tarafından denetim 
altında tutulmaktadır: “Benim Tanrı'yla 
anlatmak istediğim, her şeyi bir arada tu- 
tan şeydir.” Tanrı'nın kendisi varlık o- 
landır ve kötülük varlığın eksikliği, bir 
hiçlik, varlık hiyerarşisinde aşağıda olan- 
lara ait bir yoksunluktur. Boethius De 
wnsolatione philbsophiaenin sonlarına doğ- 
tu kayrayı tartışırken özgür istenç konu- 
sunu da ele alır. Bocthius'un Felsefe'yle 
diyalogundaki uslamlaması, eğer Tanrı 
olacak her şeyi biliyorsa ve olan her şe- 
yin olması bir zorunluluksa insanların 
özgür istence sahip olmadıkları ve dav- 
ranışlarından ötürü adil biçimde ödüllen- 
dirilemeyecekleri ya da cezalandırılama- 
yacakları yolludur. Felsefe buna zorunlu- 
luklar arasında ayrıma giderek yanıt ve- 
tir Her sabah güneşin doğması gibi do- 
gal olaylar kesin zorunluluklardır; ko- 
şullu zorunluluklarsa olaylar arasındaki 
ilişkilere dayanır. Felsefe'ye göre kutsal 
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bilgi insan bilgisinden oldukça farklıdır. 
Zamansal süreçteki olaylar 'Tanrı tarafin- 
dan bilinseler de aslında kutsal bilgi bir- 
birini izleyen geçmişi, şimdiyi ve geleceği 
aşar. Kutsal bilme biçimi olarak ebedidir 
ve her şeyi eşzamanlı bir biçimde kapsar. 
Ebedilik ya da sonsuzluk yaşama sınırsız 
bir biçimde eşzamanlı ve eksiksiz sahip 
olmadır, Bu yüzden Tanrı'nın önceden 
bilgisine sahip olduğu olaylarla ilgili zo- 
runluluk türü kesin değil koşulludur. 
Nasıl ki sizin birisinin yürüyor olduğunu 
bilmeniz onun oturma ya da yürüme ko- 
nusundaki özgür seçimini etkilemiyorsa, 
edimsel durumların koşullu zorunluluğu 
da Tanrı bunları bildiği için eylemin öz- 
gürlüğünü etkilemez. 

Filozof ve tannbilimci kimliğinin ya- 
nında hem etkili bir devlet adamı hem 
de önemli bir bilgin olan Boethius, pek 
çok felsefe tarihçisine göre Augustinus” 
un ölümünün üstünden geçen üç yüzyıl 
boyunca Batı felsefesine kayda değer bir 
katkıda bulunmayı başarabilmiş tek dü- 
şünürdür. Kutsal şeylere saygısızlıkla suç- 
lanarak ölüme mahküm edilmesine rağ- 
men ortaçağ insanının gözünde Boethius 
iyi bir Hıristiyan, bir inanç şehididir. 
Antik çağlardan felsefe adına kalan ne 
varsa toplamaya, derlemeye, kurtarmaya 
çabalayan Boethius, klasik felsefe yapıt- 
ları üzerine yazdığı yorumlarla ortaçağ 
boyunca sürdürülmüş felsefe tartışmala- 
rının ana izleklerini oluşturan “kişi”, “son- 
suzluk”, “enson mutluluk” gibi kavram- 
ların da ik tanımlayıcısı olmuştur. 


bona fide(s) (Lat) Hiçbir şekilde al- 
datma ya da kandırma niyeti taşımaksı- 
zın sergilenen içten, dürüst tutum için 
kullanılan Latince deyiş; yapmacıklıktan 
uzak “iyi niyet” ya da “iyi inanç”. İşin 
içine hile hurda katılmamış sahici, gerçek 
davranış biçimi. 


Bonaventura, Giovanni di Fidanza 
(1217—1274) Skolastik felsefenin önemli 
düşünürlerinden İtalyan Fransisken tan- 
nbilimci ve Kilise Babası. Bonaventura’ 


Bonaventura 


nın düşünsel tavrı Augustinusçu olmakla 
birlikte Aristoteles ve Platon'dan da izler 
taşır; bir başka deyişle, tanrıbilime oldu- 
ğu kadar felsefeye de yakındır. Öte yan- 
dan Bonaventura'nın bir diğer önemli 
özelliği de —tıpkı İslâm felsefesindeki ta- 
savvuf geleneğinde olduğu gibi— son çö- 
zümlemede düşüncelerinde gizemci bir- 
takım öğelerin ön plana çıkmasıdır. 

Aziz Bonaventura'nın düşüncesinde- 
ki bu nitelik zenginliği ya da tüm çeşitli- 
likleri içinde barındırma çabası büyük öl- 
çüde yaşadığı dönemde içinde birçok hi- 
zipleşmenin görüldüğü Fransisken tari- 
katının başkanlığını yapmış olmasından 
kaynaklanmaktadır. Fransiskenlerin ken- 
di içindeki ayrılıkları gidermeye, aşırı uç- 
ları törpülemeye çalışan Bonaventura, ya- 
şamı boyunca felsefe ile tanrıbilim ara- 
sındaki ilişki üzerine, usun ruhsal ve din- 
sel yaşamdaki rolü üzerine yazılar yaz- 
mış; Hıristiyan dünyasının dört bir ya- 
mrn dolaşarak vaazlar vermiştir. Aziz F- 
rancesco'nun yoksullukla ilgili katı gö- 
rüşleri-temelinde kurulmuş olan Fransis- 
ken tarikatının üyeleri çileci bir Hıristi- 
yanca yaşam ülküsünü benimsemişlerdi. 
Skolastik dönemin iki büyük tannbilim 
okulundan biri olan Fransisken tarikatı, 
geleneksel Augustinusçu tanrıbilim ile 
Yeni Platoncu felsefi öğeleri birleştirme- 
ye çalışan tanrıbilim anlayışıyla, Aristo- 
teles'in usçu yaklaşımını Hıristiyan öğre- 
tisiyle birleştirerek tanrıbilime uygulama- 
ya çalışan, düşünsel temellerini büyük 
ölçüde Thomas Aguinas'ın attığı Domi- 
niken tarikatının karşısında yer almaktay- 
dı. 

Bir skolastik olarak eğitimini Paris 
Üniversitesi'nde sanat ve tanrıbilim üze- 
rine yapan Bonaventura, insan bilgisinin 
temellerini ele aldığı Sanatların Tanrıbilime 
Geridönüşü Üzerine (De Reductione Arti- 
um ad Theologiam) adlı tarihi belirsiz 
yapıtında tüm bilgi türlerinin tanrıbilime 
hizmet ettiğini göstermeye çalışır. Ona 
göre Tann'nın bilgisi tüm bilgi türlerine 
içkin olup doğanın her yanına sinmiş ol- 
duğundan, insanın (Tanrı'ya ilişkin) bil- 
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gisinin kaynakları arasında “kutsal ay- 
dınlanış”ın, yani tanrısal ışığın yanı sıra 
felsefe ışığının, yani doğal bilgi kaynakla- 
rının da önemli bir yeri vardır. Bu yüz- 
den Bonaventura kimi tanrıbilimcilerin 
inanç ile us arasındaki bağları koparmaya 
yönelik girişimlerini doğru bulmaz. Buna 
karşın tıpkı Anselmus gibi Bonaventura 
da felsefe yöntemlerinin ancak dinsel 
inancın ışığıyla aydınlatılması koşuluyla 
doğruluğa ulaşma yetisi taşıdıklarını dü- 
şünmektedir. Bu anlamda, sözgelimi Bo- 
naventura'ya göre Tanrı'nın varlığını ta- 
nıtlamaya yönelik bütün uslamlamaların 
dinsel inanç üzerinden yürütülmeleri zo- 
runludur, Sonuç olarak Bonaventura bil- 
gikuramında bir yandan dış dünyaya iliş- 
kin bilgimizin duyulara dayalı olup zih- 
nin varoluşa fabula rasa olarak geldiği 
yollu Aristotelesçi düşünceyi savunur- 
ken, diğer yandan evrensel kavramların 
duyu imgelerinden elde edilişini ve dü- 
şünsel yargının kesinliğini açıklamak için 
“kutsal aydınlanış”ın zorunlu olduğunu 
öne sürerek Augustinusçu tanrısal kayra 
anlayışına kucak açar. 

Zihnin Tann'ya Yokuluğu (Itinerarium 
mentis ad deum, 1259) adlı diğer bir ün- 
lü yapıtında da açıkça ortaya koyduğu 
gibi Bonaventura'ya göte bu dünyanın 
kendisi 'Tanrı'ya ulaşmak için bir merdi- 
vendir. İnsan, zihniyle yapacağı tinsel 
yolculukta bu merdivenin her bir basa- 
mağında O'ndan bir iz bulacaktır. Bona- 
ventura gizemci düşüncenin ağırlıkta ol- 
duğu bu çalışmasında, İslâm'daki tasav- 
vuf öğretisini andırır bir biçimde, Tanrı” 
ya ulaşan tinsel yolun bir merdivenin ba- 
samakları gibi birbirini izleyen yedi ev- 
resi bulunduğunu söyler zihnin Tann’ 
nın tüm yaratılmışlardaki, bir başka de- 
yişle dış dünyadaki mükemmelliğinin iz- 
lerini takip ederek başlattığı bu yolculuk, 
kişinin kendi iç dünyasına, içe dönerek, 
içindeki sonsuz ruh üzerine derin düşün- 
celere dalarak Tanrı'nın sevgisiyle ken- 
dinden geçtiği Tanrı'yla “bir olma” evre- 
siyle sona erer. 

Bu konuda İslâm tasavvufundan kimi 
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bölüşüm yanıltısı 


öğeler aldığı açıkça görülen Bonaven- 
tura, Fârâbi ile İbn Sinâ gibi Aristote- 
lesçi İslâm düşünürlerinin Yeni Platoncu 
öğelerle oluşturdukları türüm (sudár) öğ- 
retisinden de oldukça etkilenmiştir. An- 
cak onun yaratım sürecinin Tanrı'nın 
salt iyiliğinden kaynaklandığını öne sür- 
düğü metafizik kuramında, İslim düşü- 
nürlerinin Tanrı'dan sonra gelen ikincil 
kaynakların başlarda yer aldığı bir sıra- 
düzen içinde varlıkların zorunlu olarak 
sıralandıkları türüm öğretisine yer yok- 
tur, O, Tann'nın yaratıcılığını ön plana 
alarak, İslâm düşünürlerinin türüm öğre- 
tisini aşırıya kaçmış Aristotelesçi usçulu- 
gun kötü bir ömeği olarak görür. Dün- 
yayı öncesiz sonrasız, türümü zorunlu ve 
sürekli bir süreç olarak gören Aristote- 
lesçiliğe şiddetle karşı çıkar. Bonaventu- 
ra'nın metafizik anlayışını belirleyen “ör- 
nekçilik” öğretisi onun bu görüşlerinin 
bir sonucudur. Tanrı'yı Platoncu İdeaları 
örnek neden olarak kullanan bir yaratıcı 
olarak gören Augustinusçu tannbilimin 
metafizik hakikate Aristotelesçilerin us- 
çu felsefesinden daha fazla yaklaştığını 
ileri süren Bonaventura, kendi metafizi- 
ğinde Platon'un bilgeliğiyle Aristoteles'in 
bilimselliğini birleştirdiğini düşündüğü A- 
ugustinus'un tanrıbilimini geliştirmeye ça- 
lışır. Bu bağlamda ortaya koyduğu ör- 
nekçilik, tüm yaratılmışların Tanrı'nın zih- 
nindeki İdealardan (ya da “ilkörnekler” 
den) türediği öğretisidir. Bonaventura'nın 
NHI. yüzyılın çokça tartışılan tancıbilim 
sorularına verdiği yanıtların tümü bu öğ- 
retinin bir uzantısıdır. Nitekim Bonaven- 
tura bu çerçevede Tanrı'nın zihnindeki 
bu ilkörnekler sonsuz sayıda olduğundan 
Tanrı'nın bilgisinin sınırsız olup tikelleri 
de kapsadığını; Tanrı'nın bu öncesiz son- 
rasız bilgisi kendisini de kapsadığından 
tüm yaratılmışların zorunlu bir “taşma” 
(ey) ya da “türüm” (sudd süreci sonu- 
cunda değil Tanrı'nın kendi iradesiyle 
ortaya koyduğu bu bilme edimiyle yok- 
tan var olduğunu; yaratılmış olan her şey 
Tanrı'nın zihninin tezahürleri olduğun- 
dan Tanrı ile yarattıkları arasında nite- 


likleri bakımından kurulan ilişkinin “ben- 
zeşim”e (analoji) dayandığını savunmuş- 
tur, 


Bookchin, Murray bkz. anarşizm. 


boş küme (İng. empty set, null set, Fr. en- 
semble vide, Alm. kere menge, es. t. boş cim- 
k) bkz. küme; kümeler kuramı, 


boulesis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles'in ahlâk felse- 
fesinde, ahlâki tercih tartışmasında geçen 

“isteme”; “isteyerek yapma’ ” anlamında- 


ki terim. Ayrıca bkz. proairesis. 


bouleusis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'in ahlâk 
felsefesinde, ahlâki tercik. tartışmasında 
geçen; “enine boyuna düşünme”, “üze- 
tinde kafa yorma”, “ölçüp tartma” an- 
lamlarına gelen terim, Aynca bkz. pre- 
airesis, 


bölüştürücü adalet (İng, disbmire jus- 
tiæ, Fr. justice distributive, Alm. distributive 
gerecbiigkeii| Herkesin hakkına düşen payı 
vermek adına adil dağıtım ilkesini savu- 
nan, toplumun yarattığı tüm kaynakların 
haktanır bir şekilde paylaştırılması gerek- 
tiğini öne süren adalet anlayışı. Bir top- 
lumda hem hakların hem de yükümlü- 
lüklerin “herkese hak ettiği ölçüde” dü- 
şüncesine dayalı bir eşitlik anlayışıyla 
toplumun üyelerine dağıulmasını ya da 
bölüştürülmesini öngören adalet öğretisi. 

Bir toplumda toplumun sağladığı ge- 
nel yararlar (gelirden ya da refahtan pay 
alma, firsat eşitliği vb.) kadar çekilen sı- 
kıntıların da paylaşılması gerektiğinin al- 
tını çizen bu adalet anlayışı, John Rawls’ 
un başyapın Bir Adalet Kuramı'nda (A 
Theory of Justice, 1971) “ayrım ilkesi” 
temelinde uzun uzadıya tartışılmıştır. Ay- 
nca bkz. adalet; Rawls, John; ayrım il- 
kesi. 


bölüşüm yanıltısı bkz. yanıltılı uslam- 
lama biçimleri. 


Bradley, Francis Herbert 


Bradley, Francis Herbert bkz. idea- 
lizm; görünüş. 


Brahman (San) Sözcük anlamı “cinsi- 
yetsiz? demektir. Atmawla birlikte Hint 
felsefesinin dayanağını oluşturan iki kav- 
ramdan biridir. Sonul gerçekliği dile ge- 
tirmek için kullanılır. Evrenin zemini ya 
da varolanların tümünün kaynağı de- 
mektir, i 

Brahman görünmez, renksizdir, göz 
ile kulağın eriminin dışındadır; eli ayağı 
yoktur; soyu sopu yoktur; neredeyse bi- 
linemez, kavranamazdır. Onu ancak var- 
lığına inanan kişi bulur. İnanmayan kişi- 
nin cnu bulması olanaksızdır. Maddesel 
değildir; çok değildir. 

Pek çok Upanişad bilgini Brahman 
ile Atman aynı gerçekliği dile getirmek 
için kullanır. Atman Brahman'ın kendisi- 
dir; Brahman da her şey. Ayrıca bkz. At- 
mam, Upanişadlar; Badarayana. 


Brahmancılık (İng, Brahmanism, Fr. 
Brabmanisme, Alm. Brahmanismus| Veda- 
lar'a dayanan en eski Hint dini. Aynca 
bkz. Brahman; Vedalar. 


Brentano, Franz (1838-1917) Würz- 
burg ve Viyana üniversitelerinde arala- 
rında Edmund Husserl ve Sigmund Fre- 
ud'un da bulunduğu pek çok ünlü isme 
ders vermiş olan Alman felsefeci ve ruh- 
bilimci. Felsefede Husserl'in kurduğu gö- 
rüngübilimin temeli olarak kabul edilen 
“yönelmişlik” (I4/en40n1a$1âf) kuramıyla ön 
plana çıkan Franz Brentano, ruhbilimde 
de ruhbilimsel görüngü ile fiziksel gö- 
rüngü arasında yönelmişlik temelinde 
yaptığı ayrımdan yola çıkan “betimleyici 
ruhbilim” kuramıyla tanınır, 
Brentano'nun “yönelmişlik” kuramı 
Skolastik felsefenin “ereksel varoluş” 
kavramına dayanır. Brentano bu kavramı 
alarak “içkin yönelmişlik” biçiminde ye- 
niden kavramlaştırmıştır. Brentano, De- 
neysel Bakış Açısından Ruhbilim (Psycholo- 
gie vom empirischen Standpunkt, 1874) 
adlı başyapıtında yönelmişliğin düşünce- 
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nin zihinsel göstergesi olduğunu ve her 
ruhbilimsel deneyimin düşüncenin yö- 
neldiği, “yönelimsel nesne” diye de ad- 
landırılan bir nesne içerdiğini iddia eder: 
arzu söz konusu olduğunda bir şey arzu 
ediliyor; düşünce söz konusu olduğunda 
bir şey düşünülüyor demektir. İçkin yö- 
nelmişlik kuramına göre bu bir şey, yani 
arzu edilen ya da düşünülen şey, ruhbi- 
limsel bir deneyim olarak arzulama ya da. 
düşünme deneyiminde doğrudan içeril- 
mektedir; başka bir deyişle, bu dene- 
yimlere “içkin”dir. Brentano, bu durum 
fiziksel görüngüler için geçerli olmayıp 
yalnızca zihinsel görüngüler için geçerli 
olduğundan, ruhbilimsel yönelmişliğin zi- 
hinsel durumları fiziksel durumlardan a- 
yıran şey olduğunu öne sürer. Ona göre 
“görüngü” fiziksel nesnelerden ibaret ol- 
mayıp zihne verili olan şeylere gönderme 
yapar. Yani Brentano'nun yaptığı ayrım 
dünyada varolan kendilikler üzerine de- 
gil bilincin nesneleri üzerinedir: bu nes- 
neler arasında yönelmişlik gösterenleri 
zihinsel görüngü, göstermeyenleri fizik- 
sel görüngü olarak adlandırır. Bu yüzden 
de öğretisindeki ruhbilim kuramını “be- 
timleyici ruhbilim” olarak adlandırır. Bu- 
na göre her bilinç yaşantısı bir nesneyi 
içerir; her bilinç yaşantısı “bir seyin bi- 
linci”dir; tüm bilinç “yönelimsel”dir. 
Brentano'nun deneyci ve olasılığa da- 
yalı a posteriori bir bilim dalı olarak “ge- 
netik ruhbilim” ile bazı yerlerde kendisi- 
nin de “görüngübilim” adını verdiği, a 
priori bir felsefi disiplin olan “betimleyici 
ruhbilim” arasında 1880'lerin sonuna doğ- 
ru yapmaya başladığı ayrım XX. yüzyılın 
görüngübilimsel düşünce hareketini doğ- 
rudan etkilemiştir. Nitekim Husserl'in 
düşüncelerine büyük değer verdiği ho- 
cası Brentano'nun felsefesindeki boşluk- 
ları doldurmak için oluşturmaya koyul- 
duğu görüngübilimin ana konusunu da 
“yönelmişlik” oluşturur. Başka bir de- 
yişle, Husserl'in “kesin bir bilim” olarak 
temellendirmeye çalıştığı görüngübilim a- 
dına ortaya koyduğu çabaların tümü yö- 
nelmişlik düşüncesinin açıklığa kavuştu- 
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Bruno, Giordano 


rulmasına yöneliktir. Husserl, hocasının 
“Yönelmişliği bir şeyin bilinci olarak de- 
neyimlenen yaşantıların kendine özgü- 
lüğü yoluyla anlarız” tümcesinden yola 
çıkarak, bilincin yönelmişliğini belli bir 
nesneye yönelmişlik olarak tanımlayan 
Brentano'nun bu tanımının bilincin yö- 
nelmişliğinin tam olarak neden oluştuğu 
sorusunu yanıtsız bıraktığını görüp bi- 
linci bir nesneye yönelten bilinç özellik- 
lerinin neler olduğu konusunu ayrıntılı 
bir biçimde çözümlemeye soyunur. Hus- 
serl'in yönelmişlik anlayışına göre bilin- 
cin yönelmişliğini açıklamak için ortada 
mutlaka bir nesnenin olması gerekmez: 
bilincin kendisinin kendisi için bir svesne 
görevi görmesi söz konusudur. Böylece 
Brentano'nun felsefesindeki nesnesi ol- 
mayan edimler sorunu ortadan kalkmak- 
tadır. 


Brentano, temel ahlâk felsefesi çalış- $ 


ması Doğu ik Yanlşa İlişkin Bilgimizin 
Kökeni'nde (Vom Ursprung sittlicher Er- 
kenntnis, 1889) ise ahlâk felsefesini da- 
yandırdığı “değer kuramı” nı (Werttheorie) 
açımlar. Brentano bir düşünce nesnesine 
karşı her bir durumda tutumumuzun ya 
olumlu ya da olumsuz olacağını; düşün- 
ce nesnesini onaylayabileceğimizi ya da 
reddedebileceğimizi; bu nesneyi sevebi- 
leceğimizi ya da ondan nefret edebilece- 
gimizi belirtir. Brentano'ya göre bir şeyin 
özgül olarak iyi olduğunu söylemek onu 
bir erek olarak sevmenin doğru olacağını 
söylemek; bir şeyin özgül olarak kötü ol- 
duğunu söylemekse bir erek olarak on- 
dan nefret etmenin doğru olacağını söy- 
lemektir. Buna göre düşünsel tutumlar 
gibi duygusal tutumlar da “doğru” ya da 
“yanlış” olabilirler, Brentano tıpkı belirli 
düşünsel tutumların doğruluğunu doğ- 
rudan fark edebildiğimiz gibi belirli duy- 
gusal tutumların doğruluğunu da anında 
hissedebileceğimize inanır, Her bir du- 
rumda doğruluk, düşünsel ya da duygu- 
sal tutum ile nesne arasındaki uygunluk 
ilişkisine dayanır. 

Brentano tarih felsefesiyle de ilgilen- 
miş, Kant sonrası Alman İdealizminin 


doruklarda olduğu bir dönemde Aristo- 
teles üzerine yazdığı monogratilerle (tek- 
yazılarla) onun gerçeklik anlayışını gün- 
deme getirmeye çalışmıştır. Brentano fel- 
sefeyi, etkileri Husseri'in “kesin bir bilim 
olarak” felsefe anlayışında açıkça görü- 
lebileceği üzere, yöntemi doğa bilimleri- 
ninkiyle aynı olan “sağın” bir disiplin o- 
larak ele alır. Onun bu felsefe anlayışı 
başta ünlü öğrencileri olmak üzere özel- 
likle kıta felsefecilerine esin kaynağı ol- 
muştur. Brentano felsefe tarihini de dört 
evreli döngüsel bir süreç olarak görür. 
Felsefe tarihi boyunca birbirini izleyen 
bu dört evre sırasıyla şunlardır: (i) ku- 
ramsal evre; (i) kılgısal (pratik) evre; (ii) 
kuşkucu evre; (iv) gizemci (mistik) evre. 
Brentano, Sokrates öncesi doğa felsefe- 
sinden Alman idealistlerine kadar bu 
çemberin (ilkçağ felsefesi, ortaçağ felse- 
fesi ve modem felsefe olmak üzere) üç 
kez tamamlandığı ve sürecin yeniden ba- 
şa döndüğü saptamasında bulunmuştur. 
Ortaçağın Skolastik felsefesinin Aris- 
totelesçi öğretisinden yola çıkarak oluş- 
turduğu zihinsel olanın yönelmişliği sa- 
vıyla zihin felsefesinde düzenekçi (işley- 
bilimci) olmayan kuramları günümüze 
dek etkilemeyi sürdüren Brentano, dil 
felsefesinde de düşüncelerimizin anlamı- 
nın içsel bir dile göndermede bulunarak 
anlaşıldığını ve herhangi bir dilin de i- 
fade etmek için kullanıldığı yönelimsel 
yörüngeye, yani düşüncelere göndermey- 
le anlaşılabileceğini savunan görüşüyle 
etkili olmuştur. Buna karşın kendisi son- 
raki dönem felsefesinde (1905-1917) bü- 
tünüyle başka bir yöne saparak “içkin 
yönelmişlik” kuramından uzaklaşmış; 
varlıkbilgisinde yalnızca fiziksel ve zihin- 
sel şeylerin varlığını kabul eden bir “şey- 
cilik” anlayışına yönelmiştir. Ayrıca bkz. 
yönelmişlik; görüngü; görüngübilim. 


` Bruno, Giordano (1548-1600) Düşün- 


celerinin Hıristiyanlığın Tann ve yaratılış 
öğretileriyle uyuşmadığı iddiasıyla Roma 
Engizisyonu tarafından sapkınlıkla suç- 
lanıp yakılarak öldürülen İtalyan filozof, 


Buber, Martin 


gökbilimci ve matematikçi. Giordano B- 
runo, aynı zamanda ilk felsefe çalışması 
olan, diyalog biçiminde yazdığı Küllenme 
Çarşambası Akşam Yemeği'nde (La Cena 
de le ceneri, 1584; kitabın adı Büyük 
Perhiz'in ilk günü yenilen yemekten gel- 
mektedir) Aristoteles ve Ptolemaios'un 
evren dizgelerini eleştirip yermerkezli ev- 
renbilgisi anlayışlarını reddederek yerin 
hareket ettiğini ve evrenin kendi dünya- 
mıza benzeyen sayısız dünyalardan oluş- 
tuğunu ileri sürmüştür. Bruno'nun Co- 
pernicus'un evren kuramını savunduğu 
bu kitabındaki temel savına göre, Tanrı 
bu sonsuz evrenin her tarafında içsel bir 
ruh gibi kuşattığı her şeyin devindiricisi- 
dir. Bruno daha sonraki çalışmalarında 
da Aristotelesçi fiziği eleştirerek kendi 
evrenbilgisini ortaya koymayı sürdürür. 
Yine aynı yıl yazdığı De la causa, principio e 
uno (Neden, İlke ve Bir Üzerine) ile De 
l'infinito universo e mondi (Sonsuz Evren 
ve Dünyalar Üzerine) adlı diyaloglarda A- 
ristoteles'in ikici fizik anlayışını tekçi dün- 
ya görüşüne indirgeyerek tözlerin temel- 
de bir olduğunu, “biçim” ile “madde” 
nin Bir'de birleştiğini, Varlık'ın sonsuz 
birliğini savunur. Daha çok ahlâk ağırlık- 
lı düşüncelerini dile getirdiği De gli heroici 
furori'de (Kahramanca Çılgınlıklar Üze- 
rine, 1585) maddenin ve insan ruhunun 
“Dünya Ruhu”yla birliğini ileri sürmesi 
bir tür aşırı tümtanrıcılık olarak yorum- 
lanır. Ona göre Tann evrendeki her şe- 
yin türediği birleştirici tözdür. Bruno, Ro- 
ma Engizisyonu karşısında düşüncelerini 
korkusuzca savunması ve bir nebze ol- 
sun ödün vermemesiyle XIX. yüzyıl Av- 
rupası'nda düşünce özgürlüğünün ve mo- 
dern bilimin simgelerinden biri haline 
gelerek bu dönemde yürütülen özgürlük 
hareketlerinin esin kaynağı olmuş; başta 
Schelling ve Jacobi olmak üzere Alman 
idealistleri de onu tümtanrıcılığıyla öne 
çıkarmışlardır. 


Buber, Martin (1878-1965) Dinsel içe- 
rikli varoluşçuluğun önde gelen adların- 
dan Viyana doğumlu Alman Yahudisi 
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filozof ve din düşünürü; tanrıbilimci ve 
kutsal metin yorumcusu. Nazilerin ikti- 
darı ele geçirmesine kadar, 1924 ile 1933 
yılları arasında Frankfurt Üniversitesi” 
nde Yahudi Dini ve Etik dersleri vermiş- 
tir. Aynı zamanda kültür ve eğitim alan- 
larında eylemciliği savunan, ılımlı bir si- 
yonizmden yana tavır koyan politik bir 
lider olan Martin Buber 1938'de Filistin” 
e yerleşmiş ve Arap-Yahudi devletini sa- 
vunmuştur. Emekli olduğu 1951 yılına 
dek İbrani (Hebrew) Üniversitesi'nde 
toplum felsefesi profesörü olarak çalışan 
Buber'in ilk çalışmalarında gizemcilik ol- 
dukça başat olsa da, daha sonraki çalış- 
malarında insanın Tanrı'yla gizemli bir- 
liği ilişkisinin nihai amaç olduğunu red- 
dederek, kısa ama etkileyici çalışması Ben 
ile Sen'de (Ich und Du, 1923) Tanrı'yla 
insanın birbirinden ayrı varolduğunu te- 
mel alan bir ilişki felsefesi geliştirmiştir. 
Buber'in genel felsefesi kimileyin “diya- 
log (söyleşme) felsefesi”, kimileyin de 
“ben ile sen felsefesi” olarak adlandırılır. 

Buber'in düşüncesinin temel nokta- 
sını iki tür ilişki oluşturur: 'Ben-Sen” ve 
“Ben-O”, ‘Ben-Sen’ diyalogu filozofu ola- 
rak tanınan Buber, Ben'in başkalarıyla 
karşılaşma yoluyla ortaya çıktığını ve 
Ben'in gerçek doğasının Başkası'yla iliş- 
kisinin niteliğine dayandığını savunur. 
“Ben-( ilişkisinde insanlar şeyleri nes- 
neler gibi ya da Kantçı terimlerle “bir a- 
maç için araç” olarak vaşanularken, 
“Ben-Sen' ilişkisinde ise Başkası yaşanu- 
lanmaz, daha çok Başkası ve Ben karşı- 
lıklı birbirini olurlama ilişkisine girerler. 
Bu ilişki Başkası'yla kendiliğinden bir i- 
lişki ve “sonsuz Sen” olan Tancı'yla iliş- 
kidir. “Ben-Sen? ilişkisinde bir bütünsel- 
lik, açıklık, karşılıklılık ve derin bir kişisel 
ilgi yer alır. Ben, Sen'i karşılarken, onu 
değerlendirilecek, incelenecek ya da kul- 
lanılacak bir şey olarak değil, Ben'e bi- 
reyselliği içinde yanıt veren eşsiz bir var- 
lık olarak görür. Hiçbir düşünce dizgesi, 
hiçbir önyargı ve hiçbir düş, “Ben ile 
Sen? arasına giremez. Tin, Ben'de değil, 
“Ben ile Sen’ arasındadır; “Sen'de dolaşan 
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kan değil, soluduğum hava gibidir. Kişi, 
ancak bir ‘Sen’ olarak saygı duyduğu 
başkasına kendini bağlayabildiğinde bir 
Ben olur: “Olmak” için Sen'e gerek- 
sinmem var.” İnsan yaşamı ve insanlık, 
ancak böylesi gerçek birlikteliklerde var- 
lık kazanır. Bir insanı tanımak, onun ö- 
zelliklerini bilmekle değil, onunla karşı- 
lıklı bir ilişki oluşturarak gerçekleşebilir: 
“ilişki içinde varolma isteği”. İnsan, baş- 
kasının varlığına tümüyle katılmaz, on- 
dan bir çıkar beklentisiyle ilişkiye ken- 
dinden bir şeyler eklemez ve nesnel bir 
gözlemci tutumuyla davranır ise, böyle 
bir durumda “Ben-Sen ilişkisi Ben-O” 
ilişkisine, dönüşür. “Ben-Sen' ilişkisinde 
Bem, Başkası'nı birtakım çerçevelere 
sokmadan dinler. Gerçek dinlemeyi, öy- 
lesine dinlemeden ayıran da budur. Bu- 
ber, insanların soyut kurallara göre eyle- 
yen, soyutlanmış, özerk bireyler olduğu 
görüşünü reddeder. Gerçeklik, bireyler 
birbirleriyle karşılaşırken ve birbirlerini 
değişime uğratırken ortaya çıkar. Bir 
başka deyişle, gerçeklik diyaloga dayalı- 
dır; “sahici söyleşme”den doğar. 

“Ben-O' ilişkisinde ise başkasına, top- 
lumsal ya da ekonomik güçlerce yönlen- 
dirilen, kişiselliği olmayan bir nesne gibi 
davranmak söz konusudur. Buber “Ben- 
O’ ilişkisinin kişilerarası alanda bile zo- 
runlu olduğunu kabul etse de, onun mo- 
dern yaşamdaki başatlığından derin bir 
keder duyar. Felsefe ve tannbilim çalış- 
malarında, yitirdiğimiz “Ben-Sen' ilişkisi 
yetimizi bize yeniden kazandırmaya çalı- 
şir. 

Buber, Tanrı'yı ‘O’ olmayan, sonul 
bir ‘Sen’ olarak betimler, Tanrı'ya çıka- 
nmla değil, kutsal varoluşun somut ger- 
çekliğine duyulan sahici bir istekle ulaşı- 
lr. Buber'in Tanrı ile insan ilişkisine yö- 
nelik bir tür tanrıbilimsel anarşizm ola- 
rak görülebilecek düşünceleri, Tanrı'nın 
bir dogma konusu olarak ele alınmama- 
sı, kurallar buyuran ya da ibadet biçim- 
leri emreden bir yasakoyucu olarak gö- 
rülmemesi gerektiğinin altını koyuca çi- 
zer. Buber'e göre, kutsal metinler birbi- 


Buddha 


rinden ayrı olan Tanrı'yla kullarının dur- 
madan yenilenen bir karşılaşmasından 
doğmuştur. 

Buber'in başyapıtı Ben ile Sen dışın- 
daki diğer önemli çalışmaları şunlardır: 
gizemci dönemini yansıtan Daniel (Dani- 
el, 1923); Egitim Sistemi Üzerine Konuşma 
(Rede über das Erzieherische, 1926); 
XII. ve XIII. yüzyılda gelişen ve yine gi- 
zemci öğeler taşıyan Hasidiliği inceleyen 
Hasidilik Yazıları (Chassidischen Bücher, 
1927); Oluşum ve Dünya Görüşü (Bildung 
und Weltanschauung, 1935); Tekilkr Ü. 
zerine Soru (Die Frage an den Einzelnen, 
1936); Ütopya Yolları (Netivot be-utopya, 
1947); İnsan Sorunu (Das Problem des 
Menschen, 1947); Yazlar (Die Schrift, 
1954-1962) ile Alu Gün Savaşı'nı taki- 
ben yazdığı ve savaş ile barış üzerine 
ahlâki konuları ele alan ve ölümünden 
sonra yayımlanan Yedinci Gün (Sihot lo- 
hamin, 1967). 


Buddha Buddhacılığın kurucusu olarak 
sonradan Buddha, yani “Aydınlanmış”, 
diye anılan Siddhartha Gautama. Yakla- 
şık olarak M.Ö. 563-483 yılları arasında 
yaşamıştır. Şimdi Nepal'de kalan Lambi- 
nide doğmuştur. Sakyalardan olduğu i- 
çin Sakyamuni adıyla da bilinir. 

Tarihsel bir kişilik olarak Buddha'nın 
ne yaşamıyla ne de öğretisiyle (dharma) 
ilgili güvenilir kaynaklar yoksa da yaşamı 
hakkında yaygın olarak kabul edilmiş 
pek çok efsane vardır. Annesi onu ova- 
lik bir yerde bir ağacın altında doğurur; 
yedi gün sonra da ölür, Prenstir; bir sa- 
rayda lüks içinde yaşar. Burada, babası 
onun dünyadaki hastalık, yaşlılık, ölüm 
gibi felaketlerle karşılaşmasını engelle- 
meye çalışır. Çünkü oğlu dünyanın kö- 
tülükleriyle yüzyüze gelirse krallığını yö- 
netmeyecek bir çilekeş, bir ermiş ola- 
caktır. On altısında evlendirilir; bir oğlu 
olur. 

Ne ki, bir gün arabayla giderken yaşlı 
birini görür; arabacıya bu adamın niye 
diğer insanlara benzemediğini sorar. A- 
rabacı bu kişinin yaşlı olduğunu söyler 


Buddha 


ama Gautama bu sözcüğün anlamını bil- 
miyordur; yaşlılıkla ilgili deneyimi yok- 
tur, Arabacı, bu adamın yaşamının so- 
nuna geldiğini, çok geçmeden öleceğini 
anlatır. Gautama, arabacıya kendisinin 
de yaşlanıp yaşlanmayacağını, birinin yaş- 
lanmaktan kurtulup kurtulamayacağını 
sorar. Yanıt Gautama'yı dehşet içinde bı- 
rakacaktır. 

Bundan günler sonra bu kez hasta bir 
adamla karşılaşır. Adam çok acı çekmek- 
tedir; ter içinde kaldığından bazen elbi- 
selerinin bir kısmını çıkarmakta, sonra 
yeniden giymektedir. Gautama arabacıya 
yine, bu adamın ne yaptığını, niye diğer 
insanlara benzemediğini sorar. Arabacı, 
adamın hasta olduğunu, bunun da yaşa- 
yacağı çok fazla ömrünün kalmadığı an- 
lamını taşıdığını söyler. Gautama kendi- 
sinin de hasta olup olmayacağını; hasta- 
lığın erişemeyeceği biri olup olamayaca- 
ganı sorar, Yanıt onu bu konuda da derin 
düşüncelere salacaktır. 

Yine bir güh arabasıyla dolaşırken 
renk renk elbiseleri içerisinde bir sürü 
insanın odun yığdığını görür. Arabacıya 
yine, bu insanların niye rengârenk giyin- 
diklerini, bu odun yığınıyla ne yapacakla- 
rını sorar, Arabacı da “biri ölmüş olma- 
L” diye yanıtlar, Gautama yine, kendisi- 
nin de ölüp ölmeyeceğini, kendisine ölü- 
mün erişip erişemeyeceğini sorar. Yanıt 
herkesin öleceği, kimsenin bundan ka- 
çamayacağıdır. 

Bundan günler sonra, gezerlerken 
yolda kafasını kazıtmış, sarı elbise giymiş 
bir münzevi kişi görür. Yine sorar; ara- 
bacı bu münzevinin dünyadan el etek 
çekmiş biri olduğunu söyler. Gautama 
bunun ne demeye geldiğini, münzevi ki- 

şiye yaklaşıp kafasını niye kazıttığını, el- 
bisesinin niye diğer insanların elbisesine 
benzemediğini sorar. Münzevinin yanıtı, 
dünyadan el etek çektiğidir. Gautama bu- 
nun ne demeye geldiğini sorar. Yanıt, bu- 
nun dinsel yaşam olduğu, barış dolu bir 
yaşam olduğu, iyi eylemek olduğu, hür- 
metkâr davranmak olduğu, zarar verme- 
mek olduğu, tüm yaratıklara şefkatle dav- 
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ranmak olduğudur. 

Saraya döndüklerinde Gautama kafa- 
sını kazıtıp sarı elbise giyer; evinden, ka- 
nsından, oğlundan ayrılıp ormana yerle- 
şir; çilekeş olur. Çilekeşliğin en katı bi- 
çimlerini sürdürdüğü bir altı yıl geçirir. 
Amacı acı çekmenin (duhkha) nedenini 
bulup bundan kurtuluş yolunu göster- 
mektir. Ama sonunda ne aşırı haz düş- 
künlüğünün ne de aşırı çileciliğin acıyı 
ortadan kaldıracağını anlar. Otuz beş ya- 


şında, yine acı çekme üzerine bir medi- 


tasyona daldığı sırada acının nedenlerini 
açıklar; Buddha —Aydınlanmış— olur. “İs- 
temesini yıkarak özgürlüğünü elde eder... 
Nirvana'ya ulaşır”. 

Gautama, Buddha olduktan sonra 
Nirvana'ya katılmaya hazırdı; ne ki, o acı- 
nın nedenlerini öğretme yolunu seçti. 
Pek çok gezisinde kendisine eşlik eden 
beş adamına Benares'deki Geyikli Park’ 
ta ilk söylevlerini verdi. Sıkı çilecilik yan- 
lısı bu adamlar, Gautama'nın uzun medi- 
tasyonlardan önce yıkanıp yemek yeme- 
sinin onun gerçek bir aydınlanmaya er- 
mesini engellediğini düşündüler. Dahası 
Gautama'nın bu tutumundan hoşnut de- 
gillerdi. 

Ne ki, Gautama'nın bulduğu yeni 
yaklaşım aşırı haz düşkünlüğü, nefsin is- 
teklerine kapılıp kalmak ile aşırı çile çe- 
kip nefsi cezalandırmak gibi iki dünyasal 
aşınlık arasında orta olma idi. Bu, Budd- 
ha'nın ölümüne dek öğretmeyi, açıkla- 
mayı sürdüreceği Orta Yol'du. 

Buddha'nın bu aydınlanmasının içe- 
riğini, Buddhacılığın temel iletisi oluştu- 
rur. Bu ileti, Dört Yüce Hakikat ile Yüce 
Sekizli Yol'dan ibarettir. Buddha vaazla- 
nnda bunları anlatmıştır. 

Dört Yüce Hakikat onu Buddha ol- 
ma yoluna iten yaşamındaki dört karşı- 
laşmaya denk düşer. Bu Dört Yüce Ha- 
kikat şunlardır: 1- Acı vardır; 2- Acının” 
bir sebebi (dubkhasamudaya) arzudur (irs- 
na}; 3- Acıya sebep olan şeyler dışarda 
bırakılarak (duhkanirdba) —Nirvana'ya u- 
laşılarak— acıdan kurtulunabilir; 4- Acı- 
nın sebeplerinden kurtulmanın yolu Yü- 
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ce Sekizli Yol'dan oluşan Orta Yol'u iz- 
lemektir; yani Buddha'nın anlattığı “yol” 
kişiyi Nirvana'ya ulaştırır. 

Buddhacılığı kılgın bir felsefe olarak 
ıralayan yaşama biçiminin özeti olan 
Orta Yol şu Yüce Sekizli Yol üzerine 
kurulur: 1- Doğru görüş (Samma ditiki); 
2- Doğru çözüm (Samma sankappa); 3- 
Doğru söz (Samma vara); 4- Doğru eylem 
(Samma kammanta), 5- Doğru tızk (Sam- 
ma ajiva); 6- Doğru çaba (Samma vayama); 
7- Doğru düşünme (Summa sati); 8- Doğ- 
ru düşünce yoğunlaşması (Samma samad- 
bì). 
Bunlardan üç tanesi, doğru söz, 
doğru eylem, doğru rızk (yalnızca yaşa- 
mak için, insanlara zarar vermeyecek iş- 
ler yaparak, zarar verecek işler ile mes- 
leklerden kaçınarak —örnekse içki, uyuş- 
turucu, ateşli silahlar satmayarak; öldür- 
meyerek; fahişelik yapmayarak— kazanı- 
lan para) ahlâklı davranış ilkeleridir. 
Zihni terbiye etme ilkeleri doğru çaba, 
doğru düşünme, doğru düşünce yoğun- 
laşmasıdır. Bilgelik ilkeleriyse doğru gö- 
rüş ile doğru çözümdür. Bunlar izlendi- 
ğinde bütünüyle en üst düzeni tamamla- 
yan bir yaşam sürülmüş olur. 

Buddha'nın öğretisi, temel olarak, in- 
sanın acıdan kurtarılmasına dayanır. Va- 
roluşun ruhsal ile fiziksel olgulannın acı 
olması anlamında her şey acıdır; bu ol- 
guların kendilerinde geliştiği varoluşların 
kendileri de acıdır. Bunun yanında Budd- 
hacı öğretide yenidendoğuş, Nirvana gibi 
Hint dininden alınmış kimi öğeler de 

Buddhacı öğretiye göre kişide (ayrıca 
varolan her şeyde) beş olgu ulamı vardır. 
Bunlara birarada olma ulamları (skandha) 
denir, Bu ulamlar şunlardır: 1) Biçim ya 
da cisimsellik (rypa); dört büyük öğeden 
(toprak, hava, su, ateş) meydana gelmiş- 
tir, II) His (vedana); hoşlanma-hoşlanma- 
ma, bu ikisinin olmama durumu. Hisler 
altı iç organın (indriya), altı dış nesneyle 
(visaya) ilişkisinin sonucudur. Bunların 
biraradalığı bilincin (ayafana) on iki teme- 
lini oluşturur: 


Buddha 
İç organlar: Dış nesneler: 
1. Göz 7. Görme 
2. Kulak 8. Ses 
3. Burun 9. Koklama 
4. Dil 10. Tat 
5. Beden 11. Dokunma 
6. Zihin 12. Zihin nesnesi 


Bunlardan ilk beş organın her birinin 
kendi nesnesi vardır. Ama zihin (manas) 
yalnız kendi nesnesiyle, yani zihin nes- 
neleriyle ilgili değil, ilk beş organın nes- 
neleriyle de ilgilidir. II) Algı (447774); 
yukarıda belirtilen altı dış nesneyle ilgili- 
dir. IV) Güç, irade (Gamskara); altı nes- 
nenin istemesine tepkidir. V) Saf bilinç 
(vijnana); alı nesnenin ıralannı yakalar. 
Bilincin on iki temeline eklenen altı tür 
bilinç vardır. Bunların tümüne de “öğe- 
ler” (dhati) denir: 

13. Görsel bilinç 

14, İşitsel bilinç 

15. Koklamayla ilgili bilinç 

16. Tatmayla ilgili bilinç 

17. Dokunmayla ilgili bilinç 

18. Zihinsel bilinç 
Böylelikle tüm yaşam alanı (dharma) beş 
birarada olma ulamının (s&andba) ya da 
bilincin on iki temelinin (ayafana) ya da 
on sekiz öğenin (dhatu) terimleriyle be- 
timlenebilir. Bunlar ilk kanonik kay- 
naklardaki üç tür sınıflamadır. En yaygın 
olanıysa ilkidir; diğer ikisi sonradan ek- 
lenmiştir, 

Hint dinindeki yenidendoğuş öğretisi 
her canlının bir ruhu olduğu, bu ruhların 
başka başka türlerde birbiri ardına beden 
bulduğu yollu bir inanca dayanır. Bir ru- 
hun hangi türde beden bulacağı bir ön- 
ceki yaşamını nasıl yaşadığına bağlıdır. 
Bu karmadır. Karmanın gitgide iyileşme- 
siyle, manevi bir yaşam yaşayan beden- 
lerde can bulmayla yenidendoğuş çem- 
berinden, samsaradan kurtulunur; nihayet 
Nirvana'ya ulaşılır. 

Buddha böyle bir karma anlayışını 
yadsıyıp insanda bir sonraki yaşamın kar- 
ması için belirleyici olan bir iradeyi (sams- 
kara) kabul eder. Erdemli bir yaşam bu- 
nu gerektirmektedir. 


Buddhacılık 


Ölümünden sonra Buddha'nın öğreti- 
si Theravada (ya da Hinayana) ile Maha- 
yana olmak üzere iki ana kola ayrılmış; 
Buddkacılık başlangıçta yalnızca Hindis- 
tan'da inanılan bir öğretiyken, sonra ne- 
redeyse bütün Doğu Asya'yı etkisi altına 
almıştır. Ayrıca bkz. Buddhacılık; Ma 
hayana Buddhacılığı; TheravadaBudd- 
hacılığı; Üç Mücevher; dharma, karma, 
samsarz; Nirvana 


Buddhacılık (İng. Buddhism, Fr. Boudd- 
hisme, Alm. Buddhismuñ Dünyanın büyük 
dinlerinden en eskisidir. Buddhacılık, 
Buddha'nın öğretisinin başka başka bi- 
çimlerde yorumlanmasıyla oluşturulmuş- 
tur. Bir din olduğu kadar bir yaşama fel- 
sefesi de sunar. Acı çeken insana Nirva- 
#a'ya, aydınlanmaya ulaşma yolunu açar. 
Buna göre kişi, aydınlanmaya aşırılıklar- 
dan kaçıp Orta Yol'u izleyerek varabilir. 
Buddhacılık bu yolu öğretecektir. Bu yo- 
lu öğretme savındaki Buddhacılığa göre 
dünya yaşamı canlılar için zahmetlerle 
doludur; bu zahmetlerse acıya yol açar. 
Dünya yaşamındaki asıl amaç da bu acı- 
dan kurtulmaktır. 

Buddhacılığı oluşturan üç şey vardır: 
Buddha, dharma, sangha. Buddhacıların 
kutsal saydığı bu şeylere “Üç Mücevher” 
de denir, 

Sözcük anlamı “Aydınlanmış” demek 
olan Buddha, özellikle Gautama Budd- 
ha'nın, yani Buddhacılığın tarihsel olarak 
kurucusu olan kişinin sanı olarak kulla- 
nılır. Bununla birlikte, Buddhacılara gö- 
re, dbarmayı keşfedip bildiren sınırsız 
Buddhalar dizisinden biridir de. 

Dharma, Buddha'nın keşfedip bildir- 
diği, “evrenin yasası”dır; Buddhacı öğre- 
tidir. 

Örgüt demeye gelen sangha ise, aslın- 
da, rahipler, rahibeler ile sıradan insanla- 
nn oluşturduğu Buddhacı topluluktur. 
Sonraları rahipler, rahibeler, bir de bun- 
ların çömezlerinin düzeni demeye gel- 
miştir (bugün de bu anlamda kullanılır). 

Buddha sonradan öğretisinin temelini 
oluşturacak şeyleri Benares yakınlarında- 
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ki Geyikli Park’ta yakın dostu olan beş 
çileciye anlatır. Bunlar Dört Yüce Haki- 
kat ile Yüce Sekizli Yolun (bkz. Budd- 
ha) anlatıldığı vaazlardır. 

Buddhacılık Hindistan'da gelişmiş; en 
parlak çağını da M.Ö. 270 yılında tahta 
geçmiş olan İmparator Aşoka zamanın- 
da yaşamıştır. Buddha'nın ölümünden 
sonra yapılan Buddhacı ilk konseyde 
(Rajagraha, M.Ö. 483) Buddha'nın öğ- 
retileri bir bütün oluşturacak biçimde to- 
parlanmaya çalışılmıştır. İkinci konseyde 
(Vesali, M.Ö. 3B3) birtakım görüş ay- 
nlıkları Theravada (Hinayana), Mahaya- 
na, Vajrayana gibi okulların ortaya çık- 
masına neden olmuştur. Bunlardan gö- 
rüşleri en katı olan okul Theravada'dır. 
Bu okul herkese açık değildir. Manastır 
terbiyesiyle, medistasyonla Nirvana'ya an- 
cak bazı insanların ulaşabileceği savın- 
dadır. Mahayanacılarsa sıkı manastır dü- 
zeni olmadan herkesin Nirpana'ya ulaşa- 
bileceğini kabul ederler; amaçları bazı in- 
sanların değil her insanın aydınlanmaya 
varmasıdır. “Elmas Araç” demeye gelen 
Vajrayana ise hem çok katı hem de ser- 
best kurallarla Nirmana'ya vardırmayı he- 
defleyen, yine de çok zor uygulamaları 
olan bir okuldur. Bu bölünmelerden sonra 
üçüncü bir konsey (Pataliputta, M.Ö. 247) 
daha toplanır. 

Bu okullardan 'Theravada ile Mahaya- 
na kendi içinde şu okullara aynlır: I) 
Theravada (Hinayana ya da Sthaviravada 
da denir): 1- Haimavatas; 2- Dharma- 
guptakas; 3- Mahishasakas-Vaibhashika; 
4- Kashyapitas; 5- Sautrantikas; 6- Vatsi- 
putriyas (Bu okul içerisinde a- Dharmot- 
tatiya, b- Bhadrayaniyas, c- Sammitiyas, 
ç- Chanagankas gibi okullar vardır); 7- 
Sarvastivadins (Bu okullardan en temel 
olanları Mahishasakas-Vaibhashika ile 
Sautrantikas'tır). II) Mahayana (Maha- 
sanghikas da denir): 1- Ekavyavaharikas; 
2- Lokottaravadins; 3- Kukkulikas; 4- 
Bahushrutiyas; 5- Prajnaptivadins; 6- Ca- 
ittikas; 7- Aparashailas; 8- Uttarashailas; 
9- Yogacara; 10- Madhyamika (Bu son 
iki okulun Mahayana’nın gelişmesine ol- 
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dukça önemli katkısı olmuştur. Bu okul- 
lar Çin, Tibet, Japonya gibi ülkelerde de 
etkili olmuşlardır). 

Bu okullar arasındaki temel ayrım 
Theravada Buddhacılığı ile Mahayana 
Buddhacılığı arasındaki —yukanda dile 
getirilen- temel ayrılığa dayanır. 

Hindistan'da gelişen Buddhacılık M.S. 
1. yüzyıldan itibaren Çin'de kabul görür 
olur. Burada gerek 'Taocu gerek Kon- 
füçyüsçü birtakım öğeleri de içine alarak 
çeşitli biçimler oluşturur. Buddhacılık 
Çin'den Kore'ye; Kore'den de Japonya' 
ya geçer. Buddhacılık daha Hindistan'da 
geliştiği sıralarda Güney Asya'da yayıl- 
muş; Seylan (bugünkü Sri Lanka), Burma, 
Siyam (bugünkü Tayland), Laos, Kam- 
boçya gibi ülkelerde kabul görmüştür. 

Buddhaaılığın Tibet'te aldığı ad La- 
macılık'tır; Tantracı özelliklerinden do- 
layı Tibet Buddhacılığı'na 'Tantracı Budd- 
hacılık da denir. Çin'de ise Zen Budd- 
hacılığı kurulur. Zen Buddhacılığı ile Tan- 
tracı Buddhacılık sonraları Japonya'ya da 
taşınır. Ayrıca bkz. Mahayana Budd- 
hacılığı; Theravada Buddhacılığı; Zen 
Buddhacılığı; Çin felsefesi; Hint fel- 
sefesi; Japon felsefesi; Tibet felsefesi; 
arhat, bodhisattva, dharma, Nirvana. 


budunmerkezcilik (İng. ethnocentrism, 
Fr. etbnocenirisme, Alm. ethnogentrismus 
Kişinin içinde yaşadığı toplumun değer 
yargılarını, düşünce kalıplarını kerteriz a- 
larak diğer toplumları buna göre algıla- 
yıp yargılamasını dile getiren terim; kişi- 


nin içinden çıktığı kültürün ona dayattığı 


yaşam tarzını diğer kültürleri değerlendi- 
rirken merkeze koyması. Aynca bkz. 
kültürel görecilik, 


budünya çileciliği (İng. 4bis-worldiy/ wor- 
Miy/ inner world(&y) asceticism, Br. ascétisme du 
monde, Alm. innenveltliche askese) Modern 
toplumbilimin kurucularindan sayilan Al- 
man düşünür Max Weber'in Protestan 
Abhlâks ve Kapitalizmin Ruhu (Die Protes- 
tantische Ethik und der Geist des Ka- 
pitalismus, 1905) adlı kitabında, Protes- 


bulgulama 


tanlıkla kapitalizmin ilişkisi bağlamında 
ortaya attığı temel kavramlardan biri. 
Weber'in bu kitabındaki ana savı, Pro- 
testan ahlâkının tek başına modern ka- 
pitalizmin ortaya çıkmasına yol açmasa 
da bu sürecin zorunlu önkoşullarından 
biri olduğu şeklinde özetlenebilir. Pro- 
testan ahlâkı özveriye dayalı yoğun ça- 
lışmayı ve disiplini yüceltip zamanı iyi ve 
akılcı kullanmanın geçer akçe olduğu bir 
kültür yarattığı için modern kapitalizmin 
doğup gelişmesine önemli katkıda bu- 
lunmuştur. Başka bir deyişle, Weber'e 
göre, XVI. ve XVII. yüzyıllarda Avrupa’ 
ya özgü çileci Protestanlığın yüce değer- 
lerinin akılcı yollarla yaşama geçirilme 
çabası, beraberinde insanların “sıkı” ça- 
lışmayı önemsemesini getirmiştir. İnsan- 
ların yoğun çalışmaya itilmesi, çalışma- 
nın bir yükümlülük, “kutsal” bir ödev 
biçimine büründürülüp akılcı yollarla dü- 
zenlenmesi (ya da gerekçelendirilmesi), 
modem kapitalizmin ayırıcı özelliği, o- 
nun biricik e/)os'u ya da ruhudur. Pro- 
testanlığın inananlarına yönelik, Tanrı'ya 
karşı görevlerin gündelik yaşamın düze- 
ne sokulmasıyla yerine getirilmesi çağrısı; 
Tanrı adına ya da birinin (işverenin) emri 
altında özenle ve bıkmaksızın çalışmayı 
salık veren, dünyevi hazlar ile dünya ma- 
lından uzak durmayı öğütleyen “bu dün- 
ya çileciliği”nden başkası değildir. Ayrıca 
bkz. Weber, Max. 


bulantı (İng. sauser, Fr. nausée, Alm. ekek, 
Yun. nausia, nantia (deniz hastalığı)| Va- 
roluşçu felsefenin önde gelen düşünürü 
Sartre'ın “tekbenci umutsuzluğun” zir- 
vesindeki ünlü romanının adı da olan 
“bulantı”, içine bırakıldığı dünyanın saç- 
malığı karşısında sarsıntı, şaşkınlık, tik- 
sinti ve nefreti de içeren insanın verdiği 
karmakarışık tepkiyi; insanın yaşamda 
görüp: geçirdikçe artan “içburukluğu- 
nun” son sınırına ulaştığı “içikalkmışlığı” 
dilegetitir. Ayrıca bkz. içdaralması; kö- 
tü niyet. 


bulgulama (İng. heuristics Er, heuristique, 


bulunuş metafiziği 


Alm. benristik) Eski Yunanca'da “keş- 
fetme”, “bulup çıkarma” anlamlarına ge- 
len benriskein sözcüğünden türetilmiş te- 
rim: “keşfetme sanau” (Lat. ars invenien- 
di). Bu bağlamda, deneme-yanılmaya da- 
yalı bir süreç içinde araştırmaya katılan 
ve sorunun çözümüne katkıda bulunan 
her türden öğeye bulgusal, bir araştırmayı 
yönlendirmeye ya da başlatmaya yarayan, 
doğruluğu ya da yanlışlığı araştırılmayan, 
araştırmacıyı yeni bilgiler bulgulamaya gö- 
türen geçici varsayıma bulgusal varsayım; 
öğretim sürecinde öğrencinin etkinliği- 
nin artırılarak öğretilmek istenilen şeyin 
öğrencinin kendisi tarafından bulunma- 
sını sağlamaya dayalı eğitbilim yöntemi- 
ne de bulgusal yöntem denir, 


bulunuş metafiziği (İng. metaphysics of 
bresence, Fr. métaphysique du presence, Alm. 
metaphysik der prâsenz (Derrida) / metapby- 
sik der amesenbest (Heidegger)| Yakın dö- 
nem Fransız düşüncesinin en etkili dü- 
şünürlerinden Jacgues Derrida'nın, bü- 
tün bir Batı felsefesinin düşünme gele- 
neğinin köküne dek işlediğini düşündü- 
ğü en temel, en sorunlu metafizik var- 
sayımlarından birini anlatmak amacıyla 
başvurduğu kilit önemi bulunan felsefe 
terimi, Bu anlamda “bulunuş metafiziği” 
deyişi, enson gerçeklik diye adlandırıla- 
nın kendi içinde değişmez ve bölünmez 
bir “birlik” oluşturduğu, bu enson ger- 
çekliğin birliği karşısında görünürdeki 
ayrılıkların gerçek anlamda birer ayrılık 
olmadıklarının düşünüldüğü her türden 
metafizik yönü ağır basan düşünceyi ta- 
nımlamaktadır. “Bulunuş” sözcüğünün 
özellikle Batı dillerindeki karşılıklarına 
bakıldığında aynı anda hem “yer” hem 
de “zaman” bildirdiği görülür, Bu ne- 
denle terim üzerine yürütülen tartışmala- 
nn odak noktasını, terimin bir yanda 
“buradalık” bildiren bir “yer belirteci” 
olması, öbür yanda “şimdi”yi ya da “şu 
anı” bildiren bir “zaman kipi” olması o- 
luşturmaktadır. 

Derrida, “bulunuş metafiziği” diye 
adlandırdığı bütün bir Batı felsefesi ge- 
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leneğinin karşısına kendi geliştirdiği ya- 
pısökümcü okuma yordamıyla dikilmek- 
tedir. Buna göre Platon'dan Husserl'e 
değin hemen bütün filozoflar dolaysız, 
doğrudan, hiçbir aracıya ya da dolayım- 
lamaya konu olmaksızın varolan bir ke- 
sinlik alanı olduğunu baştan sorgulamak- 
sızın varsaymışlardır. Derrida, felsefe ta- 
rihinde büyük filozoflarca yazılmış belli 
başlı klasik felsefe metinlerini yapısö- 
kümcü okuma yordamıyla ele alırken, 
böyle bir kesinlik alanının daha varolup 
olmadığını kesinlemeden, filozofların söz 
konusu alanın peşine düşme çabasının 
önü alınamaz, son derece tehlikeli bir 
metafizik istekten kaynaklandığını gös- 
termeye çalışır. Nitekim Derrida'nın he- 
men bütün yapısökümcü okumalarının 
ana hedefini, pek çok filozofun düşün- 
cesinin kaynağının ve kökeninin “bulu- 
nuş” sayıltısında yattığını göstermek o- 
luşturmaktadır. Sözgelimi Husserl'in fel- 
sefece düşünme izlencesinde arı bir an- 
laum biçemi bulgulamak adına yürütülen 
araştırma, aslında değme bir “bulunuş” 
arayışına karşılık gelmektedir. Böylelikle 
Derrida, geleneksel felsefe yapma tarzı- 
nın enson olanağı “bulunuş”u tanımaya- 
rak, şu ana gelinene değin filozoflarca 
tutulmuş yolun temellerini ve dayanakla- 
nn, yolun bugüne gelinene dek katedil- 
miş bölümünü yerinden oynatarak sö- 
ker. Derrida “bulunuş” gibi yanıltılı bir 
metafizik tasarımı olumsuzlamakla, fel- 
sefe metinlerinde izine rastladığı her yer- 
de onu yoksaymakla, “bulunuş” düşün- 
cesinde içerimlenen “şimdi” diye nitele- 
nebilecek belli bir tikel ana göndermede 
bulunuyor olma vafsayımının da yapısını 
sökmüş olmaktadır. “Bulunuş metafizi- 
ği” bu afılamda o an deneyimlediğimiz 
algısal dünyanın kendisine duyulan inanç- 
tan kaynaklanmaktadır. “Bulunuş” önka- 
bulüne karşı açtığı savaşla Derrida, ilk 
bakışta karşıt konumda gibi görünen pek 
çok felsefe konumunu, sözgelimi “man- 
tıkçı olguculuk” ile “görüngübilim” ara- 
sındaki ilişkide olduğu üzere, aynı temel 
yanlış tasarımlamanın değişik yüzleri ola- 


267 


rak bulunuş metafiziği içine yerleştirmiş 
olmaktadır. Özünde bulunuş metafiziği- 
nin maskesini düşürmeyi amaçlayan Der- 
rida'nın bu yöntemi, felsefe tarihinin na- 
sıl okunabileceğine yönelik çok özgün 
bir okuma yordamını dolaşıma sokuyor 
olması bakımından da ayrıca önemlidir. 
Derrida'nın bulunuş metafiziği diye ad- 
landırdığı sorunsala karşı geliştirdiği ya- 
pısökümcü konumun üstünde, Nietzsc- 
he'nin bütün bir felsefe tarihinde hakika- 
tin beşiği olarak değerlendirilen “içyaşan- 
tu” varsayımını yoksaymayı erek edinmiş 
sözdeyişlerinin önemli bir etkisi olduğu 
gibi Wittgenstein'ın “özel dil uslamlama- 
sı”nın olanaksızlığını tanıtlamak amacıy- 
la yürüttüğü felsefece soruşturmaların da 
derin izleri daha ilk bakışta duyumsan- 
maktadır. Ayrıca bkz. ayrım metafiziği. 


Buridan, Jean (1300-1358) Skolastik dö- 
nemde yaşamış Aristotelesçi Fransız fi- 
lozof. Jean Buridan döneminin düşünür- 
lerinden farklı olarak tanrıbilim yerine 
mantık ve bugün doğa bilimleri diyebile- 
ceğimiz doğa felsefesi içinde yer alan ko- 
nularla ilgilenmiştir. Buridan'ın mantık 
üzerine en önemli çalışmaları İspanyol 
Pedro olarak da bilinen Papa XXI. Jo- 
hannes'in kendisinden bir yüzyıl kadar 
önce yazdığı ve döneminde temel ders 
kitabı olarak okutulan Summulae Logicaks 
adlı mantık çalışması üzerine yorumlar 
içeren bir mantığa giriş kitabı olan Diya- 
leksik Üzerine Özetlr (Summulae de dia- 


lectica), çıkarım biçimlerini ele aldığı So- 


nuşlar Üzerine İnceleme (Tractatus de Con- 
seguentiis) ile mantıksal önermelerin an- 
lamları ve doğrulukları üzerinde durduğu 
Yanıltımacalar'dır (Sophismata). Bu çalış- 
malarında kendine özgü bir önermeler 
kuramı geliştirerek bu kuram temelinde 
manük çıkarımlarını inceleyen Buridan, 
ortaçağ mantığına hâkim olan terimci ge- 
lenek çerçevesinde terimleri mantıksal 
çözümlemenin temel birimleri olarak gör- 
müştür, Tümeller konusunda Ockhamlı 
William’ izleyen Buridan, bazı noktalar- 
da onun adcılık anlayışından ayrılsa da 


Buridan, Jean 


felsefesinde genel olarak ortaçağ adcıla- 
nnin birçoğu gibi tümellerin, zihnin bir- 
çok şeyi şöyle ya da böyle kavrayabildiği 
kavramlar olmaları dışında, gerçekte bu- 
lunmadığını savunmuş; varlıkbilgisinde i- 
se yalnızca tikel tözlerin ve niteliklerin 
varlığını kabul etmiştir. 

Buridan'ın seçmeci öğeler içeren ah- 
lâk felsefesinde ortaya koyduğu kendine 
özgü istenç kuramı ise “Buridan'ın eşe- 
ği” olarak bilinen ilginç bir örneğe kay- 
naklık eder. Aynı ölçüde çekici iki saman 
balyasının tam ortasında duran bir eşe- 
gin iki balyadan birini seçemeyerek so- 
nunda açlıktan öldüğü bu örnek sanıldığı 
gibi Buridan tarafından kullanılmamış; 
muhtemelen onun benzer ama daha ma- 
kul örneklerle savunduğu istencin eyle- 
me özgürlüğünün nasıl davranılması ge- 
rektiği yönünde zorlayıcı bir neden bu- 
lunmadığında seçimi erteleme yetisine 
dayandığını savunduğu istenç kuramını 
karikatürleştirmek isteyen eleştiricileri ta- 
rafından uydurulmuştur. Buridan'a göre 
istenç, hiçbir zaman “kötü” olanı seçme- 
yecek olsa da, seçeneklerin hangisinin da- 
ha iyi olduğu konusunda şüpheli bir du- 
rum söz konusu olduğunda usun önüne 
koyduğu iki seçenekten birini seçme işini 
ertelemekte özgürdür. İstencin bu tutu- 
mu insanın bilgikuramsal açıdan oldukça 
fakir olduğu bu dünyada onun özgürlü- 
günün güvencesidir. Buridan'ın Nikomak- 
hos'a Etik üzerine yazdığı yorumunda yer 
alan bu istenç kuramı, Dominikenlerin 
Aristoteles'in “istenç güçsüzlüğü” (*ak- 
rasid) kavramından yola çıkan usçu ve 
doğalcı etiğinden kaynaklanan, Thomas 
Aguinas'ın geliştirdiği, nesnesi anlık tara- 
fından “iyi” olarak kavranan bir amaç 
olan istenç anlayışına dayalı anfkyılığıyla 
Augustinus ile onu izleyen Duns Scotus 
ve Ockhamlı William gibi Fransiskenle- 
rin istenci anlığın ve düşünmenin üze- 
rinde tutup “doğru” ile “iyi”yi de özgür 
bir güç olarak gördükleri istence bağla- 
yan istengiliği arasında ortak bir zemin 
oluşturma girişimi olarak da okunabilir. 

Sıkı bir Aristoteles yorumcusu olan 


Buridan'ın eşeği 
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ve Aristoteles'in yapıtlarını İslâm düşü- 
nürleri tarafından yapılan eklemelerden 
ve yorumlardan arındırmaya çalışan Bu- 
ridan'ın diğer önemli felsefe çalışmaları 
arasında Aristoteles'in Fizik'i Üzerine So- 
rular (Quaestiones super octo physico- 
rum libros Aristotelis), Aristoteles'in Meta- 
fizik'i Üzerine Sorular (Quaestiones super 
octo metaphysicorum libros Aristotelis), 
Aristoteles'in Nikomakhos'a Etik'i Üzerine 
Sorular (Quaestiones super decem libros 
ethicorum Aristotelis ad Nicomachum), 
Aristoteles'in Politikas Üzerine Sorular 
(Quaestiones super octo libros politico- 
rum Aristotelis), Aristoteles'in Gökyüzü Ü- 
gerine’si Üstüne Sorular (Quaestiones su- 
per libris quattuor De caelo et mundo), 
Aristoteles'in Yorum Üzerine'si Üstüne Soru- 
lar (Quaestiones longe super librum Pe- 
rihermeneias), Aristoteles'in Rub Üzerine'si 
Üstüne Sorular (Quaestiones in Aristotelis 
De anima) ile Aristoteles'in Kategoriler'i Ü- 
gerine Sorular (Quaestiones in Praedica- 
menta) adları sayılabilir. 


Buridan'ın eşeği bkz. Buridan, Jean. 


Burke, Edmund (1729-1797) Çağdaş 
tutuculuğun babası olarak anılan İngiliz 
devlet adamı, siyaset felsefecisi ve estetik 
kuramcısı, Edmund Burke'nin XVIII. 
yüzyılın Aydınlanma ve Devrim düşün- 
celerine karşı bir tepki olarak ortaya koy- 
duğu görüşleri, ardından gelen Joseph de 
Maistre'ninkilerle (1753-1821) birlikte tu- 
tuculuğun siyaset felsefesinde kendisine 
bir yer açmasında baştolü oynamıştır. 
İrlandalı bir dava vekilinin oğlu olan 
ve hukuk öğrenimini yarıda bırakarak 
yazmaya yönelen Burke'nin İngiltere'de 
kendine bir ün sağlaması, estetik kuram- 
ları üzerine yazdığı eleştirel çalışması Y&- 
æ ve Güzel Üstüne Düşüncelerimizin Köke- 
nine İlişkin Feleefi Bir Araştırma'yla (A 
Philosophical Enguiry into the Origin of 
Our Ideas of the Sublime and Beautiful, 
1757) gerçekleşmiştir. İngiltere'de çok sa- 
yıda baskı yaptıktan sonra Fransızca ve 
Almanca çevirileriyle ülke sınırlarını aşa- 


rak Denis Diderot, Immanuel Kant ve 
G. E. Lessing'in de dikkatini çeken bu 
yapıtında Burke, Locke'un duyumcu ruh- 
bilimi kuramı çerçevesinde deneyci bir 
yaklaşımla güzellik ve yüce-lik kavram- 
laçını ele almış; bunların bizde yarattık- 
ları etkilerin deneysel kaynaklarını araştı- 
nrken ortaya koyduğu, gücünü dinden 
ve siyasetten alan korku temelli yücelik 
kuramının etkisi XX. yüzyıl sonlarının 
post-modem tartışmalarına dek uzan- 
mıştır, 

1765 yılından itibaren etkin bir bi- 
çimde siyasetle ilgilenmeye başlayan Bur- 
ke, Avam Kamarası'na girdikten sonra 
yazdığı Fransa'daki Devrim Üzerine Düşün- 
eler (Reflections on the Revolution in 
France, 1790) ve Yeni Wbiglrden Eskilere 
Çağrı (An Appeal from the New to the 
Old Whigs, 1791) gibi yapıtlarında dö- 
neminin temel siyasal tutumlarını serim- 
leyerek bunları tutucu bir bakış açısın- 
dan eleştirmiştir. Burke'nin siyasal yazı- 
larına hâkim olan felsefi tutum temelde 
kuşkuculuktur. Burke, Aydınlanma'nın si- 
yasal usçuluğuna, Aydınlarmacıların si- 
yasal alanda soyut usçu yapılara, ülkülere 
ve amaçlara ulaşılabileceğine dair besle- 
dikleri umuda karşı derin bir güvensizlik 
duymaktadır. Nitekim Fransa'daki Devrim 
Üzerine Düşünceler adlı çalışmasında 1688 
İngiliz Devrimi'ni onaylarken Aydınlan- 
macı Fransız Devrimi'ni mahküm eder. 
1688'i başarısız bir devrim girişimi ola- 
rak yorumlayanlara karşı yanıtı ise bunun 
olası bir devrimi önleyen, toplumsal de- 
vamlılık yönünde her şeyi göze almış ce- 
sur bir girişim olduğudur. Ona göre in- 
san doğası kusursuz olmadığından gele- 
neklerin kılavuzluğuna ve yerleşik düzeni 
koruyan güçlü bir yetkenin yönetimine 
ihtiyaç vardır. Toplumsal yaşamın de- 
vamılılığı için gelenekler korunmalı, mül- 
kiyete saygı duygusu geliştirilmeli, geç- 
mişten gelen değerlere saygı gösterilme- 
lidir. Burke, bütün bunlara karşı büyük 
bir tehdit olarak gördüğü ve tüm Avru- 
pa'ya yayılmasından korktuğu devrim dal- 
gasına şiddetle karşı durur. Ona göre top- 


269 


lumun yeniden kuruluşu devrim yoluyla 
gerçekleştirilebilecek bir “eylem” değil, 
kuşaklar boyu süren tarihsel bir “süreç” 
tir. Fransızların yönetimlerini yeni baş- 
tan düzenlerken temel aldıkları usa, so- 
yut düşüncelere dayalı doğal hak, eşitlik 
ve özgürlük gibi a priori ilkelerin “filo- 
zoflar”ın kuramsal dogmacılığından kay- 
naklandığını öne süren Burke, insanın ve 
insan yapısı kurumların karmaşık ve çe- 
lişkilerle dolu doğasını bildiklerinden, İn- 
gilizlerin siyasetin (ya da daha genelde 
“insan”ın) sınırlı doğasını genişletip ku- 
sursuz hale getirme amacıyla ortaya atı- 
lan bu tür kavramların birer yanılsama- 
dan ibaret olduğunu görebilecek kadar 
görmüş geçirmiş olduklarını belirtir. 
Toplumsal ve siyasal sorunların çö- 
zümünde köktenciliği dışlayıp geleneği 
ön plana alan bu tutumuyla Burke, otur- 
muş toplumsal doku parçalandığında top- 
lumun geleceğine ilişkin hiçbir beklenti- 
nin kalmayacağı üzerinde durarak, top- 
lumsal kimliğin oluşumu ile toplumsal 
yaşamın devamlılığında en büyük payın 
geçmişten gelen uzlaşımlara ve yerleşik 
kurumlara (Kilise, mülkiyet, monarşi vb.) 
ait olduğunun altını koyuca çizmektedir. 
Bunlar karşısında bireyin doğal haklarına 
üstünlük atfetmenin bireyi toplumsal bağ- 
larından kopararak anarşiye yol açacağını 
savlayan Burke, gelenekleri doğal hak- 
lardan, duygulanımı ve duygusal bağlılık- 
ları ustan üstün tutar, Usa ve soyutlama- 
ya karşı takındığı bu düşmanca tutum 
yüzünden onun bir siyaset kuramcısı, 
hatta bir felsefeci bile sayılamayacağını 
iddia edenler olsa da Burke'nin çalışma- 
ları bugün siyaset felsefesinde tutucu si- 
yasal düşüncenin klasikleri arasında sa- 
yılmaktadır. Ayrıca bkz. tutuculuk; ge- 
lenekçilik; siyaset felsefesi. 


Butler, Joseph (1692-1752) Ahlâk fel- 
sefesine ve ödevbilgisel etiğin gelişimine 
yaptığı önemli katkılarla tanınan İngiliz 
tanrıbilimci ve Anglikan piskoposu. Jo- 
seph Butler, Fifteen Sermons Preacbed at the 
Rolls Chapel (Rolls Şapeli'nde Verilen On 
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Beş Vaaz, 1726) ve The Analogy of Relig- 
ion, Natural and Revealed, to the Constitution 
and Course of Nature (Doğaya ve Vahye 
Dayanan Dinlerin Doğanın Yapısı ve 
Seyriyle Benzeşimi, 1736) adlı klasik ya- 
pıtlarında ahlâka insan doğasını göz ö- 
nüne alarak deneysel yoldan yaklaşmış; 
ahlâkın temelde insan doğasını izleme 
meselesi olduğunu göstermeye çalışmış- 
ur. 

On Bes Vaagda bütün itkilerin haz ve 
mutluluk arzusuna indirgenebileceği gö- 
rüşünü savunan hazcı etik anlayışını red- 
deden Butler, insan doğasının çeşitli par- 
çalardan —özel tutkular, özsevgi, yardım- 
severlik, vicdan ya da düşünümsellik il- 
kesi— oluştuğunu ve insan doğasını an- 
lamak istiyorsak bu parçaları birbirleriyle 
bağlantılı olarak, özellikle de düşünüm 
ve vicdan yetkeleriyle bağlantılı olarak 
düşünmemiz gerektiğini savunur. Butler” 
ın insan doğası anlayışında bu parçalar 
arasında hiyerarşik bir düzen söz konu- 
sudur. Bu hiyerarşik düzenin en tepesin- 
de özsevgi ve yardımseverliğin izlediği 
vicdan yer alırken, en altta özel tutkular 
yer almaktadır. 

Butler'a göre insan doğasında en bü- 
yük yetke olan vicdan erdemin düzenle- 
yici ilkesi; bir tutum ya da davranışı ah- 
lâken onaylama ya da onaylamama yete- 
neğidir. Vicdan bir eylem ya da durumu 
ahlâki açıdan oturup düşünmeye hazır- 
lanan insanın yol göstericisidir. Öte yan- 
dan Butler insanın özgür irade sahibi 
olması nedeniyle vicdanını izleyip izle- 
memekte, onun sesine kulak verip ver- 
memekte özgür olduğunun da altını çi- 
zer. Özsevgi ise diğer arzularımızın do- 
yumuna bağlı olan kendi mutluluğumuz 
için duyduğumuz arzudur. Düşünümsel 
ya da ussal bir ilke olan özsevgi bize tut- 
kuları denetleme ölçütünü sağlar ve vic- 
danın yardımıyla tutkulan düzene sokar. 
Ama özsevgi bizim yegâne düşünümsel 
arzumuz değildir; yardımseverlik ilkesi 
de düşünümsel bir arzudur. Yardımse- 
verlik başkalarının iyiliğinin, refahının 
düşünülmesidir. Her türden tutkuya ya 
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da arzuya sahip olduğumuzu ve bunların 
her birinin gerçek doğamızın parçası ol- 
duğunu savunan Butler, bu tutkulardan 
kimilerinin benliğe saygılı ve kişiye ait 
mutluluğa yönelimliyken, kimilerinin de 
başkalarına saygılı ve kamusal iyiye, re- 
faha yönelimli gözüktüklerini belirtir. 
Butler benliğimize öncelik veren ve baş- 
kalarını göz ardı eden tutkuların özsevgi 
ve yardımseverlikle özdeşleştirilemeye- 
ceğini savunur. 

Butlerin Kutsal Kitap'la doğa ara- 
sındaki benzeşimi ortaya koymaya çalış- 
tığı diğer önemli yapıtı Doğaya ve Vahye 
Dayanan Dinlerin Doğanın Yapısı ve Seyriyle 
Benzeşimi'nin birinci bölümü mucizenin 
Hıristiyan kanıtları ve peygamberlik üs- 
tüne iken, ikinci bölümü Tanrı'nın varlı- 
ğını vahiy yerine doğadan yola çıkarak us 
yoluyla tanıtlayan yaradancılara karşı bir 
yanıt niteliğindedir. Vahye dayalı bir din 
görüşünü benimsemiş olan Butler, vah- 
yin amacının doğal bilgiyi geçersiz kıl- 
mak değil onu desteklemek olduğunu 
savunmuş; doğa, doğal bilgi ve vahyin 
aynı kaynaktan çıkma olduğunu göster- 
meye çalışmıştır. Ayrıca bkz. kendini 
kandırma etiği. 


buyrukçuluk bkz. ödevbilimcilik, 
bütüncül yararcılık bkz. yararcılık. 


bütüncülük (İng. boäsm, Er. bolsme 
Alm. bolismus) Genel olarak, bir bütünün 
parçalarının toplamından daha fazlasını 
ifade ettiğini düşünen; bir bütünün par- 
çalarına ve bu parçaların birbirleriyle iliş- 
kilerine dair yapılan açıklamayla bütüne 
ilişkin tam bir bilgi edinmenin mümkün 
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olmayacağını savunan; dolayısıyla bir diz- 
genin açıklanmasında bütüne parçaların- 
dan daha büyük önem atfeden; parçaları- 
na karşı “bütün”ün önceliğini vurgula- 
yan her türden öğretiye verilen ad. Bu 
görüşün yandaşları bütünün nitelikleri- 
nin parçalarının nitelikleriyle tanımlana- 
mayacağını düşündüklerinden, genelde, 
parçanın ait olduğu bütüne göndermede 
bulunmaksızın açıklanmasının ve yorum- 
lanmasının olanaksız olduğunu ya da en 
azından böyle bir açıklamanın yetersiz o- 
lacağını savunurlar. 

Çoğunlukla yöntembilgisi çerçevesin- 
de, yöntembilgisel bütüncülük biçiminde ele 
alınan bütüncülük, felsefede özellikle top- 
lum bilimleri felsefesinin konusudur. Bu 
alanda birçok sorun yöntembilgisel bi- 
reyciliğe karşı yöntembilgisel bütüncülük 
sorununa indirgenmiştir. Bağdaştırıcı ya- 
salar ya da birarada olma yasaları aracılı- 
gıyla daha az karmaşık durumlara ilişkin 
yasalardan daha karmaşık durumlara iliş- 
kin yasaların çıkarsanamayacağını savu- 
nanlar “yöntembilgisel bütüncüler”, bu 
türden çıkarsamaların yapılabileceğini sa- 
vunanlarsa “yöntembilgisel bireyciler” di- 
ye adlandırılmaktadır. John Stuart Mill, 
Max Weber, Joseph Schumpeter, Karl 
Popper, Friedrich Hayek gibi yöntem- 
bilgisel bireyciler bütün toplumsal olgu- 
ların bireylerin eylemleri, inançları ve ar- 
zuları aracılığıyla bütünüyle açıklanabile- 
ceğini uslamlarken; Auguste Comte, É- 
mile Durkheim, Karl Marx gibi yöntem- 
bilgisel bütüncüler açıklamalarında bi- 
reysel eylemi ikincil konuma alarak top- 
lumsal yapıların ya da bütünlüklerin be- 
lirleyiciliği üzerinde dururlar. Ayrıca bkz. 
bireycilik; toplum bilimleri felsefesi. 
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Cambridge Platonculuğu/Cambrid- 
ge Platoncuları (İng. Cambridge Plato- 
nists, Alm. Cambridge Platonisten) bkz. Pia- 
tonculuk. 


Campanella, Tommaso (1568-1639) 
Daha çok ütopyacı yapıtı Güneş Ülke 
yle (“Civitas Solis”) tanınan, yaşamının 
otuz yıla yakın bir bölümünü sırf düşün- 
celeri nedeniyle zindanlarda geçiren, ya- 
zılarında Rönesans insancılığı ile Katolik 
tanrıbilimini uzlaşurmayı deneyen İtal- 
yan filozof. Tipik bir geç dönem Röne- 
sans doğa filozofu olarak Campanella, 
yayımlanmış ilk çalışması olan Duyslarla 
Tantlanmış Fekefe'den (Philosophia sensi- 
bus demonstrata, 1591) başlayarak, çok 
etkilendiği Bernardino Telesio'nun (1509 
-1588) doğayı kendi öz ilkeleriyle açıkla- 
ma çabasından da güç alarak, Aristote- 
les'in madde ile biçimin tüm fiziksel ger- 
çekliğin iki ilkesi olduğunu öne süren 
özdekbiçimciliğini reddeder. Campanella 
biçim tarafından edimselleştinlen salt 
güç olarak madde düşüncesini savunan 
ve biçimi bir nesnenin niteliği olarak gö- 
ren (özellikle 'Thomas Aguinas'ın felse- 
fesinde gövdelenen) skolastik düşünceyi 
de yadsır. 

Campanella Bätän Herşeydeki Duyu ve 
Duygu ile Büyü Üzerine (De sensu rerum. 
et magia/ Of the Sense and Feeling in 
All Things and On Magic, 1620) adlı ya- 
pıtında Telesio'nun tümduyuculuğundan 
(pansensism) derinden etkilenen kendine 
özgü deneyciliğini sergiler ve algılanan 
dünyanın canlı ve bütün parçalarıyla du- 
yarı olduğu görüşünü (tümruhçuluk/ 
panpsyebism) savunur. Bu düşünce Cam- 
panella'nın doğalcılık ile doğal süreçleri 
güdümlememizi olanaklı kılan büyüyü 
birleştirme girişiminin de merkezinde 
yer alır. Campanella'ya göre doğadaki 


herşey “duyu”yla donatılmıştır ve bütün 
gerçekliğin deneysel-zihinsel bir boyutu 
bulunmaktadır. Campanella bütün dün- 
yanın Tanrı'nın yarattığı yaşayan gerçek- 
likten gelen bilinçli imgelerden oluştu- 
ğunu ve dünyanın bütün parçaları ile bö- 
lümlerinin duyu algısıyla donatılmış ol- 
duğunu savunur. Duyu bütün dünyayı 
duyumsayan olağanüstü büyük bir canlı 
ya da organizma kılar, 

Campanella'nın tüm bir felsefesine 
bakıldığında, sözcük dağarcığındaki ya 
da terim seçimindeki tutarsızlığın kurma- 
ya çalıştığı kavramsal ayrımlardaki açık 
seçikliği bulanıklaştırdığı görülmektedir. 
Bu bağlamda çok istemesine karşın, upkı 
çağdaşları gibi, Aristotelesçi geleneğin 
kavramsal dünyasından ve sözcük dağar- 
cığından kopmada bütünüyle başarılı ol- 
duğu da söylenemez. Başka başka yapıt- 
larında oldukça dağınık görüşler ileri sü- 
ren Campanella'nın en derli toplu yapı- 
tunn Metafizik (Metafisica, 1638) olduğu 
rahatlıkla söylenebilir. Campanella’nın fel- 
sefesinin ana hatlarını belirginleştiren bu 
kitap üç bölüme ayrılır: bilgikuramı (prin- 
dpia sciendi), metafizik (prindpia essendi); 
ahlâk ve siyaset felsefesi (principia operan- 
di). 
Campanella bir başka yerde ise pratik 
felsefeyi üçe ayırır: etik, ekonomi ve si- 
yaset. Etiğinde insanlara dışsal “en yük- 
sek iyi” tasarımı ile Aristoteles'in “haki- 
kat üzerine derindüşünme insanların en 
yüce amacıdır” yollu görüşünü yadsır. 
Bu düşüncelere karşı “kendini koruma” 
ya dayanan mutluluk ülküsünü ve insa- 
nın bütün yapıp etmelerinin bu koru- 
mayı güvence aluna alabilen Tanrı doğ- 
rultusunda olması gerektiğini ileri sürer. 

Campanella pratik felsefesinin üçün- 
cü ayağı siyaseti en önemli çalışması Gö- 
nes Ülkesinde (La Città del Sole, 1623) 
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ele alır. Campanella'nın Güny Ülkesi 
toplumsal eşitliğin sağlandığı, herkes için 
bir işin bulunduğu, özel mülkiyetin söz 
konusu olmadığı, yurttaşlann vatanse- 
verlik ve sorumluluk bilincine sahip ol- 
duğu bir yetdir. Ütopya yazınının önde 
gelen eserlerinden biri olarak kabul edi- 
len bu çalışmada, topluluk bir filozof- 
rahip tarafından astroloji ilkelerine göre 
yönetilmektedir. Güneş Ülken bir anlam- 
da Campanella'nın mutluluk döneminin 
geleceğine yönelik umudunun, binyılcılı- 
ğının bir anlatımıdır. Dönemin geçerli o- 
lan Hıristiyan ekonomisi ile Campanella” 
nın engellendiğini düşündüğü akılcı bir 
biçimde düzenlenmiş, geleceği beklenen 
mutluluk dönemi (“komünist binyılcı e- 
konomi”) karşılaştırılamazlarmış gibi gö- 
rünseler de, Campanella'nın Gözeş Ülke- 
si ile diğer yazılarında savunduğu teok- 
ratik Papalık monarşisi arasında bir bü- 
tünlük bulunmaktadır. dünyevi ve ruhani 
olanın papaz-kral tarafından yönetilen ev- 
rensel bir monarşide birleştirilmesi. As- 
linda Campanella'nın bütün yazılarında 
işlediği temel düşünce, dinin biçimlendi- 
rici siyasetinin zorunluluğu ile evrensel 
monarşinin zorunluluğudur. Campanella, 
bu düşüncelerinden de anlaşılacağı üze- 
re, Papalık yönetimini tanrısal gücün yer- 
yüzündeki en etkin ifadesi ve onun ger- 
çekleşmesi olarak görür. Monarşi, Cam- 
panella'ya göre yalnızca en yüce yönetim 
biçimi değil, ayrıca mevcut imparator- 
luklar ve krallıkların üstünde duran ev- 
tensel, her şeyi kapsayan bir yönetimdir. 
Ayrıca bkz. Civitas Solis. 


Camus, Albert (1913-1960) Yarı yazın- 
sal yarı felsefi içerikleriyle dikkat çeken 
kitaplarında, yaşadığı dönemin bir tür 
ahlâksal vicdanı ya da törel bilinci olarak 
yazan Cezayir doğumlu Fransız varo- 
luşçu düşünür, romancı, denemeci, ga- 
zeteci, oyun yazarı. Cezayir'deki yoksul 
bir işçi sınıfı çevresinde doğup büyüyen 
Camus, özellikle gazeteciliğe başladıktan 
sonra, Fransız aydınları arasında “Ceza- 
yir Sorunu” üstüne bu denli yoğun kafa 
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yoran ilk düşünür olarak anılmaya baş- 
lanmıştır. Yapıtlarında dinsel gelenekle 
giderek daha amansız bir savaşım içine 
giren dünyevileşme çağının deneyimleri- 
ni söylenbilgiselleştirerek, en azından ge- 
çici bir süreliğine çağdaş Avrupa'da esa- 
mesi okunmayan bengisel değerlerin yar- 
dımı olmaksızın yaşamaktan, en önemlisi 
de yaratmaktan başka bir çıkar yolu ol- 
mayan insanın çaresizliğini dramatik bir 
dille öykülemektedir. Daha ilk bakışta Ca- 
mus'nün düşüncelerinin yaşamı boyunca 
yaşadıklarınca belirlendiği görülmekte- 
dir. Cezayirli yoksul bir işçi ailesinin oğlu 
olarak, Müslümanların çoğunluğu oluş- 
turduğu toplumsal etnik bir kültürden 
koparak geldiği Fransa'da, tam bir dış- 
lanmışlık sınırında Batı uygarlığıyla kar- 
şılaşmıştır. Fransız sömürgesi konumun- 
daki bir ülkeden gelen bir kişi olarak 
Fransa'da travmayı aratmayacak denli a- 
gır şeyler yaşamış olsa da, bir yanda kül- 
türel yaratılarının parlaklığına hayranlık 
duyarken, öbür yanda insanlıkdışı uygu- 
lamalarına tiksintiyle bakıyor olması, Av- 
rupa uygarlığına yönelik ikircikli bir tu- 
tum içinde olduğunu göstermektedir. Ca- 
mus daha on yedi yaşındayken, giderek 
artan sınıf duyarlılığına eklenen insanın 
sonlu olduğuna yönelik farkındalığın da 
etkisiyle ağır bir verem geçirerek son 
anda ölümden dönmüştür. Bu bağlamda 
bit an önce düşüncelerini yazıya alarak 
ölmeden önce yapıtlarını ortaya koyma 
kaygısı en başından beri çalışmalarında 
son derece egemen bir konumdadır. 
Camus, L'Étranger (Yabancı, 1942), 
La Peste (Veba, 1947), L'Homme revolté 
(Başkaldıran İnsan, 1951), and La Chute 
(Düşüş, 1956) başlıklı romanlarında can 
sıkıntısından yalnızlığa, ölüm korkusun- 
dan yaşamın anlamsızlığına değişik va- 
roluşçu izlekler doğrultusunda varoluşçu 
felsefenin pratik sonuçlarını araştırmış- 
tr. Bapkaldıran İnsan'da dönemin tiranlık 
derecesine varan komünist anlayışına ge- 
tirdiği ağır eleştiriler, çok geçmeden Fran- 
sız siyasal soluyla yakın ilişkisinin çö- 
zülmesine yol açtığı gibi Sartre ile ilişki- 
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sinin de bütünüyle kopması sonucunu 
doğurmuştur. Buna karşı, faşizm ile Mc- 
Carthycilik üstüne yaptığı keskin eleşti- 
rilerse sayıları az da olsa sağ yönelimli 
düşünürler arasında oldukça değerli bu- 
lunmuştur. Camus, 1957 yılında döne- 
min insanının yaşadığı vicdan sorunla- 
nna düşürdüğü aydınlıktan ötürü Nobel 
Edebiyat Ödülü almış, bundan üç yıl 
sonra da bir otomobil kazasında yaşamı- 
ni yitirmiştir. i 
Yazılarının önemli bir bölümünde, 
saçmalık yaşantısı ya da metafizik yoksa- 
yıcılık deneyimi üstüne eğilen Camus, bu 
deneyimin insana göstermesini istediği 
etik başkaldırının olanakları ile açılımla- 
rını belirginleştirmeye çalışmıştır. Bu an- 
lamda “insan denen varlığın uyumsuzlu- 
ğuna, dolayısıyla da varoluşun saçmalığı” 
görüşüne yönelik sunduğu çözümleme- 
lerin düşüncelerinde kilit değerde bir ö- 
nemi bulunmaktadır. Söz konusu görüşü 
şöyle bir benzetme yaparak betimlemek 
olanaklıdır. İnsanın çevresinde olan bi- 
tenleri görmesini sağlayan gözleri vardır. 
Ancak görme ediminin gerçekleştirilme- 
si, yani birşeylerin görülebilmesi için gö- 
rülen, ilkece görülebilen birşeylerin va- 
rolması gereklidir. Ne var ki dünyada va- 
rolan herşey görme yetisinin görüş alanı 
dışında oldukları, gözden gizli kaldıkları 
için, ne gözleri ne de görme yetisi insanı 
her şeyin açık seçik görülebildiği aydınlık 
bir alana taşıma yetisinden yoksundurlar. 
Kişinin gerçekte hiç bitmeyecek bir ge- 
cenin karanlığında yaşamakta olduğunun 
farkına varması, görme yetisinin asla bel- 
li bir doyuma kavuşturulamayacağını an- 
laması başlı başına “saçma” bir durum- 
dur. Camus'nün gözünde bu aynı saçma- 
lik durumu, insanoğlunun birlik, bütün- 
lük, anlam, doğruluk, adalet arayışına da 
uygulanabilir bir durumdur. Açıkça va- 
roluşumuzun anlamının ne olduğunu 
bilmek istediğimiz vakit, geleneksel din 
inancının çökmesiyle, bir de bunun üs- 
tüne ondan boşalan yeri değişik metafi- 
zik biçimleri ile tarihselci siyasal ideolo- 
jilerin de dolduramayacağını anlamamız- 
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la birlikte, anlam isteğimizin asla doyu- 
ma kavuşmayan bir istek olarak kalacağı 
gerçeğiyle yüzyüze kalmaktayızdır. İşte 
burası insan olmaktan ileri gelen duru- 
mumuzun en temelinde uyumsuzluğun 
yattığını görebileceğimiz bir yerdir. Ca- 
mus'ye göre kişinin varoluşunun saçma- 
lığına ilişkin farkındalığı bir düşkarıklığı 
farkındalığıyla birlikte giderek daha da 
derinleşmektedir. Böyle bir farkındalığa 
katşı kişinin canına kıymaması için tek 
bir neden olsun gösterilebilir değildir. 
Öyle ki saçmalık çağın en duyarlı konusu 
olarak insanın yaşadığı gerçek durumu 
adamakıllı tanımlamaktadır. Camus'nün 
anladığı biçimiyle saçma, biz ile yaşadık- 
larımıza, can sıkıntılarımız ile acılarımız- 
dan kaynaklanan adalet ile ussallık iste- 
ğimize bütünüyle “kayıtsız kalan dünya” 
arasındaki ilişkiden doğmaktadır. Buna 
göre, dünyayı bir uçtan öbür uca kuşatan 
bu saçmalığa yaklaşırken edinilmesi ge- 
reken ilk farkındalık, insanın kendisini 
içinde bulduğu saçmalık deneyiminin bir 
sonuç olmayıp başlangıç noktası olduğu- 
nun iyice görülmesinden geçmektedir. 
Camus'ye göre insan doğası gereği 
yaşam çevresindeki her şeyin açık seçik 
olmasını ister, oysa ne hergünkü dene- 
yimlerinde karşılaştıkları, ne de küçük 
bir parçası olduğu evrenin kendisi böyle 
bir açık seçikliğe karşılık vermektedir; u- 
yumsuzun köklendiği yer de tam burası- 
dır. Karşımızda anlamını bir türlü kavra- 
yamadığımız, içinde ne adına varoldu- 
gumuzu bilemediğimiz bir evren bulun- 
maktadır. Kesin doğrular diye bildikle- 
rimiz, varoluşumuzu çepeçevre sınırla- 
yan duvarlar olmaktan öte bir değer ta- 
şımamaktadır. Bu duvarların dışındaysa 
derin bir ürperti uyandıran kocaman bir 
boşluk, bir yere yerleştiremediğimiz bir 
usa aykırılık boylu boyunca uzanmakta- 
dır. Bütün bu saçmalıklara maruz kalarak 
yaşayan insanoğlunun, kaçınılmaz yazgısı 
ölümü bekliyor olması tam anlamıyla bir 
fiyasko, metafizik bir rezalettir. Deneyin 
ötesini kavrama yetisi taşımayan, dene- 
yimlerinin derinliklerine ineceğim der- 
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ken yaşadığı başarısızlıklarla altüst olmuş 
insan, öylece eli kolu bağlı ölümünü bek- 
lemektedir. Camus, vaktiyle yaşamın ya- 
şanmaya değer bir anlamı olup olmadığı- 
nın sorulduğu bir dünyadan, ne denli an- 
lamsız yaşanırsa o denli daha iyi yaşana- 
cağının farkında olunduğu bir dünya de- 
neyimine geçildiğini bildirmektedir. Mo- 
dern dünyada yaşamak demek uyumsuzu 
yaşamak ve yaşatmak demektir. 

Camus'nün en önemli yapıtları ara- 
sında gösterilen 1942 yılında yayımladığı 
L'Étranger (Yabancı) başlıklı romanı o- 
lanca sıradanlığıyla Cezayirli bir işçinin 
“metafizik uyanış”ını resmetmektedir. 
Yapıtta Camus, Pindarosçu yaşam buy- 
ruğunu yaşamın “saçmalık”a karşı verdi- 
ği nüktedan somut bir yanıt olarak göv- 
delendirmektedir: “Ey ruhum, ölümsüz 
yaşamı isteme, olabildiğince olanaklar a- 
lanını tüketmeye bak.” Camus 1945 yı- 
lında yayımladığı bir başka yazısında u- 
yumsuzluğun dört bir yanda kol gezdiği 
dünya karşısındaki düşünsel ve yaşamsal 
duruşunu şu sözleriyle daha da belirgin- 
leştirmektedir. “Üzerinde durduğumuz 
can sıkıntısı benim senin onun can si- 
kıntısı değil, bütün bir çağın yaşadığı sı- 
kıntıdır”, İnsanın karşısındaki evren saç- 
madır, usdışıdır, gelişigüzeldir; hiçbir sağ- 
lam dayanağı olmadığı gibi, kişinin ölü- 
müyle birlikte sona ermektedir, Böylesi 
uyumsuz bir evrende bilim insanın yaşa- 
dığı derin anlamsızlık duygusuna çare o- 
lamaz; çünkü bilim yalnızca tek tek ol- 
guları sayabilir, bölük pörçük anlamlar 
sunabilir ama asla evreni bir bütün ola- 
rak kavramaya olanak tanıyan bir anlam 
bildiremez. 

Camus'nün siyaset kuramı alanında 
yazdığı en önemli yapıtı Başkaldıran İnsan 
(1951), yıkılış sürecinde doğan ama he- 
nüz tam olarak olgunlaşmamış, Hıristi- 
yanlık sonrası dünyada kalmış birkaç u- 
mut ışığından birini ortaya çıkarmaya, 
“başkaldıran düşünce”ye yol açan bir 
düşünme biçimini tanımaya çalışmakta- 
dır. Camus'ye göre, başkaldırı ile devrim 
çoğunluk yanlış bir biçimde karşı karşıya 
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getirilmektedir. Oysa bunlann karşıt ko- 
numlarda görülmeleri her ikisinin de ö- 
lümü anlamına gelmektedir; yoksa kar- 
şıtlık ilişkisi gerek sağcı gerekse solcu 
ideologların ileri sürdüklerinin tersine, 
zorunlu olmadığı gibi övülesi bir durum 
da değildir. Her türden başkaldırının an- 
lamlı gelişim zemini, kimileyin açık açık 
kimileyin de üstü örtük olarak değer iste- 
minde bulunan insan toplumlarıdır. Ca- 
mus'nün bu geldiği yer, aynı zamanda 
başta ölüm cezası olmak üzere sunduğu 
“yasal katletme eleştirisi”'nin de can alıcı 
noktasını oluşturmaktadır. Ne var ki bu 
eleştiri son derece yanlış bir algılamayla 
pasifist (edilgenleştirici) bir eleştiri oldu- 
gu gerekçe gösterilerek ağır suçlamalara 
maruz kalmıştır. Kendini savunma hem 
bireysel hem de toplu olarak temellendi- 
rilebilir bir görüngüdür, ama buna karşı 
nedeni her ne olursa olsun, mantıksal, 
yasal, hukuksal, toplumsal, ahlâksal ge- 
rekçeleri ne olursa olsun insanların katli 
asla temellendirilebilir bir konu değildir. 
Nitekim Camus'ye göre, insan katli ev- 
renle kucak kucağa yaşayan insan toplu- 
luklarının varlık temelinin altını oyan, 
kendi içinde tutarlı toplumsal değerler o- 
lanağını bütünüyle ortadan kaldıran bir 
insanlık suçudur. 

Öte yanda Le Mythe de Sisyphe (Sisy- 
phos Söyleni, 1943) başlığını taşıyan de- 
nemesinde Camus, ancak ahlâksal sağ- 
lamlık ile toplumsal dayanışma yoluyla 
hafifletilebileceğini düşündüğü derin an- 
lamsızlığa, insan yaşamının doğası gereği 
saçmalığına bir başka pencere açarak yo- 
gunlaşmıştır. Bu duruma boyun eğmek 
yerine, aynı Sisyphos'un yaşamında ör- 
neklendiği gibi, insanın kendisine bir an- 
lam yükleyene dek hiçbir anlam taşıma- 
yan varoluş durumunu özgür bir olurla- 
ma yaşamıyla anlamlandırarak bu kısır- 
döngüden çıkabileceğini öne sürmekte- 
dir. Bu bağlamda, tanrılarca hep yeniden 
aşağıya yuvarlanacak bir kayayı dağın te- 
pesine sürekli çıkarma cezasına çarptırı- 
lan Sisyphos, büyük güç sarfettikten son- 
ra kayayı tam tepeye çıkarmışken kaya- 
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nın başlangıçta olduğu yere yuvarlanma- 
sıyla başlangıçtaki noktaya dönmektedir. 
Kayayı her tepeye çıkarışında yeniden 
aynı yazgıyla karşılaşan Sisyphos'un çarp- 
tırıldığı sonsuza dek yinelenen bir tür 
müebbet cezayı Camus, umutsuzca, a- 
maçsızca, çaresizce birşeyleri başaraca- 
ém diye çırpınıp duran modern insanlık 
deneyiminin bir eğretilemesi olarak oku- 
maktadır. Buna karşı sapkın, üstelik de 
kahraman olmayan Y'abana'nın ana ka- 
rakteri ne yaptığının çok bilincinde ol- 
masa da yaşamın saçmalığını sonuna dek 
olurlamaktadır. Yabancı'nın ana karak- 
teri, yaşama ya da kendisine dair hiçbir 
yargıda bulunmaksızın arkadaşlarını, ya- 
kınlarını, komşularını kendinde en çok 
tiksinti uyandıran varlıklar olarak kabul 
cder, annesinin ölümü karşısında ya da 
hiç tanımadığı bir adamı öldürürken kılı 
dahi kıpırdamaz. Suçunun bedelini öder- 
ken, gönlünü ağırbaşlı bir biçimde evre- 
nin bütün yaşadıklarına kayıtsız kalışına 
sonuna dek açar. Bununla birlikte, ya- 
şama karşı bu türden bir Stoacı olurlama 
içinde olması, Camus'nün son halini ver- 
diği bir düşünsel ileti olarak alınmamalı- 
dır. Nitekim Sisyphos, kendisine verilen 
bu ağır ve alçaltıcı cezadan yüksünmek 
şöyle dursun, düşkarıklığına düşmeye di- 
renerek başkaldırıyor olmaktan ötürü 
memnun hatta mutludur bile. Kimi yo- 
rumcular, Sisyphos Söyleni'nin satır arala- 
nna serpilmiş metafizik başkaldırının en 
sununda kendisini cana kıymada ya da 
komünist ile faşist devrimlerde olduğu 
üzere insanlığın canına kıymada gerçek- 
leştirdiğini ileri sürmektedirler. Bunun al- 
unda yatan temel düşünce, dünyadaki 
kötülükleri yok edebilmek için dünyayı 
bir an önce yok etmenin gerekli olduğu- 
dur, Nitekim Camus için, dünyayı bu so- 
na mahküm eden, sözümona devrimci 
uldukları savıyla ortaya çıkan toplumsal 
şiddet hareketlerinden başka birşey de- 
gildir. Özellikle son yazılarında Camus, 
kendini evetlemeye yönelik bütün ey- 
lemlerin kabul edilebilir olmadığına dik- 
kat çekerek, hem ahlâksal sağlamlığın 
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hem de toplumsal dayanışmanın anlam- 
sızlığa karşı başkaldırının özsel bileşenle- 
ri olduğunu savunma noktasına gelmiş- 
tir. 

Tam bu bağlamda Camus, içinde ya- 
şadığımız uyumsuz dünyada uyumsuzluk 
oyununu oynamayı en iyi beceren dört 
tür oyuncu bulunduğunu belirtmektedir: 
Don Juan, aktör, fatih, sanatçı. Bu dört 
oyuncunun da uyumsuzlukla aydınlan- 
mış kişiliklere karşılık geldiğini söyleyen 
Camus, bunların aralarındaki ortak yö- 
nün sonları öne alarak yaşama farkında- 
lıklarında, ömürleri boyunca bir dolu són- 
lar yaşamış olmalarında yattığını savun- 
maktadır. Her dört kişilik de Camus'nün 
çok önemsediği üç niteliği kendilerinde 
taşımaktadırlar: kafa tutma, özgürlük, çe- 
şitlilik, Nitekim ister aşk yaşamında, ister 
oyun yaşamında, ister fetih yaşamında, 
ister yaratma yaşamında olsun hepsi de 
kalkıştıkları işlerin üstesinden bir biçim- 
de hakkıyla gelmeyi başarmaktadırlar. 
Yapıtlarında varolamayacaklarını kutla- 
yarak, yaşamın derin anlamsızlığını, ey- 
lemlerin boşunalığını sonuna dek tüket- 
meye çalışmaktadırlar. Yaşamın uyum- 
suzluğunu görmüş olmaları bir anlamda 
kendilerine bütün aşırılıklara dalma hak- 
kını tanımaktadır. Ölümün kaçınılmazlı- 
gı dışında sevinç ya da mutluluk ancak 
insanın özgürlüğüyle yaşanır kılınacak bir 
uyumsuzluktur. Dünyada insandan başka 
anlam arayan bir varlık daha bulunmadı- 
gından, dünyada insandan başka anlam 
olmadığını düşünen Camus, böyle bir 
dünyada yapılacak tek şeyin yaşamak ol- 
duğunu söylemekte, mutluluğun hiçbir 
şey beklemeksizin dünyayı, dünyada ya- 
şamayı sevmekle elde edilebilir olduğunu 
ileri sürmektedir. 

Nietzsche'nin bildirdiği üzere saçma- 
lık deneyiminin doğmasına kaynaklık e- 
den “Tanrı'nın Ölümü” durumunun ya- 
şandığı bir dünyada ahlâksallık, daha da 
önemlisi hangi ahlâk nasıl olanaklıdır? 
Saçma, modern insanı bütünüyle temel- 
siz, yönsüz, değersiz bir konumla baş- 
başa bıraktığında başkaldırı, henüz yeni 
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yeni yüzünü göstermekte olan düşkinik- 
lığının kabullenilmesine bütünüyle karşı 
çıkmak olarak gövdelenmektedir. Baş- 
kaldırı, acımasızca eziliyor olma duru- 
muna bir son verilmesini isterken, bu 
duruma yol açan koşulları dönüştürme- 
nin, gerekiyorsa devrimle ortadan kaldır- 
manın arayışı içindedir. Bu anlamda baş- 
kaldırı, insan varlığının ardı arkası kesil- 
meyen tanrısallık istemini sınamaktadır. 
Ne var ki Camus'nün gözünde bu, sö- 
mürücü, baskıcı, ezici kurumsal yapıların 
devrimci bir dönüşümü olmadan karşı- 
lığı olmayan bir istektir. Yine de böylesi 
bir dönüşüm, kesintisiz başkaldırı ru- 
hunca, başkaldıran duygularca çekip çev- 
rilemedikçe öncekinden daha düşkırıcı, 
daha onurkırıcı olmaktan öteye geçeme- 
yecektir. Camus tam bu noktada çoğu 
modern devrim hareketine yer etmiş to- 
taliter yapılar üstüne odaklanarak, Batılı 
başkaldırıların tam göbeğinde pusuya 
yatmış bekleyen köküne dek geçmiş öz- 
lemiyle yüklü mesihvari beklenti dürtüle- 
rine parmak basmaktadır. Daha ayrintılı 
bakıldığında, Camus'nün komünizm ile 
faşizm deneyimleri üstüne önemle eğil- 
mesi, gencide insanlık durumuna kök 
salmış kötülüklere insanlık durumunu i- 
yileştirme adına yaratılmış kötülükler ü- 
zerinden giderek yaklaşması gibi bir so- 
nuç doğurmuştur. Camus, söz konusu 
dürtülerde çoğunluk alttan alta Yahudi- 
Hıristiyan din anlayışlarının başarısızlığa 
uğramış yukarıdan aşağı aşkınlıklarının 
yerine yeni bir aşkınlık ufkunun geçiril- 
meye çalışıldığını belirtmektedir. 

Albert Camus'nün diğer önemli ya- 
pıtları arasında denemelerden oluşan ilk 
kitabı L'Envers et l'endroit (Tersi ve Yüzü, 
1937); uyumsuzluk tiyatrosunun iki seç- 
kin örneği sayılan Le Malentendu (Yanlış- 
lık, 1944) ile Caligula (Caligula, 1944); 
öyküler toplamı Z 'Exil et le royaume (Sür- 
gün ve Krallık, 1957); ölümünden sonra 
yayımlanan romanı La mort heureuse 
(Mutlu Ölüm, 1970) ile Arthur Koestler’ 
le birlikte yazdığı Rölections sur le peine ca- 
pitale (Ölüm Cezası Üzerine Düşünceler, 
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1957) sayılabilir. Ayrıca bkz. varoluşçu- 
luk; yoksayıcılık. 


Canguilhem, Georges (1904) Gaston 
Bachelard'ın açtığı yoldan ilerleyerek bi- 
lim tarihi çıkışlı bilim felsefesi geleneğine 
önemli katkılarda bulunan Fransız bilim 
felsefecisi ve tarihçisi. Canguilhem'in ön- 
cüsü Gaston Bachelard'ın görüşlerini yo- 
rumladığı makaleleri de dahil olmak üze- 
re en önemli yazıları Bilim Tarihi ve Felse- 
fesi İncelemeleri (Etudes &histoire et de 
philosophie des sciences/ Studies in His- 
tory and Philosophy of Science, 1983) 
adlı derleme yapıtında yer almaktadır. 
Diğer bir önemli yapıtı da 1965 yılında 
yayımlanan Yaşamın Kavranışı (The Un- 
derstanding of Life) başlıklı çalışmasıdır. 

Canguilhem Bachelardcı bilim görü- 
şünü kendisine başlangıç noktası olarak 
aldıysa da, çalışmalarının odağı Bache- 
lard'ınkinden farklıdır. Bachelard daha 
çok fizik ve kimya gibi bilimlerin tarihle- 
rinin felsefileştirilmesi ya da felsefece 
yorumlanması üzerine eğilirken, Canguil- 
hem biyoloji ve tıp bilimlerinin felsefi ta- 
rihi üzerinde yoğunlaşır. Canguilhem'in 
en önemli yöntembilgisel katkısı kav- 
ramlar ile kuramlar arasında yaptığı ay- 
rımdır. XX. yüzyıl bilim felsefesine ege- 
men olan görüşe göre, kavramlar an- 
lamlarını görüngülerin kuramsal açıkla- 
nışlarında oynadıkları rollerinden alırlar; 
kavramlar kuramların işlevleridir. Sözge- 
limi Newtoncu ve Einsteinci kütle kav- 
ramlan, bütünüyle farklı fizik kuramla- 
rında yer aldıklarından ötürü kökten 
farklı kavramlardır. Kavramın kurama ba- 
Şımlı kılınması, “görüngünün yorumlan- 
ması görüngünün belirli bir kuramsal 
çerçeve temelinde açıklanması sorunu- 
dur” görüşünden kaynaklanmaktadır. 
Oysa ki Canguilhem'e göre, görüngüle- 
rin yorumlanması ile kuramsal açıklanış- 
ları arasında önemli bir ayrılık bulun- 
maktadır. Canguilhem verili bir dizi kav- 
ramın görüngünün nasıl açıklanacağına 
ilişkin soruların düzenlenmesine olanak 
tanıyan ön tanımlamalar sağladığını ileri 
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sürer. Kuşkusuz farklı kuramlar ayrı ayrı 
kendi yollarından giderek bu soruları 
belirleyip birbirleriyle yarışan yanıtlar su- 
narlar. Örneğin, Galileo Galilei Aristo- 
telesçi devinim kavrayışını bir yana bıra- 
kıp yeni bir devinim anlayışı, düşen ci- 
sımlerin devinimi üzerine yeni bir kav- 
ramlaşurma ortaya koyar. Galileo'nun 
ardından, Descartes ve Newton da devi- 
nim tanımlarında ve devinimi açıklamak 
için geliştirdikleri kuramlarında bu yeni 
kavramlaştırmayı kullanırlar. Her ne ka- 
dar temelde devinim kavramı aynı olsa 
da, başvurulan açıklayıcı kuramlar olduk- 
ça farklıdır. Canguilhem'e göre bu da 
bize kavramların “kuramsal çokdeğerlili- 
gi”ni, yani kavramların oldukça farklı 
kurumlarda iş gösebildiğini göstermekte- 
dir. Nitekim Canguilhem'in kendine öz- 
gü tarihsel çalışmaları da kavramlar tarihi 
olarak okunmalıdır. 

Canguilhem'in kuramların yerine kav- 
rımların tarihi üzerinde durmasının ö- 
nemli içerimleri bulunmaktadır. Sözge- 
limi Canguilhem'e göre, bilgikuramsal 
kopuşların kuramsal yeniliklerin değil de 
kavramsal yeniliklerin bir sonucu olarak 
yorumlanmaları gerekir. Başarılı kavram- 
laştırmalar oldukça farklı kuramlarda ye- 
niden ortaya çıkma eğiliminde oldukla- 
rından, bilgikuramsal kopuşlar, Canguil- 
hem'e göre Bachelard'ın ileri sürdüğün- 
den daha az sıklıkta ve çoğu durumda 
daha az köktenci bir biçimde gerçekleş- 
mektedir, Canguilhem'in kavramlara ön- 
celik tanıması “bilgikuramsal engel” an- 
layışına kabul gören yaklaşımlardan daha 
farklı bir biçimde yaklaşılması zorunlu- 
luğunu doğurmuştur. Canguilhem bilim- 
sel çalışmanın ayrı parçasının formül- 
leştirildiği kuramsal bağlamda bir engel 
olabileceği gibi kavramsal içeriğinde ya- 
ratıcı bir kopuş da olabileceğini ileri sü- 
ter. Yine Canguilhem'e göre, “bilgiku- 
ramsal engel” Bachelard'ın düşündüğün- 
den çok daha ikircikli bir kavramdır. 

Canguilhem bilgikuramsal kopuşlar 
ile bilgikuramsal engeller ikircikli hale 
geldikleri ölçüde bilim kavramının da 
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ikircikli hale geldiğini ileri sürer. Nitekim 
Canguilhem yalnızca bir yaklaşımın ya 
da düşüncenin diğerinden daha fazla bi- 
limsel olduğunun, yani mevcut deney 
yöntemleriyle, bilim yordamlarıyla daha 
fazla bütünleşmiş olduğunun söylenebi- 
leceğini belirtir. Canguilhem, öğrencileri 
Althusser ile Foucaulöyu da derinden 
etkileyen, bilim ile bilim olmayan arasın- 
da köprü görevi gören “bilimsel ideolo- 
ji” kavramını ileri sürer, Canguilhem'e 
göre Herbert Spencer'ın evrimci felsefe- 
sinin güzel bir örneğini oluşturduğu bi- 
limsel ideoloji, kendisini başarılı bir bi- 
limsel kurama göre biçimlendirmesi an- 
lamında bilimseldir. Ama diğer yandan 
çağdaş bilimin temellendirebileceğinin ö- 
tesinde iddialarda bulunduğu için de ide- 
olojiktir, İdeolojik düşünceler ya da yak- 
laşımlar bilimsel olarak temellendirilme- 
miş iddialar içerirler. Bu iddialar bilimin 
gelişiminde birer engel olarak işlev gö- 
türler. Bilimsel ideolojiler bilgikuramsal 
engellerin ikircikliğinin en iyi örnekleri- 
dir. Öte yandan Canguilhem bilimsel i- 
deolojilere olumlu bir görev de biçer: bi- 
limsel ideolojiler, birçok bilimsel ilerle- 
menin gerçekleştiremediği katkıyı, düşün- 
sel gelişmenin temel bir boyutunu, ola- 
gandışı deneyim boyutunu bütünüyle ol- 
masa da kısmen sağlayabilirler. 
Canguilhem deliliğin tarihine ilişkin 
doktora tezini yönettiği Michel Foucault” 
nun çalışmalarını önemli ölçüde etkile- 
miştir, Foucault Canguilhem'in bilim fel- 
sefesinde ortaya attığı bilimin tarihsel 
niteliğinin göz ardı edilmemesi ve bilgi- 
kuramsal kopuşların önemi başta olmak 
üzere çeşitli konulardaki temel savlarının 
pek çoğunu kabul eder. Canguilhem Fou- 
caulöyu özellikle kavramların tarihine i- 
lişkin görüşleriyle etkilemiştir. Foucault 
bu yaklaşımı hem görüngübilimin aşırı 
öznelciliğine bir alternatif hem de bilim 
tarihindeki tek tek “büyük dâhilerin” ö- 
ne çıkarılmasını engellemenin bir yolu o- 
larak görür. Foucault'nun Canguilhem' 
den etkilenen Şeylerin Düzeni adlı çalış- 
ması insan kavramının modern toplum 
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bilimlerindeki tarihini sunmaktadır. Ay- 
nca “kavramların tarihi” çözümlemesi 
Foucault'nun ünlü bilginin kazıbilimi 
yönteminin de temel bir bileşenidir. Ay- 
rıca bkz. Bachelard, Gaston. 


canlıcılık (İng. ami, Er. animisme, 
Alm. animismus, es. t. ervâkiyyel Latince 
“soluk/can”, “yaşam ilkesi” ya da “ruh” 
anlamına gelen anima'dan tütetilmiş te- 
rim, Evrendeki her şeyin, bütün nesnele- 
rin, doğadaki canlı cansız tüm varlıkların 
içinde bir ruh bulunduğunu, bu ruhun 
(can'ın) nesneleri ve doğanın kendisini 
yönettiğini öne süren görüş; maddeden 
bağımsız bir ruhsal varlığın bulunduğuna 
ya da ruhun bedenden veya cisimden 
ayrı bir varlık olduğuna duyulan inanç. 

İlkin İngiliz insanbilimci E. B. Tylor 
(1837-1917) tarafından ilkel kültürlerin 
paylaştığı ortak bir inancı; ilkel topluluk- 
ların çevrelerindeki hemen her şeyin 
canlı olduğuna ya da doğadaki tüm nes- 
nelerin bir ruhu olduğuna duydukları i- 
nancı dile getirmek için kullanılan enka- 
kk terimi, bir yandan dinin geçirdiği ev- 
timin ilk aşamalarından birine karşılık 
gelirken, bir yandan da tapıncakçılık (fe- 
tşizm) ile çoktanrıcılığın temellerini at- 
mıştır, Ayrıca bkz. tincilik, 
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Carnap, Rudolf (1891—1970) Mantık ile 
bilim felsefesi alanlarına, özellikle de o- 
lasılık kuramına önemli katkılarda bu- 
lunmuş Alman asıllı Amerikalı felsefeci. 
1910-1914 yılları arasında Jena ve Frei- 
burg üniversitelerinde matematik, fizik 
ve felsefe eğitimi gördü. Jena'da Gottlob 
Frege'nin derslerine katılan Camap, 1922' 
de uzam üzerine yazdığı Der Raum: Ein 
Beitrag zur Wissenschaftslehre (Uzam: Bilim 
Kuramına Katkı) başlığını taşıyan dok- 
tora tezini verdi. 1926'da Viyana Çevre- 
si'nin kurucusu Moritz Schlick, Carnap’ 
Viyana'ya davet etti. Böylelikle mantıkçı 
olguculuk ya da yeni olguculuk adı ve- 
rilen akım içindeki yerini aldı. Berlin'den 
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Hans Reichenbach ile birlikte yeni “bi- 
limsel felsefe”nin resmi yayın organı sa- 
yılan Erkenntnis (1930-1940) dergisini ya- 
yımladı. 

Uluslararası üne kavuştuğu Der /ogise- 
be Aufbau der Welt (Dünyanın Mantıksal 
Yapısı, 1928) adlı çalışmasında Carnap 
bir tanımlar dizgesi kurmaya girişmiştir. 
Bu yapıtında son derecede biçimci bir 
yaklaşım içindeki Carnap, dünyanın man- 
tıksal yapısının oluşumunu açıklamak i- 
çin, belli bir deneyimin geçtiği zaman 
parçacıklanna dağılmış tanımlanamayan 
benzerlikler olduğunu varsayar. Bu nok- 
tadan hareket eden düşünür tüm diğer 
kavramları ve nesneleri bir bilim dizgesi 
üzerine kuracaktır. Benzerliğin anahtar 
kavram olduğu dizgede, deneyimlerin 
birbirleriyle kuracağı ilişki “anımsanmış- 
luk” niteliğiyle sağlanır. Mach ve Russell” 
ın açık etkisi altındaki Camap'ın bu ya- 
pıanda ulaşmaya çalıştığı hedef oldukça 
bulanık kalmaktadır. 

Carnap'ın 1930'lardaki en etkileyici 
uğraşı, matematiğin temellerini ve man- 
tığın neliğini tartışmak için oldukça uy- 
gun bir araç olan üstdil konusundaki ça- 
lışmalarıdır. Gözlemin niteliği ve bilim- 
sel kuramların yorumlanışı konularında 
etkili olan yeni bir pragmacı ve uylaşımcı 
bir bilgiküramı ortaya koyar. Söz konusu 
çalışmaların ardında yatan itici güç, man- 
tıkçılar, biçimciler ve sezgicilerin mate- 
matiğin temellerine ilişkin; klasikçiler ile 
sezgicilerin de mantığın neliği üzerine 
yürüttükleri tartışmalardır. Mantıksal bi- 
çim hakkında konuşulamayacağını, yal- 
nızca gösterilebileceğini savunuyor görü- 
nen Wittgenstein'ın aksine Carnap, man- 
tığın yapısının ya da biçiminin ifade e- 
dilebileceği bir yol bulmaya uğraşır. 

Tek bir doğru mantık olmadığına ina- 
nan Carnap'a göre çeşitli alternatifler her 
zaman tanımlanabilir ve bunlardan biri 
diğerinden daha doğru olduğu için değil, 
daha kullanışlı, daha basit, daha güçlü 
olduğu için tercih edilir, Bu sav, düşünü- 
rün Logische Syntax der Sprache (Dilin 
Mantıksal Sözdizimi, 1934) adlı çalışma- 
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sının ana konusudur. Carnap'a göre, tim 
felsefe sorunlarının, doğru çözümlendi- 
ğinde aslında dil sorunları olduğu görü- 
lecektir. Geleneksel felsefe etkinlikleri- 
nin kafa yorduğu sorunlar, deneysel 
(ruhbilimsel ve toplumbilimsel) sorunla- 
nn dilin mantıksal yapısına ilişkin sorun- 
larla karışımından ibarettir. Bu durum, 
araştırmalarının deneysel olmadığını, dil- 
dışı nesneler üzerine düşündüklerini sa- 
vunan metafizikçileri dışarıda bırakırsak, 
hiç de kötü değildir. Deneysel bileşen 
bilime bırakıldığında geriye yalnızca bi- 
lim dilinin mantığı kalacaktır. İşte bu da 
felsefedir. Carnap, gözlem önermeleri- 
nin dilbilgisel biçiminin, sözdizimsel ola- 
rak belirlenebileceğini savunur. 

Carnap beş yıl kaldığı Viyana'dan ay- 
rılarak 1931'de gittiği Prag'taki Alman 
Üniversitesi'ndeyken de Viyana Çevresi” 
yle olan ilişkisini korudu. Nazizm'in yük- 
selişinin etkisiyle 1935'te Chicago Üniver- 
sitesi'ne, ABD'ye gitti. Bu göç, onun dü- 
şünce yaşamındaki bir değişiklikle, sözdi- 
zimsel sorunlardan anlambilgisel sorun- 
lara geçişiyle aynı tarihlere rastlamakta- 
dır. Bu değişikliğin ilk ürünü, Foundations 
of Logic and Mathematics (Matematiğin ve 
Mantığın Temelleri, 1939) adlı yapıtı ol- 
du. Bu çalışmayı, Iwtroduction to Semantics 
(Anlambilgisine Giriş, 1942) ve Formali- 
gation of Logie (Mantuğın Biçimselleştiril- 
mesi, 1943) adlı kitaplar izledi. Meaning and 
Necessity (Anlam ve Zorunluluk, 1947) adlı 
yapıtındaysa Carnap, eski ad ilişkisi yön- 
teminin yerine yeni bir anlambilgisel iç- 
lem-kaplam yöntemi ortaya koydu. 

Carnap yaşamının son otuz yılını ise 
daha çok bir “mantıksal olasılık kuramı” 
geliştirmekle geçirdi. Bu olasılık kuramı 
özünde tümdengelimli ya da mantıksal 
usavurmanın genelleştirilmesiydi. Böyle- 
si bir olasılık kuramının temel önerme- 
leri ya analitik ya da çelişiktir. Öte yan- 
dan, Camap'ın arkadaşları Richard von 
Mises ile Hans Reichenbach'ın geliştir- 
diği ve istatistiksel sıklığa dayalı bir baş- 
ka olasılık kuramı daha vardır. Carnap'a 
göre bu iki kuram birbirlerine rakip de- 
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ğildir; her iki kuram da “olasılık” terimi- 
ni değerlendirmek için gereken matema- 
tiksel yapıyı sergilemektedir. Carnap, o- 
lasılık kavramını bütün yönleriyle Logical 
Foundations of Probability (Olasılığın Man- 
uksal Temelleri, 1950) adlı yapıtında ele 
alır. Carnap'ın, hayattayken yayımlanan 
son kitabı Philosophical Foundations of Phy- 
sics: An Introduction to the Philasopby of 
Saene (Fiziğin Felsefi Temelleri: Bilim 
Felsefesine Giriş, 1966) adlı yapıtı oldu. 
Carnap, bu yapıtında niceliksel kavram- 
lar, Öklidçi (Eukleidesçi) olmayan geo- 
metri, görelilik, belirlenimcilik ve bilim- 
sel gerçekçilik gibi pek çok önemli ko- 
nuyu ele almaktadır. Rudolf Carnap, —en 
azından kendi ilgilendiği alanlarda— eşine 
ender rastlanan bir düşünce açıklığı ve 
felsefi başarıyı arkasında bırakarak 1970” 
de California'da öldü. Aynca bkz. man- 
tıkçı olguculuk. 


carpe diem (Lat) İlkin Latin edebiyatı- 
nın ünlü ozanı Horatius'un bir dizesinde 
geçen (Od'ar I, xi) “gününü gün et”; 
“zamanın tadını çıkar” ya da “günü ya- 
kala” anlamındaki özdeyiş. Bu özdeyiş 
hazcı felsefenin bir savunusu gibi gö- 
zükse de aslında gelecek hakkında endi- 
şelenmek yerine yaşanılan anın değerini 
vurgulamak için yapılan bir uyarıdır. 
XIX. yüzyılın başlarında Byron'ın yapıt- 
larında sık sık geçen “günü yakala” (seize 
the day), deneyimdeki hazzı, yaşanmış- 
lıktaki önemi gözden kaçırmamayı salık 
verir, Kimi Hıristiyan manzumelerindey- 
se “günü anlamlı yaşa” anlamında kulla- 
mlan carpe diem, insanların bedenlerini 
uykuya hazırlamak yerine, ruhlarını ö- 
lüme hazırlamaları gerektiği konusunda 
örtük bir uyarı barındırır. 


Cartesius Descartes'a Latin dünyasında 
verilen ad. Descartesçılığın bir diğer adı 
olan Kartezyencilik bu addan türetilmiş- 
tir, 


Carvaka Okulu Maddeci bir Hint fel- 
sefe okulu, Hint felsefesinde genellikle 
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ruhçuluğun etkin olduğu doğrudur ama 
Hindistan'da da Batı'da olduğu gibi et- 
kin, kapsamlı bir maddeci düşünce diz- 
gesi vardır. Carvaka Okulu'nun temel 
yapıtları günümüze ulaşamasa da Carva- 
ka felsefesiyle ilgili pek çok yazı-çizi 
Hint dini, Buddhacılık, Caynacılık me- 
tinlerinde yer almaktadır. Carvaka felse- 
fesi algıyı hakikati bilmenin tek aracı diye 
görür. Duyu algısıyla verilmiş olan her 
şey doğrudur. Algının ötesindeki şeyleri 
de kuşkuyla ele almak gerekir. 

Çıkarım doğru bilginin aracı olamaz. 
Çünkü çıkarımda her türlü algının öte- 
sinde olan evrensel bir ilişki vardır. Bu 
ilişkiye ilişkin algıysa yoktur. İnsan al- 
gıyla belirli bir “A'yı bilir, belirli bir “B'yi 
bilir. Bu “A'nın şu “B'yle olan belirli bir 
ilişkisini bilir. İmdi, bu tekil bilgiden 
“Bütün A'lar B'lerle ilişkilidir” gibi bi- 
linmeyen, koşulsuz bir önermeye varıla- 
bilir. Ne ki, böyle bir bilginin delili yok- 
tur, 

Ne ki, çıkarımı bütünüyle bir kenara 
atmak da gündelik yaşamı zorlaştıracak- 
tr. Bunun için kimi Carvakacılar, yalnız- 


ca görüngüye işaret etmesi koşuluyla, çı- 


karımı bilginin bir aracı olarak kabul e- 
derler. 

Bunlara göre çıkarımlar iki türlüdür. 
Bir tür çıkarım geçmiş, diğer bir tür de 
gelecek hakkında çıkarımda bulunur. 
Bunlardan ilki kabul edilir, ikincisiyse 
kabul edilmez. Çünkü ikinci tür çıkarım 
henüz algılanmamış olan hakkındadır. 

Kılgısal amaçlar için olası bilgi yeter- 
lidir. Duman varsa, insan olasılıkla ateş 
vardır sonucunu çıkarır. Bu sonuç kesin 
değildir. Yine de günlük yaşamında insa- 
na yeter. 

Tanıklıklar da güvenilmezdir çünkü 
tanıklığın geçerli olup olmadığı yine çı- 
karımla anlaşılabilir. Dahası uydurulmuş 
da olabilirler. Dolayısıyla da *Vedalar'da- 
ki tanıklıklara güvenilemez. Carvaka fel- 
sefesi, Vedalar'da söylenen her şeyi doğ- 
ru, sonul diye kabul etmediği için vast- 
ka, yani “ortodoks olmayan” düşünce 
geleneği içerisinde yer alır. 
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Carvakacılar bir olayın değişmez bir 
nedeni olduğu yollu düşünceyi de kabul 
etmezler, Yalnızca iki şeye ilişkin algı, bu 
iki şey arasında nedensel bir ilişki kur- 
mak için yeterli değildir. Görülen yalnız- 
ca iki şeydir: ateş ile duman, Dolayısıyla 
ateşin dumanın nedeni olduğu nasıl söy- 
lenebilir? 

Bir olayın “neden'ini Carvakacılar 
kendiliğinden ya da rastlantısal diye açık- 
larlar. Bütün bunlar, Tanrı adı verilen 
duyuötesi bir varlığın yaratması olamaz- 
lar. Evren şans eseri, maddenin temel 
parçalarının rastlantıyla bir araya gelmesi 
sonucu oluşmuştur. Bu kurama yadrecha- 
rada (rastlantısal neden) kuramı denir. 

Carvaka felsefesi dört temel öğe ka- 
bul eder: toprak, su, hava, ateş. Canlı ya 
da cansız, her varlık maddenin bu dört 
temel öğesi tarafından meydana getiril- 
miştir. 

Carvaka felsefesinin bu varlık ile bilgi 
görüşü, yeni bir inanç dizgesi ileri sür- 
melerine neden olur. İmdi, din bir çıka- 
nm nesnesi olan doğaüstü bir şeye daya- 
nıyorsa, çıkafım da doğru bilgi vermediği 
gerekçesiyle bir kenara bırakıldığını gö- 
re, doğaüstü de bir kenara bırakılmalıdır. 
Dünyada meydana gelen olaylar, şeylerin 
iç yapılarından kaynaklanan, kendiliğin- 
den meydana gelen olaylardır. Dolayı- 
sıyla da doğaüstü bir yaratıcı, bir Tanrı 
yoktur. Aslında tek bir Tanrı vardır, o da 
dünyasal bir kraldır; devlet yöneticisidir. 

Carvaka felsefesi nc ruhun bedenden 
ayrı bir varlığı olduğunu, ne de insanın 
haz ile acıdan kurtulduğu bir duruma 
(woksa) erişebileceğini kabul eder. Bu 
dünyanın ötesinde ne cennet vardır ne 
de cehennem. Haz cennet, acı cehen- 
nemdir. Bunun için haz insanın tek a- 
macı olmalıdır. Haz, bu dünyada iyi, 
doğru olan tek şeydir. Ayrıca bkz. Hint 
felsefesi; moksa. 


Cassirer, Ernst (1874-1945) XX. yüz- 
yılın ilk yarısında etkili olmuş ve genel 
felsefi duruşuyla idealizm akımının önde 
gelen üyelerinden olan Cassirer en çok, 
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“simgesel biçim” adını verdiği kavrama 
yaslanan kültür felsefesiyle, çağdaş fel- 
sefenin yükseldiği bir dönemde bilgi so- 
runları için yaptığı tarihsel araştırmala- 
rıyla ve Rönesans ile Aydınlanma üzeri- 
ne yaptığı incelemeleriyle tanınır. Cassi- 
rer, Kant'ın us eleştirisini, insan düşün- 
cesinin, imgeleminin ve deneyiminin or- 
tak paydası olarak gördüğü “simge” kav- 
ramı aracılığıyla giriştiği kültür eleştirisi- 
ne dönüştürür. Söylenin, dinin, dilin, sa- 
natın, tarihin ve bilimin simgesel biçim- 
lerini birbirinden ayıran Cassirer, insanı 
“simgeselleştiren hayvan” olarak tanım- 
lar. Tüm insan deneyimleri, simge diz- 
gelerinden geçerek ortaya çıkar. Dil bu 
dizgelerden yalnızca bir tanesidir; dinsel, 
sanatsal ve söylensel görüntüler (imge- 
ler) ile bilimin matematiksel yapısı ise 
öteki simge dizgeleri arasında sayılabilir. 
Yahudi kökenli olması nedeniyle 1933te 
Almanya'yı terk etmek zorunda kalan 
Cassirer ilkin Oxford'a oradan İsveç'e, 
İsveç'ten de ABD'ye geçti. Onu Avrupa’ 
dan Amerika'ya sürükleyen fırunalı ya- 
şamında Cassirer, hocası Yeni Kantçı 
Hermann Cohen'in etkisinden sıyrılarak 
kendisine özgü bir kültür felsefesi ve 
modern devlet eleştirisi geliştirmeyi bil- 
miştir. 

Felsefesinin başyapıtı sayılan Ph/sap- 
he der symbolischen Formeni (Simgesel Bi- 
simler Felsefesi. 1. Cilt: Dik VI. Cilt: Söylensel 
Düşünce, WI. Cih: Bilginin Görüngübilimi) 
1923-1929 yılları arasında çıkarmış olsa 
da Cassirer'in “simgesel biçim” kavramı, 
bundan on yıl önce ortaya koyduğu bi- 
lm felsefesi görüşlerine yaslanır. Cassi- 
rer'e göre modem bilimsel düşünce “iş- 
levsel kavramlar” üzerinde yükselir. Belli 
bir tikel kümesinin benzerliklerinin ve 
tarklılıklarının karşılaştırılarak ortak bir 
(özsel öğenin araştırıldığı Aristotelesçi 
kavram oluşturma kuramının tersine, iş- 
levsel kavram, bir dizi olarak düzenlen- 
miş tikellerce tanımlanmış bir ilkeyle ö- 
zetlenir. Töz anlayışından farklı olarak, 
bu bir grup tikel dizisi ilkesinin, sıraya 
soktuğu öğelerden bağımsız bir gerçek- 
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liği ya da anlamı yoktur; dizinin öğeleri- 
nin de ancak dizi içindeyken işgal ettik- 
leri yere bağlı olarak bir anlamları vardır. 
Cassirer'in bu görüşünün esin kaynağı 
Kant'ın “şema” kavramıdır. Kant'ın, ilk 
Elhştir?sinin (An Usm Eleştirisi) ilkele- 
rinden birisi olarak soyut biçimde ayrın- 
tılarıyla betimlediği şeyde Cassirer, insan 
deneyiminin bir görüngüsü olarak “sim- 
ge'yi” bulur. Böylece us eleştirisi, kültür 
eleştirisine dönüşür. İnsanın kültürel a- 
lanlarındarı her biri, duyumsadığı tikelleri 
kendi bildiği biçimde simgesel bir sıraya 
sokabilir. Her kültür alanının kendi “iç- 
sel biçimi” vardır; kendi nesnesini, ne- 
denselliğini, uzam, zaman ve sayı algısını 
kendi başına düzenler. Bir bütün olarak 
insan kültürü ise bu biçimlerin uyumun- 
dan öte bir şey değildir. 

Bilginin Görüngibimi'nde Cassirer, bi- 
lincin gelişiminin temel işlevlerine denk 
gelen üç simgesel biçim ortaya koyar. 
Tüm bilgiler ve kültür “ifade görüngü- 
sü”nden kaynaklanır. İfade düzeyindey- 
ken nesne dolayımsız, anında duyumsa- 
nır, Simge ile simgelenen aynı gerçeklik 
düzeyindedir. Tanrının maskesini taşıyan 
dansçı tanrıdır. Söylensel görüntü (imge) 
bu haliyle dilde saklı mantıksal güçlere 
yol verir; böylelikle “temsili işlev” ortaya 
çıkar. Bu işlev, sağduyunun nesneler dün- 
yasını, şeyler ile onları oluşturan özellik- 
lerinin ilişkilerini kurar. Bu düzeyde sim- 
ge ile simgelenen artık farklı gerçeklik 
düzeylerindedir. Simgeler şeyleri göste- 
rir. Bunun ötesinde bilimsel ve kuramsal 
düşüncenin tüm arılığıyla “anlam işlevi” 
uzanmaktadır. İşte bu aşamada simgenin 
“simgesel dizgeler” yaratma gücü ortaya 
çıkar, Ancak burada simgeler, öteki sim- 
ge düzenlerine geçişin bütünüyle somut 
yollarına işaret ederler. Bu durumun cn 
arı örneği, matematik ve matematiksel 
mantıktır. 

Cassirer ani ölümü nedeniyle bitire- 
mediği Simgesel Biçimler Fekefesi'nin dör- 
düncü cildinde “simgesel biçimler meta- 
fiziği” konusunu ele alır. Bu yapıtta, dü- 
şünür, bilincin ifade etme işlevinin nasıl 
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ruhun en temel dışavurumu olduğunu, 
ruhun nasıl yaşamın dönüştürülmesi ol- 
duğunu inceler. 

Cassirer, herhangi bir kimsenin dü- 
şüncelerini, felsefenin tarihsel gelişimiyle 
ilişkilendirmeden mahküm etmekten ka- 
çınır. Yalnızca kendi özgün görüşlerinin 
tarihsel kaynaklarını göstermekle kalma- 
yan Cassirer, ayrıca Leibniz, Descartes, 
Kant ve Rousseau gibi düşünürler üze- 
rine yaptığı araştırmalarıyla da bilinir. 
Düşünürün felsefe tarihini dizgeli biçim- 
de yorumlayışı iki grup kitapta yoğunla- 
şar. İlki dört ciltlik Dar Erkenntnisproblem 
in der Philosophie und Wissenschaft der nene- 
ren Zeit (Modern Çağda Bilim ve Felse- 
fenin Bilgi Sorunu, 1906, 1907, 1920) 
adlı yapıttır. İkinci grup yapıtlar ise Indi- 
viduum und Kosmos in der Philosophie der 
Renaissance (Rönesans Felsefesinde Birey 
ve Evren, 1927), Di? Platonische Renais- 
sance in England und die Schule von Cam- 
bridge (İngiltere'deki Platoncu Rönesans 
ve Cambridge Okulu, 1932) ve Di Phi- 
bsophie der Aufklärung (Aydınlanma Fel- 
sefesi, 1932) adlı kitaplardan oluşmakta- 
dır. 

Cassirer'in geleneksel anlamda bir si- 
yaset felsefesi yoktur. Ancak, modern 
devlet eleştirisinden ve felsefeyle siyaset 
ilişkisi hakkında kesin görüşlerinden söz 
edilebilir. Cassirer'e göre, felsefe siyasal 
yaşamın olaylarına ne etki edebilir ne de 
bunları çözüme kavuşturabilir; felsefenin 
görevi, kendi düşünme gücünü kullana- 
rak bizi bu olaylar hakkında bilgilendire- 
rek vicdanımız olarak davranmaktır. The 
Myth of the State'de (Devlet Söyleni, 1946) 
ve bu dönemin öteki yapıtlarında (söz- 
gelimi İnsan Üstüne Bir Deneme) Cassirer, 
Heidegger'in “*fırlatılmışlık” kavramını, 
felsefeyi görevini yapamayacağı bir ko- 
numa iten bir insanlık durumunun kav- 
ranışı olarak görerek eleştirir. Devlet Söy- 
ninde Cassirer, bütün kültür felsefesi- 
nin gücünü, modern siyasal söylenlerin 
mantığını anlamak için seferber eder. 
Modern siyasal söylenler doğal değildir; 
bunlar kitle iletişim teknolojilerinin ürün- 
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leriyle oluşturulurlar. Böyle söylenler dev- 
let yaşamını biçimlendirir ve onun ussal 
ilkelerinin yerine geçerler. Cassirer, bu- 
nun yalnızca Nazizm durumunda doğru 
olmakla sınırlı kalmayıp, modem devle- 
ün kendisi için de bir tehlike olduğunu 
ileri sürer, Ona göre, söylen temellen- 
dirme yapılarak anlaşılamaz, ama felsefe 
bizi uyarabilir ve söylenleri anlamamıza 
yardım edebilir. 

Cassirer, düşünce yaşamının sonla- 
nnda genel kültür felsefesini ve söylen 
anlayışını özellikle siyasal söylen eleştiri- 
sine ve devlet içindeki usdışı güçlerin in- 
celenmesine uygulamıştır. 


causa suí (Lat.) Metafizikte, özellikle de 
ortaçağ metafiziği ile modern metafizik- 
te, “kendi kendisinin nedeni” anlamında 
kullanılan Latince deyiş. Bu deyiş, varlık 
nedeni kendisi olan, varolmak için ken- 
disinden başka hiçbir nedene gereksinim 
duymayan, varoluşu olumsal değil de zo- 
runlu olan varlığı özellikle de Tanrı'yı— 
nitelemek için kullanılır. 

Causa Sui, Spinoza'nın Eğka'da (Bi- 
tinci Bölüm: Tanrı Üzerine) tanımladığı 
ilk kavram; yapıtın açılış tümcesidir: 
“Kendi kendisinin nedeni (causa sui) ile 
özü varoluşu gerekli kılanı, başka deyişle 
varolmadıkça doğası kavranamayacak o- 
lanı anlıyorum.” 


Caynacılık (İng. Jainism, Fr. Jainisme, 
Alm. Jainismus, Dinsel bir yanı olduğu 
kadar bir felsefe yanı da olan Hint 
düşünce dizgesi. 

Cayna felsefesi gerçekliğin yapısının 
ne olduğunu soruşturmakla işe başlar. 
Bu okul, sonul gerçekliğin yapısının ol- 
dukça karmaşık olduğunu kabul eder. 
Dolayısıyla da bu gerçekliğin yapısının 
ne olduğu anlaşılmak isteniyorsa, değişik 
bakış açılarıyla ele alınmalıdır. Kimileyin 
gerçekliğe, belirli bir amaçtan ötürü, tek 
bir bakışla da bakılabilir ama asıl olan 
pek çok bakış açısıyla bakmaktır, Ger- 
çekliğin başka başka görünümlerini dı- 
şarda bırakıp tek bir yanını vurgulamak, 
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öyküdeki, dokundukları yere göre filin 
neye benzediğini söyleyen körlere ben- 
zemek demektir. Dolayısıyla sonul ger- 
çekliğin yapısı kabul edilmeli, pek çok 
yandan bakılarak da bu karmaşıklığıyla 
betimlenmelidir. Bu felsefe tutumuna «- 
nekanta-vada adı verilir, 

Caynacılık gerçekliği, değişimdeki sü- 
reklilik, çeşitlilikteki özdeşlik, çokluktaki 
birlik diye tanımlar, Dolayısıyla gerçeklik 
üçlü bir yapının biraradalığıdır. görünüş, 
yokoluş, süreklilik, Evrendeki her şeyde 
bu üçlü yan vardır. Cayna felsefesine 
göre, bir bitkinin yetişmesi bu üçlü yanın 
iyi bir ömeğidir. Şöyle ki, ağaç yaşamına 
bir tohum olarak başlar. Tohum, tohum 
olarak kalırsa değişmez, bozulur; bitki 
büyümek için gerekli canlılığını yitirir, 
sonra da ölür, Bitkide yetişme sırasında 
altta duran bir ‘kimlik’ de olmak zorun- 
dadır. Bir elma ağacı gelişiminin orta- 
sında erik ağacına dönüşmez. Bu altta 
duran ‘kimlik’, büyüyen her organizma- 
nın önemli yanıdır. Bu olmadan dünya- 
daki gelişme anlaşılamaz. “Bahçemizdeki 
ağacın elma mı olduğundan yoksa gece- 
yarısı eriğe mi dönüşeceğinden emin o- 
lamayız.” 

Gerçeklikteki şeylerle ilgisinde Cayna 
felsefesinin önemli bir kavramı daha 
vardır. Bu da töz (daya kavramıdır. 
"Töz olmaklık, nitelikleri (gunas) ile mo- 
dusları (paryayas) olmak diye tanımlan- 
maktadır. Dünyadaki her sahici tözün, 
ona özgü nitelikleri olmalıdır. Bu töz dc- 
gisikliğe de uğrayabilmelidir. Nitelikler 
ile moduslar tözden ayrılmaz şeylerdir. 
Niteliklerden ayrı töz, tözden ayrı nitelik 
olamaz. Olsa da bu ancak zihinsel bir 
soyutlama olur. 

Caynacılığın bilgi görüşüne göre bil- 
ginin beş kaynağı vardır: 1- mati, 2- sruta, 
3- aradbi 4- manabparyaya, 5- kevala. 
Bunlar sırasıyla, duyu algısıyla elde edi- 
len bilgi; kutsal kitaplar aracılığıyla elde 
edilen bilgi; geleceği görme yetisiyle elde 
edilen bilgi; öteduyumla (telepatiyle) elde 
edilen bilgi; mükemmel, sonsuz bilgidir. 
Bu sonuncusu, kendini tam olarak ger- 


Cebriyye 


çekleştirmeyi başarmış, kendini *karma- 
nın tutsaklığından kurtarmış mükemmel 
ruhun elde edeceği bilgidir. Gerçeklik 
kadar da geniştir. 

Caynacılık, bilgi ile bilgi nesnesinin 
birbirinden ayrı olduğunu kabul eder. 
Dış dünyadaki fizik nesneler bilgiden 
ayrı olarak vardırlar; bilen zihin tarafın- 
dan yaratılmamışlardır. Bilginin nesnesi 
fizik bir olgu da olabilir. Burada da fizik 
olgular, bilme sürecinden bağımsız şey- 
ler olarak ele alınırlar. Düşünülür şeyler 
(cetana) ile düşünülür olmayan şeyler (ace- 
tana) arasındaki ayrım da temel bir ay- 
rımdır. Bağımsız varlıkları olan, bilgiyle 
değişmeyen bu dış nesneleri aydınlat- 
maksa bilincin (výnana) işidir. 

Caynacılığın kurtuluşa erme (moksa) 
için söyledikleri diğer Hint felsefe diz- 
geleriyle benzerlik gösterir. Doğru inanç, 
doğru bilgi, doğru davranış insanı kur- 
tuluşa erdirecek şeylerdir. Doğru davra- 
nış için yerine getirilmesi gereken beş a- 
dak vardır: 1) şiddete başvurulmayacak; 
2) doğru biri olunacak; 3) hırsızlık ya- 
pılmayacak; 4) şehvetten kaçınılacak; 5) 
hırstan sakınılacaktır. Ayrıca bkz. Hint 
felsefesi; moksa. 


Cebriyye İslâm felsefesinde belirlenimci 
bir dünya tasarımını savunan, insanın 
özgür istencinin olmadığını, bütün ey- 
lemlerinin önceden Tanrı tarafından be- 
lirlendiğini, buna bağlı olarak da insanın 
edimlerinin yaratıcısının kendisi değil biz- 
zat Tanrı olduğunu öne süren yazgıcılık 
akımı. Buna göre hem iyilik hem de kö- 
tülük Tanrı'dan gelmektedir. Savları ba- 
kımından belirlenimci bir dünya tasarı- 
mına karşı çıkarak yazgıcılığı yadsıyan 
Kaderiyye öğretisinin karşıtı olan bu öğ- 
reti, bu yüzden kimi kaynaklarda “ce- 
beriyye” olarak da anılır. Adı Arapça æbr 
(zor, zorlama) sözcüğünden türetilen 
Cebriyye akımı, özellikle Mu'tezile oku- 
lunca, daha çok Eş'ariye'ye yakıştırılmış; 
Eş'ari kelâmcılarıysa ortaya attıkları Tan- 
n'ca yaratılanın insan tarafından edinil- 
mesi düşüncesine dayalı kesb öğretisinin 


cehalet perdesi (bilgisizlik örtüsü) 


Kaderiyye ve Cebriyye öğretileri arasında 
orta bir konuma karşılık geldiğini ileri 
sürerek eleştirilerden kurtulmaya çalış- 
mışlardır. Daha sonraki dönemlerde in- 
san edimleri üzerine yürütülen tartışma- 
ların ışığında gerek kesb gerekse «br öğ- 
tetileri İslâm düşünürlerince reddedil- 
miştir. Cebriyye'nin kitleleri saptırılmış 
bir tevekkül anlayışıyla doldurarak özel- 
likle Emeviyye döneminde siyasal amaç- 
lara hizmet ettiği de gözden kaçırılma- 
ması gereken bir gerçektir. Karşıtı için 
bkz. Kaderiyye. Aynca bkz. adalet il- 
kesi; yazgıcılık. 


cehalet perdesi (bilgisizlik örtüsü) 
Ilng. reil of ignoranct| bkz. ayrım ilkesi. 


ceteris paribus (Lat) “Diğerleri sabit 
olmak üzere” ya da “diğer şartlarda bir 
değişiklik olmaksızın” anlamında kulla- 
nilan Latince terim. Geriye kalan diğer 
şeylerin sabit olduğu, öteki şartların uy- 
gun bir biçimde karşılandığı durumları 
nitelemek için kullanılır. Sözgelimi bilim 
felsefesinde bilimsel bir yasanın verili bir 
duruma uygulanması ceteris paribus koşu- 
lunu öngerektirir. Caeteris paribus olarak 
da kullanılan deyiş, cet. par. diye kısaltılır. 


ch'an (Çin) (San. dhyana, Pal. Jhane, Jap. 
Zen) “Meditasyon” sözcüğünün Çince 
karşılığı. Çin Buddhacılığı'nın önemli o- 
kullarından biri olan Zen Buddhacılığı 
da bu adla anılır. Aynca bkz. dhyana, 
Çin felsefesi; Zen Buddhacılığı. 


ch'i (Çin.) Konfüçyüsçülük'te yaşam gü- 
cünü ya da maddesel gücü; tüm madde- 
sel varlıkların etker nedenini anlatan kav- 
ram. 

Şeylerin ortaya çıkması maddesel güç 
(eb) ile ilkenin (4) biraradalığına bağlıdır. 
İnsan da bu ikisinin karışımıdır. Üstün 
ch'i yüreği insandaki yaşam soluğunu o- 
luşturur. Evrenin de yoğunluğu değişen, 
ağır kısmı yeri, hafif kısmı da göğü oluş- 
turan temel bir tözden, 44'den oluştu- 
čuna inanılır, 
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Konfüçyüsçülüğün önemli felsefeci- 
lerinden Mensiyüs, eskilerin bu «4? anla- 
yışını geliştirmiştir. Chyi bireyselliğin, 
kişiliğin kaynağı olarak gören Mensiyüs'e 
göte ch'i, doğruluğun birikmesiyle ortaya 
çıkar. Bu yüzden æ hep işletilmeli, sü- 
tekli olarak aklın bir köşesinde tutulma- 
lıdır. Yoksa «bi bozulur. İnsan «yi güç- 
lendirecek bir biçimde yaşadığında uyu- 
mu bulacaktır. Yeni Konfüçyüsçülük a- 
kımının Zihin Okulu'ndan Chu Hsi de 
ilkenin ya da usun maddeye olan üstün- 
lüğünden söz ederken 4 ile b? kavramla- 
rını kullanır. Ayrıca bkz. 4; Chu Hsi. 


characteristica dominante (Lat) Fel- 
sefede, özellikle de ortaçağ felsefesinde, 
bir şeyi diğer şeylerden ayıran “ayırıcı/ 
ayırt edici özellik”. Bir şeyi her ne ise o 
şey yapan, onu ıralayan, o şeye ilişkin sı- 
nıflamada göz önünde tutulan: birincil, 
başat özelliği nitelemek için kullanılan 
Latince deyiş. 


characteristica universalis (Lat.) Bilgi- 
nin, özellikle de felsefi bilginin dile geti- 
rilmesi için Leibniz tarafından tasarlanan 
evrensel dil; Leibniz'in felsefeye genelge- 
çer bir dil kazandırmak adına yaşama ge- 
çirmeye uğraştığı simgesel dil tasarısına 
verilen ad. 

Dönemin akılcılığı savunan diğer fi- 
lozoflan gibi Leibniz de felsefenin ma- 
tematiksel modele uygun bir yapıya ka- 
vuşturulması gerekliliğinden söz ediyor; 
düşünürler kendi aralarında ortak bir dil; 
harflere, simgelere ya da sayılara dayalı 
genelgeçer bir yazıl işaretler bütünü 
(characteristica universals) oluşturamazlarsa 
tüm akılyürütmelerin boşuna bir çaba 
olarak kalacağını düşünüyordu. 

Leibniz'e göte ancak felsefe kavram- 
larının simgelerle gösterildiği, bu kav- 
ramlar arasındaki bağıntıların da aritme- 
tik ya da mantıksal işlemlerle belirtildiği 
bir characteristica universalis ile düşünürler 
birbirlerinin söylediklerini anlayıp öne 
sürülen savlann doğruluğunu tartabile- 
ceklerdir. Böylelikle de akla dayalı her 


285 


türlü tartışma ince bir “hesaplama"'yla 
çözüme kavuşturulacaktır. 

Leibniz'in tüm bu düşüncelerinin ar- 
dında doğruluk ya da hakikatin doğasını 
aydınlatacak evrensel bir bilim (scientia u- 
niversaks) kurma ülküsü yatar. Leibniz'in 
setentia universahis'inin iki sacayağı vardır: 
Biricik amacı bilimsel olguları kaydet- 
mek için bir yöntem sağlamak olan cha- 
raderistica universalis ile kaydedilen bu ol- 
gular üzerine çıkarımda bulunmamızı, a- 
kılyürütmemizi sağlayan calulus ratiocina- 
tor. İşte bu sacayaklaı kurulduğunda, 
Leibniz'in evrensel bilim ülküsüyle bir- 
likte felsefeye yaraşır gördüğü evrensel 
dil ülküsü de gerçekleşmiş olacaktır, 


Chomsky, A. Noam (1928) Dilbilimde 
XX. yüzyılın ikinci yarısına damgasını 
vuran Amerikalı dilbilimci; kurucuların- 
dan olduğu üretici-dönüşümsel dilbilgisi 


anlayışıyla “dile gereken önemin veril- 


mesini sağlayan başlıca düşünürlerden 
biri. Dilbilimsel görüşlerini ilk olarak 
1955'te tamamladığı “Transformational 
Grammar” (“Dönüşümsel Dilbilgisi”) 
başlıklı doktora tezinde ortaya koyan 
Chomsky, Syntactic Structures (Sözdizim- 
sel Yapılar, 1957) adlı kitabında ele aldığı 
dil kuramını Aspects of the Theory of Syntax 
(Sözdizim Kuramının Çeşitli Yönleri, 
1965) adlı diğer bir kitabında geliştirmiş 
ve felsefe ile dilbilim alanlarında çok et- 
kili olmuştur. Chomsky'nin XVII. yüzyıl 
usçu filozoflarının görüşlerine benzeyen 
dilbilimsel kuramına göre dil doğuştan 
gelen bir yetenek sayesinde öğrenilmek- 
tedir. Bu anlamda dil bilgisi önsel (4 pri- 
ori) bir bilgidir. Dilin kaynağına ilişkin 
“doğuştancı” bir anlayışı benimseyen 
Chomsky'nin Sözdizimsel Yapılar ve Söz- 
dişim Kuramının Çeşitli Yönleri adlı kitapla- 
rında kullandığı sözdizimsel dil tanımına 
göre, dil sonsuz sayıda tümceden oluşan 
bir kümedir. Chomsky'nin bir dildeki 
tümcelerin sayısının sonlu olamayacağını 
tarketmesi —nihayetinde her dilde tekrar 
mym kısıtlanmaksızın ardarda uygulana- 
bilen dilbilgisi kuralları vardır ve bu ku- 


Chomsky, A. Noam 


rallarla tümceler istenildiği gibi düzenle- 
nebilir- dilde yeni tümceler oluşturmada- 
ki ve ilk kez duyduğumuz tümceleri an- 
lamadaki yaratıcı yetkinliğimizi biçimsel 
(matematiksel) olarak açıklama yolunu 
açmıştır. Böylelikle, Chomsky sonlu bir 
sözlükten ve sonlu sayıda sözdizim ku- 
rallarından sonsuz zenginlikte bir dil ya- 
pısının kurulabileceğini göstermiştir. Do- 
galdır ki sonsuz sayıdaki tümceler ara- 
sında çok acayip, bir insan için anlaşıl- 
ması neredeyse imkânsız olan tümceler 
olacaktır, Ancak tümcelerin anlaşılırlığı 
sözdizimin sınırlarını belirlemez. Bu da 
dili kullanabilir olmakla dili edimsel ola- 
rak kullanmak arasında bir fark olduğu- 
nu ortaya koyar. Sözdizim kurallarının 
belirlediği olanaklı dil kullanımları, dilsel 
yetkinlik alanımıza girmelerine rağmen, 
edimsel olarak belki de hiç ortaya çık- 
mayacaktır. Örneğin dünya yok olsa bile 
hâlâ kullanılmamış bir sürü tümce olabi- 
lir. Bu noktada Chomsky'nin dil bilgisi- 
nin neden « priori olduğunu düşündüğü- 
nü anlayabiliriz. Chomsky'e göre dene- 
yime bağımlı olmadan varolan, Platoncu 
anlamda bir sözdizim yapısı vardır ve in- 
sanlar bu yapıya uyan dilleri —ki yeryü- 
zündeki tüm diller bu yapıya uygundur— 
kullanma yetkinliğine sahiptir. Bu sözdi- 
zimsel yapı dünya üzerindeki dillerin en 
derindeki kökü gibidir. Chomsky'nin bir 
tür Platonculuk olarak ele alınabilecek 
görüşleri daha sonra genetik bilimindeki 
(kalıtımbilim) gelişmelerden etkilenilerek 
farklı biçimlerde ortaya konulmuştur. 
Şimdilerde, söz konusu derin sözdizim- 
sel yapının insanın genetik (kalıtsal) ya- 
pısında şifrelendiği görüşü üzerinde du- 
rulmaktadır. Chomsky'nin dil bilgisi ku- 
ramı biçimsel (matematiksel) olarak çok 
iyi tasarlandığı için olsa gerek, gittikçe 
yaygınlaşmakta olan bilişsel görüşler -ki 
bu görüşler Chomsky'nin usçu ya da an- 
lıkçı görüşlerinin tersine deneyci bir çizgi 
izler— karşısında gücünden fazla bir şey 
kaybetmemiştir. Chomsky'nin görüşleri- 
nin kendi döneminin deneyci eğilimle- 
rine —özellikle de Bloomfield'ın davra- 


Chu Hsi 


nışçı yaklaşımına- sert bir darbe indirdi- 
gi de not düşülmelidir. 

Dil felsefesinin dışında zihin felsefe- 
siyle de uğraşan Chomsky, öte yandan 
“yazar” ya da “düşünür” kimliğiyle top- 
lumsal ve siyasal sorunlarla da yakından 
ilgilenmiştir. Özellikle savaş sonrası dö- 
nemde Amerikan yönetiminin gerek Vi- 
etnam Savaşı'nda gerekse Latin Ameri- 
ka'da yürüttüğü politikalarda somutlaşan 
yayılımcılığının en sıkı eleştiricilerinden 
biri olmuştur. Amerika'nın Afganistan'a 
saldırmasını, bu en son “güç gösterisi”ni 
de bir yandan öldürüp bir yandan da gı- 
da yardımı yapılması çelişkisine ya da 
gülünçlüğüne dayanarak “en ufak bir 
gizleme gereği bile duyulmaksızın girişi- 
len bir reklam etkinliği” olarak nitelemiş- 
tir. Chomsky'e göte, “eğer şüpheli terö- 
ristlere yataklık etmek bombardımanı 
gerektiren bir suç ise, o zaman ABD de 
dahil dünyanın hemen hemen bütün ül- 
keleri derhal bombalanmalı”dır. 

Chomsky'nin diğer eserleri arasında 
Cartesian Linguistics (Descartesçı Dilbilim, 
1966); The Sound Pattern of English (İngi- 
lizce’nin Ses Düzeni, 1968); Language and 
Mind (Dil ve Zihin, 1972); The Logical St- 
ructure of Linguistic Theory (Dilbilim Ku- 
ramının Mantıksal Yapısı, 1975); Refke 
tions on Language (Dil Üstüne Düşünce- 
ler, 1975); dil ve siyaset ilişkisinden üre- 
tici dilbilgisinin dallarına kadar pek çok 
konuyu işlediği Language and Responsibility 
(Dil ve Sorumluluk, 1979); felsefe ve dil- 
bilim alanlarında bazı denemelerinin yer 
aldığı Ryks and Representations, (Kurallar 
ve Temsiller, 1980) ile Knowledge of Lan- 
guage (Dil Bilgisi, 1986) sayılabilir. Ayrıca 
bkz. derin yapı; dil felsefesi. 


Chu Hsi (1130-1200) Çin'deki Yeni 
Konfüçyüsçülük akımının en önemli fi- 
lozofudur. Çin'in Fukiun eyaletinde doğ- 
muş; önemli bir kamu görevlisi olan ba- 
basının yanında eğitim görmüş; kendisi 
de bir süre kamu görevlisi olarak çalış- 
mışur. 


Kendine gelesiye kadarki felsefe ge- 
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leneklerinin, yani Konfüçyüsçü iyilik öğ- 
retisinin, Mensiyüs'ün insancıllığının, yö” 
yang ile bununla ilişkili Beş Öğe öğretisi- 
nin, Taocu, Buddhacı öğretilerin önemli 
öğelerini alarak dizgeli biçimde sunduğu 
bir felsefe görüşü vardır. Yeni Konfüç- 
yüsçülük akımının Zihin Okulu'ndan o- 
lan Chu Hsi, ilkenin ya da usun maddeye 
olan üstünlüğünden söz eder. Açıklana- 
cak olan, varlıkların sonul doğalarıdır. 
Bu açıklama Çin felsefesinin iki temel 
kavramına, # ile ch'i kavramlarına daya- 
nılarak yapılır. Sonul gerçeklik Zdir (ilke); 
4 sonsuzdur, değişmezdir, saf iyiliktir. 
Tek başınayken ayrımlanmamış bir bü- 
tünlüktür. Tek tek oluşumlarda da evre- 
nin temel cisimliği olan «4 (maddesel 
güç) aracılığıyla gerçeklik kazanır, Yani £ 
kendisini «4 aracılığıyla gerçekleştirebi- 
lir. Dolayısıyla her tek oluşumda Æ görü- 
nür olur. Oluşurken bütünleşen, bozu- 
lurken de çözülen şey «43dir. Bu okulun 
temel kavramı olan Yüce Bitim de (Tar- 
chi) liden başka bir şey değildir. 

Chu Hsi, evrendeki değişim ile devi- 
nimiyse yin yang ile buna bağlı Beş Öğe 
öğretisine başvurarak açıklar. Y7» edilgin, 
zayıf, olumsuz güçlere; yangsa etken, güç- 
lü, olumlu güçlere işaret eder. Etkinlik i- 
le etkinsizliğin birbirini izlemesiyle de 
Beş Öğe —ağaç, metal, su, ateş, toprak— 
ortaya çıkar. Evrendeki her şey yin yangın 
çevrimidir. Bu değişimdir. Bunu olanaklı 
kılan da Yüce Bitim'dir. 

Jemin (insancıllık; iyilikseverlik) nasıl 
işleneceği Yeni Konfüçyüsçülüğün temel 
sorusu olmuştur. Lánin insanda ortaya 
çıkması, insanın yapısını ortaya çıkartır. 
Bundan ötürü de insanın yapısı asıl ola- 
rak iyidir, çünkü 5 saf iyiliktir, Öte yan- 
dan kötü insanlar da vardır. Ama bunlar 
da aslında kötü değildirler; amaçlarından 
sapmışlardır. 

Kötülük, maddesel varlığın yoğunlu- 
ğundan kaynaklanan bir dengesizliktir. 
Iyilik, varlıkları oluşturan öğelerin den- 
gede olmasından kaynaklanır. Doğru bil- 
gi bu kötülüğün üstesinden gelebilecek 
bir güçtür. Varlıklar hakkındaki bilgi ki- 
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şinin nefsini denetlemesini kolaylaştırır. 
Bilgi, jem olan kişinin; iyiliksever, insancıl 
ulan kişinin dünyanın karmaşıklığıyla baş 
etmesinin aracıdır. Ayrıca bkz. Konfüç- 
yünçülük; eh'$ jem 14 yin yang: 


Chuang Tzu bkz. Taoculuk. 


Cicero, Marcus Tullius (M.Ö. 106-43) 
Yunan Dünyası'nı Roma Dünyası'na ta- 
yan, Latince'nin yetkin bir felsefe dili 
olmasını sağlayan Romalı devlet adamı, 
hukukçu, bilgin ve filozof. Cicero'nun ö- 
nemi bireysel felsefece uslamlamaların- 
dan daha çok, Helenistik felsefenin baş- 
lica okullarının öğretilerini açıklaması ve 
bunları Latin dünyasına aktararak “La- 
tince konuşulan dünyaya felsefeyi öğ- 
retmesine” dayanmaktadır. Bu özelliğiyle 
Cicero Latin felsefe sözdağarcığının ya- 
tatıcısı ve kendi döneminin önde gelen 
teisefe okullarının (Akademia, Stoacılık 
ve İipikurosçuluk) paha biçilmez kayna- 
pdr. Düşünceleri Ortaçağ düşüncesini, 
etik ve hukuk, özellikle de doğal yasa ku- 
ramlarını derinden etkilemiştir. Erasmus 
ve diğer insancı düşünürler onun eleşti- 
rel ruhunu, dünyevi bakış açısını ve tüm- 
huristiyanlıkçı —Hıristiyan birliğini savu- 
tum- düşüncelerini geliştirmeye çalışmış- 
lardır. 

Cicero ilk felsefi çalışmala De oratore 
(Konuşma Sanatı Üzerine, M.Ö. 55), De 
rpublica (Devlet Üzerine, M.Ö. 54-51) 
ve De kgibusta (Yasalar Üzerine, MÖ. 
W'lerin sonlar) Roma Devleti'nin siyasi 
kurumlarını ve uygulamalarını Yunan fi- 
lozoflannin öğretilerinin ışığı altında çö- 
sümleyip değerlendirir. Cicero De oratore 
de retoriğin ve felsefenin kamu yaşa- 
nundaki önemi üzerinde durur ve bilge 
yönetici-filozofu siyasi ilişkileri şiddetten 
daha çok tetorikle, söz sanatı yoluyla 
ikna etmeyle yönlendiren kişi olarak be- 
timler. Cicero'ya göre örnek “konuşma- 
cı" tarih ve yasa bilgisiyle mantıksal akıl- 
yürütmenin yöntemlerini, felsefece dü- 
şünme ile retorik (sözbilgisi) tekniklerini 
yetkin bir biçimde harmanlayıp söyleye- 
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ceğini dile getirmeyi ya da söze dökmeyi 
başaran kişidir. Nitekim felsefenin pratik 
amaçlarını daha bir etkin kılmaya gerek- 
sinim duyduğunu öne süren Ciceto, re- 
toriğin de felsefe tarafindan sağlanan 
ruhbilimsel, ahlâki ve mantıksal temel- 
lendirme olmaksızın bir işe yaramayaca- 
ğını savunur, 

Felsefenin bir dizi dogma değil, bir 
düşünme yöntemi olduğuna inanan Ci- 
cero, hocası Larissalı Philon'un ve onun 
bağlı olduğu Yeni Akademia'nın ılımlı 
yanılabilirciliğini benimsemiş ve Akade- 
mia'nın sorunları her iki yönüyle de tar- 
tışma geleneğini sürdürmüştür. Dolayı- 
sıyla dizgeli kuşkunun köktenci kuşku- 
culuğa yol açmayacağına inanan Cicero” 
nun kuşkuculuğunun temelinde, doğruya 
giden en güvenilir yolun karşıt uslamla- 
maların dikkatli bir biçimde değerlendi- 
rilmesinden geçtiği düşüncesi bulunmak- 
tadır. 

Cicero Academica (M.Ö. 45) adlı yapı- 
tında bilginin doğasını, olanaklılığını ve 
olasılığını tartışır; bilgi kesinliği gerek- 
tirse de, bu kesinliğin yaşamın yürütül- 
mesi için zorunlu ve vazgeçilmez olma- 
dığını savunur. Cicero'ya göre bazı izle- 
nimler diğerlerinden daha ikna edicidir- 
ler ve eylemlerimizi yönlendirirken pekâ- 
lâ bunlara güvenebiliriz. 

Cicero siyaset felsefesi üzerine başlı- 
ca çalışmaları De republica ile De kgibus ta, 
devleti koruma ödevinin bireyin tanrılara 
karşı ödevlerinden sonra, ailesine karşı 
ödevlerinden ise önce geldiğini öne sü- 
rer. Cicero akıl ve monarşinin elbirliğiyle 
devleti yönetmesi gerektiğini savunur; 
kralın aristokrasiyi temsil eden bir sena- 
toyla birlikte yönettiği devlet biçimini en 
üstün yönetim anlayışı olarak görür, Ci- 
cero monarşiyi yönetimin en saf biçimi 
olarak görse de, monarşi, aristokrasi ve 
demoktasinin kıvamını bulmuş bir karı- 
şımını tercih eder. Cicero De kgibusta 
doğru bir devlet yönetiminin uyumu, an- 
cak devletin halkı yasalara göre birarada 
tuttuğunda görülebilen bir uyumu üreten 
yönetim olduğunu söyler. Bir devlette 
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yasalar doğruluğu, erdemi, haktanırlığı 
yansıttığında, yani gerçek adaletin hiz- 
metinde olduğunda doğa ile içsel bir u- 
yum söz konusu olabilir, Cicero Stoacılı- 
ğın derin etkisinde kalarak kaleme aldığı, 
erdemli davranma ile amaca uygun ey- 
lemenin etik alanındaki çatışmasıyla başa 
çıkma girişimi olarak okunabilecek De 
offutis'te (Ödevler Üzerine, M.Ö: 44) “in- 
sana yaraşır biçimde eyleme”nin doğayla 
uyum içinde yaşamaktan geçtiğini anım- 
satır, Eğer kişi ruhunda doğayla uyumu 
yakalarsa adil ve erdemli olabilir, 

Cicero tümü de diyalog biçiminde ya- 
zilan birbiriyle bağlantılı yapıtları De divi- 
natione (Kehanet Üzerine, M.Ö. 44), De 
Fato (Yazgı Üzerine, M.Ö. 44) ve De na- 
ture deorum'da (Tanrıların Doğası Üze- 
rine, M.Ö. 45) tannıbilim ve doğa felse- 
fesine ilişkin Akademia'nın görüşleri ile 
Epikurosçu ve Stoacı uslamlamaların i- 
zini sürer. De divinatiene'de Cicero “ön- 
ceden bilme”ye ilişkin çeşitli savları e- 
leştiri süzgecinden geçirir. Cicero bu ça- 
lışmasında kehanetin hem açıklanabilir 
olmadığını, hem de doğanın gözle görü- 
lür düzenliliğiyle tutarlı olmadığını savu- 
nur, Cicero De nature deorum'da Akade- 
mia'dan devraldıkları yöntemle tafirıların 
varlığını tanıtlayan Epikurosçuluk ile Sto- 
acılığın tanrıbilimderi ne anladığını gözler 
önüne serer. Cicero nedensellik ve be- 
lirlenimcilik konuları üzerinde duran De 
Jato'da ise Epikurosçuları nedensiz “a- 
tomsal sapmaları” savundukları için eleş- 
ürirken, Stoacıların yazgıyı evrensel ve 
ebedi “nedensel bir ağ” olarak gören an- 
layışlarının da istemli eylemi ve ahlâki 
sorumluluğu engellediğini öne sürer. Di- 
ger bir önemli yapıtı Tusculanae disputa- 
tiones (Tusculum "Tartışmaları, M.Ö 45) 
ölüm, acı ve kötülük gibi konuları ahlâk 
ruhbilimi içerisinde tartışır. De finibus bo- 
norum et malorim'da (En Yüksek İyi ve 
Kötü Üzerine, M.Ö. 45) Cicero Epi- 
kurosçu, Stoacı ve Aristotelesçi etik ku- 
ramlarını karşılaştırmalı bir biçimde işler. 
Dostluğun doğası ve değeri üzerine bir 
diyalog olan Laekus, De amicitia'da (Lae- 
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lius: Dostluk Üzerine, M.Ö. 44) karşılıklı 
yararın yanısıra dürüstlük ve bağlılığa 
dayanan soylu bir “erkek erkeğe dost- 
luk” ilişkisini över. Cicero De senectute de 
(Yaşlılık Üzerine, M.Ö. 44) kamusal ya- 
şamdan el ayak çektikten sonra nasıl ya- 
şanılması gerektiğini ele alır. Ayrıca De 
amicitia ile De senectute, diğer diyalogların- 
dan daha az dizgeli olsalar da, Cicero’ 
nun felsefece içgörüye ve güzel konuş- 
maya dayanarak insana dair çok önemli 
sorunlan açıklama yeteneğini örneklen- 
dirir. 


cins (İng. genus Fr. genre, Alm. gattung, 
Yun. genos, Lat. genus) Aynı ayırt edici ö- 
zellikleri paylaşıp da farklı alt sınıflara ya 
da türlere ayrılabilen şeylerin oluşturdu- 
gu sınıf; ortak özellikleri bulunan tek tek 
varlıkların, yani türlerin oluşturduğu bir- 
lik ya da topluluk. 

Cins terimi sınıflandırma ya da bö- 
lümleme ilkelerinin doğadaki şeyler ara- 
sındaki gerçek ilişkilere dayandığını dü- 
şünen Aristoteles kaynaklıdır. Aristoteles 
mantığında cins kimileyin çok daha ge- 
niş ve kapsayıcı olan sınıfın, yani çeşit ya 
da tür diye adlandırılabilecek şeyin alt sı- 
nıfıdır. Aristotelesçi felsefede, ardından 
da ortaçağ felsefesinde bir şeyin özü o- 
nun tanımı tarafından verilirdi; tanım da 
şeyin ne tür olduğunu ve kendine özgü 
farklılığını belirtirdi, Bunun en bildik ör- 
neği, insanın a&s/k (kendine özgü farklı- 
lığı) bir hayvan (en yakın tür) olarak ta- 
nımlanmasıdır. Ortaçağ mantıkçıları cin- 
si çoğunlukla bir terimi göndermede bu- 
lunduğu şey(ler)in genel türünü belirte- 
rek tanımlamaya çalışırken kullanmışlar- 
dır. Aynca bkz. genos, tür; tasım; A- 
ristoteles. 


cinsel etik bkz. uygulamalı etik. 


cinsellik felsefesi (İng. phi»sophy of sex- 
uality, Fr. philosophie de la sexualité, Alm. 
philosophie der sexnalitâf En genel an- 
lamda cinsellik görüngüsüne yönelttiği 
kavramsal, metafizik ve etik sorular doğ- 
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rultusunda cinsel arzu, cinsel eylem, cin- 
sel haz gibi tasarımları çözümleyerek 
cinselliğin özünü, kapsamını, anlamını, i- 
çerdiği sorunları enine boyuna araştıran 
felsefe alanı, Bir eylemi cinsel bir eylem 
kılanın ne olduğunu ortaya koyan; bir 
duyguyu cinsel bir duygulanım yapanı, 
öteki duygulanım biçimlerinden ayrılan 
yönlerine odaklanarak inceleyen; bir yan- 
da erkek ile kadın cinsiyetleri arasındaki 
gelencksel ayrımın doğasını ve içerimle- 
rini değişik yönlerden irdelerken, öbür 
yanda eşcinsellik, lezbiyenlik, heterosek- 
süellik, transseksüellik, biseksüellik gibi 
çeşitli cinsel kimlikleri birbirleriyle olan 
ilişkileri doğrultusunda karşılaştırmalı o- 
larak çözümleyen; cinsel duygulanımla- 
nn oluşumunda cinsel organların ne öl- 
çülerde etkili olduğunu, cinsel organlar 
dışında bedenin öteki bölümlerinin cin- 
sel duygulanımlar karşısındaki değergele- 
nim açıklığa kavuşturan; cinsel etkinlik ile 
cimsel haz arasındaki ilişkiyi felsefi ba- 
kimdan kuran; bir başka kimsede cinsel 
etkilenim ya da cinsel haz uyandırmak 
adına bile isteye amaçlı yapılan eylemler 
ile istemeden bu tür etkilenimlere yol 
açmanın etik bakımdan değerlerini sor- 
gulayan; cinsel sapkınlıklar ile cinsel has- 
talıkların kaynaklarını, yol açtıkları sorun 
ve sonuçları araştıran; istenmeden girilen 
vinsel ilişkinin, buna bağlı olarak da te- 
cavüzün sınırlarını belirginleştirerek tanı- 
nir yapan; elle doyum, âdet görme, por- 
noprafi, erotiklik, flört, aşk, evlilik, bo- 
anma, para karşılığı cinsel ilişkiye girme, 
hamile kalma, çocuk aldırma gibi cinsel- 
liğin konu olduğu bütün yaşam pratikle- 
rini felsefece bir gözle soruşturan; bir 
bütün olarak cinselliğin insan yaşamın- 
daki yerini, önemini ve değergesini te- 
mellendirmeye çalışan; bilim felsefesi, 
sanat felsefesi ya da hukuk felsefesi gibi 
kendine özgü soruları, uslamlama yön- 
temleri, en önemlisi de kavramsal bir 
çerçevesi ile çausı bulunan özerk telsefe 
dalı, 

Cinsellik üzerine dizgeli, ussal ve gi- 
dimli bir biçimde düşünmenin tarihi fel- 
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sefenin köklendiği Eski Yunan'a dek ge- 
ri gidiyor olmasına karşın, bir yaşam gö- 
rüngüsü olarak cinselliğin doğal tarihi 
hem Eski Yunan'dan çok daha gerilere 
gitmektedir hem de Eski Yunanlıların 
anlatılarında dile getirilmiş öykülerden 
çok daha ilginç söylen ve olaylarla örü- 
lüdür. Cinsellik felsefesi, yukarıda sırala- 
nan en temel araştırma sorularından da 
anlaşılacağı üzere, aralarındaki sınırlar 
her zaman için kesin çizgilerle çekilemi- 
yor olmakla birlikte, cinsel yaşamın deği- 
şik biçimlerde konu olduğu “kavramsal”, 
“metafizik” ve “normatif” sorulara yanıt 
amacıyla temellendirilmiş bir felsefe ala- 
nıdır. Metafizik yönelimli cinsellik felse- 
fesi ile normatif amaçlı yapılan cinsellik 
felsefesinin tarihte izleri geriye doğru sü- 
rüldüğünde, başta Platon ile Aristoteles 
olmak üzere Eski Yunan felsefesine dek 
uzandığı görülmektedir. Öte yanda, or- 
taçağın önemli filozofu Augustinus'un 
ortaya koyduğu düşüncelerde cinsellik 
felsefesine yaptığı katkılar, özellikle son- 
raki dönem cinsellik felsefesi çalışmaları 
üzerinde önemli açılımlara yol açmıştır. 
Felsefe tarihinde Platon'dan Kant'a dek 
hemen bütün filozoflar kötülüğün baş 
kaynağı olarak gördükleri cinsellik konu- 
suna yönelik olarak çoğunluk hep ahlâk- 
sal yargılarla son bulan anlayışlar sergi- 
lemiştir. Cinselliğe bu denli kötü bir göz- 
le bakılmış olması gerçeği, Hıristiyanlık 
başta olmak üzere bütün tektannılı dinler 
ile çoktannlı dinlerin kimileri için de ay- 
nen geçerlidir. Platon'un Phaidros Diya- 
logu'nda aşka ilişkin temel kuramını or- 
taya koyarken cinsel haz üzerine söyle- 
dikleri, hem felsefe tarihinin cinsellik üs- 
tüne yazılmış bilinen ilk felsefe metni 
olması bakımından, hem de Aguinas'”tan 
Augustinus'a hemen bütün bir ortaçağ 
boyunca belirleyici olması bakımından 
son derece önemlidir. Söz konusu diya- 
logunda Platon, insanın önce belli bir in- 
san tekinde gördüğü güzelliğe kapılarak 
aşkı yaşadığını, sonra bir üst aşk aşama- 
sına çıkarak bütün insanlardaki güzelliği 
görerek bütün insanlara aşk duyduğunu, 
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derken en üst aşk aşamasındaysa güzellik 
ideasının yeryüzündeki kopyalarıyla ya 
da görüntüleriyle yetinmek yerine güzel 
ideasının kendisine aşk duyarak dünyevi 
aşklar yaşamaktan kurtulduğunu anlat- 
maktadır. Bu aşamalı Platoncu aşk tasa- 
nmında, bütün cinsellik pratikleri ilkece 
cinsel haz kavramından türetildiğinden, 
cinsel hazların peşinde koşma dürtüsü 
insanın bir zamanlar bulunduğu idealar 
dünyasına geri dönebilmesinin önündeki 
en büyük engeldir. Bununla birlikte Eski 
Yunan'da bir hayli yaygınlıkla karşılaşılan 
oğlancılık pratiği, Sokrates'in en başta 
Alkibiades olmak üzere güzel gençlere 
oldum olası ayrı bir yakınlık duyuyor ol- 
masında en somut biçimiyle kendisini a- 
çıklıkla göstermektedir. Ancak bu duru- 
mun basit bir eşcinsel pratik olmanın 
ötesinde oldukça derin felsefi içerimleri 
bulunmaktadır” Nitekim Sokrates için 
gerçek felsefe ancak eros'un etkinlikle ta- 
şındığı ve duyulduğu bir kişiyle yapılan 
söyleşide gerçekleştirilebilecek bir etkin- 
liktir. Bunun yanında Eski Yunan top- 
lumunda kadının aşık olunmaya değer 
bir varlık olmadığının düşünülüyor ol- 
masının da Sokrates'in aşk, dolayısıyla da 
cinsellik anlayışında etkili olduğu açıktır. 
Sonuç olarak hem Platoncu felsefede 
hem de Sokratesçi diyaloglarda, etkek ile 
erkek ilişkisinin idea doğurtma ya da do- 
ğurmayla son bulacağı, buna karşı erkek 
ile kadın arasındaki ilişkininse çocuk do- 
ğumundan ya da doğurtumundan öte bir 
karşılığı olmadığı düşünülmektedir. Pla- 
toncu cinsellik yaklaşımının, bütün bir 
ortaçağ boyunca özellikle Yeni Platoncu 
felsefe tasarımlarıyla alabildiğine dinsel- 
leştirilerek, cinsel perhizin sonuna dek 
savunulduğu çilecilik yönü ağır basan bir 
yaşam felsefesine dayanak oluşturduğu 
görülmektedir. Sözgelimi ortaçağın bü- 
yük düşünürü Augustinus, Platoncu ön- 
cüllerden yürüyerek, Tann'nın aranışının 
bir başka bedene duyulan cinsel çekimle 
uzaktan yakından bir bağlantısı olamaya- 
cağını, Tanrı'ya duyulan aşkın bir insan 
tekine yönelmesinin işlenebilecek en bü- 
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yük günahlardan biri olduğunu ileri sür- 
mektedir. Yine ortaçağın en önemli dü- 
şünürlerinden Thomas Aquinas Summa 
Theologiae adlı ünlü yapıtında, cinsel ey- 
lemin haz alma üstüne kurulu doğası ile 
cinsel eylemin üremeye dayalı temel a- 
macı arasında açık bir bağdaşmazlık bu- 
lunduğunu gerekçe göstererek cinsel ey- 
lemlerin ahlâksal. bakımdan bütünüyle 
yanlış olduklarını söylemektedir. 

Çok: daha yakınlara gelindiğinde, cin- 
selliğe yönelik bu olumsuz tutumun Spi- 
noza'nın usçuluğunda başka bir açıdan 
yinelendiği görülmektedir. Felsefe tarihi- 
nin başyapıtlarından E4ka'nın daha ko- 
lay anlaşılması amacıyla yazmaya -başla- 
dığı, ama bitirmeden bıraktığı Kavray 
Gücünün İyileştirimi Üzerine başlıklı kısa 
kitapta Spinoza, cinsel ilişki sonrası bo- 
şalmayla birlikte usun yaşadığı donuklu- 
ğa dikkat çekerek, boşalmayla son bulan 
cinsel ilişkilerin kavrayış gücünün etkin- 
liğini edilgenleştirerek tinin gücünü a- 
zaltması nedeniyle kendisinden her du- 
rumda kaçınılması gereken en büyük kö- 
tülük “neşesizlik”” durumuna yol açtıkla- 
nni yazar. “En Yüksek İyi”nin yolundan 
yürümenin başkoşulunun hep etkin bir 
zihinsel konumda kalabilmekten geçti- 
ğini düşünen Spinoza, cinselliğin sonlu 
bir haz üretiyor olduğu için sonlu bir 
şeye duyulan isteğin de sonlu olmak zo- 
runda olduğunu, gerçek us sahibi kişinin 
sonlu hazlarla uğraşmak yerine sonsuz 
bir şeye duyduğu istekle sonsuz hazza 
yönelen kişi olduğunun altını özellikle 
çizmektedir. Öte yanda, düşünceleriyle 
felsefede “Copernicus Devrimi”ni ger- 
çekleştirdiği düşünülen büyük Alman fi- 
lozofu Kant da cinsellik için pek olumlu 
düşünceler beslememektedir. Cinsellik ü- 
zerine kurulu aşkın, kendisinden alına- 
cak cinsel haz adına sevilen kişiyi açıkça 
bir haz nesnesi durumuna düşürdüğünü 
söyleyen Kant, bu durumun tam anla- 
mıyla insan doğasının alçalması anlamına 
geldiğini savunmaktadır. Bunun yanında 
Kant, cinselliğin her durumda karşıdaki- 
nin bir insan olduğunun hiçe sayılmasına 
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bağlı olarak salt cinsel haz arayışı olduğu 
düşüncesini kesinledikten sonra, cinsel- 
liğe indirgenmiş bir yaşamın ahlâksal ba- 
kımdan kabul edilebilir bir durum olma- 
dığı sonucuna varmaktadır. XIX. yüzyı- 
lın bir başka önemli filozofu Schopen- 
hauer, Aşkın Metafiziği adlı kitabında cin- 
sel isteğin yöneldiği nesnenin güzelliği- 
nin doğanın insana kurduğu en büyük 
tuzaklardan biri. olduğuna dikkat çeke- 
rek, aşkın üreme istencinden öte bir an- 
lam: olmadığını, dolayısıyla da adına aşk 
denilenin gerçekte üreme yoluyla türün 
sürdürümü için doğa tarafından insana 
yerleştirilmiş cinsel isteklerden başka bir 
şey olmadığını dile getirmektedir. Scho- 
penhauer bu temel görüşüyle, cinsellik 
felsefesi tartışmalarında genellikle doğal- 
cı cinsellik anlayışının da kurucusu ola- 
rak gösterilmektedir. 

Cinsellik felsefesinin öteden beri a- 
çıklığa kavuşturmaya çalıştığı konulardan 
biri, cinsel eylemin nasıl tanımlanabile- 
ceği sorusu üstüne kurulmuştur. Cinsel- 
lik felsefesi üstüne yazılmış pek çok me- 
tinde açıklıkla belirtildiği gibi, “cinsel ey- 
lem”in tam olarak tanımlanması yalnızca 
kuramsal içerikli felsefeyi ilgilendirmeyip 
pratik yaşamdaki eşcinsellik, tecavüz, ço- 
cuk aldırma gibi kimi cinsel eylemlerin 
anlaşılması bakımından da son derece 
önemli bir yer tutmaktadır, Cinsel eylem 
çok genel bir deyişle, bedenin cinsel böl- 
geleriyle bir biçimde doğrudan ya da do- 
laylı olarak ilişkisi bulunan eylemler bü- 
tünü olarak tanımlanabilir. Bu görüşe gö- 
re, cinsel eylem denilen eylem türü cinsel 
bölgelerden en az biriyle belli bir ilişki 
içinde olunup olunmadığına bakılarak 
tanımlanmaktadır. Yapılan bu çok kaba 
cinsel eylem tanımına karşı çoğu cinsel- 
lik felsefecisi, tanımda sözü edilen cinsel 
bölge deyişinin hiç de açık olmadığına 
dikkat çekerek, gerek tanımın kendisini 
gerekse üstüne kurulduğu cinsellik tasa- 
ninun bütünüyle reddetmektedir. Bu an- 
lamda sözgelimi, yerleşik ölçütler uyarın- 
ca cinsel bölge olarak görülemeyecek el- 
lerin, belli durumlarda cinsel bölge ola- 
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rak tanımlanabilirlerken, belli durumlar- 
daysa cinsel bölge olarak tanımlanama- 
yacakları gerçeğine parmak basmaktadır- 
lar. Buna göre, farklı bağlamlarda el sı- 
kışma eylemi hem belli bir cinselliğin 
yüklenebileceği cinsel bir eylem olarak 
tanımlanabileceği gibi, cinsellikten bütü- 
nüyle bağımsız salt gündelik bir selam- 
laşma biçimi olarak da anlaşılabilecektir. 
Burada el sıkışmayı cinsel bir eylem ya- 
pan doğrudan el sıkışan kişilerin o anki 
duygulanımlarıyla örülü kendi iç yaşan- 
tılarıdır. Yine bu bağlamda verilen bir 
başka örnekse, yerleşik ölçüder uyarınca 
değme bir cinsel organ olması gereken 
vajinaya, jinekolog bir doktorun muaye- 
ne amaçlı dokunuşunun cinsel eylem o- 
larak tanımlanamayacağı, buna bağlı ola- 
rak kimi ortamlarda özellikle de tibbi bir 
ortamda vajinaya cinsel bölge olarak ba- 
kılamayacağıdır. Bu durum erkeğin peni- 
sinin sünnet edilirkenki durumu için de 
aynen geçerlidir. Aynı sorun bağlamında 
ortaya atılan, çoğunlukla da “ahlâkçı cin- 
sel eylem anlayışı” adıyla anılan yakla- 
şımlardan biri de, cinsel eylemlerin cin- 
sellik taşımaktalıklarını bir başka yere 
gitmeye gerek duymaksızın salt üreme ya 
da doğurma etkinliği doğrultusunda te- 
mellendirmekten yanadir. Bu yaklaşım- - 
da, cinsel bölgeler biyolojik ya da ana- 
tomik yapıları gereği üreme etkinliğini 
gerçekleştiren organlar olarak görülür- 
ken, bu organların üremeyle son bulacak 
bir biçimde işletilmesine karşılık gelen 
eylemler de cinsel eylemler diye tanım- 
lanmaktadır. Kuşkusuz tutuculuğuyla ö- 
ne çıkan bu geleneksel yaklaşım, yalnızca 
“heteroseksüel” temelli cinsel ilişkileri a- 
çıklamaya yönelik olarak geliştirilmiş ol- 
duğundan, eşcinsellik, lezbiyenlik, trans- 
seksüellik, biseksüellik gibi hiçbir du- 
rumda üremeyle ya da doğumla son bul- 
mayan değişik cinsel ilişki biçimlerini a- 
çıklamada yetersiz kalacak denli dar bir 
yaklaşım sergilemektedir. Bunun yanında 
salt öpüşerek, dokunarak ya da okşaya- 
rak, yani vajinanın içine tam olarak gir- 
meden gerçekleştirilen sevişmelerin taşı- 
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dıkları cinselliği göz ardı ettiği gibi, geri 
çekme yönteminden prezervatif kulla- 
nımına dek değişik korunma yöntemleri 
kullanarak vajinanın içine boşalmadan 
gerçekleştirilen sevişme pratiklerindeki 
cinselliği de açıklayamamaktadır. Ayrıca, 
yine bu anlayışta elle doyum, cinsel fan- 
teziler, kimi nesneler ya da eşyalar ile gi- 
rilen fetişist cinsel ilişki pratiklerinin de 
oldukları gibi açıklanmadan bırakılmaları 
söz konusudur. Kuşkusuz cinselliğe kar- 
şı geliştirilmiş bu geleneksel anlayışın bu 
denli çok konuyu açıklayamıyor olması- 
nın başlıca nedenini, modern dönemde 
dolaşıma girmiş yeni cinsellik pratikleri 
ile eskiden yaşanan tabular nedeniyle ye- 
raluna inmek zorunda kalmış kimi cinsel 
pratiklerin, adım adım, özellikle “cinsel 
devrim”i büyük ölçüde gerçekleştirmiş 
Batı toplumlarında yeryüzüne, hergünkü 
dünyaya ya da gündelik yaşama çıkmayı 
başarmış olmalarında aramak gerekir. Bu 
bağlamda cinsel eylemleri cinsel kılanın 
ne olduğunu açıklamak amacıyla gelişti- 
rilen bir başka anlayış da cinsel eylemleri 
neden oldukları cinsel haz doğrultusun- 
da, yani alınan ya da verilen haz uyarınca 
tanımlama eğilimindedir. Buna göre, her- 
hangi bir eylemin cinsel bir eylem olarak 
görülebilmesi için o eylem yoluyla cinsel 
haz veriliyor ya da alınıyor olması yeter- 
lidir. Eylemlerde içerilen cinselliği, salt 
cinsel haz ölçütünü yerine getirip getir- 
mediklerine bakarak değerlendirmeyi sa- 
vunan bu görüşe yöneltilen en önemli e- 
leştiri, aynı daha önceki anlayışlarda da 
olduğu üzere “karşıörnek” göstermek yo- 
luyla dillendirilmiştir. Bu noktada verilen 
karşıörnek, uzun yıllardır evli olan bir 
çiftin herhangi bir haz almadan tekdü- 
zeleşmiş bir biçimde otomatik olarak 
gerçekleştirdikleri cinsel ilişkinin, çok kö- 
tü bir cinsel ilişki olsa bile, hâlâ cinsel bir 
ilişki olarak görülmek zorunda olduğu 
gerçeğine dikkat çekmektedir. 

Bütün yaklaşımlar bir yana, cinsel ey- 
lemlerin hangi öncüller doğrultusunda 
tanımlanacaklarına yönelik olarak gelişti- 
rilmiş en etkili anlayış hiç kuşkusuz 


292 


“toplumsal belirlenmişçilik”tir. Kimile- 
yin “özcülük karşıtlığı” diye de anılan bu 
anlayışın önde gelen savunucuları, cinsel 
eylemlerin neliklerini enson anlamda ve- 
recek tarihüstü, kültüraşın, zamandışı 
birtakım doğuştan gelme özler bulunma- 
dığını ileri sürerek, bu arkaik tasarımlar 
doğrultusunda cinsel eylemleri tanımla- 
ma uğraşı içinde bulunan bütün çabala- 
nn sonuçsuz kalmaya mahküm oldukla- 
rını belirtmektedirler. Söz konusu yakla- 
şımda, bedenin aynı bölgelerinde, aynı 
organlarla gerçekleştirilen çeşitli eylemle- 
rin kimi kültürlerde bütünüyle cinsellik 
bildirirken, kimi kültürlerdeyse cinsellik- 
le uzaktan yakından bir ilintileri bulun- 
madığına somut örnekler verilerek dik- 
kat çekilmektedir. Sözgelimi erkekler a- 
rasında yanak yanağa öpüşmek, Avrupa 
toplumlarında öpüşen kişiler arasında 
cinsel ilişki olabileceğine dair kuşkular 
doğururken, Türk toplumunda erkekler 
arası yanak yanağa öpüşme içtenlikli bir 
selamlaşma olmaktan öte bir anlam ifade 
etmemektedir. Nitekim belli dokunmala- 
nn ya da edimlerin cinsellik değergele- 
rinin kaçınılmaz bir biçimde toplumdan 
topluma, çağdan çağa, kültürden kültüre 
değişkenlik gösteriyor olması, toplumsal 
belirlenmişçilik anlayışının gözünde cin- 
sel eylemlerin, dolayısıyla da cinselliğin 
evrensel ölçütler uyarınca belirlenmesi- 
nin olanaklı olmayışının en temel göster- 
gesidir. Daha açık bir deyişle, cinsellik 
her zaman için tarihsel ve kültürel olarak 
yapılanan temel bir yaşam pratikleri ala- 
nıdır. Bu temel gerçek karşısında cinsel- 
lik üstüne düşünen bir felsefenin cinsel 
eylemler üzerinden giderek cinselliğe 
yaklaşırken, her durumda toplum ege- 
men cinsellik tanımlarına dayanarak iler- 
lemesi kendisinden kurtulamayacağı bir 
zorunluluktur. XX. yüzyılda felsefede 
meydana gelen “dilsel dönemeç”in izdü- 
şümü çok geçmeden kendisini cinsellik 
felsefesi alanında da göstermiştir. Yine 
bu bağlamda kimi araştırmacılar, sergile- 
dikleri genel yaklaşımlar bakımından 
toplumsal belirlenmişçiliği benimsemiş 
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olmakla birlikte, bir bütün olarak cinsel- 
liğe baştan sona dilci bir bakış açısından 
yaklaşmanın ne gibi içerimleri olabilece- 
ini soruşturmaktadırlar. Bu yaklaşım 
doğrultusunda cinselliği anlamaya çalı- 
şanların en çok üstünde durdukları ko- 
nu, dilin cinsel eylemleri ne ölçülerde 
belirlediğidir. Bu noktada Károly Mária 
Benkert'in daha 1869 yılında dile getirdi- 
ği “eşcinsellik sözcüğü dolaşıma girmez- 
den önce eşcinsellik diye bir cinsel pratik 
şöyle ya da böyle varolmuyordu” sözü 
sıkça alıntılanarak, söz konusu sözde a- 
çığa vurulan temel gerçek bütün bir cin- 
sel eylemler alanına taşınarak genelleşti- 
rilmektedir. Günümüzün önemli cinsel- 
lik felsefecilerinden Adrienne Rich, bir 
adım daha ileri giderek heteroseksüelli- 
gin dahi “insan yapımı” bir kurum oldu- 
čuna parmak basarak, bu anlamda cinsel 
pratiklerin hemen bütününün dilde oy- 
nanan oyunların ürünleri olduklarını, bu- 
nun ötesinde cinsellik için evrensel bir 
doğa aramanın boşuna olduğu sonucuna 
varmaktadır. Bu bağlamda, başta İriga- 
ray, Cixous ve Kristeva olmak üzere ki- 
mi feminist felsefeciler, daha da aşırı uç 
görüş benimseyerek Platon'dan bu yana 
Batılı dillerin hep eril egemen diller ol- 
dukları saptamasından hareketle, hetero- 
seksüelliğin özünde dişil olanı eril bir 
cinsellik dünyasında tutup denetlemek 
adına kadınlara dayatılmış eril bir konum 
olduğunu ileri sürmektedirler, Öte yanda 
'Ti-Grace Atkinson, cinsellik konusuna 
bütünüyle siyasal bir bakış açısından yak- 
laşmanın gereğini temellendirirken açık- 
ça başka bir düşünsel çizgiden yürü- 
mektedir, Atkinson'a göre, cinsellik hep 
belli bir siyasal düzenin içinde oluşturu- 
lan bütünüyle siyasal bir kurumdur, bu 
anlamda da cinsel rejimler ile siyasal re- 
imler arasında son derece yakın bir ilişki 
söz konusudur. Bu açıdan bakıldığında, 
insanlar değişik cinsel ilişkilere girerler- 
ken sanıldığı gibi doğalarından gelen dür- 
tülerini doyuma kavuşturuyor olmaktan 
çok, aslında nüfusun belli bir düzeyde 
kalmasını sağlayarak devletin varlığını 


Cioran, Emil Michel 


sürdürmesi gibi çok temel bir siyasal a- 
maca da hizmet ediyordur. Açıkça gö- 
rüldüğü gibi, Atkinson cinselliğe yakla- 
şımında türün sürdürümü olarak bilinen 
temel doğa yasasını siyasal düzenin sür- 
dürümü olarak değerlendirmektedir. 

Cinselliğin Tarihi başlıklı çalışmasında 
Fransız post-yapısalcı düşünür Michel 
Foucault ise eşcinsellikten evliliğe, fahi- 
şelikten çokeşliliğe çeşidi cinsellik pra- 
tiklerinin soykütüklerini çıkararak tarihte 
izlerini sürmüş, şeyleri her durumda söz- 
cükler kullanmak yoluyla yarattığımız dü- 
şüncesinden hareketle cinselliğin tarihi- 
nin gerçekte cinsellik üzerine tarih bo- 
yunca kurulmuş söylemlerin toplamından 
başka bir şey olmadığına dikkat çekmiş- 
ür. Buna göre çeşitli cinsellik söylemle- 
rinde “anormal” ile “normal” çinsel dav- 
ranışlar olarak belirlenen pek çok cinsel 
eylemin bilgisine iktidarın cinselliği de- 
netim altında tutmak amacıyla başvur- 
duğunu, modem cinsellik söylemindeyse 
bu işlevi yerine getiren temel söylem bi- 
çiminin ruhbilim olduğunu. belirterek, 
cinsellik felsefesi üzerine çok önemli 
açılımları olan bir kırılmanın oluşumuna 
öncülük etmiştir. Bu anlamda Foucault, 
yerleşik cinsellik söylemlerinde hep vur- 
gulandığı gibi mastürbasyon saplantısı (0- 
nanizm), röntgencilik ya da nemfomanya 
(erkeğedoymazlık) gibi öteden beri sap- 
kın olduğu düşünülmüş değişik cinsel ey- 
lem biçimlerinin gerçek anlamda tıbbi 
yardım gerektiren karakter bozuklukları 
ya da patolojileri olmadığını, bunların 
her zaman için söylemiri iktidar rejimle- 
rince yapılandırılmış denetleme amaçlı dü- 
zenekler olarak görülmeleri gerektiğini sa- 
vunmaktadır. Ayrıca bkz. Foucault, Mic- 
hel; Cixous, Hélène; Irigaray, Luce; 
Kristeva, Julia. 


Cioran, Emil Michelt (1911-1995) Fel- 
sefece düşünmenin tarihinde “doğmuş 
olmanın sakıncasi”m en iyi dillendiren, 
varoluşçu yoksayıcılığın rakipsiz ve bir o 
kadar da acımasız savunucusu Rumen 
düşünür ve ahlâkçı. 
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Fransızca kaleme aldığı ilk yapıtı olan 
Çürümenin. Kitabı'nda (Précis de döcom- 
position, 1949) Cioran, pek çoğumuzun 
yaşamlarımızı sorunsuz kılacağını öngör- 
düğümüz her şeyin üstünde bulunan bir 
kesinlik arayışıyla bu yaşamları boş yere 
geçirdiğimizi belirterek, yaşamın hiçbir 
anlamı olmadığını, dolayısıyla da bu tür 
bir kesinlik alanına ulaşmanın söz konu- 
su olmadığını üstüne basa basa haykır- 
maktadır. Cioran'a göre yaşamın herhan- 
gi bir anlamı olmadığını, hiçbir şeyin de 
ona bir anlam katamayacağını bilmek ya 
da bu farkındalığa ulaşmak bir insanın 
yaşamı boyunca başına gelebilecek en 
anlamlı şeydir. Cioran uygarlıkların, fel- 
sefelerin, dinlerin, kültürlerin tarihinde 
doğruluk adına ortaya çıkmış ne varsa, 
hepsinin de bu kaçınılmaz gerçeğin üs- 
tünü örtmekten, dikkatimizi bu gerçek- 
ten başka yönlere çekmekten başka bir 
amaç gütmediklerine parmak basmakta- 
dır, 

Schopenhauer'a atfen Cioran, varolu- 
şumuzun “hasta”, “utanç verici” ve “la- 
netlenmiş” olduğunun farkındalığından 
hiçbir zaman kurtulamayacağımızı, bu- 
nun bize verdiği “azap” duygusundan 
kaçamayacağımızı vurgular: “Hiçbir ko- 
şulda. Nirvana yoktur.” Bizim o araş- 
tırma delisi, sorgulayıcı zihinlerimiz bize 
ne rahat verir ne de huzur; bu yaşamın 
bize sunup sunabileceği tek şey, kokuş- 
muş bir yüzeysellik ile yanılsamalarla do- 
lu, elimize yüzümüze bulaştırmaya yaz- 
gli olduğumuz bir kaçış olanağıdır. 

Camus'ye atfen Cioran, kendimize 
boş yere işkence etmemizin anlamsızlı- 
ğını dile getirerek, hepimizin zaman yi- 
trmeksizin yaşamın saçmalığıyla en tu- 
tarlı ilişkiye geçme biçimi olan intiharla 
yüzleşmemiz gerektiğini savunmaktadır. 
Yaşamlarımızın saçmalığıyla başa çıkma- 
nın biricik tutarlı yolu olarak intihar et- 
memiz aslında kaçınılmazdır. Oysa ki biz 
aptalca bir biçimde bu saçmalığın üstünü 
örtmeyi yeğleriz: yadsıyarak, unutarak, ka- 
çarak, görmezden gelerek... 

Sartre'a atfen Cioran, özgürlüğün bizi 
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zehirlemesini, bizde yarattığı esrimeyi ya 
da sarhoşluğu yalnızca uğursuz yazgımı- 
zın bir ürpertisi olarak değerlendirir. Her 
yaşamın doğum ile ölüm arasında vuku 
bulan yararsız bir uyarıcı olduğunu dil- 
lendirerek yaşamın anlamsızlığını ve 
boşluğunu bize tanıtlamaya çalışır. Cio- 
ran sorgulayıcı bir zihnin er ya da geç, 
öyle ya da böyle insanı huzura çıkaracağı 
beklentisinin hiçbir temeli olmadığını 
kesinleyip altını oyduktan sonra, ancak 
sığ dünyalarda yanılsamalar içinde yaşa- 
yanların kendilerine acı vermeden yaşa- 
yabilir olduklarının altını koyultarak çiz- 
mektedir. 

Cioran tam bir dizge düşmanıdır; diz- 
gecilik karşıtlığının en uç adlarından bi- 
tidir, Aristoteles, Thomas Aquinas ve 
Hegel'i düşünce tarihinin gelmiş geçmiş 
en büyük zorbaları olarak ilan eder. Öte 
yandan tıpkı kendi gibi özdeyişlerle, ke- 
sik kesik “çekiçle felsefe yapan” Lich- 
tenberg, Schopenhauer, Kierkegaard ve 
Nietzsche adlarını ve tüm “lanetlenmiş” 
yazarları saygıyla anar. Çağımızın bu “u- 
yumaz” adamı, “uykusuzluğun tanrısı” 
umutsuzluk ile intihar düşüncesinden 
beslenen özgün bir metafizik kurmuştur 
kendisine. 

Cioran'ın düşüncesinde ç” kav- 
ramının ayrı bir yeri ve önemi vardır. 
Gerek felsefenin gerekse sanatın güdüle- 
yicisinin, itici gücünün hınç olduğunu 
vurgular; bunların üstesinden hınçsız ge- 
linemeyeceğini savunur. Cioran'ın kendi 
hınçından en büyük payı ise Tann alır. 
Koyu dindar bir aileden gelen Cioran'ın 
Tanrı'yla hesaplaşması yaşamının sonuna 
dek sürmüştür, Elindeki tüm olanaklara 
karşın bizi böylesine yetersiz, eksik ve 
anlamsız yaratmasından ötürü Tanrı'ya 
olan kızgınlığı hiç dinmeyecektir. Üstelik 
Tann tüm bunlar yetmiyormuş gibi ba- 
şımıza bir de hiçbir insanın kaçamayaca- 
ğı “saltıklık arayışı”nı musallat etmiştir. 
Cioran işte tam da bu noktada sesini 
yükselterek insanın, özellikle de uygar 
insanın yazgısının düğümlenişinden söz 
açar; insan yaşamının trajik boyutu da 
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burada aralanır ve bir daha asla kapan- 
maz: İnsan yetersiz, eksik ve anlamdan 
yoksun olduğunu bilmesine karşın ken- 
disine anlam katmak adına tam ve yetkin 
olmaya çalışan bir ahmak; alttan alta kö- 
tülük için yanıp tutuştuğunu duyumsa- 
masına karşın kendisinin “iyilik” için ya- 
ratıldığını, en azından “iyi”ye doğru yol 
alması gerektiğini düşünen bir /£5y425; 
hiçbir koşulda “özgürlük”e ulaşamaya- 
cağını bile bile -hemen her zaman altın- 
da ezildiği ve ezilmeye yazgılı olduğu- 
bir “saltık özgürlük”tür tutturmuş giden 
bir şaşksır, olmaktalığının ya da yaşamak- 
talığının biricik ereğinin “güçsüzlük is- 
tenci” olduğunu göremeyip kendisini a- 
yakta tutacağını sandığı “güç istenci”ne 
sarılan bir çaresizdir. Nitekim filozofun 
yaşam karşısındaki umarsızlığını dillen- 
dirdiği bir özdeyişinde de şöyle der: 
“Dünyayla tutuştuğu kavgada filozof he- 
men her zaman bir sıska, bir raşitiktir; 
biyolojik bakımdan düşüklüğünü duyum- 
sadığı ve bunun acısını çektiği ölçüde 
sertleşir” . 

Cioran’a göre bir insanın başına ge- 
lebilecek en kötü şey “doğmuş olmak” 
tır; gerisiyse boştur. Bir kez doğduktan 
sonra ölüme doğru yol alıyor olmamızın 
hiçbir önemi yoktur. İnsan doğduğu an- 
dan itibaren her şeyini yitirmiştir. Yaşa- 
maksa sonucu belli olan bir savaşı sür- 
dürmekten, yenilgiye yazgılı olduğumuz 
bir karmaşanın içinde bulunmaktan iba- 
rettir. 

Tanrrya karşı tüm serzenişlerine kar- 
şın Tanrı yine de onu ödüllendirdi: Cio- 
ran yaşamının sonlarına doğru “hasta- 
lıkların en güzeli” Alzheimer'e yakalandı 
ve içini kemiren her şeyi unuttu. Yaşamı 
boyunca peşinden koştuğu “güçsüzlük 
istenci”ne artık kavuşmuş gibiydi. 

İnsanlığın çürüyüşünün ve dünyanın 
kokuşmuşluğunun tarihçisi; yaşamda tu- 
tunacak dalı olmayanların, yersiz yurt- 
suzların sözcüsü; XX. yüzyılın önde ge- 
len “insandankaçan”ı / “insansevmez”i / 
“tanrıkovucu”su Cioran'ın başlıca yapıt- 
ları şunlardır. Rumence'de sonradan yaz- 


Civitas Solis 


dığı hemen her şeyin özünü barındıran 
Umutsuzluğun Doruklarında (Pe Culmile 
Disperarü, 1934), Fransızca'ya çevrilme- 
yen tek yapıtı Aldanışlar Kitabı (Cartea 
Amagirilor, 1936), Gözyaşları ve Azizler 
(Lacrimi si sfinti, 1937), Döyüncelerin Ala- 
cakaranlığı (Amurgul Gandurilor, 1940) 
ile Mağllpların Kitabı (Indreptar Patimus, 
1944); Fransızca'da ise Hüzün Ksyasları/ 
Burukluk (Syllogismes de l'amertume, 
1952), Varolma Eğilimi (La Tentation d’ 
exister, 1956), Tarih ve Ütopya (Histoire 
et Utopie, 1960), Zamanda Düşüş (La C- 
hute dans le temps, 1964), Kötü Tanrı 
(Mauvais Démiurge, 1969), Doğmuş OŁ 
manm Sakıncası (De l'inconvénient d’être 
né, 1973), Gerici Düşümce Üzerine Bir De- 
neme (De Essai sur la pensée réactinnai- 
te, 1977), İşkence (Ecartèlement,. 1979), 
Hayranlık Duyma Alıştırmalar (Excetci- 
ces D'Admiraton, 1986) ile İsiraflar ve A- 
Jarozlar (Aveux et Anathèmes, 1987). 

t Bu madde Cioran'ın anısına “umutsuzluğun ve 
uykusuzluğun doruklarında” yazılmışur. (s. e. u.) 


circulus vitiosus (Lat.) Felsefede, özel- 
likle de mantıkta, “kısırdöngü”yü, “dön- 
güsel akılyürütme”yi betimlemek için 
kullanılan Latince deyiş; çıkarsanacak so- 
nucun öncüllerde zaten içerildiği ya da 
tanıtlanacak sonucun baştan doğru kabul 
edildiği uslamlama biçimi. Aynca bkz. 
pedto principii. 


Civitas Solis (Lat) İtalyan düşünür Fom- 
maso Campanella'nın ütopyacı yapıtı Gö- 
meş Ülkesi'nin (La Citta del Sole, 1602) 
Latince olan özgün adı. 

Platon'un Devkři ve Thomas More’ 
un Ülapya'sıyla aynı çizgide yer alan Gi- 
nes Ülkesi, Campanella'nın günün birinde 
gerçekleşeceğini düşündüğü, insanların 
birarada yaşayarak mutluluğu paylaşacağı 
filozofça bir devlet tasarısıdır. Campa- 
nella'nın Güneş Ülkesi Hint Okyanusu” 
ndaki 'Topraban adasında (Seylan) ku- 
rulmuştur, Ülke halkalar halinde yedi 
bölgeye ayrılmış ve her bir bölgeye bir 
gezegenin adı verilmiştir. Bu topraklarda 


Cixous, Hélène 


felsefe, bilim ve dine eşit ölçüde önem 
verilmiş; toplum yaşamı buna göre dü- 
zenlenmiştir. Ülkenin başında, aynı za- 
manda başrahiplik görevini de üstlenen 
ve Hoh denilen ülkenin en bilge kişisi, 
büyük metafizikçi vardır. Seçimle işbaşına 
gelen bu önder, koltuğunu bilgeliğinin 
gücüyle kazanmıştır. Ölmeden önce kol- 
tuğunu bir başkasına bırakması için on- 
dan daha yetkin birinin, daha bilge bir 
filozofun yetişmiş olması gerekmektedir. 
Hem siyasal hem dinsel erki elinde tu- 
tan, böylelikle de bir yandan dünya işle- 
rini bir yandan da öbürdünya işlerini 
düzenleyip yürüten Ho/'un kendi seçtiği 
üç büyük yardımcısı vardır: “Güç Baka- 
nı” diyebileceğimiz Pon askerlik ve savaş 
gibi güce dayalı işleri yönetir. “Akıl ya da 
Bilgelik Bakanı” diyebileceğimiz Sj» bi- 
lim, din, eğitim ve sanat gibi bilgiye da- 
yalı işleri yönetir. Başlıca görevi kusur- 
suz bir nesil yetişürmek adına uygun 
çiftleri seçmek olan “Aşk ya da Sevgi 
Bakanı” diyebileceğimiz Mer ise sağlıklı 
üreme için cinsel ilişkileri düzenler. 
Güneş Ülkesi'nde devletin devamlılı- 
ğını sağlamak adına mal mülk ortaklığı 
uygulanır: özel mülkiyet kaldırılmıştır; her 
şey devlete aittir. Bu ülkenin yurttaşları 
hep birlikte üretip hep birlikte tüketirler. 
Campanella'ya göre herkesin tek bir a- 
maç için, topluma yararlı olmak için ça- 
lıştığı; dayanışma bilincinin kişisel çıkar- 
ları silip süpürdüğü bir devlette, üretimin 
tamamı için her bir vatandaşın günde 4 
saat çalışması yeterli olacaktır. Böylelikle 
insanlar kendilerini istedikleri yönde ge- 
liştirme imkânı bulabilecek ve daha mut- 
lu bir yaşam süreceklerdir. Buna karşın 
Güneş Ülkesi'nde tembellik en büyük 
suçlardan biridir ve cinsel birleşmeden 
men edilmeyle cezalandırılır. Güneş Ül- 
kesi'nde aile kurumu da yoktur: yetkilile- 
rin uygun gördüğü kadınlarla erkekler 
evlenmeksizin birbirleriyle birleşir. Do- 
ğan çocuklar toplumun ortak çocukları- 
dır; ana babalarının kim olduğunu bil- 
mezler, Devlet onların yetişmeleri için 
gerekli ortamı yaratmakla yükümlüdür; 
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onları birarada büyütür, eğitir ve iyi birer 
vatandaş olmaları için elinden geleni ya- 
par. Kuşkusuz bu kadar ayrıntılı düzen- 
lenmiş bir toplumsal yapıda aksaklıklara 
ya da kusurlu davranışlara yer bırakma- 
mak için Güneş Ülkesi'nde katı bir ceza 
hukuku da işbaşındadır. Ayrıca bkz. Cam- 
panella, Tommaso; ütopya(cılık ). 


Cixous, Hélène (1937) Dişil yazının en 
ateşli savunucularından Cezayir asılı F- 
ransız feminist şair, yazar ve felsefeci. 
Cixous kendisini öncelikle bir şair ve dü- 
şünür olarak görme eğiliminde olsa da, 
gerek 1974te Paris VIII Üniversitesi'n- 
de Fransa'nın önde gelen birkaç Kadın 
Çalışmaları Merkezi'nden birini kurmuş 
olmasıyla, gerekse dünyanın dört bir ya- 
nından gelen öğrencilere ve katılımcılara 
vermiş olduğu seminerlerle eylemci dü- 
şünür yönünü açıkça ortaya koyar. 
Cixous'un ister yazınsal ister felsefi 
olsun bütün çalışmaları metafiziksel ka- 
palılığın ve bu kapalı oluşun getirdiği bas- 
kıcı kavramsal ve sözdizimsel yapının bi- 
rer eleştirisidir. Ele aldığı konuların çok 
çeşitli olmasının getirdiği yorumlar bol- 
luğu ve yazılar çeşitliliği içerme, dışlama 
ve olumsuzlamaya dayanan bütünleştirici 
dizgeleri bozar. Nitekim Cixous'un çalış- 
malarında karşıtlıklara ve hiyerarşiye (sı- 
radüzene) dayalı ikici düşünme biçimle- 
rini yıkma çabası ile bedene yönelik dişil 
yazı uygulamalarına verilen önem hep 
ön plandadır. Öteki'nin ruhsal “titreşim- 
lerine” ilişkin keskin algıları Cixous'u 
mükemmel bir okuyucu ve eleştirmen 
kılmıştır. Cixous'a göre, “erkek” olarak 
tanımlanan öznenin eleştirisi ruhçözüm- 
lemenin konusudur. Ancak Cixous ruh- 
çözümlemeyi, ruhçözümsel “doğruların 
açık uçlu, kişisel anlatılar adına reddedil- 
diği yoğun bir yapısöküme uğratmıştır. 
Cixous'un 1960'ların sonlarındaki ve 
1970'lerin başlarındaki öncü yazıları, öz- 
neyi bundan böyle buyurgan ve özerk 
olarak değil de diğer metinsel ya da yaşa- 
yan öznelerle ya da seslerle diyalog i- 
çinde kavramamız gerektiğini bize yetkin 
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bir biçimde gösterir. Bu özne kavrayışın- 
da, özne kendisini inşa eder ya da çeşitli 
metinler ile tarihin kesişim noktalarında 
etkin bir şekilde “doğar” ve “yeniden 
doğar”. Bu kavramlaştırmanın felsefi te- 
meli Hegel'in ve onun efendi-köle ilişki- 
sine dair açıklamasında örneklenen di- 
yalektik akılyürütme geleneğinin eleştiri- 

Cixous, Catherine Clément ile ortak 
çalışması Yeniden Doğan Kadın'da (La Jeu- 
ne Née, 1975) toplumu doğa/kültür, ko- 
nuşma/yazı ve erkek/kadın gibi hiyerar- 
şik olarak biçimlenmiş karşıtlıklar aracı- 
lığıyla düzenleyen simgesel pratikleri “ya- 
pısökümcü” bir okuma yordamıyla eleş- 
tirir. Tıpkı Derrida gibi karşıtlıklarda yer 
alan terimlerden birinin daima diğerine 
göre daha üstün tutulduğunu belirten 
Cixous, bu karşıtlıkları erkek ile kadın 
arasındaki karşıtlıklarla ilişkilendirir. Cix- 
ous bu diyalektik yapıların özelliğin bi- 
çimlenişi, dolayısıyla da cinsel ayrım üze- 
rinde baskı kurduğunu göstermek için 
Hegel'in efendi-köle ilişkisini kullanır. E- 
fendi-köle ilişkisinde öznenin bir başkası 
tarafından tanınmaya gereksinimi vardır. 
Özne bu tanımayı bir gözdağı olarak de- 
neyimler; öteki baskı altına alınır. Kadın- 
erkek ilişkisinde ise, kadın kimliğinin 
oluşumu ve farkedilişi bakımından gele- 
neksel olarak daima öteki diye temsil 
edildiğinden, bu kimliğe sürekli bir göz- 
dağı verilmesi durumu yaşanır. Dolayı- 
sıyla Cixous'a göre, cinsel ayrım, ayrım 
ile ötekiliğin bastırılma yoluyla hoş gö- 
rüldüğü bir iktidar yapısına kapatılmak- 
tadır. 

Derrida “yazı” ve “kadın” terimleri- 
nin metafiziğindeki eşzamanlı dışlama- 
nın Cixous'un üretken ama tartışmalı 
ifadesi “dişil yazıyı (ériture feminine) ya- 
ratmasını olanaklı kıldığını ileri sürer. 
Hiç de özgün olmayan bir anlamda ka- 
dın yazını olarak da okunan “dişil yazı” 
terimi başka düşünürlerce yer yer bilinç 
yükseltmek için de kullanılmışur. Oysa 
Derridacı anlamda yazı daima (bilinçsiz) 
bir sahneyle ilişkilidir ve onun içinde 
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oluşur. Nitekim, Cixous da bedenin asla 
kaba bir verilen olmayıp daima kodlan- 
nuş olduğunu savunur; özcülüğün o yer- 
siz suçlamalarını tek tek elinden alır. 
“Ben” birden fazladır, çünkü sürekli ö- 
tekilerle diyalog içindedir ve kimlik dı- 
şardan dayatılır, Cixous hüküm süren kül- 
türel düzen tarafından dayatılan durağan 
cinsel kimliklerin dengesini bozar. Cix- 
ous'a göre yazı düzeni, özellikle kültürel 
çarkın dayattığı durağan cinsel kimlikleri 
yeniden üretmek zorunda değildir. Bu 
nedenle Cixous ikili-cinsiyeti somutlaştı- 
ran, kadının çıkarlarını gözeten bir yazı 
biçiminin üretilebileceğini savunur ve kül- 
türeli yeniden biçimlendiren yazma edi- 
minin 'kadın için özel bir önemi oldu- 
ğuna inanır, 

Cixous'un dişil yazı girişiminde fel- 
sefe, ruhçözümlemeyle olduğu kadar in- 
sanbilimle de kesişir. Bataille'.n Mauss’ 
un klasik makalesi “Armağan”a (“Essai 
sur le.don”/“The Gift”, 1925) ilişkin 
okuması, Cixous'u Batının muhafaza et- 
me ve biriktirme anlayışından çok farklı 
mübadele biçimlerini uygulayan kültür- 
leri araması için önayak olur, Bu da Cix- 
ous'u suç ve borç duygularının nüfuz 
ettiği sınırları koyuca çizilmiş erkek eko- 
nomisi tarafından koşullandırılmamış al- 
ma ve verme biçimlerini bulmaya yönel- 
tir. Cixous kadınların, toplumdaki marji- 
nal statülerinden ötürü, “armağan sana- 
unu iğdiş edilme senaryoları tarafından 
kuşatılan erkeklerden çok daha fazla icra 
ettiklerini ileri sürer. Eri/ verme dolaysız 
bir geri dönüşün kesinliğine dayanır, bu- 
na karşı dişil verme için Cixous hiçbir geri 
dönüşe konu olmaksızın enerji dağıtan 
güneş ışınlan örneğini kullanır: Güneş 
daima almadan verir. Vermeye ilişkin bu 
bambaşka ilişki dişil yazma pratiğinin 
ayırt edici bir özelliğidir. Cixous'a göre 
dişil yazı durağan, değişmez kimlik u- 
lamlarının güvenirliğini reddetmek, üste- 
lik çoksesli ve değişik özneler yaratmak- 
tan korkmamak anlamına gelir. Dolayı- 
sıyla “dişil yazı”nın kendisi içerik ve bi- 
çim düzeyinde verme sanatında örnek- 
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lenir. Cixous'un metinleri “verme sana- 
u”nı bir anlam fazlalığı aracılığıyla ör- 
neklendirir. Bu anlam fazlalığında “dişil” 
sabit bir özniteliğe değil, dişilin başka sı- 
fatlarla değiştirilebileceği diğer mübadele 
biçimlerine geçiş adımını göstermeye hiz- 
met eder. Ayrıca bkz. erdişilik. 


cogito ergo sum (Lat.) Yeniçağ felsefe- 
sinin kurucusu sayılan Descartes'ın bü- 
tün düşüncelerini üzerine inşa ettiği te- 
mel önermesi; bütün bir felsefesini yön- 
lendiren ilk ilkesi; bilgi dizgesinin baş- 
langıç noktası: “Düşünüyorum, demek 
ki varım.” g 

Descartes, bu tümceyi ilk kez Fran- 
sızca olarak kaleme aldığı Yöntem Üstüne 
Konuşma'nın (1637) dördüncü bölümün- 
de kullanmıştır: “Je pense, donc je suis.” 
Descartes her şeyin yanlış olduğunu, her 
şeyin doğruluğundan şüphe edilebilece- 
gini düşünmeyi denediği sırada bir şeyin 
farkına vardığını belirtir. Bu şey, bunları 
düşünen biri olarak kendisinin bir şey 
olması gerekliliğidir. Descartes her şey- 
den kuşkulanabileceğini ama kuşku duy- 
makta olduğundan kuşku duyamayaca- 
ğını; kuşkulanan bir özneden, /x'den 
kuşkuya düşemeyeceğini görür. Bundan 
böyle vardığı bu sonucu; “Düşünüyo- 
rum, demek ki varım” hakikatini, aşırı 
kuşkucuların bile yadsıyamayacağı ölçü- 
de “açık ve seçik bir biçimde doğru ol- 
duğunu” düşünerek, uzun süredir ardına 
düştüğü felsefenin ilk ilkesi olarak ilan 
eder. Descartes uyguladığı bu yöntemle 
kuşkucuları kendi silahlarıyla (yöntemsel 
kuşkuyla) alt ettiğini düşünmektedir. 

“Düşünüyorum, demek ki varım” 
tümcesi, Descartes'ın Latince yazdığı 
Felsefenin İlkeleri (1644) adlı eserinde de 
sık sık görünür. Bu kitapta wgi/0 ergo sum 
felsefeyle adamakıllı uğraşacak herkesin 
yapacağı ilk ve en önemli keşif olarak 
betimlenir: “Kendilerinden en ufak bir 
kuşku duyduğumuz her şeyi yanlış sa- 
yarken, ne Tanrı ne gök ne de yerin var 
olmadığını, bedenimizin de bulunmadı- 
ğını kolaylıkla düşünüyoruz. Gelgelelim 


298 


kendimizin varolmadığını düşünemiyo- 
ruz. Çünkü varız ki düşünüyoruz. Bizim 
için, düşüncelerini bir sıra içinde yön- 
lendiren ve yöneten biri için, varılacak 
ilk doğru bu olsa gerektir” (1. Bölüm, 7. 
İlke). 

Descartes'ın metafiziğinin enine bo- 
yuna serimlendiği 1641 tarihli ünlü yapıtı 
İle Felsefe Üstüne Derindüşünmeler'de ise c- 
gito ergo sum doğrudan geçmez. Ancak 
Descartes burada da kişinin kendi özvar- 
lığının bilincine varmasının bilgiye giden 
yolda ilk basamak olması gerektiğinin al- 
tm çizer: “Kesin olan tek şey var: bir şe- 
yin doğruluğundan kuşku duymak... Kuş- 
ku duymak düşünmektir; öyleyse düşün- 
mekte olduğum su götürmez. Düşün- 
mekse var olmakür; öyleyse var oldu- 
ğum da su götürmez. İşte bilgim: Ben va- 
nm. Şimdi bütün öteki bilgileri bu sağ- 
lam bilgi(m)den çıkarmalıyım.” 

İşte Descartes’ yeniçağ felsefesinin 
kurucusu yapan da bu yöntemdir: Öz- 
nenin kendi bilincine varıp kendi varolu- 
şunu dolaysız bir biçimde kavramasını 
dile getiren cogito ergo sum, varlıktan değil 
de ben'den kalkan, özneden hareket eden 
yeni bir düşünme yolunun, modem fel- 
sefenin çıkış noktası olmuştur. Ayrıca 
bkz. Descartes, René. 


Cohen, Hermann (1842-1918) XX. 
yüzyıl Yahudi düşüncesi üzerinde ö- 
nemli etkileri olmuş, Yeni Kantçılığın 
Marburg Okulu diye bilinen kolunun ku- 
rucusu olan düşünür. 1865'te doktora de- 
recesini alan Cohen, söylenbilgisi, fel- 
sefe, özellikle de etik ile estetik konula- 
rında çalışmalar yayımladı. Giderek daha 
çok Kant'ın görüşlerinin etkisinde kalan 
düşünürün 1871'de Kants Theorie der Er- 
Jahrung (Kant'ın Deneyim Kuramı) adlı 
kitabı basıldı; ardından Marburg Üniver- 
sitesi'nde doçent oldu. Daha sonra Kants 
begriindung der Ethik nebst ihren Anwendun- 
gen auf Recht, Religion und Geschichte (Kant 
Etiğinin Temellendirilmesi ile Hukuk, 
Din ve Tarih Alanlarına Uygulanması, 
1877) ve Das Prinzip der İnfinitesimal 
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methode (Sonsuz Küçüklükler Yöntemi 
İlkesi, 1883) yayımlandı. Cohen'in ol- 
gunluk dönemi çalışmaları [Felsefe Dizgesi 
(1902-1912) genel başlığı altında topla- 
nan üç kitap: Ars Bilginin Mantığı (1902); 
An Ìstendn Etiği (1909; Ar Duygunun 
Estetiği (1912), Kant'ın “üç eleştirisi"'yle 
uyum içindedir, ancak Cohen buna ruh- 
bilim konusunu ele alan dördüncü bir e- 
leştiri kitabı eklemeyi hedefler. Böylelikle 
de geniş ölçüde Platon, Descartes, Lei- 
bniz ve Kant çizgisini izleyen bir “eleşti- 
rel idealizm” kurmayı amaçlar. 

1919 tarihli Die Reğgion der Vernunft 
aus den Quellen des Judentums (Yahudiliğin 
Kaynaklarından Doğan Akıl Dini) adlı 
çalışması geniş ölçüde Yahudi din felse- 
fesinin canlanışını başlatan yapıt olarak 
sayılır. Cohen'in Yahudilik felsefesi ay- 
nlmazcasına onun genel felsefi duru- 
şuyla bağlantılıdır. Ancak, mantık, etik, 
estetik, ruhbilim konularına yoğunlaşan 
eleştirel-idealist dizgesi içinde bir din fel- 
sefesi barındırmaz. Öte yandan Protes- 
tan Marburg Okulu, genellikle Cohen'in 
Yahudi felsefesini, insanın varlığına yö- 
nelik felsefi sorunlar karşısında ve insan 
kültürü içinde dinin rolünü belirlemesi 
konusunda yetersiz görürken, Yahudi 
düşüncesine daha varoluşçu bir biçimde 
yaklaşanlar ise Cohen'in kendine özgü 
bir dizgeye bağlanmasını felsefi idealiz- 
min sınırlarından cesur bir kopuş olarak 
değerlendirirler. 

Cohen, Yahudilerin insanlık kültürü- 
ne katkılarını, en genel anlamda tarihsel 
özgüllükleri etik evtensellikle birleştiren 


bir dinin geliştirilmesi olarak saptar. Bu . 


akıl dininin özünde Tanrı düşüncesi ile 
insan varlığının birbirinden bağımsız o- 
luşları düşüncesi vardır. 

XIX. yüzyılda benzeri görülmemiş 
bilimsel yeniliklerin etkisiyle Alman ide- 
alizminin çöküşü hızlanmıştır. İnsan bey- 
ninin işleyişine yönelik deneysel araştır- 
malar, düşüncenin doğasını inceleyen 
düşünsel araştırmaların önünü kesmiş; 
pek çok felsefe bölümünde geleneksel 
felsefenin yerini deneysel ruhbilim al- 
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miştir. Olguculuk ve maddecilik akımla- 
nna karşı çıkan Cohen ise, hem onun 
etik sonuçlarından hem de bilimsel dü- 
şüncenin gerçek temelinin onda olduğu- 
na inanmasından ötürü idealizmi savun- 
muştur, 

Mantıkla ilgili görüşlerini System der 
Philosophie, Erster Teil: Logik der reinen Er- 
kenntnis (Felsefe Dizgesi, Birinci Kesim: 
Arı Bilginin Mantığı, 1902) adlı çalışma- 
sında ortaya koyan Cohen, aşkınsal fel- 
sefeyi Kanttan oldukça farklı bir biçim- 
de kurar. Duyular ile duyulur olanın ve 
düşüncenin a priori biçimlerinden başla- 
mak yerine “basılı kitaplarda” bulunan 
bilimden yola çıkan Cohen, bilgiyi ma- 
tematik ilkeler üzerine kurmak ister, O- 
na göre bilgi deneyimin değil, saf düşün- 
cenin ürünüdür. Bilginin açığa çıkardığı 
“varlık” bizim eğretilemeli olarak doğa- 
nın yasaları adını verdiğimiz matematik- 


sel soyutlamalarda vetilidir yalnızca. Co- 


henin mantık anlayışında kategori ve 
yargıya varma dizgesi, Kant'ın çabaları- 
nın aksine, açık uçludur. 

Kant'tan ayrıldığı bu nokta dışında Co- 
hen dogmatik bir önyargı saydığı “ken- 
dinde şey” kavramını da kullanmaktan 
kaçınarak, bilen özneyi bir “kültürel bi- 
linç birliği” sayar; her kültürün farklı yö- 
nelimlerinin altında yatan birliği keşfet- 
mek ise bu düşünürün en önemli amacı- 
dır. 

Cohen'in gerçekliği kavrarken izlediği 
maddecilik ve belirlenimcilik karşıtlığına 
dayanan yöntemi en çok etik alanında 
kendisini gösterir. Etik görüşlerini de 
mantığa benzer biçimde oluşturan Co- 
ben, insan varlığı üzerine bir öğreti say- 
dığı etiği, felsefesinin merkezine yerleşti- 
rir, Etik, insan davranışının ürünleriyle 
ilgilenen tüm çalışma alanları (özellikle de 
insan bilimleri) için temel oluşturur. İn- 
san bilimlerinin temel bilimlere duyduk- 
ları korkuyla karışık hayranlık, bu bilim- 
lerin insanı çoğunlukla saf bir biyolojik 
varlık olarak değerlendirmesine yol aç- 
mıştır, Oysa ki insan bilimlerinin asıl ge- 
reksinim duyduğu “insan varlığı” etik bir 


coincidentia oppositorum 
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varlıktır; etikse insan bilimlerinin pozitif 
mantığıdır. Ayrıca bkz. Marburg Oku- 
lu; Yahudi felsefesi; Yeni Kantçılık. 


coincidentiz oppositorum (Lat) Rö- 
nesans felsefesinin Alman düşünürü Ni- 
colaus Cusanus'un (Kuesli Nikolaus) 
“karşıtların bağdaşımı” ya da “karşıtların 
birleşimi” anlamında kullandığı terim. 

Eriugena'nın (ykl. 810-877) “karşıtla- 
rın karşıtı” (oppositio oppositorum) olarak 
Tanrı düşüncesinden esinlenen Nicolaus 
Cusanus (1401-1464) “bütün karşıtları 
kendisinde birleştirmiş olan bir varlık o- 
larak Tanrı” (coincidentiz oppositorum in 
deo) düşüncesini ortaya koymuş ve tek 
tek sonlu belirlenimlerden oluşan insan 
bilgisinin bu düşünceyi tam anlamıyla 
kavrayamayacağını ileri sürmüştür. Ona 
göre tüm karşıt(lık)lar “sonsuz olan”da 
(Tannı'da) bir bireşime varıp ortadan kal- 
karlar; tüm çelişkiler tanrısal varlığın do- 
ğasında bir potada eriyip çözünürler. 
Ayrıca bkz. docta ignorantia. 


Collingwood, Robin George (1889— 
1943) Bir yanda Tarih Tasarımı (The Idea 
of History, 1946) başlıklı kitabında ge- 
liştirdiği özgün tarih anlayışıyla, öbür 
yanda Doğa Tasarımı (The Idea of Natu- 
re, 1945) adlı kitabında geliştirdiği yeni 
bilimsel bakışla, genelde XX. yüzyıl dü- 
şüncesinde, daha özeldeyse yakın dönem 
tarih felsefesinde adından sıkça söz etti- 
ren İngiliz düşünür. Yalnızca tarih ala- 
nına değil etik ile siyasete de derin ilgileri 
bulanan Collingwood, özellikle sanat ta- 
rihi, din ve bilim üzerine geliştirmiş ol- 
duğu düşüncelerle büyük yankılar uyan- 
dırmayı günümüzde de sürdürmektedir. 
Roma Dönemi Britanyası tarihi üzerine 
yaptığı ayrıntılı araştırmalar [örneğin Ro- 
ma Dönemi Britanyası'nın Kazıbilimi (The 
Archaeology of Roman Britain, 1930) ile 
Roma Dönemi Britanyası ve İngiliz Yerleşim- 
leri (Roman Britain and the English Sett- 
lements, 1936)| Collingwood'un felsefe- 
nin pratik sorunlar bağlamından koptu- 
ğunu görmesine ve bu kopmaya yol açan 


felsefe sorunlarının bütününün olum- 
suzlanarak felsefenin soyut önermeler 
peşinde koşan bir disiplin olmaktan çı- 
karılması düşüncesine yönelmesine se- 
bep olmuştur. Nitekim Collingwood'un 
temel düşüncesine göre bir önermenin 
yanıtladığı öngörülen pratik soru ya da 
sorunların ne olduğunu bilene dek, söz 
konusu önermenin tam olarak ne anla- 
ma geldiğini bilmek olanaklı değildir. Bu 
bağlamda dil kullanıcılarının yaşam bağ- 
lamı içindeki kanlı canlı etkinlikleri üze- 
rine odaklanan Collingwood'un düşünce 
çizgisi, çok büyük ölçüde Wittgenstein'ın 
sonraki döneminde ortaya koyduğu so- 
ruşturma mantığını andırmaktadır. Col- 
lingwood, buna ek olarak, başkalarının 
yorumlarında dile gelen davranışların bir 
genellemeler ağı içerisine yerleştirilerek 
anlaşılabilecek bilimsel bir pratik olma- 
yıp kişinin kendi düşüncelerini yeniden 
düşünmesi için sunulmuş bir firsat oldu- 
ğunu belirtmektedir. İşte bu başkasının 
söyledikleriyle kendine bakabilme yetisi- 
ni tarihsel düşünme ile bir ve aynı şey 
olarak değerlendiren Collingwood'un gö- 
zünde tarihsel yaklaşımlarda eksikliği çe- 
kilen de böyle bir bakıştır. Bu noktada 
Wittgenstein ile bütünüyle aynı düşünen 
Collingwood, hiçbir önermenin kendi 
başına saltık anlamda doğru ya da yanlış 
olmadığını, önermelere doğruluk değeri 
kazandıranın her durumda içinde kulla- 
nıldıkları düşünce dizgeleri olduğunu, bu 
düşünce dizgelerinin de zamanla değişen 
yaşam pratikleriyle birlikte değiştiklerini 
savunmaktadır. Böylesi bir doğruluk ta- 
sarımı uyarınca metafiziğin ödevi, tarihin 
değişik dönemlerinde işlevlerini başarıyla 
yerine getirmiş yaşam çerçevelerini yeni- 
den kurmaktır. 

Collingwood'a göre, “gerçekçi” dü- 
şünürler bilgiyi değişmeden kalan, dura- 
gan, hep olduğu gibi olan bir şey olarak 
anlamaktadır. Buna göre bilgi bir öner- 
menin doğruluğunun doğrudan, hiçbir 
aracıya konu olmaksızın kavranışıyla öz- 
deştir. Söz konusu gerçekçi bakış açısın- 
da bilgiden anlaşılan zihnin olgu ile kar- 


301 


şılaştığında yaşadığı gizemli bir bütün- 
lüktür. Tarihin içinden çalışan bir tarihçi 
olarak Collingwood özellikle edindiği de- 
neyimlerin ışığı altında, bilginin hiçbir 
biçimde bu şekilde anlaşılamayacağını, bil- 
giye hep canlı, etkin, dinamik bir varsa- 
yımlar yumağı oluşturma ile bu varsa- 
yımları sınama sürecinin sonucu olarak 
bakılması gerektiğini ileri sürmüştür. Bu 
anlamda Collingwood'a göre bilginin bir 
yarısını izlenen soruşturma yöntemi o- 
luştururken, öbür yarısınıysa yanıt oluş- 
turma çabası oluşturmaktadır. Burada dik- 
kat edilmesi gereken önemli nokta, bu i- 
ki parçalı bilgilenme görüşünün hiçbir 
biçimde gerçekçiliğe karşı geliştirilmiş 
yeni bir idealizm temellendirmesi olma- 
dığıdır. Nitekim bu önemli noktanın ö- 
zümsenmesinin Collingwood'un düşün- 
celerinin doğru bir biçimde anlaşılması i- 
çin vazgeçilmez bir değeri vardır. 
Geliştirdiği bu öğretiyi tarihsel metinle- 
rin yorumlarına ödünsüz bir biçimde uy- 
gulayan Collingwood, bir filozofun bir öğ- 
retiyle tam olarak ne demek istediğinin, 
o öğtetiyle filozofun hangi soruyu yanıt- 
lamaya çalıştığını ya da soruyu nasıl sor- 
duğunu bilmeden anlaşılamayacağı sapta- 
masında bulunur, Bu saptamadan doğal 
olarak çıkanı, önermelerin birbirleriyle çe- 
lişip çelişmedikleri konusu üzerine ger- 
çekten aynı sorunun yanıtı olup olma- 
dıkları açıklığa kavuşturulmadan konu- 
şulamayacağıdır. Bu düşünceleriyle Col- 
lingwood, sorundan çözüme doğru yü- 
rütülen yerleşik araştırma mantığını ters- 
yüz ederek çözümden soruna doğru a- 
dım adım ilerleyen yeni bir araştırma 
mantığı önermiştir. Söz konusu yaklaşım 
ilkece, farklı yazarların üzerinde çalıştık- 
ları sorunların kendilerine özgü düşünsel 
uzamını tam anlamıyla kavrayabilmek i- 
çin tasarlanmıştır. Böylelikle filozofların 
çalıştıkları bilgi alanına ilişkin olur olmaz 
eleştirilerde bulunulmayacak, filozoflarca 
ortaya atılan temel düşünceler kendi iç 
mantıkları doğrultusunda yanlış anlama- 
lara düşmeksizin değerlendirilmiş olacak- 
ur, Üelsefe tarihinin doğru okunmasına 
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yönelik olarak geliştirdiği bu düşünceler 
sonunda Collingwood'u metafizik ile ta- 
tihi özdeşleştirmeye götürmüştür. Öyle 
ki metafizik en azından geçmişteki bü- 
yük düşünürlerin görüşlerinin eleştirel 
gözle tartışılması olarak anlaşılacak olur- 
sa, yanıt aranan belli başlı soruların nasıl 
temellenditildiklerini keşfetmek bile tek 
başına bu savı kesinlemek için, yani or- 
tada tarihsel bir sorun olduğunu tanıtla- 
mak'için yeterlidir. Ne var ki Colling- 
wood'a göre, bu tarihsel sorunu çözme- 
ye soyunan her türden girişimin, önce 
sorunu yeniden canlandırması, sonra so- 
runu tek başına, salt kendisiyle düşüne- 
bilmeyi becermesi gerekir, Böyle bir an- 
layış, metne yaklaşan kişinin metinde söy- 
lenenleri sanki daha önce kendi dile ge- 
tirmiş gibi sahiplenmesini, metinde söy- 
lenenlerin ne adına ve hangi amaçla söy- 
lenmiş olabileceklerinin izini sürmesini 
zorunlu kılmaktadır. Bu açıdan bakıldı- 
ğında metafizik bir sorun tarihsel bir so- 
runa götürüyorsa, aynı biçimde tarihsel 
bir sorunun da eninde sonunda bir me- 
tafizik soruna bağlanacağı açıktır. Sözge- 
limi, tarihsel açıdan Platon'u anlayabil- 
mek, bütünüyle “Formlar Kuramı” nın ya- 
nıt olduğu soruyu anlamaktan geçmek- 
tedir. 

Collingwood hemen bütün yapıtla- 
rında “bilimsel ruhbilim” adıyla anılan 
yorumlama kuramına karşı çıkmış; bi- 
limsel ruhbilimcilerin zihin yaşantılarına 
tıpkı doğa olayları gibi dışarıdan yaklaşı- 
labilen olaylar olarak yaklaşmalarını, söz 
konusu yaşantıları anlamak amacıyla dur- 
madan yeni yasalar geliştirmelerini sü- 
rekli olarak eleştirmiştir. Collingwood'a 
göre zihne bu doğalcı yolla yaklaşmak 
zihni zihin olmaktan çıkarmak demektir. 
Bu yöntemin edilgen zihin görüngüle- 
rine uygulanmasına ilkece karşı çıkma- 
yan Collingwood'un, iş etkin zihin gö- 
rüngülerine, yani düşünce ile düşünen- 
lere geldiğinde eleştirilerinin tonunu bir 
hayli artırdığı gözlenmektedir. Söz konu- 
su eleştirilerin can damarını insanın an- 
lama yetisinin açıklanmasındaki yöntem 
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sorunu oluşturmaktadır. Her ne kadar 
Collingwood kendi bilgikuramını özün- 
de bir tarih kuramı olarak görse de söz 
konusu kuram düşün çevrelerinde ço- 
gunluk bir “halk ruhbilimi” kuramı ola- 
rak görüldüğünden pek önemsenmemiş- 
tir. Oysa Collingwood, salt uzak geçmiş- 
le ilgili konularla ilgilenmediğini kuşkuya 
yer bırakmayacak bir açıklıkla belirtmek- 
tedir. “Nasıl ki tarihsel düşünceyle Ham- 
murabi'nin ya da Solon'un düşüncelerini 
yeniden düşünüyor, yeniden bulguluyor- 
sak, aynı biçimde bize bir mektup yazan 
bir arkadaşın düşüncelerini ya da karşı- 
dan karşıya geçen bir yabancının kafa- 
sından geçenleri de öyle düşünüyoruz, 
tpkı on yıl önceki ya da beş dakika ön- 
ceki düşüncelerimizi şu an düşünüyor 
olmamız gibi.” Collingwood'un düşün- 
me çerçevesinde kendilik bilgisine değ- 
gin oldukça önemli ve etkileyici bir açık- 
lama söz konusudur. Bu bağlamda Col- 
lingwood'a göre kişinin kendi zihninden 
geçenleri bilmesi ile bir başkasının zih- 
ninden geçenleri bilmek arasında özce 
bir ayrım yoktur. Yaklaşımında kimileyin 
Dilthey'ın anlama yöntemini aratmaya- 
cak denli kavraması güç düşüncelere yer 
veren Collingwood, bu düşünceleriyle 
geç dönem yorumbilgisi tartışmalarına 
da çok önemli katkılarda bulunmuştur. 
Collingwood'un çalışmalarında sürek- 
li üstünde durduğu bir başka araştırma 
konusu da bütün düşüncelerin saltık ön- 
kabullere olan bağımlılığıdır. Buna göre, 
herhangi bir dönemde soruların tanım- 
lanışları da onlara getirilen yanıtlar da 
geri planda çok büyük oranda -farkına 
varılmadan duran varsayımlar üstüne bi- 
na edilmişlerdir. Bu varsayımların kendi- 
leri herhangi bir soruya verilecek yanıtla 
dile getirilemezler; bu yüzden de doğru 
ya da yanlış diye nitelenemezler. Colling- 
wood'un bu söyledikleri ister istemez 
Kuhn'un paradigma anlayışını çağrıştır- 
maktadır. Düşüncenin kaynakları ve onu 
yapılandıran araçlar, belli bir tarihsel dö- 
nemde olağan araştırmayı olanaklı kılan 
bir çerçeve oluşturmaktadırlar. 1920'li ile 
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1930'lu yılların İngiliz felsefesi düşünü- 
lecek olursa —özellikle de Russell ile 
Moore'un “zihin-madde ikiliği”ne yakla- 
şımları ile dönemin yoğun mantıkçı ol- 
gucu havası— Collingwood'un düşünsel 
ilgilerinin yaşadığı dönem için olağandı- 
şılığı daha bir çarpıcı hale gelmektedir. 
lik dizgeli çalışması olan Speculum Mentis 
(Zihnin Aynası, 1924), doğruyu keşfet- 
menin birbirinden ayrı beş yolu olduğu 
düşüncesini temellendirmektedir. Bunlar 
sırasıyla sanat, din, bilim, tarih ve felse- 
fedir. Her ikisi de dile açıkça dökülmüş 
bilgiyi amaçlamayıp daha çok dünya ile 
ilişkimizi simgelerle anlatmayı amaçla- 
dıklarından, sanat ile din Collingwood'a 
göre en dipte bulunurlar. Bilim doğru- 
luğu amaçlar ancak kullandığı kategoriler 
insan deneyimini kavramak için yeter- 
sizdir. Buna karşı tarih kendi içinde bir 
hayli sorunlu bir doğruluk atayışıdır; 
çünkü tarihçiler bir anlamda kendi yaz- 
dıkları olayların izleyicisi konumunda ol- 
duklarından olayları her zaman için çar- 
pıtarak öykülemeleri söz konusudur. So- 
nuçta yalnızca felsefe ilkece bu bölük 
pörçük bakış açılarını aşarak insan dene- 
yimini bütün yönleriyle anlama yetisi ta- 
şımaktadır. Collingwood'un farklı bilgi 
kipleri arasında kurduğu sıradüzen son- 
radan araştırdığı “biçimler ölçeği”ne de 
ömek oluşturmuştur. Bu ölçeğe göte, an- 
cak diyalektik bakımdan birbiriyle ilintili 
kategoriler aracılığıyla ele alınan görüngü 
en iyi biçimde kavranabilmektedir. Col- 
lingwood'un bu açıklamaları, her ne ka- 
dar önceleri kendisi kabul etmemiş olsa 
da, çeşitli düşünürlerce idealizmin hep o 
bildik yankıları olarak değerlendirilmiştir. 
Nitekim sonradan düşüncelerine yakıştı- 
nlan idealizm nitelemesini bir ölçüde 
kendisi de haklı bularak, yapıtının çok 
büyük ölçüde tarihin doğasını yanlış an- 
lamış olduğunu açıklıkla itiraf etmiştir 
(Bir Özyyaşamöyküsü (An Autobiography), 
1939). 

Collingwood bütün yaşamı boyunca 
kuramsal ilgilerini etik ile siyasal alandaki 
ilgileriyle örtüştürmeye ayrı bir özen gös- 
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termiştir. Yararcılığa duyduğu derin düş- 
manlik özellikle Yeni Leriathan (The New 
Leviathan, 1942) ile Siyaset Felsefesi Üze- 
rine Denemeler (Essays on the Philosophy 
of Politics, 1989) adlı kitaplarında çok 
açık bir biçimde görülebilir. Doğru ya- 
şam Collingwood'a göre gelip geçici ar- 
zuların ya da tutkuların sürekli olarak yi- 
nelenmesinden alınan doyum değildir. 
Bunun yerine yapılması gereken, özgür 
bir eyleyen olunduğu bilinciyle, varolu- 
şun gerektirdiği ödevleri yerine getirecek 
biçimde ussallığın sonuna dek deneyim- 
lenmesidir. Ussallık ile özgürlük bilgi ile 
eşdeğerdir bu anlamda, Collingwood bu 
söyledikleriyle yalnızca Kant'a değil, Av- 
rupa “özgürleşim” geleneğinin önde ge- 
len yazarlarından Giovanni Gentle ile 
Guido de Ruggiero'nun etik konumları- 
na da bir hayli yakın durmaktadır. Nite- 
kim bu iki özgürleşimci yazar için de öz- 
gürlük için yeter koşulların sağlanması 
ancak üyelerinin aynı özgürlüğü birbirle- 
rine tanıdığı, kurumların bu karşılıklı an- 
layışı çoğaltma amacına göre düzenlen- 
diği çok özel bir toplum modeliyle ola- 
cak bir şeydir. Bu noktada tıpkı Bene- 
detto Croce gibi liberalizmin dozu iyi 
ayarlanmış bir aristokrasiyle doğru bir 
siyasal alaşım oluşturacağını düşünen Col- 
lingwood, tasarlanabilecek her siyasal dü- 
zende bir yanda yönetenler öbür yanda 
yönetilenler olmak üzere iki ayrı sınıfın 
olmak zorunda olduğunu savunmakta- 
dır. Liberal bir toplumda yöneticilerin 
yeri her zaman için yönetilenlerle doldu- 
rulacak, toplumun bütün katmanlarına 
bu düzeni aksatmayacak uygun bir eği- 
tim anlayışı verilecektir. Buna karşı yö- 
neticiler yönetilenlerin gözünde her za- 
man için kendilerine gıptayla bakılan bir 
konumda bulunduklarından, kendi yö- 
neticilik konumlarını sağlama almak an- 
lamında aristokratik bir örgütlenme i- 
çinde bulunacaklardır. 

Collingwood'un diğer önemli yapıtla- 
n arasında Din ve Fekefe (Religion and 
Philosophy, 1916), Felsefi Yöntem Üzerine 
Bir Deneme (An Essay on Philosophical 
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Method, 1933), Metafizik Üzerine Bir De- 
neme (An Essay on Metaphysics, 1940) 
ile Sanatın İlkeleri (The Principles of Art, 
1938) sayılabilir. 


Comte, Auguste (1798—1857) 'Toplum- 
bilimin isim babası, olguculuğun kurucu- 
su Fransız düşünür. Comte bütün ya- 
şamı boyunca Fransız Devrimi'nin ne- 
den olduğu siyasi, toplumsal ve ahlâki 
sorunları çözmeye çalışmıştır. Comte bu 
uğraşısının ilk ürünlerinden olan P/a» des 
travaux scientifique nfcessaires pour réorganiser 
la société (Toplumun Yeniden Düzen- 
lenmesi İçin Gerekli Olan Bilimsel İş- 
lemler Planı, 1822) adlı çalışmasında ile- 
ride oluşturacağı olguculuğun “üç evre 
yasası” ve “bilimlerin sınıflandırılması” 
gibi temel kavramlarının ilk taslaklarını 
ortaya koyar. Comte bu çabasını olgu- 
culuğunu tanıtmak ve Fransız Devrimi” 
nin yol açtığı sorunlara çözüm bulmak 
amacıyla tasarladığı ansiklopedik bir ça- 
lışmayla desteklemeye koyulur. Comte 
bu ansiklopedi tasarısını modem sanayi 
toplumundaki siyasal ve toplumsal ör- 
gütlenme için bir temel oluşturmayı a- 
maçlayan ve günümüzde yetkin, dizgeli 
bir felsefe yapıtının nasıl olması gerekti- 
gine örnek gösterilen altı ciltlik Cours de 
Philosophie positive (Olgucu Felsefe Ders- 
leri, 1830-1842) adlı çalışmasında ger- 
çekleştirir. Bilimsel yöntemlerin siyaset, 
ekonomi, toplumsal davranış çalışmala- 
rında kullanılmasını ilk destekleyen dü- 
şünür olan Comte'a göre, bilimsel yön- 
temlerin uygulanması kaçınılmaz olarak 
toplumsal iyileşmeye ve ilerlemeye yol 
açacaktır. Comte'un olguculuğu herhan- 
gi bir konunun araştırılmasında ya da in- 
celenmesinde doğrudan gözlemleneme- 
yen her şeyin göz ardı edildiği, deneye 
dayanmayan bilgi savlarının bir yana bi- 
rakıldığı bir yaklaşım olarak tanımlana- 
bilir, i 

Comte, olguculuğun genel çerçevesi- 
ni önce 1830 ile 1842 yılları arasında ya- 
zımını tamamladığı Olgun Felsefe Ders- 
krřnde, daha sonra da 1844'te yayımla- 


conatus 


dığı Olgu Tin Üzerine Konuşmalar (Dis- 
cours sur Üesprit positi) başlıklı çalış- 
mada çizmiştir. İlk kitabın daha başında 
Comte şü sözlere yer vermektedir: “Ol- 
gucu felsefenin gerçek doğası ile özel 
yapısını açıklayabilmek için öncelikle ken- 
di içinde bir bütünlüğü olan insan dü- 
şüncesinin ilerleyişine bakmak gerekir; 
çünkü bir şeyi kavramanın en iyi yolu o- 
nu tarihiyle birlikte ele almaktır.” Comte 
insan düşüncesinin gelişiminin üç aşama- 
dan geçerek gerçekleştiği saptamasında 
bulunmuş; bu üç aşamanın açıklamasını 
“Üç Durum Yasası” adını verdiği bö- 
lümlemeli çözümlemeyle sunmuştur. Bu- 
na göre, tarih boyunca insanlık ilki zanr- 
bilimsel dönem, ikincisi metafizik dönem, ü- 
çüncüsü de olgu dönem olmak üzere üç 
ana aşamadan geçmiştir. Tanrıbilimsel 
dönemde insanoğlu bilmediği, bir türlü 
anlayamadığı olayları hep aşkın bir kay- 
nakla açıklama yoluna gitmiştir. Yine bu 
dönemde insanoğlu usundan çok imge- 
leminin sesini dinlemiş; ussal yolla te- 
mellendirilmiş açıklamalar yapmak yeri- 
ne eğretilemeler ile benzetilere dayalı 
söylensel anlatım olanaklarına başvur- 
muştur. İkinci evreye karşılık gelen me- 
tafizik dönemde gerek söylenbilgisinin 
tanrılarının varlığına gerekse de onların 
Özel yetilerine ve güçlerine duyulan inan- 
cın çökmesiyle birlikte değişik metafizik 
araştırma izlenceleriyle insan zihni saltığı 
kavramaya çalışmıştır. Bu dönem boyun- 
ca bir yığın metafizik uslamlama, metafi- 
zik kavram ve metafizik sorun ortaya 
atılmış ama ortaya konan sorunlar çö- 
zülemediği gibi ulaşılan bilgi anlamında 
da tek bir adım olsun ileriye gidileme- 
miştir. Üçüncü döneme gelindiğindeyse 
zorunlu saltığı amaçlayan metafizik araş- 
trma mantuğı yerini bütünüyle, hem de 
bir daha geri dönülemeyecek bir biçimde 
olumsalı, göreli olanı anlamaya yönelik 
olgucu bit bilimsel araştırma çerçevesine 
bırakmıştır, Usun bütünüyle imgelemin 
üstesinden geldiğinin varsayıldığı bu son 
dönemde insanoğlu artık deneye açık ol- 
gularla, bu olgular arasındaki ilişkilerle, 
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bu olguların altında yattığı düşünülen ya- 
pı, düzen ve yasalarla ilgilenmektedir. 
Comte, genel olgucu felsefe anlayışına 
dayanarak yeni bir siyaset yaklaşımı da 
önermiştir. Bu yeni yaklaşımın en temel 
düşüncesi, toplumları olgucu anlayış doğ- 
rultusunda yeniden düzenlemenin gere- 
gidir. Böyle bir ödevi yerine getirmenin 
ilk koşulu da düşünürler ile sanatçıların 
biraraya geldiği tinsel bir ortam yarat- 
maktan geçmektedir. Ayrıca Comte yine 
olgucu anlayışa dayanarak yeni bir dinin 
kurulmasının gereğine dikkat çekerek 


. yepyeni, bir o denli de aykırı, olgucu bir 


din tasarımı ileri sürmüştür. Hiçbir aşkın 
varlığı gerektirmeyen bu yeni dinde ken- 
disine tapılacak tek güç yine insanlığın 
kendisi olacaktır. Comte'un etkilediği dü- 
şünürlerin başında gelen John Stuart 
Mill Comteçu olguculuk anlayışından kal- 
karak yaratcı ahlâk görüşü ile liberal si- 
yaseti bir potada eriten yeni bir açılım 
sunmuştur. Ne var ki Mill, Comte'un 
pek çok görüşünü olurlamasına karşın, 
gerçeklerle bağdaşmadığını düşündüğü, 
dolayısıyla da olguculuk karşıtı bir doğa 
içerdiğini düşündüğü olgucu din öneri- 
sine pek sıcak bakmamıştır. Ayrıca bkz. 
olguculuk. 


conatus (lat. Sözcük anlamı insanın 
tüm gücünü kullanarak gösterdiği gayret 
olan ænatus, Spinoza'nın felsefeye ka- 
zandırdığı anlamıyla “bir şeyin kendi 
varlığını korumak ve sürdürmek adına 
giriştiği çaba; bu amaca vargücüyle yö- 
nelmiş doğal eğilim ya da etkin ilke”dir. 
Spinoza'nın vurguladığı biçimiyle bu 
“çaba”, her sonlu varlığın, her “canlı”nırı 
doğasında bulunan bir şeydir. Ancak 
özellikle bu “çabanın bilincinde olan 
insanoğlunda kendini koruma itkisine; 
kendi varlığında sürmek için didinmeye 
bürünür. Bu anlamıyla da insanın zihin 
gücünün, bilincin istenç boyutunu oluş- 
turur. Ayrıca bkz. Spinoza, Baruch. 


concursus dei (Lat.) Felsefede, özellikle 
de felsefeye yaslanan ortaçağ tanrıbili- 
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miyle birlikte, “Tanrı'nın desteği” ya da 
“Tann'nın eşlik etmesi” anlamında kul- 
lanılan Latince deyiş. Bu deyiş, şeylerin 
bir kez yaratıldıktan, varlığa geldikten 
sonra yok olmaksızın varlıklarını sür- 
dürmeleri için gerekli olan Tanrı'nın yar- 
dımını adlandırmak için kullanılır. Buna 
göre Tanrı yalnızca yarattığı şeylerin var- 
lığa gelmelerinin nedeni değildir; aynı za- 
manda varlıkların idame ettirmelerinin 
de nedenidir. Başka bit deyişle Tanrı yal- 
ruzca “yaratmaz”; koruyup kollar da. 


Condillac, Etienne Bonnot de (1715— 
1760) XVII. yüzyıl usçuluğuna karşı du- 
yumculuğu dizgeli bir felsefe öğretisi ha- 
line getiren Fransız Aydınlanma filozo- 
fu. Aynı zamanda önde gelen “*Ansik- 
lopediciler”den biri olan Condillac, Loc- 
ke'un deneyci felsefesi ile Newton'un bi- 
limsel devrimini buluşturduğu en önemli 
yapıtlarından biri olan İnsan Bilgisinin Kö- 
keni Üzerine Deneme'yle Essai sut ! origi- 
ne des connaissances humaines, 1746) 
felsefe tarihinin belli başlı deneyci düşü- 
nürlerinden biri olarak anılmaktadır. Con- 
dillac bu çalışmasında geliştirdiği kura- 
munı daha sonraki çalışmalarında belirli 
ölçülerde değiştirmesine karşın, temelde 
bütün bilginin duyumlardan kaynaklandı- 
gını savunmuştur, Condillac kendine öz- 
gü kuramında Locke'un *fabula rasa'sını 
benimsediyse de, duyu izlenimlerini çö- 
zümleme ve karşılaştırmada zihne yara- 
uc bir rol de atfeder. Condillac Locke’ 
un “duyumlar sezgisel bilgi sağlar” yollu 
öğretisini sorguladığı Duyumlar Üzerine 
İncelme (Traité des sensations, 1754) adlı 
yapıtında bütün bilgilerin biçim değiştir- 
miş birer duyum olduklarını ileri sürer; 
fwcke'un aksine düşünceyi duyuma ek 
bir bilgi kaynağı olarak görmez. Condil- 
lac bu çalışmasında dünyanın bilgisine 
nasıl ulaştığımızı yaratıcı bir tanımını ve- 
tirken mermer bir heykel (“hayali hey- 
kel”) örneğine başvurur. Condillac mer- 
mer heykel aracılığıyla koku duyusundan 
başlayarak beş duyuyu ayrı ayrı çözümler 
ve dokunma duyusu olmaksızın nesnele- 
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rin niteliklerini kavrayamayacağımızı be- 
lirterek zihnin bilgi ve yeteneklerinin da- 
ha çok dokunma duyusunun ürünü ol- 
duğunu savunur. Dış dünyayı kavrayışı- 
mızın dokunma ve görme duyusunun 
gelişimiyle ortaya çıktığını ve dokunma 
duyusunun diğer duyuların hocası oldu- 
gunu öne sürer. Duyumlamanın durağan 
bir mevcudiyet değil, dış dünyaya etkin 
bir katılım olduğunu gösteren Condillac 
ilk dışsal algı görüngübilimini geliştir- 
miştir. 

Condillac Dizgeler Üzerine İnceleme (T- 
raité des systèmes, 1749) adlı yapıtında 
ise XVII. yüzyılın Descartes, Leibniz ve 
Spinoza gibi büyük filozoflarının kur- 
dukları usçu düşünce dizgelerinin eleşti- 
rel bir çözümlemesini sunar. Condillac 
bu felsetecilerin içine düştükleri yanılgı- 
nın dilin doğası ile işlevinden tutun da 
en genel, en soyut terimlere varıncaya 
dek bütün her şeyin duyumlar aracılığıyla 
sağlanan malzemeden türetilmesi gerek- 
tiğini anlayamamalarından kaynaklandı- 
ğını savunur, Condillac'a göre, bu felse- 
fecilerin tümdengelimci yöntemi büyük 
ölçüde korunsa da, gelişen kavramlar 
dizgesinin duyu deneyiminden türeme- 
yen hiçbir şeye izin vermemesini sağla- 


-mak için çıkarımlar zincirindeki her bir 
bağlantının dilsel bir incelemeden geçi- 


rilmesi gerekmektedir. Condillac'a göre: 
“felsefenin dili yalnızca birkaç yüzyıl ön- 
cesinden gelen anlamsız bir gürültüdür. 
Bu gürültü uzadıkça felsefe bilimden da- 
ha da uzaklaşmaktadır.” 

Condillac'ın diğer önemli yapıtları a- 
rasında Leibniz'in monadlarını yeniden 
biçimlendirdiği Monadoloji (Monadologie, 
1748), 'Tanrı'nın varlığının bir tanıtlama- 
sını da içeren Hayvanlar Üzerine İnceleme 
(Traité des animaux, 1755), değerin e- 
meğe değil de yarara ya da faydaya da- 
yandığı savını öne sürdüğü iktisat görü- 
şünün serimlendiği Göre Konumları Ba- 
ksmmdan Ticaret ve Devlet Yönetimi (Le 
Commerce et le Gouvernement consi- 
dérés relativement lun à lautre, 1776), 
ölümünden sonra yayımlanan Mantik 


conditio sine gua non 


(La Logique, 1780) ile matematiği bir 
çözümleme modeli olarak ileri sürdüğü 
Rakamların Dik (La Langue des calculs, 
1798) sayılabilir. Ayrıca bkz. duyumcu- 
luk. 


conditio sine qua non (Lat.) Ortaçağ 
felsefesinden itibaren onsuz olunamaya- 
cak denli önemli, vazgeçilemez koşul ya 
da “zorunlu koşul” anlamında kullanılan 
Latince deyiş. Bir şeyin yokluğunda baş- 
ka bir şeyin de olamayacağı ya da ortaya 
çıkamayacağı (A olmazsa B de olmaz); 
belirli bir nedenin belirli bir sonucu do- 
gurması için yerine bir başka şeyin ko- 
nulamayacağı, ancak ve ancak bu olmaz- 
sa olmaz koşulun gerektiği durumlar için 
kullanılır. 


Condorcet, Marguis de (1743-1794) 
Genç yaşına karşın */4xsiklopedi'ye ö- 
nemli katkılarda bulunan ve toplumsal 
kurumların matematik aracılığıyla çö- 
zümlenmesine öncülük eden Fransız Ay- 
dınlanma düşünürü. “Ansiklopediciler” 
in en genci olan Condorcet, aynı za- 
manda bu düşünürler arasında Fransız 
Devrimi'ne. tanık olan, hatta katılan tek 
düşünürdür. Bir Aydınlanma düşünürü 
olmasının yanı sıra etkin bir siyasetçi de 
olan Marguis de Condotcet ekonomik 
özgürlük, dinsel hoşgörü, hukuk ile eği- 
tim reformu ve köleliğin kaldırılması için 
çaba sarf etmiştir. İnsanlığın ilerleyece- 
gine ve mükemmelliğine derinden ina- 
nan Condorcet bu inancını en önemli 
çalışması olan İnsan Zibninin İlerkmesi Ü- 
gerine Tarihsel Bir Taslak'ta (Esquisse 
d'un tableau historique des progrès de 
l'esprit humain, 1795) etkileyici bir ku- 
ramla temellendirmiştir. Verilerin deney- 
sel gözlemine ve bu verilerin istatistiksel 
çözümlemesine dayanan İnsan Zibuinin İ- 
derlemesi Üzerine Taribsel Bir Taslak, tarih- 
sel dönemlerin Hıristiyanlıkta arındırı!- 
mış bir zamandizinini kullanarak insanlı- 

başarılarının yörüngesinin izini sürer. 
İnsanlığın geleceğine yönelik yapılmış en 
iyimser değerlendirmelerden biri olan 
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Condorcet'nin kuramına göre, insanlık 
yabanlığın en alt basamaklarından yük- 
selerek girdiği aydınlanma ve mutluluk 
yolunda kusursuz bir yetkinliğe doğru i- 
lerlemektedir. Condorcet, insanlığın şim- 
diye değin aldığı yolu dokuz aşamaya a- 
yırarak çözümler. Sunduğu taslaktaki in- 
sanlığın gelişim çizgisi, toplumöncesi do- 
ga durumundaki ilkel insanla başlayıp 
Descartes ve XVII. yüzyılın sonlarından 
I. Fransız Cumhuriyeti” ne uzanan yılları 
kapsayan dokuzuncu aşamayla gelişimi- 
nin en üst noktasına ulaşır. Condorcet 
insanlığın önünde artık yalnızca Fransız 
Devrimi'nin başarısının ardından gelecek 
olan onuncu aşamanın bulunduğunu be- 
lirtir. Onuncu aşama toplumsal, siyasal 
ve uluslararası eşitsizliklerin ortadan kal- 
dırılacağı ve siyasetin matematik teknik- 
lerinin kullanılarak akılcı bir biçimde yö- 
netileceği aşamadır. Condorcet insanın 
gelişiminde ya da insanlık tarihinin yol 
alışında iki etkene özel bir ilgi gösterir: 
toplumsal ilerlemenin ve düşünsel başa- 
rının ana aracı olarak dilin gelişimi ile in- 
sarın geçmişteki yanlışlarından ve köle- 
liğinden kurtuluşunu kolaylaştıran ilerle- 
meci aygıtlar olarak teknolojinin ve fizik 
bilimlerinin gelişimi. Condorcet'nin ola- 
sılık kuramı tarihinde önemli bir yeri bu- 
lunan Çoğunluk Kararlarının Olaslığına Çö- 
gümleme Yönteminin Uygulanması Üzerine Bir 
Deneme (Essai sur Vapplication de Panal- 
yse à la probabilité des decisions ren- 
dues à la pluralité des voix, 1785) adlı 
çalışması Fransız düşünürlerin toplum bi- 
limlerini matematik aracılığıyla uygulama 
geleneklerinin ilk örneklerindendir. Bu il- 
ginç yapıtın epey bir genişletilerek göz- 
den geçirilmiş hali Ola&& Hesabının Öğe- 
leri: Bunlarm Şans Oyunlarına, Çekilişlere ve 
İnsan Kararlarına Uygulanması (Éléments 
du calcul des probabilités et son app- 
lication aux jeux de hasard, à la loterie et 
aux jugements des hommes, 1805) gibi 
ilginç bir başlıkla yeniden yayımlanmış- 
tır, 


consensus gentium (Lat.) “Evrensel 
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oydaşım” ya da “genelgeçer kabul” an- 
lamına gelen Latince deyiş. “Ulusların 
uzlaşısı” olarak da kullanılan wwsensw 
gentium, öne sürülen bir savın ya da bir 
düşüncenin doğruluğundan kuşku duy- 
mayan insanların ezici çoğunluğu oluş- 
turduğu durumları nitelemek için kulla- 
nılır. Kimi zaman da bir geleneğin ya da 
bir inancın sağlamlığının kanıtı olarak 
sunulur. 


coşkunluk (İng. enthusiasm, Er. enthou- 
siasme, Alm. enthusiasmus, es. t. vecd) La- 
tince'de “tanrıyla dolu olma” anlamına 
gelen entheostan türetilmiş terim. İnsan 
ruhunun kendi dışına çıkıp ya da kendini 
aşıp daha “yüce” bir varlığa ulaşmasın- 
dan ötürü içinde bulunduğu heyecanla 
dolup taşma durumuna verilen ad; kişi- 
nin hiçbir aracı olmaksızın salt gizemli 
bir esrime ya da sezgisel bir aşkınlık yo- 
luyla tanrısal hakikate erdiğini, gerçekli- 
gin kutsal özünü doğrudan kavrayarak 
Tanrı'ya ulaştığını imlemek için kulları- 
lan terim. 

Kökeni ilkçağ Yunan felsefesine, ö- 
zellikle de sanatsal yaratı için “coşkun- 
luk”u vazgeçilmez bir unsur olarak gö- 
ren Platon'a dek uzanan terim, Aydın- 
lanma felsefesiyle birlikte “gidimli dü- 
şünce”yi yok sayan, “ussallıktan uzak- 
laşma”'yı çağrıştıran köfüleyii bir anlamda 
kullanılmıştır. Shaftesbury'nin Coşkunluk 
Üzerine Mektup (1708) adlı eseri hariç, 
XVH. ve XVIII. yüzyıllarda çoğu düşü- 
nür, özellikle de Locke ile Leibniz, yazı- 
larında şu ya da bu ölçüde coşkunluğu 
eleştirip yermiştir. Ayrıca bkz. esrime. 


coşumculuk bkz. romantizm. 
Cousin, Victor bkz. seçmecilik. 


creatio ex nihilo (Lat.) Bir şeyi “ "yoktan 
var etme”; “hiçten yaratma” edimi için 
kullanılan Latince terim, Geleneksel Hi- 
ristiyan tanrıbilimine göre, Tanrı dün- 
yayı, varolan her şeyi yoktan var etmiştir. 
Ancak dünyanın yoktan var edildiğini 


credo ut intelligam 


söylemek, onun önsel olarak varolmayan 
bir töz tarafndan biçimlendirildiği an- 
lamına gelmez; daha çok Tanrı'nın var- 
lığa getirdiği şeyler dışında dünyada her- 
hangi bir şey olmadığı anlamına gelir. 
Başka bir deyişle, Tanrı doğal evrendeki 
her şeyi özgür edimiyle varlığa bürün- 
dürmüştür. Gelgelelim Kilise'nin Ploti- 
nos'tarı etkilenen kimi ileri gelenleri, ör- 
neğin Nyssalı Gregotios —üstelik Kutsal 
Kitap'ta da Tanrı'nın insanoğlu ile hay- 
vanları topraktan, yani önceden varolan 
bir maddeden yarattığı yazdığı halde (Es- 
ki Ahit, Tekvin, Bap 2: 7, 19)— oreafio ex 
nibilo'yu 'Tanrı'dan çıkan bir *türüm ola- 
rak kavramıştır: Yaratılmış olan ne varsa, 
yokluktan değil, 'Tann'nın kendisinden 
çıkmıştır. 


credo quia absurdum est (Lat.) La- 
tince’nin bir felsefe dili olarak yerleşme- 
sine yaptığı katkılarla tanınan Kilise Ba- 
bası Hıristiyan düşünür Tertullianus'un 
“inanıyorum çünkü saçma” ya da “saç- 
ma olduğu için inanıyorum” anlamına 
gelen deyişi (De Carne Christi, İl, v). Bu 
söz inancın akla karşı önceliğini ya da 
üstünlüğünü yüceltmek adına sarfedil- 


miştir. 


credo gula impossibile est (Lat) Ter- 
tullianus'un redo quia absurdum est deyişi- 
nin vurgusunu pekiştirmek için kullan- 
dığı “inanıyorum çünkü olanaksız” ya da 
“olanaksız olduğu için inanıyorum” an- 
lamına gelen sözü. Bu söz, özellikle de 
tanrıbilimde, dile getirilen önermenin o- 
lanaksızlığının bu önermeye inanmak i- 
çin bir neden oluşturduğunu, bir tür gü- 
dülenim yarattığını savlar. Sonradan bu 
deyiş “Tertullianus'un açmazı” olarak a- 
nılacaktır. 


credo ut intelligam (Lat.) Ortaçağ fel- 
setesinin, özellikle de Augustinus ile An- 
selmus'un tanrıbilimsel görüşlerinin te- 
melinde yer alan, “anlayayım diye inamı- 
yorum” anlamındaki deyiş. Bu sözün kö- 
keni Kutsal Kitap'tadır (Eski Abir, İşaya, 


Croce, Benedetto 


Bap 7: 9): “Nis eredideritis, non inteligetis” 
(“Eğer inanmazsanız, anlamazsınız da”). 
Augustinus bunu, “inanmak için anla, 
anlamak için inan” biçiminde yorumlar. 
Augustinus'a göre bu savsöz bir yaşama 
düsturu haline getirildiğinde, Hıristiyan 
dünya görüşü, aklı gözden ırak tutma- 
yan, düşünceyi hiçe saymayan; akıl ile i- 
nancın el ele yürüdüğü bir öğretiye ka- 
vuşmuş olacaktır. Anselmus da bu de- 
yişi, Tanrı'nın varlığına ilişkin varlıkbil- 
gisel uslamlamasının harcı yapar: “İnan- 
mak için anlamaya çalışmıyorum, anla- 
mak için inanıyorum. Çünkü inanmasam 
anlayabileceğimi de sanmıyorum.” 


Croce, Benedetto (1866-1952) Özel- 
likle estetik alanında ortaya koyduğu ki- 
şisel yaratıcılığın anlatımı olarak sanatsal 
sezgi görüşüyle sanat ile felsefe çevrele- 
tinde büyük yankılar uyandırmayı ba- 
şarmış İtalyan filozof. Söz konusu görü- 
şünü temellendirirken bilişsel olmayan 
bir uslamlama doğrultusu izlemeye ayrı 
bir özen gösteren Croce, hemen bütün 
açıklamalarında Hegelci tarih tasarımına, 
bu tasarımda içerimlenen genel felsefe 
düşüncelerine içtenlikle bağlı kalmıştır. 
Croce ayrıca bütün bir yaşamı boyunca 
Hitler Almanyası'nda kök bulan faşist 
hareketin yaptıklarına sert karşı çıkışlar- 
da bulunmuştur. Bir bütün olarak bakıl- 
dığında dinin baskıcı yaptırımlarının kar- 
şısına felsefesini insancı bir seçenek ola- 
rak öneren Croce, sonuna dek Hegelci 
bir idealist olarak bütün insan etkinlikle- 
tinin ya “Güzel”e ya “Doğruluk”a ya da 
“İyi”ye yönelik olarak gerçekleştirildikle- 
rini savunmaktadır. Bu ülküler, Croce’ 
nin kimileyin tin kimileyin de bilinç diye 
adlandırdığı insan varlığının en temel 
dört ayrı yönüyle ilintlidirler. Bunlardan 
ilk ikisi tinin kuramsal boyutuna, yani 
birbirlerinden ayrılamayacak denli kenet- 
lenmiş “sezgi” ile “mantık”a karşılık ge- 
lirken, öbür ikisiyse tinin pratik boyu- 
tuyla, yani “ekonomik” ve “etik” ilgi, is- 
tek ve yönelimleriyle ilgilidir. Bu dört 
bengisel ülkünün içeriklerinin bütünüyle 
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insanın düşünceleri ile eylemlerinden doğ- 
muş dört arı kavram olduğunu dile geti- 
ren Croce, tinin ya da bilincin tarih ara- 
cılığıyla güzellik, doğruluk, yararlılık ve 
ahlâk olarak aşama aşama kendini açtı- 
ğını, kimileyin yeniden yapılanarak kimi- 
leyin bütünüyle başkalaşarak gelişim gös- 
terdiğini öne sürerken açıkça Hegelci bir 
uslamlama çizgisinden yürümektedir. He- 
gel'den aldıkları yanında, Francesco de 
Sanctis'in 1870 ile 1871 yılları arasında 
yazımını tamamlayıp yayımlattığı La sto- 
ria della letteratura italiana (İtalyan Yazın 
Tarihi) adlı yapıtının düşüncesi üzerinde 
son derece etkili olduğunu açıklıkla söy- 
lemekten çekinmeyen Croce, Giambat- 
tista Vico'nun estetik üzerine düşünce- 
lerinin de kendisi için bir başka önemli 
etkilenim kaynağı olduğunu belirtmiştir. 

Croce'nin ortaya koyduğu düşüncele- 
rin kuşkusuz en değerli olanları kendile- 
tini estetik alanda göstermektedir. Bu 
düşüncelerin büyük bir bölümü düşünü- 
rün genel felsefe etkinliği ile yazın eleşti- 
risi arasında mekik dokuyan düşünümle- 
tinin ürünleridir. Öte yandan Croce, mü- 
zik üzerine yazmayı çok değerli bir fel- 
sefe çabası olarak görmediğini, mimari i- 
le güzel sanatların öteki alanları üzerine 
de ancak içinden geldikçe yazmayı yeğle- 
diğini belirtmektedir. Bu durum karşısın- 
da kimi yorumcular Croce'nin salt yazın 
ve şiir üstüne kurulu bir estetik anlayışı 
geliştirmiş olmasının, ortaya koyduğu gö- 
rüşlerin sağlamlığını tartışılır kıldığını ileri 
sürmektedir. Çoğu yerde yorumcular Cro- 
ce'nin geliştirdiği estetik öğretiyi ele al- 
manın en iyi yolunun öğretinin temel- 
lendiriliş tarihini dört ayrı aşamaya ayıra- 
rakincelemekten geçtiği konusunda ortak 
bir düşünce sergilemektedirler, 

Buna göre 1900'lü yılların başlarına 
karşılık gelen ilk aşamada Croce, en ge- 
nel anlamda sanat etkinliğini sezgiyle öz- 
deşleştirmekte, bir yanda “olgucu” ya da 
“deneyci” estetik görüşlerin yetersizlikle- 
tini göstermeye çalışırken, öbür yanda 
estetik bağlamında sergilenen aşırı “an- 
lıkçı” ya da “usçu” tutumların yol açtığı 
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derin sorunlara dikkat çekmektedir. Ol- 
gucu ya da deneyci estetik görüşlere kar- 
şı duygulanımların ya da duyguların ger- 
çek anlamda bir varoluşları bulunduğu- 
nu savunan Croce, duygulanım ile duy- 
gular alanının bilgiye açık olmadığını ileri 
sürmenin son derece büyük bir yanılgı 
olduğunu düşünmektedir. Öte yanda, an- 
lıkçı ya da usçu eğilimlere karşı mantık- 
sal bilgi ile sezgisel bilgi arasında bir ay- 
ıma giderek uslamlamada bulunan Cro- 
ce, bunlardan ilkinin, yani mantıksal bil- 
ginin kavramlar aracılığıyla edinildiğini, 
temelde şeyler arasındaki tümel ilişkilerle 
ilgili olduğunu, buna karşı ikinci tür bil- 
ginin, yani sezgisel bilginin tek tek şeyle- 
rin imgelerinden edinildiğini öne sürmek- 
tedir. Bu bağlamda Croce, doğruluğunu 
pek çok bakımdan benimsediği Herbart- 
çı Kant okumasına dayanarak, deneyim- 
ler ile duyumlar dünyasını gerek dene- 
yimlerimize gerekse duyumlarımıza an- 
lam kazandıran, imgelemin en önemli iş- 
levlerinden birine karşılık gelen sezgi ye- 
tisiyle düzene koyduğumuzu öne sürmek- 
tedir. Dolayısıyla Croce'ye göre, biçim i- 
le içerik, sezgi ile anlatım bir ve aynı 
şeydirler, yani dile getirilmemiş bir şeyin 
sezgi yoluyla duyulması olanaksız oldu- 
Şundan dile getirilmeyen şey sezilmemiş 
haliyle yalınkat doğal bir olgu olarak kal- 
mak durumundadır. Sezgisel bilginin 
mantıksal bakımdan kategorize edilmesi 
ancak bundan sonra gelen bir işlemdir. 
Kuramsal yolla imgeleme etkinliğinin 
her türden pratik ya da etik amaçlı insan 
etkinliğinden bütünüyle ayn olduğunun 
altını özellikle çizen Croce, gerçek sana- 
tin ne doğrulukla, ne yararlı olanla, ne de 
iyi olanla bir ilintisi olmadığını öne sü- 
rerken büyük ölçüde Emile Zola'dan et- 
kilenerek ürün veren İtalyan Doğalcı O- 
kulu'nun yazarlarına karşı düşünsel bir 
konum geliştirmenin arayışı içindedir. 
Croce'nin estetiğinin ikinci aşaması 
sanatın lirik doğasına yönelik olarak ge- 
liştirdiği kurama karşılık gelmektedir. İl- 
kin 1908 yılında yazdığı bir makalede bu 
kurumdan yetkin olmayan bir biçimde 


Croce, Benedetto 


söz eden Croce'nin, daha sonra 1913 yi- 
bnda bitirdiği Breviario di estetica (Esteti- 
gin Özü) başlıklı yapıtında kuramına en 
son biçimini verdiği görülmektedir. Sa- 
natsal anlatımın oluştuğunu düşündüğü 
yoğun duygulanımların ya da duyguların 
lirik sezgisini daha da açık kılmaya çalı- 
şan Croce, bu türden duygulanımların 
deneyci felsefe diliyle dile getirilmeleri- 
nin olanaksızlığına dikkat çekerek, yapıl- 
ması gerekenin bütünüyle imgeler üstü- 
ne kurulu yeni bir dil oluşturmak olduğu 
saptamasında bulunmaktadır. Croce, ben- 
zer nedenlerle sanatın özünde yaşanan yo- 
ğun duyguların kendiliğinden boşaltılma- 
sı olduğunu düşünen romantik öğretilere 
de karşı çıkarak, sanatın kaba saba hay- 
van varlığımızı dönüştüren tinsel bir et- 
kinlik olduğu gerçeğinin üstünden atlan- 
maması gerektiğini vurgulamaktadır. Bu 
vurgusu doğrultusunda sezgi imgeleri ile 
mantıksal düşünme kategorileri arasında 
yaptığı ayrımı daha da kesinleyen Croce, 
bütün yaşamlarını sanata yapıntı kurallar 
koymakla geçiren klasik kuramcıları son 
derece sert bir dille eleştirmektedir. Cro- 
ce'ye göre estetiğin başlıca ödevi, sanatın 
hem felsefeden hem de pratik yaşamdan 
hangi yönlerden ayrıldığını, hangi yön- 
lerdense onlarla örtüştüğünü açıklığa ka- 
vuşturmaktır. Tam bu noktada Hegel'in 
tinin tarihte kendini nasıl açığa vurduğu- 
na ilişkin o ünlü temel savını kendi dü- 
şünsel konumuna uyarlayan Croce, tinin 
temelde karşıtlıklar yoluyla değil ayrık- 
lıklar yoluyla ilerlediğini belirterek, sezgi- 
sel bilginin algının önünü açtığını, dola- 
yısıyla da kavramsal düşüncelere dayalı 
olarak yargılar verme yetisini daha bir 
keskinleştirdiğini söylemektedir. Dahası 
bu türden bir bilginin yeni bir yaşama 
tutumu edinilmesini zorunlu kıldığına 
dikkat çeken Croce, sezgisel sanat bilgi- 
sinin kaçınılmaz bir biçimde yaşam pra- 
tiğini etkilediğinin, en açık bir biçimde, 
tek tek yaşam etkinliklerinden çok bir 
bütün olarak yaşam tutumunu değiştiri- 
yor olması gerçeğine bakılarak görülebi- 
leceğini öne sürmektedir. 


Cudworth, Ralph 


Croce'nin geliştirdiği estetiğin üçün- 
cü aşaması doğrudan sanatın “kozmik” 
ya da “evrensel” bir karakterde olduğu sa- 
vı üstüne bina edilmiştir. Büyük ölçüde 
“Il carattere di totalità dell’ espressione 
artistica” (“Sanatsal Anlatımın Bütünlü- 
gü”) başlıklı bir makalede temellendiri- 
len bu sav, Croce'nin genel estetik kura- 
mının bilişsel yönünü tamamlaması bakı- 
mından son derece önemli bir yer tut- 
maktadır. Bu bağlamda Croce, her gerçek 
sanatsal temsilin kendisinin başlı başına 
bir evren olduğunu ya da bireysel bir bi- 
çime bürünmüş evren olarak anlaşılması 
gerektiğini öne sürmektedir. Ne var ki 
bu savı uyarınca varolan bütün bilgileri 
sanatsal sezgiye indirgiyor olması nede- 
niyle daha kendisi yaşamdayken estetik 
gizemcisi olmakla ya da her şeyi estetikle 
açıklayan bir değme indirgemeci olmakla 
eleştirilmiştir. Gelen bu eleştirilere karşı 
Croce söylediklerinden tek bir geri adım 
atmaksızın Goethe, Ariosto, Shakespea- 
re, Corneille ve Dante gibi büyük sanat 
ustaları ile düşünürlerinden aldığı destek- 
lerle yanıt verme yoluna gitmiştir. Croce 
estetiğinin en son, muhtemelen de en ol- 
gun aşaması 1936 yılında yazıya aldığı La 
poesia adlı yapıtta kendisini göstermekte- 
dir. Nitekim söz konusu kitabındaki dü- 
şünceler için Croce, 1902 yılından beri 
üzerine düşünmekte olduğu temel konu- 
lara ilişkin görüşlerinin gerekli düzenle- 
meler yapılarak en son biçimlerini almış 
halleri olarak bakılabileceğini söylemek- 
tedir. Kitabın, dolayısıyla da Croce este- 
tiğinin en son aşamasının en öne çıkan 
düşüncesi sanatta en genel anlamda dört 
ayrı anlatım biçimi olduğunu savunmak- 
tadır: “dolaysız ya da duygulu anlatım”, 
“şiirsel anlatım”, “düz ya da yalınkat an- 
laum”, “retorik anlatım”, Gerçek sanatın 
hiçbir yarar gözetmediği gibi ahlâksal ya 
da felsefi bir kaygı da gütmeyen sanat-ol- 
duğunu özellikle vurgulayan Croce, böy- 
lesi bir sanat olanağına, aranan lirik bir 
anlatıma ancak bu dört anlatım yolun- 
dan birini kullanmak yoluyla ulaşabilece- 
ğini söylemektedir. Nitekim Croce'ye gö- 
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re, lirikliğin yakalanamadığı hiçbir sanat 
girişimine gerçek sanat yapıtı olma de- 
gergesi kazanmış gözüyle bakılamaz. 

Estetik tarihinin uçbeylerinden biri 
olarak anılan Croce'nin diğer önemli ya- 
pıtları arasında, en çok bilinen çalışması 
Estetica come seienza dell'espressione e linguis- 
tica generale (Anlatımın Bilimi ve Genel 
Dilbilim Olarak Estetik, 1902), İngilizce” 
ye çevirisini ünlü felsefeci R. G. Colling- 
wood'un yaptığı La fibsofia de Giambat- 
tista Vico (Giambattista Vico'nun Felse- 
fesi, 1911) ile faşizme karşı liberal siyasal 
düzeni öne çıkardığı Hfca e Politica (Etik 
ve Siyaset, 1931) sayılabilir. 


Cudworth, Ralph (1617—1688) Cam- 
bridge Platoncuları olarak bilinen düşü- 
nürler öbeğinin önde gelen felsefecisi. 
Henri More ile birlikte Cambridge Pla- 
tonculuğu adı verilen Platonculuk anla- 
yışını temellendiren Cudworth, yaşamı 
boyunca yalnızca tek bir felsefi çalışma- 
sını, Evrenin Gerçek Düşünsel Dizgesi: Bi- 
rind Bölüm: Tanrtanmaz(ır)lığın Bütün Man- 
ttk ve Felsefesinin Çürütülmesi ile Olanak- 
szhğınn Tanstlanması (The True Intellec- 
tual System of the Universe: The First 
Part: Wherein All the Reason and Phi- 
losophy of Atheism is Confuted and its 
Impossibility Demonstrated, 1678) baş- 
Uuğıyla yayımlamıştır. Aslında Cudworth 
bu çalışmasını üç bölümlük bir dizinin 
birinci bölümü olarak tasarladıysa da, ta- 
sarının Öğümsüz ve Değişmez Ahlâk Üze- 
rine Bir İnceleme (A Treatise Concerning 
Eternal and Immutable Morality, 1731) 
ile Özgür İstenç Üzerine Bir Deneme (A 
Treatise of Freewill, 1838) adlarını taşı- 
yan diğer iki bölümü ancak Cudworth’ 
ün ölümünden çok sonra, o da geride bı- 
raktığı el yazmalarındarı yararlanılarak ba- 
sılabilmiştir. Esasında Cudworth bu son 
iki yapıtın adını başka türlü tasarlamıştı: 
“Ahlâki İyi ve Kötü Üzerine” (Of Moral 
Good and Evil) ile “Özgürlük ve Zo- 
runluluk Üzerine” (Of Liberty and Ne- 
cessity). 

Daha çok bir tanrıbilimci ve ahlâk fi- 


311 


lozofu olarak görülen Cudworth'ün fel- 
sefesinin başlangıç noktası, bir anlamda 
bütünüyle kusursuz, sonsuz güçlü, bilge 
ve iyi bir varlık olarak düşündüğü Tanrı' 
nın varlığına duyduğu derin inancıdır. 
Evrenin Gerçek Düşünsel Dizgesi adlı çalış- 
masının büyük bir bölümü Tanrı'nın var- 
liğının evrensel uzlaşım ve tasarım us- 
lamlamaları aracılığıyla tanıtlanmasına ay- 
rılmıştır. Düşünsel dizgesinin arkasında 
yatan düşünce “kutsal anlama”'dır. Zihin 
bilge yaratıcısının damgasını taşıdığından 
dolayı anlaşılabilir olan dünyayı önceler. 
İnsan zihninin bilgikuramsal kesinliği 
türediği Tanrı'nın bilgeliğinden pay al- 
masından ötürü dünyayı bilmesi olanaklı 
hale gelmektedir. Cudworth'ün felsefe- 
sinin diğer bir temel öğesi de özgür is- 
tenç savunusudur. Cudworth istenç öz- 
gürlüğünün akıllı varlıkların ayırt edici 
özelliği olduğunu savunur. Özgür istenç 
bulunmadığında ahlâki sorumluluk ola- 
naksızlaşır ve akıllı varlıklar rahatlıkla bi- 
rer makineye indirgenebilirler. Bir başka 
deyişle, özgür istençsiz anlamlı, sağlam 
temellere oturtulmuş bir ahlâk dizgesi 
oluşturmak olanaksızdır. Cudworth'e gö- 
re özgür istenç birey varlığın eylemlerini 
yöneten ruhun ana yönetici ilkesidir. Da- 
ha özeldeyse ruhun onu iyiye yönlendi- 
ren bir gücüdür. Doğal hukuk ve ahlâk 
Tanrı'nın iyiliği ve adaletinde temellen- 
dirilir. Erdem ve iyilik ilkeleri de insan- 
lardan bağımsız olarak vardırlar. Aynca 
bkz. Platonculuk. 


cui bono? (Lat.) Felsefe sözdağarına Ci- 
cero'nun soktuğu, “Kimin yararına?”; 
“Hangi amaçla?” ya da “Bu işten kim, ne 
kazanacak?” anlamındaki deyiş. Özellikle 
işlenen bir suçun ardından yapılan sor- 
gulamada suçtan sorumlu tutulan kişiye 
yöneltilen Cw bono? sorusunun kökeni, 
Roma hukukuna dayanır. 


Cüneyd-i Bağdâdi 


Cüneyd-i Bağdâdi (Ebu'l-Kasım İbn 
Muhammed İbn El-Cüneyd| (6. 909) 
İslâm felsefesinin erken dönem muta- 
savvıflarından olan Cüneyd tüm yaşamı- 
nı Bağdat'ta geçirmiş; gençliğinde fıkıh 
ve hadis eğitimi aldıktan sonra kendini 
tasavvufa vermiştir. Tevhid (“Tanrı'nın 
birliği”) öğretisiyle ilgili bilgileri dizgeli 
bir hale getiren Bağdat Okulu'nun en 
önde gelen adlarından biri olan Cüneyd? 
in İslâm'da gizemciliğin temel sorunsalı 
olan insanın Tanrı'ya nasıl ulaşabileceği 
sorusuna verdiği yanıt “tasavvuf yolu” 
olmuştur. Buna göre tevhid inancı, ke- 
lâmcıların (örneğin o dönemde Mu'tezi- 
lenin) yaptığı gibi “Tanrı'nın birliğini a- 
kıl yoluyla ispat etme çabasından ziyade, 
O'nun aşkın varlığıyla bütünleşmeyi ge- 
rektirir, Cüneyd'in tasavvuftan anladığı, 
her şeyden vazgeçip Tanrı'yla “bir ol- 
mak”'tır. Özellikle üzerinde durduğu ko- 
nu ise insanın beşeri varlığından vazge- 
çerek Tanrı'da yok olması anlamına ge- 
len fenâ-fi-llah düşüncesi olmuştur. Onun 
ortaya koyduğu bu /end (“yok olma”) ta- 
sanmı üç aşamalı bir süreçtir: Birinci 
aşamada insan Tanrı'nın mutlak iradesi 
karşısında kendi istencini yitirmekte, ki- 
şisel istek ve arzularından arınmaktadır. 
İkinci aşamaya gelindiğinde artık kişi ile 
Tanrı arasında hiçbir engel kalmamıştır. 
Son aşamada ise inanmış kişi Tarırı sev- 
gisiyle kendinden geçer ve içinde yaşa- 
dığı gerçekliği başka bir gözle görmeye 
başlar. 

'Tüm bu anlatılanlara karşın Cüneyd-i 
Bağdâdi hakikâte erenler için şeriat hü- 
kümlerinin bir anlamı kalmadığı tarzın- 
daki görüşleri reddederek tasavvufta da 
şeriatın temel olduğunu savunmuştur. O- 
nun el verdiği mutasavvıflardan en ta- 
nınmış olanı ise gerek yaşamı gerek ölü- 
müyle tartışmalar yaratan Hallâc-ı Man- 
sür'dur. 


Çç 


çağcıllık bkz. modernizm. 
çağcıllık sonrası bkz. postmodernizm. 


çağdaş felsefe (İng. wntenporary philo- 
sopky, Fr. philosophie contemporaine, Alm. ge- 
Zenwarts-philosophie, zeitgenössische philosop- 
hie) bkz. felsefe. 


çağrışım | İng. association, Fr. association; 
Alm. assozlatton; es. t. tedâf) En yalın an- 
latımıyla, düşüncelerin birbirini çağırma- 
sı ya da çağrıştırması; bir düşüncenin bir 
başka düşünceyi kendiliğinden bilinç ala- 
nına getirmesi; biz istesek de istemesek 
de bir düşüncenin bir diğerini bilincimi- 
ze taşıması, bize onu istemli ya da istem- 
siz anımsatması. 

Aristoteles'ten bu yana kavramlar ile 
tasarımlar arasındaki bağlantıların nasıl 
kurulduğunu açıklayan yasalardan, “çağ- 
rışım yasaları”ndan söz açılmaktadır: ben- 
zerlik; karşıtlık; yer ile zaman birliği (yer 
bakımından bir arada bulunma: bitişik- 
lik/zaman bakımından birbirini takip et- 
me: ardışıklık), Ayrıca bkz. çağrışımcı- 
lık. 


çağrışımcılık [İng. associationism;, Er. as- 
sodationnisme, Alm. assozationismus, es. t. 
teşârükiyye| Düşüncenin işleyişinden bil- 
ginin oluşumuna, belleğin çalışmasından 
usun bütün ilkelerine varıncaya dek tüm 
bir zihinsel yaşamın temelinde “çağrı- 
şım”ın yattığını; bilincin “düşüncelerin 
çağrışımı”yla işlediğini savunan öğreti. 
Çağrışımı bütün bir zihinsel yaşamın 
olmazsa olmaz ilkesi olarak gören bu 
öğretinin kökleri Aristoteles'te bulunsa 
da çağrışımcılık daha çok İngiliz deney- 
cilerinin ve ardıllarının zihin anlayışları- 
nın merkezinde yer almaktadır. Locke” 
tan Hume'a, Hume'dan |. S. Mille tüm 


çağrışımcılar, düşüncelerin, duyumların 
ve imgelerin birbirlerini anımsatmasıyla 
zihinsel sürecin işlediğini, bunların ben- 
zerlik, karşıtlık, bitişiklik ve ardışıklıktan 
oluşan “çağrışım yasalanı”nca birbirlerini 
çağrıştırdıklarını öne sürerler, 
Düşüncelerin birbirlerini anımsatarak 
birbirlerini izlemelerinin nedenlerini so- 
ruşturup açıklamaya yönelik ilk dizgeli 
çabaya Aristoteles'in Belkk ve Ammsama 
Üstüne (De memoria et teminiscentia) adlı 
yapıtında rastlanmaktadır. “Düşüncelerin 
çağrışımı” (association of ideas) terimi ise 
ilk kez John Locke'un İnsanın Anlama 
Yetisi Üzerine Bir Deneme (An Essay Con- 
cerning Human Understanding, 1690) 
başlıklı başyapıtında göze çarpmaktadır. 
Bu çalışmanın yayımlanmasından yakla- 
şık yarım yüzyıl sonra David Hume İnsan 
Doğası Üzerine Bir İnceleme (A Treatise of 
Human Nature, 1739) adlı yapıtında, 
çağrışımın neliğini, ne olup ne olmadı- 
ğını enine boyuna tartışarak çağrışımcılı- 
ğın ilk temellerini atmıştır. Hume'a göre, 
son çözümlemede çağrışım insan zihni- 
nin temel kurucu düzeneği olarak gö- 
rülmelidir. Düşünce ile bilginin dayandı- 
ğı ana ilkelerin, art arda yapılan sayısız 
deney aracılığıyla ortaya çıkan “düşün- 
celerin çağrışımı” tarafından oluştutul- 
duğunu öne süren bir görüş olarak çağ- 
rışımcılık, daha sonraları, David Hartley, 
James Mill, John Stuart Mill, Alexander 
Bain ve Herbert Spencer tarafından ge- 
liştirilmiştir. Sözgelimi David Hartley'in 
kuramı doğrudan deneyim olmadığında 
zihnin düşünceleri nasıl ürettiğini açıkla- 
maya yönelikken, evrimci çizgide yürü- 
yen Herbert Spencer deneyci görüşle 
doğuştancı öğretiyi harmanlayarak çağrı- 
şım düşüncesine ya da tasarımına evrim 
ve kalıtım kavramlarını katmıştır. Ruhbi- 
lim alanında ise çağrışım ile çağrışım ya- 
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salarını tüm bir ruhbilimin odağına koy- 
maya, bütün ruhsal olayları da bu yolla 
açıklamaya soyunan çağrışımcılık, davra- 
nışçılığın bilinç ve ruhsal olaylar üzerine 
daha gelişkin düşünceler ortaya koyma- 
sıyla önemini yitirmeye başlamıştır. Ay- 
nca bkz. çağrışım. 


çatışkı (İng. antinomy, Fr. antinomie, Alm. 
antinomie, Yun. antinomia, es. t. lesâvi-i nå- 
kizeyn] Mantık dilinde bir önermenin ge- 
rek kendisinin gerekse değillemesinin çe- 
lişik önermeler üretmesi. Eski zamanlar- 
da karşıt temellendirmelerin yan yana 
konmasıyla yapılan bir tür söz sanatı. 
Sözgelimi, Ouintilianus'un (35-95) Insir- 
tio de oratoria adlı yapıtında uslamlamalar 
bu biçimde ortaya konur. Terim XVII. 
yüzyıl hukukçuları arasında yasalarla uy- 
gulamaları arasında çıkan uyumsuzlukları 
anlatmak üzere yoğun biçimde dillendi- 
rilir. Çatışkı, felsefe açısından daha çok, 
Immanuel Kant'ın bir bütün olarak dün- 
ya üzerine görüşlerimizde ortaya çıkardı- 
ğı apaçık çelişkiler için kullanılır. Kant 
bu terimi, üç eleştiri kitabının diyalektik 
bölümlerinde diyalektik savları çözüm- 
lerken anar; böylesi çatışkılı temellendir- 
melerin insan usunun yargı yetisinin uy- 
gunsuz biçimde sınırlarının genişletilme- 
sinin örnekleri olduklarını savlar. Kant, 
çatışkıyı, uslamlama varsayımlarında sak- 
lı olabilecek tüm hataları mutlaka ortaya 
çıkaracak kesin deneyler olarak ele alır. 
Evrenbilgisi görüşlerindeki kuramsal ça- 
üşkıların Hume'un kuşkuculuğuyla bir- 
likte keşfedilmesinin, kendisini dogmatik 
uykusundan uyandıran en önemli şoklar- 
dan biri olduğunu vurgular. 

An Usun Eleştirisi'nde Kant, dünya- 
nın yapısı hakkında her biri bir kategori- 
ye denk gelen dört diyalektik çıkarımda 
bulunur. İlki, dünyanın sınırları ile ilgili 
olan niceliksel çatışkıdır: “Dünyanın hem 
zaman hem de uzam bakımından bir ba- 
şı vardır” savına “Dünyanın gerek za- 
man bakımından bir başlangıcı gerekse 
uzam bakımından bir sınırı yoktur” kar- 
şısavıyla karşılık verilir. İkinci ya da ni- 


çatışkı 


teliksel çatışkı dünyanın kuruluşuna, ni- 
teliğine ilişkin karşıt savları gösterir. Sav: 
“Tüm bileşik tözler yalın parçalardan o- 
luşur; hiçbir yerde yalınlıktan ya da yalın 
şeylerin birliğinden başka bir şey yok- 


“tur.” Karşısav: “Dünyada yalın parçalar- 


dan oluşan hiçbir bileşik şey yoktur; hiç- 
bir yerde yalınlık yoktur.” Üçüncü ya da 
ilişkisel çatışkı, nedensellikle ilgilidir. Sav: 
“Doğa yasalarına uygun nedensellik, dün- 
yadaki tüm varlıkların türetildiği tek yol 
değildir. Söz konusu varlıklar açıklamak 
için özgürlükten gelen bir başka neden- 
selliğe daha gereksinim vardır.” Karşı- 
sav: “Özgürlük yoktur. Dünyada olan her 
şey yalnızca doğa yasalarına uygun bi- 
çimde olur.” Dördüncü çatışkı ya da kip- 
lik çatışkısı ise dünyada zorunlu bir varlı- 
gın olup olmadığıyla ilgilidir. Sav: “Dün- 
yanın parçası ya da onun bir nedeni ola- 
rak dünyaya ait kesin biçimde zorunlu 
bir varlık vardır.” Karşısav: “Dünyada ya 
da dünya dışında dünyanın bir nedeni 
olarak hiçbir yerde kesin biçimde zorun- 
lu bir şey yoktur.” 

Kant, birbirleriyle çelişen bu temel- 
lendirmeleri birini diğerinden üstün gör- 
düğü için anmaz; daha çok bunların di- 
yalektik olduklarını göstermek ister, Kant, 
uzam ve zamanla sınırlı deneyimlere yas- 
lanan bir “saltık tamlık” arayışının usu 
çatışkılara götürdüğünü öne sürerek bu 
durumun doğal ve kaçınılmaz olduğunu 
söyler. Çatışkılar, bu çatışkıların usun 
kendi sınırlarını kavrarken düştüğü hata- 
lar sonucunda ortaya çıktığının gösteril- 
mesiyle önemli oranda çözülür. 

Kant'tan sonra çatışkılar, “sav-karşı- 
sav-bireşim” biçiminde sloganlaşan şe- 
matik “Marxçı” diyalektikle yeniden can- 
lanır. Ne var ki, bu yaklaşım Hegel'in 
Mantik Bilimi'nde (1816) geçen “çauşkı- 
lar, evrenbilgisinden alınan dört özel nes- 
neyle sırırlanamazlar; çatışkılar her tür- 
den nesnede, her kavramda ve her dü- 
şüncede görülmektedir” sözünün farklı 
yorumlanmasının eksikliklerini taşır. He- 
gelin arzusu, Kant'ın evrenbilgisinden 
aldığı çatışkılarla desteklediği dogmacılık 


çelişiklik 


karşıtlığını insan düşüncesinin tüm alan- 
larına yaymaktır, Çatışkıların dogmacılık 
karşıtlığı için kullanılması Lukacs'ın Ta- 
rih ve Sınıf Bilinci (1923) adlı yapıtında 
yeniden karşımıza çıkar. Lukacs, yapıtı- 
nın “Kentsoylu Düşüncenin Çatışkiları” 
başlıklı bölümünde, insan etkinliğinin ü- 
rünleri üzerinde yoğunlaşırken aynı anda 
söz konusu etkinliği de dışlayan bilincin 
şeyleştirilmiş yapısına dikkat çeker, Lu- 
kacs'tan sonra çatışkılı temellendirme bi- 
çimi “Batılı Marxçılarca”, özellikle de T. 
W. Adomo tarafından daha da gelişti- 
rilmiştir. Ayrıca bkz. diyalektik; sav/ 
karşısav/bireşim. 


çelişiklik (İng. contradiction, Er. contradic- 
tion, Alm. kontradiktorische opposition] bkz. 
koşulsuz önermeler mantığı. 


çevirme (İng, inversion] bkz. koşulsuz ö- 
nermeler mantığı. 


çevre etiği (İng. environmental ethics, Fr. 
éthique environnemental, Alm. #mweltethik] 
Ahlâk felsefesinin çevre sorumluluğu- 
nun ya da bilincinin ahlâki temellerini a- 
raştıran dalına verilen ad. İnsanmerkezci 
bakış açısının terk edilerek doğal çevreyi 
koruma adına yeni bir çevre etiğinin ge- 
liştirilmesi gerektiğine dikkat çeken, in- 
san ile diğer tüm canlıların “ortak” var- 
kalımlarını, “toplu” yaşamlarını sürdüre- 
bilmeleri için doğaya özgü erekselliğin 
gözetilmesi gerektiğini savunan çevrebi- 
lim etiği. 

Uygulamalı etiğin bir kolu olarak çev- 
re etiği, insanın çevreye karşı sorumlu- 
luğunun ahlâki açıdan temellendirilmesi 
üzerine yoğunlaşır; bu sorumluluğun ne- 
reye kadar uzayıp gittiğini, neleri kapsa- 
dığını irdeler. Ahlâk felsefesinin yanıt a- 
radığı “Nasıl yaşamalıyız?” temel soru- 
suna insanın içinde yaşadığı tüm doğal 
koşulları. dikkate alarak yaklaşan çevre e- 
tiği, doğada içkin olarak bulunan amaç 
ve değerleri koruyup ayakta tutma zo- 
runluluğunun altını koyuca çizer. Hem 
günümüz insanının koşullarını hem de 
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gelecek kuşakların yaşayacağı koşulları 
hesaba katarak, bitki ve hayvanların tür- 
sel çeşitliliği ile “hayvan hakları”nı koru- 
mayı kendine amaç edinir. 

Doğanın sınırsız biçimde sömürül- 
mesini kıyasıya eleştirip ahlâki açıdan 
yargılayan, doğayla uyum içinde yaşama- 
dan yana tavır koyan bu düşünce gele- 
neği, Sokrates-öncesi filozoflardan bu 
yana kendine epeyce yandaş toplamıştır. 
Ayrıca bkz. uygulamalı etik. 


çevrecilik (İng. environmentalism, Fr. envi- 
ronnementalisme, Alm. environmentalisnus) 
Günümüz felsefesi bağlamında daha çok 
“Yeşil” siyaset felsefesiyle örtüşen çev- 
recilik ilkin çevrenin insan üzerindeki 
etkisini ya da çevrenin insan davranışını 
belirlemedeki önemini vurgulayan bir 
öğreti olarak boy göstermiştir. Bu anla- 
muyla çevrecilik insanı dış koşulların ü- 
rünü; doğal, toplumsal ve kültürel ko- 
şulların toplamı olarak gören anlayışa 
karşılık gelir, 

Buna karşılık XX. yüzyılın son çeyre- 
ginde iyiden iyiye kendini hissettiren çev- 
recilik ya da çevre felsefesi, doğayı ilikle- 
rine kadar sömüren ya da onu istediği gi- 
bi yoğurabileceğini sanan insanoğluna yö- 
neltilen bir “uyarı felsefesi”dir. 1950'ler- 
de uç veren Leopold'un “Toprak Eti- 
gi”nden tutun da Naess'in 1970'lerde ge- 
liştirdiği köktenci çevre etiği “Derin E- 
koloji” ya da “ekosofi”ye kadar tüm 
çevreci öğretiler, bilimsel ve teknolojik 
gelişmelerin arkasına sığınıp doğayı hiçe 
sayan, doğanın da hakları olduğunu unu- 
tan insanlığa bu “yoksayış”ın onarılamaz 
sonuçlarını durmaksızın hatırlatır. Her 
ne kadar bugün varılan noktada insanın 
kendi çıkarlar uğruna kökünü kuruta- 


, mayacağı canlı türü hemen hemen yok 


gibi olsa da insanın kendisinin de bir 
canlı türü olduğu unutulmamalıdır. Ay- 
nca bkz. çevre etiği; toprak etiği; De- 
rin Ekoloji. 


çevriçincilik (İng. evæntrism, Fr. écocen- 
trisme, Alm. ökogentrismus) bkz. Derin E- 
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çıkarım (İng. inferena; Er. införene; Alm. 
sehluss, es, t. istidlal) Verili önerme ya da 
önermelerden sonuç çıkarma işlemi. Bir 
çıkarımda kendisine dayanılan önerme 
ya da önermelere “öncül”, buna/bunlara 
dayanarak ortaya konan önermeye de 
“sonuç” denir, Çıkanmların doğru ya da 
yanlış olmaları değil geçerli ya da geçer- 
siz olmaları söz konusu olabilir, Dolayı- 
sıyla da denetlenecek olan, bir çıkarımın 
geçerli olup olmadığıdır. Bir çıkarım, ön- 
cülleri ile sonucunun gücüne göre, bun- 
lar arasındaki bağa göre geçerli olur. 
Öncül ya da öncüllerle sonuç arasında 
mantıksal bir bağ vardır. Her çıkarım 
sonucunun doğru olduğunu tanıtlama 
savındadır. Bununsa gerçekleşmesinin i- 
ki koşulu vardır: Birincisi, öncüllerin tü- 
münün ya da bir kısmının doğru olması 
gerekir. İkincisi, öncüllerin sonucu zo- 
runlu kılması gerekir. Birinci koşul man- 
tıkçının işi değildir. Öncül niteliğindeki 
önermelerin doğtuluk değerini, çıkarım 
hangi alanla ilgiliyse, o alandaki bilginler 
saptar. Mantıkçının işi ikinci koşulun ye- 
tine gelip gelmediğini araştırmaktır. Man- 
tıkçının aradığı, çıkarımın geçerli olup 
olmadığıdır. Yani, öncülleri doğru diye 
kabul ettiğimizde, sonucu da doğru ka- 
bul etmemizin zorunlu olup olmadığını 
saptamaktır. Çıkarımın sonucu öncüller- 
den zorunlu olarak çıkıyorsa o çıkarım 
geçerli, öncülleri doğru sonucu yanlışsa 
çıkarım geçersizdir. Böyle çıkarımlara dü- 
pedüz geçersiz çıkarımlar da denir, Bir 
çıkarımda, öncüllerin tümü doğru olma- 
yıp sonuç doğruysa çıkarım geçerli de o- 
labilir geçersiz de. Çıkarımların geçerli o- 
lup olmadıklarını denetlemek için “ge- 
çersiz kılıcı küme” oluşturulur, Sonuç o- 
larak bu küme tutarlıysa çıkarım geçer- 
siz; bu küme tutarsızsa çıkarım geçerli 
olur. 

Çıkarım kuralları şunlardır: 


1. Modus Ponens 
P>q:P>q 


çifte hakikat (ikikatlı doğruluk) 
2. Modus Tollens 
pP*4,4--—p 


3. Koşullu Tasım 
P—g,g—r..p—r 


4. Ayrık Tasım 
pVg.—Pg 


5. (Yapıcı) Olumlu İkilem 
P9 ^ (—) pvr..gvs 


6. (Yıkıcı) Olumsuz İkilem 
(p—9) A (>s), —g v—s .—pv—r 


7. Yalınlaştırma 
PAP 


8. Tümel Evedeme 
PAG--PAG 


9. Toplama 
P--PVG 


Ayrıca bkz. geçersiz kılıcı küme. 
çıkmaz bkz. aporia. 


çifte değilleme kuralı bkz. önerme ek- 
lemleri mantığı. 


çifte hakikat (ikikatlı doğruluk) (İng. 


-double truth, Fr. double vérité, Alım. doppelte 


wabrheif Felsefede yanlış olan bir şeyin 
dinde doğru, dinde yanlış olan bir şeyin 
de felsefede doğtu olabileceğini öne sü- 
ren görüş; ruhun ölümsüzlüğü, dünyanın 
öncesizliği sonrasızlığı, insanlığın yazgısı 
gibi konuları ilgilendiren sorulara farklı 
ama çatışmayan yanıtlar veren, biri felse- 
fece öbürü tanrıbilimsel iki ayrı alan bu- 
lunduğunu savunan öğreti. 

“Çifte hakikat” ya da “ikikatlı doğ- 
ruluk” öğretisi, kimileyin yanlış bir bi- 
çimde Boethius'a atfedilse de, “hakikatin 
çoksesli anlatımının savunucusu” diye a- 
nılan İbn Rüşd'e (Averroes) aittir. Ancak 
onun izinden yürüdüklerini savlayan İbn 


çilecilik 


Rüşdcülerin bu öğretiyi sulandırdıkları da 
bilinen bir gerçektir. İbn Rüşd ilki bilim- 
sel, öbürü dinsel olmak üzere özünde 
aynı gerçekliğe gönderme yapan iki ayrı 
dizge bulunduğu yollu bir ayrıma gitmiş; 
buna bağlı olarak da Aristoteles felsefesi 
ile vahye dayalı dinsel yaklaşım arasında- 
ki çatışkıları ortadan kaldırmaya yönelik 
çözümlemeler sunmuştur. Ayrıca bkz. 
İbn Rüşd; İbn Rüşdcülük. 


çilecilik (İng. asceticism, Fr. ascétisme, Alm. 
askese, asketik; es. t. zühdiyye, çühdü takvâ 
Kişinin ahlâk bakımından yetkinleşmesi- 
ni sağlamanın yolunun bedensel hazlara 
yüz çevirip düşünsel ya da tinsel hazlara 
yönelmekten geçtiğini savunan öğreti; 
dinsel ya da ahlâki, “yüksek” bir amaç 
uğruna dünya nimetlerinden el etek çek- 
meyi, dünya işlerinden uzak durmayı sa- 
vunan, ancak bu yolla ruhun içgüdülerin 
ya da insana özgü tutkuların üstesinden 
gelebileceğini öne süren görüş; insanın 
doğal isteklerini yenip tinsel benliğini 
bulmak için, yaşama ve dünyaya ilişkin 
“derin” bir içgörü edinmek adına ken- 
dini aşmaya girişmesi. 

“Çilecilik” terimi, Eski Yunanca'da 
“yoğun alıştırma”, “sıkı eğitim” ya da 
“çetin idman” anlamına gelen ares 
sözcüğünden türetilmiştir. Bunun yanın- 
da bu deyişin, erdeme ulaşma yolunda 
kendini kutlu bir ereğe adayan kimsenin, 
çektiği acılara aldırmaksızın harcadığı 
çabayı, “olimpiyatlar”da başarı kazan- 
mak için didinen koşucuların yaptıkları 
yoğun çalışmalara benzeten Stoacı filo- 
zoflardan alındığı da söylenmektedir. 
İlkçağ Yunan felsefesinde “ruh dingin- 
liğini (*ataraksia) etek edinen Stoacılık, 
içgüdüsel zevklerden elden geldiğince 
sıyrılmayı, çekilen acılar karşısında a- 
yakta kalmayı öngören, istencin bedensel 
arsızlıkların üstesinden gelmekle yü- 
kümlü olduğunu içeren bir ahlâk öğretisi 
geliştirmişti. Kuşkusuz, insanın ancak bu 
yolla “sarsılmaz bir ruha” kavuşacağına 
inanan Stoacılığı, erdem ile mutluluğun 
yalnızca ve yalnızca bedene dair ne varsa 
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yok saymakla, duyusal zevkleri küçüm- 
seyip hor görmekle elde edilebileceğini 
ileri süren çileci ahlâk anlayışlarından 
ayrı tutmak gerekir. Her ne kadar kimi 
çileci öğeler taşısa, belli çileci uygulama- 
ları barındırsa da Stoacılığı çilecilikle 
özdeşleştirmek yerinde olmaz. İlkçağ 
Yunan felsefesinde çileciliğe en yakın 
duran felsefi hareket olarak Kynikler 
Okulu'nu saymak çok daha yerindedir. 
Bunun yanı sıra, Platon'dân tutun da 
Yeni Platonculuğun kurucusu Plotinos'a 
kadar birçok filozofta, gerek ahlâki ge- 
rekse dinsel içerikli çileci öğelere rastla- 
nır, en azından bu düşünürlerin çoğu, 
“erdem eğitimi”nin zorlu ve çetin bir 
yoldan geçtiği ya da “gerçek bilgiye 
ulaşmanın ilk adımının şu ya da bu 
şekilde “çile çekmek” olduğu konusunda 
hemfikirdirler. 

İnsanın varoluşunu anlamlı kılmak 
için önündeki tek seçeneğin “özveriyle 
özünü eğitmek”; davranışlarını denetim 
altında tutarak çeşitli zevklerden kendini 
alıkoymak olduğunu vurgulayan çilecili- 
gin varmak istediği yer, “gizemli bir 
içgörü” ya da “düşünsel bir yetkinlik” 


` durumudur. Bir yaşam öğretisi olarak çi- 


lecilik, haz içine gömülmüş dünyadan 
kaçışa ya da kendi çıkarının peşinde 
koşan insanlıktan uzak durmaya karşılık 
gelir; insan denilen varlık kendini “sil 
baştan” yaratacaksa, yeğleyeceği yer, 
“kutlu bir annma”mn, dahası “kutsan- 
mış bir vazgeçiş"in ne anlama geldiğini 
bile bilmeyen “bu topraklar” olmasa ge- 
rektir. 

Çilecilik insanlık tarihinde çoğu kez 
dinsel bir ahlâk görünümü altında ortaya 
çıkmıştır. Tanrı'ya ulaşmak için yürünen 
yolda bedensel isteklerden feragat ct- 
meyi, bile isteye acıya yönelmeyi ifade 
eden dinsel bir tutum olarak çilecilik ya 
da çileci uygulamalar “kurtuluşu muştu- 
layan” belli başlı dünya dinlerinin hemen 
hepsinde bulunur. Çilecilik dinsel bir 
çerçeve içinde ele alındığında, insanın 
kendi özünü cezalandırma tavrına; insa- 
nın günahlarından acıyla arınması tutu- 
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muna karşılık gelir. Oruç tutmak, cinsel 
perhiz, inzivaya çekilmek ve gönüllü 
yoksulluk türünden insanın nefsini kö- 
reltmek için uyguladığı temel çileci pra- 
tikler, Doğu dinlerinin çoğunda, özel- 
likle de Caynacılık ve Buddhacılık ile 
Hint dininin kimi kollarında ve tektanrılı 
dinlerde, özellikle de Hıristiyanlığın ilk 
dönemlerinde (târiki dünya: “dünyayı bı- 
rakmışlar”), Museviliğin gizemci öğreti- 
lerinde (“kabala”) ve Müslümanlığın ta- 
savvuf boyutunda (“ermişliğin önkoşulu 
olarak çile çekmek”), görülebilir. Tanrıcı 
ya da tektanrıcı dinlerde çileci uygula- 
maların nihai amacı tannsal olanla bü- 
tünleşmek, Tanrı'ya elden geldiğince ya- 
kınlaşmak iken; tanrıcı olmayan ya da 
tanrısız dinlerde, özellikle de “evreni var 
eden bir yaratıcı ile yaratılan” düşünce- 
sini yadsıyan Doğu dinlerinde, bu amaç 
çeşitli anlamlara bürünmüştür: bu din- 
lerdeki çileci pratiklerin her birinin ge- 
rekçesi, bir dinsel gelenekten diğerine 
değişir durur. 

Gerek dinsel gerekse ahlâki içerikli 
olsun (ki hemen her zaman bu ikisi iç içe 
geçmiştir) çilecilik kimi felsefecilerce sık 
sık eleştirilegelmiştir. Kimileri bu türden 
dinsel öğretilerin önkabullerinin düpe- 
düz yanlış ve savunulamaz olduğunu ö- 
nc sürerken, kimileri de çileci anlayışın 
varsaydığı insanların bilinçli bir şekilde 
acıyı yeğlemelerinin olanaksız olduğunu, 
çileciliğin insanlık için önerdiği bu “acı- 
lar ve yoksunluklar yaşamı”nın insanın 
özüne aykırı olduğunu savunur. Sözge- 
limi yararcılığın kurucusu Jeremy Bent- 
ham, Ahlâk ve Yasamanın İlkelerine Giriş 
(An Introduction to the Principles of 
Morals and Legislation, 1789) adlı yapı- 
unda, insanın doğası gereği acıdan kaçı- 
mp hazzın ardına düştüğünü savunarak, 
kişinin tutarlı ve sürekli bir biçimde 
çileciliğın gereklerini yerine getirmesinin 
olanaksız olduğunu belirtir, Gerçi Bent- 
ham'ın bu eleştirisinin gözden kaçırdığı 
önemli bir nokta vardır: Çilecilik zek 
başma acıyı erek edinmez; acıyı aa adma 
aranıp durmaz; çileciler için acı çekmek 


çilecilik 


yüce bir hedefe ya da onların deyimiyle 
“kutu bir gerçekliğe” varmak için bir 
araçtan ibarettir. Başka bir. deyişle, tin- 
selliğini, belleğini, benliğini ya da kimli- 
gini ve geriye ne kaldıysa onu yitirmiş 
insana, sözün özü insanı insan yapan her 
ne var ise bunları unutmuş olan insana 
“yeniden anımsatmaktan", kim bilir bel- 
ki de “yeniden kazandırmaktan” öte bir 
amacı olmayan çilecilik için “acı çek- 
mek” yaşam yolunda geçilmesi zorunlu 
bir köprüden başka bir şey değildir: 
“Kafasını kuma gömen biz devekuşlarını 
acıdan gayrı ne uyarabilir ki?” Bent- 
ham'ın yanılgısı, çileciliği dünyevi mo- 
dernliğin, daha doğrusu Aydınlanma'nın 
gözlükleriyle okumasından kaynaklanır. 
Kuşkusuz Bentham'a karşı yürütülen 
yukarıdaki çilecilik savunusu ya da “çile- 
ciliği iyimser okuma” girişimi de günü- 
müz koşullarında kelimenin tam anla- 
mıyla “çelimsiz” kalmaya yazgılıdır. İşte 
bu bağlamda, Nietzsche'nin “hayır di- 
yen” bir felsefe olarak çileciliği eleş- 
ürmesi, çok daha esaslı ve anlamlıdır. 
Aslında Nietzsche'nin felsefesi de ilk 
başlarda Schopenhauer'un çileci görüşle- 
rinden derinden etkilenmiştir. Ne vat ki 
Nietzsche son döneminde, özellikle de 
1880 sonrası kaleme aldığı yapıtlarında 
(Şen Bilim, Böyle Buyurdu Zerdüşt ve Ece 
Homo) “küçük şeyler öğretisi” (*amor fati) 
dediği düşünceye bel bağladı. Bundan 
böyle “evet deme ayrıcalığına sahip bir 
filozof” olmak arzusuyla yarıp tutuştu- 
ğunu bizlere bildiriyordu: “Amor fati 
Bundan böyle benim aşkım bu olsun!” 
(Şen Bim, pasaj 276). Nietzsche hayatı- 
nın bu son demlerinde, yaşamı yadsıyıp 
olumsuzlamak yerine onu kucaklayıp o- 
naylamak istiyor; yaşamı kötülemek ye- 
rine onu haklı çıkarmak gerektiğini salık 
veriyor; yaşamı Dionysosça olumlama 
—evet diyen bir felsefe— çağrısında bulu- 
nuyordu. Nietzsche'nin yaşamı bu şekil- 
de yeniden okumasının ışığı altında bakıldı- 
ğında, çilecilik yaşama istencinin önün- 
deki en büyük engellerden birini oluştu- 
ruyordu; insanı güçsüz kılıyor, ulaşabile- 


Çin felsefesi 


ceği “küçük şeyler”i de elinden alıyordu. 
Çileci dünya görüşü insandaki güçlülük 
istencini kırıyor; “yaşama iştahını kapa- 
yordu. Nietzsche erk istencini “yaşam 
için” kullanmak varken, bu gücün “ya- 
şama karşı” durarak tüketilmesinin an- 
lamsızlığını vurguluyordu. Nietzsche ay- 
nca çileci uygulamaların dini önderlerce 
kötüye kullanıldığının, sadık mütitlerinin 
üzerindeki egemenliklerini pekiştirmek 
adına amaçlarından saptırıldığının da al- 
tını koyuca çizmiştir. 

Bunun dışında, kimi filozoflar da çi- 
leciliğin zihin/beden ya da madde/ruh 
ikiliğine dayanan savunulamaz bir ikici- 
liği önvarsaydığını; Tanrı ile dünyayı, tin- 
sel olan ile maddi olanı ayrı ayrı gerçek- 
likler olarak okuyan, iler tutar yeri olma- 
yan bir metafiziğe saplandığını ileri sür- 
müşlerdir. Oysa ki bu türden ayrımlara 
gitmeyen, ikici olmayan çilecilik anlayış- 
ları da mevcuttur. Ayrıca bkz. Kinikler 
Okulu; Nietzsche, Friedrich; budün- 
ya çileciliği. 


Çin felsefesi (İng. Chinese philosophy, Fr. 
philosophie Chinoise, Alm., Chinesische philo- 
sophie) Çin felsefesinin en önemli özel- 
liklerinden birisi yaşamdan kopmamış 
olmasıdır. Bunun dayanaklarından biri 
yine eski Çin düşüncesinde, evreni par- 
çalarının toplamı olarak değil de bir bü- 
tün olarak kabul eden düşüncede bulu- 
nabilir. Ülküsel durum da böyle kabul e- 
dilen evrenle uyum içerisinde yaşamak- 
ur. Bundan ötürü, Çin felsefecilerinin 
hep kendi felsefelerine uygun yaşamaları 
beklenegelmiştir. Çin felsefesinin bir di- 
ger özelliği de dinsel kimi öğelerden kop- 
mamış olmasıdır. Konfüçyüsçülük, Fao- 
culuk, Buddhacılık hem birer felsefe 
dizgesi hem de birer din halini almışlar; 
felsefelerini kılgıya geçirmişlerdir. Bun- 
lar, Çin felsefesinde egemen olan üç ge- 
leneksel görüştür. Egemenlikleri de XX. 
yüzyıla kadar sürmüştür. Ne ki, Mao 
'Tse-tung'un Çin Halk Cumhuriyeti'ni 
kurmasından sonra bu üç büyük gelenek 
ortadan kaldırılmaya çalışılmıştır. 
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Çin'deki ilk felsefe metinleri denebi- 
lecek metinlerin görüldüğü tarih M.Ö. 
VI. ile V. yüzyıllara kadar geri gider. Bu 
metinlerdeki ortak izlek, sonradan da 
Çin felsefesinin temel özellikleri olacak 
uyum, bilgelik, atalara duyulan sevgi gibi 
öğelerdir. Bu dönemin en önemli felse- 
fecisi Konfüçyüs'tür. Hem siyasal ba- 
kımdan oldukça karışık bir dönemde 
hem de ahlâk çöküntüsünün söz konusu 
olduğu bir dönemde yaşayan Konfüç- 
yüs, içinde yaşadığı toplumu yeniden dü- 
zenleyip özlemi duyulan ahlâk öğretile- 
rini canlandırarak yeni bir toplum düzeni 
ortaya koyma çabasındadır. Bunun için 
insancıl bir toplum felsefesi öğretisi dile 
getirir. Asıl derdi ülküsel insanı yarat- 
maktır, Çünkü böyle bir insan yaratıldı 
mı ülküsel bir toplum da yaratılabilecek- 
tür. Kişi önce kendi yaşamını huzurlu 
kılmalıdır; bunu başardı mı aile yaşamı 
huzurlu olacak; aile yaşamı huzurlu o- 
lunca da ulusun yaşamı huzurlu olacak- 
tır. Konfüçyüs'ten sonra Mensiyüs, H- 
sun Tzu, Han Fei Tzu gibi felsefeciler 
Konfüçyüs'ün düşüncelerini sürdürdü- 
ler. Konfüçyüs ile ardılı felsefecilerin Çin 
toplumundaki önemli etkilerinin göster- 
gelerinden biri, 1905 yılına dek devlet 
görevlileri için yapılan sınavların sorula- 
nun Konfüçyüsçü düşüncelerin dile ge- 
tirildiği temel yapıtlara dair olmasıdır. 

Çin felsefesinin ikinci büyük geleneği 
Taoculuk'tur. Bu geleneğin en büyük 
felsefecisi, yaşamı hakkında pek az şey 
bilinen Lao Tzu'dur. Yazdığı söylenen 
kitap, Tao Te Ching (Yol ile Gücü), yal- 
nızca Taoculuğun en önemli kitabı değil, 
Çin'in de en önemli felsefe metinlerin- 
den biridir. Taoculuk, Lao Tzu'nun ya- 
şadığı dönemdeki karışıklıklara felsefece 
bir tepkidir. Savaşlara, sefalete, toplum- 
sal çöküntüye neden olan zenginlik, şan, 
şeref gibi isteklere karşı çıkar. Bunun 
için yapılacak ilk şey Tæ ile doğanın 
uyum içerisinde olduğunu, bunların bir 
birlik içerisinde olduğunu kabul etmek- 
tir. Birliği sağlamaksa belirli hedeflere 
ulaşmaya çalışarak değil, hareketsiz kalı- 
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çokçuluk (çoğulculuk) 


narak, bir şey yapmayarak, arzuları-hırs- 
ları bastırarak olur. İnsan doğanın yasa- 
sına boyun eğmeli, yani doğaya katılmalı, 
onunla bir olmalıdır. Böyle yaptığında 
istemeyi kırar; istemeyi kırdığında da hu- 
zura erer. Taoculuğun diğer önemli fel- 
sefecileri ise Yang Chu ile Chuang Tzu' 
dur. 

Çin'deki üçüncü büyük gelenek Budd- 
hacılık'ar. Buddhacılık Çin'de M.Ö. 60 
yıllarında görülür olur. Birtakım çevirile- 
rin yapılması, ayrıca bu çevirilerde dile 
getirilen görüşlerin geleneksel Çin fel- 
sefe kavramlarına uyarlanıp bunlarla dile 
getirilir olmasından sonra Buddhacılık 
Çin'de yaygınlaşır. Çin'de Buddhacılığın 
Mahayana yorumu etkili olmuştur. Buna 
dayanılarak, asıl olarak gerçekliğin kav- 
ramlarla yapılan betimlemelerden bağım- 
sız, mutlak olarak bölünmemiş bir birlik 
olduğunu, dünyanın kavramlarla bölün- 
tüye uğratıldığını, bunun da bir yanılgı 
olduğunu, aydınlanmak isteyen insanın 
bu bölüntüleri ortadan kaldırması gerek- 
tiğini söyleyen, Batı'da bilinen adıyla Zen 
(Çin. Ch'an) Buddhacılığı ortaya konmuş- 
tar, Bu okul sonradan Kuzey Zen Okulu 
ile Güney Zen Okulu olmak üzere ikiye 
ayrılmışur. Pien-T'ai, Hua-yen, Arı Ülke 
Okulu Çin'deki diğer Buddhacı okullar- 
dır. 

XIX. yüzyılın ilk yarısında, Batı kay- 
naklı felsefe kitapları çevrilip yayımla- 
nınca Çin kendi katı pelenekçi düşünce 
biçimlerinden başka düşünce biçimleri- 
nin de olduğunun farkına vardı. 1949 yı- 
lında Mao Tse-tung'un yönetimi ele ge- 
çirmesiyle de Çin'de Marxçı-Leninci dü- 
şünceler etkin oldu. Aynca bkz. Kon- 
füçyüs; Konfüçyüsçülük; Lao Tzu; 
Taoculuk; Buddhacılık; Mahayana 
Buddhacılığı; Zen Buddhacılığı; Arı 
Ülke Okulu; T'ien-T'ai; Mao Tse- 
tung. 


Çince Odası Uslamlaması (İng. Chine- 
ce Room Argument/ Chinese Room Scenario, 
Alm. Chinesisches-Zimmer-Szenario bkz. 
Searle, John. 


çirkin-lik (İng. #gh-ness Fr. laid-eur, Alm. 
hâssleb-| Estetiğin sözdağarında “güzel” 
olana karşıtlık oluşturan temel kavram; 
güzellik duyumuzu örseleyen, göze ya da 
kulağa hoş gelmeyen, kendi iç bütünlü- 
günü kuramamış olup yapısında tutar- 
sızlıklar bulunan, aynı zamanda içinde 
bulunduğu yapının da biçimini bozan ve 
bu yapının içinde sırıtan şey ya da nite- 
lik. Etiğin sözcük dağarcığında ise “i- 
yi”/”kötü” karşıtlığında “kötü” kavramı- 
nın yerine, kimileyin uygunsuz ya da yer- 
siz davranışları, kimileyin de yakışıksız ya 
da hoş olmayan söz ve tutumları nitele- 
mek için kullanılmaktadır. 

Felsefe tarihine bakıldığında, estetik 
üzerine yürütülen soruşturmalarda he- 
men her zaman ağırlığın “güzel” ile “gü- 
zellik” kavramlarına verildiği görülmek- 
tedir. Güzel'in estetik değeri temsil etti- 
gini, hatta kimi yerde estetik değerin ta 
kendisi olduğunu düşünen estetik ku- 
ramcılarına göre, “çirkin” ile “çirkinlik” 
olsa olsa estetik değersizliği temsil ede- 
bilir, Modernizme gelinene değin bu an- 
layış böyle sürüp gitmiş, “çirkin” olan 
her şey ya görmezden gelinmiş ya da 


estetik dışı sayılmıştır. Modernizmin fi- ` 


lizlenmesiyle birlikte “çirkin” ile “gü- 
zel”in sanat alanında birarada soluk ala- 
bileceği anlaşılmış, “çirkin” ile “çirkin- 
lik”in değme birer estetik araştırma ko- 
nusu olabileceği yollu düşünce kabul 
görmeye başlamıştır. Ayrıca bkz. güzel- 
lik; estetik; modernizm. 


çokanlamlılık yanıltısı bkz. yanıltılı 
uslamlama biçimleri. 


çokçuluk (çoğulculuk) (İng. pluralism, 
Fr. pluralisme, Alm. pluralismus, es. t. kes- 
retiyye| En genel anlamda, enson gerçek- 
liğin tek bir ya da iki tane olmayıp birçok 
enson gerçeklik olduğunu öne süren; 
gerçekliğin şeyler çokluğundan, yani bir- 
birinden başka pek çok gerçeklik türün- 
den oluştuğunu; evreni oluşturan varlık- 
ların sayısının birden çok ama çok daha 
fazla olduğunu, bu çokluğun da bir ya da 


çokçuluk (çoğulculuk) 


birkaç kategoriye indirgenerek kavrana- 
mayacağını; şeyler çokluğunun tek bir 
kaynaktan gelmediğini, bir bütün olarak 
gerçekliği açıklamak için birden çok il- 
keye gitmenin zorunlu olduğunu savu- 
nan felsefe anlayışı. Bu tanımdan da an- 
laşılacağı üzere, çokçuluk en genel an- 
lamda “bircilik” (tekçilik) ile “ikicilik”e 
karşı bir başka seçenek olarak ortaya 
atılmiş bir felsefe anlayışıdır. Söz konusu 
anlayışta, dünyayı oluşturan varlıkların 
her biri kendi içinde bağımsız varlıklar 
oldukları gibi, bunlara saltık bir gerçekli- 
gin değişik biçimleri ya da yüzleri olarak 
da bakılamaz. 

Metafizikte çokçuluk terimi, varlığın 
tek bir ilkeye ya da birbirine karşıt ko- 
numdaki iki ayrı ilkeye indirgenmesinin 
olanaksız olduğu, bütün bir varlık alanı- 
nın birbirine indirgenemez varlık ya da 
öğelerden meydana geldiği ilkesi üstüne 
kurulu öğretiye karşılık gelmektedir. Yön- 
tembilgisi alanında çokçuluk olması iste- 
nen araştırma yaklaşımının genel doğa- 
sını nitelendirmektedir. Buna göte, her 
açıklama girişimi varolanların çokluğu- 
nu, aralarındaki farklılıkları göz önünde 
bulundurmalı, en yalınkat kuram ya da 
varsayımlara tez elden sanlmamalıdır. 
Ahlâk felsefesinde çokçuluk, gerçekte yal- 
nızca tek bir iyi olduğunu öne süren 
“birci” ahlâk anlayışına karşı geliştirilmiş 
bir konumdur. Arkadaşlık, yardımsever- 
lik, içtenlik gibi pek çok iyinin varlığını 
tanıyan etik çoğulculuk, insanın tek bir 
iyinin izinden yürümek yerine, olabildi- 
ince çok iyinin peşine düşmesini salık 
verip, aynı anda kendinde olabildiğince 
çok iyiyi taşımasının gereğine dikkat çek- 
mektedir. Toplum felsefesinde çokçuluk ya 
da çoğulculuk, azınlıkların ya da bir ta- 
kım etnik toplulukların haklarının ço- 
gunluk olması nedeniyle daha güçlü olan 
grup karşısında korunması anlayışını yan- 
sıtmaktadır. Çoğulculuk siyaset felsefesinde 
büyük ölçüde XX. yüzyılın başlarında 
İngiliz liberal düşünürlerince geliştirilen 
siyaset öğretisinin adıdır. Söz konusu öğ- 
retiye göre, topluma devletin ya da belli 
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bir sınıfın tek başına egemen olmaması 
için iktidarın olabildiğince çok toplum 
katmanına yayılması gerekmektedir. Si- 
yasal çoğulculuk anlayışı, iktidar dinsel, 
ekonomik sınıflara, meslek ve eğitim ku- 
rumlarına, sivil toplum örgütlerine dağı- 
tılmadıkça tek elden yönetimin yol açtığı 
sakıncalardan kurtulmanın mümkün ol- 
madığını belirtmektedir. Bunun yanında 
çoğulculuk terimi kimileyin başka alan- 
larda kendisinden söz edilen olgunun ya 
da o olguya yaklaşırken sergilenen temel 
tutumun çoğulcu niteliğini anlatmak a- 
macıyla da kullanılmaktadır. Bu anlamda 
sözgelimi çok partili siyasal yönetim bi- 
çiminin kendisine olduğu gibi, bu tür bir 
çoğulcu yaklaşımı benimsemiş siyasal 
öğretilerin bütününe birden de “siyasal 
çoğulculuk” adı verilmektedir. 

Çokçuluk düşüncesinin izleri tarihte 
geriye doğru sürülecek olursa, İlkçağ 
Yunan felsefesinin ana sorunlarından 
“bir ile çok sorunu”na ya da “çokluktaki 
birlik” sorununa dek uzandığı görülür. 
Evreni oluşturan, başka bir şeye gereksi- 
nim duymadan kendi başına varolan kaç 
tane tözün varolduğunu sorgulama ara- 
yışına yön çizmesi bakımdan sorun başlı 
başına önemli bir sorundur. Bu bağlam- 
da, çokçuluğun ilk savunucularından 
Empedokles ile Anaksagoras gibi Sok- 
rates öncesi dönemin önemli doğa filo- 
zofları yanında, Leukippos ile Demok- 
ritos gibi önde gelen Eskiçağ Atomcuları 
da gerçekliğin varlıklar çokluğundan o- 
luştuğunu düşünmüşlerdir. Felsefe tari- 
hinin bu ilk çokçu filozofları kendilerini 
gerçekliğin bölünmez bir teklikten, bo- 
zulmayan ya da çözülmesi söz konusu 
olmayan başsız sonsuz bir bütünlükten 
oluştuğunu savunan Elea Okulu'nun (6- 
zellikle de Parmenides'in) tam karşı u- 
cuna yerleştirmişlerdir. Buna bağlı olarak 
da çokçuluk genellikle felsefe tarihinde 
“birciliğe” karşı seçenek bir felsefe anla- 
yışı olarak tanımlanır olmuştur. Batı 
felsefesinin gelişim tarihinde çokçuluk 
sırf birciliğin değil, gerçek anlamda 
yalnızca iki töz bulunduğunu, gerçekliğin 
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iki varolma kipinden oluştuğunu savu- 
nan “ikicilik”in de karşısına önemli bir 
felsefe seçeneği olarak çıkmıştır. İlki u- 
zamlı, düşünmeyen rs extensa, ikincisi u- 
zamsız, düşünen res cgilans olmak üzere 
iki töz olduğunu savunan Descartes'ın 
felsefesi ikicilik anlayışının en belirgin, 
en temel örneğidir. Gelgelelim kimi fel- 
sefeciler bu noktada birciliğe karşı ge- 
liştirilen ikiciliğin de çokçuluk anlayışının 
içine katılmasından yanadır. 

Çokçuluk anlayışı felsefe tarihinde 
ilki maddeci çokçuluk ikincisi ise tind pok- 
fuluk olmak üzere genellikle iki ayrı bi- 
çimde kendisini göstermektedir. Bu iki 
temel çokçuluk biçiminden maddeci 
çokçuluk en iyi anlatımını bütün evrenin 
fiziksel bakımdan birbirlerini andırmakla 
birlikte geometrik bakımdan birbirinden 
son derece farklı atomlardan oluştuğunu 
ileri süren Eskiçağ Atomculuğunda bul- 
maktadır. Buna karşı tinsel çokçuluk an- 
layışının en iyi örneği olarak, atomların 
yerine yalın, değişmeden kalan, birbirle- 
rine kapalı tinsel varlıkları geçiren Leib- 
nizin Monadolji adlı yapıtında ortaya 
koyduğu “monad” tasarımı gösterilmek- 
tedir. Bu iki egemen anlayış yanında fel- 
sefe tarihinde irili ufaklı başka çokçuluk 
anlayışlarıyla da karşılaşmak olanaklıdır. 
Bunlar arasında en önemli ikisi “töz 
çokçuluğu” ile “süreç çokçuluğu” anla- 
yışlarıdır. Töz çokçuluğu, evrenin birli- 
ğini ve bütünlüğünü koruyanın, evreni 
kendi içinde uyumlu, tutarlı ve bütün- 
lüklü tutanın çok sayıdaki töz arasındaki 
aşkın ilişkiler örüntüsü olduğunu sa- 
vunmaktadır.. Buna karşı XX. yüzyılda 
ortaya atılan süreç çokçuluğu anlayışı ise 
evrenin birliği düşüncesine olduğu denli 
evrenin tözlere dayalı varlığı düşünce- 
sine de bütünüyle karşı çıkarak, evreni 
oluşturanın sonsuz sayıdaki eylem, olay, 
olgu arasındaki ilişkiler ve bunlar arasın- 
daki olanaklar olduğunu ileri sürmekte- 
dir. Bu anlamda süreç çokçuluğu evreni 
geleceği önceden kestirilemeyecek, doğ- 
rultusu ya da yönü önceden görülemeye- 
cek bir akış düşüncesi üstüne kurmasıyla 


çoktanrıcılık 


töz metafiziğine dayalı çokçuluk anlayı- 
şını büyük ölçüde sarsmıştır. 

Daha yakın dönemlere gelindiğinde 
çokçuluk salt varlıkbilgisel bir öğreti ol- 
maktan çıkıp daha başka anlamlarda kul- 
lanılır, daha başka bağlamlar içinde tar- 
uşılır olmuştur. Bunlardan en çok göze | 
çarpanı, dünyada tektiplilik yerine çeşit- 
liliği, teklik yerine çokluğu, aynılık yerine 
ayrılığı savunan felsefe öğretisinde taşı- 
dığı anlamdır. Bu anlamıyla çokçuluk gü- 
nümüz düşüncesinde metafizik sonrası 
bir dönemi muştulayan düşünsel bir ha- 
teketin en önemli izleklerinden birisidir. 
Söz konusu düşünme çizgisi, geleneksel 
metafizik ile bilgikuramının yanıt aradığı 
tözün doğası, ilinek türleri, doğanın bö- 
lümleri gibi sorulardan olabildiğince u- 
zak durmaya çalışır. Bu düşünme çizgisi, 
metafizik içerimleri ağır basan böylesi 
bir soruşturma izlencesi yerine, toplum- 
sal pratiklerin, belli dil topluluklarında 
dolaşımda bulunan çeşitli söylem biçim- 
lerinin, insanlararası iletişim bağlamla- 
nnda belirtik ya da örtük olarak dillendi- 
rilen anlatıların ağır bastığı “*dilsel dö- 
nemeç” diye anılan tartışma çerçevesin- 
de başköşeyi tutmaktadır. Çokçuluğun 
büründüğü bu yeni anlam katmanının o- 
luşumunda hiç kuşkusuz Wittgenstein'ın 
sonraki dönem felsefesinde “oyun ku- 
ramı,” “dil oyunları”, “yaşam biçimleri” 
üstüne yapılan felsefece soruşturmaların 
çok büyük etkileri bulunmaktadır. Aynca 
bkz. ilkçağ felsefesi; bircilik; ikicilik. 


çoklu yüklem (İng. pohadi: predicate, Fr. 
pridicat polyadigne, Alm. polyadisebes prae- 
dikai| bkz. yüklemler mantığı. 


çokluk açmazı bkz. Zenon açmazları. 


çoktanrıcılık (İng. poktheism, Fr. poh- 
théisme, Alm. pohtheisnus, es. t. kesret-i ilâh 
mesleği) Tek bir tann değil de birden çok 
tanrının varolduğunu öne süren din ya 
da felsefe öğretisi, Çoktanrıcı dinler tan- 
nlan kişisel sıfatlarla yorumlamada tek- 
tanrıcılıkla uyuşsalar da bir tanrılar çok- 


çözümleme 


luğunı ya da bolluğunu kabul ederler. 
Belirli bir anlamda tümtaarıcılığa daya- 
nan çoktanrıcılığın tanrıları insan niteli- 
ğinde olup insanlardan ayrıldıkları tek 
noktaysa ölümsüz oluşlarıdır. Ayrıca bkz. 
tektanrıcılık, 


çözümleme Jİng. anağsir Fr. analyse, 
Alm. analyse, Yun. analysis es. t. tabii) 
Eski Yunanca'da “bileşik olanı ayrıştır- 
ma” anlamına gelen anağsis sözcüğün- 
den türetilmiş terim. En genel anlamda, 
bir bütünün kendisini oluşturan parçala- 
nna ya da öğelerine ayrıştırılması; bir 
konuyu yalın bileşenlerine ayırarak açık- 
lamak; bir sorunu parçalarına ayırarak 
çözüme kavuşturmak, Bir bütünü adım 
adım ilerleyip parçalarına ayırarak ince- 
leme yöntemi; bir öğretiyi, bir kuramı ya 
da bir kavramı açıklığa kavuşturmak için 
yalın bileşenlerine ayırma işlemi. Çö- 
zümleme, “parçalarını birleştirerek bir 
bütünü anlamaya çalışmak” demeye ge- 
len bireşimin (synthesis) karşıtı olarak “bir 
bütünü parçalarına ayırarak anlamaya 
çalışmak” demektir. 

Metafizik, mantık ve ahlâk dizgeleri 
oluşturmak (bireşim) ile önemli düşün- 
celeri açıklığa kavuşturmak (çözümleme) 

“daima felsefecilerin belli başlı amaçlarını 
oluşturur. Kimileyin bireşim ile çözüm- 
leme, bir bakış açısından bireşim olan 
başka bir bakış açısından çözümleme ol- 
duğundan ötürü, kesin bir şekilde bir- 
birlerinden ayırt edilemezler. Sözgelimi 
Platon'un Devkfi hem adil bir toplumun 
düşüncede oluşturulması olarak hem de 
adil bir toplum çözümlemesi olarak gö- 
rülebilir, 

Çok uzun zamandan beri kıta felse- 
fesi biteşime, Ada (İngiliz) felsefesi çö- 
zümlemeye yönelimlidir. Descartes'a gö- 
re kavramların çözümlenmesi çözümle- 
me yoluyla elde edilen açık ve seçik dü- 
şüncelere dayanan bir bilgi dizgesi oluş- 
turmak için önhazırlıktır, Spinoza belirli 
sayıdaki tanım ve ilksavdan geometrik 
bir tanıtlamayla çıkarsadığı bir dünya gö- 
rüşünü oluşturmak, onu dizgeleştitmek 
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için uğraşmıştır. Öte yandan İngiliz fel- 
sefeciler, özellikle de deneyci olanları, 
düşünceyi ve deneyimi temel öğelerine 
aytıştırmak eğilimindedirler. XX. yüzyı- 
un Russell, Moore ve Wittgenstein dahil 
olmak üzere pek çok önemli felsefecisi 
“felsefece çözümleme”nin en uygun fel- 
sefe yöntemi olduğunu savunurlar. Ne 
var ki çözümleyici felsefenin uygulayıcı- 
ları ne tür şeylerin çözümlenmesi gerek- 
tiği konusunda hemfikir değildirler. Söz- 
gelimi Moore felsefesinde duyu verilerini 
bileşenlerine ayrıştırma işine ağırlık ve- 
rirken, felsefeye “dilsel dönemeç” veril- 
mesinde düşünceleriyle başrolü oynamış 
Wittgenstein bambaşka bir yoldan ilerle- 
miştir. Çözümleyici felsefeciler en genel- 
de kavramları ve önermeleri çözümle- 
meye çalışırlar. Bu çözümleme kavram- 
sal çözümlemedir. Kavramsal çözümle- 
meyi birbirini izleyen beş savın birleşimi 
olarak tanımlayabiliriz: 1- İçerik savı: Bir 
kavram kendine özgü, tekilleştirici yapı- 
ları ve bağıntıları olan, gerçek ve olası 
nesneler dizisine ya da diğer kavramlara 
karşılık gelen uygulamaları bulunan ge- 
nel bir içeriktir. 2- Dilsel sav: Bir kavram 
özneye ilişkin bir ifadenin anlamıdır; bü- 
tün bu türden sözcüklerin gündelik ko- 
nuşmada tümcelerin. oluşturulmasında 
kullanılan bağlamda anlamları vardır. 3- 
Kipsel sav: Kavramsal içsel bağlantılar 
ifade eden her doğru önerme zorunlu ve 
çözümleyicidir. 4- Bilgi savı: Tamamıyla 
kavramsal bir çözümleme önemli ölçüde 
a priori bilgi üretir. Bu bilgi ya kavramsal 
içeriklerin tanımsal çözümlemesi yoluyla 
doğrudan ya da aşkınsal uslamlamalarla 
dolaylı olarak doğru bilinen çözümleyici 
önermelerle ifade edilir, 5- Üstfelsefece 
sav: Bütün felsefi sorunlar ya da hatalar 
kavramların yanlış anlaşılmalarından kay- 
naklanırlar ve uygun kavramsal çözümle- 
melerle düzeltilebilirler, 

Birtakım felsefeciler görevlerinin, da- 
hası felsefenin temel ödevinin çeşitli tür- 
den tümcelerin çözümlenmesi olduğunu 
düşünmektedirler. Bu çözümleme dilsel 
çözümlemedir. Dilsel çözümleme terimi 
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İngilizce konuşulan dünyada çok yaygın 
olan genel bir felsefe yöntemi için kulla- 
nılmaktadır. Bu felsefeciler kendi arala- 
tında sözgelimi metafiziğe yakınlık uzak- 
lık derecelerine göte ayrılırlar. Bu felse- 
fecilerin yöntemi, yaşayan dildeki söz- 
cüklerin, tümcelerin gerçek kullanımı ü- 
zerinde odaklandığından ötürü kesinlikle 
dilsel de olsa kelimenin tam anlamıyla 
çözümleme olarak adlandırılamaz. Bü- 
tün dilsel çözümlemelerde ortak nokta, 


felsefi sorunun çözümüne yönelik ilk a-. 


dımın sorunu doğuran alandaki anahtar 
sözcüklerin incelenmesi ve onların ger- 
çekte nasıl kullanıldıklarının belirlenmesi 
olduğuna duyulan inançtır. Ayrıca bkz. 
çözümleyici felsefe; dilsel çözümle- 
me. 


çözümleme açmazı bkz. çözümleyici 
felsefe. 


çözümleyici çizelge (İng. analytic tab- 
kan, consistency tree, truth tred) Önerme ek- 
lemleri mantığında önermelerin geçerli 
ile tutarlı; çıkarımların geçerli; önerme 
kümelerinin tutarlı olup olmadıklarını de- 
netlemenin yollarından biri. Çözümleyici 
çizelge oluşturulurken, her bir önerme 
ekleminin çözümleme kuralı uygulanarak 
bileşik önermeler yalın birer önerme ha- 
line getirilirler. Bu işlemler sırasında yol- 
laf oluşur. Bu yollarda birbirini çelen dile 
getirişler olduğunda (p ile “p gibi) bu 
yollar kapanır. Bunlara “kapalı yol” de- 
nir, Birbirleriyle çelişmeyen dile getirişle- 
rin olduğu yollar kapanmaz, açık kalır; 
bunlara da “açık yol” denir, Kapalı yol 
yanlışlayıcı yorum; açık yol da doğrula- 
yıcı yorumdur. Bunlara göre de, denet- 
lemenin sonucu olarak geçerliliğe ya da 
tutarlılığa karar verilir, 

Çözümleyici çizelge yalnızca önerme- 
lerin doğrulayıcı yorumlarını gösterir, 
Dolayısıyla da bir önermenin geçerliliği, 
yani bütün yorumlarının doğru olup ol- 
madığı denetlenirken, yanlışlayıcı yorum 
olup olmadığını görmek için söz konusu 
önermenin değillemesi alınır. 


çözümleyici davranışçılık 
Çözümleme kuralları şunlardır: 
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P q 
Tikel Evetleme 
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Karşılıklı Koşul 
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Karşılıklı Koşulun Değillemesi 
P <P 
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Ayrıca bkz. önerme eklemleri mantığı. 


çözümleyici davranışçılık bkz. dav- 


çözümleyici etik 
ranışçılık. 


çözümleyici etik (İng. analytic ethics, Er. 
éthique analytique, Alm. analytische etlik; 
es.t. fahb$ ahlâk) Ahlâk felsefesinin gö- 
revinin ahlâkla ilgili sorunlara bir çözüm 
ya da yanıt sunmak değil de bu sorunla- 
nn ne olduğunu çözümleyip açıklığa 
kavuşturmak olduğunu öne süren çö- 
zümleyici etik anlayışı, dil çözümlemele- 
rine dayalı felsefe yöntemini geliştirip 
felsefenin işlevini mantıksal dil çözüm- 
lemelerine indirgeyen çözümleyici fel- 
sefe geleneğinin ahlâk alanındaki dışavu- 
rumudur. 

Ahlâk felsefesi geleneksel olarak düz- 
gükoyucu (normatif) etik ve üstetik (me- 
ta-etik) diye ikiye ayrılır. Düzgükoyucu 
etik bizim için neyin “iyi” olduğuna ve 
nasıl eylememiz gerektiğine ilişkin yar- 
gılarda bulunurken; çoğunlukla çözüm- 
leyici etikle bir tutulan üstetik ise bu 
türden yargıları anlamaya, bu yargıların 
arkasında yatan ahlâkın dilini çözümle- 
meye uğraşır. Düzgükoyucu etik, ahlâk 
değerlerinin kendisine göre belirlendiği 
ölçütler saptayıp uyulması zorunlu ilke- 
ler bildirdiğinden ötürü kuralkoyucudur; 
başka bir deyişle, hangi ahlâk ilkelerinin 
niçin kabul edilmesi gerektiği üzerine 
yoğunlaşır. Buna karşılık, çözümleyici e- 
tik insanın yürüdüğü yaşam yolunun sı- 
nırlarını çizmekle, dahası bu yolun insa- 
na yaraşır bir şekilde nasıl yürüneceğiyle 
ilgilenmez; etiği “ahlâk dilinin mantıksal 
incelenmesi” olarak konu edinir, Çö- 
zümleyici etik anlayışının başlıca amacı, 
ahlâk dizgelerinin dile getirdiği akılyürüt- 
melerin ardında yatan dil ile düşüncenin 
işlevlerini kavramamıza katkıda bulun- 
maktır. 


çözümleyici felsefe (İng. analytical philo- 
sophy, Fr. philosophie analytique, Alm. anah- 
tische philosophie YI. Dünya Savaşı'nın 
hemen ardından İngiltere ile Amerika'da 
iyiden iyiye yaygınlaşan (1945-1960), fel- 
sefenin ana uğraş alanının ya da biricik 
konusunun dil ve dildeki kavramları çö- 
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zümlemek olması gerektiğini, felsefe so- 
runlarının da ancak dilsel çözümleme 
yoluyla, daha genel anlamda kavramsal 
çözümleme yoluyla çözülebileceğini sa- 
vunan, özellikle Anglosakson düşünce 
evreninde çokça benimsenmiş felsefe 
anlayışı. Felsefe sorunlarına yaklaşım bi- 
çimi ve onlara önerdiği çözümler bakı- 
mundan kıta felsefesi diye bilinen gele- 
nekten tümüyle farklı olan çözümleyici 
felsefenin kullandığı yöntemler kısmen 
bilimsel yöntemleri andırır. Matematiğe, 
mantığa ve bilimlere gereğinde başvuran 
çözümleyici felsefenin en temel amacı 
herhangi bir dilsel anlam bulanıklığından 
arınmış şekilde felsefe yapmak ve felse- 
fede varolan anlam bulanıklıklarını orta- 
dan kaldırmaktır. Çözümleyici felsefede 
ne söylenecekse açık seçik söylenmelidir. 
Ancak, felsefenin yozlaşması olarak yo- 
rumlanabilecek denli basit akıl yürütme- 
lerle de ilerlemeye çalışabilen çözümle- 
yici felsefenin, yine felsefenin yozlaşması 
olarak yorumlanabilecek denli bulanık 
ifadeler ve eğretilemeler kullanan kıta 
felsefesinden keskin şekilde ayrılması, 
felsefi temeli varsa bile daha çok hem 
kıta felsefesi için hem de çözümleyici 
felsefe için özgül bazı kaygı ve gerekçe- 
lere dayanır. 

İki felsefeci arasındaki şu konuşma 
dikkate değerdir: 

G: Çözümleyemediğimiz bir şey dile ge- 
tirmeye değmez. 

S: Çözümleyebildiğimiz bir şey dile ge- 
tirmeye değmez. 

Çözümlemeyi bir kavramın yada ö- 
nermenin, veya karmaşık yapıda her- 
hangi bir dilsel ifadenin parçalara ayrılıp, 
anlamının daha açık ve daha seçik hale 
getirilmesi olarak ele alalım. Çözümlene- 
cek olan yapı A olsun. Çözümlemenin 
yeterli olması için, .4'nın çözümlenmiş 
hali olan “4,,45,... 4” açılımının .4'ya 
mantıkça denk olması gerekir. Eğer 4 
A2, Ane mantıkça denk ise; yani .4 
B.A,,A>,... Ar ise, bu .4 = Aile mantıkça 
denktir. Sorun 4 = .4'nın hiçbir bilgi 
vermemesidir. Buradan çıkan sonuç, bir 
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çözümleyici felsefe 


çözümlemenin eninde sonunda ya yeter- 
siz olacağı ya da hiçbir bilgi vermeye- 
ceğidir. Çözümleme açmazı olarak bili- 
nen bu çözümlemeye göre S haklı gözü- 
küyor. Ama diğer yandan 4 kendi ba- 
şına G'nin isteyeceği anlamda bir çö- 
zümleme değildir. Çünkü A'yı A diye 
çözümlemek ona aslında hiç dokunma- 
maktır. O halde G, 4 s 4 demektense 
A,Az,...,An'nin, görünenin aksine, bilgi- 
lendirici olduğunu temellendirmeye yö- 
nelecektir. 

“Çözümleme” sözcüğünden ne anla- 
dığımıza bağlı olarak Aristoteles'in de- 
taylı çözümlemeler içeren yapıtlarına kadar 
uzandırılabilecek bir felsefe yapma biçi- 
midir çözümleyici felsefe, Ancak çö- 
zümleyici felsefeden kasıt genellikle XX. 
yüzyılın başında öncülüğünü Bertrand 
Russell, G.E, Moore ve Ludwig Witt- 
genstein gibi Cambridge'li felsefecilerin 
yaptığı, temel olarak dil ve düşünce ara- 
sındaki yakın ilişkiden yola çıkarak fel- 
sefe sorunlarına dikel çözümlemeler aracılı- 
ğıyla yaklaşan felsefe akımıdır. “Çözüm- 
leyici felsefe” deyiminin ortaya çıkışında 
dilsel çözümleme ağırlıkta da olsa, bu 
deyim kavramsal çözümleme, mantıksal çö- 
zömleme gibi yöntemlerle de yakın an- 
lamda kullanılır, Çözümleyici felsefenin 
öncüleri sayılan Russell ve Moore'un 
temel kaygıları, kendi gençliklerinde ya- 
kınlık duydukları ve o dönemler Bradley 
ve McTaggart gibi etkili felsefecilerin 
başını çektiği Yeni Hegelci felsefenin 
kullandığı ağır ve ağdalı dilin sorunları 
çözmekten çok işleri daha da katıştıraca- 
ğına yönelikti. Russell ve Moore'a göre 
felsefeyi McTaggart'ın “Zaman gerçek 
değildir” türünden ifadeleri gibi garip ve 
anlaşılmaz savlara sürüklemenin anlamı 
yoktu. Russell'in #antkçı atomculuk savı 
dünyanın çözümlenebilir mantıksal bir 
yapısı olduğunu ve çözümlemenin ma- 
tematiktekine benzer bir açık seçiklikle 
yapılabileceğini dile getiriyordu. Russell? 
ın öğrencisi olan Wittgenstein da genel 
olarak Russell'la benzer kaygılar taşıyan 
ama birçok özel noktada ondan ayrılan 


bir kitap yazdı: Logisch-Philsophische Ab- 
handlung (1922); yaygın bilinen adıyla 
Tractatus Lagico-Philosophicus. Kitabın ön- 
sözünde Wittgenstein'ın belirttiği üzere 
Tractatus Lagico-Philosopbiss'un ana dü- 
şüncesi şöyle özetlenebilir: “Söylenebile- 
cek ne varsa açıkça söylenebilir ve konu- 
şulamayan yerde susulmalıdır.” Viyana 
Çevresi felsefecilerinin rahatsız oldukları 
felsefe yapma biçimlerine karşı sıkı sı- 
kıya sarıldıkları Wittgenstein'ın kitabı, o 
dönem çözümleyici felsefenin ihtiyacı o- 
lan bir varlıkbilgisi eleştirisini belki de 
mümkün olan en dizgeli biçimde yapı- 
yordu. Felsefenin görevini kuram üret- 
mekten çok dil eleştirisi yapmak olarak 
gören Wittgenstein'ın fikirlerini, Schlick 
ile Carnap'ın başını çektiği Viyana Çev- 
resi'nin (yeni olguculuk; mantıkçı olgu- 
culuk) üyeleri sevmedikleri tür felsefeyi 
çöpe atmak, bilimleri bu sevmedikleri 
felsefenin bulaştırdığı hastalıklardan te- 
mizlemek için kullandılar. Tek bir çatı al- 
tünda toplayabileceklerini düşündükleri 
bilimler aracılığıyla dünya hakkında bili- 
nebilecek tüm olgusal (deneysel) bilgiye 
ulaşılabileceğine inandılar. Wittgenstein’ 
ın kendi ortaya koyduğu dizgede hatalı 
bulduğu yanları sonradan acımasızca e- 
leştirmesiyle ve bu eleştirilerin en başta 
mantıkçı olguculuğu hedef alması, çö- 
zümleyici felsefede yeni hareketlenme- 
lere neden oldu. Önceleri Viyana Çev- 
resi felsefecileri etrafında dönen çözüm- 
leyici felsefe birkaç farklı koldan ilerle- 
meye başladı. Thomas Kuhn ve W. V. 
Quine gibi felsefecilerin de mantıkçı ol- 
guculuğa, mantıkçı deneyciliğe ve az çok 
bunların devamı olan görüşlere yaptıkla- 
rı keskin eleştiriler sonrası bilimde var- 
lıkbilgisel önkabullerden kurtulmanın öy- 
le sanıldığı gibi kolay olmadığı anlaşıldı. 
1960'lardan sonra çözümleyici ruh Rus- 
sell, Moore ve Wittgens- tein'la başlayıp, 
Viyana Çevresi'nde kökleşen katı biçi- 
minden uzaklaştı, Bugün çözümleyici fel- 
sefenin en önemli temsilcileri arasında 
Michael Dummet, Donald Davidson, 
Richard Rorty gibi isimler anılabilir. Çö- 


çözümleyici felsefe 


zümleyici felsefe ile kıta felsefesi arasın- 
daki derin görüş ayrılıkları ve çözümleyi- 
kıta felsefesi. Ayrıca bkz. Russell, Bert- 
rand; Wittgenstein, Ludwig; Moore, 
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G. E.; Quine, W. V.; Putnam, Hilary; 
Davidson, Donald; Austin, J. L.; Ry- 
le, Gilbert; Ayer, A. J.; bilimsel de- 
neycilik; mantıkçı olguculuk; man- 
tikçı atomculuk. 


Dd 


d'Alembert, Jean Le Rond (1717- 
1783) “Filozoflar” olarak anılan, Fransız 
Aydınlanması'nda başı çekmiş düşünür 
ve bilimadamları topluluğunun saygıde- 
ger bir üyesi, ayrıca Denis Diderot ile 
birlikte “Ansiklopediciler”in en önde ge- 
len iki isminden biri olarak Jean Le Ro- 
nd d'Alembert'in bilimadamı kimliği ü- 
zerine kurduğu felsefesinin en ayırt edici 
özelliği matematiksel soyutlamaya daya- 
nan açıklık ve kesinliğe olan bağlılığıdır. 
Bir matematikçi olan d'Alembert, doğa- 
nın özünde işleyişleri geometrinin ilkele- 
riyle ifade edilebilen yasalar tarafından 
içsel olarak düzenlendiğini öne sürer. Bü- 
tün doğal görüngülerin, içinde yer aldık- 
ları bilimsel alanı (fizik, kimya, gökbilim 
vb.) yöneten matematik ilkeleri aracılı- 
gıyla açıklanabileceklerini ve bütün bi- 
limsel alanların kapsamlı bir kuram içeri- 
sinde mükemmel bir tutarlılık ve dizgeli 
bir düzenlilikle biraraya getirilebilecekle- 
rini savunur. Ona göre “insan bilgisi” 
bütün düşünme ve araştırma kiplerini i- 
çinde barındıran tek bir ussal yapıdan 
ibarettir. l 

d'Alembert zamanının önde gelen bi- 
lim otoritelerinin dikkatini çekmeyi ba- 
şardığı ilk yapıtı Devimbilim Üzerine Bir İn- 
celeme'yi (Yraité de dynamique) 1743'te 
yayımlamıştır. Bu çalışmasında Newton- 
cu görüşü benimseyerek Descartes'ın dü- 
zenekçi fizik anlayışını reddetse de New- 
ton'un araştırmalarının ayırt edici özel- 
likleri olan deneysel gözlem ve veri top- 
lamaya karşı bilimsel kuramların oluştu- 
rulmasında katı bir Kartezyen usçuluğu 
savunmayı sürdürmesi dikkat çekicidir. 
d'Alembert'e göre bilimsel araştırmanın 
dayandığı temel ilkelerin öncelikle man- 
tık dilinde ifade edilmesi gerekir ve bu 
ifadeler deneyden bağımsız bir biçimde 
oluşturulabilirler. d'Alembert, Descartes? 


tan aldığı usçu yöntembilgisine bağlı ola- 
rak metafizik ilkelerin doğa bilimleri a- 
raştırmaları için uygun bir temel sağladı- 
ğı yollu savları da reddeder. Olaylar ara- 
sındaki bağlantıyı ya da doğal nesneler i- 
le insanların onları algılayışları arasındaki 
ilişkiyi açıklama girişimlerinde kutsal mü- 
dahalenin yeri bulunmadığını ileri sürer. 
Bununla birlikte ideaların doğuştan gel- 
diklerine ilişkin Kartezyen öğretiyi de e- 
leştirerek Descartes'ın Cogito'sunun in- 
san bilgisinin oluşumunda başlangıç nok- 
tası olarak herhangi bir değeri bulunma- 
dığını savunur. d'Alembert bu noktada, 
eserlerinde Locke'un deneyci felsefesi ile 
Newton'un bilimsel devrimini bitaraya 
getiren bir başka Aydınlanmacı Fransız 
filozofu Condillac’: izleyerek, Locke'un 
bilgikuramının ilkelerini benimseyip bü- 
tün bilginin olgulardan elde edilebilece- 
gini ve olguların bize onların gerçekliği- 
ne ulaşabilmeyi umut edebileceğimiz ka- 
dar yakın olduğunu savlar. Ne var ki, ol- 
gular kendilerini deneyimimize içine gö- 
mülü oldukları daha büyük dizgeli bir 
yapının yalıtılmış parçaları olarak sun- 
duklarından bu yapının açık ve seçik bir 
biçimde dile getirilebilmesi için us yoluy- 
la doğal olayların ve süreçlerin düzenlili- 
ğini gözler önüne seren matematiğin ve 
özelikle de geometrinin ilkelerine başvu- 
rulmalıdır. Bu anlamda doğanın düzenini 
oluşturan olaylar ve süreçler altlarında 


pran ussal yapının gerçekliğini yansıur- 


" aleme 1746'dan itibaren on iki 
yıl boyunca Denis Diderot'nun genel ya- 
yın yönetmenliğini yaptığı Eyydopfdiz'nin 
(1751-1765) hazırlanmasına yardımcı ge- 
nel yayın yönetmeni olarak büyük kat- 
kıda bulunmuştur. 1751 yılında en çok 
bilinen çalışması olan ve Exgelopfdi?'nin 
ilk cildinde “Önsöz” olarak yayımlanan 


dahaiyicilik 


Ön Deyfyi (Discours prğliminaire) yaz- 
mış ve katkıda bulunduğu matematik ile 
fizikten müzik, felsefe ve dine kadar u- 
zanan çeşitli konularda bin beş yüzün 
üzerinde maddeyle bütüncül bir bakışla 
kavradığı bilimin ve Aydınlanma'nın sav- 
larını gerici siyasi ve dini otoritelere karşı 
savunmuştur, Ayrıca bkz. Ansiklopedi/ 
Ansiklopediciler; Aydınlanma; Dide- 
rot, Denis. 


dahaiyicilik (İng. #eforism, Pr. méliorisme, 
Alm. #eborismus) Latince'de “daha iyi” 
anlamına gelen #eğor'dan türetilmiş ah- 
lâk felsefesine özgü terim, Dünyanın “da- 
ha iyi”ye doğru yol aldığına ve insanın 
da bu iyileşmeye katkı yapacak gücü 
kendisinde taşıdığına duyulan inanç; dün- 
yanın, içinde yaşayan insanların çabasıyla 


daha iyi bir yer haline getirilebileceği dü- 


şüncesi, 

Hem kötümsercilik ile iyimserciliğe 
hem de dahakötücülüğe (deteriorism) kar- 
şit bir öğreti olarak dahaiyicilik, dünya- 
nın ne tümüyle iyi ne de tümüyle kötü 
olduğunu öne sürer. Bu dünyada iyiliğin 
kötülükten bir nebze de olsa daha fazla 
olduğunu düşündüğünden, insanlığın ve 
evrenin tıkanan yazgısının yine insanın 
eliyle açılacağını savlar. Süreç felsefesi- 
nin kurucularından A. N. Whitehead da- 
haiyiciliğin en azından Tanrı'ya uygulan- 
ması gerektiğini ileri sürmüştür. 


daimon(ion) (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde insanın yazgısını etkileme gücü- 
ne sahip olduğu düşünülen tinsel bir 
varlık; bir tür tanrısal güç ya da insanüs- 
tü, doğaüstü nitelikleri bulunan, Tanır 
yla insan arasında bir yerde duran kav- 
ranılamaz ilahi güç. 

Platon'un Şökn diyalogunda daimon- 
(ion), insanlar ile tanrılar arasında köprü 
kutan; insanlara tanrıların buyruklarını, 
tanrılara insanların dileklerini ileten; böy- 
lelikle tannlarla insanlar arasındaki boş- 
luğu dolduran yarı-tanrısal varlıklar ola- 
rak resmedilir (202d-203a). Yine, Platon’ 
un kimi diyaloglarında Sokrates, içinde 
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duyduğu güçlü ve yol gösterici bir ses- 
ten; onu ne yapmaması gerektiği konu- 
sunda uyaran, ancak ne yapması gerekti- 
ğini de kesinlikle söylemeyen tinsel bir 
varlıktan söz eder, Sokrates'e göre, er- 
demin yolunu aydınlatan bu varlık, bu 
ses daimon(ion)dur (Sokrates'in Savınması, 
21b, 33c; Kriton, 44a; Phaidon, 60e; Ph- 
aidros, 242b). Herakleitos da bu vatlıkla- 
nn insanlara eşlik ettiğine, onlara göz 
kulak olduğuna inanır, Platon, Sokrates 
öncesi felsefenin daimonfion) üzerine gö- 
rüşlerini Ş4/en'de uzun uzadıya tartışmış- 
tır, 


darshana (San.) Felsefe demeye gelen 
Sanskritçe sözcük. Sözcük anlamı “görüş” 
ya da “anlayış'tr. Hint felsefesinde her 
düşünce okulu bir darshanadır. Daha özel 
kullanımı ise şeylerin yapısının kavran- 
ması, bir düşünce öbeğinin ussal, eleşti- 
rel serimlenmesidir. 

Hint felsefesinde başlıca amaç yaşa- 
mın acılarını çözmek; acıya neden olan 
koşulları araştırmak; acının nedenlerini 
bulmak için insanın yapısı ile dış evrenin 
yapısını irdelemek diye görülür. Bu yolda 
bulunanlar da düşünürlerin darshandarı- 
nı, anlayışlarını ya da felsefelerini oluş- 
turmuştur. 


Darwin, Charles Robert (1809—1882) 
Geliştirdiği evrim kuramıyla modem bi- 
yolojinin kurucusu sayılan; evrimin “do- 
Şal ayıklanma” yoluyla gerçekleştiğini ö- 
ne süren, türlerin doğuşunu ve gelişimini 


“yaşama savaşı” ile açıklamayı savunan 


öğretisiyle tüm bir bilim ve düşünce ta- 
rihini derinden sarsan İngiliz doğabilim- 
ci. 

Darwin tıp ve dinbilimi öğrenimi gör- 
dükten sonra, 1831-1836 yılları arasında 
ona doğayı yakından tanıma fırsatı sağla- 
yan bir araştırma gezisine katılır. Krali- 
yet'e ait Beagle gemisiyle çıktığı bu beş 
yıllık dünya gezisinden birçok gözlem ve 
doğadaki türlerin değişmez olmadığı dü- 
şüncesiyle döner. Bu gezide yapılan bi- 
limsel gözlemler ve elde edilen veriler 
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ancak 1845 yılında kısaca Beagk Yoluluğu 
(Journal of Researches into the Geology 
and Natural History of the Countries 
Visited during the Voyage of H.M. S. 
Beagle) diye anılan kitapta toplanmıştır. 
Darwin evrim üzerine ömrünün sonuna 
dek savunacağı görüşlerini, kesintisiz ev- 
rim zinciri düşüncesini, 1859'da Törkrin 
Kökeni (On the Origin of Species by 
means of Natural Selection, or the Pre- 
servation of Favoured Races in the St- 
ruggle for Life) adlı yapıtında ortaya ko- 
yar. Her ne kadar türlerin evrimi üstüne 
varsayımlar ve kuramlar ya da türlerin 
dönüşüme uğramaları düşüncesi bu ki- 
tabın yayımlanmasından çok daha önce 
dile getirildiyse de (sözgelimi Lamarck 
bu düşünceyi savunmuştu) Darwin bir 
yandan evrimciliğin bilimsel verilerinin 
etkili bir bireşimini sunmasıyla, bir yan- 
dan da “yaşama savaşı”, “doğal ayıklan- 
ma” ve “çevreye uyum sağlama” türün- 
den bilimsel ilkelerden yola çıkmasıyla 
kendisinden önce ortaya konulanların 
çok ötesine geçmiştir. Darwin, canlının 
yaşadığı ortama uyum sağlaması anlayı- 
şına yeni bir boyut kazandırıp evrimin 
düzeneğini açıklamaya gitişir. Onun ken- 
disinden öncekileri aşmasının ardında, 
evrim anlayışını kurgusal açıklamalardan 
kurtarıp bilimsel bir açıklamaya kavuş- 
turmuş olması yatar. 

Darwin'le birlikte türlerin evrimi ar- 
tik ortama uyum sağlamayla değil de va- 
rolma savaşımının sonunda ayakta kal- 
mayla ya da ayıklanma kavramıyla açık- 
lanır olmuştur. Darwin evrimin itici gü- 
cü olarak gördüğü doğal ayıklanmanın 
rastlantısal işlediğini ve türlerin basit 
olandan gelişmiş olana dönüşmesinin o- 
lumsallık içerdiğini vurguluyordu. İşte 
bu saptamasıyla Darwin, yüzyıllardır sü- 
regelen belli bir düzeni ve ereği olan 
bütünlüklü bir klasik doğa tasamını ala- 
şağı etmekteydi: Bundan böyle “canlılar 
dünyasına uyum ve ereklilik hâkim de- 


ğildir; rastlantı ve olumsallık, zamansal- 


lıkla birleşmiştir.” 
Darwin'in diğer bir önemli yapıtı 


1871 yılında yayımlanan İnsan Türeyiş” 
dir (The Descent of Man and Selection 
in Relation to Sex). Darwin'in bugün i- 
çin de geçerliliğini koruyan, modem bi- 
limdeki “canlı” modelinin temelini oluş- 
turan evrim öğretisi, hem Tanrı'nın vat- 
lığına ilişkin tannbilimsel uslamlamala- 
nn, hem de bütün türlerin bir kereye 
mahsus olmak üzere yaratıldığı düşünce- 
sine yaslanan yaratımcılık gibi akımların 
alanı oymuştur. Ayrıca bkz. Darwinci- 
lik. 


Darvwincilik (İng. Darwinism; Er. Darmi- 
nisme, Alm. Darwinismus, es. t. Darveniyye, 
Darvin nazariyesi| İngiliz doğabilimci Dar- 
win'in doğal ayıklanmaya dayalı evrim 
düşüncesini temele alan yaklaşım; insan 
da içinde olmak üzere canlılar dünyasın- 
daki tüm varlık türlerinin evriminin, do- 
gup gelişmesinin, yaşama savaşı ya da 
varkalırn mücadelesine dayandığını öne 
süren öğreti. Darwincilik Darwin'in do- 
ganın evrimini açıklayan kuramına, ev- 
rimin doğal ayıklanma yoluyla gerçekleş- 
tiği biçimindeki kurama duyulan inancı 
ya da gösterilen bağlılığı da ifade eder. 
Darwincilik insan türü de dahil ol- 
mak üzere türlerin kökenini evrimci gö- 
rüşe dayandırır; evrimin itici gücünün a- 
yakta kalma mücadelesiyle ortaya çıkan 
doğal ayıklanma olduğunu, doğadaki tür- 
lerin *yaratımakk'ın savladığı gibi yara- 
ulmadıklarını, doğal etkenlerle, birbirle- 
rinden çıkarak oluştuklarını savunur. 
1920'li yıllardan itibaren, Darwin'in 
evrimin düzeneğini açıklayan görüşleriy- 
le Mendel'in kalıtım düzeneği üzerine dü- 
şüncelerini matematiksel yöntemlerden 
yararlanarak birleştirmeye çalışan çabalar 
bilim dünyasında boy göstermeye başlar. 
Yeni Dansinalk'in ortaya çıkışıyla sonuç- 
lanan bu bireşime varma uğraşı 1960'lı 
yıllara kadar sürer. Aslında Mendel kalı- 
um üzerine çalışmalarını ilk kez 1865'te 
yayımlamış; ancak hemen hiç ilgi görme- 
miştir, Mendel'in kalum yasalarının ev- 
rim kuramındaki bir boşluğu doldurdu- 
ğu, türlerin özelliklerinin birbirlerine na- . 
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sıl aktarıldığı sorununu çözdüğü ancak 
1920'li yıllarda anlaşılmıştır. 

Darwinciliğin ya da Darwin'in evrim 
kuramının toplumsal alana kaydırılma- 
sıyla, özellikle de evrimci kuramını daha 
çok Lamarck'tan yola çıkarak geliştiren 
Herbert Spencer'ın etkisiyle, XIX. yüz- 
yılın son çeyreğinde insan davranışlarını 
doğanın acımasız yasalarına, doğal dün- 
yaya özgü yaşama savaşı modeline göre 
yorumlamanın ardına düşen /op/umsa/ 
Darwinalik ortaya çıkmıştır. Toplumsal 
Darwincilik Darwin'in biyolojide yapti- 
ğını toplumbilimde gerçekleştirmek üs- 
tüne; “en güçlünün ayakta kalması” dü- 
şüncesinin toplum kuramına aktarılması 
üzerine kuruludur. Toplumsal Darwinci- 
lik tüm bir insanlık tarihini ve toplumla- 
nn tarihsel gelişimini açıklarken “en uy- 
gun olanın hayatta kalması” ya da “ko- 
şullara en iyi şekilde ayak uyduranın var- 
kalması” düşüncesinin altını koyuca çi- 
zer. Doğada yaşanan “doğal ayıklanma” 
ya benzer şekilde, toplumda da zayıfı 
ezen, güçsüzü toplumdan dışlayan top- 
lumsal bir ayıklanmanın yaşandığını; do- 
gada hüküm süren çetin varkalma müca- 
delesinin toplumda güçlünün ayakta kal- 
dığı bir yaşam kavgasına dönüştüğünü; 
insanların yaşamak ya da varkalmak adı- 
na sürdürdüğü bu savaşımın toplumun 
gelişmesine ya da insanlığın ilerlemesine 
hizmet ettiğini, dolayısıyla da elzem ol- 
duğunu savunur. 

Toplumsal Darwinciliğin öğretilerinin 
serimlenmesinden ya da benimsenme- 
sinden güç alan birtakım kayda değer 
düşünce akımları doğduğu gibi, pek çok 
ne idüğü belirsiz sözde-öğreti ya da söz- 
de-bilimsel kuram da peyda olmuştur. 
Sözgelimi XIX. yüzyılda başarı kazanan 
“ekonomik liberalizm”, evrim kuramın- 
daki rekabet, mücadele ve ayakta kalma 
düşüncesinin toplumsal ve iktisadi alana 
aktarılmasına dayanıyordu. 

1970'li yıllarda ortaya çıkan ve insan 
davranışlarının tümünü genetik (kalıtım- 
bilimsel) bir temele indirgemeye çalışan 
sosyabiyoloji ise Darwincilik ile Yeni Dar- 
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wincilikten yola çıkılarak, *karakterbilgisi 
ile kalıtımbilimde yaşanan gelişmeler de 
göz önünde tutularak oluşturulmuş bir 
bireşim kuramıdır. Özellikle Anglosak- 
son akademi dünyasında kendine yer bu- 
lan sosyobiyoloji, tüm hayvan ve insan 
davranışlarının, son kertede, evrim tari- 
hinde yaşanan ayıklanma süreçleriyle şe- 
killenmiş genetik (kalıtımsal) kodlamaya 
bağlı olduğu ilkesi üzerine kuruludur. 
Sosyobiyoloji toplumsal görüngüleri do- 
Şal ayıklanma süreçleriyle açıklamaya, in- 
sana özgü kültür ve toplum kuramını bi- 
yolojiye indirgemeye çalışır. Bu yeni öğ- 
retinin adını koyan Edward O. Wilson, 
Sosyobiyoloji: Yeni Bir Bireşim (Sociobio- 
logy: The New Synthesis, 1975) adlı ça- 
lışmasında sosyobiyolojinin temel işlevi- 
ni “tüm toplumsal davranışların biyolo- 
jik kökeninin dizgeli biçimde incelen- 
mesi” olarak belirtir. Sosyobiyolojinin 
salt indirgemeci bir tutum ile insana öz- 
gü tinsel değerleri yok sayması kıyasıya 
eleştirilmiş; kuramsal yeterliliği ile başlı 
başına saygın bir akademik disiplin olup 
o 1 hep sorgulanagelmiştir. 
Toplumsal Darwinci hareketin en a- 
şırıya kaçan dışavurumu soyanim: (öje- 
nik) sözde-öğretisi olmuştur. Soyarıtımır 
hk (öjenizm) Darwin'in kuzeni Francis 
Galton'un (1822-1911) çalışmaları sonu- 
cunda ortaya çıkan, ırkların sınıflandırıl- 
ması düşüncesini ve “en yetenekli” olan- 
larının gelişmesini desteklemek gerekti- 
ğini savunan sözde-bilimsel bir kuram- 
dır. Eski Yunanca'da “iyi” anlamına ge- 
len en- öneki ile “üretmek” anlamındaki 
gens'ten (engenes. iyidoğum; eygenela: soylu- 
luk) türetilen adıyla soyarıtımcılık (exge- 
nism), insan türünün kalıtsal özelliklerini 
iyileştirmeyi hedefler. Bir anasoy iyileş- 
tirmeciliği, insan türünün ıslahı ya da ırk 
iyileştirmeciliği savunusu olarak soyarıtı- 
mı (eugenics), insanlığın genetik niteliğini 
yükseltmek amacıyla zorunlu kısırlaştır- 
ma ya da nüfusun kalabalık alt grupları- 
nın kapatılıp sosyal yardımların “en ye- 
tenekliler”e aktarılması türünden ipe sa- 
pa gelmez önerileri de içerir. Nitekim, 
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bu düşünceleri kendi “üstün ırk” savını 
doğrulamak ya da meşrulaştırmak için 
kullanan Hitler, “arısoy”u veniden can- 
landırmak adına tarihin bilebildiğimiz en 
soysuz eylemini başlatıp işi “aşağı ırk”tan 
saydığı insanların ayıklanmasına kadar 
götürmüştür. Her ne kadar soyarıtımcılık 
bazı hastalıklara neden olan “kötü gen- 
lerin ortaya çıkarılması ya da kalıtsal 
hastalıklar barındıran kimi soyağaçlarını 
belirleme türünden “erdemli” amaçlar 
taşıdığından dem vursa da, örneğin Ya- 
hudi Soykırımı'nda olduğu gibi, ideolojik 
ya da siyasal bakımdan kötüye kullanıl- 
maya çok yatkın bir çalışma ya da dü- 
şünce alanında yer alır. Bu noktada ide- 
olojik çabaları salt bilimsel uğraşlardan 
ayırt etmek çok güç olabilir. İnsanlık ta- 
rihi bize ırk ayrımı düşüncesinin ya da 
ırk kavramı üzerine kurulan öğretilerin 
hiç de güvenilir olmadığını kanıtlamıştır. 
NX. yüzvilin sonunda, insanlığın doruğa 
(0) çıktığı düşünülen bir çağda Bosna'da 
vaşanılan soykırım, bunun son örneğidir. 

Sonuç olarak, biyoloji alanındaki Dar- 
winciler arasındakine benzer bir görüş 
birliği, toplumsal Darwinciler arasında 
hiçbir zaman var olmamış; toplumsal 
Darvwincilik tutarlı bir dizgeyc ya da kav- 
ramsal çerçeveye hiçbir zaman ulaşama- 
mıştır. Kuşkusuz, toplumsal Darwincili- 
gin en büyük yanılgısı toplumsal evrimin 
neredeyse hiç sorgulanmaksızın “ilerle- 
mevle özdeşleştirilmesi olmuştur. Ayn- 
ul bkz. Darwin, C. R.; evrim; evrimci- 
lik; değişinimcilik; dönüşümcülük; 
Lamarckçılık. 


Dasein (Alm.) bkz. Heidegger, Mar- 
tin; yorumbilgisi. 


Davidson, Donald (1917) Makaleler 
toplamı iki derleme kitap dışında tek bir 
kitap olsun yazmamasına karşın, savaş 
sonrası (1950'lerden sonra) felsefe döne- 
minin en etkili olmuş çözümleyici felse- 
tecilerinden biri. Amerikalı olan David- 
son Essays on Actions and Events (Edimler 
ve Olaylar Üzerine Denemeler, 1980) ve 


Inquiries into Truth and Interpretation (Doğ- 
ruluk ve Yorum Üzerine Araştırmalar, 
1984) adh eserlerinde topladığı yazıla- 
rında dil ve zihin felsefesi alanlar.nda ol- 
dukça scs getirmiş görüşlerine yer ver- 
mektedir. 

Davidson zihinsel olayların fiziksel 
kökenleri olduğunu ancak yine de bunun 
bizim zihinsel olaylardan bahsederken 
kullandığımız. dilden bağımsız olduğunu 
öne sürmüştür. Buradan yola çıkarak bir 
tür indirgemeci olmayan maddecilik ola- 
rak da okunabilecek Aykırı 'Tekçilik va 
da Sapaklı Tekçilik diye Türkçeleştircbi- 
leceğimiz (Anomalous Monism) görüşünü 
ortaya atmıştır. Bu görüşe göre, clbette 
her zihinsel olay bir fiziksel olayla öz- 
deştir —Davidson evrende fiziksel olma- 
yan şeylerin varlığına inanmaz; yani bir 
fizikselcidir— ancak bizim zihinsel olayla- 
rı kastetmek için kullandığımız dil sapak- 
tan fiziksel olanın ilerlediği voldan başka” 
bir yola sapar ve orda ilerler, bu yüzden 
de kullandığımız bu farklı dil fiziksel ve 
zihinsel olayların özdeşliği ile doğrudan 
ilişkilendirilemez. 

- Davidson dil felsefesinde ise Tarski’ 
nin izinden gider ve “anlam” kavramını 
doğruluk koşulları yardımıyla anlamamız. 
gerektiğini savunur. Ona göre, bir cüm- 
lenin anlamını bilmek demek o cümlenin 
hangi koşullarda doğru olduğunu bilmek 
demektir. 

Davidson, “olay” (event) ve “edim” 
(action) kavramlarına çok önem vermiş- 
tir. Onun yazıları dil, zihin ve ahlâk fel- 
sefelerini birbirine yaklaştıran Hdim ya 
da Eylem Felsefesi (Philosophy of Action) 
alanında önemli bir yere sahiptir. ` 


davranışçı anlam kuramı bkz. anlam. 


davranışçılık (İng. behaviorism; Lr. beha- 
viorisme; Alm. behaviorismus| Felsefede, 
özellikle de zihin felsefesinde, zihinsel gö- 
rüngüleri anlamada “davranış”ın esas ol- 
duğunu, zihinsel süreçlerin kavranmasın- 
da davranışlarımızın ya da yapıp etmele- 
rimizin temel alınması gerektiğini önc 


davranışçılık 


süren görüş. “Davranışçılık” terimi bir 
yandan ruhbilimde atkasında durulan 
yöntembilgisel bir görüşü, bilimsel bir 
ataştırma izlencesini betimlerken, öte 
yandan felsefi bir öğretiye, zihin felsefe- 
sinde zihinsel durumları bedenin davra- 
nış eğilimleriyle açıklamaya yönelen fel- 
sefece bir konuma karşılık gelir. Bundan 
yola çıkılarak, davranışçılık kimileyin rub- 
bilimsel (bilimsel, yöntembilgisel) davranış- 
alık ile felsefi (mantıkçı, çözümleyici) dav- 
ranışçıkk olarak ikiye; kimileyin de man- 
tika (ya da çözümleyici) davranışphk, me- 
tafizik (ya da felsefi) davranyşphk, yöntem- 
bilgisel davranışpılık ve radikal davranışalık 
olmak üzere dörde bölümlenerek ele alı- 
nıp incelenir. 

Bir kuram olarak davranışçılık ilkin 
XX. yüzyılın hemen başında, dönemin 
egemen ruhbilim anlayışı içebakışçılığa 
bir tepki olarak ortaya çıkmıştır. Bilinç 
durumlarının incelenmesine yoğunlaşan, 
içyaşantıyı ruhbilimin ana konusu olarak 
gören içebakışçı öğretiye karşı, John B. 
Watson (1878-1958) ile ardılları ruhbi- 
limi “doğa bilimleri” düzeyine çıkarmak, 
ona “nesnel” bir nitelik kazandırmak a- 
macıyla ruhbilimin inceleme ya da araş- 
tırma konusunun “gözlemlenebilir ve öl- 
çülebilir davranış” olması gerektiğini öne 
sürmüşlerdir. İlk davranışçı manifesto o- 
lan Watson'un temel kitabı Davranşpkk' 
ta (Behaviorism, 1913) zihin ve bilinç 
durumlarının ruhbilimden neden dışlan- 
ması gerektiği, ruhbilimin neden bilinç 
durumlarının incelenmesiyle değil de dav- 
raraşın nesnel gözlemlenmesiyle uğraş- 
ması gerektiği ayrıntısıyla işlenmiştir. 

Bir ruhbilim okulu olarak davranışçı- 
lığın yılmaz savunucusu Watson ile di- 
gerlerinden [Ivan Pavlov (1849-1936), 
Edward Thorndike (1874-1949), C. L. 
Hull (1884-1952), E. C. Tolman (1886- 
1959), E. R. Guthrie (1886-1959) ve B, 
F. Skinner (1904-1990)| oluşan rubbilim- 
sel (ya da yöntembilgisek, bilimsel) davranışyı- 
bk, her şeyden önce, davranışın bireyin 
içyaşantısını belirlediği görüşüne ya da 
ruhsal yaşam denilen şeyin insanların 
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(canlıların) dış etkilere karşı gösterdiği 
tepkilerin toplamından ibaret olduğu dü- 
şüncesine bel bağlayarak davranışlarımı- 
zın bilinç, ruh ve zihin gibi gizemli ya da 
metafizik kavramlara hiç başvurmaksızın 
bilimsel olarak açıklanabileceği öğretisi- 
ne sıkı sıkıya sarılmıştır. Bilincin insan 
davranışlarının anlaşılmasında belirleyici 
olduğunu yadsıyan bir yaklaşım olarak 
ruhbilimsel davranışçılık, insanın kendisi 
üzerine aktaracağı şeyler belirsiz ve öz- 
nel olabileceğinden ötürü içebakışçı yön- 
teme güvenilemeyeceğinin, bu yolla elde 
edilen verilerin de nesnel ölçütler ya da 
bağımsız araçlarla sınanıp doğrulanama- 
yacağının altını koyuca çiziyordu. Savla- 
nn felsefi açıdan pragmacılık ile olgu- 
culuğa, özellikle de mantıkçı olguculuğa 
dayandıran davranışçılar, “gerçekten bi- 
linebilecek” sınıfına giren hef şeyin du- 
yular aracılığıyla gözlemlenen şeyler ol- 
duğu önermesine bağlı kalarak ruhbili- 
min gerçek konusunun, tek meşru ince- 
leme alanının “gözlemlenebilir davranış- 
lar” olduğunu ısrarla savunmuşlardır. 
Son çözümlemede davranışçılık, ruhbili- 
min bilincin, zihnin ya da içyaşantının 
bilimi olarak görülmesini öneren her tür- 
den anlayışı yadsımış; ruhbilime içeba- 
kışçı yaklaşımın yerine “dışabakışçı” yak- 
laşımı önererek onu “davranış(ın) bili- 
mi” olarak ilan etmiştir, Bunu da yön- 
tembilgisel bakımdan ruhsal ya da zihin- 
sel olgular arasındaki ilişkiye değil de 
uyaranla tepki arasındaki ilişkiye odak- 
lanmakla, böylelikle de bilincin soyut ve- 
rileri yerine davranışın somut verilerini 
koymakla gerçekleştirdiğini düşünmüş- 
tür, Kendisini ruhbilimi “deneysel bir bi- 
lim” yapmaya adayan davranışçılığa gö- 
re, davranışlarımız, eylem ya da yöne- 
limlerimiz zihinsel olgulara ya da içsel 
ruhbilimsel süreçlere hiçbir göndermede 
bulunmaksızın tanımlanıp açıklanabilir; 
“davranış”ın kaynakları içte (zihinde) de- 
gil, dışta (çevrede) aranmalıdır. 
Ruhbilimsel davranışçılığa yöneltilen 
en sıkı eleştirilerden biri, kendini “top- 
lumsal davranışçı” diye adlandıran Geor- 
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ge Herbert Mead'den (1863-1931) gel- 
miştir, Toplumsal olayları bireyin davra- 
nışlarına dayanarak açıklamak isteyen 
Mead, biraz da kendi “toplumsal davra- 
nuşçı” öğretisini “ruhbilimsel davranışçı- 
lık”tan ayrı tutmak kaygısıyla, ruhbilim- 
sel davranışçılığın öne sürdüğü kuramın 
insanların düşündükleri ya da duyumsa- 
dıkları şeyleri değil de yalnız ve yalnız 
yaptıkları şeyleri açıklayabileceğini vur- 
gulamıştır. Ona göre bu kuram açıkça 
insan davranışının deneyle ya da göz- 
lemle kolayca belirlenemeyen yönlerini 
görmezlikten geliyordu. Mead'in altını 
çizmek istediği nokta, ruhbilimsel dav- 
ranışçılığın “bilimsel” olma adına uğraş- 
tığı disipline adını veren “ruhbilim”deki 
“ruh”a yüz çevirdiğidir. Tüm eleştirilere 
karşın, ruhbilimsel davranışçılık, artık te- 
mel ortodoks çizgi olarak yerini her ne 
kadar “bilişsel ruhbilim”e bırakmış olsa 
da, özellikle Skinner'ın etkisiyle kuramsal 
ve klinik ruhbilime uzunca bir süre ege- 
men olmuştur. 

Radikal davranışglık'ın en önde gelen 
siması bellek, güdülenim, duygulanım, 
vönelim ve algı türünden kavramların bi- 
le bilimsel ruhbilimin kapsamına gireme- 
yeceğini savunan B, F. Skinner'dır. Skin- 
ner'a göre (On Behaviorism/ Davtanışçılık 
Üzerine, 1973) bilimsel ruhbilim yalnız 
ve yalnız fiziksel açıdan gözlemlenebilir 
şeylerle uğraşmalıdır. Skinner davranışçı- 
lığın tarihinde davranışçı ilkelerden ödün 
vermeksizin toplumsal ve siyasal bir dün- 
ya görüşü öneren tek kişi olmasıyla da 
öne çıkmıştır. Walden Two (1948) başlıklı 
ütopyacı romanında Skinner, davranış bi- 
limine (yani davranışçıların tuhbilimi in- 
dirgemek istedikleri şekle) dayalı bir top- 
luluğu betimler. Bu topluluğun üyeleri, 
insan davranışı konusunda davranışçı bir 
felsefeye inanmaktadırlar. İşlemsel tek- 
niklerin denetimindeki (işlemsel şartlan- 
dırma ilkelerine dayalı) bir toplum resmi 
çizdiği bu eserinde Skinner, kendi dav- 
ranışçı toplum ütopyasının ana hatlarını 
ortaya koymuştur. Davranışçı ilkelere gö- 
re tasarlanmış ideal bir insan toplumu- 


davranışçılık 


nun neye benzeyeceğini anlatan Walden 
Two, bir “anlatı” ya da “öyküleme” sun- 
masının yanında bir “kuram” da bina e- 
der. 

Davranışçılık, içeriğinde zihinsel te- 
timleri barındıran, zihinsel durumlarla il- 
gili deyişleri içeren önermelerin bedenin 
davranış eğilimlerini bildiren önerme- 
lerle eşanlamlı olduklarını, bu nedenle de 
bu türden önermelere çevrilip çözümle- 
nebileceğini, dönüştürülebileceğini, da- 
hası dönüştürülmesi gerektiğini öne sü- 
ren Carnap, Hempel ve Ayer gibi man- 
ukçı olgucuların etkisiyle keskin bir fel- 
sefi dönemece girmiş oldu. Kuşkusuz bu 
dilegetiriş, yalnızca deneysel olarak sına- 
nabilir ya da doğrulanabilir önermelerin 
anlamlı olduğunu savunan mantıkçı ol- 
gucuların “doğrulanabilirlik ilkesi”ne da- 
yanır. Onların gözünde bir önermenin 
anlamı onun doğrulanabilirlik yöntemin- 
de aranmalıdır. Davranış ile zihinsel du- 
rumlar arasında kavramsal bir bağ oldu- 
gunu, zihinsel durumlar hakkında konuş- 
manın davranış ve davranış eğilimleri ü- 
zerine konuşmakla “neredeyse” aynı şey 
olduğunu ileri süren wantikşı (ya da p- 
zimleyei) davranşçılk, mantıkçı olgucu 
hareketin kendisini de içten içe kemiren 
“doğrulanabilirlik ilkesi" sorunsalının git- 
gide daha da “sorunlu” hale gelmesiyle 
birlikte gücünü yitirmiştir, Aslında man- 
tıkçı olguculuğun “fizikselcilik” ile “bili- 
min birliği” savlarında kendini açıkça ele 
veren indirgemeci tutumu düşünüldü- 
günde, davranışçılığa bunca eğilmesinin 
altında yatan temel nedenin “ruhbilimin 
davranışçı çözümleme aracılığıyla fiziğe 
indirgenebilir olduğu” savını temellen- 
dirme kaygısı olduğu anlaşılır. 

Felsefece bir gözle bakıldığında ise 
davranışçılığın en önemli türü, Gilbert 


Ryle ve başyapıtı Zihin Kavramı'yla (The 


Concept of the Mind, 1949) birlikte anı- 
lan felsefi (ya da metafizik) davramşpılık'ur. 
Felsefenin zihni ele alışına bir karşı ko- 
yuş olarak adlandırılabilecek Rylen fel- 
sefi davranışçılığı, *makinedeki hayalet dog- 
ması diye nitelendirdiği Kartezyen ikici- 


de gustibus non disputandum 


liği eleştirmekle yola koyulur. Bu dogma- 
ya göre, herkese açık olarak gözlemlene- 
bilir olaylar ayrılmaz bir biçimde fiziksel 
cisimlere bağlıdır; buna karşı özel /öznel 
olaylar, başkalarıyla paylaşılmayan du- 
rumlar da ayrılmaz bir biçimde tinsel dü- 
şüncelere ya da zihne bağlıdır. Ryle'a gö- 
reyse bu dogma “zihin” kavramını hiç 
de ait olmadığı bir yere, “özel/öznel ol- 
ma” kategorisine yerleştirmekle açık bir 
biçimde “kategori yanlışı”na düşmekte- 
dir. Descartes'ın zihin-beden ikiciliği ya 
da köktenci ikiciliği bu noktada işe ya- 
tamamaktadır. Zihinsel terimlerin özel/ 
öznel tinsel durumlara göndermede bu- 
lunamayacağı, yalnızca insanların yaptık- 
ları şeylere ya da bunları yapış biçimle- 
tine karşılık gelebileceği açıktır. Ryle, “a- 
a” dışta tutulmak koşuluyla, tüm zihin- 
sel durumlarımızın davranışlarımız aracı- 
lığıyla çözümlenebileceğini öne sürer ve 
zihinsel durumlarımızın öndeyilenebilir 
bir eyleme biçiminin daha ötesinde bir 
şeyleri yansıttığı düşüncesini yadsır. Ryle’ 
a göre zihinsel durumlar davranış eğilim- 
lerimizin mantıksal oluşturucularıdır; baş- 
ka bir deyişle bir kişinin zihinsel yönleri- 
ni tanımlamak, o kişinin sahip olduğu 
çeşitli davranış eğilimlerini bire bir ta- 
nımlamak, onları açığa çıkarmak demek- 
tir. Son çözümlemede Ryle davranışçılığı 
Kartezyen “makinedeki hayalet söyleni” 
ne karşı direnebilecek en iyi düşünce sa- 
vunusu diye görerek, ona dött elle sarıl- 
miştir. 

Zihinsel terimlerin ya da kavramların 
anlamı ya da anlambilgisi üzerine felsefe 
içinde bir kuram olarak alındığında, fel- 
sefi davranışçılığın izleri Wittgenstein'ın 
“son dönem felsefesi”nde de (Philosophi- 
cal İnvestigations / Felsefece Soruşturmalar, 
1953) sürülebilir. Wittgenstein bilgiku- 
ramsal bir ölçüt olarak zihinsel terimle- 
rin uygulanabilirliğinin ancak ve ancak 
öznelerarası gözlemlenebilir davranışla o- 
lanaklı olduğunu, zihinsel terimlerin anla- 
mını özel/öznel olanda, yalnızca içeba- 
kışla erişilebilecek içsel durumlarda ara- 
manın boşunalığını vurgulamıştır. 
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Felsefi davranışçılık XX. yüzyılın i- 
kinci yarısında, özellikle de 1950'ler ile 
1960'larda, Noam Chomsky, Charles 
Taylor ve Hilary Putnam gibi felsefeci- 
lerce çok sıkı bir biçimde eleştirilmiştir. 


de gustibus non disputandum (Lat.) 
Beğeniyle ilgili konuların tartışmaya açık 
şeyler olmadığını vurgulayan Latince de- 
yim: “zevkler ve renkler tartışılmaz.” (de 
gustibus et æœloribus non est disputandum ola- 
rak da kullanılır.) 


De Man, Paul (1919—1983) Ortaya koy- 
duğu düşüncelerle XX. yüzyılın ikinci 
yarısında özellikle Amerikan yazın kura- 
mı bağlamında büyük yankılar uyandıran 
Amerikalı felsefeci, yazın kuramcısı ve 
yazın eleştiricisi. Yazın yapıtlarının izlek- 
sel, anlambilgisel ya da soybilgisel yönle- 
rine yoğunlaşmak yerine onlara sürekli 
dilsel yönlerinin öne çıkarılarak yaklaşı- 
ması gerektiğini savunan De Man, yazın 
dilinin eğretilemeli dil özellikleri ile bun- 
ların felsefi içerimlerini gerekçe göstere- 
rek yazın yapıtlarındaki anlam görüngü- 
sünün her durumda “kararverilemez” ol- 
duğu savını ortaya atmıştır. Felsefe me- 
tinlerine uyguladığı “retorik okuma” yor- 
damı, yazın ile felsefe arasındaki gele- 
neksel sınırları büyük ölçüde sarsma a- 
macı güttüğünden, adı çoğunluk Fransız 
post-yapısalcılığıyla ya da yapısökümcü- 
lüğüyle birlikte anılan De Man'ın, özelde 
Derrida tarafından geliştirilen yapısö- 
kümcülükle genelde de post-yapısalcılık- 
la ilk düşünsel teması Detrida üzerine 
yazdığı bir yazının yayımlanmasıyla baş- 
lamıştır. İlerleyen yıllarda birlikte De 
Man ile Derrida arasındaki yakın arka- 
daşlık, sürekli birbirlerinin yazdıklarını 
değerlendirdikleri, birbirlerinin düşünsel 
serüvenlerini yakından izledikleri yazın- 
sal bir ilişkiye dönüşmüştür. 

Dil sorunlarına yönelttiği aralıksız ba- 
kışla, ele aldığı metinlerden ürettiği ola- 
gandışı yorumlarla, yerleşik kalıpları hiçe 
sayan okumalarıyla daha ilk bakışta De 
Man'ın Derrida ile aynı düşünsel konu- 
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mu paylaştığı açıktır. Nitekim yapısö- 
kümcü okumalarında Detrida'nın metin 
okumalarında sıklıkla başvurduğu “ter- 
sine döndürme” ile “yeniden yazma” 
stratejilerini De Man'ın da uyguladığı gö- 
rülür. Ancak De Man'ın uygulamalarında 
temel amaç, anlamın belli anlamlar taşı- 
yan dilsel araçlar ile sözoyunları üstün- 
deki önceliğinin kimileyin tersine dön- 
dürülerek, kimileyin de yeniden yazılarak 
“kararverilemezlik anı”na doğru taşın- 
masıdır. Bu açıdan bakıldığında De Man 
için yapısöküm, geleneksel felsefe yakla- 
şımlarına karşı salt bir felsefecinin me- 
tinlere uygulayabileceği bir yöntem ol- 
maktan çok metinlerin kendisinin oku- 
yuculara uyguladığı bir yöntem `olduğu 
savunusuyla Derrida'daki bağlamından 
çok büyük ölçüde ayrılmaktadır. 

De Man yazın kuramını felsefe me- 
tinleri yanında roman ve şürlere ilişkin 
yaptığı çalışmalarıyla da geliştirmiştir. Bu 
noktada De Man'ın özellikle kendisine 
çalışma konusu olarak belirlediği metin- 
lerin birtakım ortak özellikleri olması 
dikkat çekicidir. Daha çok romantik ve 
modern yazarların metinleri üstüne yo- 
gunlaşan De Man, özellikle metinlerin 
tetorik dillerindeki yeniliklerin izlerini 
sürerek metnin görünürde ne anlama 
geldiğinden çok gerçek anlamda metnin 
neyi başarmak amacıyla yazıldığını ortaya 
koymaya çalışmaktadır. Bu bağlamda De 
Man'ın okumalarında özellikle yanıtla- 
nya çalışağı soru, eldeki metnin anlama 
karşı ne denli dirençli olduğu ile anlama 
karşı metinde kurulan korunakların es- 
tetik ve retorik bakımdan ne oranda de- 
gerli olduklarıdır. 1950'ler ile 1960'lar a- 
rasında daha çok Avrupa görüngübilim 
geleneğinden ödünç alınmış “bilinç”, 
“yönelmişlik”, “zamansallık”, “varlık” 
gibi sözcüklerden oluşan bir sözdağarıy- 
la yazılar yazan De Man, bir yanda şiir 
dilinin dilsel olarak belirlenmiş koşulları 
urtaya koyma gücü ile bu koşulları im- 
peleme gücü arasındaki ayrımı ve geri- 
lmi incelerken, öbür yanda doğal nes- 
neler ile “öteki”nin varlıkbilgisel varlığı 
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karşısında yazın'ın yansıtmacılık ya da 
geçmiş özlemciliği gibi yanlış etkilenim- 
ler uyandırma olanaklarını belirginleştir- 
meye çalışmıştır. De Man'ın yazın kura- 
mi ve felsefe çevrelerinde bir hayli ilgi 
uyandırmış olan “Zamansallık Retoriği” 
(1969) başlıklı yazısı, özne ile kökeni ara- 
sındaki zamansal uzaklığı bir benzetme- 
ce olarak okurken, dilsel ben ile deneysel 
ben arasındaki örtüştürülmesi olanaklı 
olmayan ayrıklığı bir ironi. olarak oku- 
maktadır. Bu yazısıyla hemen hemen eş 
derecede ilgi uyandıran çeşitli yazılarını 
topladığı Körlük ile İçgörü (Blindness and 
Insight Essays in the Rhetoric of Con- 
temporary Criticism, 1971) başlıklı der- 
leme kitabında ise De Man, Husserl'den 
Blanchot'ya, Nietzsche'den Derrida'ya, 
Baudelaire'den Mallarme'ye Avrupalı bü: 
yük “yazar”ların metinlerini ele alarak, 
metnin “içgörüsü”nün ya da “kendini 
bilme retoriği”nin her zaman için oku- 
yucuların metnin yapısını ve temel anla- 
tımlarını yinelemekten öteye geçemeyen 
“körlüğü” önündeki üstünlüğünü tanıt- 
lamaya çalışmaktadır. De Man bu yapı- 
tında ayrıca “yazınsal” kategorisini felse- 
fe metinlerini de kapsamı altına alacak 
biçimde genişleterek, filozofların felsefe 
yazısının özniteliğini yazınsal yönelimli 
yazıların özniteliğinden özenle ayrı tut- 
malarının altında yatan gerekçeleri araş- 
tırmıştır. De Man, bu gerekçelerden her 
birinin, başlı başına bir bemin retorik 
uzamda kuruluşunun yazınsal sonuçları 
olduğunu ileri sürmüştür. Okuma Yerine- 
kri (Allegories of Reading; Figural Lan- 
guage in Rousseau, Nietzsche, Rilke and 
Proust) başlığını taşıyan De Man'ın 1979 
yılında yayımladığı bir başka yapıtı, reto- 
riklikin anlamına, bu anlamı metnin yer- 
leşik sözlük anlamındaki anlamı ile eğre- 
tlemeli anlamı arasındaki “kararverile- 
mezlik”e dek genişletme amacıyla dikkat 
çeker. Kitapta Yeats, Rilke, en çok da 
Nietzsche'nin retoriklerinde başvurduk- 
ları metinsel betileri çözümleyerek yanlış 
anlama ya da anlamama durumlarını or- 
taya koymaya çalışan De Man'ın burada 


de omnibus dubitandum 


özellikle üstünde durduğu konu, “yazı- 
nın yazıldığı alan” diye adlandırdığı “di- 
lin maddeselliği”nin anlamının, anlam- 
bilgisel olmayan bilişsellik dışı yönleridir. 
Bu noktada De Man bütün dilsel eylem- 
lerin dilbilgisi doğrultusunda bir yerlere 
yerleştirilemeyeceğini bildirerek, dili salt 
anlamlandırma işlevine indirgemenin an- 
lamsızlığını yazın'ın büyük yapıtlarından, 
yani içerden verdiği örneklerle tanıtlama- 
ya çalışmıştır. De Man'ın anlamlandırma 
ilişkisinin dili tüketemeyeceği yolundaki 
kalkış noktası, bu bağlamda kendisinin 
post-yapısalcı düşünce akımı içerisine yer- 
leştirilmesine de çok büyük ölçüde daya- 
nak olmuştur. 

Bütün düşünce yaşamı boyunca fel- 
sefe, yazın ya da yazın eleştirisi gibi alan- 
lar arasındaki sınırlara kayıtsız kalarak 


çalıştığı gözlenen De Man, yazıncı olsun, ` 


filozof olsun ya da şair olsun bütün ya- 
pıtların yaratıcılarına birer yazar, yapıtla- 
rına da yazı olarak yaklaşmayı kendisine 
ödev edinmiştir. Son yazılarında De Man 
daha çok Batı felsefesinin ana düşünme 
yolunda bina edilmiş çeşitli varsayım ve 
sayıltılara odaklanarak, filozofların her 
bakımdan daha iyi olduğunu düşündük- 
leri felsefeye özgü düşünce diliyle ne an- 
latılmak istendiğini betimlemeye koyul- 
muş; hemen bütün filozoflara tetorikle- 
rinde göze çarpan, bütün düşüncenin 
kendisine geri götürülebileceği “temel” 
ya da “dayanak” varsayımının retorik ba- 
kımdan açılımlarıyla ilgilenmiştir. Ayrıca 
bkz. Derrida, Jacques. 


de omnibus dubitandum (Lat) Kar- 
tezyen düşüncenin ya da Descartesçılığın 
Skolastik düşüncenin dogmacı ve kurgu- 
cu felsefesine karşı çıkışının temel hare- 
ket noktası; Descartes'ın felsefesine kay- 
naklık eden ana ilke: “Her şeyden kuşku 
duy!” 


De rerum natura (Lat) “Şeylerin do- 
ası üzerine” ya da “nesnelerin doğası 
gereği” anlamına gelen bu Latince deyiş, 
Romalı şair Lucretius Catus'un (M.Ö. 
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95-55) Epikurosçuluğun öğretisini yeni- 
den dillendirdiği didaktik/öğretici felsefi 
yapıtının adıdır. 

Lucretius, Yunan ve Latin şiirine öz- 
gü altı vurgulu dize ile kaleme aldığı De 
rerum natura'da Epikurosçuluğu edebi bir 
biçim altında anlatmış; Roma halkı için 
bu felsefeyi Latince olarak neredeyse ye- 
ni baştan yazmıştır. Yapıtı bugün de E- 
pikurosçuluğu öğrenmek için başvurulan 
kaynakların başında gelir. 


değer temelli öğreti (İng. avar), axi- 
archism, Fr. axiarchie, axiarchisme, Alm. a- 
xiarkhie, axiarkhismus Eski Yunanca'da 
“değer” anlamına gelen aksa ile “yöne- 
ten, ilk ilke” anlamındaki ar&be'den türe- 
tülmiş terim. Evrendeki doğal düzenin de- 
gerler tarafından yönetildiğini ya da bu 
doğal düzenin nedeninin ancak ve ancak 
değerler aracılığıyla açıklanabileceğini ö- 
ne süren öğreti; gerçekliğin neliğinin sap- 
tanmasının “İyi” türünden değerlerden 
geçtiğini savunan görüş. 

Değeri öne koyan ya da önceliği de- 
ğere veren anlamındaki a&siyarşi terimini 
ilk kez Değer ve Maroluş (Value and Exis- 
tence, 1979) adlı kitabında, kendisi de bu 
bağlamda bir kuram geliştirmeye çalışan 
John Leslie kullanmıştır. Aynca bkz. de- 
gerbilgisi. 


değerbilgisi (değer öğretisi) (İng. axi- 
ology; Fr. axiologie, Alm. axiologie, es. t. kry- 
met nazariyyesi| Eski Yunanca'da “deger” 
anlamına gelen aksia ile “öğreti” anlamı- 
na da gelen /goftan türetilmiş terim: 
“aksiyoloji”. Değerler üzerine çalışan, 
değerin doğasını ve ne türden şeylerin 
kendi içinde “değer” taşıdığını inceleyen 
felsefe dalına verilen ad; değerleri, özel- 
likle de “değerler alanı”nı önemseyen, 
bu alanı değerleri bir sıradüzen içinde ele 
alan etik, din ve estetiği de göz önünde 
tutarak soruşturan, “değer(li) olma”nın 
ölçütlerini belirlemeye yoğunlaşan öğre- 
ti: “değer kuramı”. 

Değer öğretisi tek tek ahlâki ya da 
estetik değerlerden daha çok genel an- 
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lamda “değer”le ilgilenir. Değer kuram- 
cıları bir yandan değerlerin çokluğunu ve 
çeşit çeşit oluşunu vurgularken, bir yan- 
dan da değerlerle ilgili gerçekliğin farklı 
biçimlerini uyarlama yoluna giderler. 
Değerin doğası ya da özünün ne oldu- 
Şuna ilişkin kuramsal bir açıklama sun- 
mayı kendine görev edinen “değer öğre- 
tisi” değeri türlerine ayırır: kimi değerle- 
rin tek başına, yalnızca kendisi için iste- 
nilir olduğunu, kimilerininse değerini 
kendi içinde taşıyan bu değerlere udaş- 
maya katkıda bulunan araçlar oldukları i- 
çin istenilir olduğunu savlar. Başka bir 
deyişle, amacını kendi içinde taşıyan de- 
gerler ile bu değerlere arabuluculuk eden 
araçsal değerler söz konusudur. Bu iki 
ayrı değerin ya da değerlerin adının kon- 
ması, aynı zamanda değerin ölçütünün 
ne olacağı sorununu da çözümler, Söz- 
gelimi hazcılık için kendisi adına arzu e- 
dilen şey veya değer “haz” ya da “acıdan 
kaçınma”dır. Buna göre erişilen hazzın 
azlığı ya da çokluğu değerin ölçütü ola- 
rak görülür, 

"Tarihsel açıdan bakıldığında, değer 
felsefesini kendine uğraş edinen, değer 
öğretisini bugünlere taşıyan üç ana gele- 
nekten söz edilebilir. Bu üç öbekten ilki, 
“XIX. yüzyıl değer kuramcıları” diye de 
anılan, Franz Brentano, Alexius Mei- 
nong, Max Scheler ve Nicolai Hartmann 
pbi Avusturya ya da Almanya kökenli 
telsefecilerin başını çektiği, sırtını tüm 
bır pörüngübilim geleneğine dayamış v- 
lan Avusturya-Alman okulu ya da bir di- 
per adıyla “değer görüngübilimcileri”'dir. 
İkincisi, tüm değerlere insanın ilgileri a- 
çısından yaklaşmayı öneren, değerin a- 
çıklarnmasını insan çıkarlarına indirgeyen, 
savunuculuğunu John Dewey ile C. I 
Lewis'in yaptığı Amerikan okuludur. Ü- 
çüncü ve sön öbekse Avusturya-Alman 
okulunun görüngübiliminden de etkile- 
nen, öncülüğünü G. E. Moore, Hastings 
Rashdall ve W. D. Ross gibi ayrı görüş- 
lerden felsefecilerin üstlendiği, çözümle- 
yıci (analitik) gelenekten beslenen İngiliz 
okuludur. 


değerlerin yeni baştan değerlendirilmesi 


Dewey ile Lewis'in Amerikan okulu 
“öznelci” bir anlayışı savunur; değetlerin 
göreli olduğunu, insanın arzuladığı şeyler 
bağlamında “öznel çıkarlar” tarafindan 
yaratıldığını öne sürer. Bu yüzden De- 
wey'e göre değerleri “kendisi için istenen 
değerler” ile “araçsal değerler” diye a- 
yırmanın hiçbir anlamı yoktur. Buna kar- 
şılık Avusturya-Alman okulu ile İngiliz 
okulu temelde “nesnelci” ya da “ger- 
çekçi” bir anlayıştan yanadırlar; değerle- 
cin göreli olmayıp genelgeçer olduğu on- 
lar için su götürmez bir gerçektir. Çö- 
zümleyici geleneğin ürünü olan İngiliz 
okulunun değer. öğretisiyle ilgili savları- 
nın hemen hepsi Moore'un Prinapia Et- 
hica'sında (1903) ortaya atılmıştır. 

Çağdaş ahlâk felsefesinde tüm bu o- 
kulların dışında anılan “bağımsız değer 
kuramcıları” da vardır. Bunlar arasında 
Platoncu Iris Murdoch ve Yeni Kantçı 
John Rawls ile Robert Nozick öne çıkan 
adlardır. Her ne kadar “değer kuramı”, 
üstetik bir kuşkuculuktan kaynaklanan 
değerlerin dünyadaki yerinin sorgulanır 
hale gelmesi olgusuyla birlikte, Anglo- 
Amerikan çözümleyici felsefesinde artık 
gözden düşmüşse de Kıta felsefesinde 
yeni yeni kıpırdanmalar görülmektedir. 
Özellikle de ister ahlâki ister estetik ol- 
sun, her türden değerin doğasını kuram- 
sal olarak açıklamanın peşine düşen tüm 
bir değer öğretisi geleneğini arkasına 
alan “değer gerçekçiliği”ne yönelik ilgi 
yeniden canlanmıştır, Değer gerçekçiliği, 
değerleri doğruluğa giden yolda pratik 
tutumların ya da kuramsal yargıların tek 
uygun nesnesi olarak görür. 


değerlerin yeni baştan değerlendiril- 
mesi (İng. revaluation/ transvaluation of all 
values, Fr. transvalorisation des valeurs, Alm. 
umwertung aller werte) Alman filozof Fried- 
rich Nietzsche’nin, yeni varoluş değerleri 
yaratabilmenin başkoşulu olarak gördü- 
gü, ancak varolan değerlerin bütün bü- 
tün yıkılmasıyla gerçekleştirilebileceğini 
düşündüğü felsefe izlencesi. Kişinin güç- 
süzlüğünü, köle ruhunu, çileci yaşamın 


değerlerin yeni baştan değerlendirilmesi 


doğruluğuna duyduğu inancı, edilgen ya- 
şantıyı aralıksız pompalayan Hıristiyan 
ahlâkına karşı, kişinin kendisini olur- 
lamasını, genelde bir bütün olarak ya- 
şamı, daha özeldeyse tek tek yaşadıkla- 
nm sonuna dek evetlemesini savunan 
yaratıcı eylem ahlâkının ön koşulu. Daha 
birebir bir çeviriyle “değerlerin toptan 
değerlendirilerek ötesine geçilmesi”nin; 
yerleşik toplumsal kurumlara, geleneksel 
bakışlara, dinsel buyruklara karşı kişinin 
kendi değerlerini yaratmasının gereği üs- 
tüne bina edilmiş köklü felsefe duruşu. 
İlkçağ Vunan Dünyası'ndan başlayarak 
tarih içerisinde çeşitli biçimler ya da kı- 
lıklar altında bozulmuş, çürüyerek ko- 
kuşmuş yaşam ilkeleri ile ahlâk değerle- 
rini al aşağı etmenin her şeyden daha 
öncelikli ve gerekli olduğunu, böylesi bir 
ödevin tek edimlik bir hamleyle gerçek- 
leştirilebilecek bir ödev olmaktan çok, 
birtakım olmazsa olmaz eylemler doğ- 
rultusunda atılacak birtakım adımlarla 
başlı başına geçilmesi gereken bir süreç- 
ten oluştuğunu anlatan felsefe tasarımı. 
Nietzsche'nin genelde bir bütün olarak 
Modern Avrupa Kültürü'nün, daha özel- 
deyse Modern Dünya'da yaşayan birey- 
lerin düştüğü yoksayıcılık (nihilizm) du- 
rumundan çıkmak için nelerin yapılması 
gerektiğini, ne adına ve neden yapılması 
gerektiğini temellendirmek amacıyla ge- 
liştirdiği felsefe ereği. 

1883 ile 1888 yılları arasında yazıya 
aldığı, ancak daha sonraları 1901 yılında 
Erk Ìstenci başlığıyla ölümünden sonra 
yayımlanmış notlarında Nietzsche, Av- 
rupa kültüründe “yoksayıcılığın ortaya 
çıkışı”nı son derece tehlikeli, adeta baş- 
belası bir salgın hastalık olarak nitele- 
dikten sonra, kültürün dört bir köşesin- 
de, Kemen her yerde karşılaşmanın ola- 
naklı olduğunu söylediği yoksayıcılığı çe- 
şitli belirüleriyle birlikte enine boyuna 
irdelemektedir. Nietzsche yaşanan yok- 
sayıcılığın başlıca nedenini, Hıristiyanlı- 
ğın geçmişte taşıdığı özgün anlamı yitire- 
rek, Tanrı'ya duyulan inancın sahicilik 
zemininin yıkılmış olmasına bağlamak- 
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tadır. Nitekim Nietzsche'nin “Tanrı öl- 
dü” deyişinde en iyi anlatımını bulan bu 
önü alınamaz süreç, insanlığın varoluş 
karşısında belli amaçlardan ve değerler- 
den yoksun kalarak boşluğa doğru sü- 
rüklenmekte oluşuna eşdeğerdir. Nietzs- 
che, yaşanan bu değerlerin çürüyüp ko- 
kuşması süreci karşısında son derece o- 
lağandışı bir yoksayıcılık açıklaması ge- 
tirmektedir, Bu bağlamda Nietzsche ün- 
lü yoksayıcılık duyurusunda, yoksayıcılığı 
insanlık için en son firsat olarak temel- 
lendirerek, bu fırsatın en son fırsat ol- 
duğunun bilinerek en iyi biçimde kul- 
lanılmasına önemle dikkat çekmektedir. 
Nietzsche değerler değer olmaktalıkları- 
nı bütün bütün yitirmişlerken hâlâ birta- 
kım göksel, tanrısal, kutsal ya da kutlu 
ülkülere başvurarak yaşamayı sürdürme- 
nin yaşanan yoksayıcılığı daha da ağır- 
laştırmaktarı öte bir anlam taşımadığını, 
bir anlamda böyle bir yoksayıcılıkla yaşa- 
mayı sanki böyle bir şey hiç olmamışça- 
sına sürdürmenin yoksayıcılığın kendi- 
sinden daha da tehlikeli olduğunu bildir- 
mektedir. Nietzsche'nin yoksayıcılık ger- 
çeğini kavramaya yönelik olarak sundu- 
ğu çözümlemeyi daha iyi anlamak bakı- 
mından şöyle bir benzetmederi yararla- 
nılabilir, Nasıl ki yıkık dökük bir binayı 
onarmaya çalışmak, binayı önce tümden 
yıkıp sonra yeniden yapmaya koyulmak- 
tan çok daha güçse, Nietzsche'ye göre 
ağır hasar almış değerleri onararak yok- 
sayıcılığı iyileştirmeye çalışmak, yaşanan 
genel yoksayıcılık durumunu daha da a- 
ğırlaştırmaktan başka bir sonuç verme- 
yecektir. Buna bağlı olarak Nietzsche, 
yoksayıcılıktan kurtulmanın olanaklı tek 
yolunun yaşanan yoksayıcılığı sonuna 
dek götürmekten geçtiğini, yani varolan 
bütün değer yapılarını baştan aşağı yık- 
makla ancak olanaklı olduğunu savun- 
maktadır. Bir başka deyişle, yoksayıcılı- 
ğın sonuna dek nasıl götürüleceğinin ya- 
mt, doğrudan “değerlerin yeni baştan 
değerlendirilmesi” izlencesinin eksiksiz 
ve etkinlikle yaşama geçirilmesinde yat- 
maktadır. Nietzsche, kendi içinde açmaz 
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oluşturacak bir biçimde, yoksayıcılığın 
kendisini yoksayıcılığı ortadan kaldırmak 
amacıyla kullanmayı önerirken, bu işin 
altından kalkılabilmesi için iki ayrı “ben 
yordamı”nın varlığından söz etmektedir. 
Bunlardan ilki sonuna dek götürülmüş 
kötümserlik olarak yaşanan edilgen yoksa- 
mın konumuyken, buna karşı ikincisi 
yoksayıcılığın kendisinin araç olarak kul- 
lanılıp kendisinden kurtulmak amacıyla 
yaşanan etkin yoksayıa konumudur. Edil- 
gen yoksayıcılığın tarihteki en üst nokta- 
sının Schopenhauer'un kötümserlik ya- 
şantısı üstüne kurulu felsefesi olduğunu 
belirten Nietzsche, değerlerin yeni baş- 
tan değerlendirilmesiyle yoksayıcılığın so- 
nuna dek taşınarak kendisini kendiliğin- 
den çözüştürmesinin ancak etkin yoksa- 
yıcılarca başarılabilecek bir ödev oldu- 
gunu öne sürmektedir. 

İnsan düşüncesinin her durumda yo- 
rumsal bir doğası bulunduğunu vurgula- 
yan Nietzsche, kendinden sonraki felse- 
lecilere insan yaşamına ilişkin halihazır- 
daki bütün yorumları düşünsel bir so- 
rumlulukla yeniden değerlendirme çağrı- 
sında bulunmuştur. Değerlerin yeni baş- 
tan değerlendirilmesi düşüncesine eşlik 
eden temel farkındalık, dolaşımdaki bü- 
tün değerler ile değerlemelerin usa, aşkın 
metafizik bir kaynağa, metafizik bir da- 
yanağa gönderimi olamayacağı yönünde- 
dir, Nietzsche, değerlerin yeni baştan de- 
gerlendirilmesi izlencesi kapsamında, din- 
ler ile töreler yoluyla edinilmiş, gelenek- 
ler ile görenekler aracılığıyla yerleşiklik 
kazanmış değerlerin nasıl değerlendirile- 
ceğine, insanların yaşadıkları değerlerle 
nasıl yüzleşeceklerine, değer ile değer- 
lendirmenin doğasına, başvurulacak öl- 
çütlerin değergelerine ilişkin geniş çö- 
zümlemeler surimuştur. Sorunlara dikkat 
çekerek geçerli bütün değerlerin yeniden 
değerlendirilmeye gereksinimleri olduğu- 
nu ileri sürmüştür. Çağdaşı Avrupalıların 
etik inanışlarının gerisinde yatanları baş- 
tan sona yeniden değerlendirmenin ge- 
reğini kendisinden sonraki çağlara bir 
felsefe kalın olarak bırakmıştır. Nietz- 


değişim 


sche'nin yeniden değerlendirme bağla- 
mında en çok yararlandığı araştırma yön- 
temi, çeşitli yorumlama ile değerlendir- 
me yordamlarının doğduğu koşulları a- 
taşıran, söz konusu yordamların tarihte 
izlerini tam da nasıl uygulanıyor olduk- 
ları sorusu üzerine yoğunlaşarak süren 
“soykütüksel ataştırma”dır. Ayrıca bkz. 
Nietzsche, Friedrich. 


değilleme eklemi (İng. negatiom, Er. né- 
gation, Alm. negation) bkz. önerme ek- 
lemleri mantığı. 


değişim (İng. bange, Er. changement, Alm. 
verânderung, aenderung, Yun. *metabok; es. t. 
tebeddül, tabavrül) Bir durumdan bir baş- 
kasına geçme; varolanların olduklarından 
başka bir duruma geçmeleri. Değişim- 
zaman ilişkisi ve her ikisinin insanlarla 
olan ilişkisi felsefe tarihi boyunca önemli 
bir sorun kaynağı olagelmiştir. Sürekli 
değişen bir dünya karşısına hep aynı ka- 
lan bir başka dünyanın yerleştirilmesi 
hem Batı hem de Doğu felsefelerinde 
sıkça izlenen bir yol olmuştur. Nitekim 
Parmenides'in felsefesi ve Elealı Zenon 
un geliştirdiği devinimi yadsıyan temel- 
lendirmeler değişmez, saltık dünyayı des- 
tekleyen ilk görüşlerden birini örnekler. 
Öte yandan Aristoteles'in *4inesis (devi- 
nim, değişim) ile *energefa (etkinlik, ger- 
çekleşme) arasına koyduğu ayrım, çağı- 
muz felsefelerinden çoğunun benimseye- 
ceği yaklaşımlann habercisi olmuştur. 
Her şeyi devinditen bir ilk devindiriciye 
duyulan gereksinim, şeylerin değiştikleri 
halde aynı şey olarak kavranmasına yol 
açar. Aguinolu Thomas ise böylesi bir 
değişim dizisinin sonsuza dek yinelene- 
meyeceğini öne sürerek bir ilk devindiri- 
cinin gerekliliğini ortaya koyarak Aristo- 
teles'e katılır. Değişen, çürüyen dünya- 
nın, bengi, sağlam, kalıcı bir başka dün- 
yarın yansıması olduğu düşüncesi, karşı- 
lığını XVIII. yüzyılda Immanuel Kant'ın 
felsefesinde zamanın içsel anlamın biçi- 
mi haline gelmesiyle bulur. XIX. yüz- 
yılda özellikle Francis Herbert Bradley'in 


değişinimcilik 


saltık idealizminde değişimin çelişkili ve 
sonuçta gerçekdışı olduğu görüşü varlı- 
ğını korur, 

XX. yüzyıl düşünürlerinden Bertrand 
Russell gibi felsefeciler, bir şeyin, bir 
zaman diliminde doğru bir başka zaman 
diliminde yanlış olmasını değişimin ta- 
nımlanması için yeterli görmüşlerdir. P. 
T. Geach'in “Cambridge usulü değişim” 
dediği bu yorumda bir şeyin yoktan va- 
rolması da değişim sayılır. Değişimi yal- 
nızca yer değişikliği olarak anlamak ise 
bir başka kavrayıştır. Bu durumda, tüm 
değişimler boyunca aynı kalan bir şeyle- 
rin olup olmadığı temel sorununu göz 
önünde tutmak gerekmektedir. Buna ek 
olarak, zaman konusunda uzmanlaşmış 
felsefecilerden geçmişle gelecek arasında 
ciddi bir fark olmadığını savlayanlar için- 
se “değişim” gerçekten sorun olmakta- 
dır. Bu konudaki bir başka sorun ise or- 
taya çıkan değişimler için ayrı, varolan ve 
özellikleri bulunan nesneler için ayrı u- 
lamlara gerçekten gereksinim duyup duy- 
madığımızla ilgilidir. 

John M. E. McTaggart zamanın ger- 
çekdışılığına yönelik ünlü uslamlamasını 
geliştirirken Russellin değişim tanımını 
eleştirmeye girişir. McTaggart'ın ilk eleş- 
tirisi, Russellin farklı önermelerin doğ- 
ruluk değerlerindeki farklılıkları değişim 
saymasının değişimi tanımlamaya yetme- 
diğini ileri sürerek aynı önermenin doğ- 
ruluk değerindeki başkalaşımı gösterme 
üzerinde yoğunlaşır. Sözgelimi, Pazartesi 
sıcak, diğer günler soğuk olan bir soba 
düşünelim. Sobanın Pazartesi sıcak, di- 
ger günler soğuk olması olgusu değişme- 
den kalır. Tek gerçek değişim, sobanın 
şu anda sicak oluşunun, daha sonra geç- 
mişte kalmasıdır. Dolayısıyla, gerçek de- 
gişim, belli bir zamanın geçmesini gerek- 
tirir. Ayrıca bkz. Herakleitos; Parme- 
nides; Zenon (Elealı); Zenon açmaz- 
ları; Elea Okulu; Aristoteles; Kant, 
Immanuel; McTaggart, John M. E. 


değişinimcilik (İng. zwafionism, Fr. mu- 
tationisme, Alm. mutaffonismus; es. t. tagay- 
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jüriye] Evrimdeki en önemli etkenin “de- 

ğişinim” (mutasyon) olduğuna inanan, 
türlerin evrimini değişinimle açıklayan 
öğreti. Doğadaki (ya da toplumdaki) de- 
gişmelerin evtilerek değil de birdenbire, 
ani sıçramalarla olduğunu; doğadaki can- 
lıların uygun koşullar oluştuğunda ani- 
den nitelik değiştirdiğini öne süren öğ- 
reti. Ayrıca bkz. evrimcilik; Darwin- 
cilik; dönüşümcülük. 


Dehriyye (Dehriyyünjİslim felsefesin- 
de zamanın ve maddenin öncesiz sonra- 
sız olduğunu öne sürerek maddeden ayrı 
ve bağımsız bir tözün varolamayacağını 
savunan maddeci akım, “Dehriyye” adı 
özelde İbn El-Ravendi'nin en önemli 
temsilcisi sayıldığı, X. yüzyılda ortaya 
çıkmış bir felsefe akımını temsil etmekle 
birlikte, İslâm felsefesinde maddeci ve 
tanrıtanımazcı düşünce akımlarının genel 
adı olarak da kullanılır. Hatta dünyanın ` 
öncesiz sonrasız olduğunu, bu yüzden 
her şeyi yaratan bir Tanrı düşüncesine 
yer olmadığını savlayan Dehriyye akımı- 
nın kökleri İslâm öncesi Câhiliyye dev- 
rine kadar uzanmaktadır. “Mutlak za- 
man” anlamına gelen debr kavramına da- 
yanan Dehriyye Okulu evrende olup bi- 
ten her şeyi debr'e bağlamakta, dünyanın 
dehr içinde başsız sonsuz bir devinim 
sonucu oluştuğunu düşünmekte, dünya- 
dakinden başka bir yaşama inanma- 
makta, öbür dünyayı reddetmektedir. 
Dehriyye Okulu'na göre duyulur dünya 
dışında bir dünya bulunmadığından bü- 
tün bilgimizin kaynağı olarak da bu 
dünya görülmelidir. Başka türlü söylen- 
dikte, ussal bilginin kaynağı sadece du- 
yulardır. Dehtiyye bir karşı inanç akımı 
olarak İslim dünyasında sürekli dışlan- 
dığından, bir felsefe akımı olarak gelişi- 
mini tamamlayamamıştır. Ayrıca bkz. Ra- 
vendiyye. 


deizm bkz. yaradancılık. 


Deleuze, Gilles (1925-1995) Düşünce- 
leriyle döneminin pek çok büyük düşü- 
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nürüne öncülük etmekle kalmayıp fel- 
sefe tarihindeki önemli filozofların dü- 
şüncelerine getirdiği açımlamalarla felsefe 
tarihinin yeniden yazılmasının gereğini 
başarıyla gösteren Fransız felsefeci. De- 
leuze ortaya attığı savlarla felsefe tari- 
hindeki kendine özgü yerini almış olsa 
da düşüncelerinde “ilk ilkeler” ile başla- 
mak yerine felsefe tarihine ortalarda bir 
yerlerden katılmanın doğruluğunun sa- 
vunulduğu gözlenmektedir. Yöntembil- 
gisi bakımından bu savununun oldukça 
sağlam felsefi temelleri vardır. Felsefe ta- 
rihine ortada bir yerden başlayarak De- 
leuze, ayrım felsefesini başlatabilmenin, 
durağan bir varlık tasarımına dayanma- 
yan bir felsefe düşünüşüne olanak tanı- 
yabilmenin önündeki en büyük engel 
olarak gördüğü “özne-nesne” ilişkilerini 
devirmeyi amaçlamaktadır. Ayrım felse- 
fesinden Deleuze'ün anladığı, gösteren 
ile gösterilen ilişkisine saplanıp kalma- 
mış, tam anlamıyla bir “olay” felsefesi- 
dir. Anlatım biçimlerinden ayrılamayan 
bir güçler almaşığından oluşan bir içeri- 
gin biçimidir bu. Felsefe serüveninin he- 
men bütün aşamalarında Deleuze, or- 
gansız bir bedene, uzamsız ve zamansız 
bir süreye benzettiği, sürekli oluşlardan 
oluşan ama kavramların kavrayamayaca- 
gı yepyeni bir düşünme olanağını temel- 
lendirmeye çalışmıştır. Bu radikal felsefe 
izlencesinin en açık biçimiyle Guattari ile 
birlikte geliştirdikleri “köksap” (rhizome) 
kavramında dile geldiği söylenebilir. Kök- 
sap, bir özneye ya da nesneye sabitlene- 
bilen, ama buna karşın hiçbir birliği ve 
bütünlüğü olmayan bir çokluktur. Sabit 
bir düzeni ya da türdeşliği olmamasına 
karşın, köksapın herhangi bir noktası 
herhangi bir başka noktasıyla bağlantılı 
olabilir, daha doğrusu olmak zorundadir. 
Şu ya da bu noktasından kırılabilir ya da 
kopabilir, ancak eski bağlantılar yeniden 
sap verecek, ayrıca yeni bağlantılar da 
ortaya çıkacaktır. Bu anlamda köksapın 
bağlantılarının hep bir haritası olmasına 
karşı yapısal ya da belli bir kökene bağlı 
bir oluşumu, oluşturulma mantığı yok- 
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tur, Dolayısıyla köksap bir model olmak 
yerine, karşılaşmaların önünü açan, fel- 
sefeyi bir haritabilgisine dönüştüren bir 
uçuş hattıdır daha çok. 

Deleuze'e göte, felsefe tarihinde ken- 
di ilgisini çeken filozofların hemen tü- 
münün ortak bir özelliği bulunmaktadır: 
hepsi de belli ölçülerde felsefe tarihin- 
den kaçmıştır, Bunun da ötesinde arala- 
nında yok denecek kadar az bir düşünsel 
ilişki söz konusudur. Deleuze'ün en çok 
ilgisini çekmiş olan filozofların başında 
Stoacılar, Hume, Bergson, Nietzsche, 
Leibniz ve en çok da Spinoza gelmekte- 
dir. Bu filozoflann arasındaki benzerlik, 
aralarında gerçekte ne olup bittiğini or- 
taya açıklıkla serecek özel bir teknikle 
yaratılmak zorundadır. Nitekim Deleuze’ 
ün felsefe tarihi üzerine yazdığı yazılara 
bakıldığında, bunların tümünün de felse- 
fe tarihi yapmaktan çok yaratmak, “fel- 
sefece bir yerbilgisi” oluşturmak amacı 
doğrultusunda kaleme alındıkları daha 
ilk bakışta anlaşılmaktadır. Bu teknikte 
tek başına hiçbir filozofun düşüncesinin 
model olarak alınmasına izin yoktur. De- 
leuze bunu gerçekleştirmek için felsefe 
metinlerinin gerisindeki ilk ilkeleri ara- 
mak yerine, felsefe tarihine yaklaşırken 
olduğu gibi her özgül felsefeye de orta- 
sından yaklaşmıştır. 

Deleuze'ün en önemli felsefe tarihi 
yaraamlarından biri kendisinin “düşman 
üzerine yazılmış bir kitap” diye nitelen- 
dirdiği Kanın Elin! Fehefes'dir (a 
Philosophie critique de Kant, 1963). Kant 
ilk bakışta ussallığın “*arkitektonik”ini te- 
mellendirmek için yetileri uyum içinde 
birataya getirme düşüncesiyle hareket et- 
mesine karşın, Deleuze'e göre odaklanıl- 
ması gereken asıl konu Kant'ın yetilerin 
birbirinden ayrılmasını nasıl olanaklı hale 
getirdiğidir. Buna göre Kant, yetiler ara- 
sında bir uyum sağlamak bir yana, im- 
gelem ile us arasındaki, anlama ile iç du- 
yum arasındaki sonu gelmez kavgayı da- 
ha da şiddetlendiren bir felsefe yapılan- 
dırmıştır. Ne var ki bu kavgaya içkin u- 
yumsuzluğun en önemli, en şaşırtıcı so- 
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nucu ortaya bir uyum çıkarıyor olması- 
dır. Bundan böyle yetiler artık zaman- 
daki peşpeşe gelişleriyle ya da uzamdaki 
bitişiklikleriyle belirlenebilir olarak görü- 
lemezler, Kuşkusuz böyle bir Kant oku- 
ması yapabilmesinde, Deleuze'ün Hume’ 
un felsefesine duyduğu düşünsel yakınlı- 
ğın büyük bir etkisi vardır. Burada söz 
konusu olan Hume, “duyulur idealar” / 
“düşünülür idealar” karşıtlığıyla deneyci- 
liği temellendiren Hume değil, “A ile B” 
arasındaki dışsal ve değişken ilişkinin ye- 
tine “A, B'dir”? biçimindeki içsel ve özsel 
ilişkiyi geçiren Hume'dur. Bu türden bir 
felsefe hamlesi “olmak” eyleminin altını 
oyarak, daha da önemlisi onun yerine 
“ile, ile, ile, ...” biçiminde anlatılabilecek 
bir oluş dizisini yerleştirerek felsefi yer- 
bilgisinin gerçekleştirilmesine olanak ta- 
nımaktadır. Eşderecede önemli olmakla 
birlikte, “ile”nin “dır”ın yerine geçirilişi, 
tek tek parçalarını aşan kapalı birliklerin 
tam tersine dizgelerin, birliklerin ve bü- 
tünlüklerin uçlarının açık olmasını sağla- 
maktadır. Filozoflar genellikle çok bü- 
yük ölçüde birlik kavramı ile başlayıp 
sonra onun karşıtı olarak çokluk kavra- 
mını türettiklerinden, çokluğu aynı ol- 
duğu gibi, nasılsa öyle, kapalı bir birlik 
tasarlamaksızırı düşünmek için Deleuze 
uzam yerine zaman doğrultusunda dü- 
şünmeyi öğrenmemiz gerektiğini vurgu- 
lamaktadır. Bir başka açıdan bakıldığın- 
da, bu açıkçası Deleuze'ün Bergson'un 
felsefeye en büyük katkısı olarak nitelen- 
dirdiği şeydir. Buna göre, madde dünya- 
sında (aynı biçimde sinemada da) hare- 
ket imgesi bellek süresinin gevşeyip ge- 
nişlemesinden, yani -zaman imgesinden 
doğmaktadır. 

Deleuze, Bergson'dan önce Nietzs- 
che'de, belleğin “aynı olanın olma”'sı de- 
gil de “oluş ile ayrımın dönüşü” oldu- 


gunu görmüştür. Hume'un izinden yü- 


rüyen Deleuze, Nietzsche'yi de tam an- 
lamıyla destekleyecek biçimde, bütün be- 
denlerin güçler arasındaki çok çeşitli iliş- 
kilerden oluştuğunu ileri sürer. Bu an- 
lamda “erk istenci” güçler ile ilişkiye ge- 
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çerken oluşu, ayrımı ister. Bir güç kendi 
erkini çoğaltabildiğince çoğalttığında, o- 
nun istenci taşıdığı erkin dışavurumudur; 
buna bağlı olarak isterken de ayrım ile 
rastlantıyla olanı olurlamış olur. Hume, 
Nietzsche, Stoacılar, özellikle de Spino-. 
za'dan aldığı esinle Deleuze, “olumsuzla- 
ma eleştirisinde gizli duran bir bağlantı” 
diye adlandırdığı şeyi ortaya çıkarmıştır; 
neşenin işlenmesi, nefret edilen içerisi, 
güçler ile onların ilişkilerinin dışardalığı, 
gücün duyurulması. Bu keşfe yol göste- 
ren temel çizgi derin ve kendi içinde tu- 
tarlı bir “karşı Hegelcilik” anlayışıdır. 
Deleuze'ün Bergronuluk (Bergsonisme, 
1966) adlı yapıtında bu “karşı Hegelci- 
lik”, Hegel'in birlik ile çokluk kavramla- 
nmn belirsizliğine ve genelliğine karşı 
Bergson'un yaptığı eleştiri doğrultusun- 
da ortaya serilirken, Nietzsche ile Felsefe 
(Nietzsche et la philosophie, 1962) adlı 
yapıtındaysa “Sen kötüsün; demek ki 
ben iyiyim” mantığı üzerine kurulu de- 
gerler, içeriye dönük bir gücü çoğaltan 
eylem yerine dışarıya dönük egemenlik 
kurmayı amaçlayan bir güç anlayışını sa- 
vunan köle ahlâkına Nietzsche'nin getir- 
diği eleştiriler doğrultusunda inceltilmek- 
tedir. Öte yanda Deleuze'ün sürekli üze- 
rinde durduğu Stoacı filozoflara göre, 
bedenler ile olaylar olmak üzere iki te- 
mel varlık alanı bulunmaktadır. Bedenler 
derinde olan varlıklardır, gerçektirler, u- 
zam ile zamanda, hep şimdide varolur- 
lar. Buna karşı maddi varlıkları bulun- 
mayan eylemler, bedenlerin yüzeyindeki 
ideaları ilgilendiren olaylardır. Bedenle- 
tin en derinlerindeki karışımlar maddi 
varlıkları bulunmayan olayların nedenleri 
yani anlamlarıdır, tupki yeşillenmek ya da 
zehirlenmek gibi. Bu bir halden bir baş- 
ka hale geçişi anlatan oluşlar bedensel 
karışımların sonuçlarıdır; o nedenle de 
bedenlere indirgenemezler. Deleuze'ün 
bu noktada geliştirdiği oluş mantığı ö- 
nermeler mantığının temellerini oyar; 
çünkü hiçbir nitelik “dır” yoluyla öz- 
neyle ilintilendirilebilecek bir özellik de- 
gildir. Nitekim her eylem sonsuz bir oluş 
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içerisindedir. 

Delcuze derslerinden ayrı olarak dü- 
şüncelerini çok önemsediği Spinoza üs- 
tüne iki ayrı kitap yazmıştır. Felsefede Dr- 
şavırumculuk: Spinoza [Expressionism in Phi- 
hsophy. Spinozaf Spinoza et k problème de ” 
expression (Spinoza ve Anlatım Sorunu), 
1968) başlığını taşıyan ilki doktora tezi- 
nin bir bölümünün yeniden yazımıdır. 
Spinoza: Pratik Felsefe (Spinoza: Practical 
Philosophy, 1970) başlıklı ikincisi ise Spi- 
noza üzerine sonraki düşüncelerinin ay- 
nnti bir resmi gibidir. Deleuze'ün fel- 
sefi yerbilgisi kurma tasarısında Spinoza” 
nın öteden beri ayrı bir yeri olmuştur. 
Bunun en temel nedeni, filozoflar içeri- 
sinde bir tek Spinoza'nın gerçek anlam- 
da bedenin ne olduğunu, bedendeki 
duygulanımlar ile etkilenimlerin ne gibi 
içerimleri bulunduğunu, bir bütün olarak 
etik ve pratik bir düşünme konusu yap- 
tığı bedenin düşünme, varolma ve eyle- 
me gücümüzü nasıl arttıracağını sorun 
edinmiş olmasıdır. Deleuze'ün verdiği a- 
çıklamaya göre, bu sorunun temel yanıtı 
bedenin hem öteki bedenlerden etkilen- 
me hem de onları etkileme yeteneğinde 
aranmalıdır. Birbiriyle bağdaşan beden- 
ler birbirlerinin eyleme gücünü çoğaltır- 
ken, birbiriyle bağdaşmayan bedenler ya 
içlerinden birinin ya da ikisinin birden 
eyleme gücünü azaltmaktadır. Eyleme gü- 
cündeki düşme insanlar için gerçek bir 
durumdur; bu nedenle söz konusu in- 
sanlık durumunun yaşandığının en temel 
göstergesi “üzüntü” kendisine karşı sa- 
vaşılması gereken bir duygudur. Pratik 
ya da etik düzeyde, Spinoza ile uyum i- 
çindeki Deleuze iki uçlu bir yaklaşım ö- 
nermektedir: önce üzüntü veren tutkula- 
rı değersiz kılmak, sonra da bedenin han- 
gi ilişkilerinin birbiriyle bağdaşır, hangi 
ilişkilerinin birbiriyle bağdaşmaz olduğu- 
nu belirlemek amacıyla bedenin parçaları 
arasındaki ilişkiler dizgesinin bir çö- 
zümlemesini ortaya koymak. Üzüntüyü 
silmek amacıyla tasarlanan bu yaklaşım, 
salt neşeli edilgen etkilenimlerden yaşa- 
nan neşenin nedeni ya da kaynağı olan 


birbiriyle bağdaşan ilişkilere, oradan da 
“etkin ol” diyen Spinozacı etik buyruğa 
doğru adımlayan bir yerbilgisinin yara- 
tılması öngörüsüne dayalıdır. 

Deleuze'ün 1969 yılında deneyimli 
bir ruhçözümlemeci, ayrıca da etkin bir 
siyasal eylemci olan Felix Guattari ile ta- 
nışması düşünsel gelişim çizgisinin ö- 
nemli uğraklarından birine karşılık gelir, 
Üretken bir işbirliği sonucunda ikisi bir- 
likte, bomba etkisi yaratan “Kapitalizm 
ve Şizofreni” genel tasansı altında bir 
dizi aşırı uç felsefe kitapları yazmışlardır: 
Kafka: Minör Bir Yazma Doğru (Kafta: 
pour une littérature mineure, 1975), Kar- 
ş7 Oedipus (L’Anti-Oedipe, 1972), Köksap 
(Rhizome, 1976), Bin Yayla (Mille Platea- 
ux, 1960), Febef? Nedir? (Qu'est-ce que la 
Philosophie?, 1991). Bu işbirliğine giri- 
şirlerken bir yerde toplanma zeminlerini 
şöyle temellendirmişlerdir: “Her birimiz 
de ayrı bir kişi olduğumuz için karşılaş- 
manın yerbilgisinin deneyimleneceği bir 
topluluk çoktan oluşmuş durumda: Ar- 
ük her ikimiz de kendimiz değiliz; yar- 
dımlaşacak, birbirimizden esin alacak, 
kendimizi çoğaltacağız.” Ruhçözümle- 
meci öğretiye karşı arzunun itici ve yıkıcı 
gücünü savunan Karş: Oedipus, bir yanda 
Odip'e ya da devlete duydukları inancı 
açıkça itiraf edenleri güdüleyen sürü iç- 
güdüsü ya da arzusunun, öbür yanda 
devlet faşizmi ile içimizde taşıdığımız fa- 
şizm arasındaki ilişkinin tanıtlanmasını 
amaçlamaktadır. Bu nedenle bu kitap 
ruhçözümleme putuna karşı çok da fazla 
uslamlamada bulunmaz. Deleuze ile Gu- 
attari, daha çok Willhelm Reich tarafin- 
dan ortaya atılan “Nasıl oluyor da kitle- 
lerin kendi bastırılışlarını istemeleri sağ- 
lanıyor?” sorusu üstünde dururlar. “O 
kötü, demek ki ben iyiyim” yargısının 
verildiği her yerde; “kaçış hatları” ya da 
“Yyurtsuzlaşurılmış arzu akışları” diye ad- 
landırdıkları devlete, aileye ya da top- 
lumsal ve dinsel kurumlara bağlanıldığı 
her yerde faşizmin başgösterdiği sapta- 
masında bulunurlar. İlk durumda görü- 
len sorun, Nietzsche'nin “etkin yoksayı- 
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alık” ile son bulacağını söylediği temel 
değerlerin varlığı sorunudur. İkinci du- 
rumda görülen sorunsa, bir yandan bir 
araya toplaşma diye bilinen çokluğun o- 
luşumuna olanak tanırken, öbür yanda 
bu toplaşmalar arasındaki karşılaşmala- 
nn yolunu kesen, bağlantıların sınırlan- 
masına ya da koparılmasına yönelik ola- 
rak işleyen karşıt ikiliklerle düşünme üs- 
tüne yapılandırılmış kurumlar ve sıradü- 
zenlerin varlığı sorunudur. 

Deleuze ile Guattari'nin ortaklaşa yaz- 
dıkları bir öteki kitap Bin Yayla, aynı an- 
da pek çok ayrı düzlemde düşünebilmeyi 
başarmak amacıyla tasarlanmıştır. “Kök- 
sap” diye adlandırdıkları açık uçlu bütü- 
nün gövdelendirilmesine çalışan kitabın 
her bir bölümü ya da “yayla”sı birbirin- 
den bağımsız bir biçimde okunabilir; bu- 
nun yanında anılan tarihlerin belli bir 
düzeni ve özel bir anlamı olmamakla 
birlikte her “yayla”nın sonuna bir tarih 
notu düşülmüştür. Freud'un kurtadam 
çözümlemesinin tarihi, Yahudi tapınağı- 
nın yıkılış tarihi, vampirlerin tarihi bun- 
lardan yalnızca birkaçıdır. Söz konusu 
tarihler ya da olaylar, kimi dilsel kimi dil- 
sel olmayan çeşitli gösterge dizgelerinde 
yerlerini bulurlar. Ama asla yaşamın bü- 
tün yönlerinin dile indirgendiği, buyur- 
gan gösteren-gösterilen dilbilim zincirin- 
de kendilerini göstermezler. Nitekim De- 
leuze ile Guattari'ye göre, Suassure'ün 
dilbilimi bile gösterileni (kavram) sözcük 
ya da ses imgesi ile sabit bir ilişki içinde 
olmaktan kurtarırken, bunu gösterilenler 
arasındaki ilişkilerin her zaman için gös- 
terilenin değerini (anlamını) belirlediğini 


düşünerek salt göstereni yüceltme yoluy-' 


la yapmıştır. Buna karşı Deleuze ile Gu- 
attari, anlam olayları gerçekten bedenle- 
rin etkileriyseler, o zaman bedenler ile 
dilsel dizgeler arasında bütünüyle başka 
bir ilişkinin kurulmasının zorunlu oldu- 
gunu savunurlar, Nietzsche'nin öne sür- 
düğü gibi, bir şeyin o şeyi etkileyen güç- 
lerin sayısı kadar çok anlamı bulunduğu, 
ayrıca her gücün de onu etkileyen başka 
güçlerden oluşan bir güç karmaşığı ol- 
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duğu savına dayanarak, Deleuze ile Gu- 
attari töz ile biçim arasında yapilan eski 
ikiliğin yerine ilki içerik ikincisi anlatım 
olmak üzere iki töz/biçim karmaşığı bu- 
lunduğunu söylemektedir. Bu iki güç top- 
laşması birbirinden ayrılamazdır. Anlatı- 
mın biçimi (işlevlerin düzeni ya da dü- 
zenlenişi) ile içeriğin biçimi (özelliklerin 
düzeni ya da düzenlenişi) arasında bir 
ayrım, örneğin bir göçebe savaş makine- 
si (anlatımın biçimi) ile gezici metalbilim 
(içeriğin biçimi) arasındaki karşılaşmada 
olduğu gibi, ancak çözümlemeye sağladı- 
ğı kolaylıktan ötürü yapılabilecektir. Bu- 
nun dışında böyle bir ayrım yapmanın 
olanağı yoktur. Buna ek olarak araların- 
daki karşılaşma “e zorunlu olarak ne de 
temelde dilbilimsel bir karşılaşmadır; çün- 
kü dilbilim pek çok göstergebilim için- 
den yalnızca biri olduğu gibi en önemlisi 
de değildir. 

Dilin rolü ile felsefenin ödevi konu- 
ları Deleuze ile Guattari'nin yine birlikte 
yazdıkları Felsefe Nedir? başlıklı kitabın da 
ana konusunu oluşturmaktadır. Kitap, 
Guattari'nin 1992 yılında ölümü nede- 
niyle birlikte yazdıkları son kitap olması 
bakımından da aytıca önemlidir. Bu ça- 
lışmada, Stoacılığın beden ile olaylara yak- 
laşımı alttan alta kendini duyurmaktadır. 
Deleuze ile Guattari, sanıldığı gibi bili- 
min değil felsefenin temel ödevinin kav- 
ram yaratımı olduğunu, felsefenin birin- 
cil ödevinin varlıklar ile şeylerden olay- 
ları söküp alarak bir “içkinlik düzlemi”, 
bir tutarlılık düzlemi yaratmak olduğunu 
savlamaktadırlar. Felsefe bu anlamda, bi- 
limin yaptığı üzere, dışsal bir gönderme 
düzlemi ya da aşkın bir doğruluk düz- 
lemi aramak değildir. Bedenler ile olaylar 
arasındaki ayrım oldukça önemlidir bu- 
rada; çünkü felsefe kavramları birbiriyle 
tutarlı olayların içkin değişkilerinden ku- 
rulurken, bilimsel işlevler cisimlerdeki ka- 
rışımlara ya da bağlamlara odaklanırlar. 
Bu yüzden felsefe kavramları filozof ol- 
mayan bir arkadaş ya da bir kekeme gibi 
hep kavramsal bir kişi tarafından dil- 
lendirilirken, öte yanda bilimsel işlevler 
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belli bir bakış açısına ya da bağlama 
yerleşmiş bir bilimsel gözlemci tarafın- 
dan dillendirilirler. 

Deleuze felsefe tarihine, toplumsal 
ve siyasal felsefeye duyduğu derin ilgi ya- 
nında, yazın ile sanat alanları üzerine de 
pek çok çalışma yapmıştır. Sinema üzeri- 
ne iki ayrı kitabı; Sade, Kafka, Proust ü- 
zerine kitapları; müzikten resime, roman- 
dan öyküye sanatın ve yazın'ın değişik a- 
lanları üstüne yazılmış birçok makalesi 
bulunmaktadır. Ancak bütün bu çalışma- 
lara egemen olan temel arayış felsefi yer- 
bilgisinin oluşturulmasına yönelik “göçe- 
be düşünce”lerdir. Deleuze'ün yukarda 
anılanlar dışındaki diğer önemli yapıtları 
arasında Deneyalik ve Öznellik (Empiris- 
me et subjectivité, 1953), Ayn ile Yine- 
leme (Difference et répétition, 1968), 4n- 
lamn Mantığı (Logique du sens, 1969), 
Sinema I: İmge-Derinim (Cinema I: L'ima- 
ge-mouvement, 1983), Sinema I: imge- 
Zaman (Cinéma II: L'image-temps, 1985) 
ile Foucault (1986) sayuabilir. Aynca bkz. 
arzu felsefesi; yurtsuzlaştırma; ağaç- 
biçimli düşünce; dikey düşünce. 


demiourgos (Yun.) Köken olarak “za- 
naatkâr”, “usta işçi” ya da “işinin eri” 
anlamına gelen demiowrgos, Platon'un ev- 
renbilgisini serimlediği Timajos diyalo- 
gunda fiziksel ya da maddi dünyaya bi- 
çim veren düzenleyici tanrı ya da tanrısal 
güçtür, 

Ancak demiourgos görülür dünyayı yok- 
tan var eden yaratıcı bir tanrı değil, söz- 
cüğün kökeninden de anlaşılacağı üzere, 
daha önceden var olan bir ereğe göre bu 
dünyayı çekip çeviren, onu kuran, oluş- 
turan tanrısal bir güçtür. Demiourgos hazır 
bulduğu hammaddeyi; değişmez, yetkin, 
mutlak biçimler olan İdeaları —özellikle 
de Platon'un en üstün tuttuğu “İyi İdea- 
si”nı— örnek alarak işlemiştir. Platon 77- 
maios'un sonunda duyulur ya da görülür 
dünyayı İdealar Dünyası'na öykünerek 
kuran demiourgos'u “İyi İdeası”yla özdeş- 
leştirmiş; oluşturduğu evreni de “olabi- 
leceğinin en iyisi” diye nitelemiştir. 


deney 


Demionrgos sonraki Platoncu felsefe i- 
çin de önemli roller üstlenmeyi sürdür- 
müştür. Örneğin Plotinos'ta “evrenin ru- 
hu” anlamında kullanılmıştır (Dokuzluk- 
dar, Il, 3,18). Bilinircilerin ikici etiklerin- 
de ise demionrgos kusurlu olanı, eksikliği, 
kötülüğü yaratan; gerçek tanrının, en 
yüksek tanrının altında yer alan bir başka 
tanrıya karşılık gelir. 


Demokritos (M.O. ykl. 460-370) Leu- 
kippos ile birlikte atomculuk öğretisini 
kuran “Abderalı Filozoflar”dan biri ola- 
rak anılan ilkçağ Yunan filozofu. Leu- 
kippos'un tilmizi olan Demokritos'un 
evrenbilgisi kuramının iki ana öğesi “a- 
tomlar” ve “boşluk”tur. Buna göre son- 
suz sayıdaki atom sınırsız boşlukta önce- 
siz ve sontasız bir devinim içindedir. 
“Oluş” ise atomların bu devinimlerinin 
“zorunlu” bir sonucudur. Tamamen ön- 
cesiz ve sonfasız olan atomların öznite- 
liklerinden kaynaklanan ve —kendinden 
öncekilerin devindirici ya da düzenleyici 
bir ilke arayışına karşı- belirli bir amaca 
yönelik bilinçli bir nedene (zel) ya da 
“rastlantı”ya (£ykbe) yer birakmayan bu 
düzenekçi doğabilim kuramı bağlamında 
Demokritos eliyle sağlam temellere otur- 
tulan maddeci-atomcu öğreti, Epikuros 
ve Lucretius aracılığıyla Gassendi ve Ba- 


.con'a ulaşmış; böylelikle de modern do- 


ga biliminin doğuşuna katkıda bulun- 
muştur. Karl Marx da doktorasını De- 
mukritos özelinde bu maddcci-atomcu 
öğreti üzerine yapmıştır. Demokritos'un 
dizgeli bir biçimde ortaya koyduğu ilk- 
çağ Yunan atomculuğunun temel varsa- 
yımları için bkz. atomculuk. Aynca bkz. 
ilkçağ felsefesi; Abdera Okulu; Leu- 
kippos. 


deney (İng. experiment, Fr. expörimenta- 


tiom, Alm. experiment, Lat, experientia, es. t. 
teríb) Bilimsel etkinliğin bir türü olarak 
deneyin, XVII. yüzyıl bilimsel devrimine 
değin belirgin bir ağırlığı olmasa da bu 
tarihten başlayarak kuramların seçilme- 
sinde ya da desteklenmesinde önemli bir 


deney 


ağırlığı olmuştur. Teleskop, mikroskop 
gibi aygıtların bulunmasına, deneylik (la- 
boratuvar) çalışmalarını benimsemiş aka- 
demik kurumların eklenmesiyle birlikte 
deney, bilimlerin vazgeçemeyeceği bir 
yordama dönüşür. Sözgelimi, Galileo Ga- 
lilei'nin Arşimet ilkelerini doğrulamak ü- 
zere yaptığı deneyler, Aristoteles gibi bir 
yetkeye karşı çıkılmasını sağlar. İlk kez 
Francis Bacon eliyle çeşitli deneyler sı- 
nıflandırılarak, kuramlar arasında doğru 
seçimi olanaklı kılan “temel deney” kav- 
ramı ortaya atılmış olmasına karşın, o 
zamandan bu yana deneysel tekniklerin 
çözümlemesine yönelik pek az araştırma 
yapılmıştır. Deneyin bilgikuramı açısın- 
dan konumuyla ilgili sorunlar ise deneyin 
doğası üzerine yürütülen tartışmalar için- 
de kaybolarak deneyin deneycilerin teke- 
linde görülmesine neden olur. Oysa, bi- 
limsel araştırmalarında deneye sıkı sıkıya 
bağlı kalırken, felsefece çalışmalarında 
tümdengelime ya da doğuştan gelen dü- 
şüncelere ağırlık veren Descartes gibi 
düşünürler de az değildir. 

Bilimin tarihini, felsefesini: ele alan 
yapıtlarda deneye ayrı bir yer verilmiş 
olsa da James Clerk Maxwell, Albert 
Einstein gibi kimi büyük bilim adamları 
bilim hakkında ortaya koydukları görüş- 
lerinde (Maxwellin ünlü bır deneyci ola- 
rak bilinmesine ve Einstein'ın görelilik 
kuramının gelişiminde düşünce deneyi- 
nin oynadığı rolün önemini vurgulama- 
sına karşın) kurama daha baskın bir gö- 
rev vermeyi sürdürürler, 

Deneyin felsefece çözümlenişi, onun 
kuramla girdiği ilişkinin basite indirgen- 
miş biçimde ortaya kornmasından öte bir 
şey değildir. XX. yüzyıl felsefe ikliminin 
temel akımlarından birisi olan olguculu- 
ğun ya da mantıkçı deneyciliğin, bilimin 
temel direği saydığı gözleme biçtiği gö- 
rev karşısında doyurucu bir deney çö- 
zümlemesi yapmamış olması şaşırtıcıdır. 
Olgucular için belli bir terimin anlamı 
onun doğrulanma yöntemiyle özdeştir. 
Tüm bilimin deneysel kavramlara bağlı 
olarak anlaşılması nedeniyle, kuramsal 
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terimler ancak deneysel olaylar eşliğinde 
anlamlı sayılırlar. Bilimin bu olgucu yo- 
rumuna en belirgin biçimde Thomas 
Kuhn 1962'de The Structure of Scientific 
Rerolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapısı) 
adlı yapıtıyla karşı koyar, Kuhn, yalnızca 
bilimsel deneylerin değil, tüm deneyim- 
lerimizin de ağır biçimde kuramsal bilgi- 
nin damgasını taşıdığını savunur. Kuhn’ 
un bu savı, gözlemin kuram yüklü oluşu 
diye bilinir. Sonuçta, ne basit deneyimler 
ne de (temel deneyler de içinde olmak 
üzere) deneyler, kuram seçiminde yansız 
bir çıkış noktası olabilirler, Kuhn'un de- 
ney çözümlemesi, ruhbilimsel etkenlerin 
algıyı ne kadar çok etkilediğini ortaya 
koyması bakımından önemlidir. 

Felsefe araştırmalarında deneye ba- 
ğımsız bir alan gözüyle bakma anlayışı 
ilk kez lan Hacking'in 198$teki çalış- 
malarıyla başlar. Hacking felsefecilere, 
aygıtlar yaparak çalıştıran, hesap yapan, 
ölçümlerde bulunan, deneylikteki canlı- 
ları yönlendiren ve onlara ortam yaratan 
etkinlikler üzerinde yoğunlaşmayı önerir. 
Hacking'e göre tüm bunlar, kuramcının 
dünyasından ve geleneksel olarak felse- 
fede baskın olmuş kuramsal sorunlardan 
farklı bir deney kültürünün parçasıdır. 

Günümüz deney felsefesi, belli soru- 
ları ve sorunları olan büyük bir bilimsel 
kültürün parçası olarak deneysel etkinli- 
gin varlığını tanır. Bu konudaki çalışma- 
lar iki kümede toplanmaktadır. İlk kü- 
meye girenler daha çok deneyin dency- 
liklerde nasıl yapıldığını, kuramsal çalış- 
malardan nasıl aytıldığını vurgulayan ça- 
Lışmalardır. İkinci kümedekiler ise dene- 


“yin, bilimsel gerçeklik ve kuram doğru- 


lama açısından sonuçlarını göz önünde 
tutarak onun bilgikuramsal olarak nite- 
lenmesiyle ilgilidirler, Bu ikinci kümenin 
uğraşı alanı düşünüldüğünde, deney üze- 
rine yürütülen tartışmaların bir çeşit “de- 
ney kuramı” doğurmaya yönelik olduğu- 
nu, gerçek bir deney felsefesinin ve bili- 
min tanımının yapılmasında belirleyici 
olduğunu teslim etmek gerekmektedir. 
Aynca bkz. deneyim; deneycilik. 
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deneyci-eleştiricilik fing. espirio~xriti- 
dem, Er. empirio-criticisme, Alm. empiriokri- 
Hizismus| Alman felsefeci Richard Avena- 
tius'un (1843-1896) ortaya attığı doğa- 
bilim kuramı; aşın duyumcu bilgikuramı 
ya da bilgi felsefesi. Genellikle Avustur- 
yalı fizikçi ve felsefeci Emst Mach 
(1836-1919) adıyla birlikte anılır. Avena- 
tius iki ciltlik başyapıtı Kritik der reinen 
Erfabrung'da (An Deneyimin Eleştirisi, 
1888-90) bu kuramını ayrıntısıyla serim- 
ler. Bu kuramda, duyulardan gelen dene- 
yimle doğrudan ya da dolaylı olarak ta- 
nıtlanmayan tüm bilimsel kavramlar göz 
ardı edilir. Felsefe tarihi açısından de- 
neyci-eleştiriciliğin Alman idealizmi ile 
İngiliz deneyciliğini buluşturduğu söyle- 
nebilir, Buna ek olarak, Lenin'in Madde- 
alk ve Deneyi Eleştiriclik'te (1909), Ber- 
keleyci idealizmin bir türü olduğunu ileri 


sürerek eleştirdiği deneyci-eleştiriciliğin - 


kendine özgü bir görüngücülük olduğu 
da söylenebilir. Ayrıca bkz. Avenarius, 
Richard; Mach, Ernst. 


deneyci etik (İng. ethical empiricism, Fr. 
empirisme éthique, Alm. ethischer empirismus) 
Ahlâk felsefesinde, tüm diğer bilgiler gi- 
bi ahlâk üzerine bilgimizin de deneyim- 
den kaynaklandığını, ahlâk kurallarının 
ya da ilkelerinin belirlenmesi için elimiz- 
deki biricik ölçütün yaşadığımız dene- 
yimler, görüp geçirdiklerimizden süzülen 
“gerçeklikler” olduğunu savunan öğreti. 
Ahlâk felsefesinde usçu etik anlayışının 
karşısında saf tutan deneyci etik, ahlâk 
kuralları denilen bütünün özünü oluştu- 
ran ahlâkla ilgili değerlerin doğuştan de- 
gil de sonradan deneyim yoluyla kazanıl- 
dığının altını çizer. 


deneycilik (İng. empiridsm, Er. empirisme, 
Alm. empirismus, es. t. ihtibåriyye, tedribiyye| 
Eski Yunanca'da “deney”, “deneyim”, 
“duyu verisi” gibi anlamlar taşıyan empe- 
rid'dan türetilmiş felsefe terimi. Felsete- 
deki en genel anlamıyla tüm bilginin 
kaynağının deneyim olduğunu söyleyen 
bilgikuramı; insan bilgisinin tek kayna- 


deneycilik 


gının deney olduğunu öne süren bilgi 


“öğretisi. Deneycilerin deneyimden anla- 


dığı genellikle duyu organları aracılığıyla 
gerçekleştirilen deneyimdir. Gizemci de- 
neyim, estetik deneyim vb. deneycinin 
başvurmayı tercih etmeyeceği bilgi edin- 
me yollarıdır. Deneyci düşüncenin en 
belirgin özelliği deneyime önsel (a priori) 
bilgiyi yadsımasıdır. Deneyci görüş insan 
zihninin deneyimden yararlanmadan sa- 
hip olduğu düşünülen kavramların varlı- 
ğını reddeder. Deneyciliğin savunucula- 
nna göre deneyimden bağımsız gibi gö- 
rünen her kavram deneyimle edinilen 
başka kavramlara indirgenebilir, Felsefe 
tarihi boyunca bütün zorunlu doğruların 
önsel yani a priori olduğu kabul edile- 
gelmiştir. A priori önermelerin varlığın- 
dan hoşlanmayan deneycilere göre her 
zorunlu doğru aslında tanım gereği doğ- 
rudur, yani uzlaşıma bağlıdır. Bir başka 
deyişle her zorunlu doğru analitiktir, Bu- 
nun sonucu olarak a priori önermelerin 
hepsi analitik olacağından diğer yandan 
usçu filozoflara göre sentetik a priori ö- 
nermeler de vardır- a priori önermeler 
artık deneyci görüşlere ters düşmez. 
Böylelikle, deneyciler deneyimden ba- 
gımsız gibi görünen matematik, mantık 
gibi bilimlerin doğru önermelerinin dün- 
ya hakkında bilgi vermeyen önermeler 
olduğunu savunmuşlardır. Felsefe tari- 
hine bakıldığında, bilgiyi deneyimle edi- 
nilen bilgiye indirgemeye eğilimli birçok 
filozoflan (sözgelimi ilkin Francis Bacon ) 
söz açılabilir, ancak deneyciliği dizgeli 
bir şekilde ortaya koyan düşünür John 
Locke'tur. Locke en başta Descartes'ın 
“doğuştan gelen düşünceler” (Lat. ideae 
innatae) görüşüne karşı çıkmış ve zihnin 
herhangi bir deneyime girmeden önce 
boş bir kâğıt gibi olduğunu (*tabula rasa) 
ve deneyimle doldurulduğunu ileri sür- 
müştür. Locke'tan sonra George Berke- 
ley ve David Hume da deneyci bilgi- 
kuramını savunmuşlardır. XIX. yüzyılda 
John Stuart Mill, kendinden önceki de- 
neycilerin cesaret edemediği bir şekilde 
matematiksel ve hatta mantıksal bilginin 


deneyim 


bile tümevarımla ve deneyimle elde edi- 
len bilgi türleri olduğunu öne sürmüştür. 
Deneyci görüşler Viyana Çevresi felsefe- 
cilerince de çok tutulmuş ve benimsen- 
miştir. Ancak 1950'lerden sonra W. V. 
Ouine'ın “1'wo Dogmas of Empiricism” 
(Deneyciliğin İki Dogması”, 1951) baş- 
lıklı yazısında deneyciliğin önkabullerine 
getirdiği eleştiri ve Noam Chomsky'nin 
Aspects of the Theory of Syntax (Sözdizimi 
Kuramının Çeşitli Yönleri, 1965) adlı 
kitabında dil bilgisinin a priori temellerini 
ortaya koyması ile deneycilik çok kan 
kaybetmiştir. Felsefe tarihi boyunca de- 
neydiliğe yapılmış olan eleştiriler temelde 
iki koldan ilerler. İlk eleştiri a priori bilgi- 
nin varlığını öne sürer. “Mantık ve ma- 
tematik bilgisinin deneyle onanmaya ih- 
tiyacı yoktur” itirazı deneyciler için üste- 
sinden gelmeyi tam olarak hiç becere- 
medikleri bir zorluğu dile getirir. XX. 
yüzyılda mantıkçı deneyciliğin bu itiraza 
verdiği yanıt —Hume'un yanıtının aynısı- 
dır— mantık ve matematik önermelerinin 
analitik önermeler olduğu ve bu yüzden 
de dünya hakkında zaten bilgi verme- 
dikleri biçiminde özetlenebilir. Bu görüş, 
Çuine'ın “Deneyciliğin İki Dogması” 
adlı makalesinde analitik ve sentetik ö- 
nermeler ayrımına yaptığı itirazla olduk- 
ça yıpranmıştır. Deneyciliğe yapılan ikin- 
ci eleştiri ise deneyciliğe içerden saldırır. 
Deneycilik, bu ikinci eleştiriye göre, bil- 
gisinin deneyimden geldiğini iddia ettiği, 
örneğin “ideal koşullarda tüm cisimler 
aynı hızla düşer” türü bilimsel önerme- 
lerde bile bazı deneyim dışı ilkelere ve 
kurallara başvurduğumuzu gözden kaçır- 
maktadır. Öncelikle “ideal koşullar” de- 
nilen koşulların bilgisinin ne tür bir de- 
neyimle elde edildiği belli değildir. İkin- 
cisi, deneyimlenen sonlu örnekten bütün 
cisimler için bir sonuç çıkarmak tümeva- 
tım ilkesine başvurmadan mümkün de- 
gildir. Tümevarım ilkesinin deneyimle te- 
mellendirilebileceği de savunulamaz, çün- 
kü bu “tümevarım her zaman işe yarar” 
gibi bir öncül gerektirir ve tümevarımın 
hep işe yaradığını söyleyebilmek için yi- 
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ne tümevarım yapmak gerekir, 

İnsan bilgisinin tek kaynağının duyu- 
lar yoluyla gerçekleştirilen deneyimler 
olduğunu öne süren deneycilik, felsefe- 
nin en temel sorularından “Bilginin kay- 
nağı ya da kökeni nedir?” sorusu bağla- 
munda verilen yanıtlara bağlı olarak fel- 
sefe tarihinde usçuluk ile uzantıları do- 
guştancılık ve önselciliğe karşıt bir ko- 
numda yol almıştır. Deneycilik anlayışı- 
nın izleri felsefe tarihinde geriye doğru 
sürüldüğünde “Stoacılık” ile “Epikuros- 
çuluk”a dek uzandığı görülmekle birlik- 
te, bu anlayış en yetkin biçimiyle başını 
Locke, Berkeley ve Hume'un çektiği 
“İngiliz Deneyciliği”nde temellendiril- 
miştir. Bunun yanında David Hartley ve 
Joseph Priestley tarafından ortaya atılan 
“Çağrışımcı Deneycilik” deneyciliğin bir 
sonraki aşamasına karşılık gelirken, Vi- 
yana Çevresi düşünürlerince geliştirilen 
“Mantıkçı Olguculuk” ya da “Manukçı 
Deneycilik” deneyciliğin en son biçimini 
almış modern uzantısıdır. Ayrıca bkz. İn- 
giliz Deneycileri; Locke, John; Berke- 
ley, George; Hume, David; Mill, J. S.; 
bilimsel deneycilik; tümevarım; man- 
tıkçı olguculuk; duyumculuk; metafi- 
zik; modern felsefe. 


deneyim (İng. experenæ; Fr. expérience, 
Alm. erfahrung, Yun. empeiria, Lat. experi- 
mentum; es. t. tecribe| Duyu organları ara- 
cılığıyla dışarıdan, duygular yoluyla içeri- 
den elde edilen bilgilere deneyim denir. 
Yetişkin bir kimse, hem başkalarının var- 
dığı sonuçlarla ikinci elden hem de kendi 
yaşadıklarından edindiği birikimle birinci 
elden deneyim kazanır. Belli bir zaman- 
da edinilmiş tek bir izlenim deneyim sa- 
yılmaz; deneyimin geçmişte yaşanmış an- 
cak hâlâ ilgili kimsenin belleğinde canlı 
kalmış bir dizi olay olması ve bunların 
gerçek bir durumla ilişkili olması bekle- 
nir, Deneyim, genellikle içsel ve dışsal ol- 
mak üzere iki kümede toplanarak ele alı- 
nir, İçsel deneyim, söz konusu kimsenin 
kendi zihinsel olaylarıyla ilgilidir; dışsal 
deneyim ise o kimsenin bilincinden ayrı 
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düşünülür. Ancak, bu ayrım çoğunlukla 
kafa karıştırıcıdır; çünkü estetik dene- 
yimler gibi kimi deneyimler aynı anda iki 
kümenin de içine düşebilir, Gündelik ya- 
şamda bir kimsenin bir nesneyi görme- 
si/deneyimlemesi o nesnenin gerçekte 
varolduğunu varsayarken, felsefede de- 
neyim yalnızca bir olay ile bir kişi ara- 
sındaki ilişkiyi gösterir. 

Felsefe tarihinde deneyim çoğunlukla 
güvenilir bir bilgi kaynağı sayılmamıştır. 
Sözgelimi, Platon, algılarımızın güvenil- 
mezliğinden hareket ederek deneyimle- 
rimizin bizleri yanıltabileceğini vurgula- 
mıştır, Öte yandan çağcıl felsefe akımla- 
rından “doğrudan” gerçekçiliğe bağlı dü- 
şünürler, “nesneler tam olarak bize gö- 
ründükleri gibidir” düşüncesini savun- 
duklarından deneyim bilgisine güvenir- 

“ler. Deneyciler, deneyimi bütünüyle zi- 
hinsel diye nitelerlerken renk, koku, tat, 
ses gibi ikincil nitelikler söz konusu ol- 
duğunda bireysel yorumun başladığını 
vurgularlar, Usçular ise gelişkin deneyi- 
min, karşımızda duran şeylerin yorum- 
lanmasından çok, apriosi olarak ustan 
geldiğini savunurlar; onlara göre dene- 
yim ancak mantık aracılığıyla anlaşılabi- 
lir. Günümüz felsefelerinin biçimlenme- 
sinde önemli bir yeri olan Immanuel 
Kant ise deneyimi, fizik dünyada varo- 
lanlar ile us ürünü ilkelerin bireşimi ola- 
rak tanımlayarak orta bir yol çizmiştir. 


Denkel, Arda (1949-2000) Türkiye'de 
de felsefe adına birşeyler yapılabilece- 
gini, özgün düşünceler üretilebileceğini 
gerek bizlere gerekse yabancılara somut 
olarak gösteren; “çözümleyici varlıkbil- 
gisi” üzerine düşünceleri oldukça ses ge- 
tirmiş olan önde gelen çözümleyici felse- 
fecilerimizden. Denkel ODTÜ Mimarlık 
Fakültesi Şehir ve Bölge Planlama Bö- 
lümü'nde okuduktan sonra Oxford Üni- 
versitesi'nde felsefe doktorasına başladı. 
Oxford'da ünlü felsefeci Peter Strawson' 
un öğrencisi olan Denkel, doktora öğre- 
nimi süresince daha çok dil felsefesi ve i- 
letişim üzerine yoğunlaştı, Denkel Straw- 
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son'un yönetiminde “İletişim ve Anlam” 
başlıklı doktorasını tamamladıktan sonra 
Türkiye'ye döndü ve Boğaziçi Üniversi- 
tesi'nde dil felsefesi, edim felsefesi, bilgi- 
kuramı, felsefe tarihi üzerine dersler ver- 
di. Felsefesinin olgunluk dönemlerinde 
daha çok varlıkbilgisel sorunlara eğilen 
Arda Denkel, Object and Property (Nesne 
ve Özellik, 1996) adlı kitabıyla yurt'dı- 
şında da konusunda en önemli felsefe- 
ciler arasına girmeyi başarmıştır, Denkel 
dil felsefesinde benimsediği görüşlerin 
bir uzantısı olarak varlıkbilgisinde de A- 
ristotelesçi —daha doğrusu Lockeçu— ti- 
kelciliği savundu. Tümeller sorununu ti- 
keller (tekillikler) arasındaki benzerlikler 
aracılığıyla çözmeye çalışan Denkel'e gö- 
re, tümellerin gerçek anlamda varolmala- 
rından bahsetmektense bunların tikeller 
arasındaki benzerlikleri kullanarak oluş- 
turduğumuz kavramlar olduğunu kabul 
etmek yerinde olur. Denkel'in felsefede- 
ki başarısını, bilgikuramsal açıdan be- 
nimsediği bir tür deneycilik anlayışı ile 
varlıkbilgisel açıdan savunduğu tikelci- 
gerçekçi görüşü özgün bir yorumla, çö- 
zümleyici felsefe kalıtını da arkasına ala- 
rak, birleştirme çabasında aramak gere- 

1985 ile 1989 yıllarında iki kez Wis- 
consin Üniversitesi'nde konuk öğretim 
üyeliği yapan, Avrupa Çözümleyici Fel- 
sefe Kurumu'nun (ESAP) yönetim ku- 
rulunda yer alan, Philsopher s Indexe (Fel- 
sefeciler Dizini) girmeyi başarmış birkaç 
'Türk felsefecisinden biri olan, TÜBA 
(Türkiye Bilimler Akademisi) üyesi olan 
tek felsefeci konumundaki Arda Denkel 
yaşamı boyunca çözümleyici felsefenin 
bu topraklarda da boy göstermesi için 
uğraşmıştır. 

Türkiye'nin en üretken felsefecilerin- 
den olan Denkel'in diğer önemli yapıt- 
ları şunlardır. Anlaşma: Anlatma ve An- 
lama (1981); Bilginin Temelleri (1984); An- 
damın Kökenleri (1984); Neme ve Doğası 
(1986); Anlam ve Nedenselik (1996); Rea- 
lty and Meaning (Gerçeklik ve Anlam, 
1995); The Natural Background of Meaning 


denkleştirici adalet 


(Anlamın Doğal Arkaplanı, 1999). Bun- 
ların yanında, Arda Denkel'in yurtiçi ve 
yartdışı dergilerde yayımlanmış çok sa- 
yıda makalesi bulunmaktadır. Yuttdışın- 
da yayımlananlar Mind, Philosophical Ouar- 
teriy ve Philosophical Papers gibi seçkin der- 
gilerde yer almıştır. 


denkleştirici adalet (İng. ommutative jus- 
Her, Fr. justice commutative, Alm. kommu- 
tative gerechtigkeii] İnsan yaşamındaki iliş- 
kilerin sonsuz çeşitliliği ve karmaşıklığı 
düşünüldüğünde, bir toplumun bireyleri 
arasındaki ilişkilerin adil olmasının yolu- 
nun belirli bir eşitlik anlayışını gözet- 
mekten ya da belirli bir dengeyi koru- 
maktan geçtiğini savunan adalet anlayışı. 

İnsanlar arasındaki her türlü alışveri- 
şe ya da değiştokuşa, özellikle de mal ve 
hizmetin karşılıklı değiştirilmesine odak- 
lanan bu adalet görüşü, neredeyse ma- 
tematiksel bir eşitliğe dayanmasından ö- 


türü “mübadele adaleti” diye de anılır. 


Denkleştirici adalet anlayışı, ister verilen 
bir hizmetin karşılığının ödenmesi, ister 
işlenen bir suçun bedelinin ödenmesi, 
isterse de verilen zararın telafi edilmesi 
konusunda olsun, “kısasa kısas” tutumu- 
nu benimseyen “katı” bir eşitlikçilikten 
yanadır. Bu adalet anlayışı, insanlar ara- 
sındaki eşitsizliğin kaynağını anlamamak- 
la, güçlüyle güçsüzü bir tutmakla eleşti- 
rilmiştir. Ayrıca bkz. adalet. 


deontoloji bkz. ödevbilgisi. 


Derin Ekoloji (İng. Dep Ealog, Fr. 
Profonde Éwhgie, Alm. Tizfenökolegiz| Fel- 
sefi temellerini Norveçli felsefeci Arne 
Naess'in attığı (1973), insanın kendisini 
gerçekleştirmesinin yolunun doğayla öz- 
deşleşmekten geçtiğini savunan öğreti; 
. felsefece bir özle yoğrularak ortaya çık- 
mış en radikal çevreci hareket: “kökten- 
ci” çevre etiği. 

Derin Ekoloji'nin temel savı, tüm 
canlıların yaşamak ve büyümek için aynı 
ölçüde hak sahibi oldukları düşüncesidir. 
Uygulamayla ilgili önerilerini kural ko- 
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yucu ilkelerle harmanlayan Derin Eko- 
loji'nin felsefece özüne ekosofi adı verilir. 
Eski Yunanca'da “yaşanılan yer” ve “bil- 
gelik” anlamlarını taşıyan sözcüklerden 
türetilmiş ekosofi, insanın yaşadığı yerle 
uyum içinde olmasının koşullarını araştı- 
nr. Ekosofi doğayla uyum içinde yaşa- 
manın bilgeliğine ulaşma çabasıdır. 

Derin Ekoloji'nin düşünce bazındaki 
öncüsü, kendine özgü bir şewrejmzlik ya- 
ratmayı deneyen Aldo Leopold'dur. Le- 
opold özgün çevreiçinciliğini “Toprak 
Etiği” (1949) adlı etkileyici yazısında se- 
rimlemiştir. Burada şimdiye değin ken- 
dilerini “toprağın efendisi” olarak gören 
insanların, burdan böyle toprağa bağımlı 
yaşayan canlılar topluluğunun birer üyesi 
olduklarını kabul etmeleri gerektiğini sa- 
vunan Leopold, özellikle türleri değerle- 
rine göre sınıflandırıp çoğu türün değe- 
rini yok sayan insaniçinci, ekonomik te- 
melli yaklaşımları yerden yere vurur. Ay- 
nca bkz. Naess, Arne. 


derin yapı (İng. deep structure, Fr. structure 
profonde, Alm. tefenstruktuù Genellikle 
sözdizimsel, anlambilgisel ve sesbilgisel 
birimlerden oluştuğu düşünülen üretici- 
dönüşümsel dilbilgisinde bir tümcenin 
anlambilgisel yorumunu belirleyen (altta 
yatan) soyut yapı. Bu kavram Noam 
Chomsky'nin [Syntactic Structures (Sözdi- 
zimsel Yapılar, 1957) ile Aspects of the 
Theory of Syntax (Sözdizim Kuramının 
Çeşitli Yönleri, 1965) başlıklı yapıtların- 
da geliştirdiği] evrensel bir sözdizimin 
varlığını savunduğu dilbilimsel kuramı- 
nın ortaya koyduğu bir ayrıma dayanır. 
Bu ayrıma göre dilin bir iç yönü bir de 
dış yönü vardır. Bir tümceyi bir düşün- 
ceyi nasıl dile getirdiğinden yola çıkarak 
da ele alabiliriz (buna tümcenin anlam- 
bilgisel yorumu denir); fiziksel biçimin- 
den yola çıkarak da... (buna da tümcenin 
sesbilgisel yorumu denir). Buna göte içte 
olan ve anlambilgisel yorumu belirleyen 
derin yapının üstünde bir de sesbilgisel 
yorumu belirleyen yüzey yapı bulunur. 
Chomsky'e göre, bir doğal dilde bulunan 
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sonlu sayıda kuralla dilbilgisine uygun 
sonsuz sayıda tümce kurulabilmesini sağ- 
layan üretici-dönüşümse! dilbilgisinin te- 
melinde bu derin yapı ile yüzey yapının 
birbirinden ayn olması düşüncesi yat- 
maktadır. Ayrca bkz. Chomsky, No- 
am. 


Derrida, Jacques (1930) Geliştirdiği 
“yapısökümcü” okuma yöntemiyle yep- 
yeni bir düşünme olanağının kapılarını 
aralayan, post-yapısalcı felsefe çerçeve- 
sinin kuruluşunda çok önemli bir yeri 
bulunan Cezayir doğumlu Fransız felse- 
feci. Derrida'nın hemen bütün metinle- 
rinde kendisini gösteren egemen düşün- 
ce, Batı felsefesi geleneğinin yapısöküm- 
cü bakış açısından sonuna dek sorgulan- 
masıdır. Bu anlamda ilk iş olarak Batı 
felsefesini köküne dek sarmış olduğunu 
düşündüğü bulunuş metafiziği varsayımı- 
nın yapısının sökülmesine yönelen Der- 
rida,. söz konusu varsâyım aracılığıyla 
kendisiyle özdeş dolaysız bir yaşantı a- 
lanı olarak doğruluk yaşantısının değeri- 
nin kesinlendiği, buna bağlı olarak da 
konuşmaya geleneksel olarak yazı önün- 
de hep varlıkbilgisel bir öncelik ve üs- 
tünlük tanındığı saptamasında bulunur. 
Konuşma ile yazı arasındaki ayrımın an- 
cak ötekinin şiddet kullanılarak dışlan- 
ması yoluyla yapılabileceğini ileri süren 
Derrida, öteki'ne şiddet uygulanmasına 
olanak tanımayacak yepyeni bir dil anla- 
yışı geliştirme amacındadır. Bu yeni dilin 
en belirgin özelliği, ayrımın özdeşliğe in- 
dirgenemiyor oluşuna bağlı olarak farklı 
bir etik ve siyasal sorumluluk anlayışını 
savunuyor oluşudur. Derrida'nın yazıla- 
rında ele alınan felsefe sorunlarını tam 
olarak kavrayabilmek için, öncelikle 
Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Husserl, 
Heidegger, Levinas, Sausssure ve daha 
birçok filozofun düşünceleriyle tanışık 
olmak zorunludur. Böyle bir tanışıklığın 
olmayışı, çoğunluk olduğu üzere, Detri- 
da'yı anlamaya çalışan okurları Derrida” 
nın metinlerindeki felsefe devinimlerini 
izleyemediklerinden ötürü çok güç bir 
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durumda bırakmaktadır. 

Derrida'ya göre yapısöküm bir okuma 
tekniği olmaktan çok “bütünüyle öteki” 
olana yaklaşmanın, dolayısıyla da baştan 
olanaksız bir deneyimi ortaya çıkarma- 
nın bir yoludur. Bir bütün olarak Der- 
rida'nın düşünsel konumu, bu anlamda 
felsefece düşünmenin metafizik dilinin 
eleştirisi yoluyla düzenli olarak yinelenen 
dogmacı varsayımlardan kurtarılmasının 
amaçlandığı Hegel sonrası son derece ü- 
retken açılımlara konu felsefe çerçeve- 
sine yerleştirilebilir. Kuşkusuz metafizik- 
sel dogmacılıktan kaçınma arayışı, izleri 
Kant'ın eleştirel felsefesi ile İngiliz De- 
neyciliği'ne, hatta belli bakımlardan Des- 
cartes'a dek sürülebilir olması nedeniyle 
yeni bir şey değildir. Ancak metafiziksel 
dogmacılığı eleştirmek ile metafizik dilini 
eleştirmek bir ve aynı şey değildir. Hegel 
sonrası felsefe dönemiyle birlikte dili 
sorgulamak Batı filozofları için sürekli 
üzerinde durulan bir izlek konumuna 
gelmiştir. Sorun bu biçimde konduğun- 
da, Derrida ilk bakışta pragmacı ve 
mantıkçı olgucu düşünce hareketleriyle 
yakın bir yere yerleştirilebilir gibi gö- 
rünse de Derrida'nın felsefece ilgilerinin 
geliştiği çerçevenin Kıta yönelimli olması 
böyle bir girişime pek olanak tanımaya- 
caktır. 

İlk yazılarında Derrida, kendi içinde 
tutarlı bir anlamlandırma çabası olan 
Husserlci görüngübilim izlencesine de- 
rinden bağlıdır. Buna karşı, Husserl'in 
teksesli dil ülküsünü yeniden canlandır- 
dığını gerekçe göstererek, görüngübilim 
yönteminin son çözümlemede doğrulu- 
gun bulunuş olarak değerlendirilmesi sa- 
yıltısından, yani bildik geleneksel metafi- 
zikten kurtulamadığı eleştirisinde bulu- 
nur. Belli ölçülerde, aşağı yukarı aynı te- 
meller üzerinde Heidegger de Husserl'i 
eleştirmiştir. Derrida, Husserl'e yönelt- 
tiği eleştirileri, buna bağlı olarak da or- 


- taya attığı savları pek çok bakımdan o- 


lurlamakla birlikte Heidegger'in vardığı 
kimi sonuçlara katılmamaktadır. Nitekim 
yazılarında sık sık yeniden döndüğü, 
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Heidegger'in felsefenin sonuna gelinen 
bir dönemde düşünmenin ödevini ta- 
nımlama ekseni doğrultusundaki girişi- 
mine karşı can alıcı önemi bulunan bir- 
takım sorular ortaya atar. Sonraki döne- 
mine karşılık gelen yazılarında Heideg- 
ger, dilin insana ait bir şey olmadığını, 
tersine insanın dile ait bir şey olduğunu 
öne sürer; bu anlamda insan dili değil dil 
insanı konuşuyordur. Bir başka açıdan 
söylenecek olursa, Heidegger'e göre ge- 
leneksel olarak savunulanın tam tersine 
düşüncenin dili belitlemesinden çok di- 
lin düşünceyi belirlemesi söz konusudur. 
Heidegger'in bu saptamalarının ışığı al- 
tında Derrida, yapısökümün ödevini ay- 
dınlığa kavuşturabileceği bir zemin bul- 
muş gibidir. Nitekim Derrida'nın kul- 
landığı “yapısöküm” terimi (déconstructi- 
on) doğrudan doğruya Heideggerin Mar- 
hk ile Zaman'da (1927) kullandığı Alman- 
ca destruktion teriminin Fransızca'ya çevi- 
risidir. Heidegger'in temel savına göre, 
“Varlığın Ufku” olarak zamanı doğru bir 
biçimde düşünme ödevi, metafizik kav- 
ramların tarihinin, özellikle de Aristote- 
les, Descartes ve Kant'taki zaman tasa- 
nmlarının destruktionu ile olanaklıdır an- 
cak. Buna karşı Heidegger destruktionu 
asla “geriye tek bir iz kalmayacak biçim- 
de ortadan kaldırmak” olarak anlamaz. 
Nitekim metafizik tarihi, bir yapının ye- 
rinden oynatılamayacak denli sağlam bir 
biçimde yerleşmesinden (daha sonra ges- 
tell, ya da “çatı”, diye adlandırır Heidep- 
ger bunu) meydana gelmektedir. Bu an- 
lamda destruktion Heideggerci anlamıyla 
düşünceye yerleşen her türden yapının 
gevşetilip zayıflatılmasıdır daha çok. Der- 
tida, Heidegger'in terimi bu özel anlam- 
da kullanışını geliştirdiği yöntemin adı 
yapacak denli önemli görmesine karşın, 
yine de Heidegger'in destruktion anlayışı- 
nın da son çözümlemede bulunuş meta- 
fiziğinin izlerini taşıdığının açıkça görül- 
düğünü belirtmektedir. Özellikle Heideg- 
ger'iri varlıkların Varlığı'nın sözünü dile 
getireceğini öngördüğü sahici şür dilinin 
metafizik tarihinin bütünüyle destruktion 
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una yol açacağı umudunu dile getirdiği 
yerler, Derrida'nın kuşkuyla yaklaşılması 
gerektiğini düşündüğü özel yapısöküm 
alanlarıdır. Nitekim Derrida için Heideg- 
gerin umduğunun ya da varsaydığının 
tersine, düşüncenin başlayabileceği ya da 
yeniden oraya geri dönebileceği bir baş- 
langıç noktası ya da konumu yoktur. Böyle 
bir başlangıca duyulan yersiz “nostalji” 
ya da yitirilmiş geçmişe duyulan özlem 
değme bir bulunuş metafiziği örneğidir. 
Derrida için Batı metafiziği tarihi e- 
ninde sonunda doğruluğun gerçek para- 
digması olarak kendiliğin bulunuşunu o- 
lurlayan bir dizi girişimden oluşmaktadır. 
Bu geleneğin tam göbeğinde, kendi bu- 
lunuşunu kendisine ancak dil yoluyla 
gösterebilen bir varlık olarak “insan” ta- 
nımı yer almaktadır. Varlıklar arasında 
insana tanınan bu özel yere inanç, Der- 
rida'ya göre asla temellendirilebilecek bir 
şey değildir. Hiçbir düşünce, “Düşünü- 
yorum” düşüncesi bile, kendisini kendi- 
sine dolaysız bir biçimde sunamaz. Der- 
rida'nın bu temel çıkışı, neden dil iz- 
leğini bırakıp yazı izleğiyle düşünmeye 
yöneldiğini de açıklamaktadır. Kendiliğin 
bulunuşunun değerini tam olarak kesin- 
lemek için, Batı filozofları geleneksel o- 
larak düşüncenin dile ne ölçüde bağımlı 
olduğu sorusunu göz ardı etmişlerdir. 
Ne var ki bu temel gerçek öyle kolaylıkla 
hasır altı edilebilecek gibi değildir Der- 
cida'ya göre: Platon'dan Rousseau'ya, o- 
radan da Hegel'e gelinene değin hemen 
bütün filozoflar, düşüncenin kendiliğin- 
den kendisine açık seçik olduğu bir ideal 
dil ile bu teksesli ve özgün “düşünce 
dili”nin kendisine çevrilebileceği bir i- 
kincil dil arasında bir ayrıma gitmişlerdir. 
Buna göre, konuşma dilindeki sözcükler 
hiçbir aracıya konu olmaksızın doğrudan 
düşüncenin anlatımıdırlar; çünkü onlar 
yalnızca konuşulduklarında vardırlar, da- 
hası söylendikletinde konuşanın içinde 
duyulabilmektedirler, Buna karşı yazı di- 
lindeki sözcükler, onları dile getiren ko- 
nuşmacı ortadan kaybolduğunda dahi iş- 
levlerini yerine getirebildiklerinden, dü- 
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şünceye dışsaldırlar. Konuşma bu anlam- 
da doğrudan doğruya düşüncenin göv- 
delenmesiyken, yazı yalnızca konuşma- 
nın ikincil bir göstergesidir. Derrida'nın 
gözünde filozofların bu temel yaklaşımı, 
kendiliğin bulunuşunu sağlama almak 
adına anlamlandırmanın maddiliğini u- 
nutmak gibi çok önemli bir yanlış do- 
gurmuştur. Bu hiç de dayanıklı olmayan 
uslamlama çatısı altında, Bau filozofları 
kendi “sesçil” yazılarının abecesinin ses- 
çil olmayan Avrupa dışı dillere göre fel- 
sefi bakımdan daha üstünlüklü bir ko- 
numda bulunduğunu varsayar olmuşlar- 
dır. Ne var ki sesçil yazıyı sesçil kılanın 
ne olduğu, sesçil olmayan yazıyı sesçil 
yazıdan neyin ayırdığı öyle hiç de ko- 
layca yanıtlanabilir bir soru değildir. Da- 
ha da önemlisi, Derrida'nın söylediği gi- 
bi, salt düşüncenin anlatımı ya da dışa- 
vurumu olacak ideal saltıklıkta bir dil ta- 
sarlamak olanaksızdır. Bir başka deyişle, 
Derrida'ya göre “konuşma” ile “yazı” a- 
rasında geçmişte sıkça yapıldığı gibi kes- 
kin bir ayrıma gitmenin sağlam bir te- 
meli yoktur. 

Bu saptamadan hareketle Derrida, 
bulunuş metafiziğinin “söz-egemen” ya 
da “ses-egemen” temellerinin yapısökü- 
müne yönelmektedir. Konuşmanın yazı 
üzerindeki sıradüzensel üstünlüğü ken- 
disini Batı metafiziğinin üstüne kuruldu- 
gu sayısız sıradüzenli karşıtlıklarda gös- 
termektedir. Detrida'nın bu karşıt ikilik- 
lere ilişkin olarak yapmak istediği, kimi 
yorumcularının belirttiği üzere, karşıtlık- 
ta yer alan terimlerin yerlerini değiştire- 
rek aralarında kurulu bulunan öncelik/ 
sonralık ya da üstünlük/alçaklık değer- 
lemelerini tersyüz etmek değildir yalnız- 
ca. Burada amaçlanan Batı düşüncesinin 
üstüne kurulduğu bu temel karşıtlıkların 
mantığının yapısını bütünüyle sökerek 
bir daha kullanılamaz hale getirmektir. 
Demek ki Derrida'nın açıklamasına gö- 
re, konuşma/yazı ayrımının savunula- 
nwz oluşu yazı kavramını da en az ko- 
nuşma kadar kendisine kuşkuyla yakla- 
şılması gereken bir kavram kılmaktadır. 
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Öte yandın, yazı yine de ötekiliği sim- 
geleyen temel beti olarak işlevini yerine 
getirmeyi sürdürmektedir. Derrida'ya gö- 
re bu nedenle, Heidegger'in ileri sürdüğü 
gibi, düşünmenin ödevinin “dili dil ola- 
rak dile taşımak ya da dile getirmek” ol- 
ması oldukça anlaşılır bir şeydir. Nitekim 
bu bağlamda Heideggerci bir düşünce 
çizgisi izleyen yapısökümün temel ödevi 
de “yazıyı yazı olarak yazıya taşımak ya 
da getirmektir”. Burada dikkat edilmesi 
gereken nokta, bulunuş metafiziğinin ya- 
pısını sökmek için öncelikle düşüncenin 
kendisini yazı olarak açığa vurmasının 
gereğidir. O nedenle yapısökümcü söz- 
dağarında “yazı” kavramı kesinlikle salt 
arı düşüncelerin kayda alınması demek 
değildir. Nitekim Derrida bu noktanın 
ne denli önemli olduğunu vurgulamak 
için “arke-yazı” kavramı diye yeni bir 
yazı anlayışı betimleme yoluna gitmiştir. 
Buna göre, *arkbe'siz (yani “kökensiz”) 
bir düşüncenin özniteliğini diförme (“a- 
yitam”) oluşturmaktadır. Difirane en ge- 
nel anlamda, her şeye “ilk” olan ya da 
her şeyin “merkez"inde duran düşünü- 
lebilecek her türden terimi adlandırma- 
nın olanaksızlığını adlandırmaktadır. Me- 
tafizik olmayan, metatizikten başka bir 
düşünce olanağının önünü açmak için, 
yazının, kendinde bulunan bir “anlam” 
ya da “doğruluk”u dile getirme amacı 
güdüşüyle tanımlanan metafizik dilinin 
bütün metafizik içerimlerinden tümüyle 
kurtarılması zorunludur. Bu sonuca ulaş- 
mak için. Derrida, bir dizi değişik yazma 
stratejisi geliştirmiştir. Bu stratejilerden 
biri, kendi içinde bütünlüklü tek bir ki- 
tap olarak okunmaya izin vermeyecek 
biçimde aynı metinde sonsuz sayıda me- 
tin: üretmektir. Nitekim Derrida Gas 
(Matem Çanı, 1974) adlı yapıtını, bu bi- 
çimde parçalara ayırarak, bir anlamda 
parçalayarak yazmıştır. Kitabın ana yapı- 
sı, ik sütunda Hegel'in «yp? (giz, örtü) 
anlayışıyla ilişkili çeşitli konuların ince- 
lendiği, ilk sütunun tam yanına yerleşti- 
rilen ikincisindeyse Genet'nin yazılarında 
düzenli olarak karşılaşılan bir giz türü o- 
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larak Jean Genet'nin imzasının çok yön- 
lü bir incelemesinin yapıldığı iki ayrı sü- 
tundan oluşmaktadır. Glas üzerine söy- 
lenebiletek bir dolu şey olmakla birlikte, 
bunlardan ola ki en önemlisi, kitabın 
Sartre'ın Agiz Genet adlı incelemesinde 
yarı Hegelci bir gözle Genet'nin yazıla- 
nn özetlemiş olmasından duyulan ra- 
hatsızlıkla Genet'nin yazılarını kurtar- 
mak adına uygulanmış bir yapısöküm 
ömeği olarak okunabileceğidir. Derrida’ 
nın sıkça başvurduğu bir başka yapı- 
söküm stratejisi de geleneksel gösterge 
kavramını özellikle sorunsallaştırmak a- 
macıyla tasarlanmış diförance gibi birta- 
kım metinsel imler üretmektir. Bu imler 
yalnızca birer yeni sözcük geliştirme ara- 
yışına karşılık gelmezler, çünkü bunlar 
ne sözcüktürler ne de gösterge (örneğin 
diğfiranc, Fransızca'da “ayrım” anlamına 
gelen diförenee sözcüğünden bozmadır); 
bunlar daha çok anlaşılırlığa karşı kendi 
dirençlerine ya da korunaklarına dikkat 
çeken, anlamları tam anlamıyla belirlene- 
meyen yapısökümcü ifadelerdir. 
Diffirana'ın “Vatlık” türünden her- 
hangi bir şey üzerine enson sözün söy- 
lenemezliğini açığa vuruyor olması, kimi 
yapısöküm yorumcularınca “olumsuzla- 
macı tannbilim” biçiminde yorumlanma- 
sı sonucunu doğurmuştur. Derrida arala- 
nnda görünen yakınlığın kaçınılmaz ol- 
duğunu, ama bu ikisini, yani yapısöküm 
ile olumsuzlamacı tanrıbilimi eşitlemenin 
bulunuş metafiziğinin kendinden geçirici 
yaşantısını yeniden kesinlemek anlamına 
geleceğini bildirmektedir. Bunun yerine 
Derrida, bütün deneyimlerin gelecekte 
neler olacağını bilen bir peygamberlik 
konumuna indirgemeksizin “şimdi ile bu- 
rada bulunma”yı kesintiye uğratan, ya- 
pisi sökülemez mesihvari bir söz verme 
ile yapılandınıldığını ileri sürmüştür. Belki 
de bu noktada, Herakleitos'un oluşu ke- 
sinleyişi ile Derrida'nın söz verme yaşan- 
usına değgin açıklaması aynı düzlemde 
düşünülürse, Herakleitos'un “oluş” anla- 
“ yışı Derrida'nın difirance'la demek istedi- 
ğine en yakın düşünsel konum olarak 
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değerlendirilebilir. Bu tür bir Herakleitos 
okuması, Derrida'nın açıkça yapısöküm- 
cü yönlerini Heidegger'in göz ardı etti- 
ğini düşündüğü Nietzsche'nin yazıların- 
da da bulunabilir. Heidegger'e göre, Ni- 
etzsche'nin metinleri tek bir anda tek bir 
düşünürün tekil düşüncelerini yansıt- 
maktadır. Derrida, Heidegger'in bu sa- 
vina Nietzsche'nin yazma biçeminin de- 
gişik yönlerine dikkat çekerek karşı çıkar. 
Buna göre, Nietzsche belli bir anlamı ya 
da doğruyu dile getirmek yerine, yazıla- 
nnda daha çok alışıldık geleneksel yo- 
rumlama kaynaklarını baştan boşa çıka- 
ran metinsel sorunsalları gündeme getir- 
miştir. Derrida bu düşüncesini Mabmug- 
lar: Nietzsche'nin Biçemleri adlı çalışmasın- 
da, Nietzsche'nin metinlerinde yer yer 
geçen “Şemsiyemi unutmuşum” tümce- 
sinin yorumlama bakımından üzerine 
“karar verilemez” oluşuna parmak basa- 
rak tanıtlamaktadır. Burada gösterilmeye 
çalışılan, bırakın metnin tek bir anlamı 
olmasını, metinde karşılaşılan herhangi 
bir “şey”in dahi bir özdeşliği olmadığı- 
dır. Bu düşünce uyarınca Derrida, Nietz- 
sche'nin metinleri demek yerine “Nietz- 
sche'nin imzaları” demeyi daha uygun 


“bulmaktadır. Bunun yanında Derrida, Ni- 


etzsche'nin biçemlerini çoğaltmanın doğ- 
ruluğunu savunmakla birlikte, Nietzsche” 
nin birtakım anlam hareketlerine ilişkin 
belli çekinceler koymaktan da geri kal- 
maz. Sözgelimi Derrida'ya göre “kadın” 
sözcüğü Nietzsche'de “doğru olmayan” 
ın eğretilemesi olarak geçmektedir hep. 


- Bu yüzden, Nietzsche'nin metinlerinde 


“kadın” sözcüğünün geçtiği yerler Derri- 
da için yapısöküme alınması gereken ö- 
zel yerlerdir. Ayrıca Nietzsche'de karşıla- 
şılan anlam hareketlerinin yol açtığı şid- 
dete de dikkat çeken Derrida, aşırılığın 


.mantığını şeyleştirmeden aşırı uç ko- 


numların taşıdığı yıkıcı gizilgücü patlata- 
cak bir stratejinin arayışı içindedir. 

Bu açıdan bakıldığında yapısöküm si- 
yasal olan üzerine düşünmenin bir yolu 
olarak da değerlendirilebilir. Nitekim da- 
ha ilk yazılarından başlayarak Derrida' 
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nın adalet ile şiddet arasındaki ilişkiyle 
ilgilendiği üstünden atlanamayacak bir 
olgudur. Özellikle Heidegger'in 1926 ta- 
rihli “Anaksimandros Fragmanı” adlı ya- 
zısından yola çıkan Derrida, Levinas ile 
kimi başka düşünürlerin de görüşlerin- 
den beslenerek hiçbir biçimde şiddet i- 
çermeyen bir adalet anlayışı tasarlamanın 
olanaklı olup olmadığı sorusu üzerinde 
durmuştur. Son yıllarda yapısökümün ne 
gibi siyasal içerimleri bulunabileceğine 
ilişkin sıcak bir tartışma başlamış ol- 
makla birlikte, henüz bu konuda tam 
olarak kesin bir yanıt verilebilmiş değil- 
dir. Buna karşı başta Habermas ile Ga- 
damer olmak üzere birtakım çağdaş fel- 
sefeciler, belirsizliğin sürekli olurlanma- 
sından öte bir anlam taşımadığını gerek- 
çe göstererek, yapısökümün ilkece siya- 
sal yargılar verme yetisi olmadığını ileri 
sürmektedirler, Bu düşünürler siyasetin 
ideal bir uzlaşım olanağı üstüne kurul- 
duğunu belirterek, Derrida'nın böyle bir 
uzlaşımdan yana olmayan bir felsefe tav- 
n içinde olmasını siyaset dışı bir tutum 
olarak değerlendirmişler, bu anlamda 
tam da yapısökümün kendisinin bir şid- 
det uygulayım felsefesi olduğu sonucuna 
varmışlardır. Kendisine yöneltilen bu e- 
leştiriler, Derrida'nın doğrudan etik ve 
siyasal sorunlara yönelerek yapısöküm 
yönteminin kapsamını genişletmesi gibi 
somut bir sonuç doğurmuştur. Bu yöne- 
limle, oldukça geniş bir geleneksel siya- 
set felsefesi metinleri yelpazesine yo- 
gunlaşmıştır. Bunlar arasında Aristoteles 
ile Montesguieu'nün arkadaşlık üzerine 
yazıları, Marx'ın meta fetişizmi görüşü, 
Kant'ın uluslararası siyaset için verdiği 
açıklamalar en önemlileri olarak başı 
çekmektedir. Derrida'nın bütün bu me- 
tinlere yaklaşımını belirleyen temel ilgi, 
sonuna dek götürülmüş yapısökümcü bir 
sorumluluk anlayışının geliştirilmesidir. 
Hiç kuşkusuz bu izleğin geliştirilişinde 
Levinas'ın düşünsel konumuna karşı duy- 
duğu yakınlık açıklıkla görülmektedir. 
Derrida'nın başlıca yapıtları zaman- 
dizinsel olarak şunlardır: L'Écriture et la 
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différence (Yazı ve Ayrım, 1967); La Voix 
et de phénomène (Ses ve Görüngü, 1967); 
De la Grammatologie (Yazıbilime Dair, 
1967); Marges de la philosophie (Felsefenin 
Kıyıları, 1972); La Dissémination (Yayı- 
lm/Saçılma, 1972); Positions (Konumlar, 
1972); Glas (Matem Çanı, 1974); L'Ar- 
chéologie du frivole (Sıradan Şeylerin Kazı- 
bilimi, 1976); Le Vérité en peinture (Re- 
simde Doğruluk, 1978); La Carte postale 
de Socrate à Freud et au-delà (Sokrates'ten 
Freud ile Ötesine Kartpostallar, 1980); 
Spurs: Nietzsche's Styles (Mahmuzlar: Niet- 
zsche'nin Biçemleri, 1981, ikidilli basım); 
Psyché (Psykhe, 1987); De l'Esprit (Tin Ü- 
zerine, 1989); Limited Inc. (Limitet A.Ş,, 
1990) ve L'Autre Cap (Ötekinin Kulağı, 
1991). Derrida ayrıca Husserl'in Geomet- 
rinin Kökeni adlı yapıtını kapsamlı bir su- 
nuş yazısıyla birlikte Fransızca'ya çevir- 
miştir (1962). Ayrıca bkz. yapısöküm; 
yapısökümcü okuma; ayrım metafi- 
ziği; bulunuş metafiziği; yazıbilim; aş- 
kın gösterilen; différance, eklenti; i- 
kilikarşıtlık(lar); kapanış; saçılma; üs- 
tünü çizme; arkadaşlık siyaseti; söz- 
merkezcilik; sesmerkezcilik; post-ya- 
pılsalcı felsefe; aşırılığın peygamber- 
leri, 


Descartes, Rene (1596-1650) Sıklıkla 
modern felsefenin babası olarak nitelen- 
dirilen Fransız filozof. Çağının skolastik 
felsefe geleneğine sırt çevirerek felsefeyi 
temellerinden başlayarak yeniden kur- 
maya çalıştı. Skolastik felsefenin Aristo- 
telesçi yaklaşımını yadsıyarak yeni bir 
araştırma yöntemi, yeni bir metafizik, 
yeni bir düzenekçi fizik ve biyoloji, 
bunlara bağlı olarak da etiğin temellerini 
oluşturacak yeni bir ruhbilim kurmaya 
girişti. Descartes aynı zamanda geometri 
ve cebiri birleştiren çağdaş analitik geo- 
metrinin kurucularındandır. 

Descartes 1596'da Touraine'de doğ- 
du. 1606 ya da 1607 yılında Cizvitlerin 
yönetimindeki Kraliyet La Flèche Koleji’ 
ne başladı. Aristotelesçi skolastik yakla- 
şm ve yeni insancılık anlayışıyla işlenen 
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dil ve edebiyat konularının birarada ve- 
tildiği bu okulun öğretim programında 
ağırlık Aristotelesçi mantık, metafizik, fi- 
zik ve etikteydi. 1614'te bu okuldan me- 
zun olan Descartes daha sonra Poitiers 
Üniversitesi'nde hukuk öğrenimine baş- 
ladı ve 1616'da buradan hukuk lisansı al- 
dı. Bu okullardan aldığı eğitime olan gü- 
vensizliğini Yöntem Üzerine Konuşma'nın 1. 
Bölümü'nde anlatan Descartes öğreni- 
mine devam etmeyip askeri mühendis o- 
larak orduya katıldı ve Avrupa'da dolaş- 
maya başladı. Gezileri sırasında 1618'de 
onu modern bilimin konularıyla, Gas- 
sendi tarafından yeniden canlandırılan a- 
tomculukla, matematik ile fiziği birleş- 
tirme girişimleriyle tanıştıran Isaac Be- 
eckman'la karşılaşu. Bu konular Descar- 
tes'ın yaşamı boyunca çözüm arayacağı 
sorunları içeriyordu. Sonradan Descartes 
elimizdeki ilk çalışması olan Compendium 
musicafi (Müziğin Özeti, 1618) Beeck- 
man'a adamıştır. Bu yapıt o dönemlerde 
matematiksel gökbilim (astronomi) ve 
geometrik ışıkbilgisi (optik) gibi matema- 
tikle bağlantılı bir alan sayılan müzik ku- 
ramina ilişkin bir çalışmadır. 

Descartes 1619'da gördüğü üç düşün 
yaşamı boyunca izleyeceği yolu belirledi- 
gini düşündü; bundan böyle matematik 
ve felsefe alanında çalışacaktı. 1620'yi iz- 
leyen yıllarda ışıkbilgisi ve matematik ü- 
zerine çalışmalar yaptı. Işıkbilgisi alanın- 
da Willebrod Snel'den bağımsız olarak 
“kırılma yasası”nı buldu, Matematikte 
cebirin geometri problemlerine, geomet- 
rinin de cebir problemlerine uygulana- 
bileceğini gösterdi. Bu döneme ait en 
kapsamlı felsefe yapıtı yöntem üzerine 
düşüncelerini geliştirmeye başladığı an- 
cak tamamlanmamış bir kitap olarak bı- 
raktığı Zihnin Yönetimi İn Kurallar'dır 
(Regulae ad directionem ingenii, 1629- 
1630). Avrupa'da dolaşıp duran Descar- 
tes, 1625'ten 1629'a kadar Paris'te yaşa- 
dı. Burada, ilerideki çalışmalarında yazış- 
maları aracılığıyla Avrupa'daki tüm dü- 
şünce akımlarıyla iletişim kurmasını sağ- 
layacak ve hamisi olacak Marin Mersen- 
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nele yakınlık kurdu. Pariste tanışuğı 
Kardinal Berule'ün yöntemini geliştir- 
mesi için yüreklendirmesi üzerine çalış- 
maları için uygun bir ortam bulacağını 
düşündüğü Hollanda'ya gitti. 1629-1633 
yılları arasında yaptığı çalışmalar sonun- 
da elinde yöntem, metafizik, fizik ve bi- 
yoloji konularını kapsayan ve bütünlüğe 
yaklaşmış bir yapıt olan Le Monde (Dün- 
ya) vardı. Ancak 1633'te Galileo Galilei’ 
nin Copernicusçu yaklaşımının Kilise’ 
nin sert tepkisiyle karşılaştığını öğrenin- 
ce, Copernicusçu öğeler içeren Dünya'yı 
yayımlamaktan vazgeçti. 1634 ile 1636 
yılları arasında daha önceki çalışmaların- 
dan derlediği üç denemeyi (La Géométrie, 
Les Météors ve La Dioptrique (kırılma ko- 
nusunu işleyen ışıkbilgisi dalı) ve bunla- 
ra giriş olarak da Disæurs de la méthode po- 
ur bien conduire sa raison et chercher la vérité 
dans İes sciences (Usun Doğru Yönetimi ve 
Biğmlerde Gerçeklik Arayışı İçin “Yöntem 
Üzerine Konuşma”) yayımladı. Descartes 
bu çalışmalarda önceki araştırmalarının 
bazı çarpıcı sonuçlarını ortaya koysa da 
biliminin tartışma yaratacak temel öğele- 
rini gizliyordu. Yöntem Üzerine Konuşma 
ve Denemekr'in gördüğü ilgi onu Medita- 
tiones de prima pbilosopbia'yı (İlk Felsefe Ü- 
zerine Derindüşünmeler) yayımlamak i- 
çin cesaretlendirdi. 1641 yılında basılan 
yapıt Hobbes, Gassendi, Arnauld ve ya- 
zışmalarda aracı olan Mersenne gibi Av- 
mpenn seçkin düşünce adamlarından 
gelen eleştirilerden yapılan bir seçmeyi 
ve Descartes'ın bu eleştirilere verdiği ya- 
nıtları da içeriyordu. Bu kitabı Döyya'da 
ortaya koyulan fiziğin serimlendiği Prin- 
dpia philosophiae (Felsefenin İlkeleri, 1644) 
izledi. İle Fekefe Üzerine Derindüşünmeler 
ile Felsefenin İlkeleri 1647'de Fransızca o- 
larak yayımlandı. (Yapıtlarını Latince'den 
Fransızca'ya filozofun kendisi çevirme- 
miş, ancak çevirileri gözden geçirmiştir. 
Metinler arasındaki kimi önemli değişik- 
liklerin onun elinden çıktığı sanılmakta- 
dır.) Descartes felsefesi ve bilimi 1630 
ların sonuna doğru Hollanda üniversite- 
lerinde yandaşlar buldu. Ancak Descar- 


357 


tes'ın Aristoteles karşıtı görüşleri eleşti- 
rilere ve suçlamalara da hedef oldu. Des- 
cartes 1640'larda biyoloji ile ahlâk ve 
ahlâk ruhbilimi üzerine çalışmalar yaptı. 
Bu son iki konuyla ilgili düşünceleri 
1643'te yazışmaya başladığı Bohemya 
Prensesi Elisabeth'e yazdığı mektuplarda 
ve yaşarken yayımlanan son kitabı olan 
Les Passions de İâme'da (Tinin 'Tutkuları, 
1649) yer almaktadır. 1644, 1647 ve 
1648'de Paris'e yaptığı kısa ziyaretler dı- 
şında Descartes 1649'a kadar Hollanda’ 
da yaşamış; İsveç Kraliçesi Christina'nın 
daveti üzerine gittiği Stockholm'de has- 
talanarak 11 Şubat 1650'de burada öl- 
müştür. 

Descartes'ın felsefesinin özünü o- 
luşturan Aristotelesçi skolastik doğa fel- 
sefesine karşı tutumu, cismin madde 
(özdek) ve biçimden oluştuğu görüşüne 
karşı çıkışında belirginleşir. Atomculuğu 
benimsememiş olsa da bu felsefenin dü- 
zenekçi yaklaşımına katılmış, cisimlerin 
belirgin özelliklerinin onları oluşturan kü- 
çük parçacıkların boyut, şekil ve devi- 
nimlerinden kaynaklandığını savunmuş- 
tur, Descartes'ın amacı bütün bilimleri 
karşılıklı olarak birbirine bağlayan ve on- 
ları birleştiren bir yöntem kurmaktır. Fe 
sefenin İlkelerinin Fransızca baskısına ha- 
zırladığı Önsöz'de Descartes felsefeyi 
bir ağaca benzetir: bu ağacın kökleri me- 
tafizik, gövdesi fizik, bu gövdeye bağla- 
nan dallar da üç ana dala; up, düzenek- 
bilim (mekanik) ve ahlâka indirgenebile- 
cek tüm diğer bilimlerdir. Skolastik dü- 
şünce söylenenler ile metinleri yetkeler 
olarak kabul ederken, Descartes bu yak- 
laşıma karşı çıkar ve bilginin başkalarının 
ne düşündüğünü araştırarak değil apaçık 
sezgilerle, kesin çıkarımlarla elde edile- 
bileceğini savunur. Descartes'ın bilgi an- 
layışının özü, “ben'in (ego) bilginin teme- 
li olarak seçilmesidir. bu onun Cogito 
uslamlamasında “Düşünüyorum, demek 
ki varım” deyişiyle en açık biçimde dile 
getirilmiştir. Descartes “ben'i bilgide ger- 
çek yetke olarak tanımış olsa da, tanrıbi- 
lim ve felsefenin alanlarını birbirinden 
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ayırarak, dinsel öğretiler konusunda her 
zaman Kilise'nin tek yetke olduğunu 
söylemiştir. 

Felsefesinin temel amacı olduğunu 
söylediğimiz “yöntem” Descartes'ın ilk 
felsefe çalışması olan Zihnin Yönetimi İçin 
Kurallar'da ana konudur; ilk basılan ki- 
tabi olan Yöntem Üzerine Konuşma'da da 
öne çıkan konu yine yöntemdir. Yöntem 
Üzerine Konuşma'nın ikinci bölümünde 
Descartes yöntemin dört kuralını verir: 
G) doğruluğunun apaçık bilgisine sahip 
olunmayan hiçbir şeyi doğru olarak ka- 
bul etmemek, acele sonuçlardan ve ön- 
yargılardan kaçınmak; (ü) sorunları ola- 
bildiğince çok parçaya bölmek; (üi) en 
karmaşık soruna, düşüncelerini yalından, 
en kolay bilinebilecek nesnelerden başla- 


‘yip sıralı bir biçimde ilerleterek yaklaş- 


mak; (iv) çözüm arayışı sürecinde sürekli 
olarak gözden geçirmelerle hiçbir şeyi at- 
lamamış olduğunu sağlama almak. Des- 
cartes Ziknin Yönetimi İçin Kuralların 5. 
Kural'ında da yönteminin, karmaşık ö- 
nermeleri adım adım daha yalın öner- 
melere indirgedikten sonra en yalın ö- 
nermenin sezgisinden başlamak ve in- 
dirgemedeki adımları bu kez ters yönde 
izleyerek bütünün bilgisine ulaşmak ol- 
duğunu söyler. Descartesçı yöntem sez- 
giye ve tümevarıma dayanmaktadır: Sez- 
gi en yalın parçanın, karmaşık bir soru- 
nun olanaklı en yalın parçasının bilgisini, 
tümevarım ise bu bilgiden başlayarak 
bütünün bilgisini verecektir. Bütün araş- 
tırma boyunca tüm işlemler sağlama yo- 
luyla gözden geçirilecektir. Bu yöntemde 
sezgi bilginin temeli olarak kabul edil- 
mektedir. Descartes'in bütün çalışmala- 
nnda bu yaklaşımı görebiliriz. 
Descartes'ın adı sıklıkla kuşkuculukla 
birlikte anılsa da bu onun kuşkucu değil, 
tam tersine kuşkuculuk karşıtı olmasın- 
dandır; o gerçek, kesin bilgiye ulaşmanın 
olanaklı olduğunu savunur. Kesinlik ola- 
naklıysa da ona ancak kuşkudan geçerek 
varılabilir, Son çözümlemede Descartes’ 
ın kuşkuculuğu “yöntemsel kuşkuculuk” 
tur. İlk Felsefe Üzerine Derindüşünmelerin 
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Birinci Derindüşünmesi'nde Descattes, 
bilimde kesinliği bulmak için doğru ola- 
rak kabul edilegelen her şeyi temelden 
yıkarak yeni bir yapı kurmak gerekliliğini 
kavradığını söyler. Temel inançlar yıkıl- 
dığında tüm yapı çökecek; kuşkuya da- 
yanacak olan şey de yeni ve güvenilir bir 
yapı kurmak için temel olacaktır. Des- 
cartes, yıkım amacıyla kuşkucu uslamla- 
malara başvurur: Bunlardan ilki duyula- 
nn, kimi zaman doğru bilgi vermedikle- 
rine göre, güvenilir sayılamayacaklarını; 


ikincisi (Platon'un Theaitetos diyaloguna, 


kadar geri götürülebilecek ünlü ‘düş us- 
lamlaması”), duyulara dayanarak uyku ile 
uyanıklık arasında ayrım yapılamayaca- 
ğını söyler. Ancak “düş uslamlaması' yine 
de duyulara bağlı olmayan bazı genel 
doğrulukları, örneğin matematik doğru- 
luklarını etkilemeyecektir. Descartes son 
olarak “aldatıcı Tanrı uslamlaması'nı işin 
içine katar, Tanrı sınırsız güçlü olduğuna 
göre, beni apaçık olduklarını düşündü- 
güm inançlarımda bile yanılacak bir var- 
bk olarak yaratmış olabilir. Örneğin 
2135 önermesinde bile yanılıyor olabi- 
lirim. 'Tanrı yoksa; varlığım yazgıya, rast- 
lantıya ya da olaylar zincirine bağlı olarak 
ortaya çıkmışsa; varlığımı ortaya çıkaran 
şey eksik, 'Tanrı gibi eksiksiz olmayan bir 
şey olacak ve bu da kendimi eksik, her 
zaman aldatılan bir varlık olarak gör- 
mem için yeterli bir gerekçe olacaktır. 
Descartes Birinci Derindüşünme'yi biti- 
rirken aldatıcı Tann yerine son derece 
güçlü ‘kötü bir cin’ varsayacağını, bu 
varlığın kendisini sürekli aldatmak için 
tüm gücünü kullandığını düşüneceğini 
söyler. Kötü dn varsayımının ayrı bir us- 
lamlama olup olmadığı ve bu değişikliğin 
nedeni ise tartışma konusudur. 
Descartes, kuşkucu uslamlamalarla 
başladığı felsefesinde aslında kesinliği a- 
nyor; tüm yapıyı kaldıracak bir dayanak, 
bir ‘Arkhimedes noktasi’ bulmaya çalışı- 
yordu. İkinci Derindüşünme’de bu nok- 
tayı bulduğunu söyler: “Ne zaman ‘dü- 
şünüyorum, varım’ (“ego cogito, ego sum’) 
deyişini öne sürsem, onu ne zaman zih- 
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nimde kavrasam zorunlu olarak doğru- 
dur”. Descartes İlk Felsefe Üzerine Derin- 
düşünmeler'den daha önce yazdığı Yöntem 
Üzerine Konuşma'da ve daha sonta yazdığı 
Felsefenin İlkeler”ndeyse bu deyişi daha iyi 
tanınan biçimiyle “ego cogito, ergo sum? ; “dü- 
şünüyorum, demek ki varım? biçiminde 
sunmuştur. Cogito uslamlamasının bir ta- 
sımsal çıkarım olup olmadığı konusunda 
Descartes'ın ifadeleri çelişkilidir. Descar- 
tes için Cogito uslamlamasının önemi o- 
nun hem kuşkuya bir son vermesi hem 
de bilgide bir temel işlevi görmesindedir. 
Sonuç olarak Descartes'a göre, doğru 
yönteme. ulaşmak için uygun sıralı dü- 
şünmede temel duyunun varolduklarını 
bildirdiği cisimlerden değil de düşünce- 
den, zihinden yola koyulmak zorunlu- 
dur. Başka türlü söylendiğinde, Descar- 
tes için temel duyunun varolduğunu bil- 
dirdiği şey, “cisimler” değil “düşünce” 
ya da “zihin”dir. Descartes ayrıca zihin 
bilgisini temele alarak nesnelerin bilgisi- 
ne duyularla ya da imgelemle ulaşılama- 
yacağını, bu bilginin ancak anlama yeti-. 
siyle elde edilebileceğini savunur, Burada 
temel genel olarak ‘zihin’ değil, ‘benim 
zihnim'dir. Böylece Descartes geleneğe 
ve tarihe başvurmaksızın “düşünen ben’ 
in bilgisinden yola çıkarak tüm felsefeyi 
yeniden kurmak istemektedir. 

Öte yandan Descartes felsefesinde 
'Tanrı'nın varlığının gösterilmesi ussal a- 
raştırmanın sağlama alınması için vazge- 
çilmezdir. Descartes Tanrı'nın varlığını 
tanıtlamak için üç temel uslamlama kul- 
lanır, İle Felsefe Üzerine Derindüşünmele 
deki sırayı izlersek bunlardan ilki neden- 
selliğe dayanan uslamlamadır. Descartes 
zihninde bulduğu idealardan ancak biri- 
nin nedeninin kendisi olamayacağını, bu- 
nun da Tanrı ideası olduğunu söyler. 
Tanrı ideası sonsuz, kusursuzdur; o hal- 
de bu ideanın nedeni ancak kendisi böy- 
le kusursuz olan bir varlık olabilir. Yine 
Üçüncü Derindüşünme'de verilen bir 
başka tanıtlama da “evrenbilgisel uslam- 
lama” adıyla bilinenidir: Descartes her 
zaman varolmuş olamayacağını, yaratıl- 
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mış olduğunu kabul eder. Kendisini ne- 
yin yaratmış olabileceğini sorar ve yanıt 
arar. “Kendim olamam” der, “çünkü bu 
denli güçlü olsaydım kendimi kusursuz 
yaratırdım. Üstelik varlığımı sürdürme 
gücüm de yoktur. Düşünen varlığı yara- 
tan anam ile babam ya da olaylar zinciri 
de olamaz. O halde varlığımın nedeni, 
zihnimde ideasını bulduğum Tanrı'dan 
başka bir şey olamaz.” Descartes Beşinci 
Derindüşünme'de de varlıkbilgisel tanıt- 
lamanın bir örneğini verir; Bir üçgenin iç 
açılarının toplamının iki dik açıya eşit 
olması nasıl üçgenin özünden ayrılama- 
yacaksa, varolma da 'Tanrı'nın özünden 
ayrılamaz. 

Tanrı'nın varlığı Descartes’n felsefe 
dizgesinde bilgikuramı açısından vazge- 
çilmezdir. Öte yandan Descartes Tanrı’ 
nın evrene ilk devinimi verdiğini, devi- 
nim yasalarını koyduğunu ve matema- 
tikteki doğrulukları temellendirdiğini de 
düşünür. Descartes Üçüncü Derindüşün- 
me'de Tanrı'nın varlığını tanıtladıktan 
sonra, aldatma bir kusur olduğuna göre, 
kusursuz varlığın aldatıcı olamayacağını 
söyler. Ancak iyi bir Tanrı yine de doğ- 
ruluğun tek güvencesi midir? Descartes 
bu noktada insanın Tanrı'ya en çok ben- 
zeyen tarafının onun “özgür istenci” ol- 
duğunu söyler. İstencin doğru kullanıl- 
ması bilginin koşuludur. İstenç anlığımın 
yani anlama yetimin sınırlarını zorladı- 
ğında, beni bilemeyeceğim şeylere yö- 
neltüğinde yanılgıya düşer ya da günah 
işlerim. Oysa Tanrı beni, anlığımın ay- 
dınlattığı şeyi, doğruyu gösteren sezgimi 
ya da “açık ve seçik’ algımı istencimle iz- 
leyebileceğim biçimde yaratmıştır. İsten- 
cim özgür olduğuna göre onu doğru kul- 
lanmak elimdedir. Doğruluğu “açık ve 
seçik” algılayamadığımda yargıdan kaçı- 
nırsam istencimi doğru kullanmış olu- 
rum. 

Descartes'ın usu sağlama alma çaba- 
sında bir döngüsellik olduğu savunulabi- 
lir ve savunulmuştur da. Descartes'ın 
felsefesinde usun yargılarının güvence 
altına alınması ancak Tanrı'nın varlığının 
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tanıtlanmasıyla olanaklıdır. Oysa Tanır 
nın varlığı ancak Cogito uslamlamasıyla 
elde edilebilecek olan bilgiyle, yani ‘açık 
ve seçik? algıların doğru bilgi verdiği bi- 
lindiğinde, kısacası usun güvenilir oldu- 
gu bilindiğinde tanıtlanabilecektir. Des- 
cartes bu açığı fark eden çağdaşlarına 
—özellikle de Antoine Arnauld'ya— verdi- 
ği yanıtta, Tanrı'nın bilgisinin güvence- 
sinin ancak uzun çıkarımlar için gerekti- 
gini, kendiliğinden apaçık ilkeler için, ör- 
neğin Cogito uslamlaması için bü güven- 
ceye gerek olmadığını söyler. Bu yanıtın 
doyurucu olup olmadığı, Descartes'ın fel- 
sefesini döngüsellikten kurtarıp kurtara- 
mayacağı ise kuşku götürür. 

Descartes felsefesinin en iyi bilinen 
başka bir yönüyse onun zihin ve beden 
arasında yaptığı kesin ayrımdır. Bu ayrım 
ilk kez Descartes tarafından ortaya kon- 
mamış olsa da onun tarafından derinleş- 
tirilmiş, belirginleştirilmiştir. 

Descartes Altıncı Derindüşünme'de 
şöyle us yürütür: “Düşünen bir şey, u- 
zamsız bir şey olduğuma ilişkin, düşü- 
nen şeyin uzamlı cisim ya da bedenden 
ayrı bir şey olduğuna ve ondan bağımsız 
olarak varolabileceğine ilişkin açık ve se- 
çik bir ideam var. Açık ve seçik olarak 
algıladığım her şeyi Tanrı böyle yaratabi- 
lir, O halde zihin, düşünen şey, uzamlı 
şeyden ayrı bir şey, özü düşünce olan bir 
şey: > 

Descartes zihni ve bedeni varlıkları 
birbirlerine bağlı olmayan tözler olarak 
tanımlar. Bedenin ya da cisimsel tözün 
onu niteleyen başat yüklemi uzamılılık, 
zihninkiyse düşüncedir. Tözlerin kipleri 
vatdır. İdealar, istemeler, tutkular zihnin 
kipleri; biçim, boyut, devinimse uzamlı 
cismin kipleridir. 

Beden ve zihin birbirlerinden ayrı o- 
larak varolabilen tözlerdir, ancak bu 
dünyada birlikte varolurlar. Descartes'a 
göre insanda bu iki töz birbirlerine sıkı 
sıkıya bağlıdırlar; bir bütün oluştururlar. 
Doğa bedenim aracılığıyla bana (“benim 
zihnime”) açlık, susuzluk gibi duygula- 
nımlarla bu bütünün nasıl doğru yönetil- 
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mesi gerektiğini öğretir. Birbirlerinden 
saltık bir biçimde ayrılan tözlerin, zihin 
ve bedenin birbirleriyle nasıl etkileştikle- 
ri Descartes felsefesinin zayıf noktala- 
rından biri olarak görülmüştür. Descar- 
tes'a göre zihin bedene tek bir yerde, 
beynin iki lopu arasında bulunan koza- 
laksı bezde bağlanmaktadır. Kozalaksı 
bezi devindirebilen zihin bu yolla bedeni 
istemli bir biçimde yönlendirir. 

Descartes'ın ahlâk felsefesine gelindi- 
gindeyse, onun ahlâk konusunu ağırlıklı 
olarak tartıştığı metinlerin Bohemya P- 
rensesi Elisabetk. ile yazışmalarından ve 
Tinin Tutkular: (4649) adlı kitabından o- 
luştuğu görülmektedir. Descartes ahlâk 
alanında temel olarak tutkuların nasıl or- 
taya çıktıklarını ve buna bağlı olarak na- 
sıl denetim altında tutulabileceklerini çö- 
zümlemeye çalışır. Tutkular ona göre 
duygular ve imgelemle aynı öbektedir, 
yani zihnin dışarıdan edindiği algılardır. 
Bu düzenekçi incelemenin ardında ahlâ- 
ki bir yaklaşım da sezilir: tutkuların han- 
gi düzeneğe göre ortaya çıktıklarını araş- 
tırmaktaki ana amaç, onların nasıl de- 
netlenebileceklerinin bilgisini edinmektir. 
Tutkular üzerinde doğrudan denetimi- 
miz olmasa da ne olduklarını ve nasıl or- 
taya çıktıklarını öğrendikten sonra onları 
dolaylı olarak denetim altına alabiliriz. 
Böylece yol açabilecekleri kötülükleri ön- 
lemek ve onlardan neşe türetmenin be- 
cerisini kazanmak olanaklıdır. Son çö- 
zümlemede, her ne kadar bir ahlâk diz- 
gesi oluşturmanın felsefenin en önemli 
amaçlarından biri olduğuna değinse de 
ya da ahlâk bilimini “bilgi ağacı"nın ay- 
nlimaz bir parçası olarak görse de Des- 
cartes'ın dört başı mamur, dizgeli bir ah- 
lâk felsefesi öğretisi yoktur. Kuşkusuz 
bu eksiklikte ani ölümünün de payı bü- 
yüktür. 

Bugün daha çok Descartes'ın metafi- 
ziği ilgi odağındadır, oysa çağdaşları onu 
bir metafizikçi olduğu kadar bir fizikçi 
olarak da tanırlardı. Descartes fiziğini da- 
ha çok yayımlamaktan vazgeçtiği Dünya 
da ve Felsefenin İlkeler'nin IL., TIl. ve IV. 
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bölümlerinde geliştirir. Descartes'ın fizi- 
inin temelinde cisimsel tözün özünün 
uzam olduğu savı yatar. Descartes sko- 
lastik felsefenin niteliklere dayalı doğa 
görüşünü yadsır. Aristotelesçi-Skolastik 
doğa felsefesinin çözümlemeleri tümüyle 
niteliklere (ıslak-kuru, sıcak-soğuk vb.) 
dayalıdır. Oysa Descartes bu niteliklerin 
yalnızca zihinde olduklarını, özdeğin 
(maddenin) kendisinde olmadıklarını sa- 
vunur. Descartes'ın yaklaşımında cisim- 
lerin gerçek özellikleri niceldir. Cisimler 
geometrik nesnelerin gerçek olanlarıdır. 
Öte yandan Descartes atomculuğa kar- 
şıdır: boşluk yoktur, evrenin her yeri do- 
ludur, evren p/num'dur. Yine de cisimler 
arasında .gözlenen farkların onları oluş- 
turan küçük parçaların boyut, biçim ve 
devinimlerine bağlı olduğunu düşünür. 
Bölünemez cisimcikler, atomlar olamaz; 
çünkü uzam doğası gereği sonsuza dek 
bölünebilir. Evrende devinimin ana bi- 
çimi çemberseldir. Descartes Coperni- 
cusçu matematiksel gökbilim kuramını 
“değme ilkesi” üzerine kurulan düzenek- 
bilimsel (mekanik) bir yapıya kavuştur- 
maya çalışır. Gök cisimleri burgaçlara ka- 
pılmış yoğunlaşmış özdek (madde) par- 
çalarıdır. Güneş sistemi evrendeki bur- 
gaçsı oluşumlardan yalnızca biridir. Des- 
cartes ışığın iletimini de “değme ilkesi” 
ne göre açıklar. 

Descartes fizikte erekbilgisini ya da 
erekselliği yadsır. Doğayı incelerken Tan- 
nmn ya da doğanın şeyleri yaratırken ne 
amaç güttüğü sorusuna yanıt aramak 
doğru değildir. Kendimizi böyle bir bilgi 
edinebilecek varlıklar olarak göremeyiz. 

Descartes fiziğinin önemli bir özelliği 
de gerçek anlamda matematiğe dayan- 
mamasıdır. Descartes çağdaşı Galileo Ga- 
lilei gibi ya da ardılları Leibniz ile New- 
ton gibi fizikte matematik kullanmamış- 
ur. Kuşkusuz yine de zamanının büyük 
matematikçilerinden biridir. Geometri adlı 
yapıtında geometrik problemlerin cebir, 
cebir problemlerinin de geometri yön- 
temleriyle çözülebileceğini göstermiştir. 
Bu yaklaşımın temelinde “doğru” dedi- 
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gimiz uzunlukların ya da parçaların sa- 
yılar olarak görülmesi yatar. Her ne ka- 
dar analitik geometriyle onun matematik 
yöntemi arasında önemli bir yakınlık ol- 
sa da analitik geometrinin tek başına 
Descartes tarafından kurulmuş olduğu 
söylenemez. 

Descartes'ın diğer yanyapıtları arasın- 
da Le Traité de /bomme (İnsan Üstüne So- 
ruşturma, 1644) ile ölümünden sonra ya- 
yımlanan Les Lettres de René Descartes (Re- 
né Descartes'ın Mektupları/ Ahlâk Üze- 
rine Mektuplar, üç cilt, 1657) daha bir ö- 
ne çıkmaktadır. Ayrıca bkz. Descartes- 
çılık; modern felsefe; usçuluk; cogito 
ergo sum; zihin-beden ikiliği sorunu; 
yöntem. 


Descartesçilik (İng. Cartesianism, Fr. 
Cartösianisme, Alm. Cartesianismus, Rene 
Descartes'ın Latince adının Renatius 
Cartesius olması nedeniyle “Kartezye- 
nizm” ya da “Kartezyen felsefe” diye de 
bilinen, en genel anlamda Descartes'ın 
felsefe ve bilim alanında ortaya koyduğu 
çığır açıcı düşüncelerin izinden gidenle- 
rin oluşturduğu felsefe geleneği. Yazıl- 
mış metinleri, özellikle de Aristoteles'in- 
kileri, birer yetke olarak kabul eden sko- 
lastik felsefe anlayışını yıkarak yerine 
veni bir araştırma yöntemi, veni bir me- 
tafızik, yeni bir düzenekçi fizik ile biyo- 
loji, yeni bir ruhbilim öneren ve tüm 
bunların ötesinde ünlü “Cogito uslamla- 
ması”yla “ben”e ya da “kendi”ye, yani 
“özne”ye felsefede hak ettiği yeri açarak 
“modem felsefe”nin kuruculuğunu üst- 
lenen Descartes'ın ardından gidenlerin 
sürdürdüğü felsefe öğretisi. 
Öngörülebileceği üzere, en sadık, do- 
layısıyla hiç de “eleştirel” olmayan Des- 
cartesçılar daha çok Fransa'dan çıkmış- 
ur. İlk Descartesçılar diye de bilinen bu 
felsefeciler ile bilimadamları Descartes'ın 
felsefe dizgesini tümüyle “doğru” kabul 
etmişler, bu dizgeyi anlatıp açıklamaya, 
tutarlılığını tanıtlayıp yaymaya çalışmış- 
lardır. Yine beklenebileceği üzere, bu 
düşünürler öbeğinde yer alan adların 
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hiçbiri özgün bir görüş geliştirememiş 
olsa da, kimileri Descartesçı metafizik 
dizgeyi koruma altına almış, kimileri de 
çeşitli çabalarıyla dönemin düşünce ya- 
şamına renk katmıştır. Bu kişiler arasın- 
da Descartes'la ilgili ne var ne yoksa 
(mektuplar, yazışmalar, yazılar vb.) top- 
layıp yayımlayan Claude Clerselier; Des- 
cartes'ın fizyolojisini yorumlama uğraşı 
içindeki Louis de La Forge; Descartesçı 
felsefeyi atomculukla harmanlamayı de- 
neyen Gerauld de Cordemoy ve Descar- 
tesçi fizik ile zihin-beden ikiliği sorunu- 
nu irdeleyen Jacgues Rohault adları daha 
bir öne çıkmaktadır. Bunun dışında pek 
çok farklı ülkeden başka başka felsefe- 
diler de (örneğin Johannes de Racy, Jo- 
hannes Clauberg vb.) Descartesçılığın 
savunuculuğunu üstlenmişlerdir. 

Hiç kuşku yok ki Descartes'ın felse- 
fesine eleştirel bir gözle yaklaşıp özgün 
düşünceler ortaya koyabilen düşünürler 
felsefece düşünmenin tarihinde çok da- 
ha önemli bir yer tutarlar. Zamandizinsel 
olarak bakıldığında, adı öne çıkan ilk fi- 
lozof, Descartes'ın zihin ve beden ikiliği 
sorununu felsefesine başlangıç noktası 
olarak alan Nicolas Malebranche'tir. Ma- 
lebranche ile ardından Arnold Geulincx 
zihin-beden ikiliği sorununu çözme yö- 
nünde bu iki töz arasında ancak Tanrı 
aracılığıyla bağ kurulabileceğini öne sür- 
dükleri “*aranedencilik” öğretisini geliş- 
tirdiler. Bu iki filozof ayrıca Descartes'ın 
geleneğin yetkesini tanımamasından, a- 
çık ve seçik düşüncelere ulaşma arzu- 
sundan ve duyuların yanıltıcılığından ka- 
çınmasından derinden etkilenmişlerdir. 
Cambridge Platonculuğunun önde gelen 
savunucularından Henry More da Des- 
cartes'ır genel felsefece duruşunu mad- 
decilik eleştirisinde işleyerek kullanmış- 
tr. İlk yayımlanan kitabı Descartes'ın 
Felsefenin İlkeleri başlıklı yapıtı üzerine bir 
yorum olan Spinoza da tümtanrıcılığını 
kurarken Descartes'ın öğretilerinden ge- 
niş ölçüde yararlanmıştır. Spinoza'nın 
metafizik sözcük dağarcığı da neredeyse 
tümüyle Descartes'tan ödünç alınmış gi- 
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bidir. Bunun dışında, yaşamlarını Des- 
cartes'ın kurduğu felsefe dizgesine rakip 

- bir felsefe dizgesi oluşturmaya adamış 
filozoflardan da söz açılabilir. Hobbes 
“modem felsefenin kurucusu” unvanı- 
nın Descartes'a verileceğini sezmişçesine 
hemen her konuda hep onu öncelediğini 
savunmuş, gerek maddeciliğinin gerekse 
duyumculuğunun ana hatlarını oluştu- 
rurken hep Descartes'ı göz önünde tut- 
muştur, Yine Pascal, Leibniz, Locke, 
Berkeley ve Newton gibi felsefenin ya 
da bilimin köşebaşlarını tutan düşünürler 
yapıtlarını oluştururlarken Descartes'ın 
düşüncelerini —ister olumlu isterse olum- 
suz anlamda olsun— yanlarından bir an 
olsun eksik etmemişlerdir. 

XX. yüzyıldaysa gerek görüngübilim 
gerekse varoluşçuluk Descartes'ın egito 
kavramı ya da tasarımından çok şeyler 
almışlardır. Özellikle Albert Camus ken- 
di “başkaldın felsefesi”ni temellendirir- 
ken “gito uslamlaması”nı değiştirip “baş- 
kaldırıyorum, demek ki varım” savsö- 
zünden yola koyulmuştur. Yine ünlü dil- 
bilimci düşünür Noam Chomsky, dil fel- 
sefesinde “doğuştancılık” öğretisini Des- 
cartes'ı da arkasına alarak sağlam temel- 
lere oturtmuştur. 

Son çözümlemede, XVII. yüzyılın 
sonlarına gelindiğinde Descattesçi felse- 
fe gücünden çok şey yitirmişse de (New- 
ton Descartes'ın bilim adına yazdığı he- 
men her şeyi çürütmüş; felsefesinin aç- 
mazları daha bir su yüzüne çıkmıştır) 
Descartesçılığın tümüyle usa dayalı bir 
felsefe ile bilim dizgesi kurma savı gü- 
cünden hiçbir şey yitirmemiştir. Descar- 
tes'ın XVII. yüzyıl usçuluğunun temelin- 
de yer alan “evrensel matematik” ya da 
“genelgeçer bilim” tasarısı, #afbesis uni- 
versalis ülküsü, mantık ile matematiğe da- 
yalı yetkin bir felsefenin kurulabileceğine 
yönelik inancı bugünlere taşımıştır. Ay- 
nca bkz. modern felsefe; Malebran- 
che, Nicolas; Geulincx, Arnold; Ar- 
nauld, Antoine, 
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deus ex machina (Lat.) Düğümlenmiş 
bir sorunu ya da konuyu çözmek adına 
işin içine Tanrı'nın ya da doğaüstü bir 
figürün gereksiz yere sokulmasını nitele- 
mek için eleştirel bir anlamda kullanılan 
terim: “makineyle indirilen tanrı” ya da 
“makineden tanrı”. 

Kimi Antik Yunan oyunlarında, olay 
örgüsünün düğümlendiği bir sırada, tüm 
güçlüklerin üstesinden gelebilecek bir 
kurtarıcı, bir “tanrı” ortaya çıkıverir tan- 
n rolündeki oyuncu da sahneye mekanik 
bir aygıtla yukarıdan indirilirdi. İşte teri- 
min kökeni Antik Yunan tiyatrosunda 
kullanılan bu aygıttan, bir tür düzenek- 
ten gelir: theos ek mekhanes. 

Felsefedeki genel kullanımında ise de- 
us ex machina, ileri sürülen savı destekle- 
mek adına, karşılaşılan bir sorunu, bir 
güçlüğü yenmek için konu dışına çıkmak 
pahasına da olsa başvurulan yapay çö- 
zümlere sığınma durumunu betimler. 


deus sive natura (Lat.) Yaratmış olan 
ile yaratılmış olan arasında ayrıma gitme- 
yen, Tanrı ile Doğa'nın özdeşliğini savu- 
nan Spinoza'nın tümtanrıcılığının özünü 
oluşturan deyiş: “tanrı ya da doğa”. 


deuterai ousiai (ousia deutera) (Yun.) 
İlkçağ Yunan felsefesinde, özellikle de 
Aristoteles”te, “ikincil töz” ya da “ikincil 
öz” anlamında kullanılan terim. Birinci 
dereceden tözleri “şu” değil de “bu” ya- 
pan ikinci dereceden (özler. 


devimselcilik (dinamizm) (İng. dyna- 
misme, Fr. dynamisme, Alm. dynamismus; es. 
t. kuwâniyyefi Felsefedeki en genel anla- 
mıyla doğadaki tüm nesnelerin, tüm gö- 
rüngülerin güç ya da enerjinin birer dı- 
şavurumu olduğunu öne süren gerçeklik 
anlayışı; doğal nesnelerin türdeş madde 
taneciklerinin biraraya gelişleriyle mey- 
dana geldiklerini, kendileri dışındaki bir 
kaynakça devindirildiklerini öne süren 
düzenekçiliğe (mekanikçilik) karşı, doğal 
nesnelerde güç ya da enerjiden kaynak- 


lanan bir özgücün varolduğunu, böyle- 
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likle de doğrudan doğruya maddenin 
kendisinin devimsel olduğunu, madde- 
nin devinime geçmek için dışandan bir 
itme gücüne gereksinimi olmadığını sa- 
vunan öğreti. $ 

Çoğu yerde “modern felsefe”nin ku- 
rucusu olarak geçen Descartes'ın düze- 
nekçiliğinin başsorgucusu Leibniz, doğal 
nesneler için uzamın yalnızca yüzeysel 
bir görünüş olduğu, yer kaplama yükle- 
minin doğal nesnelerin varlığını kavra- 
mak için yetmeyeceği düşüncesinden ha- 
reketle, nesnelerin özgül, uzamsız, mad- 
desel olmayan güç birimleri olarak gö- 
rülmesi gerektiği düşüncesini ortaya at- 
mıştır. 

Devimselcilik görüşünün felsefe tari- 
hindeki izleri geriye doğru sürüldüğünde 
karşımıza yine formun maddeye içkin ol- 
duğunu öne süren; başka bir deyişle ci- 
simlerin ya da nesnelerin, kendilerinde 
içkin özgül bir cisim ya da nesne olmak- 
talık ilkesi olarak “form” ile belirlenme- 
mişlik ve uzamın ana kaynağı kendisi be- 
lirlenmemiş bir öğe olarak “madde”den 
oluştuğunu savunan ilkçağ Yunan felse- 
fesinin gözdesi Aristoteles'in kendine 
özgü devimselcilik anlayışı çıkmaktadır. 
Ayrıca bkz. dirimselcilik; düzenekçi- 
lik, 


devinmeyen devindirici (İng. #xowd 
mover, Fr. moteur immobile, Alm. unbewegter 
bewege bkz. Aristoteles. 


devirme (İng. contrapositiom, Fr. contrapo- 
sitiom, Alm. kontraposition) bkz. koşulsuz 
önermeler mantığı. 


devlet felsefesi (İng. phibsophy of state, 
Fr. philosophie de l'état, Alm. statphilosophie) 
En genel anlamda bir bütün olarak dev- 
letin özünü, doğuşunu, anlamını, amaç- 
larını, kapsamını ve içeriğini inceleyen; 
devlet aygıtının kökenlerini ve dayanak- 
larını felsefi bakımdan temellendirmeye 
çalışan felsefe dalı, Devletin temel ilkele- 
ri ile görevlerini, değişik devlet yönetimi 
biçimlerini soruşturan; “hükümet”, “de- 
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mokrasi”, “güçler ayrılığı” gibi belli başlı 
devlet felsefesi terimlerinin anlamlarını 
açımlayan; devlet yönetimi sürecinde ve- 
rilen kararların felsefi bakımdan değerle- 
rini ve geçerliliklerini denetleyen; devlet 
hukukunu insan hakları ve yükümlülük- 
leri doğrultusunda kuramsal ve kavram- 
sal bakımlardan irdeleyen; kişilerin gerek 
birbirleriyle gerek devletle girdikleri iliş- 
kilerin nasıl düzenleneceğine, bu ilişki- 
lerde başgösteren sorun ve anlaşmazlık- . 
ların nasıl en adaletli bir biçimde gideri- 
leceğine yönelik öneriler getiren; adaletli 
bir devlet yönetiminin nasıl olması ge- 
rektiğini ortaya koymaya çalışan; devle- 
tin insan yaşamı bağlamında yerini ve ö- 
devlerini bütün yönleriyle dizgeli bir bi- 
çimde ele alan felsefe öğretileri bütünü. 
Daha özel anlamlarıyla, çeşitli ideal dev- 
let düzeni önerilerine yoğunlaşarak dev- 
letin yapısını ve değerini felsefeye özgü 
yöntemlerle soruşturan; günümüzde va- 
rolan ya da geçmişte varolmuş devlet bi- 
çimlerini, siyasal dizgeleri, yönetim dü- 
zenlerini bölümleyen, aralarındaki temel 
ilişkileri hem örtüştükleri hem de ayrıl- 
dıkları noktalar bakımından belirginleşti- 
ren; devletlerin oluşum sürecinde çeşitli 
felsefe akımlarının etkilerini açıklığa ka- 
vuşturan; devlet adamında aranması ge- 
reken nitelikleri ve sorumlulukları araştı- 
ran; çeşitli siyasal ütopyalarda içerimle- 
nen devlet tasarımlarının özelliklerini ve 
gerçekleşme olanaklarını değerlendiren; 
birey ile devlet ya da siyasal yetke ara- 
sındaki ilişkiyi siyasal yaşamın temel ko- 
nulan özgürlükler ve sorumluluklar açı- 
sından çözümleyen; devletin insan yaşa- 
mindaki yerini ve önemini, başta genel 
felsefe anlayışımıza ilişkin içerimleri ol- 
mak üzere bütün yönleriyle dizgeli bir 
biçimde ele alan değişik felsefe soruştur- 
maları düzlemi. Temelleri iki büyük Eski 
Yunan filozofu Platon ile Aristoteles ta- 
rafından atılan devlet felsefesi, yerine göre 
kimileyin siyaset felsefesinin önemli bir 
kolu olarak, kimileyin de toplum felsefe- 
si başlığı altına konan bir sorun başlığı 
olarak incelenmektedir. 
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Adına devlet felsefesi denilen özgül 
soruşturma dalının Batı uygarlığında, “po- 
litika” sözcüğünün de kökence kendisin- 
den geldiği Eski Yunan pof'i (kentdev- 


let) üzerine düşünülmeye başlanmasıyla 


başlayan siyaset felsefesiyle yola koyul-. 


duğu söylenebilir. Bu çerçevede siyaset 
felsefesi, dolayısıyla da devlet felsefesi 
daha işin en başında temel araştırma ko- 
nularını, dönemin kentdevletinde en iyi 
yönetimin, bundan da önemlisi en iyi ya- 
şamın nasıl sağlanacağı sorusundan yola 
çıkarak belirlemişlerdir. Eski Yunan'ın 
ilk büyük dizgeci filozofu Platon'un, ki- 
mi söyleşimlerini devlet felsefesini ilgi- 
lendiren konulara ayırmış olmasına kar- 
şın, yaklaşık M.Ö. 380 ile 367 yılları ara- 
sında yazıya aldığı Devkt başlıklı kitabı, 
alana yaptığı önemli katkılarından ötürü 
bu alanda en çok tanınan, en çok oku- 
nan, kendisine en çok göndermede bu- 
lunulan çalışmadır. Devlet yönetme sana- 
unn inceliklerine ilişkin sunduğu pratik 
öneriler bir yana, özellikle yönetim ile 
toplumsal düzen bağlamında devlet fel- 
sefesinin özellikle yanıt araması gereken 
soruları dillendirmesi, bunlara getirdiği 
yanıtları her durumda metafizik, bilgiku- 
ramsal, etik ilkelerle temellendirme ara- 
yışı içinde olması, pek çok kuramcının 
Derkf'i tarihin bilinen ilk devlet felsefesi 
metni olarak görmesine yol açmıştır. Hiç 
kuşkusuz Platon'un ortaya attığı sorular 
kadar bu sorulara getirdiği yanıtların “e- 
gitim felsefesi” (ahlâksal eğitim ile biliş- 
sel eğitim) üzerine de son derece önemli 
içerimleri bulunmaktadır. Nitekim Pla- 
ton'un savunduğu gibi, doğru dürüst bir 
eğitim düzeni olmadıkça, devlet felsefe- 
sinin istenen amaçlara ulaşması olanaklı 
olmadığı gibi, ideal toplumun kurulup 
korunması ülküsü de boş bir hayal ol- 
maktan öteye geçemeyecektir. 
Platon'dan başlayarak ilerleyen yüz- 
yıllarla birlikte, devlet felsefesinin temel 
sorularının, Eski Yunan'ın kentdevleti 
ölçeğindeki “yüz-yüze toplumlar”ın yö- 
netimi konusu üstüne odaklanmaları da 
son bulmuştur. Özellikle ulus devlet gibi 
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daha geniş ölçekli siyasal topluluklara ge- 
çilmesine bağlı olarak, devletlerin üstüne 
kuruldukları yapıların ana bileşenleri de 
tartışılmaya başlanmıştır. Ulaşılabilir ola- 
nın ötesinde olmak anlamını içeren “ide- 
al” kavramının tanımlanmasına yönelik 
olarak tcmellendirilen Platoncu devlet 
felsefesi, tarihteki değişik düşünürlerin 
çeşitli katkılarıyla zaman içinde aşama 
aşama, ideal siyasetin içerdiği gerçekçi 
olanaklarla birlikte yürürlükte olan var- 
sayımların araştırılmasına yönelik olarak 
yeni baştan yapılandırıldığı Kantçı devlet 
felsefesi yönünde köklü bir değişim ge- 
çirmiştir. Bu bakış açısıyla bakıldığında, 
yaklaşık M.Ö. 330'lu yıllarda Politika baş- 
lığıyla kaleme aldığı yapıtıyla devlet felse- 
fesine dizgeli bir yapı kazandıran Platon” 
dan çok onun öğrencisi Aristoteles'ür, 
Bu anlamda Aristoteles, hocası Platon'a 
öykünmek adına gereksiz yinelemelerde 
bulunmak yerine, hem oldukları biçimle- 
riyle hem de olması gerektiği biçimleriyle 
yönetimlerin dayandığı ilkeleri ortaya koy- 
muş, bunların geçerliliklerini pratikteki 
tek tek gerçek olaylara uygulayarak ta- 
nıtlamıştır. Bu iki filozof yalnızca biçem 
bakımından değil, “ideal bir devletin do- 
gası nedir; yapısını ne oluşturmaktadır?” 
türünden çok temel bir soruya verdikleri 
yanıtlar bağlamında da birbirlerinden ke- 
sin çizgilerle ayrılmaktadırlar. Platon Der- 
kete, her yurttaşın kendi farklı becerileri 
ile güçleri doğrultusunda görev aldığı, 
her sınıfın kendisine en uygun düşen ış- 
leri yerine getirdiği sınıf yapılı dokusuyla 
ancak tek bir ideal devlet biçiminin ola- 
bileceğini savunmuştur, Buna karşı Aris- 
toteles Pofi#&a'da, değişik devlet biçimle- 
rine de farklı devlet yapılanmalarına da. 
çok daha büyük bir hoşgörüyle bakarak, 
her birinin kendi içinde belli üstünlük- 
leri, kendince haklı gerekçeleri bulunan 
üç ayrı yönetme yetkesine de aynı uzak- 
likta durmaktadır: (i) monarşi, Gi) oligarşik 
aristokrasi, (iü) anayasal demokrasi. Aristo- 
teles'in bu üç yönetim biçimine taraf tut- 
maksızın salt felsefi bir gözle yaklaşma- 
sına karşı, Platon'un devleti çok net bir 
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biçimde “filozof kral”ın yönetimi dışın- 


da kalan bir başka olanağa ideal devlet 
anlamında yaşama şansı tanımamaktadır. 

Devlet felsefesinin tarihine daha ge- 
nel bir düzlemde, en temel uğraklarına 
odaklanarak bakıldığında, çok genel bir 
deyişle devletin doğasının dört ana bi- 
çimde tasarlandığı görülmektedir. Bun- 
lardan ilki, devletin doğal bir organizma 
olarak görülmesine karşılık gelmektedir. 
Söz konusu yaklaşımın en iyi görülebile- 
ceği yer Platon'un organişmac devlet anla- 
yşı'dır. Nitekim Platon, devletin bütü- 
nüyle insan organizmasıyla eşdeğer bir 
yapısı bulunduğunu düşünmüş, insan or- 
ganizmasının “us”, “tin” ve .“iştah'tan 
oluşan üç katlı varlığının aynen devlet 
organizmasında da bulunduğunu ileri sür- 
müştür, Platoncu yaklaşımda, devletin do- 
gasını kavramak için insanın doğasına, 
insanın doğasını kavramak için de dev- 
letin doğasına gitmenin zorunlu olduğu 
düşünülür. Tarihe mâl olmuş ikinci dev- 
let anlayışı, devletin belli hizmetleri ver- 
mek amacıyla kurulmuş bir kurumlar 
dizgesi olarak tasarlandığı kurumsal derki! 
anlayışıdır. Bu anlayışın temelleri, devle- 
tin varlık nedeninin yurttaşlarının mut- 
luluğa ulaşmaları için gereken ahlâksal 
gelişimi ve olgunluğu sağlamak olarak 
belirlendiği Aristotelesçi devlet modelin- 
de atılmıştır. Aristoteles'e göre, hiçbir 
devlet yönetimi uygulamalanndan ba- 
gımsız olarak iyi ya da kötü değildir; 
devleti iyi ya da körü kılan bütünüyle 
yurttaşlarına sağladığı mutluluğun ölçü- 
südür. Üçüncü devlet anlayışı, önde ge- 
len temsilcileri arasında Hobbes, Locke 
ve Rousseau'nun bulunduğu, toplumsal 
sözleşmeci devlet anlayış?’ dıt. Bu anlayışın çı- 
kış noktasını, “doğa durumu”nda bulun- 
mak insan için asla yeğlenir birşey olma- 
dığından, doğa durumunun istenmeyen 
koşullarından bir daha dönmemecesine 
kurtulmak için ortak istencin olurladığı 
bir devlete gereksinim olduğu düşüncesi 
oluşturmaktadır, Nitekim doğa durumun- 
da saltık bir özgürlük içinde yaşayan in- 
sanoğlu, kendisini bir biçimde sınırlayan 
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hiçbir güç bulunmaması nedeniyle, neyin 
ivi neyin kötü olduğuna hep kendi çı- 
karları uyarınca karar vermek durumun- 
dadır. Ancak bu temelsiz özgürlük orta- 
mı bir yerden sonra ister istemez insan- 
ların çıkarlarının uzlaştırılamayacak bir 
biçimde çatışmasına yol açacak, dolayı- 
sıyla da herkesin herkesle bitmesi asla 
söz konusu olmayan bir savaş yaşaması 
gibi insanlık için tam anlamıyla yıkıcı bir 
ortamın oluşmasına kaynaklık edecektir. 
İşte bu herkesin herkesle sürekli bir sa- 
vaş içinde bulunduğu doğa durumundan 
kurtulmak için, pek çok Aydınlanma dü- 
şünürünün gözünde, insanların toplum- 
sal bir sözleşme yoluyla biraraya gelme- 
leri usa en yatkın olan davranıştır. Böy- 
lelikle insanlar, adına toplum sözleşmesi 
denilen, geniş bir uzlaşıyla varılmış an- 
laşmaya bağlı olarak, ortak istençlerini 
temsil edecek bir gücü, kendileri için hem 
hakem hem de yönetici olarak belirlemiş 
olmaktadırlar. Bu söylenenlerden de an- 
laşılacağı üzere, Hobbes, Locke ve Ro- 
usseau'nun anlayışlarında devlet, doğal 
bir temeli olmayan bütünüyle insan elin- 
den çıkma yapıntı bir düzenektir. Bu bağ- 
lamda devletten yerine getirmesi bekle- 
nen temel işlev, yurttaşlarını yan tutmak- 
sızın birbirlerine karşı koruması, arala- 
rındaki anlaşmazlıkları gidererek yaşanan 
ve yaşanacak bütün çatışkıları ortadan 
kaldırmasıdır. Yine sözleşmeci anlayışta, 
devletten beklenen en az bunun kadar 
önemli bir başka temel işlev de insanla- 
rın kendilerinde bulunan gizilgüçleri so- 
nuna dek gerçekleştirmelerine olanak 
sağlayan bir yaşam düzenini kurup ko- 
rumasıdır. Daha yakın dönemlere gelin- 
diğinde, günümüzdeki ulus devletlerin 
kuruluşu üzerinde oldukça önemli etki- 
lerde bulunan bir diğer devlet anlayışı 
Hegel tarafından geliştirilen wodern devlet 
anlayışdır. Söz konusu Hegelci yakla- 
şımda devlet, kendi bünyesinde belli ye- 
üler, yetenekler ve amaçlar taşıyan, bun- 
lardan daha da önemlisi başlı başına ken- 
disine özgü bir istenci bulunan insanvari 
bir gövdeye benzetilerek kavramsallaştı- 
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rılmaktadır. Bu benzetiden yola çıkan He- 
gel, saltık bilincin, dünya tininin, tanrı- 
sallığın gövdelendiği en üst düzey yet- 
kinlikte bir birey olarak tasarlamaktadır 
devleti, Hegel'in anlayışında en mükem- 
mel haline Prusya İmparatorluğu'na u- 
laştığı düşünülen devlet, kendi içinde u- 
lus tini, din, hukuk, bilim, sanat, sanayi 
gibi değişik alanlara aynlarak incelen- 
miştir. Bütün bu devlet anlayışlarına kök- 
ten karşı çıkışıyla bilinen bir başka devlet 
tasarımı da Marx? devlet anlayışı'dır. Marx- 
çı çözümlemeye göre, tarihteki bütün 
devletler, dolayısıyla da devlet anlayışları, 
gücü kendinde toplayanların çıkarlarına 
hizmet edecek siyaseder üreten, her du- 
rumda egemen sınıfını yararına işleyen 
birer yönetim aygıtıdır. Nitekim söz ko- 
nusu anlayışta, devlet her durumda “e- 
zilenler” ile “ezenler” olmak üzere iki 
ana toplumsal sınıfa ayrılmış yerleşik bir 
siyasal yapının sürmesine yönelik bir iş- 
levi yerine getirmektedir. Buna göre, dev- 
let sınıf savaşımına engel olan, toplumsal 
mücadelenin önünü tıkayan, üretim a- 
raçlarını elinde tutanların emekçileri sö- 
mürmesini olurlayıp bu süreci daha da 
kolaylaştıracak yollar ve araçlar sunan 
çarpık bir düzenin belkemiğidir. Dolayı- 
sıyla bu sömürü düzenine son vererek 
gerçek adaletin sağlanacağı sosyalist top- 
luma geçmek için, burjuva sınıfının ege- 
menliğine dayalı varolan kapitalist dev- 
letin yıkılması, onun yerine emekçi hal- 
kın egemenliğine dayalı sosyalist devletin 
kurulması olmazsa olmaz bir koşuldur. 
Devlet denince kimileyin geniş an- 
lamda her türden bağımsız siyasal ör- 
gütlenme, kimileyin de daha dar bir an- 
lamda “modem devlet”, “Tanrı devleti”, 
“ulus devlet”, “kapitalist devlet”-gibi belli 
türden bir siyasal devlet örgütlenmesi an- 
laşılmaktadır. Devlet felsefesinin, siyaset 
felsefesi ile toplum felsefesinden bütü- 
nüyle koparak başli başına ayrı bir fel- 
sefe dalı olarak kendi özerkliğini kaza- 
nışı, Avrupa'da siyasal kurumların geçir- 
diği köklü değişimlere bağlı olarak mo- 
dern devletin ortaya çıkışıyla birlikte ol- 
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muştur, Nitekim başgösteren bu yeni du- 
rumun farkına varan Machiavelli, Bodin, 
Hobbes gibi modem filozoflar, daha 
XVI. yüzyıldan başlayarak modern dev- 
leti anlamaya yönelik son derece değerli 
düşünceler geliştirmişlerdir. Bu çerçeve- 
de modem devlet, insanbilimciler, top- 
lumbilimciler, siyaset kuramcıları ve ta- 
rihçiler tarafından kimileyin bütünüyle 
örtüşen, kimileyin yakın benzerlikler, ki- 
mileyin de derin farklılıklar gösteren bi- 
çimlerde tanımlanagelmiştir. Değişik a- 
lanlardan, değişik bakışlarla, değişik ge- 
rekçelerle yapılan modern devlet tanım- 
larıyla, devlet felsefecilerice ortaya atı- 
lan siyasal bir örgütlenmenin devlet ol- 
ması için yerine getirmesi gereken ko- 
şullar arasında birtakım ortaklıklar belir- 
lemek olanaklıdır. Bu bağlamda devlet 
olmanın olmazsa olmaz koşullarını çok 
genel bir değerlendirmeyle şu biçimde 
başlıklamak olanaklıdır. () üyeleri bir- 
birleriyle toplumsal bakımdan ilişki i- 
çinde bulunan, kendini yeniden üretebi- 
len bir nüfüsun varlığı; (i) sınırları çizil- 
miş, egemenliği öteki devletlerce tanın- 
miş bir toprak parçasının varlığı; (ii) yö- 
netimde toplumsal ya da siyasal karma- 
şalara meydan vermeyen tek bir hükü- 
metin bulunması; (iv) hukuksal, yönetsel 
ve askeri organlarca sonuna dek destek- 
lenen bir anayasasının olması; (v) hükü- 
met eden yönetimin kendi iç hukuku ge- 
reğince belli yasalar koyma yetkisi bu- 
lunması, konulmuş yasaların konulduğu 
biçimleriyle işleyebilmesini sağlayacak gü- 
cü elinde bulundurması; (vi) sınırları i- 
çindeki kendisine yönelik iç tehditlere 
karşı olduğu kadar sınırları dışından ken- 
disine yönelen dış tehditlere karşı da ken- 
dini korumaya yönelik bir eylem planı 
olması; (vii) varlığını koruyup sürdürme- 
ye, eylemlerini kabul ettirmeye yönelik 
yetkeli, sağlam bir yönetim biçimi bulun- 
ması; (viii) gerek uluslararası yasalar ge- 
rekse uluslararası siyaset hukuku gere- 
gince öteki devletlerce tanınmış, her ba- 
kımdan bağımsız egemen bir ulus devlet 
olması. Modern dünyada devlet olmak i- 
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çin şart koşulan “nüfus”, “toprak par- 
çası”, “yasal hükümet”, “bağımsızlık” gi- 
bi olmazsa olmaz koşullar ilk bakışta zo- 
runlu olarak temellendirilseler de, bu ko- 
şulları yerine getirmenin ölçüsünün ne 
olduğu çoğunlukla belirsiz bir konu ol- 
duğundan değişik devlet felsefecileri ara- 
sında derin anlaşmazlıklar bulunmakta- 
dır. Nitekim bu bağlamda pek çok dev- 
let felsefecisi, hiçbir devletin aynı anda 
bütün bu koşulları yetkin bir biçimde 
sağlamasının olanaklı olmadığı gerçeğine 
parmak basmaktadırlar. O nedenle, mo- 
dern devleti oluşturduğu öngörülen te- 
mel varsayımlar kadar, özellikle modern 
devletin doğru biçimde işleyişine ilişkin 
olarak da pek çok tartışma yürütülmek- 
tedir. Bu gerçek karşısında üstünde sıkça 
durulan sorunlar arasında, etkin bir hü- 
kümetin kendi kararlarını nasil en iyi uy- 
gulayacağı, kendi içinde çelişkiye olanak 
tanımayan tutarlı bir hukuk dizgesinin 
nasıl olacağı, kendine yönelen tehditlere 
karşı devletin hangi araçlara başvuracağı 
başı çekmektedir. Bunun dışında, önü 
alınamaz bir biçimde yükselen ekonomik 
ve siyasal küreselleşme ile ahlâksal ev- 
rendeşçilik gibi değişen dünya koşulla- 
rına bağlı olarak modern devletin yerle- 
şik değeri sorunlu hale gelebildiği gibi, 
geleceği de son derece büyük bir belir- 
sizliğe konu olabilmektedir. 

Devletin doğasına yönelik değişik ku- 
ramlar arasında belki de en yalınkat o- 
lanı, devleti hir ya da birkaç kişiden olu- 
şan bir azınlığın istenci doğrultusunda 
çoğunluğun egemenlik altında tutulması 
olarak tanımlamaktadır. Ancak böylesine 
düzayak bir tanım dahi bireylerin kişiye 
Özel eylemleri ile devletin yurttaşları ola- 
rak kamuya açık eylemleri arasında bir 
ayrımın yapılmasını zorunlu kılmaktadır. 
Yapılan bu ayrımın kamusal yaşamı dü- 
zenlemeye yönelik ikinci kanadında yer 
alan yapıp etmelerin uygunluğu, huku- 
kun gerektirdiği düzenlemelere, yasa ve 
yasaklara uyulup uyulmadığının denetlen- 
mesi bir yanda, ülkenin toprak bütünlü- 
günün korunması öbür yanda hep “güç” 
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kullanımı yoluyla gerçekleştirilmektedir. 
Bununla birlikte, düşünce tarihinin ö- 
nemli devlet kuramcılarından Thomas 
More oldukça tartışmaya açık bir soru 
ortaya atmıştır: “Yoksa devlet salt zen- 
ginlerin kendi gizli emellerini yaşama ge- 
çirmek için uydurdukları bir tezgahtan 
daha ötesi değil midir?” Bu bağlamda 
anarşizm, devletin toplumu düzenlerken 
zorunlu ya da arzulanır türden hiçbir iş- 
levi bulunmadığından hareketle her tür- 
den gücün “tek” bir merkezde toplan- 
ması esasına dayalı yürürlükteki bütün 
devlet anlayışlarına kesinlikle karşı çık- 
maktadır. Buna karşı öteki pek çok dev- 
let kuramının “teklik” üzerinden giderek 
devleti temellendirdikleri görülmektedir. 
Sözgelimi Hobbes, devletin “herkesin 
herkesle savaş içinde bulunduğu” doğa 
durumu'ndan insanlığı çekip çıkarttığını, 
insanlığın yeniden bu duruma düşmesi- 
nin önüne geçtiğini, devletin varlığının 
bu anlamda yurttaşlar arasında yapılan 
bir toplum sözleşmesi uyarınca insanların 
kendi yararları ile çıkarlarını güvence al- 
tna almak amaciyla devlete bağlanmala- 
rıyla meşrulaştırıldığını ileri sürmektedir. 
Hobbes'un devlet görüşünün altında, kar- 
şılıklı korunma gereksinimi doğrultusun- 
da doğal olarak insanların gönüllü bira- 
raya gelerek kurumlaşmaları düşüncesi 
yatmaktadır. Öte yanda, demokrasi kura- 
mına göre, burada sözü edilen biraraya 
gelerek yaşamayı kurumsallaştırma süre- 
cinin, ancak seçimlerde toplumun üyele- 
rinin kendi arzularını belli etmelerine 
bağlı olarak meşru bir biçimde yönetil- 
mesi olanaklıdır. Nitekim demokrasiyle 
yönetilen toplumlarda kararların, varolan 
toplumsal düzeni sürdürmekle sınırlı ka- 
lacak biçimde alındıkları görülmektedir. 
Ne var ki devletin varlığını tehlikeye dü- 
şürmeye açık olması nedeniyle, bu du- 
ruma yönelik derin tartışmaların olduğu 
da bilinen bir gerçektir. Nitekim tutucu- 
luk anlayışında, devletin refahını temin 
etme, hatta eldeki refahın eşit dağılımı 
dahi, yeri geldiğinde devletin bekası a- 
dına bütünüyle göz ardı edilmek duru- 
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mundadır. 'Tersi durumda boy göstere- 
cek olan, kendi temellerini oyan bir de- 
mokratikleşme süreci asla kabul edilebi- 
lir bir durum değildir. Her durumda dev- 
letin status gwo'sunu korumaya yönelik bu 
konum alışın, ayu zamanda “totaliter dev- 
let” yapısının oluşumuna kaynaklık et- 
mesi bakımından da ayrıca değerlendi- 
rilmesi gerekmektedir. Öyle ki devleti ya- 
şanacak olası kargaşalara karşı koruma- 
nın en güvenli yolu, kamusal yararların 
sağlanarak adaletin toplumun bütün ke- 
simlerine eşit biçimde dağıtılabilmesin- 
den geçmektedir. Bu noktadan yola çı- 
kan sosyalizm, devletin başlıca ödevini, 
gerektiğinde kökten değiştirmeye yönelik 
radikal toplum siyasetlerinin meşru gö- 
rülmesi ile ayrım gözetmeksizin bütün 
herkes için iyi ve mutlu bir yaşamın ya- 
ratılması olarak belirlemiştir. Yukarıda 
sıralanan hemen bütün devlet kuramları, 
her koşulda bireylerin isteklerini doyuma 
kavuşturma düşüncesini öne alarak dev- 
lete yaklaşmaktadırlar. Ne var ki, özel- 
likle kimi żoplulukçulık (cemaatçilik) bi- 
çimlerinde, devletin kendisi düşünülebi- 
lecek her türden ussal seçimin baş ko- 
şuludur. Bu yaklaşımın en uç biçimi faşist 
devlet anlayış’ nda, devlet het yerdedir, her 
yerde de olmalıdır; onun dışında insani 
ya da tinsel hiçbir değerin varolması söz 
konusu bile değildir. Faşizm bu anlamda, 
devletin ancak üstün nitelikleriyle öne 
çıkan, ahlâk önünde tek söz sahibi ko- 
numundaki bir siyasal önderin yapıp et- 
meleriyle kayıtsız koşulsuz meşrulaştırı- 
labileceğini savunmaktadır. Yine bu aynı 
bağlamda, devleti biraraya gelerek ku- 
rumsallaşma yapısı olarak gören devlet 
kuramları ile kimi milliyetçilik anlayışları, 
hangi türden toprak bütünlüğü anlayışı- 
nın devleti devlet yaptığı konusunda 
farklı görüşler ileri sürmektedirler. Örne- 
* ğin bunlardan ilk gruba giren kuramlar, 
altyapısı sağlam bir biçimde oluşturul- 
muş ayrılıkçı hareketlere daha bir sıcak 
bakarlarken, ikinci grupta yer alan milli- 
yetçi yaklaşımlara göre, şöyle ya da böyle 
ayrılıkçı yapılanmalar içinde bulunmak 
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devletin ulusal birliği ile bütünlüğü ö- 
nünde çok büyük bir tehlike oluşturdu- 
ğundan bunların vakit geçirmeksizin alt 
edilmeleri zorunludur, Ancak bu nokta- 
da, hem devletin iç tehditlere karşı ken- 
dini korumak amacıyla kullanması gere- 
ken kendi öz haklarının neler olduğu hem 
de “ayrılıkçı hareket” nitelemesinin ne 
türden eylem biçimleri için kullanılabile- 
ceği son derece büyük bir belirsizlik taşı- 
maktadır. Ama buna karşı, baş gösteren 
“dış tehditler” karşısında devletin “iç teh- 
dider”le karşılaşunldığında taşıdığı haklar, 
ödevler ve sorumlulukların çok daha be- 
lirgin oldukları söylenebilir. 

Geçtiğimiz birkaç yüzyıl boyunca dü- 
şünütlerin özellikle üstünde durdukları 
devlet felsefesi sorunlarının, çok büyük 
ölçüde siyasal yaşam ile devlet kurumla- 
nmn işleyişi üstüne yoğunlaştıkları gö- 
rülmektedir. Devlet yönetimi ulanında 
bu tür soruhları çözmek amacıyla “Ye- 
nileniş” (Reform) ile “Yenidendoğuş” 
(Rönesans) dönemlerinde yazılmış belli 
başlı metinlerde ortaya konan çığır açıcı 
düşüncelerin, günümüzde devlet felsefe- 
sinin klasikleşmiş başvuru kaynakları ko- 
numuna yükselmiş olmaları hiç de şaşır- 
tcı değildir. Bu dönem boyunca devlet 
felsefesi bağlamında ortaya atılan yeni so- 
runların, bunlara önerilen çözümlerin en 
iyi biçimde görülebileceği kaynak metin- 
lerin arasında şunlar bulunmaktadır: Tho- 
mas Hobbes, Leviathan (1651); Jean-Jac- 
ques Rousseau, Toplum Sözleşmesi (1762); 
Wiliam Godwin, Siyasal Adalete İlişkin So- 
ruşturma (1793); G. F. W. Hegel, Hukuk 
Felsefesi (1830); J. S. Mill, Özgürlük Üstüne 
(1859); T. H. Green, Siyasal Yükümlülü- 
Gün İlkeleri Üstüne Dersler (1895); Fried- 
tich Hayek, Özgürlük Anayasası (1960); 
John Rawls, Adak? Kuramı (1972); Ro- 
bert Nozick, Anarşi, Devlet ve Ütopya 
(1974). Bütün bu düşünürlerce farklı 
yöntemler kullanılarak değişik bakış açı- 
larıyla çözüm aranan devlet felsefesi so- 
runları, en azından derli toplu bir kavra- 
yış edinmek adına üç ayrı başlık alunda 
toplanabilirler. 
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Bunlardan ilki, pek çok felsefecinin 
belirttiğine bakılacak olursa en önemlisi, 
devlet felsefesinin konu olduğu “kav- 
ramsal sorunlar”dır. Devkfin 1. kitabını 
“toplum nedir?” sorusuyla başlatan Pla- 
ton, Pofifika'nın 3. kitabını “devlet nedir?” 
sorusuyla açan Aristoteles, bu anlamda 
devletin anlaşılmasında hep birincil de- 
gerde yanıtlanması gereken kavramsal so- 
rulardan yola koyulmuşlardır. Kavramsal 
sorunlar açısından yaklaşıldığında, çeşitli 
devlet felsefelerini birbirlerinden ayırt 
etmenin en iyi yollarından biri, kilit de- 
gerdeki birtakım temel kavramlardan ne 
anladıklarına, bu kavramlara kuramların- 
da az ya da çok yüklenen değerlere, biçi- 
len rollere bakmaktan geçmektedir. Ni- 
tekim söz konusu kavramlar çoğunlukla 
iki işlevi birden yerine getirmektedirler; 
hem genel felsefe soruşturmasının ana 
konuları olmaları anlamında bütün öteki 
araştırmalara yol açmaktadırlar, hem de 
devlet felsefesinin yapıtaşlarını oluştur- 
maları anlamında devlet felsefesi araştır- 
malarını olanaklı ve sürekli kılmaktadırlar. 
Altına bütün felsefecilerin imza attığı ke- 
sin bir kavramlar listesi olmamakla bir- 
likte, hemen bütün devlet felsefeleri bir 
biçimde şu sıralanan kavramları açıklığa 
kavuşturmak o durumundadırlar: “top- 
lum”, “hukuk”, “düzen”, “şiddet”, “dev- 
rim”, “güç/i iktidar”, “yetke”, “egemen- 
lik”, “özerklik”, “uzlaşım”, “suç ve ce- 
za”, “toplumsal sınıf”, “mülkiyet”, “ada- 
ler”, “özgürlük”, “refah”, “mutluluk”, 
“haklar”, “kişisel sotumluluklar/ortak 
yükümlülükler”, “kamusal çıkar”, “ortak 
yarar”. Sıralanan bu kavramların çeşitlilik 
ve karmaşıklıkları, aralarındaki örtük ya 
da açık karşılıklı bağlantılar, devlet felse- 
fesinin sorunlarının etikten toplum felse- 
fesine, siyaset felsefesinden eğitim felse- 
fesine değişik felsefe alanlarındaki so- 
runlarla koparılamayacak denli içıce geç- 
miş olduklarını, kimileyin öttüştüklerini, 
kimileyin bir noktadan sonra kesiştikle- 
rini, kimileyin de birbir.ne teğet geçtikle- 
tini göstermektedir. Bu bağlamda, devlet 
felsefesinin temel ödevlerinden biri “ay- 
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dınlatma” olarak görülecek olursa, kav- 
ramsal sorunların ne denli önemli bir yer 
kapladığı kuşku götürmeyen bir gerçek 
haline gelmektedir. Yakın geçmişte kimi 
felsefeciler daha da ileri giderek genelde 
siyaset felsefesinin, daha özeldeyse dev- 
let felsefesinin ilkece bütün sorunlarının 
salt kavramsal çözümleme yoluyla çözü- 
me kavuşturulabileceklerini düşünmek- 
tedirler. Bu yaklaşımın en seçkin örnek- 
leri arasında, T. D, Weldon'un Siyaset 
Sözdağarı (1953), Anthony Ouinton'un 
Siyaset Felsefesi (1967) ile Felix E. Oppen- 
heim'ın Siyaset Kavramları: Bir Yeniden Ya- 
pılandırma adlı yapıtları başı çekmektedir. 
Bir bakıma kendi bastığı dalı kesiyor ola- 
rak nitelenebilecek bu yaklaşım, temelde 
XX. yüzyılın ortalarından başlayarak yük- 
selişe geçen, bütün felsefe sorunlarının 
son çözümlemede kavramsal sorunlar 
olduğunu ödün vermeksizin savunan ya- 
n olgucu yarı dilci felsefe dalgasının do- 
ğal bir uzantısıdır. Kavramsal sorunlar, 
tıpkı genel felsefe sorunlarının özünü o- 
luşturmaları gibi, devlet felsefesi için de 
her bakımdan can alıcı bir önem taşı- 


o maktadırlar. Ne var ki, devletin kendisi 


bütünüyle pratikle ilgili bir konu oldu- 
ğundan, kendisini ilgilendiren felsefe so- 
runlarının da ister istemez bu kaçınılmaz 
gerçeği bir biçimde yansıtması zorunlu- 
dur. O nedenle devlet felsefesi alanında 
içerimlenen kavramsal sorunlara, hatta 
siyaset kavramlarına ilişkin sorunlara yö- 
nelik sunulacak çözümler öyle ya da 
böyle bu temel gerçeğin gereklerini ye- 
rine getirmek durumundadır. 

Yukarda çizilen önkoşul, doğrudan 
devlet felsefesinin “normatif/düzgüsel 
sorunlar” diye başlıklanan ikinci bir so- 
run kategorisine götürmektedir. Buna 
göre felsefecilerden beklenen, birtakım 
normatif sorunlara yönelik bağlayıcı il- 
keler geliştirmeleri, geliştirdikleri bu il- 
keleri felsefi temellendirme yoluyla sa- 
vunmalarıdır. Devlet felsefesinde en çok 
çözüm aranan normatif sorunların pek 
çoğunun “Devletin sağlam bir biçimde 
kurulup en iyi biçimde yönetilmesi için 
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öncelikle benimsenmesi gereken ilkeler 
neler olmalıdır?” biçiminde dile getirile- 
bilecek bir “kök soru”ya geri taşınması 
olanaklıdır. Devlet felsefesinin sözdağa- 
nnda sınırları kesin çizgilerle belirlenmiş 
bir normatif sorunlar listesi olmamakla 
birlikte, kimi sorunlar öylesine kilit ko- 
numdadırlar ki kendilerine yüzyıllar bo- 
yunca hep yeniden yeniden çözüm aran- 
mış olması boşuna değildir. Bütün za- 
manlar için geçerliliğini korumayı ba- 
şarmış bu tür soru(n)lardan kimileri şun- 
lardır. “Devletin dengesini güvence altı- 
na almaya dönük koşulları oluşturmada 
hukukun rolü ve kapsamı nedir?”; “Dev- 
letin siyasal yetkesi ile bireysel özerklik 
hangi noktalarda nasıl uzlaştırılabilir?”; 
“Toplumsal yararlar (etkililik) ile adalet 
dağıtımı (eşitlik) arasındaki çatışkının çö- 
zümünde devletin uygulaması gereken si- 
yasetler nelerdir?” “Yurttaşların devlete 
karşı yerine getirmesi gereken yükümlü- 
lükler ile devletin yurttaşlarına karşı taşı- 
dığı sorumluluklar neler olmalıdır; yurt- 
taşların yükümlülükleri ile devletin so- 
runululukları nereden ve nasıl doğmakta- 
dır; bunlara uyulmadığı takdirde ne tür- 
den yaptırımlar uygulanmalıdır?”; “Dev- 
letin koyduğu yasalar dışında, bireylerin 
uyması gereken koşullar ile taşıdıkları 
haklar neler olmalıdır?”; “Konulan ya- 
salar çiğnendiğinde, devlet yetkesine di- 
renildiğinde ya da doğrudan karşı çıkıl- 
dığında ne tür cezalar uygulanmalıdır?”; 
“Anayasal demokrasilerde sivil toplum 
örgütlerinin gerçek rolleri ne olmalıdır, 
özgürlük alanlarının sınırları nası çizil- 
melidir?” “Düşünme, düşündüğünü ifa- 
de etme, mülkiyet, serbest dolaşım, ya- 
şam gibi kişilerin en temel hak ve öz- 
gürlükleri nasıl güvence altına alınmalı- 
dır?” vb. Kuşkusuz genelde hangi nor- 
matif ilkelerin seçildiği, bu ilkelerin nasıl 
temellendirildikleri bütünüyle devlet eliy- 
le gerçekleştirilen pratiklerde, izlenen dev- 
let siyasetlerinde kendisini göstermekte- 
dir. Nitekim “anarşizm”, “faşizm”, “sos- 
yalizm”, “komünizm”, “liberalizm” (““söz- 
leşmeci”, “yararcı” ya da “özgürlükçü” 
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biçimleri) gibi belli başlı devlet felsefeleri 
ya da ideolojileri bu ve bunun gibi soru- 
lara verdikleri yanıtlarla yapılanmışlardır. 
Kaldı ki devlet felsefesinin başlıca öde- 
vinin, bir devlet biçimini bir başkası ö- 
nünde temellendirip savunmak olduğu 
düşünüldüğünde, normatif sorulara ve- 
rilen yanıtların bu ödevin başarıyla ye- 
rine getirilmesinde .son derece önemli 
bir yeri olduğu açıktır, Ancak felsefecile- 
rin devlet felsefesinin normatif sorunla- 
nn nasıl çözmek zorunda oldukları gibi 
üst düzey bir normatif sorunun öyle hiç 
de kolay bir yanıtı olmadığı da üstünden 
atlanamayacak bir gerçektir. 

Kavramsal ve normatif sorunlara ek 
olarak devlet felsefesinde çözüm aranan 
bir üçüncü sorun kategorisi, devlet üs- 
tüne dizgeli biçimde düşünme sürecine 
bir yerinden eklemlenen “deneysel so- 
runlar”dır. Bu bağlamda önemli tartış- 
malara kaynaklık eden, değişik biçim- 
lerde seslendirilen belli başlı soru(n)lar 
şunlardır. “Devlet toplumsal adaleti her- 
kese ve her kesime eşit ve dengeli da- 
ğıtmak için belirlenmiş ilkeleri uygula- 
maya sokarken, devlet kurumlarının ö- 
devleri, yerine getirmeleri gereken pra- 
tikler nelerdir?”; “Devletin ileri gelenle- 
rinin kendi çıkarları kamunun genel ya- 
tanna nasıl işe koşulabilir?”, “Hüküme- 
tin yönetme yetisini etkisiz hale getir- 
meksizin, hükümetin yapıp ettiklerinin 
etkin bir yolla denetlenmesi için başvu- 
rulması gereken anayasal denetim düze- 
nekleri nelerdir?”; “Fırsat eşitliği özgür- 
lük eşitsizliğini de beraberinde getirmek 
zorunda midir, bu durumun önüne nasıl 
geçilebilir”; “Suç işlenmesinin önüne 
geçmek ya da caydırıcı olmak için “ha- 
pis” ya da “bedensel”, “parasal” gibi ce- 
zalandırma yollarından hangisini uygu- 
lamak gerekir?” Kapitalist serbest piyasa 
ekonomisine geçilmesi özgürlükçü siya- 
sal pratiklerin zorunlu koşulu mudur? 
vb. İlkece deneysel gözlemlere dayana- 
rak yanıtlanabilecek bütün bu ve bunun 
gibi sorular dillendirilirken, devlet felse- 
fesi ile siyaset felsefesi, siyaset kuramı ile 
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siyasetbilim, toplum felsefesi ile ahlâk 
felsefesi arasındaki yerleşik ayrımlar or- 
tadan kalkmak durumundadır. Bütün kla- 
sik devlet felsefeleri kimi deneysel soru- 
lara yönelik olarak bünyelerinde değişik 
görüşler ya da içgörüler bulunduruyor 
olmalarına karşın (sözgelimi bu durum 
Aristoteles için daha bir geçerliyken, 
Platon için ancak tek tük durumlarda 
söz konusudur), günümüzde pek çok 
felsefeci bir sorunun ancak deneysel ve- 
riler, dizgeli gözlemler, hergünkü pra- 
tiklere yönelik araştırmalar ışığı altında 
çözüme kavuşturulabilir olduğunu dü- 
şündüğünden, deneysel sotulann birer 
felsefe sorunu olarak görülmekten çok 
betimlemeye ya da öndeyilemeye dayalı 
açıklama modellerinde ele alınmaların- 
dan yanadır. O nedenle, deneysel soru- 
larla, bunlara getirilen yanıtlarla pratikte 
devlet yönetimine belli somut yararlar 
sağlanması amaçlandığından, felsefenin 
bu soruların yanıtlanması sürecine çoğu 
durumda ya çok az katkıda bulunduğu 
ya da hiçbir katkısının olmadığı söylene- 
bilir. Nitekim felsefe tarihinde Platon” 
dan Hobbes'a oradan da Rawls'a geli- 
nene dek çok büyük ölçüde kavramsal 
ve normatif soruf(n)larla ilgilenilmiş ol- 
ması, uygulamalarda karşılaşılan pratik 
sorunların göz ardı edilmesi gibi olum- 
suz bir sonuç doğurmuştur. Bu olum- 
suzluğun farkına varan pek çok düşünür 
özellikle XVIII. yüzyıldan başlayarak bi- 
tinci elden siyasal yargılar vermeye, va- 
rolan siyasal devlet yapılarını içerden de- 
gerlendirmeye, varolan düzeni değiştir- 
meye dönük “iyileştirmeci” ya da “dev- 
rimci” önerilerde bulunma arayışı içinde 
olmuşlardır. Bu arayışların en önemlile- 
rinden kimileri şunlardır: Thomas Paine, 
İnsan Hakları (1791-92); Karl Marx ile Fri- 
edrich Engels, Komñnist Manifesto (1848); 
J. S. Mill, Kadının Boyunduruk Altına Alın- 
ması (1862); Georges Sorel, Şidder Üstüne 
Düşünceler (1906); R. H. Tawney, Eşitlik 
(1931); F. A. Hayek Toprağa Bağlı Köleliğe 
Giden Yol, (1944); Jean-Paul Sartre, Soy- 
kırım Üstüne (1968); Amartya Sen, Yeni- 
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den İncelenen Eşitsizlik, (1992). Bunlar gibi 
daha onlarcası sıralanabilecek yapıtlarda, 
felsefecilerin dikkatlerini daha çok be- 
lirleyici konumda olduklarını düşündük- 
leri siyasal, toplumsal ve ekonomik pra- 
tikler ile kurumlar üstüne çevirdikleri, 
buna karşı birtakım ilkeler ile ülkülere 
dayandırılmış çözümleyici ya da gidimli 
uslamlamalardansa özellikle uzak durduk- 
ları açıkça görülmektedir. Kimi felsefe- 
cilerin gözünde, devlet felsefesi içinde 
başgösteren bu eğilim “uygulamalı dev- 
let felsefesi” ya da “uygulamalı siyaset 
felsefesi” diye adlandırılmaktadır. 

Öte yandan devlet felsefesi alanında 
çoğunluk es geçilen birtakım ayrımların 
da etkin bir biçimde belirginleştirilmeye 
çalışıldığı gözlenmektedir. Bu çerçevede 
yürütülen araştırmalardan biri, devlet ile 
hükümetin kesinlikle bir ve aynı şey ol- 
madığını göstermeye dönüktür, Buna gö- 
re, hükümet devletin yönetsel organıdır, 
her koşulda hükümeti olduğu devletin a- 
dına yönetimdedir; neleri yapıp neleri 
yapamayacağı, nasıl bir yönetim çizgisi 
izleyeceği devletin anayasasınca belli kı- 
sıtlamalar ile yükümlülükler uyarınca ön- 
ceden belirlenmiştir. Öyle ki, hükümet- 
ler değişse de, anayasalar kısmen ya da 
bütünüyle değiştirilse de devlet kalıcıdır, 
hatta devlet hükümetlerin ve yasaların 
değişimi aracılığıyla varlığını sürdürmek- 
tedir. Yine bu bağlamda belirginleştiril- 
meye çalışılan bir başka ayrım da devle- 
tin kendi sınırları içinde yaşayan halkın- 
dan ya da toplumundan ayrı olmadığına 
yöneliktir. Buna göre, devlet toplumun 
siyasal görünümüne karşılık gelen bir 
kurum olarak, toplumu oluşturan dinden 
ekonomiye, sanattan spora, aileden oku- 
la onlarca kurumdan yalnızca birisidir. 
Ancak bu noktada devletlerin öteki top- 
lumsal kurumlara tanıdıkları özgürlükle- 
rin ölçüleri bağlamında birbirlerinden ay- 
rıldıkları da göz ardı edilemez. Nitekim 
bu ayrılık temelinde kantarın bir ucunda 


- totaliter devletler bulunurken, öbür ucun- 


da liberal demokratik devletler bulun- 
maktadır. Çoğu yerde devletin bir ulus, 
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her ulusun da bir devlet olduğu düşü- 
nülüyor olsa da devletleri uluslarla ör- 
tüştürmenin, çoğu devletin birden çok 
ulusun bir arada yaşadığı toplumlar ol- 
duğu düşünüldüğünde, ancak tek tür du- 
rumlarda geçerli olduğu, dolayısıyla da 
ulus olmanın devlet olmanın zorunlu bir 
koşulu olmadığı açıklık kazanmaktadır. 
Devlet felsefesinin tarihinden de a- 
çıklıkla görüldüğü üzere, devlet üstüne 
düşünmeye çalışan bir düşünürü meşgul 
eden sorunların önemli bir bölümü, dü- 
şünürün yaşadığı dönemin önemli gün- 
cel olaylarınca belirlenmektedir. Zaman 
içerisinde maddi yaşam koşullarının de- 
gişmesine bağlı olarak temel araştırma 
konularının değişmesi olgusu, öteki fel- 
sefe dallarıyla karşılaştırıldığında devlet 
felsefesinde çok daha ciddi bir sorun o- 
luşturmaktadır, Sözgelimi, Eskiçağ filo- 
zofları geniş oranda aileden ya da kabile 
toplumlarından devletin nasıl meydana 
geldiği süreci üstüne kafa yorarlarken, 
günümüzde çağdaş devlet felsefecileri 
oldukça karmaşık bir kültürel ve tarihsel 
insanbilim alanını açıklamaktan yakayı 
kurtardıkları için derin bir oh çeker gö- 
rünmektedirler. Yine aynı biçimde, geç 
dönem ortaçağ ile erken dönem modern 
felsefeciler çoğunluk kilise ile devlet ku- 
rumu, dinsel ile dindışı dünya arasındaki 
yetke bölüşümü üstüne yoğunlaşırlarken, 
özellikle gelişmiş Batı toplumlarında ya- 
şayan yakın dönem felsefecilerin düşün- 
sel enerjilerinin önemli bir bölümünü bu 
tür sorunlara ayırmadıkları gözlenmekte- 
dir. Bununla birlikte bu durumun, dün- 
yada temeldenci laikliğe karşı köktenci 
dinsel hareketlerin dünya ölçeğinde yük- 
selişe geçmiş olmaları düşünüldüğünde, 
devlet felsefesinin bu eski gündemine 
bir daha asla geri dönülmeyeceği anla- 
mına gelmediği de açıktır. Yüzyıllar önce 
Avrupalıların Afrikalı, Hintli, Amerikalı, 
Asyalı yerli halkları keşfetmeleri, ülkele- 
rini fethederek sömürgeleştirmeleri, fel- 
sefecilerin mülkiyet, özgürlük, insan hak- 
ları gibi konular doğrultusunda özellikle 
yerli halkları köleleştirme ile topraklarını 
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sömürgeleştirme gibi bir iki pratiğe daha 
başka bir gözle bakmaları gibi bir sonuç 
doğurmuştur. Öte yanda, “Yenileniş”ten 
bu yana liberal demokrasilerin en azın- 
dan Avrupa kıtasında büyük bir uygu- 
lama alanı bulmasıyla, eşitlik ile eşitsizlik 
karşıtlığı, geleneksel tutuculuk ile ilerle- 
meci değişim ya da devrimci özgürleşim 
arasındaki çatışma, ortak karar alma ile 
merkezi iktidar ya da bireysel özerklik ile 
toplumsal dayanışma arasındaki ilişki gi- 
bi konular sözü geçen dönem boyunca 
yaşanan siyasal tartışmaları ve mücade- 
leleri belirledikleri gibi, günümüzde ya- 
pılan devlet felsefesinin bütünü üzerinde 
de belirleyici tartışma konuları haline 
gelmişlerdir. Sanayi Devrimi, işliklerde 
yoğunlaşan emeğin sömürülmesi, XIX. 
yüzyıl emperyalizmi devlet felsefesinin 
gündemine yeni sorun öbeklerinin gir- 
mesine yol açtığı gibi, insan ilişkilerinin 
kavranılmasında, devlet ile birey arasın- 
daki etkileşimlerin yeniden tasarlanma- 
sında yeni yaklaşımların gereğini doğur- 
muştur. Modernleşen dünyada kendisini 
iyiden iyiye hissettiren kimi sorunlar (in- 
sanlığın başbelası ırkçılık, cinsiyetçilik, 
hızlı nüfus artışı, dünyanın kaynaklarının 
dengesiz dağılımı ve dağıtımı, teknolo- 
jikleşmeyle doğal çevreye verilen zararlar 
vb.), özellikle de bu sorunlar karşısında 
hükümederden yapması beklenenler bağ- 
lamında düşünüldüğünde, devlet felsefe- 
sinin çağdaş gündeminde kendilerine ö- 
nemli yerler bulmuşlardır. 

Şu ana dek belirtilenlerden, devletin 
verili olduğu tarihsellik bağlamına dayalı 
olarak yapılan devlet felsefesinin hiçbir 
durumda değişmeyen, zamandan bağım: 
sız evrensel doğrular üstüne kurulma- 
dığı, çoğunlukla dönemlerin dinsel, eko- 
nomik, siyasal ve kültürel kuşatanlarınca 
belirlenen varsayımlar üstüne temellen- 
dirildiği görülmektedir. Nitekim bu bağ- 
lamda, tarihteki ilk devletler bütünüyle 
erkek egemen devletler olduklarından, 
bu dönemde yaşayan filozofların da dü- 
şüncelerinde devletin yurttaşları olarak 
hep erkekleri temele koydukları gözlen- 
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mektedir. Daha genel bir açıdan bakıldı- 
gında, önceki dönemlerin kuramcılarının 
“birey”den ne anlaşıldığının “devlet”ten 
ne anlaşılacağı üzerinde kesin çizgilerle 
belirleyici olduğu öncülünden yola ko- 
yularak düşündükleri söylenebilir. Bu du- 
ruma bağlı olarak çağdaş devlet felsefe- 
sinde kuramcıların, dayandıkları temelle- 
rin salt belli bir dönem için geçerli ol- 
maları anlamında gelip geçici değerler 
olup olmadıklarına yönelik ayrı bir özen 
gösteriyor olmaları dikkat çekicidir. Dev- 
let felsefesinin kaygan bir zemin üstünde 
yapıldığına yönelik giderek artan farkın- 
dalık uyarınca, çözümleyici gelenekte ye- 
tişmiş bir felsefecinin kıta felsefesi gele- 
neğinde yetişmiş bir felsefeciyle karşılaş- 
tırıldığında hem siyasal bir kurum olarak 
devletin kendisine karşı hem de devlet- 
ten başarması istenenler bağlamında çok 
daha kuşkucu bir tutum sergilemesi söz 
konusudur. Yine aynı durumun doğal bir 
uzantısı olarak, Doğulu bir meslektaşına 
oranla Batılı bir devlet felsefecisinin bir 
yanda dinin siyasetteki yerine ilişkin ola- 
rak, öbür yanda bireyin doğasının devle- 
tin doğası üzerinde belirleyiciliği konu- 
sunda çok daha keskin varsayımlarda 
bulunduğu daha ilk bakışta göze çarpan 
bir ayrılıktır. 

Devlet, çağdaş siyaset felsefesinde de 
kilit değerde önemi bulunan bir kavram- 
dır. Bu durumu örneklemek gerekirse, 
çeşitli toplumsal adalet kuramcıları orta- 
ya koydukları anlayışlarda, toplumsal a- 
daletin sağlanmasında doğrudan devlet- 
lerce yerine getirilmesi gereken ilke ya da 
ilkelerin neler olduğunu araştırmaktadır- 
lar, Yine bu alandaki geleneksel pek çok 
soruya verilen yanıtın özünde devletten 
ne anlaşıldığına dayalı olduğu görülmek- 
tedir. Sözgelimi, ahlâklı olmak adına dev- 
letin koyduğu yasalara uyulması gerekip 
gerekmediği, özgürlüğün devlet tarafın- 
dan kısıtlanması mı yoksa çoğaltılıp ko- 
runması mı gerektiği bunlardan yalnızca 
ikisidir. XX. yüzyıl devlet felsefesi tar- 
tışmalarında sıklıkla üstünde durulan ö- 
nemli bir soru, devletin gerçek anlamda 
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ödevinin ya da amacının ne olduğu, daha 
açık bir söyleyişle devlet aygıtından yeri- 
ne getirmesi beklenen sorumluluklarının 
neler olduğudur. Kuramsal düzeyde bu 
soruya verilen yanıtlar arasında keskin 
ayrılıklar bulunmaktadır. Sözgelimi, No- 
zick gibi kimi felsefeciler eline büyük 
güçler ve yetkiler verilecek olursa, öz- 
gürlük ile mülkiyet başta olmak üzere bi- 
reylerin haklarının büyük darbeler alabi- 
leceğini gerekçe göstererek devlete ola- 
bildiğince sınırlı bir görev alanı belirle- 
mekten yanadırlar. Buna karşı başını Raw- 
Is'un çektiği kimi felsefeciler de bireyle- 
rin temel hak ve özgürlüklerini diledikle- 
rince yaşayabilmeleri için, toplumsal ada- 
let gibi varılmak istenen olumlu sonuçla- 
ra ulaşmak adına devletin yetki alanının 
olabildiğince genişletilmesinin gereği üs- 
tünde durmaktadırlar, Tersi durumda, 
devletin güçlendirilmesini savunan bu 
felsefecilere göre, devlet biçimsel, boş, 
olmasa da olur bir yapıntı olmaktan ö- 
teye geçemeyecektir. Yine bu aynı sotun 
bağlamında yararcılar, devletin yurttaşla- 
nnn maddi çıkarlarını korumak gibi a- 
raçsal bir ödevi bulunduğunun altını çi- 
zerlerken, buna karşı devletçilerse yurt- 
taşların kamusal erdemi ancak devlet et- 
kinliklerine katılmak yoluyla edinebile- 
cekleri düşüncesine dayanarak, devletin 
her durumda doğası gereği iyi roller üs- 
tüne kurulu olduğunu savunmaktadırlar. 
Devletin rolünün ister daraltılması ge- 
rektiği savunulsun isterse genişletilmesi 
gerektiği, her iki düşünceyi savunan fel- 
sefecilerin de günümüzde devletin işleyi- 
şinden büyük rahatsızlık duydukları açık- 
tır. Yaşanan savaşlar nedeniyle sık sık ke- 
sintiye uğrayan “dünya devletler sistemi” 
ni de aynı biçimde yetersiz bulan çoğu 
felsefecinin, devletten yerine getirmesi 
beklenen temel işlevlerin tarih boyunca 
yerine getirilmemiş olmasına dayanarak, 
söz konusu işlevleri başka araçlarla ger- 
çekleştirme arayışına girdikleri görülmek- 
tedir. Bu arayış çerçevesinde, kimi felse- 
feciler anarşist yönleriyle dikkat çeken a- 
raçları öne çıkarırlarken, kimileri de belli 
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halk örgütlenmelerini desteklemek yo- 
luyla sivil. inisiyatifi daha etkin bir bi- 
çimde devreye sokmanın peşindedirler. 
Buna karşı devlet kuramcılarının önemli 
bir bölümü, özellikle modern koşullar dü- 
şünüldüğünde, devletin her bakımdan a- 
narşiye karşı tercih edilir bir konumda 
olduğunu tanıtlamaya çalışmaktadırlar. 
Bu bağlamda, devleti yıkmaya yönelik 
her türden anarşist önerinin birtakım ö- 
nemli toplumsal yaşam sorunlarını göz- 
ardı ettiğine, özellikle karmaşık toplum- 
larda merkezi bir otorite olmaksızın an- 
cak devletin sağlayabileceği temel yarar- 
ları gözden çıkarmak gibi istenmeyen so- 
nuçlar doğurabileceğine parmak basıl- 
maktadır. Devletin yapıp etmeleri kendi 
sınırları içinde baskıcılık, terör, eşitsizlik, 
toplumsal ve ekonomik adaletsizlik gibi 
belli türden sakıncalar ya da istenmeyen 
sonuçlar içeriyor olsa da önemli olan 
devleti bütünüyle ortadan kaldırmak de- 
ğil bu sakıncaları ya da istenmeyen so- 
nuçları devlet mantığı içinde (örneğin li- 
beral devlet anlayışlarında görüldüğü ü- 
zere) en aza indirgemenin, buna karşi da 
devletin olumlu yönlerini en üst düzeye 
çıkarmanın yollarını aramaktır. 

Devlete karşı önerilen anarşist olma- 
yan bir başka seçenek de devlet olma- 
masına karşın devletin bütün niteliklerini 
taşıyıp yükümlülüklerini yerine getirecek, 
kendisine denk bir ikinci örgütlenmeyi 
daha bütünüyle gereksiz kılacak çoku- 
luslu evrendeşçi bir örgütlenmedir. Ulus 
devlet modelinin yerine önerilen böyle 
bir örgütlenmenin nüfusu bütün bir in- 
sanlık olarak gösterilirken, üzerine ku- 
rulduğu toprak parçasının sınırlarıysa bü- 
tün bir dünya olarak çizilmektedir. Ge- 
rek hukuk gerekse güç bakımından öteki 
bütün siyasal örgütlenmelerin üzerinde 
görülen bu dünya devletinin kurulmasıy- 
la, egemenliklerinin ortadan kalkmasına 
bağlı olarak ulus devletlerin de silinip git- 
mesiyle birlikte ulus devletler düzeninde 
yaşanan pek çok olumsuzluğun da kökü 
kazınmış olacaktır. XVII. yüzyıldan iti- 
baren ciddi biçimde tartışılmaya başla- 
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nan dünya devleti düşüncesi, özellikle 
küreselleşen dünya süreci ile Avrupa Bir- 
liği'nin genişleme süreci göz önünde bu- 
lundurulduğunda gerçekleşmesi hiç de 
olanaksız olmayan bir tasarı olarak de- 
ğerlendirilebilir. Nitekim bu bağlamda şu 
anki ulus devlet merkezli siyasal yapının 
sorunlarının içinden çıkılmaz bir hal al- 
dıkları, üstelik bunların ancak dünya dev- 
letine geçilmesiyle ortadan kalkacakları i- 
leri sürülmektedir. En basitinden söyle- 
necek olursa, dünya devleti kurulunca u- 
lus devletler arasında yaşanan anlaşmaz- 
lıklar ile savaşların varlık zemini ortadan 
kalkacaktır. Bunun yanında, kendi yurt- 
taşlarının çıkarlarını ve refahlarını ancak 
öteki devletlerin yurttaşlarını sömürmek 
pahasına gözeten devletlerin kayboluşuy- 
la, tek bir dünya devletinde bölgelerarası 
eşitsizliklerin giderilmesi daha kolay ola- 
caktır. Daha açık söylemek gerekirse, bu 
öneriyi savunan felsefecilere göre, dev- 
letlerin kendi inisiyatiflerine birakılama- 
yacak denli önemli bir konu olan adalet 
ancak uluslarötesi bir ölçekte ulaşılabile- 
cek insanlığın en temel ülküsüdür. Aynı- 
ca bkz. siyaset felsefesi; toplum felse- 
fesi; anarşizm. 


Dewey, John (1859-1952) Pragmacılı- 
ğin bir uyarlaması olan araççılığı gelişti- 
ren, ABD'de “ilerlemecilik” olarak bili- 
nen eğitim felsefesi öğretisini ortaya ko- 
yan, toplumsal ve siyasal konularda eleş- 
tirileriyle tanınan ve deneyimciliğin (expe- 
rimentalism) en önde gelen savunucula- 
rından biri olan Amerikalı filozof. 
Vermont'a bağlı Burlington'da doğan 
Dewey burada çeşitli devlet. okullarında 
öğrenim gördükten sonra İskoç ortakgö- 
rü gerçekçiliğinin etkisinin açık biçimde 
görüldüğü Vermont Üniversitesi'ni bitir- 
di (1879). Doktorasını Yeni Hegelci gö- 
rüşlerle ilk kez tanıştığı Johns Hopkins 
Üniversitesi'nde yaptı (1884). Minnesota 
(1888-1889), Michigan (1884-1888, 1889- 
1894), “Dewey Okulu” ya da “Labora- 
tuvar Okul” olarak bilenen deneysel Ü- 
niversite İlkokulu'nu kurduğu Chicago 
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(1894-1904) ve Columbia üniversitele- 
rinde (bu son üniversitede 1904'den e- 
mekli olduğu 1930'a kadar ve emeklili- 
inden sonra olmak üzere toplam 47 yıl) 
ders verdi. Dewey, ayrıca, Moskova du- 
ruşmalarında Troçki'ye yöneltilen suçla- 
malar karşısında Troçki'nin savunmasını 
dinlemek üzere 1938'de Mexico'ya giden 
komisyonun başkanlığını yaptı. Russell", 
onu New York Koleji'nden atmaya çalı- 
şan muhafazakârlara karşı savundu. A- 
merikan Üniversite Profesörleri Derne- 
gi'nin kurucuları arasında yer aldı. 1938’ 
de Amerikan Felsefe Derneği'nin ömür 
boyu onursal başkanlığına getirildi. Ne» 
Republie ve Nation gibi liberal eğilimli sü- 
reli yayınlarda popüler yazılar yazdı. 

Dewey için felsefe, bütün pragmacı- 
lar için olduğu gibi, gündelik hayattan 
kopuk, pratik hayatın sorunlarını oldu- 
ğundan daha da karmaşık ve anlaşılmaz 
hale getiren düşünsel bir uğraşı değil, 
pratik, insanların sorunlarının çözümüne 
yardımcı bir uğraş olmalıdır. Dewey'e gö- 
re, örneğin, “bilgi olanaklı mıdır?” türün- 
den sorularla uğraşmak boşunadır. Felse- 
fi soruşturma çeşitli insan etkinliklerinin 
sorunlarından hareket etmeli ve onlara 
çözüm getiren düşünceler ortaya koyma- 
lıdır. Bu bakımdan, Dewey'in felsefece 
duruşunun kökleri Bacon'a uzanan bir 
felsefe ve bilgi anlayışı çizgisinde yol al- 
dığı söylenebilir. 

Dewey, geleneksel felsefedeki amaç- 
araç, ruh-beden, bireysel-toplumsal, dü- 
şünce-eylem, organizma-çevre, insan-do- 
ga, dünyevi-dinsel, olgu-değer gibi karşıt 
ikiliklere dayalı her türden ikiciliğe karşı 
çıkar. Ona göte bu iki(ci)likler, farklı top- 
lumsal sistemlerin ve kültürlerin kalıntı- 
larıdır ve felsefe adına yararlı olmak şöy- 
le dursun işleri daha da karmaşıklaştır- 
maktadırlar. 

Dewey'e göre insan biyolojik evrimin 
bir ürünüdür ve doğanın bir parçasıdır. 
Doğa ise sürekli oluşum halinde olan or- 
ganik bir bütündür. Onda kökten ko- 
pukluklara ve ikiliklere yer yoktur. Ev- 
rimcilikten, daha doğrusu dönemin ev- 
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rmci biyolojisinden açıkça etkilendiği 
görülen bu düşüncelerinin ardından De- 
wey, seyirci/izleyici bilgikuramını toptan 
reddeder, Ona göre, geleneksel bilgiku- 
ramları özne ile nesneyi (bilen/bilinen) 
ayırmış, ikisi arasındaki ilişkileri gizemli 
bir hale getirmiştir. Doğanın bir parçası 
olan insanın başlıca amacı, doğal ve top- 
lumsal çevreye uyum sağlamaktır. Dene- 
yim bu çerçevede gerçekleşir ve orga- 
nizmanın çevresiyle arasındaki işlemler, 
alışvetişlerdir. Dewey'e göre bilgi, olgu- 
ların edilgen bir biçimde gözlenmesi ve 
kaydedilmesi değil, çevremizle etkileşi- 
mimizi daha uyumlu hale getirmede bize 
yol gösterecek kavramların oluşturulma- 
sı için yapıcı bir etkinliktir. Düşünme ve 
düşünme sonucu ortaya çıkan kavramsal 
çerçeveler (bilgi) de uyum sürecinde or- 
taya çıkan sorunsal durumların çözümü 
için organizmanın verdiği bir tepki ve 
çözüm için bir araçtır. İşte Dewey'in a- 
raççılığının özü de burada yatmaktadır. 
Dewey'e göre bilimsel düşüncenin 
olmazsa olmazı “araştırma”, çevreye alı- 
şılmış tarzda verilen tepkilerin ihtiyaç ve 
arzuların karşılanmasında yetersiz kaldığı 
sorunsal durumun fark edilmesi ile baş- 
lar. Doğal olarak sorunsal durumlar da 
insanın çevreye alışılmış tarzda verdiği 
tepkilerin ihtiyaç ve arzuların karşılan- 
masında yetersiz kaldığı durumlardır. A- 
raşurmanın ikinci aşaması, durumun ta- 
nımlanmasıdır. Üçüncü aşamaysa, sorun- 
sal duruma önsavlı çözümler olarak dü- 
şüncelerin, varsayımların, kuramların ge- 
liştirildiği derinlemesine yürütülen dü- 
şünme aşamasıdır. Son aşamada ise ge- 
liştirilen bu çözümler (varsayımlar, ku- 
ramlar vb.) test edilip sınamadan geçiri- 
lir. Bu bağlamda Dewey için bilimsel dü- 
şünme ve araştırma, sağduyunun (ortak- 
görünün) gelişmiş, iyiden iyiye işlenmiş 
biçiminden başka bir şey değildir. 
Dewey'e göre, doğruluk, seyirci/izle- 
yici bilgikuramında —bilen özne ile bili- 
nen nesne ayrımına dayalı tüm bilgiku- 
ramlarında— savunulduğu üzere, inanç- 
larla olgular arasında bir uygunluk, ör- 
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tüşme ya da karşılıklı olma ilişkisi değil, 
tüm pragmacılarda olduğu üzere, pra- 
tikte başarılı olandır: “Doğruluk işgören 
ya da doyum sağlayan şeydir.” Eğer araş- 
tırma sürecinde geliştirilen çözüm öne- 
tileri sorunsal durumu gidermekte başa- 
rl: olursa, o araştırmanın vardığı sonuç- 
lar doğru diye kabul edilebilir. Dewey'e 
göte, kesinlik diye bir şey yoktur. Ona 
göre insan yanılabilir; pragmacılığın tüm 
savunucuları gibi Dewey de yanılabilirci- 
liği elden bırakmaz. Son çözümlemede, 
Dewey için bilimdeki doğrular ile inanç- 
lara ilişkin doğrular arasında insan yaşa- 
mını ilgilendirmesi bakımından bir fark 
yoktur. Gerek bilimsel kuramlar gerekse 
inanca dayalı tasarımlar olsun, bunların 
insan yaşamına cn ufak bir katkıda bu- 
lunmaksızın kendi başlarına doğruluk bil- 
dirdiklerini öne sürmeleri, genelde prag- 
macılık özeldeyse Dewey için hiçbir an- 
lam taşımamaktadır. Uygulama bağlamın- 
da insan yaşamında pratik olarak hiçbir 
olumlu değişikliğe yol açmıyorsa, şu ya 
da bu kuramın ya da tasarımın doğru ol- 
masının hiçbir önemi yoktur. 

Devwey'in bilgikuramı, mantık ve ruh- 
bilim üzerine katkıları yarında toplum 
felsefesi, ahlâk felsefesi ve özellikle eği- 
tim felsefesi alanlarında da özgün katkı- 
ları olmuş; estetik ve din üzerine de üs- 
tünden atlanamayacak görüşler ortaya 
koymuştur. Dewey'in felsefesinin ana 
kavramı “deneyim”'dir ve tüm bu sözko- 
nusu alanlardaki görüşleri de bu ana kav- 
ram çerçevesinde geliştirilen düşünceler- 
den oluşmaktadır. 

Devwey'e göre ideal toplum, bütün bi- 
reyler için en üst düzey gelişmeye olanak 
veren toplumdur. Dewey, bu toplumun 
demokratik toplum olduğunu ileri sürer. 
Ona göre toplumsal sorunlara büyük ba- 
şan hedefleriyle yönelmemiz, toplumsal 
davranışımızı da bu davranışın gerçekte 
neye yol açacağını iyice hesaplayarak ve 
alternatiflerinin neler sunduğunu göz ö- 
nüne alarak yeniden ve yeniden değer- 
lendirmemiz gerekir. Dewey bu türden 
düşünmeye ve eylemeye bazen “toplum- 
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sal zekâ” bazen de “bir yaşam biçimi 
olarak demokrasi” adını verir. Bir yaşam 
tarzı olarak demokrasinin bütün insan 
toplulukları için bir norm olabileceğini 
söyler. Dewey'e göre, demokratik yaşam 
kişilere saygıyı içerir ve bu “saygı” her- 
kesin “iyinin inşasına katılma hakkı ol- 
duğunu, bireylerin birbirlerine açık ol- 
maları, özgür ve dürüst iletişimde bulun- 
maları gerektiğini ifade eder. 

Dewey'e göre ahlâkın amacı, insanın 
iyi bir yaşam sürebilmesi için önüne çı- 
kan engelleri nasıl aşacağını ona göster- 
mektir. Kuşkusuz ahlâksal sorunlar so- 
mut durumlarda ortaya çıkarlar ve çö- 
zümleri de yine, yukarda sözü edilen a- 
raştırma yönteminde yatmaktadır. De- 
wey ahlâk yaşamının deneyimlenmesinin 
felaketlerle olduğu denli sayısız mutlu- 
luklarla da dolu olduğunu düşünür. Sıra- 
dan yaşamlarda olup bitenler birbirine 
benzer bağlanımlar, tutkular ve korkular 
çevresinde döner. Dewey bu noktada fel- 
setenin üstüne düşen görevin insanlara 
tüm yapıp etmelerinde, bütün eylemle- 
rinde yardımcı olabilecek seçenekler ve 
yöntemler sunmak olduğuna inanır. Bu, 
felsefenin insanın kendini gerçekleştirme 
ve özgürleştirme tasarısına yol göster- 
mesinin en iyi yoludur. İnsanı yaşam yo- 
lunda zora sokan her duruma insanın 
kendisini gerçekleştirme yolunda önüne 
çıkan birer fırsat olarak da bakılabilir. 
Her durumun kendine özgü sallantılı de- 
gerleri çok daha kapsamlı bütünlüklerde 
açıklığa kavuşturulabilir ve türlü türlü 
engeller ile tehditlere karşı daha bir gü- 
venli kılınabilir. Dewey bu yol yordama 
ya da yönteme “iyinin inşası” adını verir. 
Kişi daha önceden sunulmuş doğru dav- 
ranış kalıplarına uymak yerine özgün e- 
gilimlerini ayırt etmek ve organizma ile 
çevrenin enerjisini kendi yararına doruk 
noktasına taşımak için yeni bir durum 
(“davranış sanatı”) inşa etmelidir. Unut- 
mamalıdır ki ahlâk alanında da genel il- 
keler yoktur. 

Dewey'e göre eğitim ise geleceğe dö- 
nüktür; gelecekse belirsizdir. Bu nedenle 


377 


eğitimin amacı, öğrenciye yalnızca bilgi 
aktarmak değil, öğrenciye gelecekte or- 
taya çıkabilecek yeni durumları değerlen- 
dirmeye ve başgösteren sorunların üste- 
sinden gelmek için stratejiler oluşturma- 
ya yardımcı olacak alışkanlıkları kazan- 
dırmak, özellikle de ondaki eleştirel dü- 
şünme yetisini geliştirmektir. Okul deni- 
len kurumda, işbirliği ve birarada yaşama 
ruhu gibi demokratik alışkanlıkları ka- 
zandırmalıdır. Tüm bunları gerçekleşti- 
rirken de, çocuğun ilgi alanları dikkate 
alınmalı ve eğitim bunların üzerine ku- 
rulmalıdır, Okul toplumsal yaşamın bir 
uzantısı olarak görülmeli ve küçük bir 
topluluk. gibi örgütlenmelidir; başka bir 
deyişle okul yaşamını toplumsal yaşamla 
bir tutmalı ve okulu çalışmanın, öğren- 
menin ve sorunların alından kalkmanın 
gerçek anlamını kazandığı işlevsel küçük 
bir toplum durumuna getirmelidir. Bu 
noktada öğretmene düşen görevse ken- 


dini bir “üst” olarak görüp altındaki öğ-. 


rencilerine emirler yağdırmak değil, tam 


tersine kendisini de öğrencileriyle birlik- 


te çalışan —ve öğrenen- biri olarak gö- 
rüp onların her yönüyle gelişmesi için 
yol göstermektir. Son çözümlemede, De- 
wey kendi döneminin aşırı biçimsel ve 
katı eğitim anlayışı ile pratiklerine tü- 
müyle karşı çıkmış; koyu bir disipline 
dayalı eğitim anlayışı yerine, bilgi arayışı 
yolunda öğrencinin kendi deneyimlerini 
değerlendirip işlediği, bireysel ilginin ve 
çabanın öne çıktığı bir eğitim anlayışını 
savunmuştur. 

Dewey ayrıca ruhbilime de önemli 
katkılarda bulunmuş ve “Ruhbilimde 
Tepke Yayı Kavramı” (“The Reflex Arc 
Concept in Psychology”) adlı yazısıyla 
işlevsel ruhbilimin temellerini atmıştır, 

Çözümleyici felsefe geleneğinin A- 
merika'ya uzanıp egemen felsefe anlayışı 
haline gelmesiyle unutulur gibi olan De- 
wey'in görüşleri uzun yıllar sadece eğitim 
alanında etkisini sürdürmüştür. Ancak 
Dewey'in felsefesindeki bütüncülük, te- 
meldencilik karşıtlığı, bağlamcılık, işlev- 
selcilik, bilim-felsefe ile kuram-pratik ay- 
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rmlarının yadsınışı gibi izlekler, son za- 
manlarda Quine, Putnam ve Rorty gibi 
genelde pragmacı yönelimleri de olan fi- 
lozoflar eliyle yeniden su üstüne çıkarıl- 
dıklarından Dewey'in düşünceleri de ye- 
niden gözde bir konuma yükselmiştir. 

Dewey Cumhuriyetin ilk yıllarında e- 
giimin yeniden düzenlenmesi konusun- 
da danışmanlık yapmak üzere Türkiye'ye 
de gelmiş (9 Haziran-18 Eylül 1924) ve 
iki rapor yazmıştır. Türk eğitimini özel- 
likle Mustafa Necati'nin Milli Eğitim 
Bakanlığı zamanında etkilemiştir. O yıl- 
larda Eğitim ve Demokrasi'si çevrilmiş ve 
Türkiye'de öğretmen okullarından me- 
zun olan öğtetmenlere bakanlık tarafın- 
dan hediye edilmiştir. Dewey, 1924-1925 
yıllarında Türkiye ile ilgili makaleler de 
yazmıştır: “Secularizing a Theocracy” 
(“Dinerkinin Laikleştirilmesi?); “Angora, 
the New” (“Yeni Ankara”); “Foreign 
Schools in Turkey” (“Türkiye'de Yaban- 
cı Okullar”); “The Turkish Tragedy” 
(“Türk Trajedisi); “The Problem of 
Turkey” (“Türkiye Sorunu”). 

Dewey'in başlıca çalışmaları arasında 
Pgyeholagy (Psikoloji, 1887); The School and 
Society, (Okul ve Toplum/Mektep ve Ce- 
miyet, Türkiye'de 1930'da yayımlanmış- 
tır) Ethies (Etik, J. H. Tufts ile birlikte, 


,1908); Moral Principles in Education (Eği- 


tümde Ahlâk İlkeleri/Terbiyede Ahlâk 
Prensipleri, |. H. Tufts ile birlikte, 1909, 
"Türkiye'de 1934'te yayımlanmıştır); Sch- 
wols of Tomorrow, (Yarının Okullatı/ Yatı- 
nın Mektepleri, 1915, Türkiye'de 1938’ 
de yayımlanmıştır); Democracy and Educa- 
#on, (Demokrasi ve Eğitim, 1916, 'Tür- 
kiye'de 1926'da yayımlanmıştır); Rewns- 
truction in Philosophy (Felsefede Yeniden 
İnşa, 1920); Human Nature and Conduct 
(İnsan Doğası ve Davranışı, 1922); Ex- 
perienæœ and Nature (Deneyim ve Doğa, 
1925); The Public and Its Problems (Kamu 
ve Sorunları, 1927); The Quest for Certainty 
(Kesinlik Arayışı, 1929); Philosophy and 
Civilization (Felsefe ve Uygarlık, 1932); 4 
Common Faith (Ortak Bir İnanç, 1934); 
Art as Experience (Deneyim Olarak Sanat, 


dharma 


1934); Lzberalism and Social Action (Libe- 
ralizm ve Toplumsal Eylem, 1935); Ex- 
perienæ and Education, (Deneyim ve Eği- 
tm/Tecrübe ve Eğitim, 1938, Türkiye’ 
de 1966'da yayımlanmıştır); Logie: The 
Theory of Inquiry (Mantık: Araştırma Ku- 
ramı, 1938); Freedom and Culture (Özgür- 
lük ve Kültür, 1939, Türkiye'de 1962, 
1964 ve 1988'de yayımlanmıştır); Prob- 
kms of Men (İnsanlığın Sorunları, 1946) 
sayılabilir. Bunlara Türkçe'de yayımlan- 
mış iki çeviri daha eklenebilir: Türkiye Ma- 
arif Hakkımda Rapor, 1924, 1934, 1939, 
1952; küçük broşür halinde How We 
Think'den (Nasıl Düşünüyoruz?, 1910) 
bir bölümün çevirisi, Dişöncenin Terbiyesi, 
1952. Ayrıca bkz. pragmacılık; araççı- 
lık. 


dharma (San) (Pal. dhamma) Hint di- 
ninde erdem, erdemlilik, evrenin yasası 
demeye gelen kavram. Dharma olmasa 
evren dağılır: Yasa'nın karşıtı kaostur (ad- 
harma). Buddhacılık'ta da dharma, Budd- 
ha'nın keşfedip bildirdiği, “evrenin yasa- 
sı”dır; Buddhaa öğretidir. Kişi ancak 
dharmayı kavrayarak aydınlanmaya (*Nir- 
vana'ya) erişebilir. Buddhacılığa göre aynı 
zamanda varlığın özünü oluşturan dhar- 
malar yalın (pr4bag) olduklarında sonul- 
durlar. Ağaç, taş, insan gibi tek tek şeyler 
varlığın bu sonul öğelerinin birer küme- 
sidir; biraradalığıdır (skandha). 
Sarvastivada adlı bir kitapta toplam 75 
dharma olduğu yazılıdır. Bunlardan 72 ta- 
nesi koşula bağlı görüngüler (samskrfa); 3 
tanesi de koşula bağlı olmayan, varlığı 
yalnızca usla kabul edilen tözlerdir. 
Öznel sınıflamada dharmalar skandha, 
ayatana, dhatu olmak üzere üçe ayrılır. 
Skandba (“öbekler”) kişide (ayrıca va- 
yolan her şeyde) bulunan beş birarada 
olma ulamına karşılık gelir. Bu ulamlar 
şunlardır: i) rpa (maddesel, cisimsel ö- 
geler); i) redana (his); iü) samjna (algı, 
kavrayış); iv) samıskara (güç, irade); v) vij- 
nana (saf bilinç). 
Ayatana bilinç ile bilincin öğelerinin 
ortaya çıktığı “kapı” demeye gelir. Altı 
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duyu organı (göz, kulak, burun, dil, be- 
den, zihin) ile bunlara karşılık gelen altı 
duyu nesnesiyle (görme, ses, koklama, 
tat, dokunma, zihin nesnesi) birlikte 
bunların sayısı on ikidir. 

Dbatu (“öğeler”) bilincin on iki teme- 
line eklenen altı tür bilince işaret eder 
(görsel bilinç, işitsel bilinç, koklamayla 
ilgili bilinç, tatmayla ilgili bilinç, dokun- 
mayla ilgili bilinç, zihinsel bilinç). 

Böylelikle tüm varlık alanı (dharma) 
beş birarada olma ulamının (s&axdba) ya 
da bilincin on iki temelinin (ayafana) ya 
da on sekiz öğenin (dhatu) terimleriyle 
betimlenebilir. Bunlar ilk kanonik kay- 
naklardaki üç tür sınıflamadır. En yaygın 
olanıysa ilkidir; diğer ikisi sonradan ek- 
lenmiştir. 

Nesnel sınıflamada ise dharmalar beşe 
ayrılır: i) rypa (madde); ii) ætta (bilinç); iii) 
ætasika (zihin durumları ile özellikleri); 
iv) attaviprayıkta-samskara (ne zihinsel 
ne maddesel olan ama her ikisinde de 
ortak olan güçler); v) asamskrta (koşul- 
suz). 

Madde (rupa) içine girilemezdir, sert- 
tir. Beş duyu organı ile beş duyu verisini 
içerir. Madde ya birincildir (bhuta) ya da 
ikincil (bhautika). Birincil olanlar yer, su, 
ateş, hava olmak üzere dört tanedir. 
Bunlar nitelikleriyle bilinirler: katılık, yaş- 
lik, ısı, devinim. Bunların birleştirme, a- 
yırma, çoğaltma gibi işlevleri vardır. 

Alu duyu organına bağlı olarak altı 
bilinçten (atta, vijnana) söz edilir ama 
'Theravadacılar 89, Yogacaracılar da 7 
tür bilincin olduğunu söyler. 

Cetasika (zihin durumları ile özellik- 
leri) 36 tanedir. İyi (kusala) durumlarla 
birlikte olan 10 tane genel özellik; 6 te- 
mel tutku (kesas); 2 tane kötü (akssala) 
zihinsel özellik; 10 tane ikincil tutku (#- 
paklesa); 8 tane de orta öğe vardır. 

Citta-viprayıkta-sanıskara doğmak, ya- 
şam sürmek, çöküş, ölüm gibi 14 işleve 
işaret eder. 

Sonuncu öğe olan asamskrta ise dün- 
yasal süreçlerin dinamiğiyle ilgilidir. Ay- 
nca bkz. adharma; Buddha; Hint fel- 
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sefesi; Theravada Buddhacılığı; Üç 
Mücevher. 


dhyana (San) (Pal. Jhana; Çin. Ch'an, 
Jap. Zen) Sanskritçe meditasyon demeye 
gelir. Upasana sözcüğüyle de anlatılan 
meditasyon için çoğunlukla kullanılan 
kavramdır. Ne ki, Batı'da genellikle Ja- 
ponca adıyla, yani Zen diye bilinir. Bu 
kavram, zihinsel yoğunlaşmayı amaçla- 
yan Buddhacı meditasyon tekniklerini, 
bir de bu teknikler sonucu ulaşılan du- 
rumu anlatır. *Yoga tekniklerine benzer 
diyana (meditasyon) teknikleri kullanıla- 
rak ya da zihnin etkinliklerini denetle- 
mek için zihinsel yoğunlaşmaya varıla- 
rak, aşama aşama tüm bağımlılıklardan 
kurtulmak amaçlanır. 


dışapatlayış (İng. explosiom, Er. explosion, 
Alm. explosion] Son dönem Fransız post- 
modem felsefesinin önde gelen düşünü- 
rü Baudrillard'ın postmodern dönemin 
belirleyici özniteliği “içe göçme” /“içegö- 
çüş” sürecinin tam karşısına yerleştirdiği, 
postmodern öncesi modern dönemi an- 
lamada kilit bir değeri bulunan toplum- 
sal görüngü. Buna göre modem çağda 
“dışarı patlama” /“dışapatlayış” sürecinin 
en iyi görülebileceği yerler arasında, tek- 
nolojikleştiği yetmiyormuş gibi giderek 
daha da bir dijitalleşen bilimin önü alı- 
namaz yükselişi; güzel sanatlardaki ya- 
pıtlardan makineleşmeyle geçilen seri ü- 
retime dek bütün her şeyin metalaşması; 
çokuluslu şirketlerin küreselleşme yuttur- 
macası altında dünyayı sömürgeleştirme- 
leri; ulaşım, dolaşım, üretim, yayım, da- 
ğıtım ağlarının patlama derecesinde bü- 
tün dünyayı sarması olguları başı çek- 
mektedir. Ayrıca bkz. Baudrillard, Je- 
an; içegöçüş. 


dışavurumi (İng. expression, Fr. expression, 
Alm. ausdruck) Ruhsal olayların, içsel ya- 
şantıların belirli simge, gösterge ya da 
anlatımlarla dışa verilmesi; insan ruhu- 
nun “iç gerçeği”nin betimleme yoluyla 
dışa yansıtılması; insan tininin dışarıdan 
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algılanabilecek biçimde kendini dışlaş- 
tırması ya da dillendirmesi. 


dışavurumculuk (İng. expresionim, Fr. 
expressionisme, Alm, expressionismus) 1. (sa- 
nat) XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyı- 
lin başlarında Avrupa'da “güzel sanat- 
lar”da boy gösteren; izlenimcilik ve do- 
galcılığın karşıtı olan; olayların, varlıkla- 
nn, gerçekte oldukları gibi değil de sa- 
natçının iç dünyasına göre betimlenmesi, 
sanatçının duygularını yansıtması anlayı- 
şına dayanan modem sanat akımı, 2. (es- 
tetik) Dışavurumcu sanat kuramında sa- 
natçının yaratma sürecinin özünde, dış 
dünyaya ya da görünüşlere odaklanmak 
yerine, yaşamın iç gerçeğine, ruhsal ya da 
tinsel yaşantılara yönelmenin yattığını; 
“sanat” denilen şeyin nesnel doğanın 
yansıtılması olarak düşünüldüğünde “gü- 
dük” kalacağını; sanatın, sanatçının duy- 
gularının ya da duygulanımının bir dışa- 
vurumu olarak okunması gerektiğini sa- 
vunan anlayış. 3. (erk) Ahlâk felsefesin- 
de daha çok “duyguculuk” diye adlandı- 
nlmasına karşın, kimi zaman değer yar- 
gılarının yalnızca duyguların dışavurum- 
larından ibaret olduğunu öne süren öğ- 
retiyi nitelemek için kullanılan terim, 


dışrak (İng. exoteriz Fr. éxotérigue, Alm. 
exoterisch, Lat. exotericus, es. t. harid) “İç- 
rek” karşıtı olarak kökeni ilkçağ Yunan 
felsefe okullarına, özellikle de Aristote- 
les'in Lykeion'una dek uzanan; dışa açık 
olan, yalnızca belli bir insan topluluğuna, 
belli bir okulun ya da grubun üyelerine 
değil de tüm kamuya açık olan, belli bir, 
azınlığın ya da seçilmiş kişilerin emrine 
değil de halkın yararına sunulan bilgi ya 
da öğretileri nitelemek için kullanılan te- 
rim. 

diairesis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Platon ile Aristote- 


les'te, “ayırma” ya da “bölümleme” an- 
lamında kullanılan terim. 


dialektike (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 


dianoia 


sinde, özellikle de Platon'da, felsefece 
düşünmenin bilgisine götüren yol; felse- 
fece düşünmenin mantığa dayalı en yük- 
sek yöntemi: *diyalekiik. 

Sokrates için diakk/ike, soru sorma ve 
yanıtlama yordamına yaslanan, karşıtlık- 
lar içinde yol alan bir karşılıklı konuşma 
ve düşünme (ya da tartışma) yöntemi o- 
larak, bizi “doğru”ya ulaştıracak kavram- 
ların, özellikle de ahlâki kavramların, ke- 
sin tanımlarına varabileceğimiz bir us- 
lamlama ya da akılyürütme yöntemi ola- 
rak işlev görür. Platon ise diakkfike'ye 
varlıkbilgisel bir anlam yükler: “İdeaların 
bilgisine götüren yol”. Buna karşılık Aris- 
toteles, Platon'un terime yüklediği bu 
“ağır” ödevi yadsıyarak, diakkfike'yi bir 
“tanıtlama yolu” olarak mantık alanına 
geri çeker. Ayrıca bkz. tasım. 


dianoia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde en genel anlamıyla “düşünme e- 
dimi ya da yetisi”; aklın duyulardan ba- 
ğımsız olarak anlama, kavrama yetisi: 
“düşünü”, 

Platoncu çizgide dianoia, *doksa (kanı; 
sanı) ile *7ves5 (sezgisel bilgi) arasında 
yer alan; düşünceye, akılyürütmeye dayalı 
bilme türüne karşılık gelir (Devkt, 510d- 
511e). Aristoteles'te ise kavramlar ara- 
sında karşılaştırmalar yapma, onları ayır- 
ma ve birleştirme türünden çok daha 
genel bir düşünsel etkinliği ifade eder. 
Aristoteles'te dianoia sezgisel bilginin kar- 
şısında yer alan gidimli, tasımsal akılyü- 
rütmeye karşılık gelir (İğia Çözümleneler 
I, 100b). Aristoteles dianoia’yı alt türlere 
de ayırmıştır: *episteme, salt kendisi için 
ulaşılmak istenen bilgi; *4e&we, bir şey 
üretmek için kullanılan, uygulanan bilgi; 
*phronesis, nasıl davranacağımıza, eyleme- 
mize yol gösteren bilgidir (İsa Çözüm- 
lemeler 1, 89b). Terim Stoacılıkta ise *hege- 
monikon —ruhun yönlendirme, yol göster- 
me yetisi— ile aynı anlamda kullanılmış- 
tır, 


diaphora (Yun. İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Platon ile Aristoteles” 
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te, “ayrım” ya da “özgül ayrım” anla- 
mında kullanılan terim: “ayırıcı özellik”, 


diathesis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, alışkan- 
lıktan kaynaklanan “yatkınlık” ya da “tu- 
tum” anlamında kullanılan terim. Dia- 
thesis ruhun çok daha kalıcı ya da sürekli 
bir durumu olan */e4si5'le (“huy”) karşıt- 
lik oluşturur. 


diatia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Aristoteles'te, insanın içinde 
bulunduğu koşulları ya da yaşadığı orta- 
mi ifade etmek için kullanlan terim: “ya- 
şanan çevre”. 


dictum de omni et de nullo (Lat.) bkz. 
tasım. 


didaskalia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde paideia ile birlikte “eğitim” için kul- 
lanılan diğer terim. 


Diderot, Denis (1713-1784) Usçu fel- 
sefeye ve insan bilgisinin ilerlemesine du- 
yulan inanca dayalı olarak bütün sanat ve 
bilim dallarının temel ilke ve uygulama- 
larını biraraya getirmeyi hedefleyen 4n- 
siklopedi'nin genel yayın yönetmeni ve 
Aydınlanma'nın önde gelen düşünürle- 
rinden Fransız oyun ve roman yazarı, 
sanat ve yazın eleştirmeni. Diderot dö- 
neminin diğer ünlü simaları arasından 
dinsel ve siyasal otoritelere karşı sergile- 
diği ödünsüz düşünsel tavrıyla sıyrılsa da 
Montesquieu, Voltaire, Rousseau gibi çağ- 
daşlarının aksine bütünlüklü bir öğreti ü- 
zerine inşa edilmiş bir felsefe anlayışı ge- 
liştirememiştir. 

İlk önemli yapıtı Feksefece Düpünceler'de 
(Pensées philosophiques, 1746) büyük öl- 
çüde bir yıl önce An Inquiry Concerning 
Virtue or Merit (Erdem ya da Fazilet Üze- 
rine Bir İnceleme, 1699) adlı yapıtının 
bir çevirisini yayımladığı Shaftesbury'den 
esinlenerek Hıristiyanlığa karşı yaradancı 
bir felsefeyi savunan Diderot'nun felsefi 
bakışı radikal yaradancılıktan radikal tan- 
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rıtanımazcılığa doğru bir evrim gösterir. 
Diderot yöntem açısından Descattes ve 
Leibniz gibi usçu filozoflardan çok Ba- 
con ile Locke gibi deneyci filozoflara 
yaklaştığı maddeci felsefesini geliştirir- 
ken, maddeci felsefenin hareketin, ya- 
şamın ve zihnin kökenlerini açıklayama- 
yacağı yollu klasik eleştiriyi hareket, ya- 
şam ve zihni oluşturan gizilgüçlerin 
maddenin bütün parçacıklarının temel ö- 
zellikleri olduğunu, bu yüzden maddi ol- 
mayan doğaüstü bir eyleyeni varsaymaya 
gerek olmadığını ileri sürerek yanıtlar. 
Madde ne tekbiçimli bir şey ne de bir 
bütün değildir; parçacıklara ayrılabilen öz- 
ce farklı öğelerden oluşur. Bu anlamda 
maddenin hücreli yapısına ilişkin ilk mo- 
dern kuramın Diderot'ya ait olduğu söy- 
lenebilir, Diderot, Darwin'in evrim ku- 
tamını da önceleyen dirimselci-maddeci 
evren anlayışının temel öğelerini, duyu 
izlenimlerine bağımlılığı vurgulayan ve 
içerdiği radikal (özellikle tanrıtanımazcı) 
düşüncelerden dolayı üç ay hapis yatma- 
sına yol açan Görenlerin Yaranna Körler 
Hakkında Mektup (Lettre sur les aveugles 
à l'usage de ceux qui voient, 1749) adlı 
çalışmasında ortaya koymuştur. 

Siyaset felsefesine ilişkin görüşlerini 
derli toplu ve ayrıntılı bir biçimde yazıya 
dökmese de Diderot'nun hamisi Rus Ça- 
riçesi Il. Yekaterina'nın daveti üzerine 
1773'te yaptığı Rusya gezisine dek aydın 
despotizminin toplumsal bozuklukları or- 
tadan kaldıracağına ve erdemli bir des- 
potizmde çok önem verdiği bireysel öz- 
gürlüklerin korunabileceğine inanmaktay- 
ken bu gezi sırasında aydın despotizmi 
düşüncesini terk ederek son yıllarında 
güçler ayrılığına ya da dengesine ve yü- 
rütme gücünün sürekli denetlenmesine 
dayanan demokratik bir yönetim biçimi- 
ni savunduğu bilinmektedir. 

Diderot bir “us sözlüğü” (dictionnaire 
raisonné olarak tasarladığı Ansikloped? de 
diğer yazarlara oranla oldukça fazla sa- 
yıda madde kotarmıştır. Özellikle yazdığı 
“ansiklopedi” maddesi, d'Alembert'in o- 
nun 1750'de yayımladığı Prospectus'undan 


didişim 


yola çıkarak Ansiklopedi için yazdığı “Ön- 
söz”le (Disconrs pröliminaire, 1751) birlikte 
Aydınlanma'nın genel bir manifestosu ni- 
teliğinde okunabilir. Diderot'nun “An- 
siklopedi” (Engclopédie, on dictionnaire rai- 
sone des scienæs, des arts et des métiers, 
1751-1765) ve yukanda anılan diğer ya- 
pıtları dışındaki önemli felsefi ve bilim- 
sel çalışmaları arasında, dilin işlevini in- 
celediği ve estetiği ele aldığı Sağır re Dil- 
sizler Üzerine Mektup (Lettre sur les sour- 
ds et muets, 1751), XVIII. yüzyıl felsefe 
araştırmalarının yöntemine yön veren 
Doğanın Yorumlanması Üzerine Düşüneler 
(Pensées sur l'interprétation de la nature, 
1754), maddeci felsefesini diyalektik bir 
biçimde sunduğu d.4kmbert ile Diderot A- 
rasında Konuşma (L'Entretien entre d'A- 
lembert et Diderot, 1830) ve 1769'da ya- 
zılmasına karşın ancak 1830'da bu yapı- 
una ek olarak basılan aynı bağlamdaki 
dAlembert'in Riyası (Le Rêve de d'Alem- 
bert) sayılabilir. 1762-1774 yılları arasın- 
da yazdığı ancak ölümünden sonra ya- 
yımlanan Rameau’nun Yeğeni (Le Neveu 
de Rameau) adlı özyaşamöyküsel izler ta- 
şıyan romanı da Hegel, Goethe ve Marx 
gibi düşünürler tarafindan XVIII. yüzyü 
Aydınlanması'nın en iyi işlendiği yapıt o- 
larak nitelenmiştir. Ayrıca bkz. Ansiklo- 
pedi/ Ansiklopediciler; Aydınlanma; 
d'Alembert, Jean Le Rond; yaradan- 
cılık; modern felsefe. 


didişim (İng. eristiç Fr. éristigue, Alm. e- 
ristik, Yun. eristike, es. t. müşdgabe) Eski 
Yunanca'da “kavga”, “çekişme”, “tartış- 
ma” anlamlarına gelen eris sözcüğünden 
türetilmiş olan bu terim, doğruyu bul- 
mak adına karşıtlıklar içinde ilerleyen 
gerçek tartışma sanatına gönderme ya- 
pan “diyalektik” teriminin aksine, tartış- 
ma sırasında çeşitli mantık oyunlarıyla 
karşısındakinin savını ne pahasına olursa 
olsun saçmaya indirgeyerek çürütmeye 
dayalı tartışma yöntemine verilen addır. 
İlkin geç dönem sofistlerinin kullandığı 
didişim sanatını bir yöntem olarak geliş- 
trenler, “Didişimciler” olarak da bilinen 


dicgesis 


` Megara Okulu'ndan bir grup filozoftur. 
Ayrıca bkz. Megara Okulu; tasım. 


diegesis (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de özellikle Platon'dan itibaren “anlatım 
sanatı” için kullanılan terim; oynama, 
canlandırma ya da temsil etmenin (mime- 
sis) karşısına yerleştirilen, bir “anlatıcı” 
nın üstlendiği öykülemek uğraşı; olup bi- 
tenleri sırasıyla aktarmak. 


différance (Fr.) Yapısökümcülüğün ku- 
rucusu Derrida'nın Fransızca'da iki ayrı 
anlamı bulunan différer eyleminden ad tü- 
retmek yoluyla geliştirdiği felsefe terimi. 
Bu bağlamda bir yanda “ayrı olmak” 
anlamına gelirken, öbür yanda “ertele- 
me”, “geciktirme”, “sonraya bırakma” 
gibi anlamlar taşıyan difirane sözcüğü, 
günümüz Fransızcası'ndaki diffërence söz- 
cüğünden farklı yazılıyor olmasına karşın 
(birinde “a” ile yazılırken berikinde “e” 
ile yazılmaktadır), her iki sözcüğün de 
konuşma dilindeki okunuşları aynıdır. 
Kuşkusuz Derrida'nın aynı anda iki ayrı 
anlam taşıyan bir sözcükten yeni bir 
sözcük türetme yoluna gitmesinin ar- 
dında, hiçbir sözcüğün anlamının kesin 
sınırlarla belirlenemeyeceği, bu türden 
her çabaya karşı dilin kendi özgül koru- 
nakları yardımıyla bir biçimde direniyor 
olduğu gerçeği yatmaktadır. Bu noktada 
diğirene ile différance arasındaki konuşma 
dilinde bulunmayan bir ayrımın yazı di- 
linde ortaya çıkması, Derrida'nın yazının 
konuşmaya öykünmediği, konuşma dili- 
ni kopyalamaya çalışmadığı yollu genel 
düşüncesini de destekliyor olması bakı- 
mından ayrıca önemlidir. Derrida, pek 
çok felsefecinin anlamakta büyük bir 
güçlük çektiği terimi, açık seçik bir dille 
açıklamaktan özellikle kaçınmaktadır. Ta- 
nım düzeyinde anlamını vermek nere- 
deyse olanaksız olmasına karşın, Der- 
rida'nın değişik bağlamlardaki kullanımı- 
na bakıldığında, différance (ayıram”| an- 
lamamızın gölgesi olarak, bildiğimiz ama 
unuttuğumuz, o nedenle de anımsama- 
mız gereken bir izi andırmaktadır. Daha 
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başka bir açıdan yaklaşılacak olursa, bu 
terim kültürel altbilinç olarak, bütün bir 
kültürün büyük ölçüde zihinsel olandan 
başka türlü oluşu yüzünden zihnin dışına 
gönderdiği, zihne gelişini sürekli gecikti- 
rerek zihindışına yolladığı bir şeyi imle- 
mektedir. Ancak Derrida'nın gözünde dif 
Jéranæ, çoğunlukla kendisini unuttuğu- 
muz, kimileyin yaşamın bilinçdışı yönleri 
olarak düşündüğümüz, yeni anlama an- 
ları içinde kendilerini örerek yeni anla- 
yışlara ulaştığımız yaratıcılığın kaynağıdır. 
Derrida'nın deyişiyle, diféranæ, zihnin di- 
şına gönderilen olması anlamında zihin- 
den “ayrı”, enson anlamda zihinde ya- 
kalanmasını sonraya birakmak anlamın- 
daysa “ertelenmiş”tir. Terim, bir yanda 
anlamın sözcükler ağı içerisinde ayrımlar 
ya da ayrılıklar yoluyla belirlendiğini sa- 
vunan Saussure'ün düşüncesine omuz 
verirken, öbür yanda dildışı dünyaya iliş- 
kin her türden dayanağın, kesinliğin, sağ- 
lamlığın, göndermenin, önceliğin sürekli 
ertelenmesi gereğine vurguda bulunmak- 
tadır. Bu bağlamda bütün gönderiler dün- 
yada gönderdiklerini varsaydıkları şeylere 
değil de, öteki metinlere, öteki metinler- 
deki gönderilere göndermektedir. Bir baş- 
ka deyişle, anlamlandırma sürecinde söz- 
cükler karşılık geldikleri şeylerce değil, 
şeylere karşılık gelen sözüklerce belir- 
lenmektedir, O nedenle anlam sürekli de- 
ğişen, ayrımlar nedeniyle hep ertelenen 
bir görüngüdür. 

Bu bağlamda, Saussure'ün gösterge 
kuramında açıklıkla gösterildiği üzere, 
hiçbir dilsel öğenin olumsal bir anlamı 
yoktur; dilsel öğelerin anlamı öteki dilsel 
öğeler karşısında taşıdıkları “ayrılıklar” 
yoluyla meydana gelmektedir. Dolayısıy- 
la, anlamın bulunuşu ya da bütünlüğü 
sonsuz bir dizilim içerisinde bir göster- 
geden bir başka göstergeye “ertelen- 
mek”tedir. Sözgelimi sözlükte “bataklık” 
sözcüğünün anlamına bakıldığında, söz- 
lüğün bataklık maddesinin bataklığın an- 
lamını açıklamak için başka sözcüklere 
başvurduğunu, bu sözcüklerin de başka 
sözcüklere başvurduğunu, böylelikle de 


383 


tek bir sözcüğün öteki sözcüklere gön- 
dermek yoluyla ucu bucağı belli olmayan 
sonsuz bir gönderme ağının oluştuğunu 
görmekteyizdir. O nedenle diffërance, belli 
bir sözcüğün içindeki ya da dışındaki ö- 
teki sözcüklerin izi olarak ortaya çıktı- 
gından, göstergeler ile kavramları (göste- 
rilenleri) belirsizleştirmek yoluyla ancak 
anlamlandırmayı olanaklı kılan özdeş ol- 
mama durumunun altında yatan temel 
ilke olarak kavranabilir. Buna göre, diffé- 
rance özdeşliğe karşı bir anlam taşıyan dif- 
Jförence sözcüğünden çok daha öte bir şey- 
dir, çünkü Derrida'nın kullanımında diffé- 
rane terimi, Batı felsefesinin düşünme 
dilinin bütün varsayımlarının üstüne bi- 
na edildikleri yapının dışında kalanları 
anlatmaktadır. Diförane, ikili karşıtlıkla- 
rın sürekli ötesine geçerek özdeşlik felse- 
fesine karşı direnmektedir. Daha açık bir 
deyişle, kavramlar dilin sınırlarının dışına 
çıkmaya çalıştığından ötürü kişilerin ya- 
rarına açıklamayı ertelerken, şeylerin ya- 
ranna da anlamlarını sonraya bırakmak- 
tadır. Ancak burada özellikle parmak ba- 
sılması gereken önemli nokta, yapısö- 
kümcülüğün geleneksel felsefe varsayım- 
larını, sıradüzenli us yapılarını, dilin ikili 
karşıtlıklarını alaşağı etmekle sınırlana- 
mayacak olmasıdır. Nitekim yapısöküm- 
cülük için asıl önemli olan, metinler i- 
çinde geçen “tin”, “doğa”, “konuşma” 
gibi felsefi bakımdan önceliği bulunan 
kavramların, karşıtlarının metin içinde 
oluşturdukları altmetinlerce, gölge me- 
tnlerce, öteki metinlerce sorunsallaştırı- 
lyor olabileceklerine yönelik farkındalık- 
tır. Yapısökümcü okumanın temel stra- 
tejisi, metnin egemen yorumunu ya da 
anlamını iki katlı bir okuma yordamıyla 
boşa çıkarıp yer-sizleştirmektir. Diförance 
aynı metne iki ayrı bakma biçimiyle yak- 
laşmayı, aynı metni iki ayrı metin olarak 
okumayı, aynı anda bu iki metni hem 
birlikte hem de ayrı ayrı olarak görebil- 
meyi olanaklı hale getirmektedir. 
Derrida, différance terimini değişmez 
bir kavram olarak değerlendirmekten ö- 
zellikle kaçınarak, bulduğu her fırsatta 
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değişkenliğini, oynaklığını, belli sınırlar 
altına kapatılamazlığını özellikle vurgula- 
maktadır. Derrida'nın diféranæ terimi, 
hem ayn sözcüklerin anlamlarını meyda- 
na getiren anlamlandırmaları arasındaki 
ayrımı, hem aynı sözcüğün ayrı anlamla- 
rındaki ayrımı, hem de bir sözcüğün (bir 
ayrımın) bir başka sözcüğe (bir başka ay- 
nma) göndermesiyle zorunlu olarak olu- 
şan aynımı kapsayarak anlamın anlamının 
ertelenmesi düşüncesi üstüne kurulmuş- 
tur, Derrida, iki şey arasındaki ayrımın 
bu iki şeyin kendilerinde bulunmadığını 
düşündüğünden, ayrımın hiçbir zaman 
“şimdi ve burada” olmadığını savunmak- 
tadır. Aynı biçimde, bir göstergenin gös- 
terge olmaktalığı göstergenin kendisinde 
bulunmaktan çok göstergenin gösterge 
olmasının koşuludur. Derrida bu durum 
karşısında, göstergenin ötekisini 7? diye 
betimlemekte, şimdide yaşanan şu anın 
ister istemez geçmiş ile geleceğin izlerini 
taşımak zorunda olduğu için asla bütü- 
nüyle şimdide bulunmadığını bildirmek- 
tedir. Yine bu noktada Heidegger'den 
esinlenen Derrida, “bulanıklık” sözcü- 
günün, bulunuş mantığını çiğnemeye baş- 
ladığı anda bile bulunuş mantığını gerek- 
tirdiğini, dolayısıyla da izin bulunuşu ya 
da bulunmayışının, izin bulanıklığına de- 
gil bütünüyle oyunculluğuna seslenilmesi 
gereken, kendi içinde beden ile ruh so- 
runlarını barındıran bir durum olduğunu 
yazmaktadır. 

Bir başka önemli çağdaş Fransız fel- 
setecisi Deleuze, Différence et répétition 
(Aynm ile Yineleme, 1968) başlıklı ça- 
lışmasında daha farklı bir ayrım tasarımı 
sunmaktadır. Bütün tasarımcı felsefe dü- 
şünmelerinin er ya da geç özdeşlik ilkesi- 
ne dayandıklarını düşünen Deleuze, her 
özdeşlik felsefesinin de ister istemez öz- 
deşlik yararına ayrımın yadsınışını amaç- 
layan bir olumsuzlama felsefesine dö- 
nüştüğünü ileri sürmektedir. Deleuze'e 
göre, kendisiyle özdeş kalan bir ben'i ko- 
rumak adına ayrımın nasıl olumsuzlan- 
ması gerektiğinin en iyi görülebileceği 
yer Hegelci felsefe dizgesidir. Bu sapta- 


différend 


maya bağlı olarak, yazılarında sürekli ola- 
rak ayrımın içerdiği olumluluk öğesi üs- 
tünde duran Deleuze, Guattari ile bir- 
likte yazdığı L’Anti-Oedipe (Karşı Oedi- 
pus, 1977) başlıklı kitapta, arzuyu fallus 
yokluğu anlamında iğdiş edilme izleği 
doğrultusunda kavrayan ruhçözümleme- 
ye karşı çıktığı gibi, arzuyu hep yokluk ya 
da olumsuzluk terimleriyle birlikte dü- 
şünen her türden arzu anlayışının da te- 
mellerini oymaya çalışmaktadır. Öte yan- 
da, Irigaray, Cixous, Kristeva gibi gü- 
nümüzün önde gelen Fransız feminist 
düşünürleri, “ayrım siyaseti” başlığında 
görüldüğü üzere, “ayrım” terimini cinsel 
ayrım teriminin kısaltılmış biçimi olarak 
kullanmaktadırlar. Bununla birlikte çoğu 
feminist ya da postmodern düşünür, te- 
timin bu kısaltılmış haliyle kullanımına 
bütün bütün karşı çıkarak, bunun yerine 
bu terimin Batı düşüncesinde ayrımın yi- 
tip gitme pahasına “özdeşlik”in hep öne 
çıkarıldığı yollu görüşün siyasal altyapı- 
sını oluşturduğu düşüncesiyle hareket et- 
mektedirler, Buna göre, birtakım cinsel, 
ırksal, kültürel ayrımları görmeyi bir tür- 
lü becerememek, toplumsal baskının kay- 
nağında yatan yanlışlarla dolu bir “bulu- 
nuş metafiziği”nden ötürüdür. Bu anla- 
mıyla ayrım düşüncesi, bu tür ayrımlara 
hakları olan dikkati ve saygıyı gösterme- 
ye yönelik yeni bir siyaset olanağında ki- 
lit değerde bir önem taşımaktadır. Ayrıca 
bkz. Derrida, Jacques; yapısöküm; ay- 
rım metafiziği; post-yapısalcı felsefe; 
postmodern felsefe. 


différend (Fr) Postmodern düşüncenin 
önemli kuramcılarından Lyotard'ın, bir- 
birleriyle hiçbir biçimde bağdaştırılama- 
yan “dil oyunları” arasındaki çarpışma- 
nın çoğunluk zayıf olanın susturulmasıy- 
la son bulduğu gerçeğine parmak bas- 
mak amacıyla geliştirdiği postmodern 
felsefe terimi. Buna göre différend, belli 
bir görüşbirliğine varılması daha baştan 
olanaksız olan bir durumda, her iki taraf 
için de ussal ya da kabul edilebilir bir çö- 
zümün aranmasına bağlı olarak yaşanan, 
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dinmek nedir bilmeyen uzlaşmaz düşün- 
sel çatışmayı anlatmaktadır. Anlaşmazlı- 
ga düşen tarafların karşılarındakinden 
başka bir dil oyunu oynamak ya da farklı 
bir söylem içinde konuşmak yönündeki 
ısrarcı tutumları, kişinin kendi ve kendisi 
gibi olanların şikayetlerini ya da rahatsız- 
lıklarını bir türlü seslendirip dillendire- 
miyor olması gibi istenmeyen bir sonuca 
yol açmaktadır. Lyotard, différend terimi 
başlığı altında, mantıksal açmazlardan 
pratik kapışmalara her durumda bir bağ- 
daştırılamazlığın söz konusu olduğu son 
derece ayrışık bir karşıtlaşmalar ya da an- 
laşmazlıklar çokluğunu düşünmektedir. 
Sözgelimi, anlatı diliyle konuşan bir kişi- 
ye karşı şiir diliyle konuşan kişinin du- 
rumu; imgelemle bezeli kurmaca bir söy- 
lemle konuşan kişiye karşı ortakgörünün 
gerçekçi diliyle yaklaşan kişinin durumu; 
sevgiyle seslenen bir kişiye nefretle kar- 
şılık veren kişinin durumu; egemen gö- 
rüşlere aykın söylemler geliştirmesi ne- 
deniyle yerleşik bakışın gözünde kabul 
edilemeyecek tutum ve davranışlar için- 
de bulunan siyasal partinin susturularak 
aşırı uçlara itelenmesi Lyotard'ın différend 
diye adlandırdığının en belirgin örnekle- 
tidir: Ayrca bkz. Lyotard, Jean-Fran- 
çois; post-yapısalcı felsefe. 


dikalon (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles”e, “hak” ya 
da “haktanırlık” anlamında kullanılan te- 
rim. Ayrıca dikaion epanorthotikon Aristo- 
teles'te “düzeltici adalet”, dikafon oikono- 
mikon ise “aile hukuku” anlamlarında 
kullanılır; dikaioma terimi “haklı eylem”i, 
yakın anlamlısı di&afopragia ise “adil ey- 
lem”'i dile getirir. Ayrıca bkz. dike (di- 
kaiosyne). 


dike (dikaiosyne) (Yun.) İlkçağ Yunan 
felsefesinde “hak”; “adalet” ya da “doğ- 
ruluk” anlamında kullanılan terim. 

Çoğu Yunan etik terimi gibi, dikenin 
de belli başlı felsefe sorunlarından biri 
olmazdan önce uzun ve karmaşık bir ta- 
tihi vardır. Önceleri işlenen günahın ce- 
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zasını çekmek anlamındaki dike, Home- 
ros'tan bu yana toplum tarafından ko- 
nulmuş sınırların dışına çıkılması halinde 
ödenmesi gereken bedel diye görülmüş- 
tür, Aristokratik sınıf bilincinin çöküşüy- 
le birlikte dike toplumun tüm katmanla- 
nna yayılmış; herkes için istenen bir ni- 
teliğe bürünmüştür. Böylece dikenin sı- 
nırları yazılı yasalarla (40x05) çizilmiş; on- 
dan türetilen dikaiosyne terimi de “doğ- 
ruluk”; “adalet” anlamında kullanılagel- 
miştir. Bundan böyle, ahlâklı bir insanın 
vazgeçilmez niteliği “adaletli olmak”tan 
(dikatos), yazılı ya da yazılı olmayan yasa- 
ların sınırlarını gözetmekten geçmekte- 
dir, 

Felsefi bağlamda #&e'nin ilk kullanı- 
mı, Anaksimandros'un günümüze kadar 
ulaşan bir fragmanında geçer. Platon'un 
Devletinde dikafosyne bir erdem olarak, 
çok daha geniş ölçekli bir biçimde, por 
ya da kentdevleti bağlamında da tartışılır. 
Platon'a göre, filozof krallar başta olmak 
üzere, toplumun tümünün adil olması 
gereki;. Böylelikle adalet erdeminin iç- 
selleştiği bir toplum düzenine varılacak- 
tır (Devlet, 369a; 433e; 443b). Stoacılar 
için de dikafosyne dört ana erdemden biri- 
dir. Ayrıca bkz. ana erdemler; adalet, 


dikey düşünce (İng. vertical thought; Fr. 
enset verticale, Alm. vertikaler gedanke) Bit- 
likte yazdıkları yapıtlarla adlarından çok 
söz ettiren çağdaş Fransız düşünürleri 
Guattari ile Deleuze'ün, bütün bir Batı 
Felsefesi'ne kök saldığını öngördükleri 
düşünme kipinin özniteliğini anlatmak a- 
macıyla geliştirdikleri anlamsal doğur- 
ganlığı yüksek felsefe benzetmesi. De- 
leuze ile Guattari'nin dikey düşünce ta- 
sarımlarının ardında, Batı felsefesi dü- 
şüncesini hem “yukarıdan aşağıya” hem 
de “aşağıdan yukarıya” sıradüzenli bir 
biçimde bina edilmiş ağaçbiçimli bir dü- 
şünce yapısı olarak görmeleri yatmakta- 
dır. Dikey düşüncenin en belirgin özel- 
likleri arasında, birlikli, bütünlüklü, tu- 
tarlı olmayı hep en ön planda tutması, 
özdeşlik ile nedensellik yasaları başta ol- 
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mak üzere mantıksallığa sıkı sıkıya bağlı 
olması, özne/nesne, dil/dünya, kuram/ 
deney türünden kavramsal ayrımlar üs- 
tüne kurulu olarak işlemesi, özerk bir 
ben'i ya da kendini yine kendisi bilen 
özgür bir özne alanı varsayması, düşün- 
cenin ya'da dilin dış gerçekliği birebir ta- 
sarlama yetisi taşıdığı inancı başta gel- 
mektedir. Deleuze ile Guattari, dikey dü- 
şünce geleneğinin Platoa ile başladığını, 
Aristoteles ile geliştiğini, modern felse- 
fedeyse Descartes, Kant ve Hegel'de do- 
ruğuna ulaştığını ileri sürmektedirler. Ki- 
mileyin “özdeşlik felsefesi” diye de ad- 
landırdıkları bu düşünce geleneğinin kar- 
şısına, felsefe tarihinde Stoacılarla temel- 
leri atılan, Spinoza ile geliştirilen, Nietz- 
sche'de ise doruğuna ulaşan kimileyin 
“göçebe düşünce”, kimileyin “ayrım fel- 
sefesi”, kimileyin de “yatay düşünce” a- 
dını verdikleri bir başka düşünme ola- 
nağını yerleştirmektedirler. Dikey düşün- 
cenin ötekisi olarak da değerlendirilen 
yatay düşünce, bütünlüklü düşünme ye- 
rine bölük pörçük düşünmeyi, karşı çı- 
kılmaz sağlamlıkta savlar yerine savsözlü 
değinileri, usa dayalı temellendirmelere 
karşı usdışı öğeleri öne çıkaran bir dü- 
şünme tutumudur. Ayrıca bkz. ağaçbi- 
çimli düşünce. 


dil felsefesi (İng. philosophy of language; 
Fr. philosophie du langage, Alm. sprachphilo- 
sophie) En genel anlamda, bir bütün ola- 
rak dilin kökenini, yapısını, özünü ve do- 
gasını, kapsamını ve içeriğini inceleyen; 
farklı diller arasındaki köken ve yapı ba- 
kımından ortak özellikleri araştıran; bi- 
lim dili, şiir dili, matematik dili, bilgisayar 
dili, beden dili diye adlandırılan değişik 
söyleme olanaklarını çözümleyen; anla- 
mın, anlamlı ifade ile anlamsız ifadeyi 
birbirinden ayıranın ne(ler) olduğunu or- 
taya koyan; dildeki anlamın nasıl oluştu- 
gunu, anlamların dilde nasıl dolaştığını, 
nasıl iletildiklerini, nasıl anlaşıldıklarını 
betimleyen; kavramlar ile kavramsallaş- 
tırmalar, sözcükler ile nesneler, tümceler 
ile olgu ya da olgu bağlamları arasındaki 


dil felsefesi : 


ilişkiye odaklanarak dil ile gerçeklik ara- 
sındaki ilişkinin nasıl kurulduğunu açık- 
layan; dil yoluyla iletişimin nasıl ve hangi 
koşullar altında olanaklı olduğunu özel- 
likle dilin simgeselliğine yoğunlaşarak be- 
timleyen; dilin sözdizimi, pragmatik (e- 
dimbilim / kullanımbilim), anlambilim, 
göstergebilim, retorik gibi dil görüngü- 
sünün kavranmasında belirleyici konum- 
da bulunan boyutlarını araştıran; dilin 
insan yaşamındaki yerini ve önemini, 
başta genel felsefe anlayışımıza ilişkin 
içerimleri olmak üzere, bütün yönleriyle 
dizgeli bir biçimde ele alan felsefe dalı, 
Dil felsefesi ilk bakışta XX. yüzyılda 
ortaya çıkmış oldukça yeni bir felsefe da- 
lymiş gibi görünmekle birlikte, henüz 
felsefe dalları arasında bugünkü anlamda 
bir bölünmenin söz konusu olmadığı 
Platon ile Aristoteles'e dek uzanan “ge- 
leneksel felsefe”nin hemen bütün filo- 
zofları, dili felsefi araştırmanın es geçile- 
mez, değme bir konusu olarak görmüş- 
lerdir, Nitekim dil üstüne düşünüşün ta- 
tihi başta mantık tarihi olmak üzere bir 
bütün olarak felsefe tarihinden ayrıla- 
maz, Bu temel gerçeğin en önemli kanıtı, 
geleneksel felsefe yapma tarzında bilgi, 
doğruluk, anlam, us gibi en önemli fel- 
sefe kategorileri üzerine düşünmek ile 
bu kategorileri dil yoluyla ifade etmek 
arasında bir ayrıma gidilmemiş olması- 
dır. Bu yüzden günümüzde çoğunluk dil 
felsefesi başlığı altında yanıt aranan so- 
ruların önemli bir bölümü geçmişte me- 
tafizik, bilgikuramı, varlıkbilgisi gibi te- 
mel felsefe dalları altında ele alınmışlar- 
dır. Bundan da anlaşılacağı üzere, felsefe 
tarihinde dil ile zihin ya da dünya ile dil 
arasındaki ilişkinin doğasına dair ortaya 
bir öğreti koymamış felsefe okulu ya da 
filozof yok gibidir. Bu tarihsel gerçeğe 
karşın, günümüzdeki anlamıyla bağımsız 
bir araştırma alanı olarak dil felsefesinin 
temellerinin Hamann, Herder ve von 
Humboldt tarafindan XIX. yüzyılın ilk 
yarısında atıldığı dil felsefecileri arasında 
genellikle kabul edilen bir görüştür. An- 
cak dil felsefesinin özerk bir felsefe dalı 
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olarak bağımsızlığını kazanması bir yana 
öteki felsefe dalları için de belirleyici bir 
konuma yükselmesi, özellikle Wittgens- 
tein'ın “önceki dönem” ile “sonraki dö- 
nem” felsefelerinde sergilenen *dilsel dö- 
nemeç aşamasıyla gerçekleşmiştir. 

Çağdaş dil felsefesinin belki de üze- 
rinde en çok durduğu konu, “anlam” 
görüngüsünü bütün yönleriyle açıklaya- 
cak genel bir kuramın oluşturulması, en 
azından kendi içinde tutarlı bir anlam 
çözümlemesine varma arayışıdır. Bu ara- 
yış doğrultusunda felsefecilerin en genel 
anlamda üç ayrı tutum sergiledikleri söy- 
lenebilir, Bunlardan ilki, dildeki tek tek 
bütün anlam birimlerinin dünyadaki şey- 
lere karşılık geldiğini, dildeki her sözcü- 
gün bir şeye, her tümceninse belli bir ol- 
gu bağlamına gönderme yaptığını savu- 
nan gönderged anlam görüşüdür. Wittgen- 
steinin Tractatus Lagico-Philasopbicus adlı 
başyapıtında ortaya koyduğu “*resim ku- 
ramı”nın doruk noktasını oluşturduğu 
bu görüş doğrultusunda düşünmeyi sür- 
dürmüş felsefeciler arasında B. Russell, 
R. Camap, W. Quine ile öğrencisi D. 
Davidson'un adları öne çıkmaktadır. Söz 
konusu düşünürler, kimileyin “olgucu” 
felsefenin geçerliliğini kesinleme kaygı- 
sıyla, Wittgenstein'ın anlam için söyle- 
diklerinden çok önemli noktalarda ayrı- 
lan bir düşünce çizgisi izlemişlerdir. Bu 
düşünce çizgisinin en ayırt edici özelliği, 
olguculuğun da temel sorunu, bir öner- 
meyi anlamlı kılan koşulların saptanma- 
sıdır. Kendilerine Wittgenstein'ın anlam 
ile doğruluk arasında kurduğu ilişkiyi te- 
mel alan düşünürler, bir önermeyi an- 
lamlı kılanın önermenin ilkece doğrula- 
nabilir olması olduğunu savlayarak, an- 
lam sorununun gerçekte bir doğruluk 
sorunu olduğu sonucuna varmışlardır. 
Varılan sonucun en önemli içerimi, ana- 
litik ile sentetik önermeler bir yanda, 
normatif değerbiçici öbür yanda olmak 
üzere, olgucu felsefenin çıkış noktaların- 
dan birini oluşturan olgu önermeleri ile 
değer yargısı bildiren önermeler arasın- 
daki ayrımı sağlama almış olmasıdır. 
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Göndergeci anlam görüşü özünde “Ola- 
nın olduğunu, olmayanın olmadığını söy- 
icmek doğru; olanın olmadığını, olmaya- 
nın olduğunu söylemekse yanlıştır” sö- 
züyle ilk kez Aristoteles tarafından dile 
getirilen “uygunluk kuramı” diye biline- 
gelen doğruluk kuramının anlam görün- 
güsüne bir uyarlamasıdır. İkinci anlam 
kuramı, anlamların insanların zihinlerin- 
deki tasarımlardan, imgelerden ya da bir- 
takım başka ruhbilimsel görüngülerden 
oluştuğunu öne süren tasarma-zihinseki 
anlam görüşüdür. Bu görüşün en çok di- 
le getirildiği akımların başında genel çer- 
çevesi Locke tarafından çizilen İngiliz 
Deneyciliği gelmektedir. Deneyciliğin ö- 
zünde bir anlam kuramı sunma çabasın- 
dan daha çok, bütün her şeyi açıklama 
savında olan metafizik bir dizge olması 
nedeniyle bu dizgede doğal yolla türeti- 
len anlam açıklamasının deneyim olgu- 
sunun doğasını kavrama amacıyla temel- 
lendirildiği görülmektedir. Bu durumun 
en temel kanıtı, gerek Locke'un gerekse 
Hume'un “idealar” ile “izlenimler” ara- 
sında yaptıkları ayrıma bakılarak görüle- 
bilir. Üçüncü anlam kuramıysa, özellikle 
Wittgenstein'ın sonraki dönemini yansı- 
tan Febefece Soruşturmalar'da ortaya ko- 
nan, kimileyin “oyun kuramı” adıyla da 
anılan kullanıma anlam öğretisidir. Bu öğ- 
retinin savunduğu temel düşünceler, 
“dilsel dönemeç”ten geçerek dil üstüne 
düşünmeyi sürdüren J. L. Austin, P. F. 
Strawson, J. Seatle, G. Ryle gibi Witt- 
genstein'ın izinden yürüyen dil felsefe- 
cilerinin çalışmalarıyla oldukça verimli 
bir biçimde işlenmiştir. Anlam öğretileri 
arasında günümüzde geçerliliği en çok 
tanınan bu anlayışa göre, anlam görün- 
gösü belli bir dil topluluğu içinde, belli 
bir yaşam biçimi çerçevesinde toplumsal 
uzlaşı yoluyla belirlenmiş birtakım kural- 
lar uyarınca oynanan bir dil oyunu ola- 
rak temellendirilmektedir. Bu anlamda 
bir şeyin anlamını öğrenmek demek, o 
şeyin belli bir bağlamda nasıl kullanıldı- 
gını öğrenmek, yani o şeyi uygun biçim- 
de kullanabiliyor olmak demektir. Witt- 


dil felsefesi 


genstein'ın sonraki dönem felsefesinde 
gerçekleştirdiği anlam sorununu kullanım 
içerisinde “çözüştürme”si, dil felsefesin- 
de önemli bir kırılma aşamasına karşılık 
gelmektedir. Anlam sorununa yaklaşım. 
yordamında baş gösteren bu kırılmayla 
birlikte, dil felsefesi çalışmalarında öte- 
den beri egemen bir konumda bulunan 
anlam sorununa yönelik yerleşik soruş- 
turma kalıpları eski yerlerini ve değerle- 
tini yitirmiş; böylelikle de dil felsefesi 
için yeni bir soruşturma ufku açılmıştır. 
Anlam sorunlar: yerine daha çok dilsel 
kullanım sorunlarının ele alındığı bu so- 
ruşturma çerçevesinin en önemli kav- 
ramı, “söylemek” ile “eylemek” arasında 
geleneksel olarak yapılan ayrımı çözüş- 
türmeyi amaçlayan, aslında bu iki edimin 
bir ve aynı şey olduğunu gösterme dü- 
şüncesi üstüne bina edilmiş “#*söz edim 
(ler)i"'dir. 

İçerisinde çeşitli dil felsefesi araştır- 


. malarının beraberce yürütüldüğü bu yeni 


dil felsefesi çerçevesi kimileyin “Witt- 
genstein sonrası dil felsefesi” diye, ki- 
mileyin de “dilsel dönemeç” diye adlan- 
dırılmaktadır. Bu yeni dönemde yapılan 
dil felsefesinin en belitgin özelliği, dil 
felsefesinin artık öbür felsefe dalları ara- 
sında bu alana özgü birtakım özel so- 
ru(n)ların yanıtlanmaya çalışıldığı bir dal 
olmayıp bütün felsefe soruşturmaları i- 
çin belirleyici içerimleri bulunan genel 
bir felsefe duruşu olarak değerlendiril- 
mesidir. Dil felsefesinde baş gösteren bu 
kırılmanın ana nedenlerinden biri, hiç 
kuşkusuz Heidegger'in Dasein'a, yani in- 
sanın yeryüzünde olmaktalığına yönelik 
verdiği çözümlemeler olarak gösterilebi- 
ür. Bu çözümlemelerin en temel iletisi, 
Heideggerin “Dil varlığın evidir” tüm- 
cesiyle özetlenebilir, Dil ile varlık arasın- 
da Heideggerce kurulan bu içiçelik ilişki- 
si, felsefenin bundan böyle kurgusal me- 
tafizik yaparak Varlık soruşturması ya- 
pamayacağını yüksek sesle dile getirmeyi 
amaçlar. Bunun yetinc Heidegger'in ö- 
nerisi insan olarak dünyadaki deneyimle- 
rimizin dilsel betimleme yöntemiyle kav- 


dil oyunu 


ranmasına yönelik kesintisiz bir dil so- 
ruşturmaları sürecini başlatmaktır. Nite- 
kim Heidegger'in felsefesine getirdiği a- 
çımlamalardan ötürü “Heidegger'i köy- 
den kente indirme” payesi verilen Gada- 
mer, “Anlaşılabilecek biricik varlık dil- 
dir” diyerek geleneksel felsefenin başsız 
sonsuz, bengisel, saltık Varlık tasarımını 
dil içerisinde alaşağı etmiştir. Kuşkusuz 
bu sonuç yine Wittgenstein'ın “Dilimin 
sınırları dünyamın sınırlarıdır” tümcesin- 
de içerimlenen bir sonuçtur. Bu yeni fel- 
sefece duruşun en önemli etkisi, kıta fel- 
sefesi ile çözümleyici felsefe arasındaki 
dengenin kıta felsefesinden yana, özellik- 
le de “yorumsamacı”, “varoluşçu”, “gö- 
rüngübilimsel” dil felsefesinin soruştur- 
ma çerçeveleri lehine bozulmuş olması- 
dır, 

Dil felsefesi araştırmalarında öne çı- 
kan bir başka ana doğrultu başını Chom- 
sky'nin çektiği “sözdizimci yaklaşım”dır. 
Bu yaklaşıma göre, kullanımcı anlam öğ- 
retisi de, dilin temel amacının bildirişim 
olduğunu savunan dilbilim kaynaklı bü- 
tün görüşler de dil görüngüsünü açıkla- 
mada yetersiz kalmaktadırlar. Chomsky 
bu eksikliği gidermek için öncelikle in- 
sanın doğası gereği “sözdizimci” bir var- 
lık olduğu gerçeğine parmak basar, Buna 
bağlı olarak da dilin insan kavrayışına il- 
kece açık bir özü varsa bunun sözdizi- 
minde gizli olarak bulunduğunu ileri sü- 
rer. Dilin özünün dilin sözdizimi oldu- 
gunu savunan bu yaklaşımın aşırı uçları 
dil felsefesinin araştırma alanını sözdizi- 
miyle sınırlamaktan yanadır. Ayrıca bkz. 
Saussure, Ferdinand de; Wittgens- 
tein, Ludwig; Heidegger, Martin; Ga- 
damer, Hans-Georg; Habermas, Jür- 
gen; Apel, Karl-Otto; Austin, John 
Langshaw; Searle, John; Chomsky, A. 
Noam; Bakhtin, M. M.; anlam. 


dil oyunu (İng. /anguage-game, Er. je du 
langage, Alm. sprachspiel | Wittgenstein'ın 
son dönem felsefesinde, P/hsophica/ In- 
vestigationsta (Felsefece Soruşturmalar, 
1953) ortaya konulan dil anlayışının bel- 
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kemiğini oluşturan “anahtar” kavram. 
Dilin zamanaşırı ve değişmez bir çerçeve 
olarak sunulmasından insan yaşamında 
gerçekleşen değişimlere göreli ve değiş- 
ken bir dil tasarımına kayan Wittgens- 
tein, sözcüklerin yalnızca nesneleri ad- 
landırdığı ve tümcelerin olgulara karşılık 
geldiği görüşünün yetersizliğine bağlı o- 
larak “dil oyunu tasarısı”nı ortaya atmış- 
tır. Dili kullanma ile oyun oynama ara- 
sında oldukça eğitici bulduğu bir ben- 
zerlik geliştiren Wittgenstein, bu ben- 
zerliği doğal dillerin nasıl birbirlerine 
benzemediklerini ve doğal dili yöneten 
kuralların kesin ve katı dizgeler olmadı- 
ğını göstermek için kullanır. 

Bir “dil oyunu” dilin basit, ilkel bir 
biçimidir. Bir örneği, inşaatçıların yalnız- 
ca dört sözcüğe —kalıp, sütun, levha ve 
kiriş— dayanan basit bir dili nasıl geliştir- 
dikleri Fekefeæ Soruşturmaların başında 
bulunabilir. Wittgenstein bu örnekleri 
dilimizdeki farklılıklara dikkat çekmek 
için kullanır, Sözgelimi inşaatçıların dil 
oyununda belirli şeylerin yerine geçen 
sözcükler bizim dilimizde aynı şeylerin 
yerine geçmemektedir. Wittgenstein bu 
ömekleri dilin çeşitliliğini göstermek için 
de kullanır: dilsel uygulamalar sonsuz de- 
gişik biçimde gelişirler. 

Wittgenstein'ın Fekefeæ Soruşturmalar 
da benimsediği yeni anlayışa göre, bir 
sözcüğün ne anlama geldiğinin bilinmesi 
o sözcüğün hangi koşullar altında nasıl 
kullanılacağının bilinmesidir, Wittgens- 
tein her biri ayrı ayn yaşam biçimlerine 
karşılık gelen bu koşulları “dil oyunları” 
olarak adlandırmaktadır. Her dil oyunu- 
nun kendi iç kuralları bulunmakta, bu 
kurallar çerçevesinde “anlam” kurulmak- 
tadır. Başka türlü söylendikte, bir şey an- 
cak ait olduğu dil oyunu bağlamında yar- 
gılanmalı ve anlamlandırılmalıdır. Witt- 
genstein'a göre, felsefe tarihine mâl ol- 
muş birçok sorun bir dil oyununa ait di- 
legetirmenin başka bir dil oyununun ku- 
rallarına bağlı kalınarak yargılanmasın- 
dan kaynaklanmaktadır. 

Her ne kadar “erken” ve “geç” Witt- 
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genstein felsefeleri arasında keskin ayrı- 
lıklar bulunsa da ikisi arasında ortaklıklar 
da bulunmaktadır. Bunlardan biri Witt- 
genstcin'ın her iki dönemde de felsefe- 
nin geleneksel sorunlarının dilin işleyişi- 
nin yanlış anlaşılmasından kaynaklandı- 
ğına inanması ise bir diğeri de felsefenin 
ödevinin kuram ya da dizge kurmak ye- 
rine tartışmaların kaynağı olan sorunları 
çözündürmek olduğuna inancıdır. İşte 
dil oyunu tasarısı da bütün felsefece so- 
runların kaynağı olan dilsel yanlışların 
çözündürülmesine yönelik. bir soruştur- 
manın ürünüdür, Ayrıca bkz. Wittgens- 
tein, Ludwig; dil felsefesi. 


dilci felsefe (İng. önguistir philosophy; Fr. 
pbilosopbie linguistique, Alm. sprackphilosop- 
hie) Konuşulan dilde yer alan sözcüklerin 
günlük kullanımları ile bu sözcüklerin 
arasındaki mantıksal ilişkileri çözümleye- 
rek felsefe sorunlarına çözüm getirmeye 
uğraşan felsefe yöntemi. Kullandığı yön- 
temin dilsel çözümleme olması nedeniy- 
le birçok bağlamda çözümleyici felsefe 
ile aynı anlama gelen, Oxford felsefesi a- 
dıyla da anılan, bir dönem özellikle Bri- 
tanya'da çok etkili olmuş bir felsefe yap- 
ma biçimi, Çözümleyici felsefenin öner- 
diği kavramsal çözümlemenin dilci felse- 
fede Wittgenstein'ın ağırlıklı olarak dile 
ve dilin kullanımına eğilmesiyle salt dilsel 
bir çözümlemeye dönüşmesi çözümle- 
yici ve dilci felsefeler arasındaki ince çiz- 
giyi belirleyebilir. Dilci felsefenin temel 
savı geleneksel felsefenin sorunlarının 
uydurma sorunlar olduğu ve dilin doğa- 
sını yanlış anlamaktan kaynaklandığıdır. 
Bu uyduruk sorunlar dilci felsefeye göre 
çözülemez ama çözündürülebilir. Bu da 
dil konusundaki kafa karışıklığının ne 
gibi dil kullanımlarında ortaya çıktığının 
felsefecilere gösterilmesiyle mümkündür. 
Wittgenstein, önerdiği felsefe yapma bi- 
çiminin bir tür sağalım olduğunu, bu 
şekliyle ruhsal çözümlemeyi andırdığını 
ve felsefe sorularının yarattığı zihinsel 
kramplardan ancak böyle bir sağaltım sa- 
yesinde kurtulabileceğimizi ileri sürmüş- 


dilegetirilebilirlik ilkesi 


tür. Wittgenstein'ın felsefe sorunlarına 
birer hastalık gibi bakması birçok felse- 
feciyi oldukça rahatsız etmiştir. Ancak 
Wittgenstein'ın dilin gündelik kullanımı- 
na sıkça başvurarak onu adeta felsefe so- 
runlarının kaynağını anlamada bir rehber 
gibi kullanması J. L. Austin, Gilbert Ryle 
ve onları takip eden bir grup Oxford'lu 
felsefeciyi oldukça cezbetmiştir. Bu, dilci 
felsefenin ana damarı olarak sayılabile- 
cek *gündekk dil felsefesinin bir dönem çö- 


-zümleyici felsefede çok etkili olmasına 


önayak olmuştur. Bugün dilci felsefe, et- 
kili olduğu döneme göre çok daha az sa- 
yıda felsetecinin ilgisini çekmektedir. Ay- 
nca bkz. çözümleyici felsefe; dil fel- 
sefesi; Wittgenstein, Ludwig; Austin, 
J. L.; Searle, John; Ryle, Gilbert . 


dilegetirilebilirlik ilkesi (İng. prinapk of 
expressibility, Er. prinape d'exprimabilité Alm. 
prinzip der ansdrückbarkeif John R. Seatle’ 
de, K gibi konuşan birinin X gibi bir şeyi 
anlatmak istediği her durumda, bu X'i 
eksiksiz bir biçimde anlatan A gibi bir 
anlatım bulmanın olanaklı olduğunu söy- 
leyen ilke, 

Bir iletişim ortamında, konuşan din- 
leyene, genellikle, söylediğinden daha faz- 
lasını anlatmaya çalışır. Sözgelişi “Okula 
gidecek misin?” sorusu karşısında “Evet 
diyen kişinin anlatmak istediği, okula gide- 
ceğidir. Aynı şekilde, örneğin “Geleceğim” 
diyerek, *Geleceğime söz veririm? dedi- 
gimizde anlatmak istediğimiz şeyi anlat- 
maya çalışabiliriz. Elbette, pek iyi bilme- 
diğimiz bir dili konuşurken, gerekli söz- 
cükleri bilmediğimiz; ya da konuştuğu- 
muz dilde anlatmak istediğimizi dile ge- 
tirmemizi sağlayacak sözcükler ya da dil- 
sel araçlar olmadığı için, istesek bile an- 
latmak istediğimizi eksiksiz olarak dile 
getiremeyebiliriz. Ancak her iki durumda 
da, anlatmak istediklerimizi eksiksiz ola- 
rak dile getirebilecek bir duruma gel- 
memiz ilkece olanaklıdır. İlkece, pek iyi 
bilmediğimiz o dile ilişkin bilgimizi ta- 
mamlayabiliriz. Konuşmakta olduğumuz 
dil anlatmak istediklerimizi eksiksiz bir 
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biçimde dile getirmemizi sağlayacak ka- 
dar zengin değilse, en azından ilkece, o 
dili zenginleştirme olanağı vardır. Dille- 
rin söz dağarları, dizimsel olanakları sı- 
nırlıdır ama onları bu bakımlardan zen- 
ginleştirmenin ilkece hiçbir sınırı yoktur. 

Ancak bu ilke, dinleyen kişi üzerinde 
yaratmak istediğimiz her etkiyi, örneğin 
istediğimiz yazınsal ya da şiirsel etkileri, 
duygulanımları, inançları vb. yaratacak 
bir anlatım ya da anlatım biçimi bulma- 
nın, yoksa uydurmanın olanaklı olduğu- 
nu söylemez. Konuşanın dinleyen üze- 
rinde yaratmak istediği etkiler, ona an- 
latmaya çalıştıklarıyla katıştırılmamalıdır. 
Ayrıca, bu ilke, söylenen her şeyin karşı 
tarafça anlaşılacağını da söylemez. Çün- 
kü bunu ileri sürmek, aslında, mantıkça 
olanaksız dillerin var olabileceğini kabul 
etmek olur. 


dillendirme edimi (İng. pbatic ach, Fr. 
ade phatique, Alm. phatischer aki bkz. 
düzsöz edimi. 


dilsel çözümleme (İng. önguistir analysis, 
Fr. analyse linguistique, Alm. sprachanalyse) 
Dilin felsefede yarattığı anlam karışıklık- 
larını ve bulanıklıklarını gidermek için 
başvurulan, daha çok çözümleyici felse- 
fecilerce kullanılan bir yöntem, Dilsel 
çözümleme bir mantıkçı atomcu için 
mantıkça kusurlu olan dilsel ifadeleri ku- 
sursuz olan mantık dilini kullanarak a- 
yıklama işiyken, bir gündelik dil felsefe- 
cisi için karanlık ve ağdalı ifadelerdeki 
anlama zorluklarını gündelik dilin berrak 
kullanımı ışığında aydınlatma işidir. Ay- 
nca bkz. çözümleme; çözümleyici fel- 
sefe; mantıkçı atomculuk; gündelik 
dil felsefesi. 


dilsel dönemeç (İng. Änguistic turm, Er. 
tournant öngaistigne, Alm. linguistische wen- 
di) Kimilerinin Ludwig Wittgenstein'ın 
Tractatus Logico-Philosopbicus'unu (1922) ki- 
milerinin de Gottlob Frege'nin “Über 
Sinn und Bedeitung” (“Anlam ve Gön- 
derim Üzerine”, 1892, Zeitschrift für Philo- 


sophie und philosophische Kritik, 100: 25-50) . 
adlı yazısını &sn/xa noktası olarak kabul 
ettiği, felsefede —özellikle dünyayı ve dü- 
şünceyi anlamada— dilin merkeze alın- 
maya başlandığı dönüm noktası. Witt- 
genstein'in kitabının düşüncenin sınırla- 
nmn dilin sınırları olduğunu ilan etmesi- 
nin Frege'nin “bağlam ilkesine oranla 
çok daha güçlü bir sav içermesi asıl dö- 
nüşün Wittgenstein'la başladığını tanıtlar 
niteliktedir. Ayrıca bkz. dil felsefesi; 
dilci felsefe; Wittgenstein, Ludwig; 
Frege, Gottlob. 


Dilthey, Wilhelm (1833-1911) Gerek 
yorumbilgisine gerekse insan bilimleri- 
nin yöntembilgisine önemli katkılarıyla 
tanınan Alman filozof. İnsanı değişken- 
liği ve devingenliğiyle ele alıp tarihsel 
olumsallığını gözeterek kavrayan kendi- 
ne özgü bir yaşam felsefesi ortaya koy- 
masının yanısıra, yazın incelemelerine ve 
dünyagörüşü (Weltanschauung) kuramına 
da katkı yapmış olan Dilthey'ın başlıca 
tasarısı, Kant'ın Saf Akin Elştiris'nde 
doğa bilimleri için yaptığına benzer bi- 
çimde, insan bilimleri için zorunlu gör- 
düğü tarihsel bilginin koşullarını belirle- 
mektir, Başka bir deyişle, Dilthey tüm 
bir yapıtıyla “Tarihsel Aklın Eleştirisi”ni 
yazıya dökmeye çalışmıştır denebilir, 

Dilthey, Reform Kilisesi'ne bağlı bir 
ilahiyatçının oğlu olarak dünyaya geldi. 
Heidelberg'de tancıbilim, Berlin'de daha 
çok tarih ve felsefe çalıştı. Berlin'de bir 
yandan felsefeci Trendelenburg'un bir 
yandan da tarihçi Ranke'nin derslerine 
katıldı: 1866'da Basel Üniversitesi'nde 
profesörlüğe atandı; daha sonra sırasıyla 
1868'de Kiel, 1871'de Breslau üniversi- 
telerine geçti. 1882'de Berlin Üniversite- 
si'nde daha önce Hegel'in ders verdiği 
kürsüye atandı ve 1905'e kadar burada 
çalıştı. 

Dilthey'ın yorumbilgisi konusundaki 
düşünceleri yorumbilgisi tarihinin en ö- 
nemli uğraklarından birini oluşturur, Dil- 
they tannbilim yönelimli bir yorumbil- 
gisini izlemek yerine, “toplum ya da tin 
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bilimlerinin doğa bilimlerinden hangi ba- 
kımlardan ayrıldıkları” sorusuna yanıt a- 
ramış ve en önemli katkısı da tin bilimle- 
rinin ya da insan bilimlerinin (Geksfes»ir- 
sensehaften) yöntembilgisi alanında olmuş- 
tur. Ruhbilim, insanbilim, tarih, ekono- 
mi, filoloji (örübilim), yazın incelemesi, 
karşılaştırmalı din, hukuk gibi tin bilim- 
lerinin ortak konusu insan, insanın yap- 
tıkları ve yaratılanıdır. Dilthey'ın tin bi- 
limlerinin yöntembilgisine ilişkin görüş- 
leri onun yaşam felsefesi ile yakından 
bağlantılıdır. 

Dilthey'a göre yaşam sadece biyolojik 
bir olgu değil, insanların umutlanyla, 
korkularıyla, düşünceleriyle, eylemleriyle, 
kurumlarıyla, yasalarıyla, dinleriyle, sa- 
natlarıyla, edebiyatıyla, bilimiyle, felsefe- 
siyle yaşanan insan yaşamıdır. Bu neden- 
le, felsefenin asıl konusu bu anlamda in- 
san yaşamı olmalıdır. Dilthey yaşamın 
dışında ve ötesinde duran, yaşamın gö- 
rüngüsü olduğu düşünülen Kant'ın ken- 
dinde-şeyleri ya da Platon'un ideaları gi- 
bi aşkın varlıkları yadsır. Ona göre ya- 
şam sonul gerçekliktir; onun ötesine gi- 
demeyiz. Kişisel deneyimin dışında, dü- 
şünüp kurgulayarak bulunabilecek mut- 
lak bir başlangıç noktası da yoktur. Ya- 
şamla ilgili bütün yorumlar, değerlendir- 
meler ve ilkeler belirli bir yerde ve za- 
manda yaşayan öznelere görecedir. Dene- 
yimlenen yaşam duyumlar ve izlenimler- 
le sınırlı, dar kafalı bir biçimde algılanan 
yaşam değil, bütün zenginliği ve çeşitli- 
liği içinde yaşamdır. Müzik ve şiir din- 
leme, dinsel huşu, yurtseverlik coşkusu, 
estetik doyum da birer “yaşantı”dır (Er 
kbnis). 

Dilthey'a göre, yaşam birbirinden ko- 
puk bir olgular yığını değildir. O her yer- 
de örgütlenmiş, yorumlanmış, dolayısıyla 
anlamlı olarak karşımıza çıkar. Filozof, 
insanların kendi dünyalarına vermiş ol- 
dukları anlamlardan yola çıkmalıdır. Kuş- 
kusuz filozofun kendisi de yaşamın bir 
parçasıdır ve onun dışına çıkamaz. Fakat 
filozofun bu durumu bir eksiklik değil, 
tersine bir zenginliktir; bu durumu ya- 
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şamın örgütlü ve anlamlı hale gelme sü- 
recini kendi yaşantısından bilmesini, ya- 
şamı içeriden anlamasını olanaklı kılar. 

Hiç kuşku yok ki her filozof, gerek 
kendini gerekse genel olarak yaşamı dü- 
zenlemek ve anlamlandırmak için kate- 
goriler kullanır, Dilthey'ın yaşamı anla- 
mak için zorunlu gördüğü kategoriler, 
Kant'ın fiziksel gerçekliği algılamak için 
zorunlu gördüğü kategorilere benzer. 
Fakat ona göre yaşam kategorileri a priori 
değil, deneyimden yapılmış genellemeler, 
olayları bir tür ilişki olarak yorumlama 
tarzlarıdır, Bu kategoriler bizzat yaşamın 
doğasında vardır. Dilthey bunlar arasın- 
da “içsel-dışsal”, “güç”, “bütün-parça”, 
“araç-ama n, “ali, me”, “değer”, “an. 
lam” kategorilerini sayar. Ona göre, sim- 
geselleştirmenin temelinde yatan “içsel- 
dışsal” (zihinsel içerikler-fiziksel dışavu- 
rumlar) kategorisi ya da ilkesiyle, örneğin 
gözlenebilir bir jesti bir ruhbilimsel ya- 
şantının dışavurumu olarak deneyimle- 
tiz. Fizik dünyayı anlamada nedensellik 
ilkesinin gördüğü işi yaşam dünyasında 
gören “güç” kategorisi aracılığıyla hem 
kendimizin diğer nesne ve insanlar üze- 
tindeki etkilerini, hem de onların bizim 
üzerimizdeki etkilerini deneyimleriz. Şim- 
diyi deneyimlememizi sağlayan “değer”, 
geleceği öngörmemizi sağlayan “amaç” 
ve geçmişi geri getirmemizi sağlayan 
“anlam” kategorilerinin Dilthey'ın şema- 
sında özel bir önemi vardır. Dilthey'a 
göre, bu kategorileri ya da düzenleyici il- 
keleri gündelik yaşamda kullandığımızın 
genellikle bilincinde değilizdir. Oysa ki 
bu kategorileri kullanarak yaşamı bilinçli 
ve planlı olarak düzenler, yorumlarız. 
Dinler, söylenler, atasözleri, sanat ve e- 
debiyat yapıtları böyle yorumlardır. Ah- 
lâk ve hukuk ilkeleri bizim değerlendir- 
melerimizin ve amaçlarımızın belirtik di- 
legetirilişleridir. 

Konusu insan, insanın eylemleri ve 
yaratıları olan tin bilimleri için, Kant'ın 
doğa bilimleri için Sak Akhin Eleştiri? 
nde yaptığına benzer biçimde bir tarihsel 
aklın eleştirisini yazmak Dilthey'ın başlı- 
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ca amacı olmuştur. Dilthey'a göre, doğa 
bilimleri ile tin bilimlerinin ayrıldığı nok- 
talardan ilki, birincisinin dış dünyaya iliş- 
kin dışsal deneyimle ilgilenmesi, buna 
karşı ikincisinin içsel deneyime dayan- 
masıdır (Kuşkusuz, dışsal deneyimin ko- 
nusu olan bir nesne -ömeğin bir hey- 
kel- hakkında içsel deneyim de olanaklı- 
dır. Dışsal deneyim heykelin fiziksel ö- 
zellikleri, içsel deneyim heykel karşısında 
gösterdiğimiz tepki hakkındadır. Yaşa- 
nan deneyim bunlann her ikisini de içe- 
tir). İkinci belirgin fark, doğa bilimleri 
doğayı açıklamayı —dışsal deneyimin ayrı 
ayrı zihinsel temsillerini varsayıma dayalı 
genellemeler aracılığıyla birbirine bağla- 
mayı— amaçlarken, tin bilimleri yaşamın 
yaşanan deneyimde vetilen tipik yapıla- 
nni açık bir biçimde birleştirmeyi hedef- 
ler. Doğa bilimleri gittikçe daha kapsam- 
l genellemeler ortaya koymaya çalışır. 
Buna karşı tin bilimleri ise hem bireysel 
olanı hem de evrensel olanı anlamaya e- 
şit ölçüde önem verir, çünkü bireyler i- 
çinde yaşadıkları toplumsal ve kültürel 
dizgelerin arakesitinde yer alır, 

Dilthey'a göre, yaşam dünyası hem 
genel yasalar formüle etmeye çalışan 
dizgeli çalışmaların, hem de tekil olayla- 
nn zamansal olarak att arda gelişiyle il- 
gilenen tarihin konusu olabilir, Bütün tin 
bilimleri yorumlayıcıdır ve karşılıklı ola- 
rak birbirine bağlıdır. Tin (ya da insan) 
bilimleri konusunu incelerken her türlü 
yöntemi (gözlem, sınıflama, istatistik, 
tümdengelim, tümevarım vb.) kullanabi- 
lir. Fakat, bu bilimleri doğa bilimlerin- 
den ayrı kılan başlıca özellik, “anlama” 
yöntemini kullanmasıdır. Anlama işinde 
tarih ve dizgeli bilimler birbirine yardım- 
cı olur. Son çözümlemede, doğa bilim- 
leri açıklama yapmaya (Erklären) çalışır- 
ken, toplum bilimlerinin özünde anlama 
(Verstehen) doğrultusunda yapılandıkları- 
nı öne süren Dilthey, toplum bilimleri- 
nin anlamaya çalıştığı şeylerin yalnız ya- 
zılı ya da sözlü metinlerle sınırlandırıla- 
mayacağını, mimiklerden eylemlere, sa- 
nat yapıtlarından kurumlara, toplumsal 
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görüngülerden geçmişte meydana gelmiş 
olaylara dek insan yaşamında ilkece anla- 
maya açık anlamlı ne varsa toplum bi- 
limsel anlamanın konusu olduğu sapta- 
masında bulunmaktadır. 

Dilthey'ın bilgikuramında, insanların 
yaşamı anlamlı olarak deneyimlediği, bu 
anlamı dışavurma eğiliminde olduğu ve 
bu ifade biçiminin anlaşılabileceği varsa- 
yılır, Anlama, yaşamın gövdelenmesinin, 
insan deneyiminin ve etkinliklerinin dış- 
sal ifadelerinin / anlatımlarının / dışavu- 
rumlarının yorumlanmasıdır. Başka bir 
deyişle, anlama sözcük ya da mimik ara- 
cılığıyla verilen herhangi bir ifadede a- 
çığa vurulan fikir, duygu, niyet, amaç 
gibi bir zihin içeriğinin kavranmasıdır. 
Bu bağlamda Dithey'a göre iki tür an- 
lama bulunmaktadır. Bunlardan ilki, bir 
söz, bir eylem ya da bir korkunun dışa- 
vurumu bir yüz anlatımı gibi en yalın an- 
İatamların anlaşılmasıdır. Anlatımın ken- 
disi ile anlatım deneyiminin kendisi ara- 
sında kesinlikle bir ayrılık söz konusu 
olmadığından, bu ilk anlama türünde an- 
lama hiçbir çıkarıma ya da dolayıma ge- 
rek duyulmadan dolaysız ve doğrudan 
bir biçimde gerçekleşmektedir. Bu tür 
bir anlama “Ben ile Sen için ortak olan” 
bir aracıyı, yani anlatım ile anlamanın 
gerçekleştiği “nesnel bir tin”i, ortaklaşa 
bir dil ile kültürü daha baştan varsay- 
maktadır. Öte yanda ikinci anlama tü- 
ründe, yaşamın belli bir yönü ya da bü- 
yük bir sanat yapıtı gibi hep alabildiğine 
karmaşık bütünlere yönelmiş “daha üst 
anlama biçimleri” bulunmaktadır. Bir bü- 
tünün belli bir parçasının taşıdığı anlam 
(Bedeutung) temel anlama yoluyla kavra- 
nırken, buna karşı pafçalarının düzenli 
bir biçimde birlikteliğinden kaynaklanan 
bütünün anlamı (5474) daha yüksek bir 
anlama etkinliğiyle kavranabilmektedir. 
Dilthey bu noktada, temel anlama yo- 
luyla kavrama çabasının başarısızlığa uğ- 
ramasının, yüksek düzey anlamaya ge- 
çilmesi için çoğu durumda özendirici, 
hatta kışkırtıcı bir değer taşıdığını be- 
lirtmektedir. Sözgelimi, bir kişinin eyle- 
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mini doğrudan, hiçbir düşünüm ya da 
çıkarım etkinliğine gitmeden anlayamı- 
yorsam, eylemini anlayamadığım kişinin 
kültürünü ya da bir bütün olarak yaşa- 
mını araştırmak durumundayımdır. Aynı 
biçimde, kitabın belli bir tümcesinin tam 
olarak ne anlama geldiğini sökemiyor- 
sam, yapmam gereken bütün bir kitabı 
yeni baştan okuyup yorumlamaktır. Pek 
çok durumda karşılaşıldığı üzere genel- 
likle temel anlama başarısız olmaya yaz- 
gılıdır, çünkü sözü eden kişi yani metnin 
yazarı ya da anlamaya konu eylemler ile 
yüz anlatımları öylesine olağandışıdırlar 
ki, bunların nesnel tinin olağan ölçütleri- 
nin kullanılmasıyla ortakgörü doğrultu- 
sunda anlaşılmaları olanaksızdır. Dilthey, 
böyle bir durumda kalınmasının, yazarın 
söylediğini ya da bir kişinin yaptığını 
anlamanın doğrudan o kişilerin bireysel- 
liklerine giderek anlamayı zorunlu kıldı- 
gını söylemektedir. Dolayısıyla yüksek dü- 
zey anlama, yalnızca gündelik yaşamın o- 
lağan anlam çerçevesine oturtulabilen ge- 
nel bir anlama yaklaşımından değil, ço- 
Şunluk bireylerin dünyalarının kimi ola- 
Şandışılıkları ile inceliklerinin de anlaşıl- 
masından geçmektedir. Dilthey, bu söy- 
lediklerinin kişinin kendisini anlaması i- 
çin de aynen geçerli olduğunu dile ge- 
tirmektedir. Örneğin, temel anlama ara- 
cılığıyla acıktığımı, kıskandığımı ya da acı 
çektiğimi doğrudan anlayabilirim, oysa 
“yüksek” anlamayla kendime, yaşamıma, 
geçmişime ilişkin daha önce anlamadı- 
ğımdan farkına varamamış olduğum yeni 
anlamalara, yeni anlamlara, yeni farkın- 
dalıklara varabilirim. Dilthey'ın söylediği 
gibi, kendimi anlamaya çalışırken temel 
anlamanın yetersiz kalışı kendime yüksek 
anlama düzeyinden bakmama olanak ta- 
nımaktadır. Sözgelimi, “Nasıl böyle bir- 
şeyi kıskanabilirim?”, “Bunu nasıl oldu 
da yaptım?”, “Neden acı çekiyorum o 
zaman?” gibi sorular temel anlamanın 
yetersiz kaldığı durumlarda, kişinin yük- 
sek anlamaya geçmesini olanaklı kılan ti- 
pik kendini anlamaya geçiş amaçlı soru- 
lardır. Dilthey'a göre, bu soruların ışığı 
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altında kendimi yüksek düzey bir anla- 
mayla kavramaya başlamam, aslında ken- 
di bireyselliğim ile beni ötekilerden ayrı 
kılanın ne olduğu üzerine düşünmeye 
doğru yöneldiğimi göstermektedir. 1890” 
larda ruhbilimi toplum bilimlerinin te- 
meli olarak görmeye başlayan Dilthey'ın, 
ilerleyen yıllarla birlikte ruhbilimin: ye- 
rine bütünüyle yorumbilgisini geçirerek 
düşündüğü gözlenmektedir. Bu bağlam- 
da toplum bilimlerinin gerçek anlamda 
araştırması gerekenin ne tin ne bireyin 
ruhbilimsel yaşantısı ne de kişiye özel 
dünyalar olduğunu söyleyerek, asıl yo- 
Şunlaşılması gereken alanın “herkesçe 
paylaşılan ortak kültür dünyası” olduğu- 
nun altını özellikle çizmektedir. Örneğin, 
bir oyunun anlamının yazarının ruhsal 
yaşantısından bütünüyle bağımsız oldu- 
gunu savunan Dilthey, bir yapıt her ne 
kadar haz, acı, beğeni gibi birtakım kişi- 
sel duygulara yer veriyor gibi görünse de, 
bu yaşantıların yazarın öznel yaşantıları 
olmaktan çok “idealize edilmiş bir ki- 
şi”nin ağzından dillendirilmiş bütün in- 
sanların yaşadıkları olduğunu ileri sür- 
mektedir. Dolayısıyla, ruhbilimsel yaşan- 
t, bu kişinin kendi yaşantısı dahi olsa, 
ancak dışavurumlarıyla yani dile dökül- 
müş anlatımlarının. yorumlanmasıyla bi- 
linebilirdir. Dilthey tam bu noktada “İn- 
san kendisini içgözlemle değil ancak ta- 
tih içinde, geçmişiyle bilebilir” demekte- 
dir. Tarihin yorumlanması ise asla tek bir 
reçeteye indirgenemeyecek derecede çok 
yönlü bir araştırmayı gerektirdiği gibi, ta- 
rihin yorumlanmış olması da tek başına 
insan doğasını anlamak için yeterli değil- 
dir. Anlamanın tarihselliği çeşitli insan o- 
lanaklarını ortaya sererken, çok çok şim- 
dinin kısıtlamalarından kurtulup özgür- 
leşmeye olanak tanımaktadır. Dilthey'ın 
savunduğu üzere, yorumbilgisi her du- 
rumda tarihsel yönelimli bir araştırma o- 
larak, insan yaşamına ilişkin farkındalığı- 
mızı hep belli bir tarihsel atdalandan ya 
da bağlamdan kendi içinde tutarlı bir bi- 
çimde türetmek durumundadır. 

Öte yanda Dilthey'a göre, insanlarda 
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bir gerçeklik tablosunun anlamlılık ve 
değer duygusuyla ve de eylem ilkeleriyle 
birleştirilmiş olduğu kapsayıcı bir yorum, 
bir dünyagörüşü (Weltanschauung) ya da 
felsefe oluşturma eğilimi vardır. Bir dün- 
yagörüşü dünya hakkında bildiklerimizi, 
dünyayı duygusal olarak değerlendirme 
tarzlarımızı ve ona istemli olarak nasıl 


nel bir bakışaçısı oluşturur. Dünyagörüş- 
leri de, daha sınırlı yorumlar gibi öznel 
ve göreli olmakla birlikte, yaşamın bir 
parçasıdır ve tek yanlı olsalar bile yaşa- 
mın gerçek biter boyutudurlar. İnsan va- 
roluşunun somut sonul anlamı edebiyat- 
ta, sanatta, dinde ve felsefede en tam 
anlatımını, en yetkin ifadesini bulur. Ya- 
şamın genel anlamını kavramayı amaçla- 
yan filozof, bu dünyagörüşlerini de in- 
celemelidir. Kendisi de yaşamın bir par- 
çası olan filozofun, anlamın deneyimlen- 
diği ve iletildiği zihin süreçlerine aşina 
olması, anlatımın geçtiği somut bağlamın 
—öreğin, bir sözcük için onun geçtiği 
tümcenin ya da metnin, bir eylem için 
ona yol açan koşulların- bilgisine ve ço- 
ğu anlatımın doğasını belirleyen toplum- 
sal ve kültürel dizgelerin —örneğin, dilin— 
bilgisine sahip olması anlamayı olanaklı 
kılar. 

Dilthey, dünyagörüşlerini her biri de 
gerçekliğin bakışaçısına dayalı birer yo- 
rumu olan üç türe ayınr: doğalcılık; öz- 
gürlük idealizmi; nesnel idealizm. Do- 
galcılık, örneğin Demokritos ve Hobbes” 
da olduğu gibi, bilişsel yetilerimizi vur- 
gular; her şeyi algılanabilen ya da açık bir 
biçimde bilinebilen “şey”e indirger ve 
çokçu bir yapıdadır. Özgürlük idealizmi, 
Platon ve Kant'ta olduğu gibi, istemli a- 
maçlarımızı vurgular; istencin indirgene- 
mezliği konusunda ısrar eder ve ikici bir 
yapıdadır. Nesnel idealizm, Herakleitos, 
Leibniz ve Hegel'de olduğu gibi, değerli 
olduğu duyumsanan şeyleri vurgular; 
gerçekliği uyumlu bir değerler kümesinin 
cisimleşmesi olarak görür ve bircidir. 
Dilthey'a göre, bu dünyagörüşlerinin 
hiçbiri de her şeyi açıklama savında ol- 
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masına karşın mutlak bilgiye ulaşamaz. 

Dilthey'ın zamansallık kavramını çö- 
zümlemesi, Heidepger'i ve kuşağını etki- 
lemiştir. Doğa bilimleri ile toplum bilim- 
leri arasında yaptığı ayrımlar bugün için 
gerçek birer ölçüt haline gelmiştir. Top- 
lum bilimlerinin yöntembilgisiyle ilgili 
tartışmalar günümüzde hâlâ Dilthey'ın 
kavramları ile yapılmaktadır. Yine, Dilt- 
hey'ın “anlama” kavramı Weber'in yön- 
tembilgisinin temeli olmuş ve çağdaş 
toplumbilim kuramını oldukça etkilemiş- 
tir. 

Diltheyın eserleri yirmi cilt olarak 
basılmıştır: Gesammelte Sebriften (Toplu E- 
serler, 1914-1990). Başlıca eserleri ara- 
sında Einleitung in die Geisteswissens 
(Tin Bilimlerine Giriş, 1883); Ideen über 
eine beschreibende und zergliedernde Psychologie 
(Betimsel ve Çözümleyici Ruhbilim Üs- 
tüne Düşünceler, 1894); Entstehung der 
Hermeneutik (Yorumbilgisinin Doğuşu, 
1900); Der Aufbau der geschichtlichen Welt 
in den Geisteswissenschaften (Yin Bilimlerin- 
de Tarihsel Dünyanın Kuruluşu, 1910); 
Die Typen der Weltanschausmg und ibre Aus- 
bildung in den metaphysischen Systemen Dün- 
yagörüşü Türleri ve Bunların Metafizik 
Dizgelerdeki Gelişimi, 1911); Wektanscha- 
uung und Analyse des Menschen seit Renais- 
sance (Rönesans'tan Bugüne Dünyagörü- 
şü ve İnsanın Çözümlenmesi, 1913) sa- 
yılabilir. Ayrıca Dilthey, Schleiermacher 
üzerine bir yaşamöyküsü; Rönesans, Ay- 
dınlanma ve Hegel üstüne de denemeler 
yazmıştır. Diltheycı bir çizgide yürü 
bizden bir yorumbilgici için bkz. Öz. 
lem, Doğan. 


din felsefesi (İng. pbilsopiy of region; 
Fr. philosophie de la religion, Alm. religions- 
phularapbiz, cs. t. eli dini] En genel 
anlamda, dinin doğasını, özünü, amaçla- 
nn, kapsamını ve içeriğini araştıran; il- 
kelerinin kaynağını, dayandığı temelleri, 
verdiği ctik iletileri gerekçeleriyle birlikte 
inceleyen; dinsel inanış deneyiminin de- 
gerini, geçerliliğini, öteki deneyim türle- 
rinden farklarını felsefi açıdan irdeleyen; 
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dinsel inancın ana öğeleri olan varoluş, 


zorunluluk, yazgı, yaratma, vahiy, dogma - 


(inak), boşinan, günah, suç ile ceza, ada- 
let, iyi ile kötü gibi inanç kavramlarının 
anlamlarını açımlayan; çeşitli dinlerin 
kendilerine özgü Tanrı tasarımları yanın- 
da “ruhun ölümsüzlüğü”, “öbür dünya”, 
“cennet ile cehennem” gibi ana öğretile- 
tini felsefi bir gözle çözümleyen, değer- 
lendiren, birbiriyle ilintilendiren; özellik- 
le tanrıbilim alanında 'Tanrı'nın. varlığını 
tanıtlamak ya da çürütmek amacıyla or- 
taya atılmış uslamlamaları irdeleyen; din- 
lerin dünya yaşamına ilişkin koydukları 
yaptırımları, kısıtlamaları ve kuralları top- 
lum, devlet, hukuk, siyaset alanlarındaki 
izdüşümlerine yoğunlaşarak tartışan; din 
ile bilim arasındaki ayrımı belirginleşti- 
ren, din ile felsefe arasındaki ilişkiyi ör- 
tüştükleri ya da ayrıldıkları noktalar doğ- 
rultusunda açıklığa kavuşturan; felsefe 
üzerindeki içerimleri başta olmak üzere 
din olgusunu bütün yönleriyle dizgeli bir 
biçimde ele alan felsefe dalı, 

Din felsefesi, pek çok din düşünürü 
ile din felsefecisinin üzerinde anlaştığı ü- 
zere, en az felsefenin kendisi kadar, hat- 
ta ondan bile eski bir düşünme alanıdır. 
Bu uzun tarihe bakınca, XX. yüzyıla ge- 
linene değin Batı felsefesi tarihinin ö- 
zünde Yahudilik, Hıristiyanlık, Müslü- 
manlık gibi tektannlı dinler başta olmak 
üzere, Hint dini, Buddhacılık, Taoculuk 
gibi çeşitli din geleneklerinin öğretilerini, 
dünya görüşlerini, insan tasarımlarını a- 
çıklama uğraşına sıkı sıkıya kenetlendiği 
görülmektedir. Daha açık söylenecek o- 
lutsa, dinsel araştırma ile felsefi araş- 
trma birbirleriyle öylesine iç içe geç- 
mişlerdir ki aralarında çok keskin ay- 
nmlara gitmek son derece güçtür. Dinsel 
araştırma ile bu yakın bağına karşın, us- 
sal bir felsefe dalı olarak din felsefesini, 
inanç ile iman boyutlarının oldukça öne 
çıktığı bir öğreti olarak dinden ayrı tut- 
mak gerekir. Bu bağlamda din felsefesi, 
kendisine doğrudan din ile 'Tanrı konu- 
larını ussal bir yolla kavramayı amaç e- 
dinmiş tanrıbilim ile de karıştırılmamalı- 
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dır. Tanrıbilim de tıpkı din felsefesi gibi 
Tanrı'nın varlığını, Tanrı'nın evrenle, ev- 
tendeki varlıklarla ilişkisini aydınlatmaya 
çalışmasına karşın, bunu yaparken doğ- 
radan dinsel inanca dayanmaya, dinsel i- 
nancın sınırları içinde kalarak bunu yap- 
maya ayrı bir özen gösterir. Sözgelimi 
tannıbilim, tanrıtanımazlara karşı Tanrı” 
nın varlığını kanıtlamaya çalışırken, Kut- 
sal Kitap'ta söylenenlere, peygamberin 
iletilerine, din bilginlerinin Kutsal Kitap 
yorumlarına uymamazlık edemez. Bu 
yüzden tannbilim ne denli kaçınmaya ça- 
byrsa çalışsın dinin konu olduğu inakla- 
nn pek çoğunu kendi bünyesinde taşı- 
madan edemez. Nitekim tanrıbilimin baş- 
lca amacı, din olgusu ile dinin en temel 
öğretilerini temellendirmek yoluyla, bir 
yandan inananların inançlarını sağlam- 
laştırmayı gözetirken bir yandan da i- 
nançsızları inanca çekmektir. Bir başka 
deyişle tannbilim gerek dini gerekse din- 
sel inançları hep olurlamaya çalıştığın- 
dan, dinsel yargıları asla sorgulamaya kal- 
kışmaz. Oysa din felsefesi kendi içinde 
özerk bir felsefe alanı olarak ussal eleşti- 
tiyi asla elden bırakmadığı gibi, gerekti- 
ğinde dinin en temel inaklarını bile kuş- 
kucu eleştiri süzgecinden geçirmekte bir 
an bile duraksamaz. Din felsefesi, dinin 
temel ilke ve inançlarını eleştirel bir tu- 
tumla ussal çözümlemeden geçirirken ne 
dini güçlendirmek gibi bir derdi vardır 
ne de dini zayıflatmak gibi bir derdi. 
Saltık bir varlık olarak Tanrı'nın vat- 
lığı konusunun din felsefesi için can alıcı 
bir önemi vardır. Nitekim bütün bir or- 
taçağ boyunca filozoflar, Tanrı'nın varlı- 
ğını tanıtlamaya yönelik büyük bir arayış 
içinde olmuşlardır. Tanrı'nın varlığını us 
yoluyla tarıtlamak amacıyla geliştirilen 
uslamlamalardan felsefi bakımdan üçü- 
nün ötekiler arasında ayrı bir önemi var- 
dır. Felsefe tarihinde bilinen adlarıyla bu 
uslamlamalar şunlardır: (i) “varlıkbilgisel 
uslamlama”; Gi) “evrenbilgisel uslamla- 
ma”; (ii) “düzen uslamlaması”, Varkk- 
bilgisel uslamlama 'Yanrı kavramının Tanrı” 
nın varlığını kanıtlamak için bir başka 
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şeye gerek duymadan tek başına yeterli 
olduğu düşüncesi üzerine temellendirilir. 
Buna göre Tanrı kavramı kendi içinde 
zorunlu olarak varolma yüklemini içer- 
mektedir. Evrenbilgisel uslamlama “her şe- 
yin bir nedeni vardır” düşüncesi uya- 
nnca kurulan nedensellik ilişkisi zinciri- 
nin sonsuza dek geri götürülmesinin ola- 
naksız olduğu düşüncesi üzerine temel- 
lendirilir. Buna göre nedensellik zinciri- 
nin bir yerde durdurulması için, kendi- 
sine bir başka şeyin neden olmadığı, 
kendi kendisinin nedeni olan, her şeyin 
kendisinden çıktığı bir “ilk neden” ol- 
ması zorunludur. Düzen uslamlaması ev- 
rende kurulu bulunduğu düşünülen eş- 
siz, eksiksiz, yetkin düzen düşüncesi ü- 
zerine temellendirilir. Buna göre evrende 
böylesine yetkin bir düzen varsa, bu dü- 
zen ancak yetkin bir düzen vericinin 
elinden çıkmıştır. Tanrı'nın varlığını ta- 
nıtlamaya yönelik bu uslamlamalar din 
felsefesi tarihinde ötekilere oranla en 
çok ses getirenleri olmakla birlikte, özel- 
likle XVIII. yüzyıldan başlayarak pek 
çok düşünürün gözünde taşıdıkları ilk 
etkiyi ve değeri yitirmişlerdir. 

Tanrı'nın varlığı sorunuyla doğrudan 
ilintili olan din felsefesinin bir başka ana 
sorunu da din ile dinsel inanca kaynaklık 
eden Tanrı'nın herhangi bir niteleç (“sı- 
fat”) yoluyla nitelenip nitelenemeyeceği 
sorusudur. “Her şeyi bilmeye yetili”, 
“her şeyi yaratmaya yetili”, “saltık an- 
lamda iyi” gibi birtakım niteleçlerle 'Tan- 
n'mn kendisi kavranabilir mi? Bu soru 
bağlamında önemli bir düşünsel konum 
olarak karşımıza çıkan “*olumsuzlamacı 
tanrıbilim”, Tanrı'nın kavranmasının an- 
cak ve ancak bildik terimlerle Tann'yı 
kavrama arayışını bırakmakla olanaklı ol- 
duğunu savunmaktadır. Bir başka deyişle, 
Tanrı'nın ne olduğunu söylemeye çalış- 
mak yerine, Tanrı'nın ne olmadığını be- 
timlemeye çalışmanın Tanrı'yı kavrama- 
nın olanaklı tek yolu olduğu dile getiril- 
mektedir, Tanrı'ya us yoluyla yaklaşmaya 
yönelik ortaya konan önemli bir öneri de 
"Tanrı'nın bildik terimlerle betimlenme- 
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sinin ancak eğretilemeli bir dil, eğretile- 
melere dayalı bir kavrayış oluşturmak 
bakımından bir değeri olduğu, birer eğ- 
retileme olmanın ötesinde bu gibi terim- 
lerin kendilerine enson (nihai) bir anlam 
yüklemenin son derece büyük yanlışlar 
doğuracağı görüşünde yatar. Ayrıca bkz. 
tanrıbilim; İslâm felsefesi; Yahudi 
felsefesi; Hint felsefesi; Buddhacilık; 
Taoculuk; Brahmancılık; Mani dini; 
Zerdüştçülük. 


dinamizm bkz. devimselcilik. 


Ding an sich (Alm.) Bilen, kavrayan bir 
özneden bağımsız olarak yalnızca kendi 
için, kendinde varolan şey, “kendinde 
şey” anlamında kullanılan bu terim gö- 
rünüşten bağımsız, asıl, gerçek varlığa 
karşılık gelmektedir. Felsefe diline Kant 
ın armağanı olan terimin kökenleri Kant 
felsefesindeki görünümlerin altında ger- 
çek bir varlığın bulunduğu tasarımına 
dayanmaktadır. Bu bakımdan aşkın, bili- 
nemeyen, özneden bağımsız, görüngü- 
nün tersi olan varlık biçimidir. Ayrıca 
bkz. kendinde şey; noumenon. 


dingincilik (sekincilik) (İng. gwetism, 
Fr. quiètisme, Alm. quietismus, es. t. mezheb- 
i sükân) İnsanın arzu. ve isteklerinden 
arınarak tam bir ruh dinginliği içinde 
kendini "Tanrı'nın mutlak iradesine bi- 
rakması anlayışı. Tanrı'ya ulaşabilmenin 
yolunu bu dünyayla ilgili her şeyi bırak- 
makta ve kendi içine dönerek dinginliğe 
ulaşmakta gören bu anlayışa göre, dün- 
yevi işlerle ilgilenmek insanı sürekli bir 
eylem içinde olmaya zorlayarak onun 
Tanrı'dan uzaklaşmasına yol açacaktır. 
Eylemsizlikse insanın ruhun kaynağında- 
ki tanrısal ilkeye geri dönmesini sağlaya- 
caktır. Dingincilik, çoğunlukla XVIL yüz- 
yılda yaşamış Katolik rahip Molinos'un 
öğretisine gönderme yapmakla birlikte, 
tasavvuf öğretisi içinde “sekincilik” adıy- 
la İslâm felsetesinde de yerini almıştır. 


Diogenes [Sinoplu] (M.Ö. ykl. 412/ 


397 


Diogenes [Sinoplu] 


403-324/320) İlkçağ Yunan felsefesinde 
Sokratesçi okullardan Kinikler Okulu’ 
nun Antisthenes ile birlikte en önemli 
üyesi; Kinik dünya görüşü ile çileci ya- 
şam felsefesinin kendisinde gövdelendiği 
düşünülen Eski Yunan filozofu. 

Sinoplu Diogenes, hem öğretisi hem 
de yaşam tarzı (ki onda bunları birbirin- 
den ayırmak olanaksızdır) düşünüldü- 
günde, ana hatlarını ilkin Antisthenes'in 
çizdiği felsefi öğretinin (Kinizm) somut- 
laşmış ilkörneği; en uç biçimde yaşama 
geçirilmiş halidir. Diogenes'in ortaya koy- 
duğu felsefe/yaşam “insanoğlunun ge- 
rek doğa gerek uygarlıkla olan ilişkisinin 
kökten biçimde yeniden değerlendiril- 
mesi”, sil baştan yeniden ele alınması o- 
larak okunabilir. Her ne kadar, insan ya- 
şamının biricik ereğini tek başına “mut- 
luluk” üretebilecek “erdem”de bulan, 
kendi kendiyle yetinme (*astarkeia) anla- 
mında hiçbir şeye gereksinme duymama- 
yı özgür bir yaşamın odağına yerleştiren 
Kinikler Okulu'nun ya da kurucusu An- 
tisthenes'in izini sürse de Diogenes an- 
cak katı bir öz-disiplinle, çileci bir eği- 
timle (askesis) başarılabileceğini düşün- 
düğü “bireyin özgürlüğü”nü ve “kendine 
yeterlilik”i yeniden tanımlamıştır. Ona 
göre insan bir yandan toplumun ya da 
kültürün dayattığı kurallara ayak direyip 
getirdiği (dışsal) kısıtlamalarla yasaklar- 
dan kurtulmaya çalışırken, öte yandan da 
tutkuların, duyguların ya da korkuların 
yol açtığı (içsel) huzursuzluğun kökünü 
kazımalıdır. Kişioğlunun yürümesi gere- 
ken “doğru” yaşam yolu, kokuşmuş top- 
lumun varsaydığı sıradüzenleri, uzlaşım- 
sal değerleri yok sayarak doğayla uyum 
içinde yaşamaktan geçer. 

Diogenes insan ruhunu hiçe sayarak 
oluşturulmuş, “uygarlık” değerlerini baz 
alan “insan” anlayışlarını yadsımış; “do- 
ga”nın toplumsal uzlaşımlarla ayakta ka- 
labilen insan yapısı kültür ve uygarlıktan 
üstün olduğunu savunmuştur. Toplumun 
dayattığı yaşam biçimleri, gelenek ve gö- 
teneklerin insan doğasına aykırı yerleşik 
kuralları karşısında Diogenes'in önerisi, 


insanın gereksinimlerini en aza indirdiği, 
yalın ve doğal olanı öne çıkardığı bir ya- 
şam biçimidir. Diogenes tüm insanlığı 
“yalınlık ile doğallık”, “özgürlük”, “ken- 
di kendiyle yetinme”, “hiçbir şeyden u- 
tanmama ve sözünü sakınmama” türün- 
den ilkelere dayalı bir yaşam uğraşına 
çağırmış; insanlara “insanı insan yapan 
değerleri silikleştiren” toplumun sıkıcı, 
kolay ve “uygitsinci” yaşam yolunda yü- 
rümemelerini salık vermiştir. 

Toplum yaşamındaki bütün putları 
yıkmaya soyunmuş bir düşünür olarak 
Diogenes, hiç kuşku yok ki tek tek kişi- 
leri önemsemeyen, “bireyüstü” tüm ku- 
rumları karşıdır. Diogenes'e göre insa- 
nın mutluluğuna kendi gücünün dışında 
hiçbir şey etkide bulunmamalıdır. Bu 
nedenle de insanı kendi biçtikleri elbi- 
seye sığdırmaya, onu hizaya sokmaya 
yeltenen tüm kurumsal yapılara ayak di- 
tenmeli, gelenekçiliğin sürüp gitmesini 
sağlayan bu kurumlara yüz çevrilmelidir. 
*Evrendeşçilik (“dünya yurttaşlığı”) dü- 
şüncesinin de ilk savunucularından olan 
Diogenes'in gözünde ne devletin ne top- 
lumun ne dinin ne de ailenin zerre kadar 
değeri yoktur. Bilge kişi, bilgelik yolunda 
yürüme uğraşı veren insan için “erdemli 
olmak ya da olmamak” dışında hiçbir öl- 
çütün, hiçbir dışsal durumun önemi yok- 
tur: “Bilge, kölelik içinde bile özgürlü- 
Bünü yaşayan/bilen, yaşayabilen insan- 
dır.” 

Platon'un “Çılgın Sokrates” diye bah- 
settiği Diogenes üzerine doğruluğu kuş- 
ku götürür sayısız anekdot ve öykü anla- 
ulr. Atina sokaklarında gündüz vakti e- 
linde fenerle dolaşıp doğru dürüst bir 
“adam” arayan; her mevsim yalınayak 
dolaşıp yaşamını bir fıçıda sürdüren; ai- 
lece Sinop'tan sürülmelerine yol açan 
kalpazanlık işinde babasının suç ortağı 
olmakla övünüp “paranın üzerini kazı- 
mak” işini üzerine alan; kendisine bir 
dileği olup olmadığını soran Büyük İs- 
kender'e “Gölge etme, başka ihsan iste- 
mez” diyen; devinimi yadsıyan Elealı Ze- 
non'un bir dersinde karşısav olarak aya- 
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ğa kalkıp yürüyen hep aynı kişidir: “Si- 
noplu Diogenes”. 

Her ne kadar Diogenes'in hiçbir ya- 
pıtı günümüze ulaşmamışsa da, Dioge- 
nes Laertios ve diğer kaynaklara dayanı- 
larak, felsefesini yansıtan çeşitli diyalog 
ve oyunlar, tragedyalar yazdığı sanılmak- 
ta; Devler adlı bir yapıtı bulunduğu öne 
sürülmektedir. Tüm değerleri yoksayan 
bir ahlâktanımazcı olarak adı çıkmışsa da 
Diogenes'in felsefece önemi doğayla ba- 
ngk bir yaşama sanatı olarak ahlâk anla- 
yışını temellendirmeye girişmiş olmasın- 
da yatar. Ayrıca bkz. Kinikler Okulu; 
çilecilik. 


Diogenes Laertios (Laerteli Dioge- 
nes) (M.S. ykl. II. yüzyılın sonu ile III. 
yüzyılın başı) İlkçağ Yunan felsefesinin 
tarihini aktarıp soykütüğünü çıkaran Ta- 
nmnaş Filozofların Yaşamları, Öğretileri ve 
Deyişleri Üzerine (Peri bion dogmaton kai 
apophthegmaton ton en philosophia eu- 
dokimesanton) başlıklı yapıtıyla bilinen 
Eski Yunanlı yazar, yaşamöykücü ve fel- 
sefe tarihçisi. 

M.S. III. yüzyıla dek Yunan felsefesi- 
nin önde gelen filozoflarının yaşamlarını 
ve yapıtlarını serimleyen Diogenes Laer- 


tios'un kendi yaşamı ve öğretisi üzerine - 


elimizde hemen hiçbir bilgi yoktur. Yal- 
nızca hiçbir felsefe okulunun üyesi ol- 
madığı ve yapıtının X. Kitap'ın tümüyle 
ayırdığı Epikuros'un öğretisine yakınlık 
duyduğu söylenmektedir. Diogenes La- 
ertios'u felsefe tarihi açısından önemli 
kılan, yapıtının birçoğu günümüze ula- 
şamamış olan ilkçağ Yunan filozoflarının 
metinleri hakkında bilgiler içeriyor 
olmasıdır. Her ne kadar ağırlığı yaşam- 
öykülerine vermiş olsa da bu yapıt filo- 
zofları okullara ve akımlara göre ayıtıp 
zamandizinsel olarak tanıttığı için kayda 
değerdir. Yer yer önemsiz ayrıntılara ve 
dedikodulara kaymışsa da kimi filozofla- 
nn öğretilerinin yetkin özetlerini de ba- 
nndırmaktadır. Kuşkusuz Diogenes La- 
ertios'tan “modern” anlamda bir felsefe 
tarihi yazmasını beklemek en hafifinden 
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haksızlık olacaktır. Her filozofun yaşamı 
(bios) ile öğretisi (/2g0s) arasında içsel bir 
bağ, bir ilişki olduğunu, dahası olması 
gerektiğini savunan bir düşünce iklimin- 
den, Eski Yunan kültüründen, yaşamöy- 
küsü ile öğretiyi harmanlayan bir felsefe 
tarihi çıkması doğal bir sonuçtur. 
Diogenes Laertios'un on kitaba ayır- 
dığı Tanınmış Filozofların Yaşamlar, Öğre- 
tileri ve Deyişleri Üzerine adlı yapıtın ele al- 
dığı filozoflar, okullar ve akımlar şunlar- 
dır: (Kitap I] Thales de dahil ilk bilgeler, 
yedi eski bilge; (Kitap II] Milet ya da 
İyonya Okulu (Anaksimandros, Anaksi- 
menes, Anaksagoras), Sokrates ile Sok- 
ratesçi okullar; [Kitap TI) Platon; [Kitap 
IV} Platon'un Akademia'daki ardılları; 
(Kitap V] Aristoteles ile onun Lykeion’ 
daki ardılları; (Kitap VI] Antisthenes, 
Diogenes (Sinoplu) ve diğer Kinik filo- 
zoflar; (Kitap VII) Kıbrıslı Zenon ile 
Stoacı filozoflar; (Kitap VIII) Pythago- 
ras, Pythagorasçılar ve Empedokles; [Ki- 
tap IX} Herakleitos, Elealılardan Parme- 
nides, atomculardan Demokritos vd. (bu 
bölümün özelliği diğer bölümlerde atlan- 
miş filozofların kimilerini dağınık bir bi- 
çimde barındırmasıdır); (Kitap X) Epi- 


, kuros ve öğretisi. 


Diogenes Laertios'un yapıtının güve- 
nilirliği ve kaynaklarının niteliği kimi dü- 
şünürler ile Antik Felsefe tarihyazımıyla 
uğraşanların kimileri tarafından tartışma 
konusu edilmişse de bazı ilkçağ Yunan 
filozofları üzerine bizi oldukça bilgilen- 
diren tek kaynak olduğu unutulmamalı- 
dır. Çeşitli kaynaklardan aktarılan bir çe- 
şit derleme olduğu, yer yer de konunun 
dışına çıktığı yadsınamazsa da bu eserin 
bizim için paha biçilmez bilgi kırıntıları 
içerdiği de bir o kadar gerçektir. 


dirimbilimcilik bkz. biyolojizm. 


dirimselcilik (İng. vitalism, Fr. vitalisme, 
Alm. wtalismus; es. t. hayatiye) En genel 
anlamda, canlı organizmaların salt fizik- 
sel ya da kimyasal terimlere dayanarak 
kavranamayacağını; yaşam görüngüsü- 
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nün salt özdeksel terimlere dayanarak 
bütünüyle açıklanamayacağını; canlı or- 
ganizmalarda kendilerini cansız organiz- 
malardan ayıran özdeksel olmayan yara- 
ucı bir gücün ya da güçlerin bulundu- 
gunu; canlıların varlığını kavramanın an- 
cak bu canlılara özgü, kendileri de canlı 
olan birtakım öğelere başvurmak yoluyla 
olanaklı olduğunu savunan felsefe anla- 
yışı, Dirimselciliğe göre, canlıların canlı 
olarak varlıklarını sürdürmelerini sağla- 
yan öyle özellikler vardır ki bunların fi- 
ziksel ya da kimyasal terimler yoluyla 
tam olarak anlaşılmaları olanaksızdır. Bu- 
rada var olduğu öngörülen özellik, öğe 
ya da ilke, “tin” türünden metafizik bir 
kendiliğin varlığı olabileceği gibi biyolo- 
jik organizmaların kendi karmaşık iç iş- 
leyişlerinde içkin olarak bulunan özel or- 
ganik ilişki ya da ilkelerin varlığı da o- 
labilmektedir. Nitekim dirimselci öğreti, 
yaşamı anlamanın doğa bilimlerinde baş- 
vurulandan büsbütün başka bir açıklama 
ilkesine dayanmaktan geçtiğini öne süre- 
rek, kendisini düzenekçi (mekanikçi) do- 
ga anlayışına karşıt bir konuma yerleş- 
tirmektedir. Dirimselcilik, canlı doğa ile 
cansız doğa, organik varlıklar ile organik 
olmayan varlıklar arasında saltık anlamda 
kesin bir ayrılık bulunduğunu savlamak- 
tadır. Canlıların eylemleri canlılarda bu- 
lunduğu öngörülen gücün, yaşam ilkesi- 
nin ya da kaynağının dışavurumlarıdır. 
Kendisini en iyi canlı varlıkların etkinlik- 
lerinde gösterdiği söylenen bu özgül ya- 
şam gücü fiziksel bir güç olmadığı gibi 
bir biçimde duyularca algılanması ola- 
naklı olan bir güç de değildir. Buna karşı 
dirimselciliğin tersine canlılar ile cansız- 
lar arasında gerçek anlamda bir ayrım 
olmadığını, canlı varlıkların da aynı can- 
sız varlıklar gibi fiziksel ve kimyasal te- 
rimlerle açıklanabileceğini düşünen dü- 
yenekçilik, dirimselciliği canlıların gerçek 
doğasını neyin oluşturduğu sorusu bağ- 
lamında fazlasıyla metafizik önkabullerin 
etkisi altında kalmakla eleştirmektedir. 
Felsefe tarihine bakıldığında dirim- 
selci öğretinin ilk temellerinin Aristote- 
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les tarafından, bir hayvanın yaşamının, 
ereksellik ya da sonul neden ilkesi uya- 
rınca, organizmanın biçimbilgisel gelişi- 
mini belirleyen *pyrkbe'sinden oluştuğu 
savıyla atıldığı söylenebilir. Bu anlamda 
Aristoteles, bütün doğa olaylarını madde 
biçimi taşıyan bir *emelekbela'nın varl- 
gıyla açıklamıştır. Aristoteles'in dışındaki 
birtakım dirimselcilere göre bu organiz- 
malara can veren öğeler organizma orta- 
dan kalktığında bile varlıklarını sürdür- 
mektedirler. Spinoza'nın E#&a'da ortaya 
koyduğu “tümtanrıcı” felsefe, kimi fel- 
sefe tarihçilerine göre dirimselciliğin en 
önemli örneklerinden birine karşılık gel- 
mektedir, Gerçekten de Spinoza bütün 
canlıları canlı kılan ortak özelliği onların 
varlıklarını sürdürme istenciyle açıkla- 
mıştır, Spinoza'nın *wxatus dediği bu te- 
mel istenç yitirildiğinde canlı, canlı ol- 
maktan çıkarak canlı olmama haline, ya- 
ni ölüm durumuna geçmektedir. XIX. 
yüzyılın sonu ile XX. yüzyılın başında 
biyoloji biliminde baş gösteren önemli 
ilerlemelerle birlikte, biyolog felsefeci 
Driesch, Reinke, Becher, Uexküll ve 
Bergson başta olmak üzere kimileyin 
kendilerine yeni dirimsekiler de denen di- 
rimselciler, bütün canlı organizmalar için 
belirleyici olan büyüme, üreme, yeniden 
üretim gibi etkinliklerin fiziksel-kimyasal 
süreçler doğrultusunda açıklanabilir ol- 
duğunu ileri süren “düzenek öğretisi”ne 
karşı çıkmışlardır. Bu yeni dirimselcilik 
anlayışı, yaşam olaylarının ne düzeneksel 
ne de nedensel yasalarla açıklanamaya- 
cağını savunurken, yaşam sürecinin ken- 
di içinde özerk olduğu, hep belli bir tasa- 
nya, hep belli bir ereğe doğru ilerleme 
çabasında görünenin kendine özgü bir 
yasası bulunduğu gerçeğini kanıt olarak 
göstermişlerdir. Driesch'e göre canlı or- 
ganizmaların bu çok önemli etkinlikle- 
tini olanaklı kılan, organik süreçlerin akı- 
şı üzerinde denetimi bulunan özerk, zi- 
hinvari, uzamsal olmayan varlıklar olarak 
gördüğü entelekbela'lardır. Bergson ise 
söz konusu etkinliği *élsn vital, “yaşama 
itkisi ya da atılımı” diye adlandırarak ona 


Dissoi logoi 


felsefesinde kilit önemde bir değer yük- 
lemiştir. 

Newtoncu dünya tasarımında içerim- 
lenen düzeneksel-nedensel dünya görü- 
şünün bilimsel başarıları da arkasına ala- 
rak egemen konuma gelişiyle birlikte, di- 
rimselcilik gözden düşerek bütün öne- 
mini yitirmiştir. Daha yakın tarihlerde 
bilimde, güdümbilimde, özellikle de mo- 
leküler güdümbilimde kaydedilen aşama- 
larla birlikte dirimselciliğin kesin bir bi- 
çimde çürütülmüş olduğu düşünülmekte- 


dir. Buna bağlı olarak eski canlılığını yi- , 


tiren dirimselcilik günümüzde geniş çev- 
telerce kabul gören bir anlayış olmaktan 
çıkmıştır. Bilimde meydana gelen bu i- 
lerlemeler ışığında gerek felsefeciler ge- 
tekse biyologlar dirimselciliğin deneyci 
bilimin gerek duyduğu açıklama ilkele- 
rini sağlayamadığı görüşünde birleşmek- 
tedirler. Ancak felsefe açısından bakıldı- 
ında, bu öğretinin gerçek değerinden 
bir şeyler yitirdiğini söylemek oldukça 
güçtür. Ayrıa bkz. devimselcilik; düze- 
nekçilik. 


Dissoi logoi (Yun) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Sofistlerin “altın 
çağ”ında (M.Ö. ykl. IV. yüzyıl, bütün 
bilgilerin görece olduğunu, göteciliğin her 
alana, her kavrama sızdığını tanıtlamak 
amacıyla “anonim” olarak yaratılmış “iki 
uçlu uslamlamalar”'dan oluşan derlemeye 
verilen ad. 

Yargıda bulunmaktan kaçınmayı va 
da “yargıyı askıya alma”yı (*epokhe) düs- 
tur edinen dönemin “kuşkucu” düşünür- 
gezerleri, her konu üzerinde birbirinden 
tümüyle farklı iki yönde akıl yürütülebi- 
leceğini, her savın en az kendisi kadar 
güçlü bir karşıtının bulunabileceğini, doğ- 
ruluk iddiası taşıyan her bilginin aslında 
göreli olup sınırlı bir gerçeklik /geçerlilik 
taşıdığını öne sürmüşlerdir. 

Toplam dokuz bölümden oluşan ve 
günümüze Sextus Empiricus eliyle ula- 
şan Dissoi logořde (“İki yönlü akılyürüt- 
meler”) bir yandan iyi/kötü, güzel/çir- 
kin, doğru/yanlış, adil/adil olmayan, bil- 
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ge/bilgisiz, deli/akılı gibi kavramların 
görece oluşu vurgularurken, bir yandan 
da bilgelik ile erdemin öğretilebilirlik o- 
lanağı tartışılıp yadsınır. 


diyalektik/ diyalektik yöntem (İng. dia- 
ketics / dialectic method, Er. diakctigne/ metho- 
de dialectique, Alm. dialektik/dialektisehe 
methode, Yun. dialektike/ dialektike tekhne) 
İlkçağ Yunan felsefesinden bu yana us- 
lamlama, usavurma ve tartışma sanatı; u- 
su doğru, tutarlı ve yöntemli bir biçimde 
kullanma, söyleşmeyi doğru bir şekilde 
yürütme yöntemi; herhangi bir konuda 
doğruya ya da doğrulara (hakikate ya da 
bilgiye) ulaşmak için karşıtlıklardan geçip 
bunları aşarak akılyürütme biçimi. He- 
gelle birlikte, düşünce ile varlığın sav- 
karşısav-bireşim (tez-antitez-sentez) aşa- 
malarından geçerek gelişmesi; Marx'la 
birlikteyse bu “gelişme”nin yasası ile so- 
ruşturulma yöntemi, 

Yunanca “söyleşmek”, “tartışmak” 
anlamına gelen diyalektik özellikle Pla- 
ton'un diyaloglarında (diyalektiği bir yön- 
tem olarak ilk keşfeden Sokrates eliyle) 
kullanılmış, sağduyu kaynaklı dünyaya i- 
lişkin bilgilerimizin, deneyimlerimizin bir- 
biri ardınca sorulan sorularla irdelenerek 
temel ilkeleri, gizli kalmış gerçekleri a- 
çığa çıkarma yöntemi olarak karşımıza 
çıkmıştır. Platon'un ilk diyaloglarında da- 
ha çok yalnızca yanlış kanıların yok e- 
dilmesinin arzulandığı bir diyalektik türü 
olan Sokratesçi ya da olumsuz(lamacı) 
diyalektikle karşılaşılırken, sonraki asıl 
Platoncu diyalektikte duyular üstü ger- 
çekliğin, ideaların bilgisine ulaştıran yo- 
lun keşfedilmesi hedeflenir. 

Elealı Zenon'u “diyalektiğin mucidi” 
olarak selamlayan Aristoteles, varsayım- 
ları desteklemek ya da onlara karşı çık- 
mak için çıkarımlar bulma kılavuzu sa- 
yılabilecek Topika (Başlıklar) adlı yapı- 
tında diyalektiği ilk kez sağlam bir ze- 
mine oturtur, Aristoteles bu kitabının a- 
lıştırma, tartışma ve felsefe bilimleri ol- 
mak üzere üç bakımdan yararlı olduğunu 
söyler. Bu arada, yalnızca sanılarla yapı- 
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lan uslamlama sayılan diyalektiğin karşı- 
sına Analytika protera'da (Birinci Çözüm- 
lemeler) geliştirdiği bir tanılama kuramı 
olarak pek çok temel ilkesini belirlediği 
klasik mantığı (“tasm”) koyar. Ne var 
ki, Stoalı mantıkçılar ile ortaçağ düşü- 
nürlerinin metinlerinde diyalektik sıklıkla 
mantıkla eşanlamlı olarak kullanılır. 

XVIII. yüzyılda Immanuel Kant, di- 
yalektiği, bilimin ilkelerinin çelişkili yön- 
leri bulunduğunu gösteren çıkarımlarda 
anarken, XIX. yüzyılda G. W. F. Hegel 
diyalektiğe, onun bir tür uslamlama yön- 
temi olmasından öte, bambaşka bir an- 
lam yükler. Hegel'e göre tüm mantık ve 
dünya tarihi, içsel çelişkileri aşarken çö- 
zülmesi gereken yeni çelişkiler doğuran 
diyalektik bir yol izler. Hegel'i izleyen ve 
diyalektiği ekonomi bilimine uygulayan 
Karl Marx ile Friedrich Engels ise bu di- 
yalektik anlayışına maddi bir zemin öne- 
terek diyalektik maddecilik adı verilen 
anlayışa yol açarlar. Ayrıca bkz. dialek- 
tike, sav/karşısav /bireşim; tasım; e- 
lenkhos, doğuttma (yöntemi); Sokra- 
tesçi yöntem; Sokratesçi ironi; Sok- 
rates; Platon; Aristoteles; Herakleitos; 
Zenon (Elealıj; Zenon açmazları; di- 
yalektik maddecilik; tarihsel madde- 
cilik; Hegel, G. W. F.; Marx, Kari; 
Engels, Friedrich. 


diyalektik maddecilik (İng. daketica/ ma- 
terialism, Fr. matérialisme dialectique, Alm. 
dialektischer materialismus Sovyetler Birliği 
başta olmak üzere doğu bloğu ülkeleri- 
nin Marxçı felsefeye vermiş oldukları 
resmi ad. “Diyalektik maddecilik” teri- 
mini bu anlamda ne Marx ne de Engels 
kullanmıştır. Ancak, Engels, kendi gö- 
rüşlerini Hegel'in ve Alman idealist ge- 
leneğinin idealist diyalektiğiyle karşılaştı- 
rirken; Marxçılığın diyalektik bakış açısı- 
nın öteki XIX. yüzyıl maddecilerinin me- 
kanik ve metafizik duruşlarından ayrıldı- 
ğı noktaları gösterirken “maddeci diya- 
lektik” deyişini kullanır. Diyalektik mad- 
decilik öğretilerinin kaynağı Engels'in 
yapıtları, özellikle de onun Aw-Dühring 
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(1878) ile Doğanın Diyalektiği (1875-1882, 
1927) adlı yapıtlarıdır. 

Tarihsel maddecilik görüşüyle birlikte 
Manıçı felsefenin belkemiğini oluşturan 
diyalektik maddeciliğe göte bütün felse- 
felerin temel sorunu şudur: “Madde mi 
yoksa bilinç mi ilkin varolmuştur?” Bu 
öncelik sorunu şu biçimde de ortaya 
konmuştur: Maddenin mi kaynağı bilinç- 
tir yoksa bilincin mi kaynağı maddedir? 
Maddecilik maddenin önceliğini, idea- 
lizm ise bilincin önceliğini ısrarla savu- 
nur. Maddenin doğaüstü bir güç tarafın- 
dan yaratıldığını ileri süren tanrıcılık, ide- 
alizmin başlıca biçimi olarak görülür. Ki- 
mileyin bu durum, maddi dünyanın yal- 
nızca tekil zihinler için varolduğunu öne 
süren öznel idealizmi, nesnel idealizm- 
den ayırmak için dillendirilir. Gerçi bu i- 
ki türden idealizm, bilinci aynı biçimde 
maddenin kaynağı yapıyor görünmeseler 
de maddeciliğin maddeyi bilincin kayna- 
ğı olarak görmesi çok daha bulanıktır. 
Günümüz biliminin bulgularının idea- 
lizm karşısında maddeciliği desteklediği- 
nin sıklıkla savunulmasından ötürü di- 
yalektik maddeciler, zihin üzerine yapıl- 
mış bilimsel araştırmalardan ortaya çıkan 
sonuçları kabul etmeye hazıtdırlar. Ne 
var ki, maddeciler, madde ile düşünce a- 
rasında somut bir ilişkinin varlığında ıs- 
rarcıdırlar. Düşünceler, maddenin görün- 
tüleri, onların yansımalarıdır; bilinç dün- 
yası, düşünce biçimlerine aktarılmış mad- 
di dünyadır. Demek oluyor ki, düşünce- 
ler birbirleriyle somut bağlantıları bulu- 
nan belirli, somut biçimlerde ortaya çı- 
karlar. . 

Maddenin bilinçten önce gelişi bilgi- 
kuramı açısından da ele alınabilir, Bu du- 
rumda idealistler, dış dünyaya ilişkin bil- 
giler konusunda kuşkucu olmakla suçla- 
nırlarken, maddeciler ise temel bilimler 
aracılığıyla maddi dünyanın bilinebilece- 
ğini öne sürerler, Bu yaklaşım çoğu kez 
bilimlerin, hem (bilim adamlarının dış 
dünyayla etkileşim için yaptığı) deneyle- 
rin hem de teknolojik olanakların yardı- 
muyla eriştiği başarılarla desteklenir. Pra- 


dizge 


tik, doğruluğun biricik ölçütü olarak ta- 
mnir, pratik değerden yoksun kuşkular 
ya da sorular ise göz ardı edilir. İdea- 
lizm-maddecilik karşıtlığı felsefenin te- 
mel sorunlarından birisi sayılırsa, metafi- 
zik-diyalektik karşıtlığını da temel yön- 
tem sorunu saymak doğru olacaktır. “Me- 
tafizik” yöntem, elektromanyetik alan ku- 
ramı gibi XIX. yüzyıl keşiflerinin gözden 
düşürdüğü erken dönem modern bilimin 
mekanik programıyla özdeşleştirilir. An- 
cak, Engels'ten beri diyalektik maddeci- 
lik, Alman idealizminin ortaya koyduğu 
erken dönem modern bilimi eleştirerek 
biçimciliğe ve indirgemeciliğe karşı du- 
ran, organik görüngülerin karşılıklı iliş- 
kilerini vurgulayan bir “doğa felsefesini” 
savunur, 

Günümüzde başta Sovyet deneyimi- 
nin başarısızlığı gibi birtakım siyasal o- 
layların doğurduğu olumsuz havaya kar- 
şın, diyalektik maddeciliğin ana hedefi ve 
temel ilkeleri; bilimsel kuramlar ile dinsel 
söylenler arasında temel bir karşıtlık ol- 
duğunu düşünegelen, XVII. ve XVIII. 
yüzyıl'ın mekaniğe dayalı (düzenekçi) gö- 
rüşlerinin yanlışlarına şiddetle karşı çıkan 
ve sürekli aydınlanmış bir dünya görü- 
şüne temel olacak bilimsel bir metafizik 
arayışında olan ilerici, bilimsel düşüncey- 
le büyük oranda uyum içinde kalabilmeyi 
başarmıştır. Ayrıca bkz. maddecilik; ta- 
rihsel maddecilik; Marxçılık; Marx, 
Karl; Engels, Friedrich; Lenin, V. İ. 


dizge (İng. system, Pr. grtime Alm. ss- 
tem, Yun. ysema, es. t. manghme) Belirli 
bir amaç için bir araya getirilip düzenlen- 
miş, aralarında yapılaşmış ya da kalıp- 
laşmış ilişkiler bulunan bir grup öğeden 
oluşan birlik; kendi içinde kapalı, düzenli 
ve kurulu bir bütün; belirli bir felsefenin 
ya da dinsel, siyasal, ahlâksal dünya gö- 
rüşünün düşünsel içeriği olarak kabul e- 
dilen, tutarlı bir bütün oluşturan düşün- 
celer, ilkeler, öğretiler ve yasalar toplamı. 
Bir dizgeyi tanımlamak için sınırlarını a- 
yırt etmek, amaçlarını bilmek ve kullan- 
dığı soyutlama düzeyini belirlemek gere- 
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kir, Ayrıca bkz. felsefe dizgesi. 


docta ignorantia (Lat.) Ortaçağ felsefe- 
sinde insanın Tanrı'ya ilişkin bilgisini; 
sonlu ve eksik bir varlık olarak insanın, 
sonsuz ve yetkin bir varlık olarak Tanrı” 
yı ancak sınırlı bir şekilde bilebileceğini 
vurgulamak için kullanılan Latince deyiş: 
bilgisizliğini bilmek; bilgince bilgisizlik; 
“bilmeme bilgisi”. 

Ortaçağ felsefesinde “Tanrı'nın kav- 
ranılamaz oluşunu niteleyen docta ignoran- 
tia, aynı zamanda Nicolaus Cusanus'un 
(1401-1464) en tanınmış yapıtının da a- 
didir: De Docta Ignorantia (Bilgince Bilgi- 
sizlik Üzerine, 1440). Cusanus bu kitapta 
insan bilgisinin, düşüncenin sınırlı oldu- 
ğuna; kutsal olanın kavranılamazlığına, 
ulaşılamazlığına dikkat çekmek için docta 
ignorantia terimini “insanın bilgisizliğini 
anlaması, öğrenmesi” anlamında kullan- 
mıştır, 

“Bilgince bilgisizlik” olarak docta igno- 
rantid'wın kökleri, Sokrates'in ünlü “Bil- 
diğim bir şey varsa o da hiçbir şey bil- 
mediğimdir” sözüne dek uzanır. 


Dogen Kigen (1200-1253) Zen Budd- 
hacılığı'nın Soto Okulu'nun, yani Soto 
Zen'in (Çin. Ts'ao-tung) Japonya'daki ku- 
rucusu olan Japon felsefeci. Bu okul, ay- 
dınlanmaya (ap. sator) ulaşmak için ga- 
zen (oturarak meditasyon) uygulamaları- 
nın önemini vurgular. 

Dogen Kigen Japonya'nın önemli, 
zengin ailelerinden biri olan Minamoto 
ailesindendir. On iki yaşında evden kaçıp 
bir 'Tendai manastırına sığınır. Öğretme- 
ni Myozen'le birlikte Çin'e gider. Orada 
Zen ustası Ts'a0-t'ung Ju-ching'le taru- 
şr. Bu ustanın görüşleri Dogen'i etkiler, 
Ju-ching birtakım *&oayları uygular ama 
asıl olarak Zen temrininin gazen olduğu- 
nu vurgular. Aydınlanma yolunda insana 
gereken tek şey, düşüncelerini yoğun- 
laştırıp oturmaktır. Dogen böyle bir za- 
zen oturumunda aydınlanmaya ulaşır. 
1227 yılında Japonya'ya döner. Bundan 
sonra Japonya'da Soto Zen'i yaymak için 
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uğraşır, 1236'da ilk Soto Zen manastırını 
kurar. 

Dogen'in yapmak istediği aydınlan- 
maya ulaşmak isteyen insanlara yardımcı 
olmaktır. Aydınlanmaysa olduğu gibi ol- 
manın doğrudan kavranmasıdır. Olduğu 
gibi olma da ikicisiz bir gerçeklik kavra- 
yışına dayanır. Bu da asıl olarak Zen 
Buddhacılığı ile onun dayandığı Maha- 
yana Buddhacılığı'nın görüşlerini temele 
almak demektir. Burada ikicisizlik kav- 
ramların söz konusu olmadığı farklılaş- 
mamış bir birliktir. Her tür kavramsal 
düşünme, olduğu gibi olmanın yapısına 
aykırıdır; buna yaklaşmayı engeller. İn- 
san kavramsal düşünmeyle, zaman ile 
uzamın söz konusu olduğu duyu dünya- 
sını, yani nedensel ilişkilerin dünyasını 
dile getirebilir ne ki, bu tümüyle bir ya- 
nılsamadır. Bu yüzden olduğu gibi ol- 
manın doğrudan yaşanabilmesi için kav- 
ramsal düşünmenin kırılması gerekmek- 
tedir. Bu, gerçekliği ortaya çıkarmanın 
yoludur. Olduğu gibi olma ile zamanın 
özdeş olduğu, zamanın oluş olduğu 
(çünkü birlik ile zaman aynı şeydir) gö- 
rülecektir. 

Dünyayı kavramlarla bölümlere ayır- 
mak yanılsama olduğu için benlik ile ev- 
ten arasında bir bölümleme yapılabile- 
ceği düşüncesi de yanlıştır. Bundan kur- 
tulmak gerekir. Çünkü gerçeklik tektir; 
benlik de evrenin tümüdür. Olduğu gibi 
olma ya da Buddhalık birdir, bölüne- 
mezdir. Dolayısıyla da her yerde herkes- 
te vardır. Bundan dolayı da herkes ay- 
dınlanmaya ulaşabilir; Buddha, yani “Ay- 
dınlanmış” olabilir. i 

Dogen’e göre, aydınlanmaya ulaşmak 
için kavramsal düşünmenin kırılması, 
“us yokluğu” gerekir. Bu da ancak asıl 
Zen temrini olan şazenle gerçekleştirile- 
bilir, Dil kavramsal yapıları barındırdığı 
için, insan konuşmanın peşinde koşmak- 
tan vazgeçmeli, “ışığı tersine çevirmeli” 
dir. Bu, dikkati (ışığı) dış dünyaya, duyu- 
lur dünyaya değil de içkin Buddhalığa, 
olduğu gibi olmaya yöneltmeyi anlatır 
bir Zen deyimidir. Buna ulaşıldığında be- 


dogma (inak) 


denle usun ikiliği ortadan kalkar; deney 
dünyasının yanıltıcı bağlılıkları vıkilır; 
Buddhalık ortaya çıkar. Dogen, aydın- 
lanmaya ulaşan kişinin dinginliğe erece- 
ğini söyler. Böyle biri için samsara ile sam- 
sarmın acı veren yanları kaybolacak; hiç- 
bir arzusu, tutkusu kalmayacaktır. Ne ki, 
bu kişi, bu dünyada da yaşamını sürdür- 
mek zorunda olacağı için kavramsal ay- 
rımları yine de kullanmak zorundadır. 
Ama artık bu ayrımların birer yanılgı ol- 
duğunun da bilincindedir. Ayrıca bkz. 
Japon felsefesi; Zen Buddhacılığı; 
samsal'a; satori, zazen. 


dogma (inak) (İng. dogma; Fr. dogme, 
Alm. dogma, Yun. dogma, es. t. nass) Bir 
felsefe dizgesince ya da bir felsefe oku- 
lunca sorgulanmaksızın benimsenip “a- 
paçık doğru” diye öne sürülen öğreti; 
her türden eleştiri ya da tartışmaya ka- 
palı, doğruluğu sınanmaksızın olduğu gi- 
bi benimsenen, “büyük” bir düşünürün 
yetkesine ya da dinsel yetkeye dayanıla- 
rak/sığınılarak kabul edilip “değişmez” 
olduğu varsayılan ilke ya da ilkeler bü- 
tünü. Dinbilimsel ya da tanrıbilimsel bir 
çerçevede, herhangi bir dinin “su götür- 
mez birer gerçek”, “mutlak hakikat” di- 
ye öne sürdüğü ve bu dine “inanan”ların 
da hiçbir eleştiri süzgecinden geçirmek- 
sizin körü körüne inandıkları ilkeler ya 
da önermeler bütünü. 

Gerek felsefe ya da din gerekse diğer 
alanlarda olsun, belirli bir konuda öne 
sürülen görüşün, dile getirilen düşünce- 
nin sorgulanamaz bir “gerçeklik” ya da 
tartışılamaz bir “hakikat”miş gibi ortaya 
konması “eleştirel düşünce”yle bağdaş- 
maz; olsa olsa kemikleşmiş önyargılara 
yaslanan tutucu, bağnaz bir tutumun dı- 
şavurumu olarak alınır. Merakla, anlama 
çabasıyla başlayıp, sürekli sorgulamayla 
belirginleşen bir “arayış” olarak “felse- 
fece düşünme”nin tutacağı yol, kendisi- 
ne sunulanı olduğu gibi benimsemeyle, 
sorgusuz sualsiz baş eğmeyle belirginle- 
şen bir “kabullenme” olarak “dogmacı 
düşünce”nin yoluna ırak düşer. 


dogmacılık (inakçılık) 


dogmacılık (inakçılık) (İng. dogmatism, 
Fr. dogmatisme, Alm. dogmatismus, es.t. nas- 
siye En ufak bir “kuşku kırıntısı”na ya 
da “eleştiri öğesi”ne yer vermeksizin, 
somut koşulları, zaman ile mekânın öz- 
gül koşullarını göz önüne almaksızın, 
ileri sürülen öğreti, ilke ve düşünceleri 
doğru diye olduğu gibi kabul eden ve 
bunlardan katı bir yöntemle önermeler 
türeten felsefe anlayışı; sorgulanmaksı- 
zın, eleştirinin süzgecinden geçirilmeden 
onaylanan, mantıksal açıdan savunulabi- 
lir olmamasına karşın dogmalara indir- 
genmiş düşünce ya da inanç dizgelerine 
bel bağlama tutumu; bilgikuramsal açı- 
dan kuşkuculuk, bilinemezcilik, olgucu- 
luk ve Kant'ın eleştiriciliğine (Kritigismus) 
karşıt biçimde insan aklının ya da dü- 
şüncesinin mutlak varlığı, mutlak haki- 
kati, tanrının, evrenin ve ruhun özü tü- 
ründen metafizik konuları kavrayabile- 
ceğini, insan zihninin bu gibi konularda 
sağlam ve kesin bilgiler edinebileceğini 
öne süren görüş. 

Descartes'tan Wolffa değin tüm bir 
felsefeyi “dogmacı” diye nitelendiren 
Kant, kendi “eleştirici” felsefesini hem 
dogmacılığın hem de kuşkuculuğun kar- 
şısına bir alternatif olarak koyduğunu di- 
le getirir. İnsan bilgisinin sınırları üze- 
rine, akıl ve bilginin olanaklarının sap- 
tanması üzerine yoğunlaşan Kant'ın fel- 
sefesinde dogmacılık, “salt aklın kendi 
gücünü eleştirmeksizin tuttuğu yol”a 
denk düşer. Kant'a göre, dogmacılık 
“gerçek bilgiye sahip olduğunu ya da 
ona ulaştığını öne sürüp de bu savının 
dayandığı yöntem ve: ilkelerin eleştirel 
bir sorgulamasını yap(a)mayan bir bakış 
açısı”ndan ibarettir. Şu ya da bu yetke 
tarafından benimsenen ilkeleri kanıt a- 
ramaksızın “doğru” sayan; ortaya atılan 
düşünce ve savları deney ile gözleme 
başvurmaksızın “bilgi” diye onaylayan; 
her zaman ve her yerde geçerli “mutlak 
bilgiler”in var olduğunu öne süren ve 
tüm bunlardan yola çıkarak evrenin bili- 
nebileceğine, evrende olan bitenin açık- 
lanabileceğine inanan her anlayış, her 
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felsefi tutum ya da her metafizik dogma- 
cılığa saplanıp kalmış demektir. 

Bilimsel bilgiye yüz çeviren, deneye 
dayanan kanıtları hiçe sayıp önermelerini 
önyargılarla kuşatılmış inanç öğretilerine 
dayandıran dogmacı düşünce ya da 
dogmatik düşünme biçimi, bir yanıyla da 
yaşamın sürüp giden akışını anlama ya 
da anlamlandırma uğraşısı demek olan 
felsefenin yeşermek için gereksindiği öz- 
gür düşünce ortamını zedeler. İnsanın 
anlam arayışını ister istemez sonlandıran, 
onu sorgulamaktan, eleştirel düşünceden 
uzaklaştıran bir tutum ya da eğilim ola- 
rak dogmacılığın varmaya yazgılı olduğu 
yer, hoşgörüsüzlük ile bağnazlıktan bes- 
lenen “düşünce zorbalığı”dır. 


doğa (İng. nature, Fr. nature, Alm. natur, 
Lat. natura; Yun. physis, es. t. tabiat Ge- 
rek gündelik dildeki kullanımda her yere 
sızmışlığıyla, gerek çokanlamılılığın sırır- 
larını zorlayan geniş anlam yelpazesiyle, 
gerekse felsefedeki hemen her öğretide 
başka başka anlamlar yüklenip farklı 
farklı tanımlanmasıyla düşünce tarihinin 
en çetrefil terimlerinden biti olan “do- 
ga”, felsefedeki en genel anlamıyla mad- 
di dünyanın bütününe; insan bilincinin 
dışında yani bilinçten bağımsız olarak 
varolan, sürekli bir devinim ile değişim 
içinde bulunan, ürettiği sonsuz görün- 
güler ile bitimsiz görünüşler yelpazesiyle 
insanı çepeçevre kuşatan evrene karşılık 
gelmektedir. Gerek felsefece düşünme- 
nin gerekse bilimsel düşüncenin onu an- 
lamaya çalışmakla doğduğu göz önüne 
alındığında “doğa”nın kapsayıcılığı ya da 
heybetli anlam (ya da anlamlandırılma) 
çerçevesi daha iyi anlaşılacaktır. 

Bilimsel ilerleme ve dünyayı kavrayı- 
şımızdaki değişmelerle anlamı ve içeriği 
de değişen “doğa” terimi, kimileyin tek 
tek türlerin özniteliklerini, türün üyeleri- 
nin tümünde ortak olan özü, kimileyin 
de bir bütün olarak dünyayı tanımlamak 
için kullanılmaktadır. Bu bağlamda “do- 
ga”nın çeşitli anlamlarını iki sınıfa indir- 
geyerek ele almak yararlı olabilir: tek tek 
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(tekil) varlıkların doğası ile genel olarak 
doğa. 
Tek bir varlık için düşünüldüğünde, 
özellikle de bu varlığın oluşturucu öğe- 
leri ile etkinlikleri çok boyutlu ve karma- 
şık ise, doğa terimi bu türden bir “tek”in 
tanımlanıp diğerlerinden ayırt edilmesini 
sağlayan özgün ya da sonradan edinilmiş 
özniteliklerin toplamı için kullanılır. Do- 
layısıyla bir insanın doğasının, başka bir 
insandan daha uzun, daha güçlü, daha 
zeki ya da daha toplumsal olması olduğu 
söylenebilir, Kuşkusuz bu kullanımda do- 
anın bu anlamı tümüyle yüzeyseldir; fel- 
sefe sözdağarcığında ve hatta gündelik 
dilde bile doğa daha derin ve temel bir 
şeye göndermede bulunur. Oysa ki yuka- 
nda sıralanan özellikler bir insanın do- 
gası değil, olsa olsa doğasının dışavu- 
rumlarıdır. Kökbilgisine inildiğinde de 
“doğa” dış güçler tarafından eklenen ya 
da sonradan edinilmiş olan değil, do- 
Şumla gelen işlenmemiş ve özgün olanı 
gösterir. Ancak yine de doğal olanı ya- 
pinti olanla ya da daha sonradan ekle- 
nenle ayıran çizgi her zaman çok kesin 
biçimde çizilemez. Öte yandan doğal o- 
lan uzlaşımsal olanla da karşıtlık içinde- 
dir. Bu karşıtlık, insanın gelişmemiş ya 
da uvgarlaşmamış olduğu düşünülen do- 
gal durumu ile insanların haklarını ortak 
bir yetkenin eline teslim etme konusun- 
da anlaştıkları toplum sözleşmesinin so- 
nucunda varılan toplumsal durum ara- 
sındaki karşıtlık üzerinde duran Hobbes 
ile Rousseau'nun kuramlarında çok açık- 
ur. 

Öte yandan dünyanın bir bütün ola- 
rak ele alındığı durumda ise doğadan 
belli yasalar çerçevesinde işleyen, şaşmaz 
bir düzeni olan ve bizim dışımızda va- 
tolan her şeyi anlamak gerekmektedir. 
Nitekim doğa sık sık somut şeylerin ve 
onların evrende hüküm süren yasalarının 
bütünü olarak kabul edilir. Doğa zaman 
ile uzayda yer alan ve zorunlu yasalarca 
yönetilen maddi dünyaya göndermede 
bulunur, dolayısıyla da zihinsel dünyayı 
dışlar. Doğa yapıtları, sanat yapıtlarına 


doğa durumu (doğal durum) 


karşıt olarak, insan zekasının kurguların- 
dan ya da uydurmalarından değil, fiziksel 
nedenlerden ya da nedensellik yasaların- 
dan kaynaklanır. İşte bu doğa tanımı do- 
ga tarihi, doğa felsefesi, en genelde de 
doğa bilimlerinin kullandığı anlamıyla 
“doğa”ya göndermede bulunur. Bu doğa 
tasarımının içine doğaüstü şeyler, tanrı- 
lar, görünmeyen yaratıklar gibi sonradan 
üretilmiş yapay şeyler girmemekle bera- 
ber sözü edilen şeylerin de kendilerine 
özgü birer doğası olduğu söylenebilir. 
Ayrıca bkz. doğa felsefesi. i 


doğa durumu (doğal durum) (İng. sta- 
te of nature, natural state, Fr. état de nature, 
Alm. saturzustand, Lat, status naturalis) 
Uygarlaşmamış düzeyde yaşayan belli bir 
toplumsal öbeğin ya da eğitilmemiş bir 
insanın yalınkat varoluş durumu; insan- 
ların toplum kurmazdan önce yaşadıkları 
varsayılan yaşam bağlamı. Doğa durumu 
Rousseau'nun gözünde insanların banş 
içinde özgürce yaşadıkları bir durumken, 
Hobbes'a göre herkesin herkesle savaş- 
tığı bir durumu anlatmaktadır. 

Doğa durumu kavramı, “toplum söz- 
leşmesi” kuramcılarınca insanların hükü- 
metlere önsel durumlarını ya da hükü- 
metler yokkenki durumlarını anlatmak 
amacıyla kullanılmaktadır. “Toplum söz- 
leşmesi” savunucuları, söz konusu doğal 
durumda 'ya da doğa durumunda olma- 
dığını düşündükleri temel etmenleri or- 
taya sererken, siyasal açıdan örgütlenmiş 
bir toplumun yararlarını açıklığa kavuş- 
turmayı, hükümetin yetkesini tanımanın 
ussal açıdan geçerliliğini tanıtlamayı ta- 
sarlamışlardır. Bu çerçevede, birtakım ek- 
sikliklere konu olduğu düşünülen doğa 
durumunun bu sorununu giderecek ola- 
naklı tek çözümün hükümet kurumu ol- 
duğu savunulmuştur. Dolayısıyla bireyle- 
rin kendilerini bu doğa durumundan çe- 
kip çıkararak, kendilerinin de rıza gös- 
terdikleri belli türden bir siyasal yetke bi- 
çimini benimsemeleri özünde ussal bir 
seçimdir. Bununla birlikte, toplum söz- 
leşmesi kuramcıları kendi aralarında han- 
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gi türden bir hükümetin en iyi yönetimi 
sağlayacağı konusunda derin ayrılıklar 
göstermektedirler, Aralarındaki bu anlaş- 
mazlığın büyük ölçüde “doğa durumu” 
ndan ne anladıkları noktasında başgös- 
terdiği söylenebilir. Sözgelimi Hobbes, 
doğa durumunu “doğru”, “yanlış”, “a- 
dil”, “adil olmayan” tasarımlarının kesin- 
likle bulunmadığı, herkesin kendi yaşamı- 
nı korumak adına dilediği herşeyi yapa- 
bilme yönünde özgürlük ve hakları ol- 
duğu yasasız bir eylem alanı ya da eyle- 
me durumu olarak betimlemektedir. Böy- 
le bir durumun gerçekte bir savaş duru- 
mu olarak görülebileceğini söyleyen 
Hobbes, bu koşullar altında yaşayan in- 
sanın ister istemez savaşçıl, kaba, kısa 
ömürlü ve yoksul olacağını yazmaktadır. 
Doğa durumu çözümlemesi doğrultu- 
"sunda Hobbes, böylesine dehşet verici 
bir durumdan bizi bir daha hiç düşme- 
mek üzere koruyacak olan tek siyasal 
yetke biçiminin, sınırsız bir güçle dona- 
tılıp yetkilendirilmiş saltık monarşi olma- 
sı gerektiği sonucuna varmaktadır. Bu 
türden bir hükümranlığın yaptıklarından 
ötürü asla adaletsiz olarak görülemeye- 
cek denli geniş bir güç olmasının 20- 
runlu olduğunu, her istediğini yapabil- 
mesi anlamında koşulsuz ve bozulmaz 
olması gerektiğini özellikle vurgulamıştır. 
Buna karşı bir başka sözleşmeci Locke, 
siyaset öncesi bir durum olarak nitelen- 
dirdiği doğa durumunun, insana herke- 
sin eşit ve özgür olduğunu, hiç kimsenin 
hiç kimsenin canına, malına, özgürlüğü- 
ne zarar vermemesi gerektiğini öğreten, 
herkesin uymakla yükümlü bulunduğu 
bir doğa yasası olduğunu ileri sürmüştür. 
Bu savına bağlı olarak Locke, doğa du- 
rumunun kendi içinde belli güçlükleri ve 
sıkıntıları bulunduğunu dile getirmeye de 
özellikle dikkat etmiştir. Söz konusu güç- 
lükleri çok genel olarak üç ayrı başlık al- 
tında toplamak olanaklıdır: (1) doğa yasa- 
“sının yetkeci bir biçimde yorumlanma- 
sına olanak tanıyan yerleşik ya da bildik 
bir. hukukun olmayışı; (ii) hukukun çiğ- 
. nenmesinin nasıl cezalandınlacağını be- 
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lirteyecek belli türden bir yargı makamı- 
nın yokluğu; (üi) hukukun güçlendirilip 
pekiştirilmesi için yeterli bir güç isteğinin 
olmayışı. Bu bağlamda Locke, sivil hü- 
kümetin doğa durumunuü eksikliklerini 
ortadan kaldırmak için gereken en uygun 
yönetim biçimi olduğunu kabul etmekle 
birlikte, kişilerin egemenliğine dayalı mo- 
narşinin içerdiği sorunlara parmak bas- 
tuktan sonra, her koşulda çoğunluğun i- 
radesinin gövdelenmesine olanak tanı- 
yan bir siyasal yetkenin daha doğru bir 
hükümet modeli olacağı sonucuna var- 
mıştır. Aynca bkz. Hobbes, Thomas; 
Locke, John; Rousseau, Jean-Jacques; 
bellum omnium contra omnes, homo 
homini lupus. 


doğa felsefesi (İng. philosophy of nature, 
Fr. philosophie de la nature, Alm. philosophie 
der natur, naturphilosophie, es. t. tabiat felse- 
Jesi En genel anlamda bir bütün olarak 
doğanın özünü, kaynağını, doğuşunu, var- 
oluşunu, kapsamını ve içeriğini araştıran; 
doğanın bölümlerini, yasalarını, ilkelerini 
açıklığa kavuşturan; çeşitli doğa tasarım- 
larına yoğunlaşarak doğanın yapısını fel- 
sefeye özgü yöntemlerle temellendiren; 
doğayı doğa olarak, olduğu gibi bütün 
yönleriyle dizgeli bir biçimde soruşturan 
geleneksel felsefe dalı. Daha özgül an- 
lamlarıyla, doğanın dayanaklarını, doğa- 
daki temel ilişkiler ile süreçleri açıklığa 
kavuşturan; “doğa yasası”, “canlı-cansız 
varlık”, “enerji”, “madde” gibi belli başlı 
doğa felsefesi terimlerinin anlamlannı a- 
çımlayan; doğanın açıklanması sürecinde 
verilen uslamlamaların felsefi bakımdan 
değerlerini ve geçerliliklerini sorgulayan; 
değişik doğa: felsefeleri arasındaki. ilişki- 
leri kuramsal ve kavramsal bakımlardan 
irdeleyen; bir doğa varlığı olarak insanın 
doğayla girdiği çeşitli ilişkilerin nasıl dü- 
zenleneceğine, bu ilişkilerde başgösteren 
sorunların nasi en iyi bir biçimde gide- 
rileceğine yönelik öneriler getiren; doğa 
yaşamıyla toplum yaşamı arasındaki iliş- 
kinin nasıl olması gerektiğini temellen- 
dirmeye çalışan; doğanın anlaşılmasında 
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çeşitli felsefe akımlarının etkilerini açık- 
lığa kavuşturan; doğanın insan yaşamı 
bağlamındaki yerini, önemini ve değer- 
gesini sorgulayan; kendi içinde alabildi- 
gine değişik anlayışlar, büyük bir çeşitli- 
liğe konu sorunlar, son derece farklı tar- 
tışmalar barındıran özgül felsefe düz- 
lemi; bir biçimde doğayla ya da doğanın 
belli bir parçası üstüne geliştirilmiş fel- 
sefe öğretileri bütünü. 

Eski Yunan Felsefesi'nin başlangıcın- 
dan Yeniçağ Bilimi'nin doğuşuna dek 
geçen yaklaşık iki bin yıl boyunca aşağı 
yukarı doğa bilimleri ile aynı anlamda 
kullanılan doğa felsefesi terimi, ilkçağ fel- 
sefesinin Helen döneminde “doğaya do- 
ğa olarak” yaklaşan, salt doğa üstüne ya- 
pılan özgül araştırma olarak anlaşılması- 
na karşın, ortaçağ felsefesinde anlam da- 
ralmasına uğrayarak yalnızca doğaya yö- 
nelik açıklamaların yapıldığı metafiziğin 
bir altkolunu karşılar olmuştur. Bu bağ- 
lamda sözgelimi modern bilimin önemli 
adlarından Newton dahi kendi düzenek- 
çi evren tasarımını “doğa felsefesinin 
matematik ilkeleri” olarak adlandırmayı 
uygun görmüştür. Metafizikte, özellikle 
de Alman idealizminde, doğanın bilgi- 
sine ulaşmak amacıyla felsefi bakımdan 
yapılan doğa incelemesine karşılık gelen 
doğa felsefesi, modern bilimsel felsefe 
anlayışında doğanın kendisi üzerine değil 
de doğa bilimleri üzerine yapılan “bilim- 
selleştirilmiş” felsefeye göndermede bu- 
lanmaktadır. Bu yeni anlamıyla doğa fel- 
sefesi, bir yanda tek tek doğa bilimle- 
rinde yapılan araştırmalara dayanarak do- 
ğa üzerine kapsamlı bir tasarıma var- 
maya çalışırken, öbür yanda “uzam”, “za- 
man”, “deney”, “nedensellik”, “bilimsel 
yasa” gibi belli başlı bilimsel kavramları, 
ilişkileri, tasarımları, temelleri ya da var- 
sayımları çözümleyerek doğa bilimlerini 
açıklığa kavuşturmanın peşindedir. Bu 
noktada özellikle altı çizilmesi gereken 
bir nokta, doğa felsefesiyle sıkça karıştı- 
nlan “bilimsel doğa felsefesinin doğru- 
dan doğa üstüne yapılan bir felsefe ça- 
luşması olmayıp doğa bilimleri üstüne o- 
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daklanıyor olmasıdır. Tek tek bilimlerin 
ortaya koyduğu bulgulara dayanarak do- 
ğa üzerine kapsamlı bir arlayış sunmak 
arayışındaki bilimsel doğa felsefesi ger- 
çekte, “uzay”, “zaman”, “doğa yasası” 
gibi doğa bilimlerinde kilit değeri bulu- 
nan kavramların ya da varsayımların te- 
mellerini sorgulayan bir bilim felsefesi 


- konumudur. Yine bir başka bağlamda do- 


ğa felsefesi denince, belli bir kuramsal 
çerçeve içinde bir gerçeklik alanı olarak 
doğanın dizgeli bir biçimde araştırılması 
anlaşılmaktadır. Terimi bu anlamıyla kul- 
lananlar, ilki “fizik felsefesi” ikincisi “bi- 
yoloji felsefesi” olmak üzere doğa fel- 
sefesini kendi içinde ikiye ayırmaktadır- 
lar. Doğa felsefesi alanında tarih boyun- 
ca yapılmış çalışmalardan da görüleceği 
üzere, kaçınılmaz olarak insanlığın dünya 
görüşüyle, ahlâksal yaşamıyla, toplumsal 
varlığıyla ilgili birtakım sonuçlar çıkarıl- 
dığı için, doğa felsefesi salt kuramsal bir 
disiplin olmayıp pratik bağlamda da son 
derece önemli içerimleri olan bir araş- 
urma düzlemidir. Daha açık söylemek 
gerekirse, insanın doğasına, doğal çevre- 
sine, doğal yaşamına ilişkin olarak doğa 
felsefesinin sunduğu kavrayışların, öyle 
ya da böyle insanların tutumları, davra- 
nışları, yaşamları için belirleyici olacak- 
ları üstünden atlanamayacak bir gerçek- 
tir, Bu anlamda doğa felsefesinde yapılan 
araştırmaların metafizikten etiğe, varlık- 
bilgisinden siyaset felsefesine felsefenin 
hemen bütün alanlarında yapılan çalış- 
malar için bağlayıcılıkları olduğu söyle- 
nebilir. 

Doğaya ilişkin görüşlerin tarihi üç 
aşağı beş yukarı felsefenin kendi tarihiyle 
örtüşmektedir. Dizgeli bir felsefe düşü- 
nüşünün olduğu her yerde, bu düşünüş 
metafizik karşıtı olduğunu açık seçik be- 
lirten bir konuma karşılık gelse bile, or- 
taya doğaya ilişkin birtakım görüşler atı- 
lyor olması nedeniyle her bir felsefe dü- 
şünüşünün belli bir doğa tasarımı içeri- 
yor olmaktan kaçınması neredeyse ola- 
naksızdır. Buna göre, felsefenin Eski Yu- 
nan'daki doğumuna geri gidildiğinde, her- 
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şey bir yana felsefenin öncelikle bir doğa 
felsefesi olarak ortaya çıktığı, buna bağlı 
olarak da ilk filozofların “doğa filozofla- 
n” olarak anıldığı görülmektedir. Tarihin 
bilinen ilk filozofları Sokrates öncesi İ- 
yonyalı doğa bilginleri “Doğa nedir?” di- 
ye sorduklarında, sorunun dünyanın ya- 
pıldığı temel tözün ya da tözlerin ne ol- 
duğunu yanıt olarak istediğini varsay- 
maktaydılar. Kuşkusuz *ark/e tasarımı u- 
yarınca verilen yanıtlar arasında usa en 
yatkın olanlarından birisi, dünyanın ya- 
pıtaşının “belirsiz” ve “sınırsız” olması 
gerektiğini, dolayısıyla da “su”, “hava”, 
“toprak”, “ateş” türünden doğal öğelerle 
açıklanamayacağını savunan Anaksiman- 
dros'un *apeiron tasarımıdır. Bütün usa 
yatkınlığına karşın Anaksimandros'un bu 
yanıtı, apeironun belirsiz ve sınırsız ol- 
masından ötürü açıklama gücünün çok 
fazla olmayışı nedeniyle oldukça ciddi 
bir sorun oluşturmaktaydı. Nitekim bu 
yanıttan çok daha doyurucu bir açık- 
lama, doğanın neden yapıldığı sorusunu 
sormak yerine doğanın yapısını neyin o- 
luşturduğunu araştırmaya yönelen Pyt- 
hagoras tarafından verilmiştir. Yapıdan 
bütünüyle geometrik biçimi anlayan Pyt- 
hagoras, dünyanın yapıtaşlarını kavraya- 
bilmek için bütün yapılması gerekenin 
matematik bakımdan betimlenebilir bi- 
çimleri ortaya çıkarmak olduğunu dile 
getirmiştir. Pythagoras'ın yapı yönelimli 
bu açıklama biçimi aynı zamanda doğal 
nesnelerin temelinde yatan geometrik ya- 
Pı uyarınca birbirleriyle nasıl ilişki içinde 
olduklarını araştırmanın önünü açmış ol- 
ması nedeniyle doğa felsefesi tarihi i- 
çinde önemli bir aşamaya karşılık gel- 
mektedir. 

Sokrates'ten başlayarak büyük ölçüde 
Yunan yarımadasına taşınan felsefe, İ- 
yonya'daki yarı duyumcu yan doğalcı 
söylensel öğelerinden bütünüyle sıyrıla- 
rak kesin bir usçuluk zeminine oturtul- 
muştur. Nitekim bu bağlamda Sokrates, 
kendinden önceki doğa filozoflarının ön- 
gördüğünün tersine, insanın nasıl yaşa- 
ması gerektiği sorusu karşısında doğa 
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felsefesinin öyle pek de belirleyici olma- 
dığını düşündüğünden, felsefenin doğru- 
dan yaşamı ilgilendiren etik, toplum fel- 
sefesi, devlet felsefesi, yaşam felsefesi gi- 
bi pratik febefe kollarını öne çıkarmıştır. 
Buna bağlı olarak, hocalarının yolundan 
yürüyen Sokrates'in öğrencilerinin önem- 
li bir bölümü, doğrudan doğa felsefesini 
ilgilendiren konular üstüne felsefe yap- 
makta pek istekli davranmamışlardır. Öy- 
le ki Sokrates'in en önemli öğrencisi Pla- 
ton'a gelindiğinde, doğa bilgisi olanağı- 
nın ya da şeylerin doğaları olanağının, 
bütünüyle şeylerin pay alma ilişkisi teme- 
linde kendilerine öykündüğü “Formlar”ın 
kavranabilirliğine dayandırılması söz ko- 
nusudur. Açıkça görülebileceği üzere, Pla- 
ton'un doğa felsefesiyle bütün ilgisi me- 
tafizik gerekçeler ya da kaygılar nede- 
niyledir. Bu bağlamda, ilerleyen yüzyıl- 
larda yapılan doğa felsefesi çalışmalarına 
büyük esinler veren Platon'un Timaios 
söyleşiminde anlatılan yaratılış (türeyiş) 
öyküsü, Tanrı ile Formlar'ı birbirlerin- 
den ayrı olarak resmetmekte, değişen do- 
ğanın, yani uzaysal-zamansal dünyanın, 
bengisel olduklarından değişmeden ka- 
lan Formlar Dünyası'nın model alınma- 
sıyla yaratıldığını öne sürmektedir. Pla- 
toncu doğa felsefesi, Formlar Dünyası’ 
yla karşılaştırıldığında duyulara görünen 
dünyanın önemli noktalarda çok büyük 
eksiklikler içerdiğine bağlı olarak, İdealar 
Dünyası'nın kopyası bu görünüşler dün- 
yasın zamanın ve değişimin varlığı ne- 
deniyle gelip geçiçi bir yetkinsizlik du- 
rumu olarak tasarlamaktadır. Bununla bir- 
likte, Platon felsefesinde görünüşler dün- 
yası yine de “kutsal” bir yaratıcılığın ü- 
rünü olarak değerlendirilmektedir. Ken- 
di iyiliği içinde 'Tanrı varolabilecek hiçbir 
şeyi göz göre göre varolmaktan alıkoy- 
mayacağı için doğa “doğurganlık”ın ana- 
yurdudur. Platon'un bu belirlemesi açık- 
ça doğarun büyük bir varlık zinciri ya da 
merdiveni olarak tasarlandığı doğa felse- 
fesi anlayışlarının da ilkörneğidir. 

Öte yanda bir başka büyük Yunan 
filozofu Aristoteles, doğa felsefesinin a- 
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sıl temellerini araştırma düzlemini göz- 
lem ile deneye dayandırarak atmıştır. Bu- 
nu görmek için, tek başına gökbilimden 
fiziğe, kimyadan hayvanbilime, madenbi- 
limden bitkibilime doğa felsefesinin çe- 
şitli alanlarında yazılmış kitaplarının lis- 
tesine, bu yapıtlarda geliştirilen değişik 
kuramlara şöyle bir bakmak bile yeterli- 
dir. Nitekim Aristoteles, ister “ayaltı ev- 
reni”ne isterse “ayüstü evreni”'ne ait ol- 
sunlar, hemen bütün doğa felsefesi ku- 
ramlarını, “yakın gözlemler”, “canlı de- 
neyler”, “gerçek örnekler” üstüne temel- 
lendirmiştir, Buna karşı doğa felsefesinin 
dallarına yönelik sunduğu ayrıntılı bö- 
lümlemeyi yaparken ise temel esin kay- 
nağını, felsefeyi tek tek bilimler üstüne 
kurulu “genel bilim” yapma düşüncesi o- 
luşturmaktadır. Aristoteles'in doğa felse- 
fesine yaptığı yığınla katkı bir yana, “De- 
vinmeyen Devindirici” tasarımı hem tek 
tek doğal nesnelere hem de bir bütün o- 
larak doğaya sonul ya da “erekbilgisel” 
bir neden yükleyerek, bir anlamda bütün 
her şeye kendi güçleri oranında tanrısal 
etkinliğe olabildiğince yetkin bir biçimde 
öykünme itkisi kazandırmaktadır. Buna 
göre, kendilerine en uygun düşen biçim- 
leri sonuna dek gerçekleştirmek için önü 
alınamaz bir istek duyan bütün tekil 
formlar, bu isteklerini enson anlamda 
doyuma kavuşturdukları vakit kendi do- 
galarını da gerçekleştirmiş olmaktadırlar. 
Aristoteles, usun ışığını izleyen ama de- 
neyleri ve gözlemleri asla elden bırakma- 
yan genel düşünce çizgisi uyarınca, bü- 
tün doğa felsefesini fiziğe indirgemeye 
çalışmıştır. Aristotelesçi doğa felsefesi- 
nin “Aristoteles fiziği” üstüne yapılan- 
mış olmakla birlikte, temelinde biyoloji- 
deki büyüme tasarımıyla kurulan yakın i- 
lişkinin bulunduğu da üstünden atlana- 
mayacak bir gerçektir. Buna karşı, Roma 
döneminde yapılan “Helenistik Felsefe” 
nin iki büyük okulu Epikurosşuluk ile Sto- 
alık'ın doğa felsefesi alanında, Platoncu 
ya da Aristotelesçi geleneğe eklemlen- 
mek yerine, kendi çıkış noktalarını bü- 
yük ölçüde Sokrates öncesi doğa filo- 
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zoflarının felsefelerine dayandırdıkları gö- 
rülmektedir. Buna göre, Epikutosçuluk 
genelde “İlkçağ Atomcuları”nın, daha ö- 
zeldeyse Demokritos'un atomcu düze- 
neksel doğa tasarımından yola koyulur- 
ken, Stoacılık'ınsa Platoncu felsefenin e- 
gemenliğiyle üstü iyiden iyiye örtülen 
Herakleitos'un oluşu olurlayan devimsel 
evren yaklaşımını yeniden canlandırma 
arayışı içinde olduğu söylenebilir. 
Ortaçağ felsefesine dönüldüğünde, ö- 
zellikle Platonculuk, Aristotelesçilik ve 
Hıristiyan metafiziğinin bir karışımı ola- 
rak varlığını sürdüren felsefe geleneği, 
doğayı “bilimsel” açıdan anlamaya çalış- 
mayı bütün bütün bırakarak yüzünü bü- 
tünüyle doğanın varlığının “tannbilim- 
sel” bakımdari temellendirilmesi sorunu- 
na dönmüştür. Bu bağlamda tanrıbilim 
yönelimli pek çok Hıristiyan filozofu, 
Tanrı'nın bir başka şeyden türetilemeyen 
yaratıcılığı ile doğanın Tanrı'nın yaratıcı- 
lığına duyduğu bağımlılık arasında yapı- 
lan çok temel bir ayrım doğrultusunda 
düşünmeye ayrı bir özen göstermiştir. 
Sözgelimi, Augustinus doğa felsefesini 
“nedenini bir başka şeyden almayan, 
bütün nedenlerin nedeni olan ilk neden” 
(etkin nedenler ile tinsel varoluşun hü- 
küm sürdüğü Tanrı'nın dünyası) ile “hem 
kendisi neden olan hem de kendisinin 
bir nedeni olabilen öteki nedenler” (edil- 
gen sonuçlar ile cismani varoluşun hü- 
küm sürdüğü doğanın dünyası) ayrımı 
üstüne yapılandırmış, değişmeden kalan 
Doğayı Yaratıcı olarak görmüştür (Tanrı 
Devleti, Kitap 5). Yine bir başka önemli 
ortaçağ filozofu Thomas Aquinas, Tanrı 
diye adlandırılabilecek natura natıurans (ya- 
ratan doğa) ile satura naturata (yaratılan 
doğa) terimleri arasından çok benzer bir 
ayrıma giderek düşünmüştür (Summa the- 
ologiae, 1la-1lae). Bununla birlikte, yeni- 
çağa girilmesiyle doğa bilimlerinin önü 
alınamaz bir yükselişe geçişinin hemen 
öncesinde, Giordano Bruno, Francis Ba- 
con, Tommaso Campanella, Bernardino 
Telesio gibi düşünürlerin doğayı salt do- 
ğa olarak, olabildiğince Tanrı'nın varlı- 
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ğını işin içine katmaksızın düşünme ça- 
bası içinde oldukları da gözardı edile- 
mez. Kendi çağları için yenilikçi hatta 
yer yer devrimci olarak nitelenebilecek 
bu düşünürler, kendi içinde kapalı bir 
dizge olarak tasarladıkları doğaya yönelik 
düşünceleriyle, modern bilimin varlıkbil- 
gisel temellerini attıkları gibi tek tek do- 
ğa bilimlerinin yöntembilgilerinin oluşu- 
muna da hatırı sayılır katkılarda bulun- 
muşlardır. Özellikle Francis Bacon, bil- 
ginin her koşulda kaynağını doğadan al- 
ması, hep doğaya giderek temellendiri!- 
mesi gereğini vurgulayarak, kendinden 
sonraki doğa felsefesi çalışmaları üstün- 
de çığıraçıcı bir işlevi yerine getirmiştir. 
Bacon'ın kendisine sıkça göndermede bu- 
lunulan şu sözleri yarattığı kırılmanın bü- 
yüklüğünü kavrayabilmek açısından ol- 
dukça değerlidir: “Doğanın hem hizmet- 
kârı hem de yorumcusu olan insanoğlu, 
doğanın düzeninin sınırlarını deneyle ve 
düşünmeyle kavradığı oranda eylemde bu- 
lunabilir, bilgi edinebilir... doğaya ege- 
men olmanın baş koşulu önce ona bo- 
yun eğmekten geçmektedir.” 

Ortaçağın başlarından itibaren, bilim- 
sel kültür eğitiminin en iyi biçimde alın- 
masının, felsefeye de altyapı hazırlığı ola- 
rak görülen dilbilgisi, retorik ve diyalek- 
tikten oluşan #wiwm (Üçleme) ile arit- 
metik, geometri, gökbilim ve müzikten 
oluşan gaadrivium (Dörtleme) alanlarında 
yetkinleşmekten geçtiği düşünülmekte- 
dir. XJI. yüzyıla gelindiğinde, Skolastik 
düşünürlerin Aristotelesçi etkileri yoğun 
bir biçimde alımlamalarıyla birlikte, doğa 
bilimleri felsefenin kendi izlencesinde i- 
yiden iyiye gövdelenmeye başlamıştır. Bu 
durumun en açık ifadesi, 19 Mart 1255 
tarihinde Paris Güzel Sanatlar Fakültesi’ 
nce yazıya alınan yeni eğitim yönergesi- 
dir. Söz konusu yönergede, “Havabilgi- 
si”nin 1. Kitabı, “Ayüstü ile Ayaltı Ev- 
renleri” üstüne yazılmış denemeler, “Oluş 
ve Yokoluş”, “Duyular ile Duyumlar”, 
“Uyku ile Uyanıklık”, “Bellek”, “Bitki- 
ler”, “Hayvanlar” başta olmak üzere A- 
tistoteles'in doğa felsefesinin değişik a- 
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lanlarında ürettiği çeşitli bilimsel yazılar 
ya da bunların yorumlarının açıkça çalı- 
şılması önerisinde bulunulmaktadır. Yö- 
nergenin yazıcıları sanatçıların fizyoloji, 
gökbilim, hayvanbilim, bitkibilim gibi 
doğa felsefesinin belli başlı alanlarıyla 
belli düzeyde bir tanışıklık kurmalarını 
sanatsal yaraumda ustalaşmanın önemli 
bir koşulu olarak değerlendirmektedir. 
Yine bu bağlamda, doğa felsefesi alanın- 
da yazılmış klasik bir metin olarak görü- 
len Aristoteles'in Fiz& başlıklı kitabının, 
o dönemin bakışıyla, doğayı doğru bir 
gözle görebilmeye yönelik önemli ola- 
naklar sunduğu düşünülmekteydi. Öte 
yandan, Albertus Magnus ile Roger Ba- 
con'ın, doğa bilimlerini felsefe ile bağ- 
lantılandırmanın zorunluluğuna yönelik 
düşüncelerinin de ayrı bir değerleri söz 
konusudur. Bu açıdan bakıldığında, çoğu 
yerde “karanlık” olarak nitelenen ortaça- 
gın genel düşünsel ikliminin, bilimsel do- 
ğa Felsefesinin değerini en azından belli 
noktalarda olurlamaya yönelik etkinlik- 
lere ev sahipliği yaptığı üstünden atlana- 
mayacak bir gerçektir. 

Doğa felsefesi bağlamında felsefe ta- 
rihinde en başından beri süregelen Pla- 
toncu ile Aristotelesçi gelenekler (Pytha- 
gorasçı-Platoncu okulun matematik sa- 
vunusu ile Aristotelesçi-Stoacı okulun fi- 
zik yönelimli yaklaşımı) arasındaki uzlaş- 
maz çatışma, daha da bir keskinleşmiş, 
sonunda matematiğin galip gelmesiyle 
birlikte modem bilimin doğuşu sürecine 
büyük bir ivme kazandırmıştır. Nitekim 
matematiğin zaferini son derece etkili bir 
biçimde ilan eden Kepler'e göre, doğa 
her durumda niceliksel bir alan olarak 
görülmek durumundadır. “doğanın dili 
matematiğin dilidir”, Bu niceliksel doğa 
tasarımı dünyanın dinsel bakışla kavran- 
ması açısından da bir sorun oluşturma- 
maktadır, çünkü doğanın temelinde ya- 
tan matematik yapı son çözümlemede 
Tanrı'nın zihnince konulduğu gibi ko- 
runmaktadır da. Belli bir açıdan bakıldı- 
ğında, fiziksel doğa bilimi karşısında ma- 
tematiksel doğa biliminin egemenliğini 
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kurmuş olması alabildiğine çeşitli görün- 
güleri belli yasalar altında toplayabilme 
olanağı sunmuş olsa da, bir başka açıdan 
yaklaşıldığında, özellikle insanın doğayla 
ilişkisi bağlamında Descattes'ınkiler gibi 
birtakım sorunlu ikiliklerin yerleşiklik ka- 
zanmasına da yol açmıştır. Yine nicelik- 
sel bakımdan kesin ölçümlere yanıt ve- 
ren deneyimler dışında kalan belli dene- 
yimlerin, bilişsel olarak kesin bir değer 
taşımalarına karşın artık nesnel anlamda 
gerçek sayılmamaları bir başka önemli 
sorun olarak modem doğa felsefesinin 
gündemine girmiştir. Nitekim bu bağ- 
lamda ölçülebilir niteliklerin “birincil ni- 
telikler”, buna karşı ölçülebilir olmayan- 
ların “ikincil nitelikler” olarak anılmaları 
yalnızca doğa felsefesi bakımından değil, 
metafizik ile varlıkbilgisi açısından da bü- 
yük tartışmalara kaynaklık etmiştir. Böy- 
lesine önemli bir sorun karşısında “mad- 
decilik”, insanın algısal, ahlâksal, imge- 
lemsel yönleriyle bütün yaşamını madde 
ile devinim terimleri doğrultusunda do- 
gayla yeniden birleştirmeye çalışmış olsa 
da, Hobbes gibi filozoflar bu türden gi- 
tişimlerin ancak arkası yazılı çeki arat- 
mayacak denli birer vaat olmaktan öte 
bir değerleri olmadığını belirtmişlerdir. 
Öte yanda, yalnızca maddeye dayanan 
bütün bir cismani doğa boyunca zihnin 
dünyasına farklı bir varlıkbilgisi değer- 
gesi tanıyan Descartes, bu ikilikle her ne 
kadar zihnin zihinsel olmayana indirgen- 
mesinin önüne geçerek gerçekliği yok- 
olmaktan bütünüyle korumuş da olsa, 
bu iki katlı doğanın nasıl olup da tek bir 
doğa olarak kavranacağı, zihinsel süreçle 
maddesel sürecin nasıl olup da örtüştü- 
rüleceğine yönelik içinden çıkılmaz bir 
sorunu durduk yere doğa felsefesinin 
gündemine sokmuştur. Buna karşı mo- 
dern felsefenin diğer iki büyük filozofu 
Spinoza ile Leibniz'in doğa felsefeleri, 
bu sorunu ortadan kaldırabilmek ama- 
cıyla büyük çabalar harcamak durumun- 
da kalmışlardır. Bu noktada Spinoza, tüm- 
tanfıcı bir felsefe konumunu (*deus sive 
natura) benimseyerek, töz düzeyinde çö- 
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zülmesi olanaksız görünen düşünce ile 
uzam arasındaki ikiliği, öznitelikler düz- 
lemine taşıyarak bu büyük sorundan 
kurtulma yoluna gitmiştir. Yine bu aynı 
bağlamda Leibniz, ortaya attığı “çokçu 
metafizik” kökenli doğa felsefesinde, 
“monad”ların maddesel ile zihinsel gö- 
rünümleri arasındaki ilişkiyi bütünüyle 
usa yatkın olmayan bir noktaya iteleye- 
rek sorundan kurtulmayı denemiştir. Ber- 
keley'in doğa açıklaması, maddesel töz 
tasarımının köklü bir eleştiriden geçirile- 
rek yadsınmasından yola koyulmaktadır. 
Berkeley'e göre, şeylerin bütünlüğü ola- 
rak tanrısal zihin de içinde olmak üzere 
varolan bütün duyular, doğadaki bütün 
deneyimlerimiz, bir başka yere gitmeksi- 
zin salt zihinle, zihnin idealarıyla açıkla- 
nabilir. Alman idealizminin büyük filo- 
zoflanndan Hepel'e göreyse, doğanın 
kendisine doğru evrildiği erek ya da son 
nokta “Saltık 'Tin”in kendini gerçekleş- 
tirmesidir. Buna göre, doğanın bütün ge- 
lişim tarihi bu sürecin gerçekleşmesi sü- 
recinin doğal bir tarihi olarak kavranmak 
zorundadır. Bu süreç içindeki tüm zo- 
runlu geçişler —bir aşamadan bir başka a- 
şamaya, yaşama dışsallığıyla durağan mad- 
deden, yaşama, bilince, tinin içselliğine 
yönelik geçişler— zamansal olmaktan çok 
mantıksal olma nitelikleriyle öne çıkmak- 
tadırlar. 

Çoğu yerde, tartışmasız, felsefede “Co- 
pernicus Devrimi”ni yaptığı düşünülen 
Kant'ın felsefesinde, üstünde sıklıkla du- 
rulan yaratıcılık konusunun bütünüyle in- 
san varlığına doğru kayması söz konusu- 
dur. Kant bu bağlamda, her türden doğa 
deneyiminin kendisinden kaçınılamaya- 
cak birtakım koşulları bulunduğunu, an- 
lamının da başlı başına doğa yasalarının 
kaynağında aranması gerektiğini ileri sür- 
müştür (Arr Usun Eleştirisi, A 127). Kant, 
deneyimin zihnimizce edilgen bir yolla 
alımlanmadığını, anlayışımızın özsel bile- 
şeni kategoriler aracılığıyla belirlendiğini, 
hatta üretildiğini ileri sürmektedir. Kendi 
bilincimizin birliğine karşılık gelen sente- 
tik tamalg'nın, yani algıladığımızı algılı- 
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yor olmanın, felsefenin en üst doruğu o- 
larak gerçek bilgide bireştirmek üzere du- 
yu izlenimlerimizden sorumlu olduğunu 
belirtmektedir. Buna göre, her felsefe ça- 
bası bilgiyi olanaklı kılan zihnin aşkınsal 


koşullarını araştırmakla işe başlamak du- - 


rumundadır. Şeylerin toplamı olmak an- 
lamında doğal dünya, Kant'ın bakışında 
verili bir bütün olmadığı gibi, bir bilgi 
nesnesi de değildir. Örneğin, doğanın son- 
lu mu yoksa sonsuz mu olduğunu gös- 
termeye çalışan düşünceler birer *çatçks 
durumu oluşturduklarından doğa hakkın- 
da bilgi sağlamaları ilkece olanaklı değil- 
dir. Bu bağlamda çok genel bir deyişle 
Kant'ın doğa felsefesinin gelişimine üç 
ayrı kaynak aracılığıyla üç katlı bir etkide 
bulunduğu söylenebilir: () fiziksel güç- 
leri maddenin tanımlayıcı özellikleri ola- 
rak aldığı 1786 tarihini taşıyan Metaphysis- 
che Anfangıgründe der Naturwissensebafi Do- 
gabiliminin Metafizik Temelleri) başlıklı 
yapıtı aracılığıyla; (ii) doğadaki amaç kav- 
ramına eğildiği, sonunda da birinci eleş- 
tirisinin aşkınsal idealizmi ışığında temel- 
lendirdiği, 1790 yılında yazdığı üçüncü e- 
leştirisi Krik der Urteilkrafi (Yargıgü- 
cünün Eleştirisi) aracılığıyla; (üi) 1781 ile 
1787 tarihleri arasında yazdığı birinci e- 
leştirisi Kritik der reinen Wermunf'da (Arı 
Usun Eleştirisi) sunduğu felsefe bölüm- 
lemeleri ve çözümlemeleri aracılığıyla. 
Doğabiliminin Metafizik Temelleri'nde Kant, 
bütün bilimsel araştırmalarca sorgulan- 
maksızın daha baştan varsayılan madde 
kavramının ardında yatanları açık kılma- 
ya çalışmıştır. Newton'un görüşlerinin 
de etkisiyle, maddenin birbiriyle sürekli 
bir çarpışma içinde bulunan birbirine 
karşıt “çekim” ile “itim” güçlerinden mey- 
dana geldiğini öne sürmektedir. Madde, 
uzamı itim gücüyle doldurmakta, bunun 
sonucu ortaya çıkan dağılma çekim gü- 
cüyle karşılanarak belli ölçülerde sınır- 
lanmaktadır. Böylece Kant, birbirine kar- 
şit bu iki etkin gücü temel alarak, önce 
atom tasarımı ile boşluk ya da boş uzam 
düşüncesinden kurtulmuş olmakta, son- 
ra da dinamik bir madde anlayışına ulaş- 
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mış olmaktadır. Kant'ın kuramı, fizikte 
bir araştırma izlencesi olarak dinamik bir 
doğa anlayışını temellendirdiği gibi, yeni 
bir ışık altında değişik bilim anlayışlarına, 
örneğin manyetizma ile elektromanyetik 
alanlarına da katkılarda bulunmuştur. Ö- 
te yanda Yargıgicünün Eleştirisi'nde Kant, 
doğanın erekbilgisel yapısıyla ilintili te- 
rimler doğrultusunda düşünmeye çalış- 
mıştır. Buna göre, doğanın ilk elden ü- 
rünleri organizmalar, mekanik bir dizge- 
yi açıklarken başvurulan nedensel ilişki- 
ler doğrultusunda bütünüyle açıklana- 
mazlar çünkü organizmalarda yalnızca 
parçalar bütünü belirliyor değildir; daha 
çok organizmaya bir bütün olarak yön 
veren temel amaç organizmanın parçala- 
rını belirliyordur. O nedenle, hem tek tek 
organizmaları hem de bir bütün olarak * 
doğayı anlamaya çalışırken, hem orga- 
nizmaların hem de doğanın belli bir a- 
macı yerine getiriyor olduğunun, her i- 
kisinin de eylemlerinin neden ve sonuç- 
larının kendi kendisini düzenleyen bir 
yapısının bulunduğunun ayırdında olmak 
gerekmektedir. Bununla birlikte, Kant an- 
cak özgür eylemle ilişkileri bağlamında 
şeylerin amaçlarından söz edilebileceğini 
vurgulayarak, üstelik bir de düşünen bir 
varlık olmadığı göz önünde bulundutul- 
duğunda, doğaya belli amaçlar yüklen- 
mesinin yalnızca eğretilemeli ve açıkla- 
malı bir anlamda kullanıldığının farkında 
olmanın gereğine de dikkat çekmektedir. 
Nitekim Kant'a göre, organik doğayı kav- 
rayışımız işin doğası gereği öznel olmak 
zorundadır; mekanik nedenselliğe dayalı 
açıklamaların nesnel geçerliliğe ulaşması 
ilkece olanaksızdır, Daha sonraları natur- 
philosophie, bu Kanıçı sınıtlandırmayı alt 
ederek, doğaya nesnel ve amaçlı bir yapı 
kazandırarak yaklaşmış, buna bağlı ola- 
rak da doğayı özerk, hatta belirlenmemiş 
bir dizge olarak görme noktasına gelmiş- 
tir, 
XVII. yüzyıla gelindiğinde, felsefe ile 
doğa bilimleri arasındaki ilişki sorunu- 
nun yepyeni bir aşamaya girdiği görül- 
mektedir, Nitekim bu dönemle birlikte, 
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modem bilimin olanca bir ivmeyle bi- 
çimleneceği, insanın bilme yetisinin so- 
nuna dek taşınacağı, varlığını günümüze 
dek sürdüren bilimsel yürüyüş de başla- 
mıştır. Modem bilim çerçevesinde doğa 
felsefesinden anlaşılan ile ortaçağdaki do- 
Şa felsefesi tasarımının en azından üç ö- 
nemli noktada birbirlerinden ayrıldıkları 
söylenebilir: (i) tek tek bilimlerin çoğal- 
ması; (ii) her birinin birbirinden bağım- 
sız değerlerini tanıtlamaları; (ii) ortakla- 
şanın bilgisi ile bilimsel bilgi arasındaki 
mesafenin gitgide —kopma derecesinde— 
açılması. Bu bağlamda sözgelimi ortaçağ 
doğa felsefesinde gökbilim ile astroloji, 
kimya ile simya, fizik ile tanrıbilim yakın 
bir ilişki içindeyken, modem doğa felse- 
fesinde doğa bilimleri doğaüstü, düşlem- 
sel ve usdışı öğelerle bezeli bütün bağla- 
rını biter ikişer koparmıştır. Bu anlamda 
modern bilim bir uçtan öbür uca tarana- 
cak olursa, fiziksel dünyanın sürekli yeni 
bakış açılarından ele alındığı, bu değişik 
bakış açılarının her birinin başlı başına 
yeni bir bilim alanı konumuna karşılık 
geldiği açıklıkla görülecektir. Burada altı 
önemle çizilmesi gereken bir diğer nok- 
ta, modern doğa bilimlerinin, karşılıklı 
olarak birbirleri arasındaki sınırları ta- 
nımlamak yoluyla öteki alanlar karşısında 
kendi özerkliklerini kazanmış olmaları- 
dır. Eskiçağ ile ortaçağda büyük ölçüde 
fizik ile metafiziğe hazırlık olarak görü- 
len çoğu doğa felsefesi araşurması, bu 
arkaik alanlardan ayrı olarak kendi özerk 
değerlerini kanıtlamalarıyla birlikte felse- 
feye hizmet etmek olarak nitelenebilecek 
geleneksel ödevlerini bütünüyle terk et- 
mişlerdir. Gerçekten de bu modern araş- 
urma alanlarının her birinde kaydedilen 
hızlı gelişme, genel doğa bilgisi anlayışı- 
mızda birden çok devrimin meydana 
gelmesine yol açmıştır. Modern doğa fel- 
sefesi çerçevesinin bilgiye yönelik belir- 
leyici düşüncelerinin başında, eldeki göz- 
lem araçları yeterince iyi olmadığında ya 
da kullanılan tümevarım yöntemleri sı- 
nırlı kaldığında pratikte doğaya yönelik 
temel bilgilerin bulgulanmasının ilkece 
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olanaksız oluşudur. Sözgelimi ortaçağda 
insanlar şarabın açık bırakıldığında sir- 
keye dönüştüğünü biliyorlardı, fakat bu 
sürecin gerisinde yatanlar ancak modern 
kimyanın karışık formülleri aracılığıyla 
gün yüzüne çıkartılmıştır. Albertus Mag- 
nus ile Roger Bacon, dönemlerinde ge- 
çerli bütün bilgilere sahip olma ülküsünü 
gerçekleştirdiklerinden ötürü kendileriyle 
haklı bir övünç duyarlarken, modern bi- 
limadamı için bu ülkü alabildiğine çoğa- 
lan bilgi dalları ile giderek artan uzman- 
laşma nedeniyle tatlı bir gülümsemeyle 
karşılanabilecek gerçekleşmesi olanaksız 
bir ülküdür. Bilimsel bilginin işletilerek 
olduğundan daha ilerilere taşındığı bili- 
min her altkolu, sıradan halk kesimleri- 
nin ortakgörüsü ile bilimsel bilginin uz- 
manlaşmayı zorunlu kılan teknikliği ara- 
sında kapatılması olanaksız hale gelen 
bir uçurum oluşması gibi oldukça tehli- 
keli bir sonuç doğurmuştur. Açıkçası bun- 
lardan ikincisi, yani bilimsel bilgi, baş- 
langıç noktası olarak ortakgörüye açık 
bilgiden yola koyulmuş olmasına karşın 
—doğa bilimlerinin vardığı sonuçlarla, 
geliştirdiği öğretilerle günümüzde geldiği 
noktada yalnızca sokaktaki insana değil 
felsefeciler de içinde olmak üzere gerekli 
donanımı almamış kişilere bütünüyle ka- 
palı kalmasıyla— bilimin değergesini sor- 
gulamaya götürecek denli derin bir tar- 
uşmanın başgöstermesine kaynaklık et- 
miştir. 

Doğa felsefesi, özellikle XIX. yüzyıl 
Alman Romantizmi bağlamında başlıba- 
şına modern bilimin eleştirisini vermeye 
yönelik bir uğraşa karşılık gelmektedir. 
“Eleştirel Doğa Felsefesinin ya da Na- 
turphilosophie'nin en önemli düşünürleri 
arasında Schelling, Fichte ve Goethe ba- 
şı çekmektedirler. Modem doğa bilimle- 
rinin insan yaşamının göz ardı ettikleri 
bölümlerine ayrı bir dikkatle eğilen bu 
düşünürler, doğayı cansız bir maddesel 
süreç olarak ele alan düzenekçi doğa ta- 
sarımına kesin bir dille karşı çıkmışlar, 
şiirselliğini öne çıkarmak yoluyla doğa- 
nın insan deneyimindeki anlamsal varlı- 


doğa felsefesi 


ğını gözler önüne sermeye çalışmışlardır. 
Romantik öğeleriyle dikkat çeken bu do- 
ğa felsefesinde, doğadaki bütün görün- 
gülerin görünürdeki gerçekliklerinin ge- 
, risinde keşfedilmeyi bekleyen özgül birer 
anlamları olduğu düşünülür. Doğadaki 
bütün olayların ve süreçlerin insana ara- 
lıksız gönderdikleri iletiler ancak ger- 
çekten istenildiğinde, bu iletileri almaya 
uygun bir yaşama tutumuna geçildiğinde 
farkedilebileceklerdir. Nitekim bu akı- 
mın önde gelen savunucuları, doğanın 
gerçek anlamının modem bilimin var- 
saydığı gibi gözlem ve deney yoluyla de- 
gil ancak düşünsel bir “sezgilenim” yo- 
luyla edinilebileceğini ileri sürmektedir- 
ler. Öyle ki doğanın bütün öğeleri, ister 
canlı olsun isterse cansız, son çözümle- 
mede kendilerini yaşantıda açığa vurduk- 
larından, yaşamla doğrudan bir ilinösi 
bulunan kendiliklerdir. Bu temel savu- 
nularıyla romantik yönelimi ağır basan 
bu doğa felsefesi konumu, bilimin hiçbir 
koşulda kavrayamayacağı gerçekleri için- 
de taşıyan doğanın gizlerini açığa çıkar- 
ma arayışındadır. Kuşkusuz yaklaşımın ol- 
gunlaşmasında, bir yanda dönemin göz- 
de akımı *Lekbensphilosophienin, öbür yan- 
da tinbilimleri ile yorumbilgisi alanların- 
da doğa bilimlerine ilişkin yapılan eleşti- 
rel açımlamaların etkisi büyüktür. Bu bağ- 
lamda, özellikle Bergson, Alexander, W- 
hitehead gibi düşünürlerce ilerleyen dö- 
nemlerde süreç felsefesi üstüne temellendi- 
rilen doğa felsefeleri, ortaya atıldıkları 
dönemde biyolojinin, özellikle de evrim- 
ci kuramın önlenemez bir yükseliş içinde 
olmasından da anlaşılacağı üzere, insan 
varoluşuna ilişkin yeni bir tarihsel bilince 
karşılık gelen baştan sona evrima-organiz- 
maa yapılarıyla dikkat çekmektedirler, Ni- 
tekim bu bağlamda Samuel Alexander, 
evrim sürecini niteliksel bakımdan “ye- 
ni” olanın aralıksız ortaya çıkışı olarak 
görmüştür. Tanrı, buna göre, başlangıçta 
bulunan bir yaratıcı konumunda değildir 
artık, doğayla birlikte kendisi de yenile- 
nerek başkalaşmaktadır. Kendisine belli 
bir yaşam enerjisi ya da gücünü dayanak 
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alan “öteki” erekbilgisel metafizik doğa 
felsefesi kuramlarına, özellikle XX. yüz- 
yılın ikinci yarısında değişik maddecilik 
anlayışları ile metafizik karşıtlığıyla tanı- 
nan “mantıkçı olguculuk” ya da “deney- 
ci olguculuk”tan ağır eleştiriler yöneltil- 
miştir. 

Daha XVIII. ile XIX. yüzyıllarda fel- 
sefe ile bilimin birbirlerinden bütünüyle 
uzaklaşarak kopma noktasına gelmesi, 
gerek doğabilimcilerce gerek felsefeciler- 
ce çoğunlukla taban tabana zıt biçimler- 
de değerlendirilmiştir. Doğabilimciler bu 
noktada, felsefenin bütünüyle yararsız 
boş bir etkinlik olduğunu, insanlığın yüz- 
yıllar boyunca boştan yere vakit yitir- 
mesinin ana nedeninin de felsefecilerin 
“doğa felsefesi” adı altında bütünüyle bi- 
limdışı bir uğraş içine gömülmelerinde a- 
ranması gerektiğini belirtmişlerdir. Oysa 
ki sayıları her geçen gün daha da artan, 
kendi sınırları içinde giderek daha bir 
yetkinleşen tek tek doğa bilimleri, gün 
gelecek bilinebilirlik alanını bütünüyle 
tüketecekler, dolayısıyla da doğa felsefesi 
gibi bir metafizik kurmacaya yapılacak 
bir iş bırakmayacaklardır. Felsefecilere 
dönüldüğündeyse felsefenin durduğu 
yerden bu durumun bambaşka bir bi- 
çimde algılanması söz konusudur. Buna 
göre, felsefenin temelde çil yavrusu gibi 
çoğalan bilimsel kavramların hiçbirine 
gereksinimi yoktur; bunların çoğu felsefi 
bakımdan ya açıkça yanlış tasarımlardır 
ya da bugünden yarına değişebilir nite- 
likteki gelgeç sanılardır. Nitekim hem 
tek tek bilimlerin hem de genel olarak 
bilimsel anlayışın felsefeden kopmasını 
bütünüyle olumlu bir gelişme olarak ni- 
teleyen Christian Wolff, bunun da yeterli 
olmadığını, bilimsel araştırmanın felsefe 
kültüründen bütünüyle çıkarılmasının ge- 
reğini savunmaktadır. Buna karşı, özel- 
likle XX. yüzyılda, kimi felsefeciler de 
bugün geçmişte bırakıldığı açıklıkla gö- 
rülen doğa bilimleri ile doğa felsefesi a- 
rasındaki yakın ilişkiye, günümüzde daha 
önce hiç olmadığı denli gereksinim du- 
yulduğuna dikkat çekmektedirler. Nite- 
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kim bu felsefecilere göre, temel misyonu 
yalnızca belli olgulara değil bilgiye konu 
bütün görüngüler alanına uygulanabilir 
türden tümel ve sonul nedenler yoluyla 
doğanın düzenini açıklamak olan doğa 
felsefesinin doğa bilimleri için vazgeçil- 
mez bir değeri bulunmaktadır. Bu du- 
rum bir benzetmeyle betimlenecek o- 
lursa, doğa felsefesi büyük bir kentin ge- 
nel görünümünü edinebileceğimiz; ken- 
tin planını, ana caddelerini, sokaklarını, 
kavşaklarını seçebileceğimiz; bunların bi- 
çimlerini, yerleşimlerini, birbirlerine göre 
konumlarını açıklıkla görebileceğimiz ala- 
bildiğine yüksek bir kule gibidir. Kule, 
kentin cadde ve sokaklarında yürürken, 
müzelerini, kütüphanelerini, tarihi yerle- 
rini gezerken, sözün özü kentin içindey- 
ken edinemeyeceğimiz bir üstbakış sun- 
maktadır. Bu benzetmeden de anlaşıla- 
cağı gibi, doğa felsefesi —tek tek doğa bi- 
limlerinin belli ayrıntılarına odaklanarak 
araştırdığı— doğal dünyayı bir bütün ola- 
rak açıklamaya çalışıyorsa, kuleye karşılık 
gelen doğa felsefesinin genel görüşünün 
devrilmesi kadar doğa bilimlerinin alt a- 
lanlarında özelleşmiş tek tek bakışların 
içinde kaybolmak da bir o denli tehlikeli- 
dir. Görece yakın dönemde, Pasteur'ün 
çalışmaları başta olmak üzere, bilimsel 
araştırmaların “bireşimci bir madde” ta- 
sarımı doğrultusunda yeniden yapılan- 
malarına bağlı olarak, felsetecilerce çok 
daha önceleri sergilenen bu farkındalık 
durumuna yavaş yavaş da olsa bilima- 
damlarının da geldiği görülmektedir. Söz- 
gelimi Leipzig Üniversitesi'nde kimya 
profesörü olan F. W. Ostwald'ın, doğa 
felsefesi ile doğa bilimlerini ortak bir 
toprak parçasında buluşturmak amacıyla 
yazılmış yazılar yayımlayan Annalen der 
Naturphilosophie (Doğa Felsefesi Yıl- 
lığı) başlıklı dergide her iki alanı barış- 
tırmaya yönelik son derece etkili maka- 
leler yazmasının çığır açıcı bir etkisi ol- 
muştur. Yine bu aynı bağlamda, bilimin 
değişik dallarında ya da altdallarında a- 
raştırmalarını sürdüren pek çok bilima- 
damının, çok da farkında olmadan, özel- 
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likle “Düzenekçilik”, “Evrimcilik” ve 
“Dönüşümcülük” üstüne yaptıkları tar- 
tışmalarda belli türden felsefi bir madde 
anlayışı geliştirirlerken, kendilerini bir an- 
da doğa felsefesi yapar bir durumda bul- 
dukları da söylenebilir. Bununla birlikte, 
doğa felsefesi ile doğa bilimleri arasın- 
daki ilişkinin asla koparılmaması gerekti- 
gine yönelik bu savunuya karşı ciddi e- 
leştirilerin getirildiği de üstünden atlana- 
mayacak bir gerçektir. Ayrıca bkz. Na- 
turphilosophie. 


doğacılık (İng. naturism, Fr. naturisme, 
Alm. yaturismus; es. t. #ab'âniyye| Gündelik 
dildeki genel anlamıyla doğayı, doğaya a- 
it olanlan kutsayacak ölçüde yüceltme 
eğilimi; varoluşun anlamını beslenme, ü- 
reme, doğum, ölüm gibi doğal süreçlerle 
açıklama arayışındaki felsefe anlayışı; her 
şeyin ölçüsünü doğada bulan, yaşamın 
tek gerçek yol göstericisinin doğa oldu- 
ğunu, doğanın kendiliğinden varolduğu- 
nu, dolayısıyla da doğayı aşan ya da do- 
ganın dışında bir yaratıcı neden olama- 
yacağını savunan, bir biçimde doğanın 
varlığını yadsıyan bütün öğretilere karşı 
çıkan felsefe öğretisi. Bunların yanısıra, 
dinlerin doğuşunda ay, güneş, ateş, gök- 
gürültüsü türünden doğal nesneler ile 
doğal olayların insanlaştırılmasının yattı- 
ğını ileri süren tarih görüşü; toplumsal 
kurumların yeniden yapılandırılmasında, 
yaşama yeni bir yön çizilmesinde, düşün- 
meye yeni bir gelecek belirlemede bütü- 
nüyle doğaya, doğal olana geri dönmeyi 
savunan toplumbilim öğretisi. 

Doğacılık, doğada bulunan her şeyin 
“doğa deneyi” diye adlandırdığı görü- 
nüşlerde bulunduğunu düşünmesi nede- 
niyle, her türden doğaüstücü yaklaşıma 
karşı tepki olarak geliştirilmiş bir felsefe 
konumudur. Doğayı ortaya koyan deney, 
buna karşı deneyi olanaklı kılansa doğa- 
nın deneye açık gerçekliğidir. Doğacılık 
bu anlamda belli bir insan teki dışında 
tümel bir zihnin varlığını tanımadığı gibi, 
belli bir doğa alanına ait olmayan bütün 
değer tasarımlarının geçerliliğini de bü- 


doğal din 


tünüyle yadsımaktadır. Bu genel savunu- 
ya bağlı olarak, erekbilgisel doğa anlayı- 
şının ileri sürdüğü “bütün doğa tek bir 
erek doğrultusunda varolmaktadır” yollu 
sava da kesin çizgilerle karşı çıkmaktadır. 
Buna göre, doğanın bir bütün olarak tek 
bir ereği gerçekleştirmek adına varoldu- 
ğunu söylemek, araştırılması ilkece ola- 
naksız doğaüstü bir varlığı yoktan yere 
tasarlamakla eşdeğerdir. Nitekim doğacı- 
lık, doğadaki bütün varlıklar ile bütün 
doğal süreçler için bağlayıcı tek bir erek 
aramak yerine, değişik varlıklar ile süreç- 
lerin kendilerini gerçekleştirmelerine yö- 
nelik alabildiğine geniş bir erek çokluğu 
olduğu bilinciyle hareket edilmesi gerek- 
tiğini savunmaktadır. Tam bu noktada do- 
gacılık, bütünüyle yanlış temeller üstüne 
kurulduğunu düşündüğü iki öğretiden ka- 
çınmaya ayrı bir özen göstermektedir. 


Bunlardan ilki, başta insan eylemleri ol- . 


mak üzere doğadaki bütün etkinliklerin 
düzenekçi bir yolla belirlenmiş oldukla- 
rını, dolayısıyla da doğanın kendinde bir 
özgürlük aramanın yersiz bir çaba oldu- 
gunu ileri süren maddeci öğretidir. İkin- 
cisi de, eteklerin geleceğin şimdi üzerin- 
deki etkilerine kaynaklık ettiği düşünce- 
sine dayalı olarak, özgürlüğü doğaüstü ya 
da doğadışı bir aşkın kaynakla açıklayan 
idealizm öğretisidir. 

Kuşkusuz doğacılık anlayışının felse- 
fe tarihinde ilk görüldüğü yer, doğadaki 
bütün varlıkların bir canları olduğunu 
ileri süren Sokrates öncesi filozofların 
“canlıcılık” anlayışıdır. Doğa felsefesi dö- 
nemi diye de anılan bu çerçevede canlı 
doğanın felsefi birliği olarak kavranan 
doğacılık, eskiçağ evrenbilgilerinde do- 
ğadaki şeyler çokluğu ortasındaki insan 
zihninin doğayı onunla birliğe ulaşarak 
kavrama çabasını sergilemektedir. Bu ay- 
nı bağlamda Stoacı tanrı tasarımında do- 
ğanın dünyanın ruhu ya da canı olarak 
temellendirilmesinde içerimlenen doğa- 
cılık, açıkça yine insan kavrayışının bir- 
liğe susamışlığının, dinsel duygulanımla- 
ra bir kaynak arayışının ürünüdür. Stoacı 
dönemin Romalı düşünürlerine göre do- 
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Şacılık ilkesi felsefede bir birlik tasarla- 
yabilmenin baş koşuluyken, sıradan Ro- 
malı yurttaş içinse doğadaki sayısız tanrı- 
sal öğeyi açıklayabilmenin, gündelik ya- 
şam pratiklerindeki kutsallığı belli bir 
kaynağa bağlayabilmenin olmazsa olmaz 
dayanağıdır. Öte yanda tümtanrıcılık, ö- 
zellikle modern biçimlerinde, açıkça do- 
acılık anlayışı üstüne bina edilmiş bir 
felsefe düşüncesidir. Spinoza'nın “töz”ü- 
nün, Fichte'nin “bireşim”inin, Schelling’ 
in “özdeşlik”inin, Hegel'in “saltık”ının 
altında kendi görüşlerince doğacılık an- 
layışı yatmaktadır. Gerek Hegel'in doğa 
felsefesinde gerek Yeni Hegelcilik”te do- 
Şacılık, insanın birliği ile tanrısal bilinci- 
nin tinsel ya da metafizik biçimini mey- 
dana getirmektedir. Bununla birlikte, ide- 
alist doğacılık yaklaşımı Romantik Oku- 
Jun önde gelen yazarları Goethe, Shelley, 
Wordsworth ve Çoleridge'in yazılarında 
açıklıkla görülebilmektedir. Doğacılığın i- 
dealist biçimi en üst anlatımını aşkınsal- 
cılık anlayışında bulmaktadır. Bir başka 
bağlamda doğacılık, doğaya tapınma an- 
lamında bir din anlayışı olarak yorumları- 
maktadır. Buna göre, dini olmayan “do- 
ğacılık” anlayışından bütünüyle ayrılan 
dinsel doğacılık, en azından tektanrılı din- 
lerin 'Tanrı tasarımlarıyla yaklaşıldığında 
açıkça tanrıtanımaz bir felsefe dizgesidir. 
Doğacılık bu yorumun gözünde Tanrı' 
nın dünyada bağımsız varlığı düşünce- 
sine, insan ruhunun ölümsüzlüğü öğreti- 
sine, ahlâksal düzenin insan eliyle değil 
Tann tarafından konulduğu savına bütü- 
nüyle karşı çıkmaktadır. Yine aynı çerçe- 
vede, bir din anlayışı. olarak doğacılığın 
tarih içinde üç ana aşamadan geçerek gü- 
nümüze geldiği düşünülmektedir: (i) bu- 
dunbilimsel doğacılık; (ii) metafizik do- 


Şacılık; (üi) bilimsel doğacılık. Ayrıca 


bkz. doğalcılık. 


doğal din fİng. natural religion; Fr. religion 
naturelle, Alm. natürliche religion) Tannsal 
vahiy düşüncesini içeren, vahiyle ulaşıla- 
cak bir “hakikat”e bel bağlayan tanrıcılı- 
ğın tersine, hiçbir aracı olmaksızın, yal- 
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nızca “akıl” yoluyla kavranabilecek yalın 
bir tanrı inancını savunan yaradancılığın 
öne sürdüğü din anlayışı. İlkin XVII. yüz- 
yılın ikinci yarısında kullanılmaya başla- 
nan “doğal din” deyişi, tanrı ve ödevle- 
rimiz hakkındaki hakikatlerin hiçbir ara- 
cıva (sözgelimi ruhban sınıfı) gerek du- 
yulmaksızın “doğal düşünme”yle buluna- 
bileceği düşüncesine karşılık gelmekte- 
dir. İnsanlığa yaraşır “gerçek din” olarak 
görülen doğal din, insanın çevresinin be- 
lirlediği dinsel inanç ile yapıp etmelerden 
ayrılan, insanın doğasından kaynaklanan 
din biçiminde yotumlanmıştar. Ayrıca 
bkz. yaradancılık. 


doğal hak(lar) (İng. natural right(s), Fr. 
droits naturels, Alm. naturrecht, natürliche 
rechte) Siyaset felsefesinde bireyin top- 
luma katılmakla kazandığı, hiçbir devle- 
tin tanımamazlık edemeyeceği birtakım 
temel hak ve özgürlükleri anlatan terim. 
Modern doğal hak tasarımının gerisinde 
Eskiçağ ile Ortaçağ felsefelerinde temel- 
leri atılan, doğanın ya da Tanrı'nın yara- 
uları olan insanların, yaşamlarını doğa ya 
da Tanrı eliyle konulmuş kurallar ile ya- 
salar doğrultusunda geçirmelerini, top- 
lumlarını buna göre örgütlemelerini ileri 
süren “*doğal hukuk” öğretisi yatmakta- 
dır. Bu bağlamda, özellikle XVIIL. yüz- 
yilda bireyciliğin önü alınamaz bir iv- 
meyle yükselişe geçmesine bağlı olarak 
ortaya çıkan doğal hak öğretisinde, do- 
anın birinci sınıf varlıkları olmaları ne- 
deniyle insanların hiçkimse ya da hiçbir 
toplumsal kurum tarafından çiğneneme- 
yecek doğadan aldıkları birtakım hakları 
olduğu düşünülmeye başlanmıştır. Çoğu- 
larının gözünde doğal hak öğretisinin en 
ivi anlatımı İngiliz filozofu Locke'un ya- 
yılarında bulunmaktadır. Locke, bütün 
insanların doğaları gereği hem ussal hem 
de iyi olduklarını, buna dayalı olarak da 
daha ilk toplumlardan başlayarak “inanç 
özgürlüğü”, “devlete karşı isteklerini yük- 
- sek dille söyleme”, “mülkiyet hakkı” gibi 
en temel insanlık haklarını elde ettikle- 
rini yazmaktadır. Öte yanda Aydınlanma 


doğal hukuk (kuramı) 


düşünürü Rousseau, bireyin doğal hakla- 
nni savunan doğal hak öğretisini, top- 
lumsal birliği sağlama gereğini gözeterek 
“toplum sözleşmesi” düşüncesiyle bir bi- 
çimde uzlaştırmaya çalışmıştır. Kıta Av- 
rupası'nda yapılan onca tartışmaya kar- 
şın, bütün zamanların en önemli doğal 
hak değerlendirmesi Kuzey Amerika ko- 
lonilerinden gelmiştir. Nitekim Thomas 
Jefferson, Samucl Adams, Thomas Pai- 
ne gibi düşünürler doğal haklar kuramını 
yapılacak olası bir devrimin cn güçlü 
meşrulaştırımı olarak yeniden yapılandır- 
mışlardır. Günümüzde klasik doğal hak 
metinleri arasında en önemlileri olarak 
şunlar gösterilmektedir: İngiliz Yurttaşlık 
Hakları Bildirgesi (1689), Amerikan Bağım- 
sızlık Bildirgesi (1776), Haklar Bildirgesi 
diye de bilinen “Amerika Birleşik Dev- 
letleri Anayasası”nın elden geçirilmiş ilk 
10 yasası (1791), Fransız Yurttaşlık ve İn- 
san Hakları Bildirgesi (1789), Birleşmiş Mil- 
letler İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi (1948). 


doğal hukuk (kuramı) |İng. natural law 
(theory); Fr. droit naturel; Alm. naturrecht| 
İnsanın kendi koyduğu, bulduğu va da 
yarattığı hakları içeren “pozitif hukuk” 
tan ayrı tutulan; insanın insan olmasın- 
dan getirdiği, insanın doğasından kay- 
naklandığı öngörülen doğal haklardan 
oluşan “doğal hukuk” dizgesini temel- 
lendiren kuram ya da öğretiler bütünü. 
Doğal hukukun bütün insanlarda ortak 
bir hukuk dizgesi olduğuna yönelik inan- 


“cın kökleri Eski Yunan'a kadar gider. 


Doğal hukuk kuramı, ahlâksal ve hukuk- 
sal düzenin insanların ya da evrenin do- 
gasından türetilebileceğini hatta bunların 
evrene içkin olduğunu savunur. Bu gö- 
rüşün izleri Stoacılar ve Aristoteles'c, 
Platon'un ahlâk kuramından Augustinus, 
Thomas Aquinas ve Suárez’e, Grotius’ 
un hukuk kuramından da Rousseau, Loc- 
ke ve Kant'a kadar birçok filozofun fel- 
sefelerinde görülebilir. 

Doğal hukuk kuramına göre, uzlaşım 
ve gelenekten bağımsız, toplumdan top- 
luma değişmeyen doğadan kaynaklanan 


doğal tanrıbilim 


bir hukuk düzeni vardır. Doğal hukuk 
kuramı en temelde insan ilişkilerini yö- 
netmek için insanlar tarafından yapılma- 
yan ama akıl tarafından ayırt edilebilen 
ilkelerin bulunduğunu ve bu ilkelerin bü- 
tün insan yapımı yasaların yargılanabile- 
ceği doğal bir hukuk oluşturduğunu sa- 
vunur. Bu hukuk insanların koyduğu ya- 
saların üzerinde, kimileyin tanrısal gücün 
yansıması olarak görülen nesnel ilkeler- 
den oluşur ve ancak “aklın ışığı”yla doğ- 
ru bir biçimde kavranabilir. Doğal hu- 
kuk kuramı içinde iki ayrı izlekten yola 
çıkan iki ayrı görüş bulunmaktadır. Bi- 
rinci görüşe göre, doğa yasaları özel tür- 
den bir varlığa ait amaçları ifade etmek- 
tedir. Bu amaçlar doğanın düzenliliğini 
sağlamaktadır; insanların uzlaşımları, koy- 
dukları yasalar ve eylemleri de ancak bun- 
larla uyumlu oldukları sürece “iyi” ve 
“doğru”durlar. Bu görüş dinsel doğal hu- 
kuk kuramına da kaynaklık etmiştir. Pla- 
ton'un ideacı doğal hukuk kuramına da- 
yanan dinsel doğal hukuk kuramı, varo- 
lan bütün yasaların tanrısal bilgeliğe da- 
yanması gerektiğinden ötürü bu yasaların 
tanrısal usa uygun olarak koyulması ge- 
rektiğini savunur. İkinci yaklaşım ise her- 
kesçe uyulması gereken kuralların öte- 
sinde herkesin konulan kurallar önünde- 
ki eşitliğine vurgu yapar. Bu eşitlik ise 
herkesin doğa tarafından yönetildiği ve 
bu bağlamda özgür olduğu biçiminde 
anlaşılır. Bu doğal hukuk kuramına göre, 
bir eylem herkesin doğuştan sahip ol- 
duğu bireysel alana ve elde ettiği haklara 
saygılıysa doğru, değilse yanlıştır. Ayrıca 
bkz. hukuk felsefesi; Grotius, Hugo. 


doğal tanrıbilim bkz. tbeologia natu- 
ralis; Duns Scotus. 


doğalcı etik fİng. ethical naturalism; Fr. 
naturalisme éthique; Alm. ethischer natura 
lismus| Her şeyi doğaya, doğal olana in- 
dirgemeye çalışan doğalcılığın ahlâk fel- 
sefesinde izlediği yola; ahlâka özgü özel- 
likleri doğaya özgü özelliklerle temellen- 
dirme girişimine; ahlâkı doğayla ya da in- 
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sana özgü doğal niteliklerle açıklama tu- 
tumuna verilen ad. Ahlâksal düşünceyi 
“doğal dünya”ya yerleştirmeye çalışan 
doğalcı etik, ahlâkın kavram ve terimle- 
rinin doğa bilimlerinin kavram ve te- 
rimlerince belirlenmiş olduğunu öne sü- 
rer. İnsanı yalnızca “doğal bir varlık” o- 
larak kabul eden doğalcı etik, bir eylemin 
ahlâki açıdan iyi ve doğru olmasının ön- 
koşulunun o eylemin doğal yaşama yarar 
sağlaması olduğunu vurgular. Ahlâkı do- 
gal yaşamın, içgüdülerin insanoğlu üze- 
rindeki etkisinden hareket ederek kav- 
ramayı deneyen doğalcı etik, bir eylemin 
doğruluğuna ya da yanlışlığına karar ver- 
mek için elimizdeki en geçerli ölçütün, o 
eylemin doğada hüküm süren yasaları a- 
yakta tutan “uyum”a katkıda bulunup bu- 
lunmaması olduğunun altını çizer. Sağ- 
duyulu bir yargıda bulunmak için en ö- 
nemli ölçüt, doğanın ruhuna aykırı dav- 
ranmamaktır. 

Ahlâksal değerlerin dünya ile insanın 
doğasına ilişkin olgulardan türetilebile- 
cekleri düşüncesi üstüne kurulu bir fel- 
sefe kuramı ya da iyilik, doğruluk, erdem 
türünden belli başlı ahlâksal değerlerin 
kendi kullanımlarını temellendiren kimi 
doğal nitelikler doğrultusunda tanımla- 
nabileceklerini savunan bir ahlâk felse- 
fesi öğretisi olarak doğalcı etik anlayışı, 
en azından birtakım önemli değerlerin 
insan organizmasının doğasından ya da 
insanın yeryüzündeki doğal durumundan 
kaynaklandığı düşüncesi üstüne bina e- 
dilmiş bir etik görüşüdür. Buna göre, el- 
deki bir etik kuramı, ahlâksal yargıların 
anlamlarının ahlâksal olmayan olgu ö- 
nermeleriyle aynı olduğunu ileri sürüyor- 
sa açıkça doğalcı bir etik kuramıdır. Ör- 
neğin yeme içme, güvenlik, ruhsal ya- 
kınlık, kendini gerçekleştirme, bilgiye u- 
laşma gibi en temel insan gereksinimle- 
rinin ahlâk değerleri üzerinde belirleyici 
bir rol oynadıklarını ileri süren bir yakla- 
şım özünde doğalcı bir yaklaşımdır. Öte 
yanda XX. yüzyılın önde gelen çözümle- 
yici ahlâk felsefecilerinden G. E. Moore 
Principia Etica başlıklı yapıtında doğalcı 
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etik görüşünü ayrıntılı bir biçimde eleş- 
tirdikten sonra, ahlâksal değerlerin doğal 
olmayan bir iyilik görüşü temelinde ta- 
nımlanmaları gerektiği gerçeğine parmak 
basmaktadır. Hem ahlâk felsefesinde hem 
de siyaset felsefesinde, ahlâk yargılarının 
doğru biçimde verilmeleri koşuluyla be- 
timleyici ve nesnel oldukları düşünül- 
mektedir. Böylelikle de ahlâk felsefesinin 
temel terimlerinin yerine betimleyici te- 
rimlerin geçebileceği öne sürülmektedir. 
Örneğin bu bağlamda yararcılık anlayışı, 
“iyi” teriminin yerine “duygu taşıyan tüm 
varlıklar için acıya karşı hazzın olabildi- 
ince çoğaltılmasını” geçirmektedir. Yi- 
ne buna göre, varoluşçuluk bireyciliğin 
öne çıktığı bir insancılık türü olarak dü- 
şünülebilecekken, bencilik anlayışını red- 
dedişiyle öteki insancılık türlerinden ay- 
rılmaktadır. Ayrıca bkz. doğalcılık; do- 
ğalcılık yanılgısı. 


doğalcılık (İng. naturalism; Fr. naturalis- 
me; Alm. naturalismus; es. t. tabtiyyel En 
genel anlamda her şeyin doğal olduğunu, 
doğadan geldiğini, dolayısıyla bunların a- 
raştırılmasında, açıklanmasında doğa ya- 
salarının kural olduğu bilimlerin kullanıl- 
masını savunan görüş. Felsefece düşün- 
menin tarihinde doğalcılık daha çok etik, 
bilgikuramı ve metafizik alanlarında ge- 
çen tartışmalarda kendini gösterir. Do- 
Şalcı etik, ahlâk alanında doğal olmayan 
nitelikleri yadsırken, ahlâkın özel uslam- 
lama yöntemlerini içeren kendine özgü 
bir alan olduğuna da karşı çıkar. Metafi- 
zik alanındaki doğalcılık eğilimleri, mad- 
deciliğe yakın bir duruş içinde, doğal dün- 
yanın insanların ya da Tanrı'nın etkisin- 
den ve soyut evrensel kavramlardan a- 
rın(dırıl)mış biçimde tekparça bir alan 
olduğu ya da olması konusunda üsteler. 
Metafizik doğalcılık için önemli olan tek 
şey, dünyanın doğa araştırması denebile- 
cek, çeşitli bilimlerin oluşturduğu birle- 
şik bir araştırma izlencesi tarafından sı- 
nanabilecek bir birlik oluşturmasıdır. 
Ancak, doğalcılığın asıl gücü, onun 
bilgikuramı alanındaki uygulamalarından 


doğalcılık 


gelir, Bilgilenme sürecinde geçilen evre- 
lerin betimlenmesi, bilginin gerekçelen- 
dirilmesini zorunlu kılar. “Nasıl biliyo- 
ruz?” sorusuna verilen yanıtın geçerli bir 
yanıt olabilmesi için doğalcı bir yaklaşım 
içine girilir. Aynı yöntem ahlâk önerme- 
lerinin doğrulanması için de kullanılmak- 
tadır. Ahlâk kurallarının bizlere ataları- 
mızdan kalmış bir dizi ilkeden öte anla- 
mı olabilmesi için bunların nesnel biçim- 
de temellendirilmesi gereklidir. İşte tam 
da bu noktada doğada “olandan” top- 
lumda “olması gerekene” geçiş sorunu 
yaşanmaktadır. XIX. yüzyılın son çeyre- 
ğinden itibaren doğalcılığa, özellikle ruh- 
bilimcilik olarak da anılan bilgibilimsel 
doğalcılığa karşı şiddetli bir tepki göste- 
rilir. Sözgelimi, George Edward Moore’ 
un ahlâk önermelerinin doğal sayılması- 
na karşı çıkarak bu durumu “doğalı ya- 
nılgı” olarak adlandırması böyle bir tep- 
kidir. Moore'a göre iyi değeri başta ol- 
mak üzere tüm değerler kendilerine öz- 
gü bir varlık sınıfı oluştururlar, bunların 
bilgisi deneyden gelmez. 

Ne var ki, bilginin neliğine yönelik a- 
raştırmalar ve tartışmalar son bulmaz. 
XX. yüzyıl düşünürlerinden Willard Van 
Orman Quine’n ünlü bir makalesinden 
esinlenen “doğallaştırılmış bilgikuramı” 
akımı güçlenir. Bu akımın savunucula- 
rından keskin olanlar, bilginin gerekçe- 
lendirilmesini bir kenara koyarak yalnız- 
ca çözümleme yapmakla yetinirler. Bu a- 
şın uçtakilere karşılık daha ılımlı tutum 
takınanlardan söz edilebilir. Bunlara gö- 
re, insan düşüncesinin biçimlendiği bağ- 
lamın yoksanamayacağından hareketle, 
herhangi bir bilimsel kuramın tarihi ile 
söz konusu kuramın gerekçelendirilmesi 
arasında bağ kurulur. Böylece tarih gibi 
doğal olmayan bir etkenin devreye so- 
kulmasıyla doğalcı yaklaşım yumuşatılır. 

Estetik alanında ise doğalcılık, belirli 
bir kuramı göstermekten çok, özellikle 
XIX. yüzyılda egemen olmuş bir sanat 
hareketiyle, gerçekçilikle ilişkili bir yakla- 
şımı niteler. Buna göre sanat ya da yazın, 
dünyayı olduğu gibi, değiştirmeden ta- 


doğalcılık yanılgısı 


sarlamalı, dikkatleri genellikle gözden ka- 
çan noktalara çekmelidir. Bu anlamda do- 
Şalcılık kuşkusuz soyut sanatla çelişir. 
Ayrıca bkz. doğalcı etik; doğalcılık ya- 
nılgısı; olan/olması gereken ayrımı; 
doğacılık; Moore, George Edward. 


doğalcılık yanılgısı (İng. naturalistic fal- 


lacy, Alm. naturalistischer feblschlu8| (1) G. 
E. Moore'a göre, olgu değil bir değer o- 
lan İyi'yi doğal bir özellikle özdeşleştir- 
me yanlışı, (2) XX. yüzyılın ikinci yarı- 
sında, A. J. Ayer, C. L. Stevenson ve R. 
M. Hare gibi etik kuramcılarına göre, 
dünyanın nasıl olduğunu dile getiren ol- 
gusal bildirimlerden, onun nasıl olması 
gerektiğini dile getiren değerlendirici yar- 
gıların çıkarsanabileceğini ve bunun ge- 
çerli bir çıkarım olacağını ileri sürme 
yanlışı. 'Doğalcı yanıler” da denir. 

Moore, Principia Ethica'da, etik davra- 
nışı, türlerin biyolojik evrimine koşut o- 
larak giderek karmaşıklaşan toplumsal 
davranışın daha gelişmiş biçimi olarak 
gören evrimci etik kuramlarını hedef alır 
ve bu tür kuramları Herbert Spencer'in 
The Data of Ethics'ini temele alarak eleşti- 
tir. Ona göre, her şeyden önce, “iyi” te- 
rimi, apkı ‘sar? terimi gibi, artık başka 
herhangi bir şeye indirgenemez yalın bir 
terimdir. Dolayısıyla ‘iyi’, “haz” ya da 
“oldukça gelişmiş davranış” gibi özellik- 
ler temele alınarak tanımlanamaz, başka 
bir deyişle de bu özelliklerle özdeşleşti- 
rilemez. Çünkü, “iyi? hangi özellik temele 
alınarak tanımlanırsa tanımlansın, “iy? 
hangi özellikle özdeşleştirilirse özdeşleş- 
tirilsin her zaman “Peki o özellik iyi 
mi?” diye sorulabilir. Moore Principia Et- 
hica'da bu düşüncelerden yola çıkarak 
Spencer'i iki temel noktada eleştirir. O, 
en başta “daha gelişmiş” gibi olgusal bir 
terimi, ‘daha üstün”, ‘daha iyi” gibi etik 
terimlerle aynı biçimde kullanmakta; son- 
ra haz ile iyinin aynı türden şeyler oldu- 
ğunu sanmaktadır. Oysa, Moore'a göre, 
iyiyi olgusal herhangi bir şeyle karıştır- 
mak bir “doğalcılık yanılgısı”dır. Ancak 
Moore'a göre, “iyi” metafizik bir nitelik- 
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le de tanımlanamaz, özdeşleştirilemez. 
Bu nedenle William Frankena, Moore” 
un, aslında, “doğalcılık yanılgısı” ile “me- 
tafizik yanılgısı”nı içeren “tanımcılık ya- 
nılgısı”ndan söz ettiğini ileri sürer. 

XX. yüzyılın ikinci yarısında, Moore 
un olgu-değer ayırımı ile Hume'un ol- 
guları dile getiren “-dır'lı önermelerden 
gereklilikleri dile getiren ‘melli yargı- 
lara varmanın güçlüklerine dikkat çek- 
mesinden yola çıkan Ayer, Stevenson ve 
Hare gibi etik kuramcıları, “iyi'nin üpkı 
öteki etik terimler gibi dilde özel bir bi- 
çimde kullanıldığını belirtirler. İyi, Ayer 
ile Stevenson'a göre duyguları, tutumları 
dile getirir; Hare'e göreyse özel bir tür 
buyruğun kabul edildiğini gösterir. On- 
lara göre, dilin bu özel kullanımını, be- 
timsel kullanımıyla karıştırmamak gere- 
kir. İlkinde dünyanın nasıl olması gerek- 
tiği (değerler), ikincisinde ise nasıl oldu- 
ğu (olgular) dile getirilir. Dilin bu iki 
kullanımı arasında mantıksal bir uçurum 
vardır. Dolayısıyla, olguları dile getiren 
betimleyici önermelerden, değerleri dile 
getiren değerlendirici yargıların mantık- 
sal olarak çıkarsanabileceğini ileri süren 
doğalcılar yanılmaktadır. Bu bir “doğal- 
cılık yanılgısı”dır. Araya değerlendirici 
bir öncül eklenmeden böyle bir mantık- 
sal çıkarsama yapılamaz. Ayrıca bkz. do- 
ğalcılık yanılgısı yanılgısı. 


doğalcılık yanılgısı yanılgısı (İng. na- 
turalistic fallacy fallacy| Searle'e göre, XX. 
yüzyılda dilci felsefenin, yapılan dilsel 
çözümlemelerin gerisinde genel bir dil 
felsefesi olmamasından kaynaklanan, bir- 
biriyle bağlantılı üç yanılgısından biri: be- 
timleyici bildirimlerden, araya değerlen- 
dirici bir önerme sokmadan: değerlendi- 
rici bir yargının mantıksal olarak çıkar- 
sanamayacağını ileri sürme yanlışı. Öteki 
ikisi: söz edimi yanılgısı ile kesinleme ya- 
nılgısıdır. i 

J. R. Searle, J. O. Urmson'un değer- 
lendirici bir terim olarak aldığı ‘geçerlilik? 
terimiyle ilgili çözümlemesinden yola çı- 
kar ve betimleyici bildirimlerden değer- 
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lendirici bildirimler elde etmenin olanak- 
sızlığını ortaya koymak için vetilen bir- 
takım örneklerin, bütünüyle, betimleyici 
bildirimlerden değerlendirici bildirimle- 
rin elde edilebildiği örnekler olduğunu 
göstererek “doğalcılık yanılgısı”ndan söz 
edenlerin aslında bir yanılgı içerisinde 
olduğunu ileri sürer. 

Urmson'a göre, bir çıkarımı geçerli o- 
larak nitelemek, onun bir modus ponens 
olduğunu söylerken olduğu gibi, onu 
mantık bakımından sınıflandırmak değil- 
dir yalnızca; ayrıca ona bir değer biçmek, 
ona onay vermektir de. Dolayısıyla, bir 
çıkarımın geçerli olduğunu söyleyen de- 
Şerlendirici bildirimleri, bir betimleyici 
önerme dizisinin sıkı gerektirdiği; ya da 
böyle bir değerlendirici bildirimin an- 
lamca böyle bir betimleyici bildirim dizi- 
sine eşit olduğu söylenemez. Değerlen- 
dirici bir terim olduğu için, 'geçerli'nin, 
bütünüyle betimleyici terimlerle bir ta- 
nımı yapılamaz; aynı şekilde, hiçbir be- 
tümleyici bildirim de, “Bu geçerli bir çıka- 
rımdır? biçiminde bir bildirimi sıkı gerek- 
tiremez. 

Searle'e göre, Urmson tümdengelimli 
çıkarımlarla ilgili olarak iki ayrı sav ileri 
sürmektedir: Birincisi, “geçerli tümden- 
gelimli çıkarım? teriminin betimleyici te- 
rimlerle bir tanımı yapılamayacağı; ikin- 
cisi ise tümdengelimle ilgili hiçbir betim- 
lemenin, bir çıkarımın geçerli bir tüm- 
dengelimli çıkarım olduğu bildirimini s1- 
kı gerektiremeyeceğidir. Tanımlamanın, 
mantıksal bir eşdeğerliğin, başka bir de- 
yişle, bir gerekli ve yeterli koşullar kü- 
mesinin mantıkça ortaya konmasından 
başka bir şey olmadığını belirten Searle, 
Urmson'un iki savını “çürüten” iki ör- 
nek verir: 

(1) X geçerli bir tümdengelimli çıka- 
rım = dk. X bir tümdengelimli çıkarım 
ve X'in öncülleri X'in sonucunu sıkı ge- 
rektirir. 

(2) X, öncülleri sonucu sıkı gerekti- 
ren bir tümdengelimli çıkarımdır. 

Searle, bütün bunlardan sonra, 'sıkı 
gerektirme'nin betimleyici bir terim de- 


doğrulamacılık 


gil, aslında değerlendirici bir terim oldu- 
ğu yollu olası bir itiraza karşılık, ‘X ge- 
çerli bir türmdengelimli çıkarımdır? biçi- 
mindeki değerlendirici bildirimi sıkı ge- 
rektirecek daha başka birçok betimleme 
yapılabileceğini de ekler: Örneğin, “Ön- 
cüller, sonuç için mantıkça yeterlidir”, 
“Sonuç, mantıksal olarak öncüllerden çı- 
kar”; “Öncülleri evetleyip sonucu değille- 
mek tutarlı değildir’. Ayrıca bkz. doğal- 
cılık yanılgısı. 


doğrudan yatarcılık (İng. direct utilita- 
rianism) bkz. yatatcılık. 


doğrulama Jİng. verification; Fr. verifica- 
tion; Alm. verifikation) Bir önermenin ol- 
gularla karşılaştırarak sınanması; doğru- 
luğunun deneye ve gözleme dayalı kanıt- 
larla ortaya konması. Mantıkçı olgucula- 
rın felsefe açısından en önemli ve öne 
çıkan tutumu, önermelerin anlamlarının 
doğrulama yöntemiyle belirlenebileceği 
düşüncesine dayalı “doğrulamacılık”tır. 
Doğrulamacılık tutumu ise en somut an- 
latımını “bir önerme ancak deney ve 
gözlem yoluyla ya da mantıksal akılyü- 
rütme ile doğrulanabiliyorsa anlamlı ve 
doğru kabul edilmeli; tersi durumda an- 
lamsız ve yanlış sayılmalıdır” tümcesinde 
bulan doğrulanabilirlik ilkesi üzerinden ha- 
reket etmektedir. Karşıtı için bkz. yan- 
lışlama, Ayrıca bkz. doğrulamacılık; 
doğrulanabilirlik ilkesi. 


doğrulamacılık Jİng. verificationism; Fr. 
vrificationisme; Alm. verifikationismus| Man- 
tıkçı olgucuların savundukları, bir öner- 
menin anlamının doğrulama yöntemiyle 
belirlenebileceğini öne süren felsefece tu- 
tum ya da konum. Özünde “doğrulana- 
bilirlik ilkesi”ne dayanan doğrulamacılı- 
ğin en temel savı, bir önermenin ancak 
doğrulanması için bir yöntem söz konu- 
suysa anlamlı olabileceğidir: bir önerme- 
nin anlamını, hangi koşullar altında doğ- 
ru ya da yanlış olduğunu biliyorsak bile- 
biliriz. Buna göre ne doğrulanabilen ne 
de yanlışlanabilen önermeler anlamsız- 


doğrulanabilirlik ilkesi 


dırlar. Bu tutum mantıkçı olgucuların tan- 
nbilim ile metafiziğe karşı çıkışlarının da 
dayanak noktasını oluşturur. Doğrula- 
macılığa göre, tanrıbilim ile metafiziğin 
dünyanın yaratılışı, gerçekliğin doğası, 
Tanrı'nın varlığı gibi konular üzerine ö- 
ne sürdükleri önermeler duyular aracılı- 
ğıyla doğrulanamaz (ya da yanlışlanamaz) 
olduklarından doğru ya da yanlış olma- 
nın da ötesinde kesinlikle anlamsızdırlar. 
Buradan da anlaşılabileceği üzere, doğru- 
lamacılık bir önermenin doğruluğunu ya 
da yanlışlığını tanıtlamanın deney ve göz- 
lemden geçtiğini savunmaktadır. Karşıtı 
için bkz. yanlışlamacılık, Ayrıca bkz. 
doğrulama; doğrulanabilirlik ilkesi. 


rin sinanmasında yöntem olarak “doğ- 
rulama”yı kabul etme koşulu; mantıkçı 
olgucuların tüm önermelere uyguladık- 
ları, bir önermenin ancak doğrulanması 
için bir yöntem söz konusuysa anlamlı 
kabul edilebileceği ilkesi. Bu ilkeye göre 
doğruluklarının sınanabilmesi için böyle 
bir yöntemin uygulanamadığı önermeler 
doğru ya da yanlış olarak değerlendiri- 
lemeyeceğinden “anlamsız”dırlar. Man- 
tıkçı olgucuların bu ilkeyle yapmak iste- 
dikleri, metafizik ya da etik söylemleri 
“doğruluk”la (başka bir deyişle, “haki- 
kat”le) kurduklarını varsaydıkları ilişkiler- 
den tamamıyla soyutlayıp onların ortaya 
attıkları sorunların aslında gerçek birer so- 
run olmadığını; öne sürdükleri önerme- 
lerin de anlamsız olduğunu tanıtlamaktır. 
Onlara göre bir önerme ancak deney ve 
gözlem yoluyla ya da mantıksal akılyü- 
rütme ile doğrulanabiliyorsa anlamlı ka- 
bul edilmeli; tersi durumda anlamsız sa- 
yılmalıdır. 

“Doğrulama ilkesi” olarak da bilinen 
doğrulanabilirlik ilkesi, bütün bilişsel, an- 
lamlı önermelerin iki geniş sınıfa ayrıldı- 
ğını varsayar: Birinci sınıf mantıksal akıl- 
yürütmeye dayalı analitik a priori önerme- 
leri, ikinci sınıf ise bilimsel deneye ve 
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gözleme dayalı sentetik a posteriori öner- 
meleri içerir. Bu iki sınıftaki önermelerin 
doğruluklarının belirlenmesi, gözlem te- 
rimleri ile kuram terimleri arasındaki ay- 
nma dayalı olarak farklı yöntemler ge- 
rektirir, A priori olan analitik önermele- 
rin doğrulukları dilsel biçimlerine ve i- 
çerdikleri mantıksal terimlerin anlamla- 
rına dayanırken sentetik a posteriori öner- 
melerin doğrulukları ise ancak deney ve 
gözlem aracılığıyla sınanabilir. Sentetik 
bir önermenin anlamlı, yani doğru ya da 
yanlış olabilmesi için önermenin doğru- 
luk değerinin duyu deneyimi aracılığıyla 
doğrudan ya da dolaylı olarak belirlen- 
mesinin olanaklı olması gerekir. Bu yüz- 
den sentetik a priori önermelerin bir doğ- 
ruluk değerinin olması, bunların bir an- 
lam taşıması söz konusu bile edilemez. 
Karşıtı için bkz. yanlışlanabilirlik ilke- 
si. Ayrıca bkz. mantıkçı olguculuk; 
doğtulama; doğrulamacılık; a priori/ 
a posteriori. 


doğruluk (hakikat) (İng. truth; Fr. véri- 
té Alm. wahrheit] Yaygın bir kanıya göre, 
felsefe doğruluğu ya da-hakikati arama 
çabasıdır. Doğruluğun felsefecilerin ilgi- 
sini çekmesinin nedeni onun inançların, 
düşüncelerin, kuramların, öğretilerin, ö- 
nermelerin ve varlığın bir niteliği olarak 
düşünülmesidir. Felsefeciler tek tek doğ- 
ruları değil “doğruluk”u, yani doğruluk 
niteliğinin doğasını araştırırlar. Nitekim 
felsefe için önemli olan neyin doğru ol- 
duğu değil, doğruluğun ne olduğudur. 
Felsefede doğruluk nedir sorusuna i- 
ki ayrı açıdan, bilgikuramsal ve varlıkbil- 
gisel açılardan yaklaşılır. Bilgikuramsal 
yaklaşıma göre doğruluk bilgi etkinliği- 
nin temel kavramlarından biridir: bilgiyi 
inanç gibi bilgi olmayan önerme biçimle- 
rinden ayıran doğrulanabilmesi ya da 
yanlışlanabilmesidir. Nitekim bilgikura- 
mında doğruluk önermelerin, kuramların 
ve benzerlerinin bir niteliğidir ve varlı- 
ğını varolana ilişkin bir bildirimde bulu- 
nan özneye borçludur. Varlığa ilişkin 
doğruluk, bir başka deyişle varlıksal doğ- 
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ruluk üzerinde duran varlıkbilgisel yak- 
laşım ise “hakikat” diye de adlandırılan 
varlıksal doğruluğu varlığın kendi özüne 
ya da ideasına uygun düşmesi olarak ta- 
nımlar ve bu doğruluğun varlığını varlı- 
ğın kendisine borçlu olduğunu savunur. 
Varlıksal doğruluk Heidegger, Jaspers gi- 
bi kimi varoluşçular tarafından tartışıl- 
miş olsa da günümüz felsefesinde ege- 
men olan görüş, varlıkbilgisel yaklaşımı 
dışlayarak, doğruluğu yalnızca bilgiku- 
ramsal anlamıyla, yani önermelerin, ku- 
ramların bir niteliği olarak ele alma yö- 
nündedir. 

Felsefede doğruluğun bir uygunluk 
mu, tutarlılık mı, uylaşım mı, yoksa işler- 
lik mi olduğu tartışılmış ve bu tartışma- 
lar sonucunda doğruluğun doğası üzeri- 
ne çeşitli kuramlar ileri sürülmüştür. 
Doğruluk tartışmalarının odağında yer 
alan bu kuramların başında uygunluk 
doğruluk kuramları ( theories 
of truth), tutarlılık doğruluk kuramları (co- 
herence theories of truth), pragmacı doğruluk 
kuramları (pragmatic theories of truth) ve a- 
zalua doğruluk kuramları (deflationary theo- 
ries of truth) gelmektedir. 

En eski ve en bilinen doğruluk ku- 
ramları olan uygunluk doğruluk kuramları- 
nın ilk örneklerini görmek için felsefe ta- 
rihinde Platon ve Aristoteles’e kadar geri 
gidilebilir. Tüm diğer doğruluk kuramla- 
rına kaynaklık eden bu kuramlar, “uy- 
gunluk” adının çağrıştırdığı biçimde, doğ- 
ruluğun olgularla ve gerçeklikle örtüştü- 
ğü yollu genel kanıya dayanmaktadır. 
Buna göre bir önermenin doğruluğu, o- 
nun dış dünyada gerçekleşmiş belirli bir 
duruma uygun düşmesine bağlıdır. Te- 
melde önerme ile önermenin yöneldiği 
nesne arasındaki uygunluk ilişkisine da- 
yanan uygunluk doğruluk kuramlarının 
modern anlamdaki kurucuları arasında 
ise Bertrand Russell (1872-1970), J. L. 
Austin (1911-1960) ve “anlambilgisel 
doğruluk kuramı”yla Alfred Tarski'nin 
(1902-1983) isimleri dikkat çeker. 

Uygunluk kuramlarına yapılan eleşti- 
rilerin sonucunda ortaya çıkan tutarlılık 


doğruluk (hakikat) 


doğruluk kuramları ilk olarak bilim dilinin 
yalnızca maddi, fiziksel şeylere gönder- 
mede bulunması ve bütün temel yük- 
lemlerinin fiziksel olması gerektiğini sa- 
vunan mantıkçı olgucular tarafından ge- 
liştirilmiştir. Otto Neurath'ın (1882-1945) 
“radikal fizikselcilik” anlayışını temellen- 
dirdiği bilgikuramında bir örneğini or- 
taya koyduğu bu kuramlar, bu biçimde 
fiziksel olarak ifade edilen önermelerin 
“gerçeklik”le değil ancak kendileri gibi 
önermelerle karşılaştırılarak doğrulana- 
bilir olduğunu savunmaktadır. Bu gö- 
rüşler İngiliz idealist filozof F. H. Brad- 
ley'in (1846-1924) izinden giderek salak 
idealizm çerçevesinde bir doğruluk ku- 
ramı oluşturan Amerikalı felsefeci Brand 
Blanshard (1892-1966) tarafından daha 
da geliştirilmiştir. Blanshard'ın zihnin ö- 
tesinde başka bir gerçekliğin bulunma- 
dığı savına dayandırdığı tutarlılık doğru- 
luk kuramına göre bir önermenin doğru- 
luğu parçası olduğu dizgenin diğer ö- 
nermeleriyle tutarlılığına bağlıdır; başka 
bir deyişle, doğruluk “doğrulanabilirlik” 
le özdeş olup, bir önermenin doğrulana- 
bilir olması için de birbiriyle tutarlı bir 
önermeler bütününün parçası olması ge- 
rekir. 

Bir önermenin doğruluğunu yol açtı- 
ğ sonuçların “arzulanırlık” derecesine 
göre değerlendiren pragmacı doğruluk ku- 
ramları temelde “uylaşımcı” ve “araççı” 
kuramlar olmak üzere ikiye ayrılır. İlk o- 
larak C. S. Peirce'ın (1839-1914) ortaya 
attığı “uylaşımcı” pragmacı doğruluk ku- 
ramına göre bir önermenin doğru sayıla- 
bilmesi için onu yeterli bir biçimde de- 
neyimlemiş istisnasız herkes tarafından 
“doğru” kabul edilmesi gerekir. Yine A- 
merikalı pragmacı felsefeciler William Ja- 
mes (1842-1910) ile John Dewey'in 
(1859-1952) geliştirdiği “araççı” pragma- 
a doğruluk kuramına göreyse bir öner- 
me iş görüyorsa, söz konusu sorunlara 
çözüm sunuyorsa, kısacası başarılı bir bi- 
çimde işlerlik kazanmışsa doğrudur. Prag- 
macı doğruluk kuramları pratikte hiçbir 
değişikliğe yol açmayan düşüncelerin ken- 


doğruluk (hakikat) rejimi 


di başlarına doğru olmalarının hiçbir an- 
lam ifade etmediğini ileri sürerek doğ- 
ruluğun ölçütü olarak olgulara uygunluk 
yerine uzun vadede yarar getiren arzula- 
nir sonuçları koymuşlardır. 

En ünlüsü F. P. Ramsey (1903-1930), 
A.J. Ayer (1910-1989), P. F. Strawson 
(1919) gibi dil felsefecileri tarafından sa- 
vunulan “*fazlalık (taşırılık) doğruluk ku- 
ramı” olan azaltıcı doğruluk kuramları ise 
bir dil sorunu olarak düşündükleri doğ- 
ruluğun diğer dil sorunlarından ayrı ola- 
rak felsefi bir sorun olarak ele alınması- 
nın hiçbir gereği bulunmadığını savunur- 
lar. Bu kuramların dilsel-çözümsel yakla- 
şımına göre “doğrudur” yüklemi bulun- 
duğu tümceyc yeni bir anlam katmayıp 
yalnızca bir genelleme işlevi gördüğün- 
den, bu işlev de dilsel çözümlemelerle 
rahatlıkla ortaya konabileceğinden, “doğ- 
ruluk”un açıklanması için felsefi bir a- 
raşurmaya girilmesi anlamsızdır. Son çö- 
zümlemede azaltıcılığın temel savı “doğ- 
ruluk” diye bir şeyin olmadığı ve bu yüz- 
den de doğruluğun neliğini araştıracak 
doğruluk kutamlarına ihtiyaç olmadığı 
yönündedir. 


doğruluk (hakikat) rejimi (İng. truth 
regime, regime of truth; Fr. régime du vérité, 
Alm. ordnung der wahrheit, wahrbeitregime| 
XX. yüzyılın önemli Fransız düşünürle- 
rinden Michel Foucault'nun, bütün top- 
lumların kendilerine özgü bir doğruluk 
anlayışları bulunduğunu, bu anlayışla u- 
yum içinde yerleşiklik kazanmış bir dizi 
söylemsel pratiği olduğunu anlatmak a- 
macıyla geliştirdiği felsefe terimi. Buna 
göre, toplumlar zaman içersinde belli bir 
sorgulamaya tutmaksızın, hiçbir eleştiri 
süzgecinden geçirmeksizin daha baştan 
“doğru” saydıkları belli söylem türlerini 
geliştirip dolaşıma sokmuşlardır. Top- 
lumların kendilerine özgü doğruluk re- 
jimleri uyarınca geliştirdikleri söylemler- 
de, (i) doğruları yanlışlardan ayırt etmede 
yardımcı olacak düzenekler, (ii) doğruya 
ulaşma yolunda atılacak adımlar ile geçi- 
lecek aşamaların örneklendiği yönergeler; 


424 


(üi) doğru değerlere kestirmeden cn sağ- 
bklh biçimde ulaşmak amacıyla önceki 
deneyimler ışığında belitlenmiş teknikler 
ile işleyişler, (iv) toplumdaki kurumlar ile 
kuruluşların tutacakları “doğru” yolunda 
uygulayacakları kuralların sıralandığı tä- 
zük; (v) yanlış uygulamalara kesilecek ce- 
zaların, doğru uygulamalara verilecek ö- 
düllerin dökümü; (vi) topluma hem doğ- 
ruları söylemekle hem de yanlışları gös- 
termekle yükümlü kişilere vetilen yetki- 
lendirme belgesi bulunmaktadır. Foucault 
bu bağlamda söylemlerin bilgi savlarını 
değerlendirmenin en iyi yolunun üstüne 
bina edildikleri doğruluk rejimlerini göz 
önünde bulundurmaktan geçtiği sapta- 
masında bulunarak, gerek tarihte yaptığı 
bilgi kazılarında gerekse bilgi savlarının 
soykütüğünü çıkarırken odağa hep doğ- 
ruluk rejimi tasarımını koymuştur, Fou- 
cault, ele aldığı söylemlerin doğruluk re- 
jimlerine yönelik olarak sunduğu çözüm- 
lemeler sonucunda, doğruluğun hiçbir 
durumda iktidardan bağımsız olamaya- 
cağını, iktidar ilişkileri dışında bir doğ- 
tuluk tasarlanamayacağını kuşkuya yer 
bırakmayacak bir kesinlikte göstermiştir. 
Yine bu aynı bağlamda Foucault, bilgi- 
nin üretilip dağıtıldığı gelişmiş modern 
Batı toplumlarının özünde bir iktidar ev- 
teni olduklarına, doğruluğun bilimsel söy- 
lemlerde dillendirilip kendisini üreten a- 
kademik kurumların tekeline bırakıldığı 
gerçeğine parmak basmaktadır. Dolayı- 
sıyla iktidarı bilgikuramsal bir yapının 
doğruluk rejimi olarak betimleyen Fou- 
cault, üniversite, ordu, medya gibi ege- 
men konumdaki belli başlı kurumların 
ürettikleri doğruluk söylemlerinde dillen- 
dirdikleri doğruluk tejimleriyle, nelerin 
yapılıp nelerin yapılmayacağına toplum 
adına karar verdiklerini öne sürmektedir. 
O nedenle doğtuluk rejimlerini üretme 
konumunda bulunan bu kurumların, ik- 
tidarın ana dağıtıcısı devlet aygıtınca e- 
konomik ve siyasal bakımlardan sürekli 
desteklenmelerinde şaşılacak bir şey yok- 
tur. Böylece, modern devlet, kendisi adı- 
na doğruları belirleyen kurumlarının yar- 
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dımıyla, toplum önünde iktidarını daha 
da bir pekiştirmekle kalmayıp hem aşağı- 
dan yukarıya toplumun bütün katmanla- 
nna sınırsız bir biçimde yaymakta hem 
de karşılaştığı sorunlar katşısında kendi- 
sini onararak yetkinleşmektedir. Fouca- 
ult, her doğruluk rejiminin çok geçme- 
den kendisine uygun bir iktidar rejimini 
de yarattığını belirterek, iktidar rejimine 
dayanmayan bir doğruluk rejiminin içe- 
riksiz, biçimsiz olacağını, en önemlisi de 
iktidarın hiçbir biçimde izin vermeyeceği 
bir denetimsizlikle başbaşa kalacağını yaz- 
maktadır. Ayrıca bkz. Foucault, Mic- 
hel. 


doğurtma (yöntemi) (İng. maiestics; Fr. 
malentigme, Alm. maieutik; es. t. istilât, sa- 
natı tevlit) Eski Yunanca'da “ebelik” ya 
da “doğurtma sanatı” anlamına gelen 
maieutike tekbne'den türetilmiş terim. İlk- 
çağ Yunan filozofu Sokrates'in karşısın- 
daki kişiye art arda sorular sorma yoluyla 
“doğruyu buldurma” ya da “doğruyu dü- 
şündürme”; insan zihninde gizil olarak 
var olup da henüz su yüzüne çıkmamış 
olduğunu düşündüğü bilgileri onu “sor- 
gulayarak” ortaya çıkarma yöntemine ver- 
diği ad. 

Sokrates'in öğretim anlayışı, öğretme- 
nin öğrenciye yalnızca bilgi aktardığı her 
türden öğretimbilgisi yöntemine kuşkuyla 
yaklaşır, Sokrates'in “öğretim”den anla- 
dığı, öğrencide zaten var olan cevheri 
gün ışığına çıkarmaktan ibarettir. Öğ- 
retmene düşen görevse öğrenciye “felse- 
fece düşünme yolları”nı gösterip ona a- 
kılyürütme ya da uslamlama yetisini aşı- 
lamaktır. Bu nedenle de öğretimde, bilgi 
aktarımına dayalı “didaktik” bir yönteme 
değil de söyleşiye ya da tartışmaya dayalı 
“diyalektik” bir yönteme başvurulmalı- 
dır. 

Platon, Sokrates'in “doğurtma yönte- 
mi”ne Theaitetos (149a-151d; 184b; 210b- 
d) diyalogunda açıklık getirir: Sokrates 
söyleşinin kıvamını bulduğu yerde tıpkı 
cbe olan annesi gibi kendisinin de “do- 
gurtma sanatı”nı icra ettiğini; tek farkın 


doğuştancılık 


kendisinin insan bedeni yerine insanın 
ruhunu doğurtması olduğunu söyler. 

Sokrates'in “doğurtma” üzerine dü- 
şünceleri başöğrencisi Platon'un anamne- 
sis (anımsama) öğretisini de derinden et- 
kilemiştir. Ayrıca bkz. Sokratesçi yön- 
tem. 


doğuştan gelen düşünceler (İng. innate 
ideas, Fr. idées inndes; Alm. eingeborene/ 
angeborene ideen, Lat. ideae innatae| bkz. 
doğuştancılık; Locke, John. 


doğuştancılık (İng, innatism, nativism; Fr. 
inndisme, nativisme;, Alm. angeborenheitstbese, 
nativismus; es. t. fitriyye, vebbiyye| İnsan bil- 
gisinin yalnızca deneyime dayalı oldu- 
Şunu, insanın her şeyi sonradan öğren- 
diğini savlayan deneyciliğe karşı doğuş- 
tan birtakım tasarım/düşünce (idea), i- 
nanç ve hatta bilgi ile donatıldığımızı 
savlayan öğreti; insan zihninde dene- 
yfim)le kazanılan bilgilerden önce birta- 
kım doğuştan gelen bilgilerin bulundu- 
ğunu savunan anlayış. Her ne kadar de- 
neyci öğretinin yanlışlığına inansalar da 
doğuştancılar da nelerin doğuştan oldu- 
ğu konusunda birbirlerinden ayrılmakta- 
dırlar. Sözgelimi, Leibniz yalnız matema- 
tik ile mantık için doğuştancılığı savu- 
nurken, Platon bütün gerçek bilginin do- 
guştan olduğunu temellendirmeye çalış- 
mıştır. Doğuştancıların birleştiği konu i- 
se bilgimiz ile deneyim arasındaki boşlu- 
ğun yalnızca deney yoluyla doldurulama- 
yacağıdır. Bilgiye ulaşmak için deneyim- 
lerin bir araya getirilip öbeklenmesinin 
yetmeyeceği, bunun için kendimizden, 
doğuştan bulunan bir şeyin daha sürece 
katılması gerektiği söylenmiştir. 
Doğuştancılığın en erken örneği, dil- 
lendirildiği ilk yer Sokrates'in bir köleye 
doğuştan bildiklerini anımsattığı Platon” 
un Menon diyalogudur. Daha sonra XVII. 
yüzyılda benzer bir doğuştancılık anlayışı 
Descartes ile Leibniz tarafından savu- 
nulmuştur. Descartes ve Leibniz'e göre 
matematiğin zorunlu doğruları deneyim- 
den bağımsız olarak kanıtlanabilir ve bu- 
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nun olanağı da a priori bilgi (önselciliğe) 
ve doğuştancıliğa dayanmaktadır. Bu iki 
zihninin sonradan deneyimle kazanılan 
bilgiyle işlendiğini savunan deneyciliğin 
öncüsü Locke olmuştur. Locke, öncelik- 
le Descartes'ın doğuştan sahip olduğu- 
muz kavramlar, “doğuştan gelen düşün- 
celer” (ideae innatae) görüşüne karşı çıka- 
rak zihnin ilk başta “boş bir kâğıt” (*ta- 
bula rasa) gibi olduğunu öne sürmüştür. 
Dil felsefesine gelindiğindeyse, çağ- 
daş dilbilimde Noam Chomsky dilin do- 
Şuştanlığını; dil bilgisinin doğuştan geldi- 
ğini savunmuştur. Chomsky'ye göre bir 
dili kullanan kimsenin içsel bir kurallar 
bütünü olmalıdır ki söylenenleri anlaya- 
bilsin ve yanıt versin. Çağdaş dilbilimin 
cn önemli buluşu, bir doğal dili yöneten 
dilbilgisi kurallarının oldukça karmaşık 
olduğu ve o dilin kullanımının incelen- 
mesinin ya da o dili dilbilgisi kitabından 
çalışmanın ya da o dilin dilbilgisi kitabını 
yazmanın bu kuralları ortaya çıkarama- 
yacağı olmuştur. İşte Chomsky bütün bu 
kuralların doğuştanlığını ileri sürmüştür. 
Chomsky'nin bu görüşü tümevarım so- 
rununa bir çözüm olarak geliştirildiğin- 
den yapılan eleştiriler de bu soruna de- 
ğinmiş, bu sorun odaklı olmuştur. Söz- 
gelimi, Putnam, Chomsky'nin yaptığı bu 
“sıçrama”nın tümevarım ilkeleri bütü- 
nüyle ortaya çıkarılmadan yapılamayaca- 
ını söylemiştir. Ayrıca bkz. Locke, John; 
deneycilik; önselcilik; anımsama; ma- 
gara benzetmesi; Chomsky, Noam. 


doksa (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 

gerçek bilgi” anlamında kullanılan *gxo- 
sis ya da *episteme'ye karşıtlık oluşturan; 
“sanı”, “kanı” ya da “inanca dayalı bil- 
gi”ye karşılık gelen terim. 

Gerçek bilgi (episteme) ile daha aşağı 
düzeyde, duyulara dayalı, değişken bilgi 
türü (doksa) arasındaki bilgikuramsal ay- 
rımın kökleri Sokrates öncesi felsefede 
Ksenophanes ve Parmenides'e kadar gi- 
der. Sonraları Platon ile Platoncu gele- 
nekte bu bilgikuramsal ayrım incelikle 
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işlenmiş; nesneleri duyular yoluyla algı- 
lanan tek tek varlıklar olan doksa karşı- 
sında, nesneleri İdealar olup bizi tümelin 
bilgisine ulaştıran episteme her zaman üs- 
tün tutulmuştur (Devlet, 4766-4803; Thea- 
itetos, 187c-200d). Aristoteles de benzer 
bir tutumla doksa'yı “başka türlü de ola- 
bilecek” kesin olmayan bilme türü diye 
tanımlar (Metafizik, 1039b). Aristoteles 
başka bir yerde de doksa'nın olumsallık 
hakkında, episteme'nin ise zorunluluk hak- 
kında konuştuğunu; ses verdiğini söyler 
(İkinci Çözümlemeler 1, 88b-89b). 


ap (İng. doxography; Fr. doxograp- 
Alm. doxograpbie, Yun. doksographoeia| 
ii Yunan filozoflarının düşüncele- 


rini derleyip toparlama, belli başlı felsefe 
sorunları ile konularına göre düzenleyip 
biraraya getirme etkinliğine verilen ad: 
“öğreti derleme”, 

Eski Yunanca'da “kanı”, “düşünce” 
anlamına gelen *doksa ile “yazmak” an- 
lamındaki grapbein'den türetilmiş dokso- 
grafi (“öğreti derleme”) ve doksograf 
(“öğreti derleyici”) terimleri, Herman Di- 
els'ın Daxographi Graeci (1879) başlıklı ya- 
pinnin İngilizce'ye çevrilmesiyle felsefe- 
de, özellikle de felsefe tarihi metinlerin- 
de, yaygın bir biçimde kullanılmaya baş- 
lanmıştır. Diels bu kitaba yazdığı uzun 
girişte, bu filozofların düşüncelerinin ta- 
rihini yazma işlemine, kendisinin yeni- 
den kurduğu biçimiyle doksografi adını 
verir. Bu yeniden kurma, bundan böyle 
Antik felsefenin tarihyazımının vazgeçil- 
mez bir parçası olacaktır. Doksografi, 
hem biz okurlar için ilkçağ Yunan felse- 
fesi üzerine bilgilenmek açısından hem 
de sonraki düşünürlere ve yazarlara, baş- 
kalarının aktardıkları yerine doğrudan bi- 
rincil kaynaklara eğilme fırsatı tanıması 
bakımından çok önemlidir. Doksografi- 
nin bilinen ilk örneği, Diogenes Laertios” 
un Tanınmış Filozofların Yaşamları, Öğreti- 
leri ve Deyişleri Üzerine (Peri bion dogma- 
ton kai apophthegmaton ton en philo- 
sophia eudokimesanton, M.S. ykl. 200) 
adlı yapıtıdır. Her ne kadar ağırlığı yaşa- 
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möykülerine verse de bu kitap filozofları 
okullara ve akımlara göre ayırıp zamandi- 
zinsel olarak tanıttığı için kayda değerdir. 


dolaylı yararcılık fİng. indirect utilitaria- 
nism) bkz. yatarcılık. 


dolaysız çıkarım yasaları (İng. imme 
diate inference laws) bkz. koşulsuz öner- 
meler mantığı. 


dostluk [İng. friendship; Fr. amitié, Alm. 


freundschaft, Lat. amicitia] bkz. arkadaşlık 
siyaseti; pbiliz. 


Dostoyevski, Fyodor Mihailoviç 
(1821-1881) Dünya edebiyatının gelmiş 
geçmiş en büyük romancıları arasında 
gösterilen, özgün kurmacaları, izleksel bu- 
luşları, canlı roman karakterleriyle XX. 
yüzyıl edebiyatı ile düşüncesinde derin 
izler birakan Rus düşünür ve romancı. 
Yapıtlarında dillendirdiği temel varoluş 
sorunlarıyla, bu sorunlara karşı sunduğu 
metafizik içerimli açımlamalarıyla, ede- 
biyat yoluyla nasıl felsefe yapılacağını 
göstermesiyle, modern olsun çağdaş ol- 
sun değişik felsefe akımları ile filozofları 
üstünde önemli etkilerde bulunmuş ya- 
şam filozofu. Değişik bağlamlarda ro- 
manları üstüne son derece değerli felsefi 
yorumlar yapılan Dostoyevski, başta va- 
roluşçular olmak üzere, geride bıraktı- 
ğımız yüzyılın yaşam felsefesi düşünce- 
sinin genel çerçevesini çizmiştir. Dosto- 
yevski'nin hemen bütün romanları daha 
ilk bakışta özyaşamöyküsel öğeleriyle dik- 
kat çekseler de, son çözümlemede bütün 
insanlığı ve bütün bir çağı kuşatan derin 
yaşam felsefesi sorunları üstüne yazıl- 
mışlardır. Bu bağlamda “seçme özgürlü- 
gü”, “sosyalizm”, “tanfıtanımazlık”, “iyi 
ile kötü”, “mutluluk” izlekleri yaşamı 
boyunca yazarın kendilerinden asla vaz- 
geçmediği temel konulardır. Yazılarında 
"Tanrı'ya gösterilen saplantı derecesinde- 
ki düşünsel yönelim, yarattığı karakterle- 
rin salt insan olmaklıklarından getirdikle- 
ri aşağılık özelliklerinden duydukları san- 
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cıların soruşturulmasında kendini iyice a- 
çığa vurmaktadır. Dostoyevski, yalnızca 
karakterlerinin ya da anlatıcılarının ağ- 
zından dillendirdiği varoluşa ilişkin tan- 
rıbilimsel, ahlâksal, felsefi düşüncelerle 
değil, insanoğlunun tinsel derinliklerine 
tuttuğu ışıkla da büyük bir ilgi uyandır- 
maktadır. Bu bağlamda özellikle pek çok 
görünümüyle birlikte usdışı yaşantılar ile 
usdışı davranış biçimlerine ilişkin sundu- 
ğu ayrıntılı betimlemelerin yalnızca ruh- 
bilim ya da davranış bilimleri alanları 
üstünde değil etikten metafiziğe, siyaset 
felsefesinden varlıkbilgisine felsefenin de- 
işik dalları üstünde de olağanüstü de- 
gerli içerimleri bulunmaktadır. Düşünce- 
leri büyük yankılar uyandıran ruhbilimci 
bir yazar olarak Dostoyevski, eğer ruh- 
bilimcilikten insan davranışlarını yönlen- 
dirdiği varsayılan birtakım yasa ve ilke- 
lere dayanarak eylemlerin öndeyilenmesi 
anlaşılıyorsa, kendisinin asla bir ruhbi- 
limci olarak değerlendirilmemesi gerek- 
tiğini üstüne basarak söylemiştir. Tarih- 
sel sürecin birtakım yasalara gidilerek 
açıklanamayacağını, dolayısıyla da ilerle- 
meyi ya da buna benzer her türden iler- 
lemeci düşünceyi güvence altına almaya 
çalışan bütün kuramsal uğraşların kesin 
bir dille yadsınması gerektiğini savun- 
muştur. Tanrıbilim alanında Hıristiyanlı- 
ğın gerçek özünü “özgür seçim” tasarı- 
mının oluşturduğunu ısrarla dile getir- 
miş, açık ya da örtük yollarla birtakım 
“mucizeler”, “gizemler”, “yetkeler” öne- 
ren her türden dinsci yaklaşımın gerçek- 
te birer “uyuşturma yolu” olmaları nede- 
niyle Hıristiyanlığa aykırı düştüklerini sa- 
vunmuştur. Öykülerinde, Rusya'nın mo- 
dernleşme sürecinde Büyük Petro'nun 
yaptıklarını -büyük bir hayranlıkla anan 
Dostoyevski, batılılaşma yanlısı, dönemin 
Rus yenilikçilerine açıktan destek ver- 
miştir. Bu çerçevede büyük Rus düşü- 
nürleri Aleksandr Herzen ile Vissarion 
Belinski'den derinden etkilenen Dosto- 
yevski, büyük sanat yapıtlarının temel 
toplumsal konulara yönelmeleri koşuluy- 
la ve de kendi bakış açılarının yettiği ka- 
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darıyla insanın özgürleşme serüvenine 
katkıda bulunması gerektiğini savunmuş- 
tur. 

Günümüzde Dostoyevski'nin roman- 
larının, Nietzsche, Heidegger, Sartre gibi 
felsefecilerin düşünceleri bir yanda, 'Tho- 
mas Mann, Albert Camus, Franz Kafka 
gibi romancıların yapıtları öbür yanda, 
pek çok çağdaş görüşü ya da konumu 
öncelediğine yönelik geniş bir oybirliği 
söz konusudur. Nitekim çoğu yerde 
Kierkegaard ile birlikte varoluşçuluğun 
kurucularından biri olarak görülen Dos- 
toyevski'nin yazıları Batı'da yapılan “a- 
lıntlanma listesi”nin en başlarında yer 
almaktadır. Yapıtları, kimileyin doğrudan 
kimileyin Bakhtin'in aracılığıyla zihin ile 
dilin yeniden düşünülmesi bağlamında 
önemli açılımlar doğurduğu gibi, ütop- 
yacılık ile sosyalizmin reddedilişine iliş- 
kin sunduğu çözümlemeler de XX. yüz- 
yıl siyaset felsefesinin tartışmaları ile ku- 
ramlarının değişmez konularını oluştur- 
maktadır. Görece yakın bir dönemde, 
Dostoyevski'nin yapıtlarının yalnızca i- 
çerik bakımından değil ortaya koyduğu 
yenilikçi yazınsal biçemlerin felsefi değe- 
rinin keşfedilmesine de bağlı olarak, ö- 
zellikle “yazarlık”, “sorumluluk”, “yapı- 
tın zamanı” gibi kavramlar doğrultusun- 
da “post-yapısalcı”, “yorumbilgici” ve 
“göstergebilimci” çerçevelerde de “Dos- 
toyevski Yazısı” kilit bir konuma yüksel- 
miştir. Bu arada, düşünürün önemli bir 
etkisi de, muhtemelen yapılan yanlış o- 
kumalar yoluyla çarpıtmalı alımlanışı ne- 
deniyle, Freud ile Freudculuk üstüne ol- 
muştur. Dostoyevski'nin yapıtları Batı 
felsefesinde ne denli büyük yankılar u- 
yandırmışsa, bunların “Rus Felsefesi” 
üstüne etkileri de o denli derin olmuştur. 
Nitekim romanları Sergey Bulgakov ile 
Nikolay Berdyaev başta olmak üzere 
dönemin Rusyası'ndaki dinsel yönelimli 
düşünürlere, Lev Şestov gibi varoluşçu- 
lara, Mikhail Bakhtin'in başını çektiği bir 
dizi yazın, estetik ve etik kuramcısına 
büyük bir esin kaynağı olmuştur. 

Askeri bir doktor ile bir tüccar kızı- 
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nın oğlu olarak Moskova'da dünyaya ge- 
len Dostoyevski'nin hemen bütün ya- 
pıtları için geçerli olan can alıcı izlek “in- 
san özgürlüğü”dür. Dostoyevski'ye göre, 
insanların yaşadığı pek çok sorunun al- 
tında yatan, bu yüzden de ivedilikle çö- 
zülmesi gereken temel sorun, svoboda'nın 
(Özgürlük) ne olduğunu bilmemeleri de- 
gil, eksiksiz, hiçbir kuşatan olmaksızın, 
saltık anlamda olduğu gibi sağın bir öz- 
gürlük istiyor olmalarıdır. Bunun tam an- 
lamıyla bozuk bir özgürlük tasarımının 
sonucu olduğunu düşünen Dostoyevski, 
minicik bir özgürsüzlük durumuna dahi 
tahammülleri olmayan, her bakımdan 
bütün her şeyde özgürlük isteyen insan- 
ların özgürlük isteklerini, doyuma ka- 
vuşması ilkece asla olanaklı olmayan, öy- 
le ya da böyle sağaltılması gereken bir 
varoluş yanılsaması olarak değerlendir- 
mektedir. Hiç de şaşırtıcı olmayan bir bi- 
çimde, Dostoyevski'nin yapıtlarındaki de- 
gişik karakterlerin her biri, yoksayıcılık 
sorununa doyurucu bir yanıt arayan, bu 
arayışlarında özgürlüğün sınırlarını sına- 
yan kişiliklerdir. Bu noktada Dostoyevs- 
ki'nin yapıtlarında sıklıkla karşılaşılan yok- 
sayıcılık sorunsalının üç ayrı felsefi bakış 
açısından irdelendikleri söylenebilir: (i) e- 
tik açıdan —Budünya ilc öbürdünya para- 
digmalarının köklü bir çatışkı içeren de- 
gerleri arasında hangisi seçilecektir? Do- 
yum bulmayan arzulardan el ctek mi çe- 
kilecektir, yoksa doyuma kavuşturulma- 
ları için gereken ne varsa yapılacak mı- 
dır? (ii) varlıkbilgisel açıdan —Zamandan 
bağımsız cnson gerçekliğin nc olduğuna 
nasıl karar verilebilir? Değişim içindeki 
maddeyi mi kabul edeceğiz, yoksa Hiris- 
tiyanlığın “Kutsal Üçleme”sine mi baş- 
vuracağız? (iii) bilgikuramsal açıdan —Ya- 
şanan yetkc bunalımı karşısında kime ya 
da neye güveneceğiz? Duyularımızın söy- 
lediklerine mi uyacağız, yoksa vahyin bu- 
yurduklarına mı kulak vereceğiz? 

En başından beri yaşadığı dönemin 
siyasal ve toplumsal sorunlarıyla içli dışlı 
olan Dostoyevski, yalnızca döneminin 
güncel sorunlarına gösterdiği tepkilerle 
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değil, gaipten sesleniliyor izlenimi uyan- 
dıran geleceğe dönük siyasal, toplumsal 
ve ahlâksal öngörüleriyle de XX. yüzyılın 
peygamberlerinden biri olarak kutlulanır 
olmuştur. Bu bağlamda dönemin günde- 
minde yer tutan hemen bütün düşünce 
okullarının, Dostoyevski'nin eleştirilerin- 
den paylarına düşeni fazlasıyla aldıkları 
görülmektedir. Bu son derece keskin e- 
leştirel yaklaşım çerçevesinde Dostoye- 
vski, ussal özçikarlarımızı doyuma ka- 
vuşturma arayışındaki liberal girişimler- 
den sosyalist ütopyalara, bir biçimde 
toplumsal ilerlemeyi en temel değer ola- 
rak göklere çıkartan bütün çağdaş akım- 
lara bir roman yazarından beklenebile- 
ceğinin çok ötesinde ağır darbeler indir- 
miştir. Ayrıca söz konusu eleştirilere da- 
ha bir yakından bakıldığında, Darwin- 
cilere, davtanışbilimcilere, (“iyi ile güzel” 
kültü üstüne yapılandırılmış Schillerci sa- 
-nat anlayışı özelinde) Batılı sanat felsefe- 
cilerine, Marxçılara, kâpitalistlere ilişkin 
tümceler arasına gizlenmiş son derece 
değerli yorumlar bulunmaktadır. 
Dostoyevski'nin onlarca yapıtından 
tek tek her biri, olağanüstü birer “açık 
yapıt” olma özelliği taşıdıklarından, ya- 
pıtlarının çok değişik okumalarının ya- 
pılması, yapitlarına alabildiğine değişik 
noktalardan yaklaşılması olanaklıdır. Bu 
maddenin yazımında olabildiğince “Filo- 
sof olarak Dostoyevski”nin felsefe ile 
bağlantısı kurulmaya çalışılmıştır. Bu gi- 
rişimi destekleyen türden metinsel veri- 
lerin bulunduğu da üstünden atlanama- 
yacak bir gerçektir. Sözgelimi Dostoye- 
vski bir yerde, insanların tinsel besle- 
nimleri için gereksinimini duydukları gı- 
dayı .çoğunluk votka, tütün, uyuşturucu 
gibi maddelerde aradıklarını, oysa kendi 
tinsel açlığının bir tek kitaplarla doyum 
bulduğunu belirtmektedir. Bu noktada 
Dostoyevski için felsefenin her zaman 
ayrı bir değeri bulunduğu yine kendi 
sözlerine başvurulduğunda açıkça gö- 
rülmektedir. Felsefeye duyduğu bu son 
derece yoğun ilgiyi Dostoyevski şu söz- 
leriyle betimlemektedir: “Felsefede zayı- 
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fim; ama felsefeye olan sevgim çok güç- 
lü. En azından kökbilgisel anlamıyla ba- 
kıldığında, felsefenin başkoşulu felsefeyi 
sevmek değil midir ki zaten.” Dosto- 
yevski'nin felsefeciliği tartışması bağla- 
mında, dinsel yönelimli etkili bir varo- 
luşçu düşünür olan Nikolay Berdyaev 
(1874-1948), Dostoyevski'nin tartışma- 
sız en büyük Rus metafizikçisi olduğunu 
dile getirmektedir. Diğer yandan, İngiliz- 
ce'nin konuşulduğu dünyada kıtalı filo- 
zoflar üstüne yaptığı araştırmalarla tanı- 
nan Walter Kaufmann, Dostoyevski'yi 
hazırladığı varoluşçu düşünürler derme- 
cesinin (Dostoyevski'den Sartre'a Varo- 
luşçuluk, 1956) içine dahil ederek, “Dos- 
toyevski'yi değme bir varoluşçu olarak 
görmemek için hiçbir neden bulamıyo- 
tum, üstüne üstlük Yeraltından Notlar'ın 
ilk bölümünü varoluşçuluk için yazılmış 
en iyi uvertür (açımlık; açılış müziği) ola- 
rak görüyorum” demektedir. Yeraltından 
Notlar'ı (1864) 1887 tarihli Almanca çe- 
virisinden okuyan Nietzsche ise bütün 
yaşamı boyunca ruhbilime dair kendisine 
birşeyler öğreten tek kişinin Dostoyevski 
olduğunu içtenlikle dile getirmiştir. Dos- 
toyevski ile felsefe ilişkisi belki de en gü- 
zel anlatımını Berdyaev'in şu sözlerinde 
bulmaktadır. “Dostoyevski felsefeden çok 
az şey öğrenmiştir, ama buna karşı felse- 
feye çok şeyler öğretmiştir.” . 

Birtakım felsefi düşünceleri roman 
yoluyla dile getirmek özünde Rusya'daki 
genel yazın anlayışına özgü bir yöntem 
olmakla birlikte, Hıristiyanlığa ya da me- 
tafiziğe dönük içgörüleri romanın yapı- 
sında dillendirip işleme geleneğinin te- 
melleri çok büyük ölçüde Dostoyevski 
tarafından atılmıştır. Dostoyevski ile baş- 
layan bu geleneğin modern uzantısı, Bo- 
ris Pasternak'ın filme de çekilen Dr. jJi- 
vago başlıklı romanıdır. Dostoyevski'nin 
yapıtlarına bakıldığında, felsefe ile roma- 
nın kaynaştırılarak tek bir bütün haline 
getirilmesinin, ilki doğrudan ikincisi do- 
laylı olmak üzere, temelde iki ayrı yolu 
bulunduğu gözlenmektedir. Sözgelimi, 
Karamazof Kardeşler'in belli bölümleri ile 
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Yeraltından Notlar'da öykülenen uzun iç- 
konuşma, Dostoyevski'nin karakterleri- 
ne açık seçik bir biçimde söylettiği meta- 
fizik, etik ve sosyopolitik düşünceler i- 
çermektedir. Buna karşı felsefi düşünce- 
lerin ortaya dolaylı yolla konulması ço- 
ğunlukla karakterlerin yazgılarının serim- 
lenmesi aracılığıyla gerçekleştirilmekte- 
dir. Bu noktada Dostoyevski'nin karak- 
terlerinin her birinin belli inançlar doğ- 
rultusunda eyleyen kişiler olduklarına dik- 
kat çekmekte yarar var. Sözgelimi, Suç ve 
Ceza'nın başkarakteri Raskolnikov, bir 
tür Nictzscheci “üstinsan”a duyduğu i- 
nancını sınamak amacıyla yola koyul- 
makta, “yaşanan an”ı tartıya vurarak, sırf 
kuralları çiğneme cesareti olup olmadı- 
ğını görmek için insan öldürme eylemine 
başvurmaktadır. Nitekim başkahramanı- 
mız Raskolnikov, suçunun cezasını öde- 
mek için gönderildiği Sibirya'daki hapis- 
hane yolunda üzerine düşen görevi hak- 
kıyla yerine getirmiş olmanın verdiği hu- 
zurla dolu olarak resmedilmektedir. Dos- 
toyevski'nin tek tek bütün karakterleri, 
tıpkı gerçek yaşamda hergün karşılaştığı- 
mız karakterler gibi, gerçek iç yüzlerini 
anlamanın neredeyse olanaksız olduğu 
birer muammadır. Berdyaev bu duruma 
ilişkin olarak, her Dostoyevski karakte- 
rinin çözülecek bir bulmaca olduğunu 
belirtip Dostoyevski romanında daha il- 
ginç olan bulmacaların ahlâksal bakım- 
dan hep “daha iyi” karakterlere (örneğin 
Budala'nın Mişkin'i ya da Alyoşa Kara- 
mazof) karşılık geldikleri saptamasında 
bulunmaktadır. Gerçekten de Dostoye- 
vski'nin karakterleri arasında en ilginç o- 
lanları, gelgitleriyle, kafa karışıklıklarıyla, 
çalkantılı yaşamlarıyla öne çıkanlar; ka- 
rakter sağlamlıkları sürekli sallantı göste- 
ren, kendileriyle sürekli çelişip çatışan, 
yaptıklarını neden yaptıklarına sürekli ka- 
fa yoranlardır. Dostoyevski'nin kalemin- 
den çıkan karakterlerin sürekli olarak ken- 
dileriyle girdikleri iç hesaplaşmalar, oku- 
ru birbiriyle bu denli çelişkili eylemlerin 
aynı insan tekinde nasıl olup da biraraya 
gelebildikleri üstüne düşünmeye çağırır. 
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Bu noktada, çocuklukta yaşanan örse- 
lenmeler, alınan yaşamsal kararlar, belli 
eylemlerin gerçekleştirilmesinde karakter- 
lerin yaşam çevrelerindeki değişik kuşa- 
tanları bağlamında sunulan betimlemeler 
hep bu çağrının değişik dışavurumlarıdır. 
Nasıl ki Dostoyevski'nin karakterleri ken- 
di yaşamlarında hep bir ahlâksal gizemle 
karşılaşıyorsa, bu karakterlerle yapıtta kar- 
şılaşan kişi de.“sanki gerçekten varlar” 
türünden gizemli bir duygu yaşamakta- 
dır. Bütün bu karakterler kurmaca birer 


. yapıntı olsalar da, her biri gerçek dün- 
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yada yaşayan insanların “ilkörneği” ola- 
cak denli başarıyla seçilip çizilerek tek 
tek her birine “can” kazandırılmıştır. Bu 
karakterlerin her birinde okuyucu gerçek 
yaşamdaki ahlâksal karşılaşmaların aynı- 
larını bulduğundan, bir anda kendi de- 
gerlerini sorgulamak gibi bir ödevle baş- 
başa bırakılmış bulur kendini. O neden- 
le, bir başka büyük Rus romancısı Tols- 
toy'un, derin yaşam soruları karşısında 
okuyucularına yanıtlar önermediğini ge- 
rekçe göstererek, Dostoyevski'yi “per- 
çek” bir roman sanatçısı olarak adlan- 
dirmamış olması hiç de şaşırtıcı değildir. 
Nitekim Dostoyevski, yapıtlarında oku- 
yucularına cebelleşmeleri için felsefeye 
yakışır bir tutumla yalnızca sorular bi- 
rakmışar, bu yüzden yapıtlarında geçen 
her karakter başlı başına bir soru işare- 
tine göndermektedir. 

Dostoyevski, Marx ile Nictzsche'yle 
karşılaştırıldığında son derece keskin ay- 
rılıklar sergiliyor olsa da, üstüne bastıkla- 
rı toprağın pek çok bakımdan ortaklıklar 
taşıdığı da üstünden atlanamayacak bir 
gerçektir. Bu noktada öncelikle belirtil- 
mesi gereken, XIX. yüzyılın düşünsel ik- 
liminin, “varlık zinciri”ne yönelik güven- 
li düşüncelerin verildiği, evrenin ussal o- 
larak tasarlandığı “Aydınlanma Usçulu- 
gu”ndan, hiçbir şeyin güvenli olmadığı 
bilinçdışına, ruhbilimsel derinliklere gö- 
zü kapalı ama tutkuyla yapılan bir “sıçra- 
yış” olarak resmedilebilir olmasıdır. Bu 
resim çerçevesinde Dostoyevski, Scho- 
penhauer, Nietzsche, Freud ve Marx 
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başta olmak üzere XIX. yüzyılın öteki 
Alman filozoflarıyla birlikte böylesine ö- 
nemli bir bilinç değişikliğinin onlara gö- 
re daha uzakta yaşayan başmimarların- 
dan biridir. Bu bilinç kırılmasının teme- 
linde, bilinçdışı denilenin keşfedilmesi ya 
da kimilerinin dediği gibi icat edilmesi 
yatmaktadır. Kendi içlerinde çelişik, tam 
olarak bilinmeyen birtakım dürtülerin as- 
lında insanların, hatta ulusların yazgıları 
üstünde ne denli belirleyici oldukları 
kuşkusuz kolay kolay sindirilemeyecek 
bir keşiftir. Bu keşfin daha bir sindirilir 
kılınmasında Dostoyevski'nin yapıtları- 
nın hiç kuşkusuz çok büyük bir değeri 
bulunmaktadır. Ancak bu bağlamda Dos- 
toyevski, aralarında açıkça düşünsel kan- 
bağı bulunan çağdaşlarını dahi öylesine 
sert bir dille eleştirmiştir ki bu eleştirinin 
çıkardığı gökgürültüsünün yankıları he- 
nüz tam anlamıyla ortadan kalkmış de- 
gildir. Sözgelimi Marx'a karşı, şiddet yan- 
lısı devrimlere lanet yağdırmış, öte yanda 
insanlığın tinini “üstinsan” kandırmaca- 
sıyla zehirlediğini düşündüğü Nietzsche” 
ve demediğini bırakmamıştır. Buna bağlı 
olarak, ister J. S. Mill gibi liberal kanat- 
tan olsun, ister Darvinciler gibi bilimci 
kanattan olsun, ister Katolik Kilisesi gibi 
tutucu dinerkçi kanattan olsun, isterse 
Belinski gibi sosyalist kanattan olsun, ya- 
şadığı dönemin toplumunu ussallaştırma, 
ivileştirme, geliştirme savunusuyla ortaya 
çıkan bütün “ilerlemecilik” okullarına so- 
nuna dek karşı çıkmıştır. Böylesine çok 
cepheli bir karşı çıkış çerçevesinde Dos- 
toyevski, insanbilimden toplumbilime, 
ruhbilimden budunbilime belli başlı “in- 
san bilimlerine” getirdiği eleştirilerde, ge- 
nelde post-yapısalcılığın, daha özeldeyse 
Voucaul#nun çok daha sonra varacağı 
düşünsel konumu öncelemeyi başarmış- 
tır. Dostoyevski'nin bu noktaya nasıl gel- 
diğini görebilmek için, öteki pek çok ko- 
nuda olduğu gibi, öncelikle asla iyimser 
senaryolara ya da insanlığı zincirlerinden 
kurtarmayı vaat eden toplumu ussallaş- 
tırma izlencelerine bel bağlanmamasını 
önerdiğini görmek, yaşarken kendisini 
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derinden etkilemiş kimi olaylara bakmak 
gerekmektedir. 

Dostoyevski'ye göre, yaşama bakıldı- 
ğında açık seçik görülen bir şey varsa o 
da insanlığın en güçlü varlık zincirlerinin 
ahlâksal alaşımdan yapılmış olmasıdır. 
Böylesine güçlü bir boyunduruk karşı- 
sında yapılacak tek şey, toplumsal yeni- 
den örgütlenme düzmecelerini bir kena- 
ra bırakıp, tinsel yeniden doğuş yoluyla 
kişinin kendine dönerek kendi ahlâk zin- 
cirlerini kırmaya çalışmasıdır. Dostoye- 
vski'nin bu görüşleri, yaşadığı dönemde- 
ki kimi düşünürlerce “etkin bir devrim- 
ci” olmak yerinc, “edilgen bir gerici” o- 
larak suçlanmasının da başlıca nedenidir. 
Nitekim Dostoyevski neredeyse bütün 
yaşamı boyunca ne tutucu gelenekçiler 
arasında (örneğin, Optina Manastırı ra- 
hipleri ile rahibelerinin, Karamazof Kar- 
deşler romanını okuduktan sonra, bunu 
yazan kişinin gerçekten iyinin yanında 
mı yoksa kötünün sözcüsü mü olduğuna 
günlerce karar verememiş oldukları sıkça 
sözü edilen bir tivayettir) ne de ilerleme- 
ci devrimciler arasında kendisine bir yer 
bulamamıştır. Romanlarında karakterleri 
aracılığıyla işlediği yersiz yurtsuzluk öy- 
külerinin sahiciliğinde bu durumun 6- 
nemli bir payı bulunduğu kuşku götür- 
meyen bir gerçektir. 

Dostoyevski'nin yaşadığı dönemde Rus 
aydınlarının, tam olarak neye karşılık gel- 
diği açıkça belli olmayan “halk”ı saplan- 
tya varan ölçülerde “romantizc” ettikleri 
görülmektedir. Toplumsal ölçeğin ken- 
dilerinden düşük ya da yüksek derecele- 
rinde yaşayan insanlarla .diledikleri gibi 
özgürce iletişime geçemediklerinden ola- 
cak, çoğu Rus yazarı toplumsal sıradü- 
zen yapısının kendilerine yakın bulduk- 
ları bölümüne “aidiyet” duymayı isteme- 


lerine bağlı olarak ya aristokrasiyi (Ler- 


mantov gibi) ya kitleleri (Tolstoy gibi) 
romantize etmişlerdir. Ne var ki bu iç- 
tenlik yoksunluğu, yapıtlarını gerçek an- 
lamda halk kesimleriyle paylaşabilmele- 
rinin önüne geçtiği gibi, kitlelerin yapıcı 
ya da devrimci bir siyasal yöne doğru 
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yönlenditilmelerine ilişkin bütün arzula- 
nnn da bütünüyle boşa çıkmasına yol 
açmıştır. Dönemin Rus aydınlarının bu 
anlamda, günümüzde “liberal suç” diye 
“adlandırılan bir suçu açıkça işledikleri 
söylenebilir. İşte Dostoyevski'nin diğer 
Rus yazarları karşısındaki büyüklüğü de 
bu suçu işlememiş olmasında; yazıların- 
da açığa vurduğu içtenliğinden tek bir 
konuda olsun ödün vermeyerek, hiçbir 
halk katmanını romantize etmeyerek, 
halktan insanları aynen yaşadıkları bi- 
çimleriyle karakterlerinde verebilmiş ol- 
masında aranmalıdır. 

Dostoyevski, Roma Katolik Kilisesi” 
nin karşısında daha üstün olduğuna i- 
nandığı Rus Ortodoks Kilisesi'nin çağın 
gittikçe daha bir içinden çıkılmaz hal a- 
lan yoksayıcılık sorununa çözüm olabile- 
ceğine inanmaktadır. Son derece önem- 
sediği bu sorunu Dostoyevski, Ivan Ka- 
ramazofun ağzından şu ünlü sözlerle 
özlü bir biçimde dile dökmüştür: “Tanrı 
ölmüşse eğer, herşeye izin vardır.” Tıpkı 
Nietzsche gibi, Dostoyevski de ortaça- 
ğın güvenlik içindeki dünyasının çöktü- 
günü, onunla birlikte Hıristiyan etiğinin 
de yerle bir olduğunu düşünmektedir. 
Bu çerçevede, böylesine önemli bir ola- 
yın gerçekleşmesiyle yapılacak en anlamlı 
şeyin hiçbir utanç duymaksızın bu olayın 
uzantılarını araştırmak olduğu konusun- 
da Nietzsche'nin yanında olsa da, hangi 
söylenbilgisi altında olursa olsun bilim 
öncesi bir dünya görüşü çağına dönmek 
için artık çok geç olduğunu savunurken 
Nictzsche'den bütünüyle ayrılmaktadır. 
Dostoyevski'ye göre insan ırkının yeni- 
den eski yurduna dönmesi dünyanın gel- 
diği bu noktada artık olanaksızdır. Öyle 
ki, Nietzsche'nin yaptığı gibi, okuyucuyu 
kendi kendisinin Tanrısı olmakla olma- 
mak arasında bir seçim yapmaya zorla- 
mak, açıkça sayrılığa davetiye çıkarmakla 
eşdeğerdir. Dostoyevski, ussallığın öteki 
yaşamsal ya da tinsel yetiler üstünde yö- 
netici bir konumda görülmesinin en ba- 
şından beri şiddetle karşısında olduğun- 
dan, usu ya da ussal düşünceyi ülküsel- 
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leştiren her türden değer dizgesine derin 
bir kuşkuyla yaklaşmış; Eski Yunanlıların 
karşısında durarak enson anlamda per- 
çekliğin kesinlikle /ogos temelli olmadığını 
savunmuştur. Nitekim bu bağlamda Ye- 
raltından Notlar, usmetkezci bir varlıkbil- 
gisine karşı yazılmış gelmiş geçmiş en 
güçlü dile getirişlerden birini ortaya koy- 
muştur. Dostoyevski, bütün yaşamı bo- 
yunca buyurgan düşünce okullarının yan- 
lış yolda olduklarını çünkü dayandıkları 
ahlâk felsefesinin yanlış olduğunu, ahlâk 
felsefelerinin ise dayandıkları varlıkbilgi- 
sinden ötürü yanlış olduklarını sonuna 
dek savunmuştur: “İnsan ussal bir hay- 
van değildir.” 

Dostoyevski, uluslararası düzeyde bir 
tanınırlık konumuna yükselişini, çok bü- 
yük. ölçüde, yazdığı felsefi içerikli dört 
ayrı oylumlu romana borçludur: Prestup- 
leniye i nakazaniye (Suç ve Ceza, 1866), 
Idiot (Budala, 1868-1869), Besi (Ecinniler, 
1871-1872), Bratya Karamazovi (Sarama- 
zof Kardeşler, 1879-1880). Bu yapıtları 
yanında Zapiski iz podpolya (Yeraltından 
Notlar, 1864) başlıklı kısa romanının en 
az bu romanları kadar, hatta kimi felsefi 
bakımlardan onlardan daha önemli oldu: 
ğu sıkça yinelenen bir düşüncedir. Dos- 
toyevski düzyazılarıyla da, yaşadığı dö- 
nemde gazetelerde ya da dergilerde yaz- 
dıklarıyla da kendisinden sıkça söz ettir- 
miştir. Nitekim yazarın, yararcı estetik an- 
layışının eleştirisini sunduğu “Bay D-bov 
ve Sanat Sorunu” (1861); “Batı Batı De- 
dikleri: Yaz İzlenimleri Üzerine Kış Not- 
ları” (1863) ile “Çevre” (1873) başlıklı 
makaleleri pek çok yerde klasikler arasın- 
da anılmaktadır. Özgünlüğü yanında çok 
sayıda yapıt ortaya koymuş olmasıyla da 
dikkat çeken yazarın diğer önemli yapıt- 
ları şunlardır: Öteki (1846), İnsancıklar 
(1846), Ev Sahibesi (1847), Beyaz Geceler 
(1848), Yufka Yürekli (1848), Netoçka 
Nezvanova (1849), Amcanın Rüyası (1859), 
Stepançikovo Köyü (1859), Ölüler Evinden 
Hatıralar (1861), Ezilenler (1861), Kumar- 
baz (1866), Ebedi Koca (1870), Bobok 
(1873), Bir Yazarın Güncesi (1873-1881), 
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Delikanlı (1875), Uysal Kız (1876). Ayrıca 
bkz. Rus felsefesi; Rus yoksayıcılığı; 
varoluşçuluk; Bakhtin M. M.; Tols- 
toy, L. N. 


döngüsel akılyürütme bkz. circulus vi- 
tiosus; petitio principii. 


dönüşümcülük |İng. transformism;, Fr. 
transformisme, Alm. transformismus, trans- 
formationstheorie; cs. t. istihâliyye| Var olan 
canlı türlerinin değişmez olmadığını, ya- 
hn biçimlerden karmaşık biçimlere doğru 
evrim yoluyla gelişerek ortaya çıktığını, 
canlı varlıkların bulundukları ortama a- 
yak uydurarak değiştiklerinı öne süren 
öğreti. Yaşayan türlerin çevrenin etkisi 
altında adım adım ya da yavaş yavaş dö- 
nüşüme uğradığını savunan evrim öğre- 
tisi. Ayrıca bkz. evrimcilik; değişinim- 
cilik; Darwincilik; Lamarckçılık. 


dört neden öğretisi [İng. doctrine of the 
four causes, Vr. doctrine des quatres causes; 
Alm. lebre von den vier ursachen| bkz. A- 
ristoteles. 


dört öğe İng. four elements; Fr. quatres é 
lements, Alm. die vier elemente] Fski Yunan 
filozoflarının fiziksel evrenin temel bile- 
şenleri olarak düşündükleri dört kendi- 
lik: hava (*aer), ateş (*pyr), su ve toprak. 
Bu öğelerden her birinin iki niteliği bu- 
lunmaktadır: hava sıcak ve nemli, ateş 
steak ve kuru, su soğuk ve nemli, toprak 
soğuk ve kurudur. Ortak niteliklere sa- 
hip öğeler birbirlerine dönüşebilir; bir- 
birleriyle bütünleşebilirler. Sözgelimi Sto- 
acılığın *pneuma öğretisinde her ikisi de 
sıcaklık niteliği taşıyan hava ile ateş bir- 
leşcrek “yaşam soluğu” olan pneumayı 
meydana getirirken, her ikisi de soğukluk 
niteliğini barındıran su ile toprak da bu- 
na bir dayanak oluşturur, Akış öğretisiyle 
bilinen Herakleitos da aynı biçimde ev- 
rendeki sürekli “oluş”u bu dört öğe ara- 
sındaki dönüşümlere bağlamıştır. İlk ola- 
rak Sokrates öncesi doğa felsefesi dö- 
nemi filozoflarının, Atistoteles'in deyi- 
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miyle “maddi bir neden olarak” arkhe ya 
da töz arayışlarında ortaya koydukları 
dört öğe, Empedokles eliyle bir öğretiye 
dönüşerek yüzyıllar boyunca fiziksel dün- 
yanın açıklanışına egemen olmuştur. Do- 
ğu felsefesinde de doğadaki değişim ile 
devinim benzer bir biçimde *yin yanga 
bağlı Beş Öğe (ağaç, metal, su, ateş, top- 
rak) öğretisine başvurularak açıklanmış- 
tır. Ayrıca bkz. arkbe; beşinci töz; Mi- 
let Okulu; Empedokles. 


dravya (San.) Töz. Ayrıca bkz. Cayna- 
cılık. 


dubito ergo sum (Lat.) Patristik telse- 
fenin en önemli düşünürü Augustinus’ 
un Akademia Kuşkuculuğu'na yönelttiği 
eleştirileri içeren ve ilk yapıtlarından biri 
olan Contra Academicos'ta geçen, “Kuşku 
duyuyorum, demek ki varım” anlamına 
gelen deyiş. 

Kuşkusuz Descartes'ın *cogito ergo sum” 
unu önceleyen Augustinus'un bu ünlü 
sözü, “bilgi dizgesinin başlangıç nokta- 
sı”nı ya da “bilginin ussal kuruluşunun 
temel taşı”nı vurgulamaya yönelik değil, 
Tanrı'nın öncesiz sonrasız varlığını ta- 
nıtlamaya yöneliktir. Ayrıca bkz. fallor 
ergo sum. 


Duhem, Pierre Maurice Marie (1861— 
1916) XX. yüzyılın ilk yıllarında ortaya 
koyduğu düşüncelerle tanınan Katolik 
Fransız bilim tarihçisi ve bilim felsefe- 
cisi. Fizik bilimlerin çatısını birleştiren ö- 
ğe olarak genelleştirilmiş bir termodina- 
mik izlence öneren, Ortaçağ ve Röne- 
sans bilim tarihçiliğinde bir öncü sayılan 
Duhem, ortaçağda yapılan bilimler ile 
modem çağın ilk evrelerinde yapılan bi- 
limler arasında bir süreklilik olduğunu 
ileri sürmüştür. Düzenekçi açıklama bi- 
çimlerine karşı oluşu ve tekil deneysel 
önermelerin tam bir yalıtılmışlık içinde 
değil, öteki yardımcı varsayımların ve 
kuramsal dayanakların yardımıyla birlikte 
sınandığı bütüncü bir bilimsel kuram an- 
layışı geliştirmiş olmasından ötürü Du- 
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hem, zamanın etkili bilim felsefecilerin- 
den birisi olmuştur. Ecole Normale Su- 
pericure'da (Yüksek Öğretmen Okulu) 
eğitim görmüş olan Duhem daha üçün- 
cü sınıf öğrencisiyken “termodinamik gi- 
zilgüç” konulu bir doktora tezi sunmuş- 
tur. Bu girişiminin başarısız olmasının 
ardından irkilimle (indüklemeyle) oluşan 
manyetizma konulu bir fizik tezi yazarak 
1888'de doktora derecesini almıştır. Du- 
hem'in Katolik inançlarına inatçı ve tu- 
tucu biçimde bağlı oluşuna, dönemin ct- 
kili ve Kiliseye mesafeli Berthelot gibi 
bilim adamlarına karşı olmasının da ek- 
lenmesi, onun Paris'te akademik kariyer 
yapmasını önlemiştir. 

Termodinamik ile fizik, bilim felse- 
fesi ile bilim tarihi alanlarına yaptığı kat- 
kıların büyüklüğü göz önünde tutuldu- 
ğunda çok az düşünür Duhem'in eriştiği 
ustalığa ve çokyönlülüğe yaklaşabilir, Ya- 
pıtlarını içiçe geçmiş üç kümede topla- 
mak yerinde olur: 1880'lerin ortalarından 
1900'e dek ortaya koyduğu yapıtların yer 
aldığı ve ana konusu termodinamik ile 
fizik olan birinci dönem; 1892'den baş- 
layarak yöntembilgisi sorunlarını ele al- 
dığı ve ancak 1906'da bunlardan bir kıs- 
mını Za Théorie physique, son objet et sa st- 
ructure (Fizik Kuramı: Amacı ve Yapısı) 
başlığı altında toplayarak kitaplaştırdığı 
ikinci dönem; 1890'ların ortalarından iti- 
baren özellikle Érudes sur Léonard de Vinci 
(Leonardo da Vinci İncelemeleri, 1906- 
13) ile Le système du monde, histoire des doc- 
trines cosmologiques, de Platon à Copernicus 
(Dünya Sistemi; Platon’dan Copernicus’a 
Evrenbilgisi Öğretileri Tarihi, 1913-17; 
Duhem bu yapıtı 12 cilt olarak tasarla- 
mış, ancak 5 cildini yaşamına sığdırabil- 
miştir) adlı yapıtlarının başı çektiği bilim 
tarihi konulu üçüncü dönem. 

Duhem'in fiziğe yaptığı en büyük 
katkı, termodinamik ve fiziksel kimya a- 
lanlarında olmuştur. Onun bütün bilim- 
sel izlencesine, genelleştirilmiş bir ter- 
modinamiğin, fizik kuramının birleştirici 
şeması olabileceği inancı damgasını vur- 
muştur. Önemli ölçüde J. W. Gibbs ile 
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H. von Helmholtz'un etkisi altında kalan 
Duhem'in bu alandaki katkılarına örnek 
olarak Duhem-Margules ve Gibbs-Du- 
hem denklemleri sayılabilir. 

Ortaçağ ve Rönesans bilim tarihçiliği 
alanında Duhem adı, erken dönem mo- 
dern bilimletin yenilikletinin çoğunun 
köklerinin ortaçağda olduğunu ileri sü- 
ren savla birlikte anılır. Buna göre Wil- 
liam Whewell gibi bilim tarihçilerinin ö- 
ne sürdüğü gibi bilim skolastik, karanlık 
çağlardan devrimci bir kopuş değildir; 
tam tersine bunların içinde filizlenerek 
arkasından yeşerir. Duhem, L'évolution de 
la mécanique (Mekaniğin Evrimi, 1903) 
adlı yapıtına dek, Ortaçağın, Antik Çağ 
ile Rönesans arasında kalmış verimsiz, 
karanlık bir dönem olduğuna yönelik 
yaygın inanca bağlıydı. Ancak, Origines de 
lastatigue (Statiğin Kaynakları, 1905-1906) 
adlı yapıtını hazırlarken karşılaştığı zen- 
gin ortaçağ kaynakları onun bu yaygın 
kanıdan kuşkulanmasına yol açtı. 

Bilim felsefesi anlayışı bir tür “uzla- 
şımcılık” olan Duhem'e göre, fizik ku- 
ramı bir açıklama türü değildir. Fizik ku- 
ramı, olabildiğince basit, tam ve doğru 
olarak bir dizi deneysel yasayı temsil et- 
meyi amaçlayan az sayıdaki ilkeden türe- 
tilen bir matematik önermeler dizgesidir. 
Dahası, bütünüyle mantıksal bir bakış 
açısından söylemek gerekirse, her zaman 
deneysel yasaları eşit ölçüde temsil ede- 
bilecek birden fazla, farklı fizik kuram- 
ları olacaktır. Bilimsel yöntem çözüm- 
lendiğinde, onun bir açıklama sunmak- 
tan çok bir “inanç edimi” olarak, bizleri 
belli bir kuramsal temsil düzeninin do- 
adaki gerçek bir düzene denk geldiğine 
inandırmaya çalıştığı görülür. Deneysel 
bilimlerin doğa hakkındaki en derin doğ- 
ruları belirlemedeki açık yetersizliklerini 
sergilerken Duhem, böylelikle metafizik 
alanda kalan doğru hakkında söz sahibi 
olması için tanrıbilime yer açmayı amaç- 
lamaktadır. Ancak, olgucu ve bilimci eği- 
limleri ağır basan çağdaşları, onun bilim 
felsefesinin daha çok metafizik karşıtı e- 
gilimine değer verir. 
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Duhem'in bilim felsefesi, Henri Poin- 
car&'nin uzlaşımcılığından önemli ölçüde 
ayrılmaktadır. Duhem, bilim içindeki uz- 
laşımları Poincaré gibi, aslında kılık de- 
giştirmiş tanımlar olan ve deneysel ola- 
rak doğrulanabilen varsayımlardan farklı 
“apaçık varsayımlar” olarak görmez. Du- 
hem'in bütüncülüğü, bilimsel bir kuramı 
oluşturan önermelerin tümünün de, yeni 
kanıtlar bulundukça gözden geçirmelere 
açık ve bilgikuramı düzeyinde bir ilke 
olmaktan çok, bilimadamları topluluğu- 
nun ilgili bilimsel kuramın farklı bölüm- 
lerine karşı besledikleri inançlarının ko- 
nusu olduğunu dile getirir. 

Duhem ile Poincar&'nin uzlaşımcılık 
anlayışlarındaki bu farklılık, daha sonra 
XX. yüzyıl bilim felsefesinde rastlanacak 
çeşitli uzlaşımcılık anlayışlarında da ken- 
disini gösterecektir. Örneğin, Moritz Sc- 
hlick ile Hans Reichenbach, Poincare'ye 
yakın dururken; Otto Neurath, Albert 
Finstein ve W. V. O. Quine, Duhem'in 
bütüncülüğünü benimsemişlerdir. Ayrıca 
bkz. bilim felsefesi; uzlaşımcılık. 


Duns Scotus, Johannes (1266-1308) 
Skolastik felsefenin en önemli düşünür- 
lerinden biri olan ortaçağın önde gelen 
Fransisken tanrıbilimcisi. Adından da 
anlaşılabileceği üzere İskoç asıllı olan 
Duns Scotus, kendisinden sonra gelen 
ve yine İngiliz kökenli bir Fransisken o- 
lan Ockhamlı William ile birlikte, “tek- 
anlamlılık”, “Tanc'nın varlığının tanıt- 
lanması”, “istenç özgürlüğü”, “tanrısal 
kayra ve aydınlanış” gibi birçok önemli 
konuda öne sürdüğü çarpıcı görüşlerle 
Dominiken tanrıbilimci Thomas Aqui- 
nasın kendisinden önceki Skolastik fel- 
sefeye damgasını vuran tanrıbilimsel gö- 
rüşlerinin büyük bir kısmını reddederek 
sadece XIII. yüzyılı kapatıp XIV. yüzyılı 
açmakla kalmamış; modern dönemlere, 
Rönesans ve Reforma kadar uzanan yeni 
bir vol açmıştır. 

İncelikle dokunmuş karmaşık yapı- 
sıyla dikkat çeken düşünce tarzıyla felse- 
teye metafizik, bilgikuramı, etik ve tann- 
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bilim alanlarında önemli katkılarda bu- 
lunan Duns Scotus ortaçağ felsefesinde 
bir eşi daha bulunmayan oldukça teknik 
ve ayrıntılı bir metafizik dizgesi kurmuş- 
tur. Felsefesinde metafiziğe büyük değer 
veren Scotus'a göre metafizik bir “ger- 
çek kuramsal bilim”dir. Bu tanıma göre 
metafizik, kavramlar yerine şeyleri ele al- 
dığından ötürü “gerçek”, bir şey yapma- 
nın yol göstericisi olarak değil sırf ken- 
disi için peşine düşüldüğünden ötürü 
“kuramsal” ve kendiliğinden apaçık ilke- 
lerden tümdengelimli olarak bunları izle- 
yen sonuçlara ilerlediğinden ötürü “bi- 
lim”dir. Gerçek kuramsal bilimlerin bir- 
birlerinden araştırma konularıyla ayrıl- 
dıklarını düşünen Scotus, bu bağlamda 
metafiziğin ayırt edici araştırma konusu- 
nun ne olduğunu belirlemeye ayrı bir ö- 
nem vermiştir. Ulaştığı sonuç, tıpkı bu 
yüzden metafiziği felsefenin en üstün 
dalı olarak gören Thomas Aguinas gibi, 
metafiziğin “varlık olarak varlık”la (ens 
inguantum ens) ilgilendiği, yani metafizik- 
çilerin varlığı olduğu gibi, yalnızca varlık 
olarak araştırdıklarıdır. 

Varlığın varlık olarak araştırılması her 
şeyden önce “bir-lik”, “iyi-lik”, “doğru- 
luk” gibi “aşkınlıklar”ın araştırılmasını i- 
çerir çünkü bunlar sonlu ve sonsuz ola- 
rak yapılan temel varlık ayrımını ve A- 
ristoteles'in sonlu varlıklar için on kate- 
goriyle yaptığı daha ileri ayrımı aşarak 
varolan her şeye eksiksiz biçimde yükle- 
nebilen, varlığın varlıkla birlikte varolan, 
her varlığa uygun nitelikleridir; ayrıca 
“varlık-lık”ın, varlık olmaktalığın kendisi 
de bir “aşkınlık”tır. Bundan başka Sco- 
tus varlıkla birlikte varolan sayısız. karşıt- 
lıklar tanımlar ve böylece bu karşıtlıkları 
da —örneğin sonlu/sonsuz ya da zorun- 
lu/olumsal gibi- “aşkınlıklar” arasına ka- 
tar. Son olarak Scotus'un hiçbir sınırla- 
ma öngörmediklerinden ötürü “salt yet- 
kinlikler” (perfectiones simpliciter) adını ver- 
diği ve “tekanlamlı” olarak alınmaları kay- 
dıyla Tanrı'yı nitelemek için kullanılabi- 
leceklerini düşündüğü nitelikler de varlı- 
ğın varlıkla birlikte varolan, her varlığa uy- 
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gun niteliklerinden olmamalarına rağmen 
-nitekim Tanrı ve Sokrates bilge olsalar 
da kesinlikle bir varlık olmalarına karşın 
solucanlar “bilge-lik”le nitelenemezler— 
sonlu ve sonsuz olarak yapılan temel 
varlık ayrımını aştıklarından ötürü birer 
“aşkınlık” olarak alınırlar. Bu durum “aş- 
kınlıklar”ı Sadece beş varlık kipiyle (şey- 


lik; tek-lik; birşey-lik; iyilik; doğru-luk) 


sınırlayan Aquinas metafiziğiyle tam bir 
karşıtlık oluşturmaktadır. 

Ancak Scotus'un kendine özgü felse- 
fesinin kendinden önceki Skolastik öğ- 
retiyle karşılıkları bununla sınırlı değil- 
dir. Scotus, metafizikte kullandığı yön- 
tembilgisiyle varlık kavramının ve diğer 
aşkınlıkların yalnızca töze ve ilineklere 
değil Tanrı'ya ve yarattıklarına uygulanı- 
şında da “tekanlamlı” olduğunu savunan 
ilk Skolastik filozoftur, Bu konuda Aris- 
totelesçi gelenek: varlığın aynı anda hem 
tözün bem de ilineklerin niteliği olama- 
yacağı; hem yaratana hem de yaratılan- 
lara aynı anda uygulanamayacağı yönün- 
deydi. Aguinas'ın doğrudan Atistoteles'e 
dayanan ve XII. yüzyıla damgasını vu- 
ran geleneksel Skolastik düşüncesi de 
varlığın ne tekanlamlı ne de çokanlamlı 
olmasıyla değil “benzeşim” (analoji) yo- 
luyla Tanrı'nın niteliği olduğu yolluydu. 
Tekanlamlı nitelemenin Tanrı'nın yarat- 
ukları karşısındaki aşkınlığını çiğnediği, 
çokanlamlılığın ise Tanrı'nın doğal ola- 
rak bilinmesini olanaksız kıldığı kabul 
edilmekteydi. Buna karşı bir orta yol ola- 
rak varlığın Tanrı'ya benzeşim yoluyla 
yüklendiğinin söylenmesi, onun Tanrı'ya 
temel bir anlamda, yaratılmışlara ise bu- 
nunla ilişkili ama türetilmiş bir anlamda 
atfedildiği anlamına geliyordu. Scotus ise 
“varlık” kavramının Tanrı ve yaratukları 
için ortak olması gerektiğini; tekanlamlı 
varlık kavramının doğal tannbilimin ye- 
gâne amacı olan insanın Tanrı'nın varlı- 
ğını ve doğasını kutsal vahye başvur- 
maksızın doğal olarak kavrayabilmesi yo- 
lunda şart olduğunu savunmuştur. Ona 
göre insan zihni sınırlı yapısına rağmen 
doğası gereği tüm vatlığın bilgisine açıkür 


ve doğrudan nesnesi de Augustinusçu 
tanrıbilimin iddia ettiği gibi Tanrı değil 
“varlık”tır. Scotus bu konuda, geleneksel 
benzeşim anlayışını çürütmek için Tho- 
mas Aguinas'ın bütün kavramlarımızın 
yaratılmışlardan kaynaklandığı yollu (ken- 
disinin de kabul ettiği) Aristotelesçi gö- 
rüşünden hareket ederek bu durumda 
Tanrı için kullandığımız kavramların da 
doğrudan bunlardan kaynaklanması ge- 
rektiğini, bunun bir benzerlik ilişkisi o- 
lamayacağını, aksi takdirde, ulaşabilece- 
Şimiz tek kaynak olarak doğrudan yara- 
tılmışlardan cide ettiğimiz kavramları kul- 
lanmazsak, hiçbir kavramı kullanamaya- 
cağımızı ve Tanrı hakkında hiçbir bi- 
çimde konuşamayacağımızı ileri sürer. 
Scotus son çözümlemede tekanlamlılığın 
yaratılanlardan Tanrı'nın bilgisine ya da 
ilineklerden tözün bilgisine gitmeyi ola- 
naklı kıldığından zorunlu olduğu sonu- 
cuna ulaşır. 

Daha önce de belirtildiği gibi, Scotus 
için doğal tannbilim, kabaca, Tanrı'nın 
varlığını hiçbir biçimde vahye dayanma- 
yan uslamlamalarla kavrama ve kanıt- 
lama çabasıdır. Scotus'un Tanrı'nın var- 
lığını tanıtlayan uslamlaması bütün Sko- 
lastik dönemin en gözü pek olanıdır ve 
doğal tanrıbilime yapılan en seçkin kat- 
kılardan biri olarak kabul edilmektedir. 
Karmaşık bir yapıya sahip uslamlamanın 
sayısı epeyce fazla olan alt uslamlamala- 
rının da önemli sonuçları bulunmaktadır. 
Scotus'a göre “sonsuz luk” kavramı, bir 
varlık olarak Tanrı'nın doğal olarak eri- 
şilebilir en yüksek düzeydeki niteleyicisi- 
dir. Buna bağlı olarak Scotus Tanrı'nın 
varlığını tanıtlayan tam bir uslamlamanın 
bir varlığın gerçekten sonsuz olabilece- 
ginin kanıtlanmasını da doğrudan içer- 
mesi gerektiğini savunur. Başka bir dc- 
yişle, Aguinas'ın “*beş yol”un ikincisin- 
de yaptığı gibi ilk etkin nedenin varlığı- 
nın kanıtlanması, Scotus için tek başına 
Tanrı'nın varlığının tanıtlanması için ye- 
terli değildir; böyle bir kanıtlama yalnız- 
ca bir “ilk adım” olabilir. Nitekim Aqui- 
nas ile onu izleyen diğer Skolastik düşü- 
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nürlerin önce Tanrı'nın varlığını ortaya 
koyup daha sonra sonsuzluğu ona atfe- 
dilen kutsal bir nitelik olarak çıkatsama- 
larına karşı Scotus sonsuzluğun kanıt- 
lanmasının Tanrı'nın varlığının tanıtlan- 
ması için mantıksal olarak zorunlu oldu- 
Şunu öne sürer. Sonuç olarak Scotus'un 
giderek daha karmaşık hale gelen tanıt- 
laması iki bölüme ayrılan üç büyük temel 
adım içerir: İlk adım bir ilk etkin nede- 
nin, enson nedenin ve en yetkin varlığın 
bulunduğunun; ikinci adım bu üçünün 
eşsiz bir doğada biraraya geldiklerinin; 
üçüncü adım bu doğanın gerçekten son- 
suz olduğunun temellendirilmesidir. İlk 
iki adım Tanrı'yı nedensellik ve yetkinli- 
ğin göreli- özelliklerine göre temellendi- 
ren birinci bölümü biçimlendirirken, Tan- 
myi gerçek sonsuzluğun mutlak riteliği- 
ne göre temellendiren üçüncü adım i- 
kinci bölümü oluşturur. 

Scotus öncelikle metafiziğinden dola- 
yı bilinse de ahlâk felsefesinin önemi ve 
özgünlüğü de giderek kabul görmekte- 
dir. Scotus'un etik kuramı yenilikçi, hatta 
köktenci bir kuram olarak nitelenebilir. 
Sözgelimi Şcotus, doğal hukukun bütü- 
nüyle bağlayıcı olmadığını, basiretin (sağ- 
görünün) ahlâki erdemle zorunlu olarak 
bağlantılı olmadığını vc istencin anlığın 
her yönüyle doğru bir ahlâki yargısının 
aksine davranabileceğini savunarak XIII. 
yüzyılın temel etik görüşlerinden ayrılır. 
Sentus'un bu ve buna benzer düşünce- 
leri, onun etik kuramına yönelen dikkat- 
lerin büyük bir bölümünün odağını o- 
luşturan karmaşık “istenç” kavramlaş- 
tırmasından doğmaktadır. Scotus bilinçli 
bir biçimde özgürlük anlayışını Aquinas’ 
ınkine karşı bir alternatif olarak ileri sü- 
rer. Aguinas'a göre özgürlük, istenç salt 
duyu istemesinden çok düşünsel isteme- 
ve denk geldiği için ortaya çıkmaktadır. 
Düşünsel istemenin nesnesi anlık tara- 
fından sunulanlarken, duyusal istemenin 
nesnesi duyular tarafından sunulanlardır. 
Duyular istemeye yalnızca tikelleri sun- 
duklarından duyusal isteme özgür değil- 
dir. Buna karşılık anlık tikellerle değil 


tümellerle ilgilendiğinden düşünsel iste- 
me özgürdür. Tümeller tanımı gereği sa- 
yısız tikel içerdiğinden düşünsel isteme 
bir nesneler çeşitliliğine sahiptir. Sözge- 
limi “iyi-lik”i ele alalım: Düşünsel isteme 
şu ya da bu iyiyi değil, genelde iyiliği he- 
def alır. Bu tümel iyilik birçok farklı tikel 
içerdiğinden ötürü de düşünsel isteme- 
nin birçok farklı seçeneği vardır. 

Ama Scotus, Aguinas'ın bu görüşüne 
karşı, salt düşünsel istemenin ahlâksal a- 
çidan ihtiyaç duyulan özgürlüğü güvence 
alana almaya yeterli olmadığını savunur. 
Scotus ile Aquinas arasındaki temel fark- 
Ilık da bu düşünceden kaynaklanır: A- 
quinas düşünsel istemenin farklı seçe- 
neklere sahip olduğunu ileri sürerken 
bunu belirli bir zaman dilimi için düşü- 
nüyor gibidir: Şimdi anlık X'i iyi olarak 
sunduğundan X'i istiyorum ama daha 
sonra anlık Y'yi iyi olarak sunar ve ben 
de Y'yi isterim. Gelgelelim Scotus öz- 
gürlüğü seçim anında çeşitli seçeneklere 
sahip olma olarak düşünür. Şimdi X'i is- 
tiyorsam da daha sonra Y'yi isteyebilirim 
demek yeterli değildir. X'i istediğimiz 
anda aynı zamanda Yi'yi de isteycbilece- 
gimizi söylememiz; “X'i istiyorum ama 
Y'yi de isteyebilirdim” diyebilmemiz ge- 
rekir. Bu yüzden Aguinas'ın uslamlaması 
düşünsel istemenin en güçlü anlamda 
özgür olduğunu göstermez. Dolayısıyla 
Scotus olabildiğince doğru türden öz- 
gürlükle ilgilenmeye çalışırken Aquinas 
bununla pek oralı olmamıştır denilebilir. 

Bu noktada Scotus çok iyi bilinen is- 
tencin iki düşkünlüğü öğretisini ortaya 
atar. Bu iki düşkünlük istençtcki iki tc- 
mel eğilimdir: istencin yararlı olana düş- 
künlüğü (affectio commodi) ve istencin ada- 
lete olan düşkünlüğü (affectio iustitiae). Sco- 
tus affectio commodi'yi düşünsel istemeyle 
özdeşleştirir. Bu son derece önemlidir 
çünkü Aquinas düşünsel istemeyi istenç- 
le aynı şey gibi görürken Scotus bu şe- 
kilde istemeyi istencin bir parçası kıl- 
maktadır: ona göre düşünsel isteme is- 
tençteki iki temel eğilimden yalnızca hi- 
ridir. Düşünsel isteme mutluluğu amaç- 
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lar ve kuşkusuz mutluluk ahlâki ruh ha- 
limizde kimi roller oynar. Ne var ki is- 
tenç özgür olacak ise düşünsel isteme- 
den daha fazlasını içermelidir. Bu daha 
fazla şey kuşkusuz gffectió instiriae'dir. A- 
ma affectio institize'nin nc olduğunu 
Aquinas ile Scotus'u daha ileri bir 
noktada karşılaştırmaksızın bütünüyle 
anlayamayız. 

Ağguinas'a göre ahlâkın normları in- 
sanın mutluluğuyla ilişkileri bağlamında 
tanımlanır. İyiliği (yani mutluluğu) iste- 
me yönünde doğal bir eğilimimiz vardır 
ve ahlâkın içeriğini belirleyen de bu iyi- 
liktir. Başka bir deyişle Aristoteles gibi 
Aquinas da mut(luluk)çu bir etik kura- 
mini savunur: ahlâklı yaşamın amacı mut- 
luluktur. Bu nedenle Aquinas istenci mut- 
luluğu kendine amaç cdinen düşünsel is- 
temeyle bir tutar. Bütün scçimlerimiz cn- 
son amacımız olan mutluluğu hedefle- 
diklerinde iyidirler. Dolayısıyla Aguinas 
istenci insanın “iyi-lik” kavramına görc 
seçimde bulunma yeteneği, yani düşün- 
sel isteme olarak tanımlar. 

Buna karşı Scotus, istencin salt dü- 
şünsel isteme olduğunu yadsırken, bize 
aslında mutçu etiğin temclinde bir şeyle- 
rin yanlış olduğunu göstermek istemek- 
tedir. Ona göre ahlâklılık bütünüyle in- 
sanın iyi olmasıyla bağlantılı bir şey de- 
ğildir. Scotus'un en temel savı seçme öz- 
gürlüğüne dayalı bir özgürlük olmaksızın 
ahlâklılığın söz konusu edilemeyeceğidir. 
Ağguinas'ın mutçu etik anlayışında ise bu 
tür bir özgürlüğe yer olmadığından ötü- 
cü bu anlayış tümüyle reddedilmelidir. 
Buna karşılık denilebilir ki tıpkı Aqui- 
nas'ın istenç anlayışının mutçu ahlâk an- 
layışına uyması için ısmarlama dikilmesi 
gibi Scotus'un istenç anlayışı da mutçuluk 
karşıtı ahlâk anlayışına uyması için ıs- 
marlama dikilmiştir. Scotus'un karşı çıkı- 
şi yalnızca düşünsel istemede gerçek öz- 
gürlüğün olamayacağını düşünmesinden 
değil, belki bundan da fazla, ahlâki 
normların insan doğası ve insanın mut- 
luluğuyla yakından bağlantılı olduğunu 
yadsımasından kaynaklanmaktadır. Ona 


göre Tanrı'nın bize emretmiş ya da ya- 
saklamış olduğu eylemleri buyurması vc 
yasaklaması Tanrı'nın insanı belirli bir 
doğayla yaratmış olmasından kaynaklan- 
mamaktadır. Tanrı'nın buyurduğu eylem- 
ler mutluluğumuz için zorunlu değildir. 
ve yasakladığı eylemler de illâ ki mutlu- 
luğumuzu törpülemezler. Öyleyse, ahlâki 
yasa insanın mutluluğuna ilişkin düşün- 
celer tarafından belirlenmeyip sadece 
Tanrı'nın istencini yansıttığından, istenç 
yalnızca düşünsel isteme olsaydı —yani 
yalnızca mutluluğu amaçlasaydı— ahlâki 
yasaya göre seçimde bulunamazdık. Do- 
layısıyla Scotus mutluluğa ilişkin düşün- 
celeri affectio commodi'ye indirgerken, ah- 
lâki olanları diğer eğilim affectio institine'ye 
bağlar. 

Bilgikuramı alanında ise Scotus, tar- 
nsal kayra anlayışına dayalı Augustinus- 
çu “aydınlanış”ı yıkmasıyla ve sezgisel 
biliş ile soyutlayıcı biliş arasında yaptığı 
ayrımla öne çıkar. Scotus, bilgikuramın- 
da ortaçağ felsefesinin hayvanlar arasın- 
da yalnızca insanın iki farklı türden biliş 
gücüne —duyumlar ve anlık- sahip oldu- 
ğu yollu klasik Aristotelesçi görüşünü 
benimsemiştir. Duyular fiziksel organla- 
ra sahiptir; anlık ise maddi değildir. Bu 
yüzden anlığın duyusal bilgiden yararla- 
nabilmesi için duyular tarafından maddi 
imgeler biçiminde sağlanan ham malze- 
meyi alarak onları bir şekilde anlama için 
uygun nesneler haline getirmesi gerekir. 
“Soyutlama” olarak bilinen bu süreçte an 
lık tümelleri gömülü oldukları maddi ti- 
kelden çekip çıkarır; duyu deneyiminden 
türeyen “imgeler”i alarak onları “anlaşı- 
labilir türler”e çevirir. Başka bir deyişle, 
soyutlayıcı biliş tümeli, örneklendirmeye 
gereksinimi olmayan türden bir tümeli 
içerir: yani soyutlayıcı biliş bize yalnızca 
bir köpeğin nc olduğunu söyler; köpek 
türünün herhangi bir üyesi hakkında bil- 
gi vermez. Aksine şeylerin varolduğu an- 
daki, o anki bilgisi olan sezgisel biliş şey- 
lerin gerçekliğine ilişkin bilgi üretir. Sco- 
tus'a görc sezgisel biliş gerçekten varol- 
duğu ve bilişsel eylemin nedenini sundu- 
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gu sürece anlaşılabilir nesnenin doğru- 
dan bir kavrayışına sahiptir. Scotus'un 
sezgisel bilişe yüklediği bu felsefi kulla- 
nım olumsal önermelerin kesinliğini des- 
teklemek içindir. Sözgelimi Scotus, sez- 
gisel biliş aracılığıyla kendi eylemlerimiz 
konusunda zorunlu, kendiliğinden apa- 
çık önermeler konusunda olduğumuz 
denli emin olabileceğimizi öne sürer. Bir 
başka deyişle Scotus, insan anlığının, 
kutsal bir yardım olmaksızın, kendi do- 
ğal güçlerini kullanarak doğruya ilişkin 
kesin bilgiye erişcbileceğini savunur. Do- 
layısıyla hem kesin bilgi olasılığını yadsı- 
yan kuşkuculuğa hem de kesinliğe erişe- 
bilmek için kutsal aydınlanışa gereksini- 
mimiz olduğunu vurgulayan anlayışa karşı 
çıkar. 

Oxford ve daha sonra Paris'te tanrı- 
bilim eğitimi aldığı bilinen ve çalışmaları 
arasında Porphyrios'un /sagoge'si ile Aris- 
toteles'in Yorum Üzerine'si, Sofistlerin Yan- 
liş Çıkarımları Üzerine'si, Kategorileri ve 
Metafizik üzerine yazılmış sorulardan o- 
luşan “küçük mantık çalışmaları” (parva 
logicalia) da bulunan Skolastik felsefenin 
bu önemli düşünürünün tanrıbilim ça- 
lışmaları arasında o dönemlerde tanrıbi- 
lim eğitiminde zorunlu ders kitabı olarak 
okutulan Petrus Lombardus'un Sententia- 
rumu (Hükümler) üzerinc yazdığı yorum- 
lar başta gelir. Oxford ve Paris'te Hü- 
kümler üzerine verdiği derslerin metinle- 
rinden oluşan bu yorumlar, Oxford'da 
verdiği derslerden yola çıkılarak oluştu- 
rulmuş Lectura oxoniensis, Paris'te verdiği 
derslerde öğrencilerinin tuttuğu notlar- 
dan yola çıkan Reportatio parisiensis ile bu 
ders notlarından (özellikle ilkinden) yola 
çıkarak kendisinin yayıma hazırladığı Or- 
dinatio olmak üzere, en az üç tanedir. 
Bunlara ck olarak Collationes ve Quaestio- 
nes Onodlibetales adında tanrıbilimsel tar- 
tışmaları ele aldığı iki derleme yapıtı var- 
dır. Son olarak geç dönem çalışmaları a- 
rasında iki incelemesi, ustalık yapıtı De 
primo principio (İlk İlke Üzerine) ile ona 
ait olup olmadığı tartışmalı olan Theore- 
mata sayılabilir. Ayrıca bkz. ortaçağ fel- 


duyguculuk; duygucu etik kuramı 


sefesi; Aguinas, Thomas; Augustinus; 


istençgçilik. 


durağan din/devingen din (İng. static 
religion/dynamic religion; Fr. religion statigme/ 
religion dynamique, Alm. statische religion/ 
dynamische religion| bkz. açık ahlâk/ka- 
palı ahlâk. 


duyarlık (İng. sensibility, Fr. sensibilité; 
Alm. sensibilität, sinnlicbkeit| Felsefede, ö- 
zellikle de Kant estetiğinde, uzamsal/ 7a- 
mansal deneyimlerden görüler sağlayan 
“duyusal algılama yetisi”. Estetiği a priori 
bir duyular bilimi olarak alan Kant ın 
aşkınsal estetiğine göre insan bilgisini 
oluşturan iki temel yetiden biti olan 
“duyarlık” (Sinnlichkeit), “anlık”a (“anla- 
ma yetisi”; Verstand) karşı “alırlık”la (Re- 
zeptivitdt) cşanlamlı olarak kullanılmıştır. 
Terimin bu anlamda ilk kullanıcısı ise 
felsefeye kendi eliyle soktuğu “estetik” 
anlayışını bu kavram üzerine oturtan A. 
G. Baumgarten'dir. Ayrıca bkz. alırlık; 
aşkınsal estetik, 


duyguculuk; duygucu etik kuramı 
İng. emotivism, emotive (emotivisi) theory of 
ethics; Fr. émotivisme, théorie ömotive d'éthi- 
que, Alm. emotivismus, emotivistiscbe etbik| 
Ahlâk felsefesinde mantıkçı olguculukla 
birlikte anılan, tüm değer yargılarının, ö- 
zellikle de ahlâki yargıların olguları sun- 
maktan çok duygu ya da duygulanımları 
ifade ettiğini savunan öğreti; etik ve cs- 
tetik yargıların bilişsel, olgusal ve de sı- 
nanabilir olmadığını, özünde yalnızca 
duyguları, tutumları ya da yeğlemeleri di- 
le getirdiğini, bu nedenle de —bir önerme 
olarak- doğru ya da yanlış olamayacağını 
öne süren görüş. 

İlkin, Uppsala Okulu'nun kurucu ü- 
yesi ve ahlâki bilişçilik karşıtlığının baş- 
latıcısı Axel Hägerström (“Ahlâki Dü- 
şüncelerin Doğruluğu Üzerine”, 1911) i- 
le 1920'lerde C. K. Ogden ve |. A. Ric- 
hards (The Meaning of Meaning, Anlamın 
Anlamı, 1923) gibi düşünürlerce dolaylı 
olarak önerilse de duyguculuğun felse- 
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fede dolaşıma girmesi, önce A. J. Ayer'in 
Dil, Doğruluk ve Mantık (language, Truth 
and Logic, 1936), ardından da C. L., Ste- 
venson'un Etik ve Dil (Ethics and Lan- 
guapc, 1944) adlı yapıtlarının yayımlan- 
ması yoluyla gerçekleşmiştir. Ahlâki de- 
ğer yargılarının, “konuşmacı”nın ya da 
“değer biçici”nin bir eylem, bir kişi ya da 
bir durum üzerine kişisel ya da öznel 
duygularının dile getirilmesi, “değer bi- 
çilen nesneye” insandan insana değişen 
bir yaklaşım tarzı olduğunu ileri süren 
duyguculuk, her şeyden önce, ahlâki bi- 
lişçilik karşıtlığının bir biçimi olarak bir 
üstetik kuramıdır. Bu yönüyle de “ahlâki 
bilgi” denilen bilgi türünün, olgulara da- 
yalı bilimsel bilgiden ya da sağlam öncül- 
lere dayalı mantıksal bilgiden kesinlikle 
ayrı tutulması gerektiğini; dahası bu tür- 
den bir bilginin olanaklılığının tartışma 
götürür olduğunu vurgular. Duygucu de- 
ğer kuramını savunanlara göre, ne ahlâki 
olgular, ne ahlâki bilgi, ne de bilgi içeren 
ahlâki önermeler olanaklıdır; ahlâki dile- 
getirişleri oluşturan tüm tümce ve öner- 
meler, “sözün sahibi”nin kendi arzula- 
rını, yeğlemelerini, duygularını, beğcnile- 
rini, başka bir deyişle “dünya görüşü”nü 
ya da yaşama bakış tarzını karşısındakine 
aşılama, onu ikna ederek yanına çekme 
girişimi olarak okunmalıdır. Duygucu- 
luğu inceden inceye işlemiş olan duygu- 
culuğun en donanımlı savunucusu Ste- 
venson'un vurgusu da ahlâki akılyürüt- 
melerdeki bu “ikna etme” öğesine yöne- 
liktir. 

Amerikalı felsefeci Charles Leslie 
Stevenson (1908-1979), 1944'te yayım- 
ladığı Etik ve Dilin yanı sıra bir makale- 
ler toplamı olan Olgular ve Değerler: Etik 
Çözümleme Üzerine Çalışmalar (Facts and 
Values: Studies in Ethical Analysis, 1963) 
adlı yapıtında da ctiğin dil ya da dilin 
kullanımıyla ilişkisi üzerinde yoğunlaşır. 
Stevenson temel kitabı Etik ve Dil'de 
çok önceleri Hume'un şöyle bir değinip 
geçtiği, XX. yüzyılda da mantıkçı olgu- 
cuların ana hatlarıyla kabaca serimlediği 
duygucu etik öğretisini ayrıntılı bir bi- 


çimde temellendirmeye girişir. Geliştir- 
diği “duygusal anlam” ve “ikna edici ta- 
nımlama” kuramlarıyla Stevenson, dilin 
olguları ortaya koymaya ve nedenleri bil- 
dirmeye yarayan bilişsel kullanımları ile 
tutumları ifade etmeye ve bir etki birak- 
maya yarayan bilişsel olmayan kullanım- 
ları arasında keskin bir ayrıma gider. 
Etiğin dilini dilin bilişsel olmayan kulla- 
mmi olarak görmesiyle sonuçlanan bu 
ayrım, Stevenson'a bir yandan etik te- 
rimlerinin anlamını ve etiğin işlevini bu- 
na göre temellendirme olanağı tanırken, 
bir yandan da “etik” ile “bilim” arasın- 
daki alışverişin adının konması ya da bi- 
limle ilişkisi bağlamında etiğin apayrı ko- 
numunun belirlenmesi olanağını verir. 
Her üstetik kuramında olduğu üzere, 
Stevenson'un ahlâk öğretisi de “iyi/kö- 
tü” ya da “doğru/yanlış” türünden “ikili 
karşıtlıklar”ın belirsizliği ya da kırılganlığı 
üzerine oturtulmuştur. Yine, nasıl ki öz- 
nelcilik için bir şeyin iyi ya da kötü oldu- 
Şunu ileri sürmek “onu seviyorum” ya 
da “onu sevmiyorum” demekse, duygu- 
culuk için de bir şeyin doğru ya da yanlış 
olduğunu dile getirmek “onu onaylıyo- 
rum ve bunu senden de bekliyorum” va 
da “ona karşıyım ve senden de onu ki- 
namanı istiyorum” demeye gelir. Sözge- 
limi “Şu ya da bu şekilde, eşitsizlik kötü 
bir şeydir” dediğimizde, eşitsizliğe karşı 
takındığımız olumsuz tavrı dillendirirken, 
bir yandan da bu tutumumuzun karşı- 
mızdaki kişi va da kişiler tarafından da 
paylaşılmasını bekleriz. Başka bir deyişle 
ahlâki önermeler ya da dilegetirişler —ko- 
nuşmacının tutumunu ifade etmenin ya- 
minda- karşımızdaki kişinin üzerinde bir 
etki yaratmak ya da ona çağrıda bulun- 
mak üzere söze dökülürler: “O iyidir” de- 
mek, “Hadi hep birlikte onu onaylaya- 
lm” demenin bir başka yoludur. Steven- 
son'un günümüzde “duyguculuk” denil- 
diğinde akla gelen ilk isim olmasının ne- 
deni de burada yatar: İnsanoğlunun dili 
hangi amaçlarla kullandığını derinleme- 
sine soruşturan Stevenson, ahlâki varg- 
ların sadece tutumları yansıtmakla kal- 
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duyumculuk 


mayıp, bu tutumları başkasına aşılamaya 
ya da dayatmaya, tëm tutumları biçim- 
lendirmeye soyunduğunu savunur. 

Stevenson'a göre “betimsel anlam” 
bildiren bilimsel söylemin işlevi bilgi ak- 
tarmak iken, “duygusal anlam” bildiren 
etik söylemin işlevi karşısındakini etkile- 
yip ikna etmek ya da başkalarının yaşama 
karşı “duruş”larını, dünya görüşlerini de- 
giştirmektir. Ahlâk felsefesine düşen gö- 
rev de “sözün gücü”nü arkasına alan bu 
etik söylemi didik didik ederek çözüm- 
lemektir. 

Duyguculuğa yöneltilen eleştirilerin 
odağında, onun ahlâki değer yargılarını 
kişinin duyumsayış tarzına ya da dünya 
görüşüne göre temellendirme konusun- 
da diretmesi yer alır. Başka türlü söylen- 
dikte, ahlâki değerlerin bireyden bireye 
değiştiğini savunan her öznelci kuram 
gibi duyguculuğun da bizi götüreceği ye- 
rin “görecilik”ten ibaret olduğu belirtilir. 
Ayrıca kimi eleştiriler de elinde hiçbir 
“nesnel ölçüt” bulunmamasına karşın 
duyguculuğun nasıl olup da “ahlâki akil- 
yürütmeler”le bir öğretiyi ya da inancı 
başkalarına aşılama amacı güden “pro- 
paganda”yı birbirinden ayırdığı konu- 
sunda yoğunlaşır. Sonuç olarak duygu- 
culuk karşıtları ussallığı ve sağlam usa- 
vurmayı ahlâk felsefesinin dışına süren, 
duyguculuğu ahlâki söylemin bilişsel 
yönlerini bulup ortaya çıkarmakta başa- 
rısızlıkla suçlarlar. 


duygudaşlık (İng. sympathy; Er. sympat- 
hie, Alm. sympathie, cs. t. tecâzüb| Ahlâk 
telsefelerine temel olarak aldıkları “duy- 
gudaşlık”a yükledikleri anlamlar için bkz. 
Hume, David; Smith, Adam; Scheler, 
Max Ferdinand. 


duyu verisi bkz. duyum. 


duyulur dünya/düşünülür dünya |İng. 
sensible world/intelligible world; Tir. monde 
sensible/monde intelligible, Alm. sinneswelt/ 


verstandesweli; |.at. mundus sensibilis/mundus 
intelligibilis| Duyu deneyimleriyle ulaşıla- 


bilen görüngülerin dünyası ile yalnızca 
kavrayış, düşünme yoluyla ulaşılabilen i- 
deaların dünyası arasında ilk kez Platon 
tarafından yapılan, ortaçağda Yeni Pla- 
toncu bir Hıristiyan tanrıbilimi anlayışı 
ortaya koyan Augustinus tarafından sür- 
dürülen ve modern felsefede Kant cliyle 
kökleşen bu ayrım için bkz. görüngüler 
dünyası; noumenon. 


duyum Jİng. sensation, Fr. sensation, Alm. 
empfindung; es. t. ihsâs| Dünyayı duyular a- 
racılığıyla kavrayabilmemizi sağlayan bir 
tür deneyim ya da izlenim: “duyu algısı”. 
Algıları oluşturan yalın ve doğrudan uya- 
rımlar olan duyumlar, öznenin kavram- 
sal ya da düşünsel niteliklerinden bağım- 
sızdırlar. Sözgelimi, Locke “Daha önce 
duyularda bulunmayan hiçbir şey zihin- 
dc yoktur” derken; Kant “duyum” kav- 
ramını nesnelerin bilinçli öznede yarat- 
tığı değişikliklere göndermede bulunmak 
için kullanır. Büşüncelerden ve algılar- 
dan farklı olarak içerikten yoksun olan 
duyumlar, gidimli düşüncenin ya da is- 
tencin yargılarının etkin olmadığı bir dü- 
zeyde oluştuklarından, zihinsel varolu- 
şun en ilkel düzeyini temsil ederler. Du- 
yumcular bütün bilişsel durumların bir- 
leşim ya da çağrışım yoluyla duyumlar- 
dan türctildiklerini; duyumlara ilişkin bil- 
gimizin tüm bilgimizin temeli olduğunu; 
dünyaya ilişkin tüm önermelerimizin hiç- 
bir kayba uğramaksızın duyumlara ilişkin 
önermelere indirgenebileceklerini ileri sü- 
rerler. Ancak geçtiğimiz yüzyılda felsefe- 
cilerin çoğu duyum kavramının kapsamı- 
nın giderek genişlemesinden huzursuz 
olduklarından öznel, değiştirilemez, in- 
dirgenemez, doğrulanamaz ya da yanlış- 
lanamaz bir içeriğe sahip “duyu verisi” 
terimini kullanmayı tercih etmiştir. Ay- 
rıca bkz. gistbesis; duyumculuk. 


duyumculuk (İng. sensationalism/sensua- 
lism; Ur. sensationalisme/sensualisme; Alm. 
sensationalismus/sensualisşmus; cs. t. ihtisâsiy- 
ye, iksâsiyyel Kin genel anlamda, bütün bil- 
ginin deneyden geldiğini, bütün bilinç i- 


duyumculuk 


çeriklerinin duyumlardan türediğini, dün- 
ya ile ilgili bütün önermelerin anlamla- 
rından hiçbir şey kaybetmeksizin du- 
yumlarla ilgili önermelere indirgenebile- 
ceğini ileri süren; duyumlarımızın düşün- 
celerimiz ile inançlarımızın tek kaynağı 
ve dayanağı olduğunu, bilme eyleminin 
bütün öğeleriyle birlikte duyu deneyimi- 
ne indirgenmesi gerektiğini savunan de- 
neyci felsefe anlayışı. Olanaklı bütün bil- 
ginin hem gerekli hem de yeterli koşulu 
olarak duyumların görüldüğü duyumcu- 
luğa, en soyut türden bilgilerin dahi du- 
yumlardan elde edildiği düşüncesi ege- 
mendir. Olgu bilgisinin doğrudan algılar- 
dan geldiği varsayımı uyarınca, yalnızca 
duyumların ya da duyu izlenimlerinin al- 
gıya açık olduğunu öne süren duyum- 
culuk, bilginin yalnızca dış deneyden 
geldiğini olurlarken, iç deneyin ya da iç 
duyumun varlığını bütünüyle yadsımak- 
tadır. Çoğunluk Ernst Mach ile özdeş- 
leştirilen duyumculuk anlayışı, bir yanda 
duyumların, duyum yapılarının dünyanın 
biricik gerçek yapıtaşları olduğunu ileri 
sürerken, öbür yanda duyumlarla ilgili 
öğelerin kavrayabileceğimiz bir varlıkbil- 
gisi için tek veri kaynağını oluşturdukla- 
rını savunmaktadır. Bu anlamda duyum- 
culuğa göre ilkece bilinebilir ne varsa bu 
bilgilere duyum deneyimlerini çözümle- 
mek yoluyla ulaşılabilecektir. Bu temel 
düşüncenin ışığı altında bakıldığında, du- 
yumculuğun önceliği hep deneyimlere ya 
da algılara veren felsefedeki deneycilik 
anlayışının sonuna dek götürülmüş uç 
bir biçimi olduğu söylenebilir. Bu ric- 
denle duyumculuk kimi felsefe çevtele- 
rinde “köktenci deneycilik” diye de anıl- 
maktadır. Ayrıca duyumculuk ahlâk felse- 
fesi alanında yaşamın enson anlamını ve 
creğini duyumlarda, duyumlardan alınan 
hazlarda bulan bütün öğretilerin ortak a- 
dıdır. Estetik alanına gelindiğindeyse, ya- 
şamın enson anlamı olarak güzelden du- 
yulan hazzı gösteren duyumculuk, güzel- 
lik duyumunun güzelin özünü oluştur- 
duğu düşüncesindedir. Öte yanda rubbi- 
lim alanında duyumculuk, bütün ruhsal 
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süreçlerin duyumlara geri götürülerek a- 
çıklanması gereğini kendisine ilke edin- 
miş indirgemeci bir yaklaşıma karşılık 
gelmektedir. 

Duyumculukta, dış dünya ile insan 
arasında kurulu bulunan temel ilişki, il- 
kece dış uyaranlardan alınan duyumlar 
yoluy'la işlemektedir. Bu anlamda insanın 
soyutlama gücü ile imgeleme yetisinin 
olası katkılarını hiçbir biçimde önemse- 
meyen duyumculuk, her türlü zihin ct- 
kinliğinin duyumların düzenlenmesine a- 
racı olmak dışında bir değeri bulunma- 
dığını savunur. Nitekim duyumculuğa gö- 
re, düşüncenin kendisi de son çözümle- 
mede bir duyumdur. Aynı biçimde bilgi 
de dışarıdan bize ulaşanların edilgenlik 
içerisinde alımlanmasıyla özdeştir. İnsan 
zihnini bütün öğeleriyle birlikte duyum- 
lara dayandırarak zihin yaşantılarını bü- 
tünüyle edilgen bir konuma yerleştir- 
mekle duyumculuk, bütün zihin yaşantı- 
larını kendi içinde birliği bulunan du- 
yumlara indirgemeye çalışan, bunu ya- 
parken de duyumla gelen verileri çağrı- 
şım yasaları doğrultusunda açıklayan ruh- 
bilimdeki “*çağrışımcılık” öğretisine ol- 
dukça yaklaşmaktadır. Ayrıca gerçekliği 
açıklama savında bulunan bir öğreti ola- 
rak bakıldığında, duyumculuk duyuları- 
mıza görünenler dışında hiçbir şeyin var- 
lığını tanımayan “*görüngücülük” ile bü- 
yük ölçüde aynı düşünmektedir. 

Felsefe tarihine dönüldüğünde, “Sok- 
ratcsçi Okulların en önemlilerinden 
“Kirene Okulu” ile bu okulun görüşleri- 
ni dizgeli bir biçimde daha ilerilere taşı- 
yan “Epikurosçuluk” duyumculuğun cs- 
kiçağdaki en önemli savunucuları ara- 
sında sayılabilir. Bununla birlikte felscte 
tarihinde XVII. yüzyıla gelinene değin 
bugün kullanıldığı anlamda bir duyum- 
culuktan söz etmek pek olanaklı değildir. 
Bu durumun en temel nedeni, bu dö- 
neme dek duygu ile duyumun kesin sı- 
nırlarla birbirlerinden ayrılmamış oluşu- 
dur. Bu ayrıma görc duyumda dış uyaran 
egemen konumdayken duyguda bir iç 
sunum söz konusudur. Örneğin dışarı- 
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duyumsayışçılık 


daki soğuk havayı duyumsarken buna 
karşı içimizdeki acıyı hissederiz. Başka 
bir deyişle duyum dışarıdaki nesnelerden 
gelen bir etkiyle ilintili bir durumken, 
duygu doğrudan ben'in kendi etkinliğiyle 
ilgili bir duruma karşılık gelmektedir. Bu 
ana ayrım doğrultusunda duyumculuk 
dizgeli bir biçimde ilk kez XVII. yüzyü 
Fransız filozofu Condillac tarafından te- 
mellendirilmiştir. Duyum ile duygu ara- 
sındaki ayrılık bağlamında Condillac, bü- 
tün düşünsel yetilere, duyarlığa, cn ö- 
nemlisi de istence varlık kazandıranın 
duyum olduğunu ileri sürmüştür. Con- 
dillac'ın dile getirdiği düşünceyi daha a- 
çık kılmak amacıyla şöyle bir örnek ve- 
rilebilir: Duyumsama yetisi taşımayan bir 
yontuya duyumsama yetisi kazandırılıp 
bir tutam karabiber koklatılacak olursa, 
yontunun bütün bilgisi bu bir tutam ka- 
rabiberden aldığı kokuyla sınırlı kalacak- 
ur. l 

Yeniçağ felsefesinde duyumculuk an- 
layışı özellikle Locke ile Condillac tara- 
fından kapsamlı bir biçimde yeniden ku- 
rulmuştur. Nitekim duyumculuk en iyi 
anlatımını locke'un “Daha önce duyu- 
larda bulunmayan hiçbir şev zihinde 
yoktur” sözünde bulur. Son çözümleme- 
de duyumculuk için duyumlar mantıksal 
olarak nesnelerden önce gelirler, yani 
onlara “önsel”dirler. Nesneler bu yüz- 
den ancak duyumlara odaklanarak -çö- 
zümlenebilirler, ancak duyumlardan kal- 
karak kurulabilirier. Bunun tersi yönde 
düşünmeye çalışmak olanaksızdır. Bu 
anlamda bilimin çeşitli dalları arasında 
araştırma konularının içeriği bakımından 
gerçek bir ayrılık yoktur; çünkü tek tek 
bilimlerin ele aldıkları olgular şöyle ya da 
böyle hep gözlemlenebilir duyumlar ara- 
sındaki ilişkilerdir. 

Locke ile Condillac dışında başka pek 
çok filozofun görüşlerinde de duyumcu- 
luk değişen oranlarda yer etmiştir. Du- 
yumculuğu düşüncelerinde bir biçimde 
olurlayan düşünürler genellikle “maddeci 
duyumcular” ile “idealist duyumcular” 
diye iki ayrı öbeğe ayrılmaktadır. Bu ö- 


beklerin ilkinde Baron d'Holbach, Hel- 
vetius ve Feuerbach yer alırken, ikinci 
öbek Berkeley, Hume ve Mach adların- 
dan oluşmaktadır. Bu bağlamda duyum- 
culuk, duyumlar dışarıdaki nesnel bir 
gerçekliğin izlenimleri olarak görüldük- 
leri vakit “maddecilik”le, temelinde tam 
olarak neyin olduğunun bilinmediği zi- 
hin yaşantıları olarak görüldüklerindeyse 
çok büyük ölçüde “öznel idealizm”le ör- 
tüşmektedir. Bu düşünürlerin yanında 
Hobbes'un duyumculuk anlayışının geli- 
şiminde ayrı bir yeri vardır. Hobbes, bil- 
ginin kaynağının yalnızca duyumlar ol- 
duğunu, dünyayı açıklama amacıyla dile 
getirilen bütün tümcelerin, ilkece du- 
yumlararası ilişkilerle ilintili tümcelere bö- 
lünerek çözümlencbileceğini, bilgi savla- 
nmn salt duyumlara gidilerek doğrula- 
nabileceğini söylemekle bilgikuramı ala- 
nında modern duyumculuğun ilk temel- 
lerini atmıştır. 


duyumsamazlık bkz. apatheia. 


duyumsayışçılık (İng. sentimentalism; Fr. 
sentimentalisme; Alm. sentimentalismus, cs. t. 
ihtisâsiyye, ahlâk-ı ibtisâsiyyel Yin genel an- 
lamda, felsefe tarihinde hep yapılanın 
tersine, etiğin ilk felsefe (prote philosophia) 
olarak “duygudaşlık”, “sevgi”, “özlem” 
gibi birtakım insan duyumsayışları üze- 
rine temellendirilmesi gerektiğini savu- 
nan felsefe görüşü. Bu en genel anlamıy- 
la bakıldığında duyumsayışçılık etiği, ah- 
lâklı davranmayı çoğunluk usun buyruğu 
ya da usun doğal dışavurumu olarak gö- 
ren, en üst yetke olarak usa başvurmayı 
felsefenin başlıca ödevi olarak değerlen- 
diren, buna karşı duyumsayışları ölçü- 
süzlüğün, boyunduruk altına girmiş ol- 
manın, duygulara tutsak düşmüş olma- 
nın en temel belirtileri olarak görerek 
bunları bir biçimde felsefeden uzak tut- 
mak gerektiğini savunan Platon'dan mo- 
dern çağın usçu filozoflarına dek bütün 
geleneksel etik anlayışlarına tepki olarak 
doğmuştur. Duyumsayışçılık ahlâk öğre- 
tisi alanında özellikle Shaftesbury, Hut- 
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cheson ve Hume adlarıyla birlikte anıl- 
maktadır. Duyguları, duyumsayışları ah- 
lâki yaşamın ölçütü sayan bir öğreti ola- 
rak duyumsayışçılık, insanın eylemlerin- 
de ahlâk bakımından aslolanın vicdan 
rahatlığı va da “törel bilinç ten ödün 
vermeme olduğunu öne sürmüştür. 


düşün betimleyici/yasa koyucu yön- 
temler (İni. idiographic method/nomothetic 
method, Fr. méthode idiographique/méthodeno- 
mothetique, Alm. idiographisches verfahren /no- 
mothetische methode) Heidelberg Yeni Kant- 
çılarından Wilhelm Windelband'ın (1848- 
1915) insan bilimleri ile doğa bilimlerinin 
yöntemleri arasında yaptığı ayrım; ilkin 
Windelband'ın ortaya koyduğu, doğa bi- 
limleri gibi genelleştirme eğilimi taşıyan 
yasa koyucu bilimler (idiographische wissen- 
schafi) ile insan bilimleri —özellikle tarih— 
gibi tekilleştirme eğilimindeki düşün be- 
timleyici bilimler (romothetische wissenschaft) 
arasındaki ayrım. İnsan bilimlerinin doğa 
bilimlerine kimi yönleriyle benzemeleri- 
ne karşın, kendine özgü vöntemlerinin 
bulunduğunu göstermeyi amaçlayan Win- 
delband'a göre, düşün betimleyici yön- 
tem “tarih”te olduğu gibi tekil olgu me- 
seleleriyle ya da yinelenmeyen tek tek 
şeylerle ilgilenir. Yasa koyucu yöntemse 
en genci anlamda genel yasalar formüle 
etmekle ilgilenir. Bir başka deyişle, belir- 
siz ya belirli aralıklarla tekrar edebilen o- 
laylar ya da süreçler bir yasaya uygun iş- 
lcdiklerinden, bunlara ilişkin genel yasa- 
ları keşfetmeye çalışan bilimler de yasa 
koyucu ya da yasa bulgulayıcıdır. Eko- 
nomi gibi disiplinlerin nc oranda yasa 
koyucu ne oranda düşün betimleyici ol- 
dukları tartışmalıdır. Yine de bu ayrımın 
araştırmanın nesnesine değil de araştır- 
manın amacına ilişkin bir ayrım olduğu- 
na, dolayısıyla aynı alanın her iki yön- 
teme de izin verebileceğine dikkat edil- 
melidir. 


düşünce yasaları |İng. laws of thought; 
Lr. lois de l'esprit, Alm. denkgesetze| Geçerli 
uslamlamanın, doğru düşünmenin, yerin- 


de örneklemenin ve tümdengelimin ge- 
çerli kullanımının sınırlarını belirleyen 
mantık ilkelerine verilen ad. Düşünce 
yasaları geleneksel olarak üç mantıksal il- 
ke olarak tasarlanmıştır. Özdeşlik ilkesi 
(principium identitatis) adı verilen ilk ilkeye 
göre bir şey ne ise odur ve başka bir şey 
değildir. İkinci ilke ise bir şeyin aynı an- 
da biri ötekiyle çelişik iki niteliği birden 
taşıyamayacağını bildirmektedir ve bu 
nedenle çelişmezlik ilkesi (principium con- 
tradictionis) adını almaktadır. Son ilke ise 
üçüncü durumun olanaksızlığı (“üçüncü- 
nün olamazlığı ilkesi” /principium exclusi 
tertii) ilkesidir. Bu ilkeye göre de bir şey 
bir niteliğin hem olumlusunu hem olum- 
suzunu aynı anda taşıyamaz, başka bir 
deyişle ya o niteliği ya da o niteliğin o- 
lumsuzunu taşıyabilir. 

Öte yandan düşünce yasaları kesin- 
likle insanların nasıl düşündüklerini söy- 
leyen betimleyici yasalar değil, insanlara 
nasıl düşünmeleri ve akıl yürütmeleri ge- 
rektiğini söyleyen buyurucu yasalardır. 
Bu yasalar kimileyin yanlış anlaşılmış ve 
yorumlanmıştır: Özdeşlik ilkesi, sözgeli- 
mi, bir durağanlığa işaret etmez ve hiçbir 
şeyin değişmediğini varsaymaz. Çeli 
lik ilkesi de bir şeyin ancak bir niteliği ol- 
duğunu söylemez. Eskiden bu düşünce 
yasalarının öteki mantık ilkelerinden da- 
ha temel olduğuna yaygın bir biçimde 
inanılmış olsa da bugün modern mantık- 
çıların gözünde önemlerini yitirmişlerdir. 
Her ne kadar ilk iki yasa hakkında ä- 
nemli bir tartışma bulunmasa da, man- 
tkçılara göre bu yasaları özel diye kabul 
etmek için gerekçeler söz konusu değil- 
dir. Tümdengelimli akılyürütmeyi en sıkı 
biçimde savunan mantıkçılar bile bu yva- 
salara başka yasalar ekleme gereksinimi 
duymaktadırlar (Sözgelimi, her yargının 
yeterli bir nedene dayanması gerektiğini 
bildiren “yeter neden ilkesi” ya da prin- 
cipium rationis sufficientis). Hatta tümden- 
gelim konusunda daha esnek bir tutum 
benimseyen mantıkçılar bu üç yasanın 
alternatif temellerden türetilerek “kuram- 
lar” olarak sunulabileceğini kabul etmek- 
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düzenekçilik (mekanikçilik) 


tedirler. Nitekim bu üç temel yasaya ck 
olarak felsefe tarihinde başka yasalar da 
düşünce yasası olarak ileri sürülmüş ya 
da düşünce yasası kabul edilmiştir. Söz- 
gelimi, Aristoteles'e atfedilen *dictum de 
omni et nullo (“ya hep ya da hiç”) yasası ya 
da Öklid'in (Eukleides) “özdeşlerin dc- 
giştirilebilirliği yasası” ya da Leibniz'in 
“özdeşlerin ayrılmazlığı yasası” bunlar a- 
rasında sayılabilir. 


düşüncelerin çağrışımı [İng. association 
of ideas; l'r. association des idées; Alm. ideen- 
assoziation, gedankenassoztation| bkz. çağrı- 
şım; çağrışımcılık. 


düşünceye / tefekküre dalma Jİng. con- 
templation; Fr. contemplation, Alm. kontemp- 
lation, Lat. contemplatio] En genel anlam- 
da, görülmeye değer olanı görmek adına, 
görünenin ardındaki gerçekliğe ya da 
gize ermek adına, derin ve sessiz düşün- 
me edimini anlatan terim. Yerleşik fel- 
sefe dilinde terim, gidimli düşünce ya da 
mantıksal akılyürütmeyle karşıdık oluştu- 
ran, kişinin dış dünyayı yoksayıp kendi 
özüne, iç dünyasına yönelmesiyle ulaşa- 
cağı varsayılari zihin durumunu nitele- 
mek için kullanılır. Tancıbilimdeyse te- 
rim, tinsel ve aşkın şeyler üzerine düşün- 
ceye dalmaya; Tanrı'nın vatlığının ya da 
mevcudiyetinin farkındalığına düşüncey- 
le varmaya; O'nu düşünceyle deneyim- 
leme ya da vaşantılamaya karşılık gelir. 


düşünüyorum, demek ki varım bkz. 
cogito ergo sum. 


düzdeğişmece İng. metonymy; Fr. méto- 
nymie, Alm. metonymie| Eski Yunan di- 
linde “ad degiştirme” ya da “yeniden 
adlandırma” anlamına gelen metonumia 
sözcüğünden türetilmiş felsefe terimi. 
ln genel anlamda, eğretilemede olduğu 
gibi açık bir benzetme ilişkisi kurmadan 
sonucun neden, içerenin içetilen, bütü- 
nün parça, genelin özel, somutun soyut 
yerine kullanılmasıyla yapılan en yalın- 
kat değişmece türü, Düzdeğişmece, ara- 


larında şöyle va da böyle bir bağıntı bu- 
lunan iki sözcükten birinin ötekinin ye- 
rine kullanılması mantığı uyarınca işle- 
mektedir. Sözgelimi “Bütün şişeyi içti” 
tümcesinde “şişe” sözcüğü şişenin için- 
deki içecek yerine düzdeğişmeceli bir 
anlamda kullanılmıştır. Aristoteles Reto- 
rik adlı yapıtında verdiği eğrctileme bö- 
lümlemesinde, düzdeğişmeceyi anlaması 
ve anlaşılması en kolay eğretileme türü 
diye betimlemektedir. Yerleşik felsefe 
dilinde de düzdeğişmece aşağı yukarı bu 
genel anlamıyla ele alınmakla birlikte, ö- 
zellikle dil felsefesinde daha çok eğreti- 
leme sorunu başlığı altında doğrudan ken- 
disine odaklaşılmadan soruşturulmakta- 
dır. Öte yanda modern edebiyat cleştiri- 
sinde düzdeğişmece terimi çok daha ge- 
nel bir anlamda kullanılmakta, tüm eğ- 
retileme türlerinin yapılmasını ve anla- 
şılmasını olanaklı kılan bütün bir bitiş- 
tirme sürecini adlandırmaktadır. Bu an- 
lamda düzdeğişmece iki şev arasında bi- 
tiştirme ilişkisi temelinde kurulurken, eğ- 
retileme iki ya da daha fazla şey arasında 
kurulan benzerlik uyarınca yapılır. Ay- 
rıca bkz. eğretileme. 


düzenekçilik (mekanikçilik) (İng. mec- 
hanism; Fr. mécanisme, Alm. mechanismus; 
es, t. mihanikiyye| Canlı olmayan cisimle- 
rin varoluş biçimlerini, özelliklerini ve 
görünümlerini varolan bütün gerçeklerin 
ilkörneği olarak değerlendiren yaşam gö- 
rüşü; tinsel ya da tinsel olmayan bütün 
olayları her koşulda düzenekçi nedensel 
ilişkileri model alarak açıklayan felsefe 
yaklaşımı; yaşayan bütün varlıkların te- 
melde birer makine olduklarını, bu ne- 
denle bir makinenin konu olduğu süreç 
ve yasaların ilkece bütün canlılar için de 
aynen geçerli olduğunu ileri süren meta- 
fizik öğretisi; tinsel ya da fiziksel bütün 
görüngülerin maddesel yasalarla açıkla- 
nabileceğini, oluşun ya da bozuluşun 
hep fiziksel değişimlere bakarak açıklığa 
kavuşturulabileceğini öne süren felsefe 
okulu; bütün organizmaların maddi diz- 
geler olması anlamında birer makine ol- 


düzenekçilik (mekanikçilik) 


dukları savunusu temelinde, çoğunlukla 
canlı ile cansız doğa ayrımı yapmayan, 
organik dizgelerin doğasına ilişkin olarak 
ortaya atılmış felsefe kuramı. Fiziksel, 
kimyasal, ruhsal, toplumsal bütün olayla- 
rı düzenekçi yasalarla çözümleyen, bir 
yerden sonra geleneksel maddeciliğin do- 
gal bir uzantısı olarak görülebilecek fel- 
sefe akımı. Öte yanda düzenekçilik, fi- 
zikte evrendeki bütün olayların uzam ile 
zamandaki devinilerle açıklanmasını sa- 
vunan bir görüşe gönderirken, biyolojide 
canlı varlıklar ile organik olayları düze- 
nek yasalarına göre açıklamaya dayalı 
yaklaşıma karşılık gelmektedir. 

Özünde Descartesçı felsefenin ikici 
anlayışından doğan düzenekçilik, insan 
davranışları başta olmak üzere bütün bi- 
yolojik süreçleri, klasik fizik ile kimyanın 
çerçevesi içinde kalarak açıklamanın ara- 
yışı içindedir. Bu bağlamda, evrendeki 
bütün görüngülerin enson anlamda belli 
bir creğe, tinsel bir güce, saltık bir usa ya 
da tanrısal bir düzene başvurmaksızın da 
açıklanma olanağı taşıdıkları öncülünden 
yola çıkmaktadır. Düzenekçiliğin gözün- 
de, verili bir dizge içindeki bütün işle- 
yişlerin ancak dizgenin kendi bütünlüğü 
içinde bir anlamları olduğu, belli bir bü- 
tünün içindeki öğelerin karşılıklı etkile- 
şimlerinin de aym biçimde o bütüne 
özgü etkiler doğuracağı kendisinden ka- 
çınılamayacak bir gerçek olarak görül- 
mektedir. Düzenekçilik, parça ile bütün 
ilişkisinin neliği sorusu temelinde, varlık- 
bilgisel bakımdan bütünün asla patçalar- 
dan önce gelmediğini, kendi öğeleri üze- 
rinde bütünün hiçbir bakımdan belirle- 
yici bir etkisi bulunmadığını, buna bağlı 
olarak da her türden bütünün son çö- 
zümlemede parçalarının toplamından ö- 
te bir anlamı olmadığını savunması ne- 
deniyle bütüncülüğe karşı bir felsefe ko- 
numudur. Canlı organizmaların fiziksel 
ya da kimyasal terimlerle açıklanamaya- 
caklarını, her koşulda kendi kendini be- 
lirleyen gizemli bir ilke ya da özel bir ya- 
şam gücünün varlığı uyarınca açıklanma- 
ları gerektiğini ileri süren dirimselcilerin 
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başını çektiği bir dizi düşünsel konum 
tarafından aşırı indirgemeci, basitleştir- 
meci olduğu yönünde düzenekçiliğe ge- 
tirilen eleştiriler büyük tartışmalara yol 
açmış, halen de açmaya devam etmekte- 
dir. 

Düzenekçiliğin felsefe tarihinde izleri 
geriye doğru sürüldüğünde, “İlkçağ Yu- 
nan Atomculuğu”na dek uzandığı gö- 
rülmektedir. Bu bağlamda Demokritos” 
un kendi özgül atomculuk yaklaşımında 
temellendirdiği doğa ya da evren tasa- 
rımı aynı zamanda tarihin bilinen ilk dü- 
zenekçilik anlayışıdır. Modern felsefeye 
dönüldüğünde Descartes, insan dışında 
kalan bütün hayvanların birer makine 
olduklarını, buna karşı insanların fiziksel 
olmadığını düşündüğü zihinleri olması 
nedeniyle makine olmadıklarını ileri sür- 
müştür, Descartes'ın hayvanların makine 
olduklarına yönelik görüşü daha sonra 
La Mettrie tarafından ayrıntılandırılarak 
daha da ilerilere taşınmıştır. Nitekim gü- 
nümüzde zihin felsefesi alanında savu- 
nulan değişik düzenekçilik anlayışları üç 
aşağı beş yukarı Descartes ile Le Met- 
tri&nin temellendirdikleri düzenekçilik 
anlayışından yola koyulmaktadırlar. Bir 
başka önemli modern felsefeci Leibniz, 
ne algının ne de algıya dayalı olanların 
düzenekçi terimlerle açıklanamayacağını 
öne sürerek, bütün bir modem felsefeye 
damgasını vuran ilk büyük düzenekçilik 
eleştirisini sunmuştur. Bilim alanına dö- 
nüldüğünde, Yeniçağ biliminin doğuşu- 


“nu hazırlayan Newton fiziğinin özünde 


“düzenekçi maddeci” bir evren tasarımı 
üstüne kurulduğu gözlenmektedir. XX. 
yüzyılda Newton fiziğine yer etmiş bi- 
limsel düzcnekçilik pek çok felsefe ko- 
numundan sayısız eleştiriye maruz kal- 
mış olmakla birlikte, bunlar arasında 
Whitehead'in Bilim ile Modern Dünya'da 
organizmacı evren tasarımı temelinde ge- 
liştirdiği süreç felsefesinin, gerek düze- 
nekçi maddeciliğe yönelik son derece 
değerli eleştiriler sunması gerekse düze- 
nekçiliğin felsefi ve metafizik bakımdan 
taşıdığı güçlüklere yönelik oldukça ö- 
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nemli içgörüler taşıması bakımından ayrı 
bir değeri bulunmaktadır. 

Yakın dönemde bilgisayar program- 
larının tasatımı ile yapımına büyük kat- 
kıları bulunan matematiksel mantık dü- 
şüncesi, düzenekçiliğin yeniden tanım- 
lanmasına yönelik güçlü bir zemin sağ- 
lamıştır. Sözgelimi günümüzde büyük 
yankılar uyandıran “Church-Turing sa- 
vi”, her türden düzenekli sürecin “Tu- 
ring makinesi” diye bilinen soyut bir diz- 
ge aracılığıyla ya da böylesi bir dizgenin 
eşleniğiyle, örneğin bir bilgisayar prog- 
tamı yardımıyla, modellenebileceği dü- 
şüncesini ortaya atmaktadır. Bu bağlam- 
da düzenekçilik, insanların bütün işlevle- 
tinin bilgisayar programlarında örnekle- 
nebileceği düşüncesiyle karşımıza çık- 
maktadır. Kuşkusuz düzenekçiliğin bu 
çağdaş biçiminin altında yatan temel'dü- 
şünce, insan denen varlığın son derece 
karmaşık bir yapısının bulunduğu, bu 
karmaşık yapının da değişik bakış açıla- 
rından değişik açıklama ya da betimleme 
düzeylerinde düşünmeye olanak tanıdığı 
yönündedir. Bütünüyle fiziksel dizgeler 
olduğumuz varsayıldığında, açıkça tane- 
ciklerin kümelenişiyle oluştuğumuz. da 
varsayılmak durumundadır. Bu tanccik- 
lerin atomlar içinde, atomlarınsa mole- 
küller içinde organize olduklarına yöne- 
lik bilimsel bulguya bağlı olarak, mole- 
küllerin organlarımız ile bedenimizin ö- 
teki bölümlerini meydana getirdikleri dü- 
şünülmektedir. Bu açıdan bakıldığında 
nasıl ki bedenimizin işleyişi belli bir 
açıklama düzeyinde bilgisayar program- 
larının işleyişine model oluşturuyorsa, 
bilgisayar programlarının da aynı biçim- 
de bedenin öteki bütün açıklama düzey- 
lerinde model olarak alınabileceği kuşku 
götürmez. Nitekim son dönemlerde ya- 
pay zekâ üstüne yapılan bütün çalışmala- 
rın temel csin kaynağını, bilgisayar prog- 
ramlarının temel verilerinin insanların i- 
nançları, arzuları ve duygularını örnekle- 
yebileceği yollu çağa ayak uydurmuş, 
ama son çözümlemede özünde düzenek- 
çilik bulunan bir düşünce çizgisi oluş- 


dvaita 


turmaktadır. Ayrıca bkz. dirimselcilik; 
devimselcilik. 


düzgü/düzgükoyucu bkz. norm/nor- 
matif, 


düzgükoyucu (normatif) etik bkz. çö- 
zümleyici etik. l 


düzgükoyucu (normatif) yöntembil- 
gisi bkz.yöntembilgisi. 


düzsöz edimi [İng. /ocutionary act; Tir. 
acte locutoire, Alm. lokutionärer akt] John L. 
Austin’de, bir şeye göndermede bulunup 
o şeyle ilgili bir şey anlatmaya çalışarak 
belli bir dilde bir tümce sözcelemek. 
Örneğin ‘Mehmet geldi? diyerek Mehmet" 
in geldiğini haber veren kişi, Mehmet'e 
göndermede bulunup onun geldiğini an- 
latmaya çalışır. 

Austin, belli bir cdimsöz gücüyle bir 
tümce sözcelemenin (haber vermek a- 
macıyla ‘Mehmet geldi’ demenin) karşı- 
sına koyduğu düzsöz edimini üç katma- 
na ayırır: seslendirme edimi, dillendirme 
edimi ve anlamlandırma edimi. Seslendir. 
me edimi, birtakım sesler çıkarma edimi- 
dir: ‘Mehmet geldi? diyen kişi ‘m’, ‘e’, ‘h’, 
m, ‘e, P, g, ‘C, P, ‘d,’ seslerini qika- 
nr. Dillendirme edimi, belli bir dilin söz 
varlığı içinde yer alan belli sözcükleri 
belli bir tonlama ve o dilin dilbilgisinc 
uygun bir biçimde üretme cdimidir: *Meh- 
met geldi” diyen kişi, Türkçenin sözvar 
lığı içinde yer alan “Mehmet ve ‘gel söz- 
cükleriyle geçmiş zaman eki “-di'yi, Türk- 
çenin böyle bir durumda gerekürdiği 
tonlamayla ve Türkçenin dizimbilgisine 
uygun bir biçimde arka arkaya sıralar. 
Anlamlandırma edimine gelince, bu belli 
bir dilin sözvarlığında yer alan öğeleri bir 
şeye göndermede bulunup bir şey anlat- 
maya çalışarak sözceleme edimidir. Belli 
bir iletişim ortamında “Mehmet geldi” di- 
yen kişi Mehmet'e göndermede bulunup 
onun geldiğini anlatmaya çalışır. 


dvaita (San.) İkicilik. *Brahman ile dün- 


dyas 


ya arasında, tek tek benler ile evren ara- 
sında ayrım olduğunu söyleyen Vedanta- 
cı ikicilik öğretisine verilen ad. Vedantacı 
Vaisnava Okulları'ndan biri de bu adla, 
Dvaita Okulu diye anılır. Bu okulun cn 
önemli düşünürü Madhva'dır. 

Bu öğreti, gerçekliğin, dünyanın Brah- 
man'ın dünyası olması anlamında bir ol- 
duğunu kabul eder ama fizik evren ile fi- 
zik evreni oluşturan tek tek varlıkların 
Brahman'ın görünüşleri olmadığını ileri 
sürer. Karşın için bkz. advaita. Ayrıca 
bkz. Vedanta; Madhva. 


dyas (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
ancak “bir” (monas) va da “tek”ten türe- 
yen; ancak “bir” ile birlikte var olan “i- 
ki” ya da “çift” anlamında kullanılan te- 
rim. 


dynamis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “potansiyel”; “saklı güç” ya da 
“gizilgüç”; güç olarak varolup da edim 
olarak varolmayan ama varolabilecek o- 
lan; olanak durumunda olan anlamında 


kullanılan terim. 

Sokrates öncesi felsefenin Anaksi- 
mandros, Anaksimenes ve Anaksagoras 
gibi filozofları dynamis'i evrenin kendile- 
rinden oluştuğuna inandıkları tözlerin 
(hava, su, toprak, ateş) sıcak ya da soğuk 
türünden niteliklerini, öğelerin temel ayı- 
rici güçlerini betimlemek için kullandılar. 
Platon bu kavramı onlardan ödünç alıp 
kendi Formlar Kuramı'na uyguladı. Aris- 
toteles de bu sözcüğü öğelerin kökenini 
açıklamak için aynı anlamda kullandı. 
Ancak, çok daha önemlisi, Aristoteles 
Metafizikte dynamis'e “*gizilgüç(lük)” an- 
lamını kazandırıp “*edimsel(lik)”in (ener- 
geia) karşısına koydu (Metafizik, Kitap 
IX, özellikle 1045b-1050a). Böylelikle de 
dynamis bu farklı anlamıyla felsefe tari- 
hinde yerleşik bir kavram olarak yerini 
aldı. Karşıtı için bkz. energeia. 


dynasteia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “ege- 
menlik” ya da “hâkimiyet” anlamında 
kullanılan terim. 


Ee 


edebiyat felsefesi [İng. philosophy of lite- 
rature, Vr. philosophie de la littérature, Alm. 
philosophie der literatur) in genel anlamda, 
bir bütün olarak edebiyatın özünü, do- 
gasını, amaçlarını, kapsamını ve içeriğini 
araştıran; edebiyat yapıtlarının felsefi ba- 
kımdan kimileyin açıkça kimileyinse üstü 
örtük bir biçimde bildirdikleri tasarımları 
inceleyen; yapıt, roman karakteri, yapıtın 
zamanı, imgelem, esin, öykülemc yolları 
gibi edebiyat söyleminde yer alan temel 
konuları felsefi bir gözle açımlayan; ro- 
mantizm, gerçeküstücülük, dışavurumcu- 
luk gibi çeşitli sanat akımlarının edcbi- 
vattaki karşılıklarının izini sürerek söz ko- 
nusu akımların edebiyat söyleminde nasıl 
kullanıldıklarını ortaya çıkaran; felsefe ile 
edebiyat arasındaki ilişkiyi soruşturan; c- 
debiyat etkinliğinin doğasını başta felse- 
feye ilişkin içerimleri olmak üzere bütün 
vönleriyle dizgeli bir biçimde cle alan 
felsefe dah. 

İlk bakışta oldukça yakın uğraşlar o- 
larak görünmclerine karşın, edebiyat ku- 
ramı ile edebiyat felsefesi arasında göz 
ardı edilemeyecek derecede önemli bir 
ayrılık söz konusudur. Edebiyat kuram- 
cıları çoğunluk edebiyat yapıtlarını ince- 
leyerek edebiyat eleştirisi yaparlar, daha 
çok edebiyatın iç sorunları üstüne edebi- 
yatın içinde kalarak düşünürler. Buna 
karşılık edebiyat felsefccileri bir yandan 
edebiyann kavramsal ve felsefi temelle- 
rini belirlemeye, çalışırken, öbür yandan 
bir bütün olarak edebiyat uğraşısını fel- 

` sefe bağlamına oturtmaya çalışırlar. Öyle 
ki sözgelimi Platon'un Diyaloglar'ında şiir 
üzerine söylenen hemen bütün düşün- 
celer, filozofun metafizik, etik, bilgiku- 
camı, varlıkbilgisi ve siyaset alanlarındaki 
düşüncelerinin ya doğal sonuçlarıdır ya 
da tutarlı bir yolla söz konusu düşünce- 
lerden türetilmiştir. Bir başka örnek ver- 


mek gerekirse, kendisine bugünkü an- 
lamda ilk edebiyat kuramı çabası gözüyle 
bakılan Aristoteles'in Poetika'sının, bir 
bakıma Aristoteles'in dönemin Yunan o- 
zanlarınca verilen ürünlerde açığa çıkan 
etkinliği felsefe dizgesine eklemleme ara- 
yışının bir sonucu olduğu söylenebilir. 
Bu nedenle edebiyat-felsefe yakınlaşması 
bağlamında Nietzsche, Schopenhauer, 
Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Camus 
gibi onca önemli düşünürün felsefede 
edebiyata yer açmaya çalışması oldukça 
anlaşılırdır. Hatta başta XIX. yüzyil Al- 
man romantikleri olmak üzere kimi filo- 
zoflar edebiyatı felsefenin belkemiği ko- 
numuna yerleştirmişlerdir. Bu durum 
özellikle günümüzün Fransız kaynaklı 
postmodern ve post-yapısalcı düşünce 
çerçevesinde, edebiyat ile felsefe arasın- 
da olduğu varsayılan geleneksel sınırı çö- 
züştürmeyi amaçlayan yeni yazma ola- 
nakları arayışıyla doruğa ulaşmıştır. Bu a- 
rayışın önde gelen mimarlarından Derri- 
da, felsefe söylemini egemen tek söylem 
olarak görmenin yanlışlığına dikkat çeke- 
rek, tapkı edebiyat yapıtlarında olduğu 
gibi felsefe metinlerine de barındırdıkları 
söyleme olanakları bakımından yaklaş- 
mak gerektiğini ileri sürmektedir. 

Buna karşın “edebiyat felsefesi” sö- 
zü, edebiyat ile felsefe arasına sınır çek- 
menin gereği düşüncesinden hareketle 
bir ikinci anlamda daha kullanılmaktadır. 
Bu kullanımın savunucuları “felsefe ile 
edebiyat” ilişkisine, bu iki uğraşın Özce 
birbirlerinden başka olmaları nedeniyle 
birbirlerinden özerk oldukları düşünce- 
sini çiğnemeden yaklaşmak gerektiğinin 
altını çizmektedirler. Bu bakış açısına 
göre, edebiyat felsefesinin başlıca ödevi, 
bir yandan felsefeyi edebiyattan, öte yan- 
dan da edebiyatı felsefeden ayıran temel 
özellikleri belirginleştirmeve çalışmak; her 


edebiyat felsefesi 


bir alanın kendine özgü sınırlarını iyice 
belirlemek olmalıdır. Bu kanaldan çalı- 
şan edebiyat felsefecileri edebiyat ile fel- 
sefeyi kimileyin konu içeriklerine (felsefe 
nesnel yapılarla edebiyat öznel yapılarla 
ilgilenir); kimileyin izledikleri yöntemlere 
(felsefe usun yolundan yürüyen bir et- 
kinlikken, edebiyat esin, imgelem ve us- 
dışından beslenerek ilerler); kimileyin de 
doğurdukları etki ve sonuçlara (felsefe 
bilgi üretmeyi amaçlarken, edebiyat duy- 
gusal doyum ve keyif üretmeye yönel- 
miştir) yoğunlaşarak ayırmaktadır. Oysa 
ki edebiyat ile felsefenin kendine özgü 
amaç ve yöntemleri olan bütünüyle ayrı 
etkinlikler olduğu düşüncesini savunan- 
lara karşı yöneltilen eleştiriler, bu sınırla- 
tın hiç de öyle kolay çizilemeyeceğini sa- 
vunmaktadır. Edebiyat ile felsefenin ko- 
nu alanları başka olsa bile aynı etkilere 
yol açabilecekleri, izledikleri yöntemler 
ayrı olsa bile aynı konuyu değişik açılar- 
dan işleyebilecekleri bu eleştirilerin üze- 
rinde ısrarla durduğu noktalardır. Daha 
da açmak gerekirse, bu bakış açısına gö- 
re, felsefe de edebiyat da anlama yetimizi 
geliştirirler; ilki dünyaya, olgulara yönelik 
anlayışımızı genişletirken, ikincisi duygu- 
larımıza yönelik anlayışımızı geliştirir. A- 
ma her ikisi de sonuçta insanın anlama 
yetisinin iyileştirilmesine yönelik temel 
itkinin sonucudur. Sözgelimi ortaçağın ö- 
nemli düşünürü Thomas Aguinas, felse- 
fe ile cdebiyatın aynı konularla uğraştı- 
ğını, biri kıyas temelinde us yürüterek 
doğruya ulaşmaya çabalarken, öbürünün 
eğretilemeli dil yoluyla esinlendirici duy- 
guları uyandırarak doğruyu aradığını söy- 
lemektedir. Daha yakın dönemden bir 
başka düşünür Heidepger'e göreyse filo- 
zof varlığın anlamını araştırırken, buna 
karşı şair kutsal öğeyi en iyi biçimde dile 
getirmenin peşindedir. Ama ne olursa 
olsun her ikisi de bunu yapabilmek için 
en derin düşünce düzeylerine inmek zo- 
rundadır. Sartre içinse felsefe edebiyatsız 
yapamayan bir uğraştır çünkü her ikisi 
de sonuçta varoluşçu insan siyasetinin 
hizmetinde iş görmektedirler. 
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Edebiyat felsefesinin bir üçüncü an- 
lamı ise özellikle “edebiyat içindeki felse- 
fe” deyişiyle karşımıza çıkmaktadır. Bu‘ 
anlamı öne çıkararak edebiyat felsefesi 
yapanlara göre edebiyat felsefesi uğraşı- 
sının başlıca ödevi edebiyat metinlerinde 
felsefi bakımdan önemi olan düşüncele- 
rin, tasarımların ve ifadelerin bulgulan- 
masıdır. Bu temel ödev uyarınca edebi- 
yat felsefecisinden beklenen, edebiyat 
metinlerinin felsefi içeriklerinin saptan- 
ması, incelenmesi, değerlendirilmesi, en 
sonunda da bu içeriğin felsefenin ilgili 
alanıyla bağlantısının kurularak felsefe 
anlayışımıza ne gibi katkıları ve içerimle- 
ri olabileceğinin ortaya konmasıdır. Söz- 
gelimi Dostoyevski'nin Karamazov Kar- 
deşler romanında özgür istenç, insanın 
Tanrı karşısındaki konumu, özgür seçim 
olanağı gibi konular üstüne serimlenen 
düşünceler bir edebiyat felsefecisi için 
aranıp da bulunamayacak bir inceleme 
alanıdır. Genellikle edebiyat felsefecileri 
bu çalışma yordamıyla edebiyat felsefesi 
yapmayı pek yeğlememiş olmakla bir- 
likte, bu çizgiden hareketle yapılan ça- 
lışmaların edebiyat felsefesinde yapılmış 
en özgün, en önemli çalışmalar olması 
dikkat çekicidir. Bunlara birkaç örnek 
vermek gerekirse, Santayana'nın Lucre- 
tius, Dante ve Goethe'yi ele aldığı 1910 
tarihli çalışması Three Philosophical Poets 
(Üç Felsefe Şairi) ile Stanley Cavel’in 
1989 tarihli Emerson, Thoreau ve Mart- 
ha Nussbaum üstüne yazılarını topladığı 
Love's Knowledge (Aşk'ın Bilgisi) sayılabi- 
lir. Bunun yanında Heidegger'in Alman 
şairleri Hölderlin ile Georg Traklın şiir- 
leri üzerinden kendi düşüncelerini geliş- 
tirmiş olması, daha da önemlisi bu dü- 
şünme biçimini felsefenin bundan son- 
taki ödevi olarak görmesi ayrıca anılma- 
ya değerdir. 

Ne var ki konuya bu biçimde yak- 
laşmak, edebiyatı felsefeyle aynı konuları 
farklı biçimde ele alan bir düşünsel uğraş 
olarak onun altına yerleştirmek anlamına 
gelecektir. Nitekim felsefe uslamlama yo- 
layla ele aldığı konuyu işlerken, edebiyat 
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edimseller (edimsel sözcelem) 


şürsel, dramatik, öyküleyici anlatım ola- 
naklarına yaslanmaktadır. Bu düşünsel 
konumun en belirgin örneği, Hegel'in 
Tinin Görüngübilimi adlı yapıtındaki, fel- 
sefi diyalektiğin kavramsal kipinde bütü- 
nüyle ve eksiksizce dile getirilebilen bir 
doğruluğun sanatta ancak taslak düze- 
yinde sezdirmekle yetinilerek sunulabile- 
ceği düşüncesidir. Felsefenin edebiyat ü- 
zerindeki kayıtsız şartsız üstünlüğü anla- 
mına gelen bu Hegelci yaklaşımın taşı- 
dığı sınırlar, birtakım düşünürlerin ede- 
biyat ile felsefe arasında yeni bir ilişki ta- 
sarlamalarının, dolayısıyla da edebiyat fel- 
sefesi için yeni bir izlence ortaya koyma- 
larının önünü açmıştır. Bu arayış uyarın- 
ca, sözgelimi Kierkegaard'ın felsefe yazı- 
sına getirdiği biçimsel yeniliklere Hegelci 
felsefenin yayılımcılığına karşı verdiği sa- 
vaşın bir uzantısı gözüyle bakılabilir. 
XX. yüzyılda ise özellikle post-yapısalcı 
ve postmodem diye anılan kimi düşü- 
nürler, felsefenin en üstün, en eksiksiz, 
buna karşılık edebiyatın en değersiz, en 
kusurlu söylem olduğunu düşünmenin 
son derece ciddi bir yanlış olduğunu sık- 
ça vurgulamıştır, Bütün edebiyat metin- 
leri gibi felsefe metinlerinin de edebi bir 
biçimi vardır; içerikleri başvurdukları söy- 
leme yollarıyla yine kendi içlerinden be- 
lirlenmiştir. Felsefede ne denli edebiyata 
yer varsa, edebiyatta da o denli felsefeye 
yer vardır. Bu nedenle edebiyat felsefeci- 
sınin içiçe geçmiş Felsefe yapılarını ede- 
biyat yapılarından ayırma olanağı yoktur. 
Neyin edebiyat neyin felsefe olduğu bun- 
dan böyle üzerinde “karat verilemez” bir 
konudur. . 
Özellikle felsefe dilinde başat konum- 
da bulunan “yansıtma” biçiminin taşıdığı 
sorunlar nedeniyle, bu koldan çalışan 
düşünürler bu yerleşik yansıtma ilişkisini 
ve taşıdığı yanlış varsayımları kırmak a- 
macıyla yazılarında eğretilemeli, kurmaca 
ve yapıntı söyleyişler gibi edebiyatın bir- 
takım yansıtma yollarına sıkça başvur- 
maktadırlar. Böylelikle pek. çok kavram 
ikiliklerinin yanı sıra kavramların arasın- 
daki sıradüzen ilişkilerine de kaynaklık 


eden olgunun ya da gerçeğin kurmaca ya 
da yapıntı üzerindeki egemenliğini ala- 
şağı etmeyi amaçlamaktadırlar. Özellikle 
postmodern yazarların yazılarında karşı- 
laşılan kurmaca yoluyla öykünme olgusu, 
gerçekte olanları yansıtma tasarımının al- 
tını oymanın en önemli yolu olarak gö- 
rüldüğünden, bir anlamda edebiyat felse- 
fesinin günümüzdeki son uğrağına karşı- 
lık gelmektedir. Edebiyatın bu anlamda, 
olağan felsefe yapma biçiminde karşıla- 
şılan çeşitli bilgikuramsal, metafizik, yön- 
tembilgisel sorunlara düşmeden felsefe 
tadır, Günümüzde felsefecilerin kurmaca 
ifadelerin doğruluk değerlerine kuşkuyla 
yaklaşma alışkanlığının ancak bu yeni 
edebiyat felsefesi tutumuyla giderilebile- 
ceğine duyulan inanç giderek artmakta- 
dır. Ayrıca bkz. Bakhtin, M. M.; Bart- 
hes, Roland; Bataille, Georges; Blan- 
chot, Maurice; Camus, Albert; De 
Man, Paul; Dostoyevski, F. M.; Lich- 


 tenberg, G. C.; iAurdoch, Iris; Rand, 


Ayn; Tolstoy, L. N.; Unamuno, Mi- 
guel de; met'n; metinsellik. 


edilgen yoksayıcılık bkz. yoksayıcılık. 


edimbilim fng. pragmatic; Fr. pragmati- 
que, Alm. pragmatik] Genelde dilbilimin, 
daha özeldeyse göstergebilimin konuş- 
macı ile pöstergeleri arasındaki ilişkiyi, 
konuşmacının göstergeleri nasıl kullan- 
dığını ele alan dalı. İnsanların gösterge- 
leri kullanma biçimini soruşturan edim- 
bilim ya da diğer adıyla “kullanımbilim”, 
göstergelerin konuşmacılarla, dinleyiciler- 
le ve toplumsal bağlamlarla ilişkili olarak 
çözümlenmesi üzerine yoğunlaşır. Ayrı- 
ca bkz. iletişim felsefesi. 


edimselcilik bkz. etkincilik. 


cdimseller (edimsel sözcelem) (İng. 
performatives, performative utterance, Fr. énon- 
dation performative, Alm. performative äusse- 
rung) John L. Austin'e göre, doğru ya da 
yanlış olan gözlemleyici sözcelemlere 


edimsel(lik) 
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karşılık, yerinde (başarılı) ya da yersiz 
(başarısız) olan sözcelemler. 

Austin, anlam sorunu çözülmeye ça- 
Uşılırken iki önemli yanlışa düşüldüğü 
görüşündedir. İlk yanlış, soruna sözcük- 
lerin anlamı sorunu olarak bakmak; ikin- 
cisi ise yalnızca bildirim tümcelerini dik- 
kate almaktır. Oysa Austin'e göre anlam 
taşıyan yalnızca tümcelerdir; tümceler ise 
yalnızca dünyaya ilişkin birtakım göz- 
lemlerimizi dile getirdiğimiz sözcelemler 
değildir. Öyle olduğunu ileri sürmek, o- 
na göre, dilin temel işlevinin dünyayı be- 
timlemek olduğu, bir şey söyleyen her- 
kesin neredeyse her durumda bir bildi- 
rimde bulunduğu gibi yanlış bir anlayışın 
sonucudur. Oysa, dış görünümü bakı- 
mından birer bildirim gibi görünen, ama 
doğru ya da yanlış olduğundan söz ede- 
meyeceğimiz sözcelemler de vardır. Söz- 
gelişi, nikâh masasında gelin ya da da- 
madın sözcelediği “Evet, kabul ediyo- 
runi”; gemiyi denize indirme töreninde 


sözcelenen “Bu gemiye ‘Queen Elizabe- ` 


th’ adını veriyorum” vb. böyledir. Bun- 
ları sözceleyen kişi, bir bildirimde bu- 
lunmaz; ilkinde bir evlilik bağına girer, 
ikincisinde ise gemiye ad verir. Belirtik 
{expliciġ biçimlerinde “Yarın geleceğime 
söz veririm” gibi geniş zaman birinci te- 
kil kişi bildiri kipinde karşımıza çıkan bu 
tür sözcelemler, dünyaya ilişkin betim- 
lemelerde bulunduğumuz gözlemleyici 
(constative) sözcelemlerden farklı olarak 
doğru ya da yanlış değil, ancak ve ancak 
isabetli (540p7) ya da isabetsiz (unhappy), 
yerinde (fedcitons) ya da yersiz (snfefatous) 
olabilirler. Daha: açık bir deyişle, belirli 
iletişim ortamlarında bunları sözceleyen 
kişilerin doğru ya da yanlış bir şey söyle- 
diğinden değil, yerinde ya da yersiz bir 
şey söylediğinden söz edilebilir, 

Austin, edimsellerin ancak ve ancak 
belli koşullarda yerinde sözcelemler ola- 
bileceğini ileri sürer. Örneğin, “Bu ge- 
miye ‘Queen Elizabeth” adını veriyo- 
rum” sözcelemi, eğer, söz konusu gemi- 
nin zaten bir adı yoksa, gemiye ad veren 
kişi ad verme törenini düzenleyen kişi ya 


.da kişilerce ad vermeye davet edilmiş ise 


vb. yerinde bir sözcelem olur. Austin ay- 
rıntılı bir biçimde belirlemeye çalıştığı bu 
koşullara “yerindelik koşulları" (felicity 
conditions) der. Aynca bkz. sözcelem; 
gözlemleyiciler (gözlemleyici sözce- 
lem). 


edimsel(lik) (İng. actuality, Fr. actuelité 
Alm. aktnalitât, Yun. energeia) Aristoteles 
felsefesinde olaylar ve olgular alanına ait 
bir terim olan “edimsellik”, bir şeyin 
başka şeyleri meydana getirebildiği ya da 
başka şeylerce meydana getirilebildiği bir 
varoluş kipi olarak tanımlanır, Aristoteles 
için edimsellik (energeia) bir biçimi olana, 
gizilgüçlük (dywais) ise bir biçim sahibi 
olma yetisi taşıyana karşılık gelir. Eski 
Yunan felsefesinde yakın anlamlı olarak 
kullanılan iki terimden *enfelekhia tam bir 
gerçekleşme durumu olarak “tamamlan- 
ma olarak gerçeklik”e gönderme yapar- 
ken, energeia kendini gerçekleştirme süre- 
cine, “etkinlik olarak gerçeklik”e gönder- 
mede bulunmak için kullanılır. Husserl’ 
in felsefesinde ise edimsellik olanaklılığa 
karşıt olarak zamanda ve uzayda varol- 
ma olarak tanımlanır, Karşıtı için bkz. 
gizilgüç(lük). Ayrıca bkz. energeia. 


edimsöz edimi (İng. i/besfionar) act. Er. 
acte illocutoire, Alm. illokutionärer aki Belli 
bir iletişim ortamında bir tümce sözce- 
lerken yerine getirdiğimiz bildirmek, söz 
vermek, emretmek, teşekkür etmek, ad 
vermek gibi edimler. Söz edimleri kura- 
mına göre, öteki söz edimlerini kendisi- 
nin bir işlevi olatak açıklayabileceğimiz 
temel söz edimi. Bu nedenle, ‘söz edimi” 
sık sık “edimsöz edimi” anlamında da 
kullanılır. 

İlk kez John L. Austin tarafından or- 
taya atılan söz edimleri kuramını işleyip 
geliştiren John R. Searle'e göre, belli bir 
iletişim ortamında bir tümce sözceleyip 
belli bir edimsöz ediminde bulunan kişi, 
bir sözceleme edimiyle bir önerme edi- 
minde de bulunmuş olur. Ancak belli bir 
dilde bir tümce üretmek her zaman bir 
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edimsöz gücü 


edimsöz ediminde bulunmak sayılmaz. 
Örneğin ‘Bu yoğurdu sarmısaklasak da 
mı saklasak, sarmısaklamasak da mı sak- 
lasak?” tekerlemesini söyleyen kişinin ye- 
rine getirdiği bir edimsöz edimi yoktur; 
yani o bu tümceyi söylerken soru soru- 
yor değildir. Buna karşı her önerme edi- 
mi mutlaka bir edimsöz ediminin parçası 
olarak yerine getirilir. Çoğu zaman, ‘Meh- 
met geldi! sözceleminde olduğu gibi, 
üretilen tümcenin yüzey yapısında, 
yerine getirdiğimiz edimsöz edimini 
belirten bir edimsöz fiili olmaz. 
Dolayısıyla, bu tür sözcelemlerde ortada 
önerme edimine karşılık gelen anlatım 
dışında başka hiçbir anlatımın olmaması 
bizi şaşırtmamalıdır. Mehmet'e gönder- 
mede bulunup onun geldiğini anlatmaya 
çalışan (önerme ediminde bulunan) kişi- 
nin bu amaçla sözcelediği ‘Mehmet geldi’ 
tümcesinin derin yapısında mutlaka, 
“Haberin olsun” gibi, onun bu tümceyi 
sözcelerken yerine getirdiği edimsöz 
edimine karşılık gelen bir anlaam bu- 
lunmaktadır. 

Edimsöz edimleri, tıpkı oyun kuralla- 
n gibi, önceden var olan birtakım ilişki- 
leri düzenleyen düzenleyici kurallardan 
fatklı olarak önceden var olmayan birta- 
kım ilişkiler yaratıp düzenleyen oluşturu- 
cu kurallara dayalı davranışlardır. Nasıl 
belli koşullar altında belli birtakım dav- 
ranışlarda bulunmak futbol, santranç vb. 
oynamak sayılırsa, belli koşullar alında 
belli birtakım tümceleri sözcelemek de 
belli birtakım edimsöz edimlerinde bu- 
lunmak sayılır. Bu nedenle, bir edimsöz 
edimi ancak ve ancak bu koşullar geçerli 
olduğunda “başarılı ve kusursuz” (sueæss- 
Jul and non-defective) ya da “yerinde” (fekci- 
tous) sayılabilir. Sözgelişi, ertesi gün gel- 
me niyeti olmayan; ertesi gün gelmesi- 
nin, Dinleyenin, bizzat Konuşanın yap- 
masını yeğlediği bir şey olduğunu bilme- 
yen ya da varsaymayan vb. birinin “Söz, 
yarın geleceğim” derken yerine getirdiği 
edimsöz edimi “başarılı ve kusursuz” ya 
da “yerinde” sayılamaz. 

Austin, edimsöz edimlerini beş ana 


başlık altında toplar: “karar-belirticiler” 
(verdictives), “kullanım-belirticiler” (exer 
tives), “yükleyiciler” (commissives), “davra- 
nış-belirticiler” (bebabitires) ve “serimleyi- 
ciler” (expositives). “Karar-belitticiler” tah- 
minlerimizi, kanılarımızı, yargılarımızı vb. 
belirttiğimiz edimler; “kullanım-belirtici- 
ler” bir hakkımızı, bir yetkimizi vb. kul- 
larırken yerine getirdiğimiz edimlerdir. 
“Yükleyiciler”, söz vermek gibi, konuşan 
kişiye bir şey yapma sorumluluğu yükler. 
“Davranış-belirticiler” tutumlarımızla ve 
toplumsal davranışlarımızla ilgilidir. “Se- 
rimleyiciler” sözcelemlerimizin karşılıklı 
konuşma içindeki yerini sergiler. Austin” 
in yaptığı sınıflandırmayı sorunlu bulan 
Searle ise bütün öteki edimsöz edimleri- 
nin birtakım *edimsöz görü elde etme iş- 
lemleriyle kendilerinden türetildiği beş 
temel edimsöz edimi saptar: (1) “Kesin- 
leyiciler” (assertives) konuşan kişiyi dile 
getirdiği önermenin doğru olduğu konu- 
sunda değişik derecelerde sorumlu kilan 
tahminde bulunmak, ileri sürmek, iddia 
etmek, yemin etmek gibi edimlerdir. (2) 
“Yönelticiler” (directives konuşan kişinin 
dinleyene bir şey yapurmaya çalıştığı rica 
etmek, emretmek gibi edimleri içerir. (3) 
“Yükleyiciler” (commissives), Austin'in be- 
lirttiği gibi, konuşanı gelecekte bir şey 
yapmakla yükümlü kılar, Örneğin, söz 
vermek, tehdit etmek, güvence vermek 
böyledir. (4) “Dışavurucular” (expressives), 
konuşan kişinin, dile getirdiği önermeyie 
ilgili duygularını dışavuran teşekkür et- 
mek, başsağlığı dilemek gibi edimlerden 
oluşur. (5) “Bildirgeler” (declerations) ise 
istifa etmek, işten kovmak, mahküm et- 
mek gibi ilgili tümce sözcelenir sözce- 
lenmez dünyada bir değişiklik yaratan 
edimlerdir. Ayrı konuda başka sınıflan- 
dırmalar da vardır. Ayrıca bkz. söz c- 
dimleri, 


edimsöz gücü (İng. /bewfonary fore, Fr. 
Jore illocutoire; Alım. illokutionäre kraf Ko- 
nuşanın, belli bir iletişim ortamında Din- 
leyene bir şey anlatmaya çalışırken söz- 
celediği tümcenin edimsöz değeri. Söz- 


efendi ahlâkı/köle ahlâkı 
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celenen tümcenin derin ya da yüzey ya- 
pısında, onun edimsöz gücünü gösteren 
bir edimsöz fili vardır. Sözgelişi, “Söz, 
yarın geleceğim” sözceleminde yüzey ya- 
pıdaki ‘söz’, onun söz verme gücünde 
bir sözcelem olduğunu; “Mehmet geldi? 
sözcelemindeyse derin yapıdaki “haberin 
olsun’, onun haber verme gücünde bir 
sözcelem olduğunu gösterir. Bir sözcele- 
min edimsöz değerini, gerçekleştirilmeye 
çalışılan edimsöz ediminin başarı ya da 
yerindelik koşulları belirler. Ayrıca bkz. 
edimsöz edimi. 


efendi ahlâkı/köle ahlâkı (İng. master 
morality/ slave morality, Fr. morak de le maf 
tre/ morale de Pesdave, Alm. berrenmoral/ 
sklavenmoral) Nietzsche'nin felsefesinde 
kilit değerde önemi bulunan, iki tür ah- 
lâk tasarımı, daha doğrusu iki ayrı türden 
ahlâk yaşantısı arasında yapılan felsefe 
ayrımı, 

Ayrımın bir yanında bulunan efendi 
ahlâkı, özünde soyluluk, güçlülük ve gü- 
zellik gibi olumlu nitelikler bildiren “iyi- 
lik” ile sıradanlık, güçsüzlük, çirkinlik 
gibi olumsuz nitelikler bildiren “kötü- 
lük” arasında yaşanan çatışmayı ifade et- 
mektedir. Öte yanda aynmın öbür ya- 
nında bulunan köle ahlâkı ise kutsallık, 
tinsellik, yoksulluk, arkadaşlık gibi birta- 
kım onurlandırıcı özelliklerce biçimlenen 
“iyilik” ile tanrısızlık, fiziksellik, vatsıllık, 
düşmanlık gibi özelliklerin belirleyici ol- 
duğu “kötülük” arasında geçen amansız 
çatışmaya gönderme yapmaktadır. Buna 
göre, efendiler her koşulda açık seçiklikle- 
riyle, özgüvenleriyle, içi dışı bir oluşla- 
nyla, dışarıya açık oluşlarıyla ya da dışa- 
ndan kendilerine yönelen tehditlere karşı 
saldınya geçmeye hazırlıklı oluşlarlarıyla 
dikkat çekerlerken; köker bunun tam 
tersine içe kapanıklıklarıyla, güvensizlik- 
leriyle, kararsızlıklarıyla, ne idüğü belir- 
sizlik uyandıracak ölçüde bulanıklıkla- 
nyla, dışarıya, dışardan kendilerine yö- 

. nelenlere karşı hep savunmada kalışlarıy- 
la ya da savunmaya geçmeye meyilli o- 
luşlarıyla nitelenmektedirler, Bir başka de- 


yişle, “efendi ahlâkı” demeye gelen Her- 
renmaoral'i oluşturan öğeler arasında “hep 
daha güçlü olma isteği”, “kendini bütün 
olanaklarıyla sonuna dek gerçekleştirme 
istenci”, “tinsel zenginliğin ayırdında ol- 
ma”, “savaşma ile mücadele tutkusu” 
gibi her durumda kişinin tekliği üstüne 
kurulu karakter özellikleri bulunurken; 
bu ahlâkın tam karşısında yer alan “köle 
ahlâkı” demeye gelen Sklavemmoral ise 
“duygudaşlık”, “yardımseverlik”, “dost- 
luk”, “sıcakkanlılık” gibi hep ötekilerin 
işin içinde bulunduğu niteliklerle birlikte 
anılmıştır. 

© Nietzsche'nin gözünde, efendi ahli- 
kının gövdelendiği bütün soylu kişilikler, 
kayıtsız koşulsuz hemen bütün dene- 
yimlere açık olunmasıyla, buna bağlı ola- 
rak da yaşamın sürekli yinelenerek olası 
bütün eylemlerin olurlanmasına yönelik 
olarak verilen bir “Evet” yanıtının utku- 
suyla biçimlenirler. Buna karşı, köle ah- 
lâkı taşıyan kişiler, yaşamlarının en ba- 
şından beri kendileri dışında bulunanın, 
kendilerinden başka olanın, kendilerin- 
den olmayanın verilen “Hayır” yanıtı ile 
her ne pahasına olursa olsun olumsuz- 
landığı bir insan doğası taşımaktadırlar. 
Yine Nietzsche'nin deyişiyle, efendi ah- 
lâkı doğrudan etkin bir yaratıcılığın beşi- 
giyken, köle ahlâkı edilgen bir alımlayıcı- 
lıktan ibarettir, O nedenle, Nietzsche'nin 
üstinsana ulaşma ereğinin gerçekleştiril- 
mesinde izlenmesi gereken “bütün de- 
erlerin yeni baştan değerlendirilmesi” 
izlencesi tartışmasız efendi ahlâkı taşıyı- 
alan için yapılandırılmıştır. Değerlerin 
yeni baştan değerlendirilmesi bağlamın- 
da Yahudi girişimini tarihin ilk köle is- 
yanı olarak okuyan Nietzsche, köle ahlâ- 
kına dayalı söz konusu isyanın özellikle 
Hıristiyanlık, demokrasi ve sosyalizm gi- 
bi öteki köle isyanlarının doğuşuna ze- 
min hazırladığını savunmaktadır. Yazıla- 
nmn hemen her yerinde efendi ahlâkını 
kutlayarak göklere çıkaran, köle ahlâkını 
ise aşağılayarak yerin dibine batıran Ni- 
etzsche'nin ta kendisi olmakla birlikte, 
onun kimileyin köle ahlâkında karşılaştı- 
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ğı derinlikler ile efendi ahlâkında gör- 
düğü sığlıklara değindiği de üstünden at- 
lanmaması gereken bir gerçektir. Ama 
her durumda Nietzsche'nin başlıca ama- 
a, modern değerler dizgesinin temelini 
oyarak devirmek, düzgükoyucu (norma- 
tif) bütün değer yapılarının egemen ko- 
numdaki kişi ya da grupların kendi im- 
geleri olduğu gizinin maskesini düşür- 
mektir. Yaşamın temelinde güçlü olma 
isteği yatıyorsa, burjuva demokrasilerinin 
en yüce değerleri olarak göklere çıkartı- 
lan eşitlik, toplumsal barış, bireysel hak- 
lar ile özgürlükler, toplumsal adalet gibi 
tasarımlar daha baştan koca birer yalan 
üstüne yapılandırılmışlar demektir. Nietz- 
sche, ayrım gözetmeksizin, hem Hiıristi- 
yan ahlâkındaki değerlerin hem de mo- 
dern demokrasilere yer etmiş anlayışların 
bütün bütün sahtekârca tasarlanmış kan- 
dırmacalardan öte bir değerleri olmadı- 
ğını dile getirmiştir. Acıma, pişmanlık, 
sevecenlik gibi çoğunluk olumlu olduğu 
söylenen duyguları, efendi ahlâkı sahibi 
güçlü insanı yolundan eden, onları köle 
ahlâkı taşıyan yığınların güçsüz insanları 
konumuna düşüren küçültücü birer tu- 
zak, düpedüz bir ikiyüzlülük olarak de- 
gerlendirmiştir. Hıristiyanlığın köle ahlâ- 
kına bütünüyle başkaldıran Nietzsche, 
bunun yerine yerleşik değerleri yıkabilen, 
yerlerine yenilerini koyabilen, değer ya- 
ratma yetisinin gövdelendiği efendi ahlâ- 
kını önermiştir. Ayrıca bkz. Nietzsche, 
Friedrich. 


efendi-köle diyalektiği (İng. master-slave 
dialectic, Fr. måitre-esclave dialectique, Alm. 
berr-knecht-dialektik] Hegel'in, Tinin Görün- 
gübilimi'nde (1807) tanımlayıp açımladığı, 
oldukça önemli ahlâki ve siyasi içerme- 
leri bulunan bu görüşü için bkz. Kojève, 
Alexander. 


egkrateia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “istenç 
güçlülüğü” ya da “kendine egemen ol- 
ma” anlamında kullanılan terim. Karşıt 
için bkz. akrasía. 


eğitim felsefesi 
egoizm bkz. bencilik. 


eğitici-öğretici felsefe (İng. edifing pbi- 
lsophj} bkz. Rorty, Richard. 


eğitim felsefesi (İng. philosophy of educa- 
tion, Fr. philosophie de l'éducation, Alm. phi- 
losophie der erziebung En genel anlamda, 
bir bütün olarak eğitimin doğasını, ö- 
zünü, amaçlarını, kapsamını ve içeriğini 
araştıran; gerek öğretici gerek öğrenici 
açısından ideal bir eğitim ortamı için ge- 
reken eğitim içi ya da eğitim dışı koşulla- 
nn neler olduğunu ortaya koyan; “Sok- 
ratesçi eğitim”den “varoluşçu eğitim”e 
değin eğitim sürecinde kullanılan belli 
başlı yöntemleri irdeleyen; eğitbilimde (pe- 
dagoji) yanıt aranan soruların kendilerini 
olduğu denli, bu sorulara getirilen yanıt- 
ları da sorgulayan; öğrenme ile öğretme 
eylemlerini çözümleyerek eğitimin hangi 
amaçlara ulaşmakla yükümlü olduğunu 


'belirginleştiren; eğitimin ilkece olanaklı 


olup olmadığını, olanaklıysa hangi koşu!- 
lar altında olanaklı olduğunu açıklığa ka- 
vuşturan; eğitimin yararları ile zararlarını, 
getirileri ile götürülerini soruşturan; eği- 
timin belli bir ideolojinin sesi olmaktan 
nasıl kurtarılabileceği üstüne düşünen; 
eğitim sürecinde öğreticinin öğrencilere 
salt bilgi dışında hangi yeti ve becerileri 
kazandırmakla yükümlü olduğunu soruş- 
turan; eğitim sürecini bütün yönleriyle 
dizgeli bir biçimde anlamaya, bu sürecin 
olabildiğince iyileştirilmesine yönelik kat- 
kıda bulunmaya çalışan felsefe dalı. 
Eğitim felsefesi ilk bakışta XX. yüz- 
yıla özgü bir felsefe dalı gibi görünmekle 
birlikte, Sokratesçi eğitimden tutun da 
varoluşçu eğitime değin eğitim konusu 
üstüne düşünmeyi filozoflar tarihin hiç- 
bir döneminde ihmal etmemişlerdir. Bu 
anlamda eğitim felsefesi, bilgikuramı ile 
etik başta olmak üzere, metafizik, man- 
tık, estetik gibi geleneksel felsefe dalla- 
onda yürütülen soruşturma izlenceleriyle 
gerek sorun edindiği konular bakımın- 
dan gerekse ortaya konan temel amaçlar 
bakımından örtüşmektedir, Öte yandan 
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eğitim felsefesi en genel anlamda eğitimi 
ilgilendiren konulara felsefece düşünme 
yöntemlerinin uygulanması olarak düşü- 
nülecek olursa, eğitim tarihi ile felsefe 
tarihi arasında doğrudan bir koşutluk 
bulunduğu tartışma götürmezdir. 

Eğitim üzerine felsefece düşünmenin 
tarihi, erdemin öğretilebilir olup olmadı- 
ğı sorusu bağlamında belli konu ve so- 
runların tartışıldığı Platon'un Menon Di- 
yalogi'na dek geri götürülebilir. Platon 
“Sokratesçi Diyalektik Yöntem"in sun- 
duğu düşünsel olanaklarla, “Erdem ne- 
dir?”, “Bilgi ile öğretme arasındaki ilişki 
nedir?”, “Bir kimseye bir şey öğretmek 
olanaklı mıdır, olanaklıysa nasıl olanaklı- 
dır?” gibi sorular üzerinden yaptığı sor- 
gulamalarla eğitim felsefesinin ilk temel- 
lerini atmışar. Nitekim Sokrates'in temel 
görüşlerinden hareketle türetilen Sokra- 
tesi eğitim felsefesi tarihte bilinen kendi 
içinde tutarlı ilk eğitim felsefesi anlayışı- 
dır. Söz konusu anlayış, Platon'un genel 
metafizik dizgesinin de belkemiğini oluş- 
turan “İdealar Kuramı” üstüne bina edil- 
miştir. Buna göre eğitim sürecinde eği- 
timci ya da öğretmenin temel amacı öğ- 
renciye “görünüş - dünyası”nın aldatıcı 

` görünüşleriyle yetinmemesi gerektiğini 
nedenleriyle göstererek “gerçek dünya” 
nın bilyilerine ulaşma yolunda ona yol 
göstermektir. Burada sözü edilen yol gös- 
tericilik doğrudan Sokrates'in bütün bir 
yaşamı boyunca uygulamaktan bir an ol- 
sun vazgeçmediği, kişiye zaten bildiği a- 
ma unuttuğu bilgileri soru-yanıt diya- 
lektiğiyle anımsatma sürecinden oluşan 
—Sokrates'in kendi deyişiyle— “ebelik sa- 
natı”na (*doğurtma) karşılık gelmektedir. 
Söz konusu eğitim felsefesi anlayışı, Pla- 
ton'un toplum ile devlet düzenine ilişkin 
düşüncelerinde kendisini en etkili biçim- 
de duyumsatmaktadır. Toplumu sıradü- 
zenli bir biçimde tasarlayan: Platoncu 
devlet anlayışında, toplumu yönetme yet- 
kisi İdeaların bilgisine en yakın olmaları 
nedeniyle eğitim bakımından en başarılı 
kişiler olarak düşünülen filozoflara ve- 
rilmiştir. Aynı sıradüzenli anlayış uyanın- 
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ca eğitimde istenen başarıyı göstereme- 
yen kişilerin toplum düzeninde ancak en 
düşük düzeydeki işleri görmelerine izin 
vardır. Bu açıdan bakıldığında usçuluğu 
kendisine temel ölçüt alan Platoncu dev- 
let anlayışı, eğitim düzeylerine bakarak, 
yani İdeaların bilgisini taşıma oranlarını 
göz önünde bulundurarak toplumdaki de- 
Şişik katmanları birbirinden ayırmanın 
gereği üstüne kurulmuştur. Bu biçimde, 
birbirinden ayrılmış bu katmanları dü- 
zenleyip aralarında işbölümü yapmak gi- 
bi önemli bir ödevi yerine getirme ay- 
rıcalığını da eğitime tanımıştır, 

Platoncu eğitim felsetesi anlayışından 
sonra felsefe tarihinde karşılaşılan bir i- 
kinci dikkate değer eğitim felsefesi anla- 
yışı özellikle ortaçağda en üst noktasına 
ulaşan Skolustik eğitim felsefesi'dir. Bu fel- 
sefe, en iyi anlaumını ortaçağın önde ge- 
len düşünürlerinden Thomas Aguinas'ın 
öteden beri birbiriyle çatışkı içinde ol- 
duğu düşünülen “us” ile “inanç”ı uzlaş- 
tırmayı amaçlayan eğitim anlayışında bu- 
lur. Us ile inancın yerleşik kanann ter- 
sine birbiriyle bağdaşan insan yetileri ol- 
duğunu savunan Thomas Aquinas, usun 
inancıri ışığı altında işletilmesiyle erde- 
me, kusursuzluğa, enson iyiye ulaşmayı 
sağlayacak bir eğitim temellendirme uğ- 
raşı içindedir. Buna göre, insan olmaktan 
ileri gelen bütün eksiklikler ancak usun 
süzgecinden geçirilmiş inanç yoluyla or- 
tadan kaldırılabilir. Kişinin Tanrı yolun- 
da kendi bağımsızlığını kazanmasının ilk 
koşulu, kişiye kendi yolunu bulmasına 
olanak tanıyacak, kendi geleceğini yine 
kendisinin belirlemesine yönelik bir bi- 
linçlilik kazandıracak bir eğitimdir. Böyle 
bir eğitim, Tann yolunda ilerlemenin ö- 
nünde engel oluşturan şeylerden sıyrıl- 
ması için kişiye zihinsel bir özdisiplin e- 
dindirmeyi amaçlamaktadır. 

Daha yakın çağlara gelindiğinde, 
XV. yüzyılda “İngiliz Deneyciliği”nin 
kurucularından Locke'un dillendirdiği, 
kendisine ilk modern eğitim felsefesi an- 
layışı olarak da bakılan deneye eğitim febe- 
fisi ile karşılaşılır. Deneyci felsefenin do- 
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gal bir sonucu olarak deneyci eğitim fel- 
sefesi eğitim sürecinde soyut, dünyada 
karşılığı olmayan, ne idüğü belirsiz birta- 
kım metafizik kurgulamalarla uğraşmak 
yerine, toplum yapısının biçimlendirili- 
şinde çok önemli bir yer tutan eğitim 
gibi bir konunun somut deneyler ile her- 
kese açık algılar üstüne bina edilmesi ge- 
rektiğini savunur, Kimi felsefeciler, Loc- 
ke'un böyle bir eğitim anlayışı isteğinin 
ardında yatanın, genelde dönemin yük- 
selen burjuva sınıfının yaşam biçiminin 
gereklerini, daha özeldeyse İngilizlerin e- 
gitimli beyefendi ideallerini karşılayacak 
bir eğitim istemi olduğunu öne sürmek- 
tedir. Eğitimi dünyaya indirmeye çalışan 
Locke'un yeryüzü-egemen eğitim anlayı- 
şı, bir anlamda kendisine bu anlayışın en 
gelişkin biçimi olarak bakılabilecek Ay- 
dınlanma Tasarısı'nın eğitim anlayışına 
geçiş aşaması olması bakımından ayrıca 
önemlidir. Aydınlanma döneminin temel 
idealleri en iyi anlatımını XVIII. yüzyılda 
“Ansiklopediciler”de bulur. “Ussallık” i- 
le “nesnellik”in en üst değerler olarak 
göklere çıkartılması, hem bilimi hem de 
bilimsel usu yaşamın tüm alanlarında e- 
gemen kılma isteği, bu yeni dönemin en 
belirgin özellikleridir. Bu us-egemen dün- 
ya görüşü, doğal olarak us-egemen bir 
eğitimi amaçlayan bir eğitim anlayışını 
savunmaktadır. .Aydınlanmaa eğitim felsefe- 
S'nin savunduğu ussallık ile nesnellik te- 
melli eğitim, bir bakıma Romantik eğilim 
Jebsefesi'nin kendisine tepki olarak doğma- 
sına zemin hazırlamıştır. Söz konusu an- 
layış, özellikle Rousseau tarafından dile 
getirilmiştir. Rousseau, ussallık ile nes- 
nelliğin bu denli öne çıkarılmasının in- 
sanların yaşamlarında son derece ciddi 
yaralar açtığına dikkat çekerek, Roman- 
tik felsefe akımının yaşantıyı temel alan, 
sezgileri, duyguları, insan öznelliğini hep 
ön planda tutan yaklaşımını eğitim ala- 
nına taşıma uğraşı vermiştir. Bu uğraşın 
başlıca amacı, kendisini özellikle bilimsel 
ilerleme ülküsünde açığa vuran uygar- 
laşma sürecinin getirdiği olumsuzluklar- 
dan insanları olabildiğince korumaya yö- 
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nelik bir eğitimin olanakları üstüne dü- 
şünmektir. Buna göre, insanların eğiti- 
minde göz önünde bulundurulması ge- 
reken biricik konu, insanın insan olmak- 
talığından ötürü taşıdığı doğal dürtülerin 
ussallık yoluyla iğdiş edilmesinin önüne 
nasıl geçilebileceğidir. 

Bu noktada Marxçı felsefede içerim- 
lenen eğitim anlayışı, geçmişte ortaya ko- 
nan geleneksel eğitim anlayışlarına karşı 
önemli bir seçenek oluşturur. Marxgı eği- 
tim felsefesi'ni öteki eğitim felsefelerinden 
ayıran en belirgin özellik, insanın eğitil- 
mesi süreci üzerine düşünürken birincil 
değerde gözetilmesi gerekenin “toplum- 
sallık” olduğu düşüncesidir. Nitekim her 
türden bireysel özgürlüğün eninde so- 
nunda toplumsal yetkeyle yüzleşmesi ge- 
rektiğini savunan Marxçı anlayış, eğitimli 
insan ülküsünün burjuva dünya görü- 
şündeki sorumsuz bireye karşılık gelme- 
diğinin altını çizdikten sonra, kapitaliz- 
min yol açtığı “yabancılaşma”yı ortadan 
kaldıracak bir özgür insan yaratımını 
sağlamayı eğitimin başlıca amacı olarak 
götür, 


den iyiye duyumsatan, daha çok veni kıta 
Amerika'nın felsefesini yansıtan “prag- 
macılık”, diğer pek çok konuda olduğu 
gibi savunduğu eğitim anlayışıyla da eği- 
tim felsefesi tartışmalarında önemli bir 
aşama olarak değerlendirilmektedir. Ku- 
rucuları William James ile John Dewey 
olan prugmac eğitim felsefesi'nin kalkış nok- 
tasını, onlann gözünde eğitim ile felsefe 
alanlarının özünde bir ve aynı şey olma- 
ları gerçeği oluşturur. Buna göre eğiti- 
min temel amacı bireyi gelenek ve göre- 
neklerin sunduğu hazır bilgilerle yetin- 
meyi bırakıp kendi özgür düşünme yeti- 
siyle kendi bilgisini yine kendisinin bul- 
masına yönlendirmektir. Bu anlamda e- 
gitimden beklenen gerçek yaşamda kar- 
şılaşılan sorunlar önünde bireye bu so- 
runların altından kalkmasına olanak ta- 
nıyacak bir “sorun çözme yetisi” kazan- 
dırmaktır, Böyle bir yetinin edinilmesi- 
nin ilk koşulu toplumsal deneyimler üze- 


eğretileme 


rine düşünebilme yetisinin kazandırılma- 
sına karşılık geldiği için felsefenin eğitim 
sürecindeki yeri ve değeri tartışılmazdır. 
Yine XX. yüzyılın önde gelen eğitim 
anlayışlarından biri de ruhbilimde önem- 
li bir yer edinen “davranışçılık” akımın- 
dan türetilen davranış; egitim felsefesidir. 
Davranışçı eğitim felsefesi konumu, eği- 
timin amacının geçmişin eğitim anlayış- 
larında olduğu üzere özgür, kendine ye- 
ter, kendisi için kendi başına kararlar 
alabilecek bir birey yaratmak olduğu yö- 
nündeki temel kabule şiddetle karşı çıka- 
rak, önceden belirlenmiş toplumsal a- 
maçlara ulaşmada en etkili insanı yarat- 
mak adına eğitim işini bütün yönleriyle 
yeni baştan tasarlamanın gereğine dikkat 
çeker, Açıkça görüleceği üzere, davranış- 
çı eğitim izlencesi bütün insan davranı- 
şının ilkece bilimsel, nesnel, ussal bir 
yolla çözümlenip önceden konmuş top- 
lumsal amaçlara doğru yönlendirilebilir 
olduğu kabulüne dayanmaktadır. İstenen 
toplumsal amaçlara en küçük bir sapma- 
ya meydan vermeden ulaşmanın olanaklı 
olduğu düşüncesi, eğitim felsefecileri a- 
rasında çok büyük karşı çıkışların baş 
göstermesine yol açmıştır. Öyle ki ruhbi- 
lim kaynaklı davranışçı öğretinin felsefe- 
ce bir geçerliliğinin olmadığının söylen- 
mesine dek vardırılmıştır bu karşı çıkış- 
lar. Söz konusu anlayış, seçkin birtakım 


davranışçı bilim adamları öbeğince adeta 
laboratuvar ortamında programlanmış bir 
insan yaratma tasarısı olarak görüldü- 
.ğünden ağır eleştiriler almıştır. Nitekim 
aradan çok geçmeden davranışçı eğitim 
felsefesine karşı olarak felsefe kaynaklı 
varoluşçu eğitim felsefesi, insana eğitimle yi- 
tirdiği itibarı yine eğitim yoluyla kazan- 
dırmak amacıyla gündemi bir biçimde 
davranışçı eğitim anlayışının aleyhine de- 
giştirmeyi başarmıştır. Temel savları ba- 
kımından varoluşçu felsefenin savundu- 
ğu insan tasarımına bağlı kalan söz ko- 
nusu eğitim anlayışı, insanın nesnellik ya 
da bilimsellik kisvesi altında birtakım 
yöntemlerle sınıflandırılıp kategorize e- 
dilemeyeceği gerçeğine yoğunlaşmakta- 
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dır. Tek başına karar verme yetisi, kendi 
değerlerini kendi başına yaratma bece- 
tisi, sorumluluk almaktan korkmama gi- 
bi birtakım olumlu varoluş özelliklerinin 
edindirilmesine yönelik bir eğitimin ya- 
şama geçirilmesidir hedeflenen. Eğitim- 
ciden beklenense insan varoluşuna ona- 
nlması son derece güç büyük zararlar 
vereceklerinden ötürü öğrenciye bunun 
dışındaki tüm arayışlara karşı kesintisiz 
bir savaş içinde olmaya yönelik bir far- 
kındalık kazandırmaktır. Eğitim üstüne 
düşünen kimi felsefeciler, yaşamı olum- 
layan bir yaşam felsefesi kazandırmayı 
temele alması nedeniyle, varoluşçu eği- 
timi Nietzsche, Kierkegaard, Heidepger 
gibi düşünürlerin felsefeleriyle özdeşleş- 


_ tirmekte, “eğitim felsefesi” diye ayrıca 


bir konu başlığı açmanın da gereksiz ol- 
duğunu düşünmektedirler, 

Yukanda belli başlıları sayılan eğitim 
felsefesi konumlarından da görüleceği 
üzere, felsefe ile eğitim arasında son de- 
tece yakın bir ilişki söz konusudur. He- 
men her felsefe akımının, okulunun, öğ- 
retisinin ya açıkça savunduğu ya da üstü 
örtük bir biçimde öngördüğü bir eğitim 
felsefesi vardır. Ayrıca bkz. Çuintilia- 
nus; Dewey, John. 


eğretileme (İng. metaphor, Fr. métaphore, 
Alm. metaphor, es. t. istiâre Eski Yunan 
dilinde “öte” anlamındaki meta sözcü- 
güyle bir yerden bir başka yere taşıma, 
bir alandan başka bir alana götürme, bir 
şeyi başka bir şeye aktarma gibi anlam- 
lara gelen phoros sözcüğünün birleştiril- 
mesiyle oluşturulmuş metapherein sözcü- 
günden türetilmiş felsefe terimi: “meta- 
for”, 

En genel anlamda bir sözcüğü sözlük 
anlamı dışında bir anlamla kullanmaya 
karşılık gelen eğretileme terimi, edebi- 
yatta, özellikle de şür dilinde başvurulan 
bütün söz sanatlarının ortak adıdır, Eğ- 
retileme, ortak anlambirimcikler kapsa- 
dıklarından aralarında eşdeğerlik ilişkisi 
kurulan anlamlı öğelerden birinin öbürü 
yerine kullanılmasına olanak tanımakta- 
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eğretileme 


dır. Sözgelimi “üzüntünün kaynağı” der- 
ken, “kaynak” sözcüğü sözlük anlamı dı- 
şında “neden” ya da “köken” sözcükleri 
yerine eğretilemeli bir anlamda kullanıl- 
maktadır. Öte yanda yerleşik felsefe di- 
linde eğretileme, anlamı belli bir gerçek- 
lik katmanından alarak bir başka gerçek- 
lik katmanına çoğunluk benzerlik ilişkisi 
temelinde taşıma yoluyla yeni bir anlam 
üretmek için yapılan dilsel anlambilgisi 

Felsefe tarihine dönüldüğünde, bü- 
tün söz sanatlarını yansıtan eğretileme 
teriminin büyük ölçüde kötücül anlam- 
da kullanıldığı gözlenmektedir. Nitekim 
hemen tüm filozoflar yapıtlarında son 
derece başarılı eğretilemelere yer vermiş 
olmalarına karşın, Platon'dan Locke'a 
gelinene değin eğretilemelerin felsefe 
söyleminden uzak tutulması yönünde 
dizgeli bir tutum söz konusudur. Bu ge- 
nel tutumun izleri Sokrates'in Sofistler 
ile girdiği tartışmalara dek sürülebilir. 
Bu anlamda felsefe ile retorik arasında 
Platon'un yaptığı temel ayrım, pek çok 
bakımdan eğretilemenin retorik alanın i- 
çine yerleştirilerek doğası gereği hep 
doğruyu araması gereken felsefe düşün- 
cesinden dışlanması sonucunu doğur- 
muştur. Kuşkusuz Platon'un eğretileme- 
ye olan temel düşmanlığının gerisinde, 
İdealara öykünen, kopyalarla yetinen sa- 
natla eğretilemeyi bir görmesi yatmak- 
tadır. Bununla birlikte Platon, ancak İ- 
dealarla tanışıklığı bulunan filozofların 
eğretilemeleri kullanma yetisi taşıdıkla- 
nn savunmuştur. Sofistler gibi salt karşı 
tarafı ikna amacı güden retorik bir stra- 
teji olarak eğretilemeye başvurmamak 
koşuluyla, eğretilemelerin “*doğurtma” 
ya da “ebelik” sanatını icra eden filozo- 
fun en güçlü silahlarından biri olduğunu 
da açıklıkla belirtmiştir. Bu şekilde doğ- 
ruyu arama yolunda eğretilemelere araç- 
sal bir değer biçmesine karşın, Platon 
felsefe tarihinin büyük bir bölümüne e- 
gemen olan eğretileme düşmanlığının 
baş mimarı olmaktan kurtulamamıştır. 
Bu düşmanlığın en temel savunusu, in- 


sanın zihnini karıştıran eğretilemelerin 
doğruluğun önündeki en önemli engel- 
lerden biri olduğu, çok çok süsleme a- 
maçlı, bilineni daha güzel dile getirmeye 
yönelik estetik bir işlevi yerine getir- 
mekten öte bir değeri olmadığı önyargı- 
sıyla açıklanabilir. Kuşkusuz Platon'un 
eğretileme konusu üzerine düşünceleri- 
nin biçimlenişinde, dil ile doğruluk ara- 
sında yansıtma ilişkisi temelinde olduğu 
öngörülen ayrıklığın büyük rolü vardır. 
Platoncu önyargılara karşı Aristoteles 
felsefe tarihinin eğretileme konusunu 
dizgeli biçimde ele alan ilk düşünürüdür. 
Aristoteles, Platon'un tam tersine, birta- 
kım kötücül niteleçlerle etiketleyerek fel- 
sefenin dışına göndermek yerine, eğreti- 
lemeyi değme bir felsefe sorunu yaparak 
Retorik ve Poetika adlı yapıtlarında enine 
boyuna incelemiştir, “Eğretileme yapmak 
kadar yapılmış eğretilemeyi anlamak da 
bir deha göstergesidir” tümcesiyle eğre- 
tileme konusunun üstünden atlanamaya- 
cak denli önemli bir konu olduğuna dik- 
kat çekmiştir. Aristoteles hemen tüm fel- 
sefe araştırmalarında kendini gösteren 
bölümleme ustalığını eğretileme sorunu- 
nu işlerken de en etkili biçimde uygula- 
mış; tarihin bilinen ilk eğretileme türleri- 
ne ilişkin ayrıntılı bir dizelge çıkarmıştır, 
Ne var ki Platoncu felsefenin eğretileme 
sorununa yönelik önyargılarının gölgesi 
altında kalan Aristoteles'in eğretileme 
çözümlemesi XX, yüzyıla gelinene değin 
büyük ölçüde göz ardı edilmiştir. Çağdaş 
felsefe dönemine gelindiğinde ise eğre- 
tileme sorununun gündemin en önemli 
sorunlarından biri konumuna yükseldiği 
gözlenmektedir. Özellikle yorumbilgisi, 
post-yapısalcılık, postmodernizm gibi 
“*dilsel dönemeç” sonrası felsefe anla- 
yışları eğretileme sorununa bir açıklık ge- 
trilmediği sürece anlam sorununa bir 
çözüm bulmanın olanaksız olduğunu ile- 
ri sürmektedirler. Bu bağlamda eğtetile- 
menin yalnızca bir söz sanatı olarak gö- 
rülemeyeceğini düşünen pek çok felse- 
feci, bütün dilin eğretileme olduğu yollu 
oldukça radikal bir sav çevresinde top- 


Ehrimen 


lanmaktadırlar. Eğretileme sorunu ile yo- 
rumlama sorununun bir ve özdeş oldu- 
ğunu ileri süren yorumbilgisi, bütün eğ- 
tetilemeleri iki ayrı küme altında topla- 
maktadır. Buna göre dil ilki “ölü eğreti- 
lemeler”, ikincisi “canlı eğretilemeler” 
olmak üzere iki tür eğtetilemeden mey- 
dana gelmektedir. Ölü eğretilemeler diye 
adlandırılanlar dilin yerleşik anlam da- 
garcığına belli bir anlamla girmeyi ba- 
şarmış eğretilemelerdir. “Masanın baca- 
ğı”, “çekmecenin gözü”, “ayakkabı” söz- 
cükleri zamanla eğretileme canlılıklarını 
yitirerek ölmüş eğretilemelerdir. Buna 
karşi özellikle felsefe metinlerinde karşı- 
laşılan canlı eğretilemeler hiçbir zaman 
ölmeyecek, anlamca hep yeniden yorum- 
lanmaya çalışılacak eğretilemelerdir. “İn- 
san insanın kurdudur”, “Dil varlığın evi- 
dir”, “Hakikat oyun oynayan çocuğa 
benzer” türünden felsefe eğretilemeleri 
belli bir anlama kapatılarak öldürüleme- 
yeceklerinden doğaları gereği yorumlama 
sorununun beşiğidirler. Ayrıca bkz. düz- 
değişmece. 


Ehrimen Zerdüştçülükte kötülüğün kay- 
nağı olan Kötü'Ruh. Ayrıca bkz. Ahura 
Mazda; Zerdüştçülük. 


eidetik bkz. özeyönelik. 


eidola (eidolon) (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde, atomculann algı anlayışın- 
da, algılanan fiziksel nesnelerden yayılan, 
algılayanın duyu organlarını uyaran, böy- 
lelikle de dış dünya üzerine bilgimizin 
temelini oluşturan algı ve duyumlara yol 
açan imgelere verilen genel ad. Demok- 
titos ile Epikuros tarafindan ortaya ko- 
nan atomcu doğa öğretisinin temelini o- 
luşturan akışkanlar kuramında, algılamay- 
la sonuçlanan sürecin ilk. ayağını edola, 
nesnelerden akıp yayılarak öznelerin gö- 
zeneklerini dolduran parçacıklar oluştu- 
rur. Ayrıca bkz. akışkanlar kuramı, 


eidos (Yun) Platon'a gelinceye dek, gö- 
rünüş, oluşturucu doğa, tür, kavram, ayı- 
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rıcı özellik türünden birçok anlamda kul- 
lanılan eżdos, ilkçağ Yunan felsefesinin en 
çetrefil terimlerinden biri olmuştur. Te- 
rimin ilk kullanımı Homeros'a ait olup, 
görünüş, biçim, cismin olağan hali anla- 
mında, bir şeyin nasıl göründüğüyle ilgi- 
lidir. Sokrates öncesi felsefenin önde ge- 
lenleri de bu anlamı korumuştur. Platon? 
da ise eidos, görünüşletin ötesinde ilkör- 
nek olarak duran; genel ve değişmez o- 
lan Formlar ya da İdeaları niteler. Ayrıca 
bkz. biçim (form); idea. 


eikon (eikasia) (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde “görüntü”, “yansıma”, “im- 
ge” anlamında kullanılan terim. Platon” 
un çizgi benzetmesinde (Devlet, 509e) 
bilmenin en aşağı düzeyine, sadece gö- 
rüntüleri ve yansımaları algılama duru- 
muna karşılık gelir. Ayrıca Platon'un ma- 
gara benzetmesinde (Devkt, 514-518) yal- 
nızca şeylerin kopyalarının gölgelerini gö- 
rebilen, karanlıkta kaybolmuş mahküm- 
ların durumunu da niteler, Aynca bkz. 
mağara benzetmesi. 


einai (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Aristoteles'te, “olmak” ya da 
“varolmak” anlamında kullanılan terim. 


Einfühlung (Alm.) Bir şeyi kavramak ya 
da bir başkasının düşenceleri ile duygu- 
lanımlarını anlamak için o şey ya da kişi 
ile duyumdaşlık ya da duygudaşlık kurma 
durumuna verilen ad. Kökleri Herder'de 
bulunabilecek olan terim özellikle Visc- 
her ve Lipps tarafından estetikte önemli 
bir yere konulmuş, sanat yapıtı ile “gü- 
zel”in kavranmasında başat bir rol üst- 
lenmiştir. Yalnızca sanat yapıtının değil 
başka öznelerin de kavranmasında bilgi 
edinme yordamı olarak ele alınan Einfü- 
lung, benzeşim kurma yolu ile başkaları- 
nın düşünce ve davranışlarının anlam- 
landırılmasına aracılık eden bir tür du- 
yumdaş ya da duygudaş olma halidir. 
Ayrıca bkz. özdeşleyim. 


eironeia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
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de biriyle ya da bir şeyle inceden inceye 
alay etme anlamında kullanılan terim: 
“alaysılama” (ironi) ya da “tersineleme” 
(istihza; saraka). i 

Sokrates'in kendisinin ne bildiğine 
dair ser verip sır vermeyerek, hiçbir şey 
bilmediğini öne sürerek, bir şey bildiği 
savında olan karşısındakine hiç de bir 
şey bilmediğini gösterme; bilgisizliğini 
tanıtlama (ya da “yüzüne vurma”) yön- 
temi, Ayrıca bkz. &lenkhos. 


Ekberiyye Mutasavviflar arasında “Şey- 
hü'l-Ekber” olarak anılan Muhyiddin İb- 
nü'-Arabi'ye bağlı tasavvuf okulu. Ab- 
dülkadir-i Geylâni tarafından kurulan 
Kadiriyye tarikatının bir koludur. Bir tür 
tümtanrıcılığı savunan bu okula göre, 
evrendeki varlıkların her biri Tanrı'nın 
görünümleri olduğundan insan onların 
bilgisine, dolayısıyla Tanrı'nın bilgisine, 
ancak ve ancak kendi içine dönerek ula- 
şabilir, Bu görüş İbnü'l-Arabi'nin felse- 
fesinin temelini oluşturan vahdet-i vücüd 
(“varlığın birliği”) anlayışından kaynak- 
lanmaktadır. Ayrıca bkz. İbnü'l-Arabi, 
Muhyiddin; vahdet-i vücüd. 


ekei (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Platon'da, görünürün ardın- 
daki yaşamı, “öte dünya”yı (“düşünülür 
dünya”) nitelemek için kullanılan terim: 
“ötede(ki)” ya da “orada(ki)”. 


ckhcin (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“iyelik” ya da “sahip olma” anlamında 
kullanılan terim. Aristoteles'in on kate- 
gorisinden (*£afegoria) biri olan bu terim 
aynı zamanda Aristoteles'in kategorileri- 
ni dörde indirgeyen Stoacılığın kategori- 
lerinden de biridir. 


eklampsis (Yun.) Platon'un metafiziği- 
nin ortaçağa taşınmasında büyük pay sa- 
hibi olan Plotinos'un, yaratılış sürecini; 
“Bir”in (Tanrı'nın) yaratma sürecini açık- 
larken kullandığı eğretileme: “ileriye doğ- 
ru ışık saçma”. Yeni Platonculuğun te- 
mel ilkesi olarak “çok”un “bir”den, “çok 


eklenti 


olan”ın (yani her şeyin) “bir olan”dan 
çıkması ya da doğması. Ayrıca bkz. tü- 
rüm; perilampsis. 


eklemler mantığı bkz. önerme eklem- 
leri mantığı. 


eklenti (İng. supplement, Fr. supplément, 
Alm. supplemen Derrida’nın yapısöküm- 
cü düşünce sürecinin işleyişinin daha ko- 
lay kavranabilmesi amacıyla geliştirdiği 
post-yapısalcı felsefe terimi. Günümüz 
Fransızcası'nda supplér sözcüğü, “ekle- 
mek” ya da “ek yapmak”, “doldurmak”, 
“tamamlamak” anlamlarına geldiği gibi, 
“yerine geçmek”, “yerini almak”, “yerini 
tutmak”, “yer değiştirmek” gibi anlamlar 
da taşımaktadır. Derrida bu sözlük an- 
lamlarının ışığı altında supplément terimiy- 
le, bir yandan dildeki her sözcüğün aynı 
anda öteki sözcüklerin hem yerine geçe- 
bildiğinin hem de onlara eklenebildiğinin 
altını çizerken, öbür yandan konuşma ile 
yazı arasındaki oynak dengeye, araların- 
daki sürekli değişen ilişkilerin varlığına 
parmak basmaktadır. Buna göre eklenti, 
hiçbir biçimde ek yapılması olanaklı ol- 
mayan, ekleme çıkartma gereksinimi duy- 
mayan, son halini almış bir bütün olarak 
daha önceden her yönüyle tamamlanmış 
birşeye yapılan bir eklemeyi, eklenen bir 
kesimi anlatmaktadır. Ancak Derrida'nın 
gözünde eklenti yalnızca belli bir ilişki 
kipi, özellikle de karşıtlık ilişkisi temelin- 
de gerçekleşmemektedir. Nitekim supplé- 
ment düşüncesi daha geniş bir düzlemde, 
terimlerin hep kendi karşıtları yoluyla 
tanımlandıklarını ileri süren yapısalcılığın 
temel savunularından “karşıt ikilikler” 
görüşüne yönelik yapısökücü eleştirinin 
doğal bir uzantısına karşılık gelmektedir. 
Derrida bu bağlamda supplément düşün- 
cesini, dilde bulunan hiçbir ikili karşıtlı- 
gın terimlerinden: birinin öteki üzerinde 
öncelikli bir konumda olmadığını, son 
çözümlemede gerçek anlamda varolatun 
yalnızca ayrımlar olduğunu vurgulamak 
amacıyla kullanmaktadır. Dile yönelik bu 
temel saptamayla bakıldığında, “konuş- 


eko-feminizm 
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ma”, “doğa”, “doğruluk” gibi kavramla- 
rın karşıtları karşısında öteden beri var- 
sayıldığının tersine hiçbir değer öncelik- 
lerinin olmadığı üstünden atlanamayacak 
bir gerçek olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bunlar son çözümlemede belli izlerin 
“eklentileri”, “yer değiştirimleri” ya da 
“ertelenimleri”dirler. Yoksa yapisalcıla- 
nn bellirtiği gibi, usmerkezci bir dü- 
şünce çerçevesinin değişmez sağlam da- 
yanakları değil 

Bu noktayı daha açık kılmak adına 
Derrida, Yazsbilime Dair (1967) başlıklı 
kitabında şöyle yazmaktadır: “Eklentinin 
tuhaf özü özselliğinin bulunmayışıdır: 
her zaman yer almayabilir. Dahası, söz- 
lük anlamıyla, asla yer almış değildir; asla 
-şimdi ve burada bulunuyor değildir. Bu- 
lunmuş olsaydı, olduğunu olmazdı: ek- 
lentinin doğası ötekinin yerini almak, o- 
nun yerini korumaktır.” Derrida'nın yine 
aynı kitapta yaptığı Rousseau okuması, 
doğrudan doğruya Rousseau'nun tartış- 
tığı “doğa/kültür” karşıtlığı bağlamında, 
eklenti sözcüğünün belirsizliği üstüne 
dayanmaktadır. Bu bağlamda Rousseau’ 
nun bütün bir metni boyunca metne yer 
etmiş eklenti işleyişlerinin izini süren 
Derrida, eklentinin karar verilemez bir 
kavram olarak ortaya çıkışının temel ne- 
denleri üstünde durmaktadır. Burada 
Derrida, kültürün doğaya eklenti olma- 
dığını ama buna karşı doğanın daha 
baştan eklentilenmiş bir kendilik olduğu 
gerçeği üstüne yoğunlaşarak, doğa ile 
kültür karşıtlığını yapısöküme uğratma- 
nın arayışı içindedir. Buradaki temel dü- 
şünce kısaca şöyle özetlenebilir: “doğa” 
terimi varolabilmek için karşıtı “kültür” 
terimine gereksinim duyduğundan, daha 
en başında eklenti oradadır. Burada söz 
konusu olan, eklentinin zorunlu olarak 
hep daha sonra geliyor olması değil, ön- 
celiği varsayılan doğa teriminin tam da 
kendisinin bir eklenti olmasıdır. Daha a- 
çık bir deyişle söylenecek olursa, eklenti- 
leme süreci hem erteleme, hem de ayrı 
olma olarak *ødifférancein bir görünümü- 
dür. Bu bağlamda Derrida'nın e1707'un, 


yani temel yapıtın gerisine konulmuş 
süslemeyi anlatan parergor terimi, buna 
çok benzer bir biçimde çalışmaktadır. 
Eklenti, yapıtın genel bağlamına yapıtın 
zemini olarak bakıldığında yapıtın par- 
çası olarak görünürken, buna karşı yapı- 
tın kendisine zemin olarak bakıldığında 
yapıtın genel bağlamının bir parçası ola- 
rak görülmektedir. Ayrıca bkz. Derrida, 
Jacques. 


eko-feminizm (İng. ecofeminism, Er. écofe- 
minisme, Alm. ökefeminismus| İnsanoğlu- 
nun doğayı harap etmesini, doğal dün- 
yaya saygısızca davranmasını Batı kültü- 
rünün her yerine sızmış olan ataerkilliğin 
bir uzantısı olarak gören; erkekiçinciliğin 
hem “kadın”ı hem “doğa”yı yok sayarak 
“dişil kültür”ün soyunu tüketme çaba- 
sında olduğunu öne süren feminist gö- 
rüş. 
İnsanoğlunun doğaya üstünlük kur- 
ma uğraşı ile erkeğin kadına hükmetme 
çabası arasında derin bir yakınlık oldu- 
Şuna dikkat çeken eko-feminizm, çev- 
reyi korumak adına verilen mücadelenin 
özünde “öteki”ne egemen olma peşin- 
deki “erkek buyrukçuluğu”na karşı yü- 
rütüldüğünü, bu nedenle de feminist içe- 
rikli olduğunu ileri sürer. Ayrıca bkz. er- 
kekiçincilik; feminizm. 


ekoloji etiği bkz. uygulamalı etik. 
ekolojik anarşizm bkz. anarşizm. 


ekonomi felsefesi (İng. philsophy of eco- 
nomics, Fr. philosophie des saences économi- 
ques, Alm. philosophie der wirtsebaftswissense- 
hafi) En genel anlamda, bir bütün olarak 
ekonominin doğasını, özünü, amaçlarını, 
kapsamını ve içeriğini araştıran; ekonomi 
biliminin yararlandığı tasarımları, uğraş- 
tığı sorunları, ulaştığı sonuçları felsefi a- 
çıdan irdeleyen; ekonomi kuramlarının 
karşılaştığı yöntembilgisel sorunların çö- 
zümlerini araştıran; ekonomik süreçlerin 
anlaşılmasında yapılan genellemelerin, be- 
lirlenen yasaların, sorgulanmaksızın baş- 
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tan benimsenen önkabullerin geçerlilik- 
lerini sorgulayan; ekonomik varsayımla- 
rın ekonomik süreçlere başvurarak nasıl 
sınanacaklarını açıklayan; ekonominin 
“mikroekonomi”, “makroekonomi”, “e- 
konometri” gibi altalanlarının birbirleriy- 
le olan bağlantılarını inceleyen; “Yeni 
Klasik”, “Kurumsalcı”, “Marıçı” gibi e- 
konomi kuramlarını birbirleriyle karşılaş- 
turarak, aralarında bir seçime nasıl gidile- 
ceğine ilişkin ölçütler koyan; ekonomi- 
nin felsefe ile ilişkisini kurup temellen- 
dirmeye çalışırken başta felsefeye ilişkin 
içerimleri üstüne yoğunlaşarak ekonomi 
biliminin doğasını bütün yönleriyle diz- 
geli bir biçimde ele alan felsefe dalı. 
Tarihsel açıdan bakıldığında, ekono- 
mi felsefesinin başlıca ilgi odağını “eko- 
nomik insan” (“homo economicus) tasarımı- 
nın altında yatan vatsayımların deneysel 
anlamda yeterliliği konusu oluşturur, Bu 
tasarım, kısaca bütün insanların yararla- 
nn aşama aşama sıralandığı geçici bir ya- 
rar ölçeği ya da yarar tercih düzenine sa- 
hip olduğunu, insanların her zaman için 
önlerindeki olanaklar içinden yararlarını 
ya da tercihlerini yükselteni seçtiklerini 
varsaymaktadır. Ne var ki insanların ger- 
çek davranışları bu varsayımları çürüt- 
müş olduğundan ötürü, söz konusu var- 
sayımların insanların ekonomik davra- 
nışlarını önceleyen birtakım nedensel ya- 
salar oluşturduğu savını savunmak son 
derece güçtür. Buna karşın, “seçenek ar- 
urma ya da tercih yükseltme davranışı” 
varsayımı XX. yüzyıl ekonomi çalışmala- 
nnn kaçınılmaz bir biçimde başvurduk- 
ları bir varsayım olarak görülmektedir. 
Bütün bunlar ekonomi kuramının gerek 
açıklama gücü yüksek ölçütler ortaya 
koyması gerekse doğa bilimlerinde ol- 
duğu türden kanıtlar sunması savının al- 
tını oymaktadır. Nitekim iktisatçılar ve 
felsefecilerce yapılan pek çok çalışmanın, 
ussal seçim kuramının varsayımlarındaki 
yanlışlar ile deneysel bir bilim olma sa- 
vinda bulunan ekonominin bilgi sunma 
değergesinin sorgulanmasına adanmış ol- 
duğu gözlenmektedir. Ekonomiyi bir bi- 


ekonomi felsefesi 


lim olarak temellendirme sorunu karşı- 
sında son dönemde baş gösteren yeni bir 
görüşe göre ise ekonomi üstüne çalış- 
malarda karşılaşılan ussal seçim tasarı- 
mının altında yatan varsayımların hem 
zararsız olduğu hem de herhangi bir bi- 
lim dalında yapılan idealleştirmeler denli 
kaçınılmaz oldukları savunulmaktadır. 
İktisatçılar olsun, siyaset felsefecileri 
olsun çalışmalarının önemli bir bölümü- 
nü az bulunur malların adil, eşit, hakça 
dağıtımını sağlayacak ilkeleri araştırmaya 
ayırmıştır, Bu nedenle Yeni Klasik eko- 
nomi kuramı ahlâk felsefesinde “yararcı-- 
lık” adıyla anılan felsefe akımıyla ortak 
bir tarihi paylaşmaktadır. Çağdaş refah 
kuramcıları, en iyi ekonomik ve siyasal 
düzenlemelerin yaran, refahı ve geçim 
düzeyini çoğaltıp eşit bir biçimde dağıt- 
ması gerekliliğinden yola çıkarak yararcı 
ekonomi reçetelerinin sınırlarına yönelik 
olarak araştırmalarını sürdürmektedir. 
Bir yandan da yararcılığın temel ilkele- 
rine seçenek olarak ortaya konan reçe- 
teletin sınırları araştırılmaktadır. Bütün 
bunlar gösteriyor ki ekonominin en a- 
zından siyaset felsefesi ile ahlâk felsefesi 
çerçevesinde felsefeyle ortak ilgileri bu- 
lanmaktadır. Ne var ki gerek felsefedeki 
yararcılığın gerekse ekonomideki yarar- 
cılığın, yararların gerçek anlamda ne öl- 
çülebilir oldukları ne de kişiler arasında 
karşılaştırılabilir oldukları yönünde yapı- 
lan eleştirilerle büyük ölçüde önü kesil- 
miştir. Yine de refah kuramcıları eşitliği, 
adaleti, hakça paylaşımı sağlayacak ilke- 
lere yönelik arayışlarını sürdürmektedir- 
ler. Bu arayışlarında da bir yarar dağılı- 
miun olabildiğince insana eşit ve adil 
dağıtılıp dağıtılmadığını, bütün insanlara 
ulaşıp ulaşmadığını ölçmek için kişilera- 
rası karşılaştırılabilirlik ölçütüne gerek 
olmadığını düşünmektedirler. Refah ikti- 
satçıları yararcılık akımı dışında felsefe- 
nin kimi başka düşüncelerinden de bes- 
lenmektedirler. Bu bağlamda özellikle 
Kantçı, toplumsal sözleşmeci, toplumcu 
seçenekler araştırma izlencelerinde şu ya 
da bu biçimlerde yer almaktadır. Siyaset 


ekosofi 


felsefesi ekonomi kuramının refah eko- 
nomisi kolunda baş gösteren yenilikler- 
den yararlanırken, buna karşılık refah 
ekonomisi de ahlâk felsefesindeki son 
dönem tartışmalarından yararlanmakta- 
dır, Refah ekonomisinde özellikle piya- 
saların etkinliği üzerine ortaya atılan teo- 
remler (kanıtsavlar) felsefecilerin serbest 
piyasa ekonomisinin ahlâksal konumunu 
soruşturmalarına yol açmaktadır. Ancak 
son birkaç on yılda ekonomi disiplininin 
giderek artan oranda matematiksel bir 
dille, sayısal verilerle iş görür bir hale 
gelmiş olması, ekonomi felsefesi yapan- 
ların ekonomide yapılan tartışmalardan 
uzaklaşmaları gibi tehlikeli bir sonuca 
yol açmaktadır. Ayrıca bkz. Smith, A- 
dam; Marx, Karl; Engels, Friedrich; 
Hayek, Friedrich August von. 


ekosofi (İng. ewsophy} bkz. Derin Eko- 
loji. 


ekpyrosis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, öncelikle Herakleitos'a atfedilen, 
Stoacı evrenbilgisi kuramında da geçen, 
dünyanın “ateş” tarafından aşama aşama 
yok edileceği öğretisini vurgulayan terim: 
“tansık ya da bitimsiz ateş”. 


eksousia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “erk” 
ya da “iktidar” anlamında kullanılan te- 
rim. 

ekstasis (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde *esrime ya da “gizemli birlik” an- 
lamında kullanılan terim: “tanrısal coşku 
ya da kendinden geçme”. 

E!-Birühi bkz. Birüni, 

E!-Fârâbi bkz. Fârâbî. 

El-Gazâlî bkz. Gazâli, 

El-Kindi bkz. Kindi. 


Elan vital bkz. yaşam(a) atılımı, 
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Elea Okulu (Elealılar; Eleacılık) (İng. 
Ekatic School, Elatics, Elatism, Pr. Bok 
Ekatigre, Ekatisme, Alm. Ekatische Schule, 
Ekaten, Ekatisşmus| Güney İtalya'daki Es- 
ki Yunan şehri Elea'da M.Ö. V. yüzyılda 
Parmenides tarafından kurulduğu kabul 
edilen “Sokrates öncesi” felsefe okulu. 
Kimi felsefe tarihçileri “varlık”ı felsefe- 
nin temel kavramlanndan biri haline ge- 
tiren bu okulun kurucusu olarak Platon 
ve Aristoteles gibi kaynaklara dayanarak 
Parmenides'in hocası Ksenophanes'i de 
gösterir. Parmenides'in bölünemez ve 
değiştirilemez tek bir gerçeklik olduğu 
yönündeki “Varlığın Birliği” savına da- 
yanan okulun temel öğtetisinde yalnızca 
düşünceyle kavranabilen bu saltık Var- 
Uuk'ın ve niteliklerinin dışında kalanlar; 
“çokluk”, “değişim”, “oluş”, yanılsama 
olarak görülerek yadsınır. Bu kavramla- 
nn doğaları gereği kendi içlerinde çeliş- 
kili olduklarını göstererek, evreni bir bü- 
tün olarak içindeki görüngülerle birlikte 
açıklamak için uygun olmadıklarını ta- 
rutlamaya çalıştığı bir dizi uslamlamadan 
oluşan açmazlarıyla tanınan Zenon, Par- 
menidesten sonra okulun en önemli 
temsilcisidir. Okulun diğer önemli izle- 
yicisi ise Melissos'tur, Melissos ile Ze- 
non oluş ile çokluğu olanaklı klan ku- 
ramlara karşı Parmenides'in yolundan 
yürüyerek yeni karşı çıkışlar geliştirmiş- 
lerdir. Elea Okulu'nun “metafizikçi” dü- 
şünürleri, “ilk filozoflar” olarak bilinen 
ve kendilerini çevreleyen evreni açıkla- 
yabilmek için maddi bir töz, bir *ark/e 


- arayışı içine giren İyonya Fizikçileri'nin 


karşısına “idealist”, “tinselci” bir arayışla 
çıkmışlardır. Bu aynı zamanda çokluk/ 
birlik, görülür dünya/duyulur dünya, de- 
gişirlik /değişmezlik, devinim /durağanlık, 
varlık/varlık olmayan... gibi birbirine 
karşıt uçların savunulduğu yüzyıllarca 
sürecek olan felsefi tartışmanın da baş- 
langıcıdır. Elealılar ortaya koydukları us- 
lamlamalarla felsefi düşünüşte yeni bir 
çığır açmış; kendilerinden sonra gelen fi- 
lozoflar “oluşun yadsınması”” sorunuyla 
yüzleşmeden düşünemez olmuşlardır. P- 
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laton ile Aristoteles'e gelinene dek İlkçağ 
Yunan Felsefesi'ne egemen olan Eleacı- 
liğin uslamlama yönteminin gerek man- 
tığına gerekse felsefi öndayanaklarına ö- 
nemli sayılabilecek bir karşı çıkış olma- 
mıştır. Ayrıca bkz. ilkçağ felsefesi; K- 
senophanes; Parmenides; Zenon (E- 
lealı). 


elenkhos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “ince eleyip sık dokumak”; “çap- 
raz sorgulama”; “çürütme” anlamlarında 
kullanılan terim. Platon'un ilk diyalogla- 
tında Sokrates'in bir şey bildiğini öne sü- 
ren karşısındaki tartışmacıya, konuşma 
sırasında kendi söyledikleriyle çelişkiye 
düşmesini sağlayarak, bilgisizliğini tanıt- 
lama yöntemi. 

Sokrates'in elenkbos yöntemi, karşısın- 
dakinin uslamlamalarını çürütmeye da- 
yanmasına karşın tümüyle olumsuz bir 
yöntem değildir. Kişinin bilgisizliğinin ya 
da bildiğini sandığı şeyin doğru bilgi ol- 
madığının farkına varması, onu daha 
fazla araştırmaya, sorgulamaya yöneltir. 
Bu yöntemin en rahatsız edici yanı ise 
Sokrates'in düşüncelerini kendine sakla- 
yıp hiçbir şey ileri sürmemesi ve devamlı 
karşısındakini köşeye sıkıştırmasıdır. A- 
ristoteles Sofistlerin yanlış çıkarımları ü- 
zerine yazdığı yapıta Sophistid Elenchi adı- 
nı vererek, bu çürütme yöntemine sıcak 
bakmadığını göstermiştir. Ayrıca bkz. įg- 
noratio elenchi. 


eleştirel felsefe bkz. eleştiricilik. 


eleştirel gerçekçilik (İng. critical realism, 
Fr. réalisme critique, Alm. kritischer realis- 
mus) Diş dünyaya ilişkin bilgimiz konu- 
sunda Yeni Gerçekçilik'e karşı eleştirel 
bir tutum alan, XIX. yüzyıl sonlarından 
1940'lara değin etkili olmuş felsefe akı- 
mı. İngilterede Cambridge'ten Dawes 
Hicks'in, ABD'de ise R. W. Sellars'ın sa- 
vunuculuğunu yaptığı bu akımın sundu- 
gu bilgikuramı görüşü idealizmi yadsır; 
buna karşı Yeni Gerçekçilerin doğrudan, 
yalın gerçekçiliğini de bir tarafa koyarak 


eleştirel usçuluk 
dış dünyaya ilişkin bilgimizin her zaman 
“özne”, “düşünme ya da algı”, “nesne” 
üçlüsünün biraradalığını gerektirdiğini 
savlar. Eleştirel gerçekçilikte zihin dün- 
yayı ancak algı ve düşünmenin aracılı- 
ğıyla bilebilir, bütün sorunsa bu aracı- 
larla bize sundukları gerekler arasındaki 
ilişkinin açıklanmasında yatmaktadır. 
1916 yılında R. W. Sellars (1880-1973), 
Bertrand Russell ile G. E. Moore gibi 
düşünürlerin savundukları Yeni Gerçek- 
çilik anlayışına bir tepki olarak Critical 
Realism adıyla bir kitap yayımlamış; 1920 
yılında bir grup felsefecinin bu kitabın 
yeni basımına katkıda bulunmasıyla akı- 
mın manifestosu sayılan Essays in Critical 
Realism: A Cooperative Study of the Problem 
of Knowledge (Eleştirel Gerçekçilik Yazı- 
lar: Bilgi Sorunu Üzerine Ortak Bir Ça- 
lışma) adlı yapıt ortaya çıkmıştır. Eleşti- 
rel gerçekçiliğin bu yapıta katkı yapan 
önde gelen üyeleri arasında George San- 
tayana (1863-1952) ve A. O. Lovejoy'un 
(1873-1962) adları sayılabilir. Ayrıca bkz. 
Yeni Gerçekçilik. 


eleştirel idealizm (İng. vitical idealism, 
Fr. idealisme critique, Alm. kritischer idealis- 
mus) bkz. aşkınsal idealizm. 


Eleştirel Kuram (İng. Critical Theory, Fr. 


‘Théorie Critique, Alm. Kritische Theorie) 


Frankfurt Okulu'yla birlikte anılan, Marx- 
çılığın bir yorumu olan Eleştirel Kuram 
için bkz. Frankfurt Okulu. 


eleştirel usçuluk (İng. mitica! rationalism; 
Fr. rationalisme critique, Alm. kritischer rati- 
onalsmus| Karl Popperin (1902-1994) 
kendi felsefe duruşunu, felsefece bakışı- 
nı nitelemek için kullandığı deyim. Pop- 
per'in usçuluğu seçişinde, deneycilikten 
çok usdışıcılığa karşı durmak istemesi te- 
mel etkendir. Bu görüşe göre bilgi arayı- 
şında ilerleme sağlamak olanaklıdır; bu 
olanaksa cesur varsayımlar ve savlar be- 
nimseyip bunları ağır sınamalara tabi tu- 
tarak gerçekleştirilebilir. Popper'in eleşti- 
rel usçuluğu (ve dolayısıyla yanlışlamacı- 


eleştiricilik 
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lığı), bilimsel bilgiye ulaşmada doğrula- 
ma yöntemine bel bağlayan olguculuğun 
dogmacı usçuluğuna karşı bir tepki ola- 
rak ortaya konmuştur. 

Kimi felsefe tarihçileri XVIII. yüzyıl 
usçuluğuna ya da Kıta Usçuları'na (Des- 
cartes, Spinoza, Leibniz) karşı Kant'ın 
ortaya koyduğu biçimiyle usçuluğu da 
“eleştirel usçuluk” diye adlandırılmışlar- 
dır. Ayrıca bkz. usçuluk; yanlışlamacı- 
lık; Popper, Karl Reimund. 


eleştiricilik (İng. oitidem, Fr. criticisme, 
Alm. kritizismus, es. t. intikadiyye] Sözlük 
anlamıyla, bir konunun, bir düşüncenin 
ya da bir kimsenin eylemlerinin çözüm- 
lenerek benzerleriyle ya da ideal olanla 
karşılaştırılmasına “eleştiri”; bu yolu yön- 
tem olarak benimsemeye de “eleştirici- 
lik” denir. Felsefe açısından eleştiricilik 
büyük oranda Immanuel Kant'ın öncü- 
lüğünü yaptığı felsefece duruşun etkisiy- 
le belirlenmiştir. Kant, Ar Usun Eleşti- 
risi, Pratik Aklın Eleştirisi ve Yargıgicünün 
Eleştirisi olmak üzere yazdığı —her biri 
birer başyapıt olan— üç ayrı kitapta insa- 
nın usunun sınırlarını ve insanın bilgile- 
rinin olanaklılığını irdelemiştir. Bu eleşti- 
rel yöntemiyle dogmacılıktan ve kuşku- 
culuktan ırak bir yere “konuşlanan” Kant, 
yerleşik tüm değerleri ve kurumları eleş- 
tiri süzgecinden geçiren ve yalnızca ken- 
di usundan güç alan Aydınlanmacı bire- 
yin oluşumuna büyük katkıda bulunmuş- 
tur, 
Eleştiricilik ya da kimileyin “eleştirel 
felsefe” diye adlandırılan Kant'ın felsefe 
anlayışında bilgi ya da doğruluk sorunu- 
nun çözümü, insan usunun ilkece neyi 
bilip neyi bilemeyeceğinin sınırlarının çi- 
zilmesine bağlı olarak sunulmaktadır. Bu- 
na göre, bilgi her durumda anlama yetisi- 
nin kategorilerinde deneyden gelen duyu 
verilerinin işlenmesiyle olanaklıdır. Kant 
usçuluk ile deneycilik arasında gittiği bu 
bireşimle bir anlamda temel felsefe so- 
runlarından birini (“İnsanın kesin bilgiye 
ya da kuşkuya yer bırakmayan bir açık- 
lıkta doğruya ulaşması olanaklı mıdır?) 


geçersiz kılarak, kendinden sonraki pek 
çok düşünür üzerinde son derece önemli 
etkilerde bulunması bir yana felsefe tari- 
hinin akışı yönünü değiştirmiştir. Nite- 
kim Kant'ın felsefede “Copernicus Dev- 
rimi”ni gerçekleştirdiği düşüncesinin ard- 
yöresinde bu saptama yatmaktadır. Ay- 
nca bkz. aşkınsal idealizm; aşkınsal 
felsefe; Kant, Immanuel, 


eleutheria (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “öz- 
gürlük” ya da “bağımsızlık” anlamında 
kullanılan terim. 


Elis-Eretria Okulu (İng. Sool of Etis- 
Eretria, Elian and Eretrian Schools, Fr. Eco- 
k d'Elis-Erétrie, Doctrine d'Elis et d'Erétrie, 
Alm. Schule von Elis-Eretria) İlkçağ Yunan 
felsefesinde, Sokrates'in ölümünün (M. 
Ö. 399) hemen ardından öğrencisi Elisli 
Phaidon tarafından kurulan, sonraları ise. 
Phaidon'un tilmizi Menedemos'un doğ- 
duğu yer olan Eretria'ya taşınan Sokra- 
tesçi okul. 

Elis-Eretria Okulu'nun temsilcilerin- 
den günümüze hiçbir yapıt ulaşmadığın- 
dan, bu okul üzerine bilgimiz daha çok 
Diogenes Laertios ile Cicero'nun aktar- 
dıklarına dayanıyor da olsa, Sokrates'in 
izinden giden tüm okullar gibi, onun da 
ahlâk felsefesini başköşeye yerleştirdi- 
gine, ahlâkla felsefeyi özdeşleştirdiğine 
kuşku yoktur. Platon'un bildirdiğine gö- 
re (Platon Diyaloglar'ından birine Pfai- 
don adını vermiştir) Elisli Phaidon Sok- 
rates'in en çok tuttuğu öğrencilerinden 
biriymiş. Phaidon'un bazı Sokratesçi di- 
yalogların yazarı olduğu öne sürülmüşse 
de bunlardan yalnızca Zophyros ile Simon 
un onun yapıtları olduğuna kesin gözüy- 
le bakılmaktadır. Her iki diyalog da ah- 
lâkla ilgili konuları işler; özellikle de Si- 
mon'da Phaidon çeşitli erdem anlayışları 
ile bunların hazla ilişkilerini, hazza bakış 
açılarını konu edinir: kimi hazların ya da 
belirli zevklerin erdemle uyum içinde ol- 
duğunu, bu türden hazların erdemli bir 
yaşam sürme ülküsüne leke düşürmeye- 
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ceğini savunur. Phaidon'un felsefesi, da- 
ha çok Sokrates'in soylu yaşamından alı- 
nacak dersleri aktarmak ve insan yaşa- 
mında felsefenin yerini, yeniden biçim- 
lendirme gücünü vurgulamak üzerine 
kurulmuştur: “İnsanoğlu dış koşullara al- 
dırmaksızın tinsel özgürlüğünü yalnızca 
felsefeyle kurtarabilir.” 

Elis-Eretria Okulu'nun ilk dönemi- 
nin Phaidon'dan sonraki en önemli tem- 
silcisi, hakkında pek fazla bilgi sahibi 
olmadığımız Elisli Plestanos'tur. Kimi 
kinik özellikler taşımakla birlikte, Ank- 
hipylos ile Moskhos da okulun Elis dö- 
neminin üyeleri arasında gösterilir, An- 
cak hiç kuşku yok ki Phaidon'un felsefe 
mirasını tam anlamıyla devralan filozof, 
okulun yeni döneminin kurucusu Eret- 
rialı Menedemos'tur. Menedemos, nere- 
deyse kendini Sokrates'in yerine koyup, 
Platon, Ksenokrates, Kireneli Paraebates 
ve Megaralı Aleksinos ile Aeskhines'i 
Sokrates'i yeterince anlamamakla eleştir- 
miştir. Sokrates'in savunuculuğuna so- 
yunan Menedemos, özellikle Sokratesçi 
okullardan Megara Okulu'yla uğraşmış; 
onların ne pahasına olursa olsun birta- 
kım dil cambazlıklarıyla karşısındakini alt 
etme çabalarını bir “tartışma sanatı” diye 
yutturma girişimlerini kıyasıya eleştirmiş- 
tir, Menedemos'a göre, Megaralıların ge- 
liştirdikleri eristik yöntem, ya da “didi- 
şimcilik”, Sokrates'in ruhuna kesinlikle 
aykırıydı. Gerçi Sokrates de karşısında- 
kinin ağzından laf almak için kimi dil 
oyunlarına başvuruyordu; ancak bunu 
hakikati yoksaymak için değil de “ha- 
kikatin ardına düşmek” adına yapıyordu. 

Ahlâk felsefesinde Menedemos, ayrı 
ayrı adlarla adlandırılsa da tek bir erde- 
min olduğunu savunuyordu. Eukleides’ 
in “İyinin Birliği” düşüncesini destekle- 
yip iyi ile erdemi özdeşleştiren Menede- 
mos, insana yaraşır erdemli bir yaşamın 
yolunun felsefece düşünmekten, felsefi 
bir eğitim almaktan geçtiğinin altını ko- 
yuca çizmiştir. Menedemos'un sonu da 
saygıda kusur etmediği Sokrates'in hazin 
sonunu andırır. Her ne kadar ölüme 


Empedokles 


mahküm edilmek konusunda Sokrates'le 
aynı yazgıyı paylaşmamış olsa da, Mene- 
demos da devlete düşmanlık suçundan 
adil olmayan bir biçimde hüküm giyerek 
yurdu Etetria'dan sürgün edilmiş ve da- 
ha sonra gittiği yerde canına kıymıştır. 
Ayrıca bkz. Megara Okulu; Sokratesçi 
Okullar. 


Elisli Pyrrhon bkz. Pyrrhonculuk. 


Empedokles (M.Ö. ykl. 495—435) Aris- 
toteles'in retoriğin yaratıcısı olarak se- 
lamladığı Eski Yunanlı filozof, hatip, 
ozan, devlet adamı ve hekim. Sokrates 
öncesi doğa felsefesi döneminin son fi- 
lozoflarından biri olan Empedokles, dö- 
neminde “insanüstü” bir kişilik olarak 
(kendisinin bir “tanrı” olduğunu iddia 
ediyordu) oldukça büyük saygı görmüş; 
ölümünün ardından Etna Dağı kraterine 
atladığına dair bir efsane bile türemiştir. 
Ayetler biçiminde yazdığı şiirlerinden 
Peri physeos (Doğa Üzerine) ve Katharmo? 
nin (Arınmalar) bazı bölümleri günümü- 
ze kadar ulaşmıştır. Bu şiirlerinde, özel- 
likle de Doğa Üzerine'de ana hatlarını bul- 
duğumuz felsefesinde Empedokles, Par- 
menides'i izleyerek “herşeyin birliği” il- 
kesine sıkı sıkıya bağlanmış; doğadaki 
her şeyin *dört öğe olarak bilinen toprak, 
su, hava ve ateşin çeşitli oranlardaki bile- 
şimlerinden oluştuğunu öne sürmüştür. 
Empedokles'e göre bu oranları belirleyip 
doğaya biçim veren güçlerse philia (“sev- 
gi”) ile netkos'tur (“nefret”). Tıpkı evren- 
de süregiden “oluş” ve “denge”yi karşıt- 
lıkların çatışmasıyla açıklayan Heraklei- 
tos gibi Empedokles de evrenbilgisini bu 
iki kavramın ya da gücün birbirleriyle sü- 
tekli bir çatışma içinde olması olgusuna 
dayandırmıştır. Buna göre »ekos'un, yani 
“nefretin yıkıcı etkisinin karşısında den- 
geleyici bir güç olarak oluşturucu ve ya- 
pıcı bir ilke olan philia, yani “sevgi” var- 
dır. Bu biçimde ortaya koyduğu evren- 
bilgisini, Pythagoras'tan aldığı “ruh gö- 
çü” öğretisini de kullanarak, Armalar 
da kendine özgü bir tanrıbilim kuramıyla 


empeiria 


birleştiren Empedokles, özellikle “dört 
öğe” savıyla Aristoteles ve sonraki filo- 
zoflar üzerinde oldukça etkili olmuştur. 
Aynca bkz. ilkçağ felsefesi; Parmeni- 


des; Herakleitos. 


empeiria (Yun, İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles’te, “dene- 
yim” ya da “yaşantı” anlamında kullanı- 
lan terim. 


empirizm bkz. deneycilik. 


en büyük mutluluk ilkesi bkz. yarar- 
lılık ilkesi. 


en yüksek iyi bkz. summum bonum. 


enantios (enantiz) (Yun) İlkçağ Yu- 
nan felsefesinde, ilkin Anaksimandros'ta 
geçen, “karşıt” ya da “zıt” anlamında 
kullanılan terim. Aynca enaniiofes sözcü- 
ğü “karşıtlık” için kullanılırken, enantiosis 
de “karşı(t) olma" anlamına gelir. 


enargela (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde özellikle Epikurosçuluktan itibaren 
“açıklık”, “belirginlik” ya da “duruluk” 
anlamında kullarılan terim: “kendinden 
açıklık” ya da “apaçıklık”. 


endekhomenos (Yun.) İlkçağ Yunan 
felsefesinde, özellikle de Aristoteles'te, 
“olumsal” anlamında kullanılan terim; 
ne zorunlu ne de olanaksız olan, olması 
kadar olmaması da olası olan. 


- endokson (endoksa) (Yun.) İlkçağ Yu- 
nan felsefesinde, özellikle de Aristote- 
les'te, ortak, kabul görmüş, itibar edilen 
düşünceler; “genel kanı” anlamında kul- 
lanılan terim. Aristoteles endoksa'yı her- 
kese, çoğunluğa ya da insan aklına doğ- 
ruya yakın gibi gözüken önermeler diye 
tanımlamıştır (Başar 1, 100a-b). 


energeia (Yun.) Etkinlik, edim, edimsel- 
lik, gerçekleşme gibi anlamlara karşılık 
gelen bu terim, ilk kez ilkçağ Yunan fel- 
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sefesinde Aristoteles tarafından bir ola- 
nağı gerçekleştirme bağlamında gizilgüç 
olanı gerçek olana dönüştüren güç ola- 
rak kullanılmıştır. Salt edim olarak ever- 
gia, gizilgüçten, yani potansiyel durum- 
dan tümüyle sıyrılmış; kendini gerçek- 
leştirmeye adım atmış olan varlıktır. 
Terimin kökenine inildiğinde, Aristo- 
teles'in ewergela'yı “işlev”, “işleyiş” ya da 
“iş” anlamına gelen *ergon'dan türettiğini 
görürüz. Ergon bir şeyin doğal olarak 
kendisine uygun işlevi görmesi; kendi- 
sinde saklı bulunan gizilgüce (dynamis), 
sahip olduğu yetiye göre iş görmesidir. 
Eski Yunanca'da “içinde” anlamına ge- 
len en- önekiyle türetilmiş es-ergeia böyle- 
ce Aristoteles'te işleyen, işlev gören var- 
lığa karşılık gelir ve en kısa yoldan da 
*felos (erek) kavramıyla ilişkilendirilir. İş- 
lev bir amaç olduğundan, bir nesnenin 
işlevi de onun /e/os'u ya da ereği oldu- 
ğundan, energeia aynı zamanda tamam- 
lanma durumundaki varlık olan entekk- 
beia ile de kesin bir şekilde bağlantılıdır 
(Metafizik, 1049b-1050a). Zaten bu iki 
terim Aristoteles'te özdeş olmasalar da 
çok yakın anlamlarda kullanılırlar. Exer- 
geia etkinlik olarak gerçeklik ya da etkin- 
liğin gerçekleşmesi iken, entelkheia ta- 
mamlanma olarak gerçeklik ya da ger- 
çekliğin tamamlanmasıdır. Karşıtı için 
bkz. dynamis, Ayrıca bkz. entelekheia. 


Engels, Friedrich (1820-1895) Kendi- 
sini Marx'ın “küçük ortağı” saysa da adı 
Karl Marx'ın adıyla birlikte anılmadan 
geçilemeyecek denli önemli, Lenin'in de- 
yişiyle, “Marx'ın ölümünden sonra uygar 
dünyadaki proletaryanın en iyi öğretme- 
ni ve düşünürü” olan sosyalist kuramcı 
ve eylemci. Ailesinin baskısıyla, eğitimini 
tamamlayamadan iş dünyasına girmek zo- 
runda kalan Engels yine de felsefeyle i- 
lişkisini koparmayarak, o dönemde gö- 
rüşleri Alman üniversitelerinde yaygın o- 
lan Hegel'in etkisi altına girer. Hegel'in 
öğretilerini devrimci bulan Engels, He- 
gelci felsefenin ilerlemeci özünden hare- 
ketle, tıpkı doğadaki değişimler gibi, top- 
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lumun önündeki engellerin kaldırılarak 
toplumsal değişimlerin sağlanabileceğine, 
yani devrimlerin yapılabileceğine inan- 
maktadır. 

Uzun yıllar Marx'ın yapıtlarının felse- 
fece yorumlanması için, savunulması için 
hemen hemen biricik yol olarak görülen 
yapıtları arasında Anti-Dähring: Herr En- 
gen Dübrings Umwälzung der Wissenschaft 
(Anti-Dühring: Bay Eugen Dühring'in 
Bilimi Başaşağı Edişi, 1878), Socialisme u- 
topigne et sodalisme. scientifique ÇÜtopyacı 
Sosyalizm ile Bilimsel Sosyalizm, 1880), 
Ladsigz Fenerbacb und der Ausgang der klas- 
sischen deutschen Philosophie (Ludwig Feu- 
erbach ve Klasik Alman Felsefesinin So- 
nu, 1888) sayılabilir. Der Ursprung der Fa- 
mile, des Privateigentums und des Staates (Ai- 
lenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kö- 
keni, 1884) ile ölümünden sonra yayım- 
lanan Diakktik der Natur (Doğanın Di- 
yalektiği, 1925) ayrıca anılmaya değer iki 
önemli yapıtıdır. 

Gençlik yıllarında teknolojiye ve bi- 
lime duyduğu ilginin zamanın sanayi iş- 
çilerinin yaşam koşullarını araştırma ça- 
basıyla birleşmesi sonucunda, kısa za- 
manda önce komünizme yönelmesini sağ- 
layan Moses Hess'le (1842), ardından da 
çeşitli dergilerde yayımlanan yazılarıyla 
dikkatini çektiği Karl Marx'la (1844) ta- 
nışır. Babasının işini yürütmek için gittiği 
İngiltere'deyken (1842-1844), sosyalizm 
ya da komünizm (o zamanlar bu ikisi 
aralarındaki fark gözetilmeden kullanılı- 
yordu) kavramlarına özel dikkat sarfede- 
rek toplumsal sorunlar ve sınıf çatışması 
siyaseti üzerine hem Almanca hem de 
İngilizce yazılar yazan Engels, üretim 
kaynaklarının ortak mülkiyetine dayalı, e- 
şitlikçi, paraya dayalı olmayan, toplumsal 
bölüşümün demokratik biçimde karar a- 
lacak kurumlarla bütünleştiği bir sistem 
önerir. “Umrisse zu einer Kritik der Na- 
tionalökonomie” (“Ulusal İktisadın E- 
leştirisinin Anahatları”, 1844) adlı Marx’ 
ın da ilgisini çeken bir yazısında tarih 
boyunca ussallığın gelişiminin hem ikti- 
sadi kuramda hem de iktisadi eylemde 


Engels, Friedrich 


kavranabileceğini savunur. Serbest tica- 
ret ve rekabet kavramlarına Hegelci de- 
gillemeler uygulayarak, iktisadi bunalı- 
mın kaçınılmaz olarak derinleşeceğini, 
sorunun çözümününse sınıf çatışması si- 
yaseti ile komünizm öğretilerinde oldu- 
gunu ileri sürer, Diz Lage der arbeitenden 
Klasse in England (İngiltere'de İşçi Sınıfı- 
nın Durumu, 1845) adlı yapıtındaysa 
çağdaş sanayide sömürüyü ve proletar- 
yanın yoksulluğunu birinci elden tanıklı- 
Şa dayalı olarak gözler önüne serer. 

1844'te Almanya'ya döndüğünde si- 
yasal çizgisini Karl Marx ile ortaklaşa 
yazdığı kitaplarla sürdürür: Dir heilige 
Familie (Kutsal Alie, 1845), Die deutsche 
Ideologie (Alman İdeolojisi, 1845), Mani- 
fest der kommunistischen Partei (Komünist 
Parti Manifestosu, 1848). 

Felsefe açısından Engels'in katkısı- 
nın, Marx'ın ağır etkisi yüzünden her ne 
kadar tam bir belirginlik olmasa da, “ta- 
tihin maddeci kavranışı” ve “diyalektiğin 
yasaları” kavramları olduğu söylenebilir. 
Marx'ın varsayımlarının madde-zihin iki- 
liğini içerdiğini, Marx'ın yapıtlarının He- 
gelci önermeler dizgesinin bir parçası ol- 
duğunu, Marx'ı ve onun başarılarını an- 
lamak için Hegel'in diyalektik kavramın- 
dan türetilen bir yöntembilgisi gerektiği- 
ni vurgulayan kişi Engels'tir. 

Engels'in “bilimsel sosyalizm” görü- 
şü, Alman felsefesi içindeki sosyalist ve 
komünist hareketin düşünsel kanadının 
oluşumunda aslan payına sahiptir. En- 
gels yaşamı boyunca maddi, toplumsal 
ve kavramsal dünyalara yayılışını felse- 
fece bir dizgeden kavrayabildiğimizi dü- 
şündüğü doğrular ile ilerici siyaset dün- 
yasını birleştirmeyi tasarlamıştır. Ona gö- 
re bu doğrular arasında Marx'ın “artı-de- 
ger” kavramı da vardır. Marx'ın tanıttığı 
bu kavram ve diğerleri Engelse göre 
devrimci siyasal taktiğin kilit öğeleridir. 
Ancak, Engels'in kendisinin felsefece 
düşüncelerden siyasal eyleme geçişin 
yollarını bilen bir uzman olduğunu söy- 
lemek pek kolay değildir. Ayrıca felsefe- 
si, felsefece savunulabilir ya da siyasal 


enkratcia 


bakımdan yararlı bir özne kavramı oluş- 
turmaktan da uzakar. 

1970'lere dek Marx'ın düşüncelerini 
ve değerini anlamada en etkili yol En- 
gels'in çizdiği çerçeve idi. Bu çerçeve En- 
gels'in felsefe anlayışı ve bu felsefenin 
Hegel'in dizgeli, kuşatıcı idealizmiyle do- 
ruğa çıkışıyla büyük oranda ilişki içinde- 
dir. Engels, Hegel'in görüşlerini, zama- 
nın fizik ve doğa bilimleriyle örtüşen bir 
maddecilikle Marx'ın yeniden biçimlen- 
dirdiğini savunur. Marx'ın kapitalist top- 
lum çözümlemesinin ve artı-değer kav- 
ramının kaynakları, Hegel'in maddeci ta- 
rih anlayışına uzanır. Engels'e göte, işte 
bu düşünsel köklerin birleşmesi, dünya 
sosyalist/komünist hareketlerinin kuram- 
farını biçimlendiren, eylemlerini besleyen 
bilimsel sosyalizmin çekirdeğini oluştu- 
rur. Bunun yaşama geçirilmesi, çağdaş 
sanayi üretiminin zorunlu olarak yol aç- 
tığı yoksulluğun ortadan kalkması de- 
mektir, 

Yaşamı boyunca felsefe alanında ne 
uzmanlaşmayı ne de meslek sahibi ol- 
mayı planlamamış olan Engels, bu ko- 
nuda kendi kendisini yetiştirmiştir. Ya- 
pıtları, Karl Marx'ın düşüncelerini özel- 
likle felsefece bir yordamla kavramaya 
götüren yetkin bir bağlam oluşturduğu 
için, Marxv.ılığın ve Marıçı felsefenin 
temel metinlerinden sayılır. Ayrıca bkz. 
Marx, Karl; Marxçılık; diyalektik mad- 
decilik. 


enkratcia bkz. akrasia, 


ennoia(i) (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Stoacı bilgikuramında, 
zihindışı ya da somut bir gerçekliğe sa- 
hip olınayan, salt zihinde varolan ve ö- 
nemli bir doğruluk ölçütü olarak iş gö- 
ren “kavram(lar)”. 


ens (Lat.) Ortaçağ felsefesinde, ister töz 
isterse ilinek olsun, terimin en genel an- 
lamıyla “vadık” için kullanılan Latince 
sözcük; bütün varlıkları, varolanları içine 
alan en genel kavram. 
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ens a se (Lat) Ortaçağ felsefesinde va- 
rolmak için kendinden başka hiçbir şeye 
gereksinim duymayan, kendi kendisinin 
nedeni olan, varoluşu zorunlu olan var- 
lığa, yani 'Tanrı'ya verilen ad: “kendinden 
varlık”, 

“Kendinden varlık” (ew a se) olarak 
Tanrı tasarlanabilecek en büyük varlıktır. 
“Kendinden varlık” düşüncesi Skolastik 
öğretinin hemen tamamında, özellikle de 
Anselmus'un Monologium ve Proslogium'u 
ile Duns Scotus'un kimi .yapıtlarında, 
önemli bir yer tutar. Karşın için bkz. ens 
ab alio. 


ens ab alio (Lat) Ortaçağ felsefesinde 
varolmak için kendinden başka bir şeye 
muhtaç olan, kendi kendisinin nedeni 
değil de başka bir şeyin nedensel etkinli- 
ğinin ürünü olan, başka bir deyişle va- 
roluşu zorunlu olmayıp “olumsal” olan 
varlığa verilen ad. Karşıtı için bkz. ens a 
se. 


ens Parmenideum (Lat) Ortaçağ Sko- 
lastik felsefesinde, Sokrates öncesi doğa 
filozoflarının önde gelenlerinden Parme- 
nides'in öncesiz sonrasız, değişmez Var- 
lık'ına verilen ad. 


ens perfectissimum (Lat.) Ortaçağ fel- 
sefesinden başlayarak özellikle Descar- 
tes, Baumgarten ve Wolffun felsefele- 
rinde geçen ve Tanrı'yı nitelemek için 
kullanılan “en yetkin varlık” ya da “en 
kusursuz varlık” anlamındaki Latince 
deyiş. 


ens rationis (Lat) Ortaçağ felsefesinde 
varoluşu akıl ya da düşünceye bağımlı 
olan, yalnızca zihin tarafından tasarlanan 
varlığı nitelemek için kullanılan “akıldan 
varlık” ya da “akılda oluşturulan varlık” 
anlamındaki Latince deyiş. 

İnsan zihninin bir ürünü olarak ens 
rationis, “gerçek varlık”la (ens reale) kar- 
şıtlık oluşturur: Doğruluğun temel daya- 
nağı olan gerçek varlıklar düşünceden 
bağımsız olarak varolurlar, Oysa ki e 
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rationis dışsal gerçeklikte temellendiril- 
meyen, olsa olsa bu gerçekliği kendine 
örmek alanların kurguladığı bir varlıktır. 


ens realissimum (Lat.) Ortaçağ felsefe- 
sinde Skolastik felsefecilerin 'Tanrı'yı ni- 
telemek için kimi zaman kullandıkları 
“en gerçek varlık” anlamındaki Latince 
deyiş. Yine Skolastik düşüncede Tanrı'yı 
betimlemek için “gerçek varlık” anla- 
mında ens reale deyişi de kullanılmıştır. 

Ayrıca Kant da Tanrı'nın varoldu- 
ğuna dair sunulan kanıtları tartışırken, 
Tanrı'nın varlığına ilişkin varlıkbilimsel 
uslamlamanın ens realisimum kavramıyla 
başlayıp yine bu kavram alında sonlan- 
dığını dile getirir (Sak Akin Ekştirisi, 2. 
Kitap, 3. Bölüm). Kantın felsefesinde 
“tüm gerçekliklerin dayanağı, temeli, top- 
lamı” olan ens reafissimum, aynı zamanda 
tüm yetkinlik özniteliklerinin mutlak ta- 
şıyıcısı olan “en gerçek varlık” Tanrı'yı 
da niteler, 


entelekheja (Yun) (İng. entekeky, Fr. 
entéléchie, Alm. entelerkie) Eski Yunanca'da 
“içinde” anlamına gelen en- öneki, “e- 
rek” anlamındaki ze%s ve “iyelik” bildiren 
ekhein'den türetilmiş sözcük. Sözcük an- 
lamı “amacını kendinde taşıyan” olan te- 
rim, Aristoteles tarafından tamamlanma 
ya da yetkinlik durumu; gizilgüce dyna- 
mis) karşıt olatak tamamlanmış olanın ni- 
teliği, etkinliği anlamında kullanılmıştır. 

Güç olarak varolup da edim olarak 
varolmayan ama varolabilecek olan, bu 
olanağı içinde barındıran varlık formuna 
*dynamis; henüz tamamlanmamış ama ol- 
makta olan, kendini gerçekleştirme yo- 
lunda yürüyen edime ise *energefa adını 
veren Aristoteles için ey/ekk/eia, bu sü- 
recin son aşamasına; kendini gerçekleş- 
tirmiş, yetkinliğe ulaşmış edime; mad- 
deye biçim veren, olanağı gerçekliğe ta- 
şıyan öze karşılık gelir. Aristoteles ruhu, 
gizilgüç olarak yaşamı içinde taşıyan or- 
ganik bir cismin ya da gövdenin ilk es- 
telekheia'sı diye tanımlar (Ruh Üzerine I1, 
412a). 


epieikeia 


Entelekheia Leibniz tarafından da tek- 
nik bir terim olarak; monadlarda bulu- 
nan yetkinlik, yeterlilik bağlamında her 
monaddaki işlenmemiş, ilk(el) etkin güç 
anlamında kullanılmıştır. Ayrıca dirim- 
selci filozof Hans Driesch de bu Aris- 
totelesçi terimi, biyoloji görüşünü açık- 
larken, organik süreçleri denetimi altında 
tutan tözsel varlık, canlılık ilkesi ya da 
yaşamın temeli anlamında kullanmıştır, 


enthousiasmos (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde, özellikle de coşkun(cu)luk- 
ta, “tanrısal iyelik” anlamında kullanılan 


“terim: “Tanrı'yla dolu olma” ya da “ru- 


hun kendini aşıp O'na yükselmesi”, Ay- 
nca bkz. çoşkunluk. 


eo ipso (Lat.) Bir şeyin başka bir şeyi 
dolaylı olarak belirttiğini ya da bir sonu- 
cun bir dizi öncülden mantıksal ve zo- 
runlu olarak çıktığını vurgulamak için 
kullanılanı, “tam da bu yüzden” anlamına 
gelen Latince deyiş. Bu deyişin çok yakın 
anlamlısı için bkz. ipso facto. 


epagoge (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “tümevarım”. Özellikle Aristoteles 
mantığında, tasım aracılığıyla uslamlama- 
ya karşıt olarak geliştirilen epagage'yi Aris- 
toteles en genel hatlarıyla şöyle tanımlar: 
“..tikellerden tümele, bilinenden bilin- 
meyene götüren, tümelin bilgisine eriş- 
memizi sağlayan yol gösterici yöntem” 
(Başlıklar VIII, 156a). Aristoteles epagoge 
yönteminin, duyulara dayalı ve tüm in- 
sanlığa açık bir yöntem olduğundan, ta- 
sımsal yönteme göre daha ikna edici ve 
kullanışlı olduğunu savunmuştur, Aynca 
bkz, tasım. 


epideksiotes (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Aristoteles'te, “neyi, 
ne zaman, nasıl yapacağını bilme” ya da 
“yerli yerinde eyleme” anlamında kulla- 
nilan terim: “yol yordam bilme”; “adabu 
erkân”, 


epieikeia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 


Epiktetos 


sinde, özellikle de Aristoteles'te, “adalete 
uygun düşme” ya da “hak ve hukuka uy- 
gunluk” anlamlarında kullanılan terim: 


“doğruluk”. 


Epiktetos (M.S. ykl. 55—135) Seneca ve 
Marcus Aurelius ile birlikte “İmparator- 
luk Dönemi Stoacılığı” ya da “Roma 
Stoası” olarak bilinen son dönem Stoa- 
cılığın en önemli isimleri arasında sayılan 
ahlâkçı filozof. Bir köle olarak doğan ve 
asıl adı bilinmediği için “edinilmiş” an- 
lamına gelen bu Eski Yunanca sözcükle 
anılan Epiktetos, Stoacılığı efendisinin 
izniyle katıldığı Musonius Rufus'un ders- 
leriyle öğrenmiştir. Azat edilmesinin ar- 
dından Roma'da dersler vermeye başla- 
yan, İmparator Domitianus'un Stoacıla- 
nn muhalifleriyle olan yakınlığından te- 


dirginlik duyup tüm filozofları Roma’. 


dan sürmesiyle de Nikopolis'te kendi o- 
kulunu kuran Epiktetos'un öğretisi, öğ- 
rencisi Arrhionos'un kaleme aldığı ya- 
pıtlar aracılığıyla günümüze ulaşmıştır. 
Sekiz kitaptan oluştuğu sanılan, buna 
karşın ancak dört kitabı elimizde olan 
Diatribai (Söylevler) Epiktetos'un ders 
notlarından, Ezkfeiridion (Elkitabı) ise 
yine ona ait özlüsözlerden derlenmiştir. 
Bu yapıtlar, özellikle de Enkhendion, 
başta Marcus Aurelius olmak üzere dö- 
nemin ahlâkçı filozoflarını ve ilk Hıristi- 
yan düşünürleri derinden etkilemiştir. E- 
piktetos, bir sapma olarak gördüğü “Or- 
ta Stoa”yı (“Ara Dönem Stoacılık”) vok 
sayıp etik ağırlıklı felsefesini “Kuruluş 
Dönemi Stoacılığı” diye de bilinen “Eski 
Stoa”ya dayandırmış; her şeyden önce şu 
iki temel kuralın kabul edilmesi gerekti- 
ğini savunmuştur: (i) istenç dışında iyi ya 
da kötü diye bir şey yoktur; i) bilgelik 
olayları önceden görüp yönlendirmeye 
çalışmakta değil, onları olgunlukla kabul- 
lenmekte ve anlamaya çalışmakta yat- 
maktadır. Kendisine Sinoplu Diogenes 
ve Sokrates'i örnek alarak kendi kendine 
yeten, sade bir yaşam süren Epiktetos, 
tüm Stoacılar gibi felsefesinde kuramdan 
çok uygulamaya değer vermiş ve Stoacı- 
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lığın temel savunularını (en genel anlam- 
da “doğaya uygun yaşama”yı) sıradan in- 
sanların yaşam düsturu haline getirmeye 
çalışmıştır. Ayrıca bkz. Stoacılık; ilkçağ 
felsefesi. 


Epikuros (M.Ö. 341—270) Epikurusçu- 
luk adı verilen felsefi öğretinin kurucusu 
olan ilkçağ Yunan filozofu. Epikuros 
ölmeden önce ardında 300 ciltlik dev bir 
külliyat bırakmasına karşın bunların bir- 
kaçı dışında diğerleri elimize ulaşmadı- 
gından onun hakkında bildiklerimiz da- 
ha çok Diogenes Laertios'u ve Romalı 
şair Lucretius Carus'un (M.Ö. 95-55) E- 
pikurosçuluğun öğretisini Latince'de ye- 
niden dillendirdiği *De rerum natura (Şey- 
lerin Doğası Üstüne) adlı eserine dayan- 
maktadır. Demokritos'un izleyicilerinden 
olduğu sanılan Nausiphanes'ten öğren- 
diği doğadaki değişkenliği ve çeşitliliği 
açıklamaya yönelik “atomculuk” kura- 
mını tamamen farklı bir boyutta etik a- 
ğırlıklı felsefesine uyarlayan Epikuros, 
hazzı temele alan ve amacı en yüce er- 
dem olarak gördüğü “ruh dinginliği”ne 
Çataraksia) ulaşmak olan ahlâk öğretisiy- 
le tanınır. Hazların sınıflandınlmasına 
dayalı bu öğretide belli hazların belli öl- 
çüler içinde kalınarak alınması esastır. E- 
pikuros varlıkbilgisi alanında ise Tanrı” 
nın evrene müdahalesini reddeden varlık 
görüşüyle Helenistik döneme damgasını 
vurmuştur. Samos (Sisam) Adası'nda do- 
gan, ilk felsefe eğitimini burada aldıktan 
sonra yolculuklara çıkarak Mytilene (Mi- 
dilli) ve Lampsakos'ta (Lapseki) iki okul 
açan Epikuros'un M.Ö. 306'da tilmizle- 
riyle birlikte geldiği Atina'da kurduğu ü- 
çüncü ve son felsefe okuluna, derslerini 
burada satın aldığı evin bahçesinde yap- 
ması nedeniyle Ho Kepos (“Bahçe”) adı 
verilmiştir. Bu okul daha sonra Epiku- 
rosçuluk adı verilen felsefi öğretinin ya- 
yılmasında büyük pay sahibi olacaktır. 
Ayrıca bkz. Epikurosçuluk; ilkçağ fel- 
sefesi; etik. 


Epikurosçuluk (İng. Epicureanism, Er. 
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Épicurisme, Alm. Epikureismus, es. t. Epi- 
küriyyel İlkçağ Yunan felsefesinde Epi- 
kuros'un temel düşüncelerinden yola çı- 
kılarak geliştirilen etik ağırlıklı felsefi öğ- 
retiler bütününe verilen ad. Epikuros, 
öğretisini fizikte Leukippos ve Demokti- 
tos'un geliştirdiği “atomculuk” kuramı- 
na, etikte ise en kapsamlı ifadesini Ki- 
reneli Arisüppos'tâ bulan “hazcı” öğre- 
tiye dayandırmış; ancak Aristotelesçi bir 
yaklaşımla her iki kaynağı da kendi kur- 
duğu bütüncül felsefe çerçevesinde bam- 
başka bir dizgenin parçaları haline dö- 
nüştürmeyi başarmıştır. Nitekim Epiku- 
rosçuluğun temelinde “haz” kavramı ol- 
makla birlikte Epikuros hazlar arasında 
ayrıma gider ve yaşamın temel ereği ola- 
rak haz peşinde koşmaktan çok mutlu- 
luğun gerçek evi olduğunu düşündüğü 
*ataraksia'ya (“rah dinginliği”) ulaşmayı 
gösterir. Buna karşın sonradan çoğun- 
lukla hazza yönelik bir yaşamı kendileri- 
ne erek edinmiş kişilerin yaşam felsefele- 
rine gönderme yapmak için kullanılmaya 
başlanan Epikurosçuluk terimi, bu ha- 
liyle adını aldığı filozofun öğretisini yan- 
sıtmaktan uzaktır. 

Dizgeli bir felsefe öğretisi olarak 
Epikurosçuluğun temelleri, Epikuros'un 
Atina'da kurduğu Ho Kepos (“Bahçe”) 
adı verilen okulun üyelerince atılmıştır. 
Eski Yunan'da alışılagelenin aksine ara- 
larında kadınlar, çocuklar ve kölelerin de 
yer aldığı bu okulun üyeleri, Epikurosçu- 
luk teriminin günlük kullanımda sıklıkla 
başvurulan “hazcı” çağrışımlarının tersi- 
ne bir komün halinde “çileci” sayılabile- 
cek sade bir yaşam sürmüşlerdir. Epiku- 
ros'tan sonra bu okulun başına geçen 
Hermarkhos, Metrodoros ve Polyainos' 
la birlikte bu dönemde Epikurosçuluğun 
en önemli adlarından biridir. 

Platonculuk ve Aristotelesçilik ile bir- 
likte Helenistik dönemin en önemli üç 
felsefesinden biri olan Epikurosçuluk, 
Cicero döneminde de Roma'nın en göz- 
de felsefesi haline gelmiştir. Bu dönem- 
de Romalı şair Lucretius Carus (M.Ö. 
95-55) Epikurosçuluğun öğretisini yeni- 


episteme 


den dillendirdiği öğretici felsefi yapıtı 
*De rerum natura'yla Epikuros'un temel 
düşüncelerini Latince olarık adeta yeni- 
den canlandırmıştır. Ortaçağda ise Cice- 
ro'nun yazdıklarından yola çıkan insan- 
cıların ilgisiyle ayakta kalan Epikurosçu- 
luk, modern dönemlere uzanmasını sağ- 
layan yeniden doğuşunu ise XVII. yüz- 
yılda yaşamış Fransız düşünür Pierre 
Gassendi'ye borçludur. Gassendi ölü- 
münden sonra yayımlanan Systagma phi- 
losophiae Epicuri (Epikurosçu Felsefe Ü- 
zerine Bir Inceleme, 1658) adlı ses geti- 
ren eserinde atomcu felsefenin savunu- 
culuğunu yaparak Aristotelesçiliğe karşı 
Epikurosçuluğu yeniden canlandırmıştır. 
Ayrıca bkz. Epikuros; ilkçağ felsefesi; 
etik. 


episteme (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “kanı” ya da “sanı” anlamındaki 
doksaya karşıt olarak kullanılan, “doğru 
ve bilimsel bilgi” anlamındaki terim: Bir 
bilim olarak dizgeleştirilmiş, düzenlen- 
miş bilgi bütünü; praktike ile pojetikeden 
ayrı olarak kuramsal bilgi. 

Sokrates öncesi dönemin düşünürle- 
tinin “maddeci” dünya görüşlerinin katı- 
lığı, onların bilginin türleri arasında ay- 
nma gitme yolunu tıkamış; bu yolu açık 
tutmaya en çok yaklaşan Herakleitos bile 
bundan payına düşeni almıştır. Bu bağ- 
lamda episteme onların düşünce evrenle- 
rinde pek bir yer işgal etmez. Platon'da 
ise episteme olumsal olanın bilgisine karşıt 
olarak, ilk ilkelerden kalkarak tanıtlana- 
bilir olan zorunlu bilgi, yani İdealara iliş- 
kin a priori bilgi anlamında kullanılmıştır. 

Aristoteles için doksa (kanı) olumsal 
olan hakkındayken, doğru bilimsel bilgi 
(episteme) zorunlu doğru olan nedenlerin 
(aitia) bilgisidir. Aristoteles'e göte episte- 
me duyulara dayalı bilginin zorunlu koşul 
olduğu; tanıtlanabilir; tasımsal bilgidir (İ- 
kini Çözümlemeler 1, 71b, 76b, 88b). 
Aristoteles, ayrıca Metafizik’te (1025b- 
1026a) epistemeyi, yani en genel anlamıyla 
bilimi/bilgibilimi alt bölümlerine ayıra- 
tak bilimlerin sınıflandırılmasını sunar: 


episteme 
episteme 
praktike poietike 
(praksis) (tekline) 
[nasıl eyleyeceğini [bir şeyi en iyi nasıl 
bilme] yapacağını bilme] 
mathematike 
(mathematika) 


matematik/sayı (bilimi) 


Episteme terimi, çağdaş Fransız düşü- 
nürü Michel Foucault'nun tarihte üstü 
örtülmüş kimi kavramların ya da dene- 
yimlerin soykütüğünü çıkarırken yaptığı 
kazıbilim çalışmalarıyla birlikte bambaş- 
ka bir anlam daha kazanmıştır. Foucault- 
cu çerçevede. episteme denince, tarihin 
belli bir dönemi boyunca geçerli görü- 
len, kendisinden sonraki gelene dek var- 
liğını sürdüren, içinde “dilsel”, “dene- 
yimsel”, “bakışsal”, “kavramsal” alabil- 
diğine değişik öğelerin hep birarada bu- 
lundukları kendi içinde bütünlüklü bir 
“söylem dağarı” anlaşılmaktadır. Bu ba- 
kımdan episteme ait olduğu dönemde, ne- 
yin düşünülebilir neyin düşünülemez, ne- 
yin söylenebilir neyin söylenemez, bun- 
lardan daha da önemlisi neyin duyulabi- 
lir neyin duyulamaz olduğunu koşullan- 
dınp belirleyen son derece kapsamlı bir 
“söyleme-yaşama-algılama-kavrama” çer- 
çevesidir. Nitekim her episteme, içinde is- 
tediği denli zamandışı, toplumüstü, de- 
neyden bağımsız bir konumda olduğu 
düşüncesine dayanılarak öne sürülmüş 
birtakım doğruluk savları bulundurursa 
bulundursun, her durumda zaman ve 
kültüre bağlı bir söylem çerçevesi oldu- 
ğundan aynı kendisi gibi ortaya koyduğu 
savlar da bütünüyle tarihselliğe konudur. 
Foucault, episteme kavramını ilkin Fransız 
Aydınlanma Geleneği'nin usçuluğunda 
köklenen, daha sonraysa olgucu felsefe- 
nin nesnel bilim anlayışında doruğuna 
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theoretike 
(theoria) 
[kuramsal bilgi; sağ- 
duyuyla bilme] 


theologike 
(theologia) 
tantı/din (bilimi) 


physike 
(khortiston) 
fizik/doğa (bilimi) 


ulaşan Batı Felsefesi'ndeki egemen bir 
düşünsel eğilime karşı çıkmak amacıyla 
geliştirmiştir. Bu bağlamda episteme tasa- 
rmının, Foucault'nun tarihte ilerlemenin 
nasıl gerçekleştiğini, geçmişte meydana 
gelmiş olaylara nasıl bir gözle bakılması 
gerektiğini, özetle bugünü anlamak ba- 
kımından tarihle doğru bir ilişkiye geç- 
menin önkoşullarını belirlemeye yönelik 
olarak sunduğu düşünce tarihi çözüm- 
lemelerinde kilit değerde bir önemi var- 
dır. Foucault, 1966 yılında yayımladığı Les 
Mots et des choses (Sözcükler ile Şeyler) 
başlıklı yapıtında, episteme terimini her 
dönemin kendine özgü toplumsal ve dü- 
şünsel kuşatanlarınca belirlenen, düşün- 
ce tarihinin köklerine işlemiş düşünme 
yapıları olarak tanımlamaktadır. Nitekim 
çok geçmeden L:<4rchéologie du savoir (Bil- 
ginin Kazıbilimi, 1969) adlı yapıtında 
“bilgi” ve onunla ilintili sözdağarını bü- 
tün bütün bir kenara bırakan Foucault, 
söylem pratiklerinin temelinde yattığını 
düşündüğü epistemik yapı tasarımına geç- 
miştir. 

Foucault'nun episteme tasarımına yö- 
nelik en önemli bulgularından biri, belli 
bir dönemin epistemesi içinde yer alan 
bütün bilgi alanlarında daha ilk bakışta 
kendisini gösteren bir eşbiçimliliğin söz 
konusu olmasıdır. Bilimsel bir söylemi 
belirleyen rejim olarak bu eşbiçimlilikler 
düşüncenin a priori formlarıyken, buna 
karşı söylem eşbiçimli yapıların düzeni- 
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dir, Tıpkı Kant'ın deneye gitmeksizin 
doğrudan usa yönelerek usun düzenini, 
usun nasıl işlediğini betimlemesi gibi, 
Foucault da söylemin düzenini, söylemin 
nasıl işlediğini betimlemektedir. Episte- 
mik eşbiçimli yapıların düzeni olarak 
kavramsallaştırılan söylem, hem “göster- 
ge/gösteren/ gösterilen” üçlüsüyle ger- 
çekleşen anlamlandırma sürecinden kur- 
tulmak için özneyi dışlayarak, hem bü- 
tün bileşenleriyle birlikte tarih ile bilinci 
yoksayarak, hem de gerçeklik alanına 
hiçbir göndermede bulunmayarak bütü- 
nüyle kendi üstüne dönmek yoluyla ken- 
di iktidar rejimini belirlemektedir. Fou- 
cault bu bağlamda, insan, tarih, us gibi 
öğeleri bütün bütün «piwfemenin dışına 
yerleştirdiği için, belli bir göirteme döne- 
minde yürürlükte bulunan bilme kipinin 
kendi somut nesnesiyle ne türden bir i- 
lişkisi bulunduğunu tanıtlama gereği duy- 
mamaktadır. O nedenle, Foucault'nun 
gözünde hep bir içkinlik düzlemi olarak 
görülen episteme tasarımı, çoğunluk bi- 
linçdışına gizlenmiş öğelerin, uçlara i- 
teklenmiş aşırılıkların, üstü örtülmüş söy- 
lem kırıntılarının, hasır altı edilen, sapkın 
ya da “anorrnal” olarak nitelenen dene- 
yimlerin izlerinin sürülmesine de olanak 
tanımaktadır. Foucault, modern özne ta- 
sarımına kesin çizgilerle karşı çıkarken, 
Nietzscheci erk istenci anlayışı ile söy- 
lem diye adlandırdığı epistemelerin eşbi- 
çimli a pron öğelerini birleştirmeyi uy- 
gun bulmuş; tarihsel dönemlerin verili 
durumu olarak epistemenin a priori yapısı 
ile gücün birbirine dokunduğu yerde 
gövdelenen iktidar ilişkilerine yoğunlaş- 
mıştır. ; 
Tarihin farklı epistemelerin birbirlerini 
izlemesiyle oluştuğunu düşünen Fouca- 
ult, tarihte belirlediği episizme dönemle- 
rinde içerimlenen ortak düşünce yapıla- 
nnn söylem rejimlerinin kazıbilimini su- 
narak, yazılmış tarihleri yeniden yazma, 
yazılmamış ya da yazılmaktan özellikle 
kaçınılmış tarihleri de gün ışığına çıkart- 
ma arayışı içindedir. Nitekim bu bağlam- 
da Foucault, kendi üzerine dönerek dü- 


şünme anlamında Kantçı bir içkinlik 
düzlemi olarak anladığı episteme tasarı- 
muyla, belli episteme dönemlerinin ait ol- 
duklan bilgi üretim yordamlarının a priori 
koşullarını ortaya sermeyi amaçlamakta- 
dır. Bu amaç uyarınca Foucault, tarihin 
değişik çağlarında geçerli olduğunu dü- 
şündüğü dört ana episfewe dönemi belir- 
lemiştir: (0) XVII. yüzyil öncesi “Klasik 
Epistemeler Dönemi”; i) XVII. yüzyıl 
“Klasik Episteme Dönemi”; (iş bütün 
bir XIX. yüzyıl ile XX. yüzyıl başları 
“Modern Episteme Dönemi”; (iv) 1950” 
lerden başlayarak bugüne uzanıp gelen 
“Günümüz Epistemesi”, Özellikle “kla- 
sik episteme” ile “modern episteme”'yi 
daha bir özenle yaklaşarak enine boyuna 
irdeleyen Foucault, günümüz toplum bi- 
limlerinin anlaşılması için son derece de- 
ğerli çözümlemeler ortaya koymuştur. 
Foucault'nun tarihte varolan epistemelere 
ilişkin yaptığı çözümlemelere bakıldığın- 
da, bütün bir Aydınlanma dönemi bo- 
yunca “egemen episteme”nin aynılıkların 
ya da benzerliklerin bulunmasına yönelik 
bir arayışla tanımlı olduğu, XVII. yüz- 
yılda söz konusu arayışın ayrımlar ile ay- 
nlıklar üstüne yoğunlaştığı, daha sonra i- 
se evrim ile evrilme tasarımlarının ege- 
men bir konuma geldikleri açıklıkla gö- 
rülmektedir. Öte yanda, Fransız Devri- 
mi'yle başlayan “modern episteme” dö- 
nemi, insan öznesi düşüncesinin doğma- 
sına yol açmış, buna bağlı olarak da 
toplum bilimlerinin kurulmasına zemin 
hazırlamıştır. Foucault'ya göre “modern 
episteme” dönemi günümüzde son bul- 
duğundan bütünüyle geride bırakılmış 
bir düşünce çerçevesidir. i 
Foucault'nun epistemesi, kimi zaman 
Marx'ın ideoloji kavramına, kimileyin de 
Amerikalı bilim felsefecisi Thomas Kuhn’ 
un paradigma tasarımına benzetilerek an- 
laşılmaya çalışılmaktadır. Ne var ki Fou- 
cault epistemeyi çok daha geniş ölçekli bir 
düzlemde, farklı ideolojilere ya da para- 
digmalara yol açacak denli derin bir yapı 
olarak görmektedir. Yine de pek çok yer- 
de, Foucault'nun epistemenin yapısı ile bu 


episteme apodeiktike 


yapının söylemsel bileşenleri arasında 
kurduğu ilişki, Kuhn'un olağan bilim dö- 
nemindeki bilimler ile bu dönemin ta- 
nımlanmış bulmacalarına çözüm arama 
pratikleri arasında kurduğu ilişkinin iz- 
düşümü olarak değerlendirilmektedir. Bu 
noktada Foucault'nun episteme kavramı, 
özellikle bir episemenin bırakılıp bir baş- 
ka epistemeye nasıl geçildiği sorusu bağ- 
lamında, Kuhn'un paradigma kavramı- 
nın taşıdığı pek çok açmaza konu ol- 
maktan kurtulamamaktadır. Kendisine 
sıklıkla yöneltilmiş bu eleştiriye yanıt ola- 
rak Kuhn, bilimin pragmatik bağlamı ile 
bilimsel etkinlikte içerimlenen “keyfi/is- 
teğe bağlı öğeleri” (arbitrary elements) öne 
çıkarırken, Foucault sorunun yanıtının 
gerçek adresi olarak enson anlamda us- 
sal bir yanıt vermenin olanaklı olmadığı 
bilinçdışı ya da usdışı etmenlerle bezeli 
iktidar ilişkilerini göstermektedir. Yine 
bu aynı bağlamda Foucault'nun bir episte- 
meden bir başka epistemeye geçişin yaşan- 
dığı, sürekliliklerin bozularak süreksizli- 
ge dönüştüğü kopuş düşüncesiyle Alt- 
husserin “bilgikuramsal kopuş” kavramı 
farklı amaçlarda tasarlanmış olmakla bir- 
likte aşağı yukarı aynı düşünsel kurgu- 
nun öğeleridir. Nitekim her iki tasarım 
da özünde köklü değişim düşüncesine 
dayanmakla birlikte, Foucault'nun tarih- 
te en az dört ayrı episteme belirlemiş ol- 
ması, episteme değişimini tek bir kez 
meydana gelebilir bir kopuş olarak dü- 
şünmediğini gösterirken, Althusser için 
bilgisel ya da bilgikuramsal kopuş, ko- 
puşa konu bilim dalının kendi ideolojik 
geçmişinden bütün bütün kopması an- 
lamına geldiğinden, ancak bir kez olabi- 
lecek bir köklü değişim olayıdır. Ancak 
her iki düşünür için de bir bilgi alanının 
ya da Foucaultcu deyişle bilgi söyleminin 
geçmişinden bütünüyle kopuşu, bilgiye 
konu olan nesne ya da nesnelerin yeni 
baştan tarımlanmaları gibi bir sonuç do- 
gurmaktadır, 

Episteme terimi, kimileyin belli bir dö- 
nemin egemen kuramı ya da ideolojisi o- 
larak tanımlanabilecek belli başlı düşün- 
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celer kümesi olarak da anlaşılmaktadır. 
Sözgelimi Roland Barthes, Marxçı gele- 
nekteki “maddeci diyalektik öğreti” ile 
Freudcu gelenekteki “ruhçözümleme ku- 
ramı”nı modernliğin en büyük iki episte- 
mesi olarak değerlendirmektedir. 


episteme apodeiktike (Yun) İlkçağ 
Yunan felsefesinde, özellikle de Aristo- 
teles'te, “tarıtlamalı bilim” anlamında 
kullanılan terim. 


epistemoloji bkz. bilgikuramı, 


epistemon (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “bilen 
kişi” anlamında kullanılan terim. 


episteton (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “biline- 
bilir” anlamında kullanılan terim. 


epithymia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “arzu” anlamında kullanılan terim. 
Platon Devk/'te (IV, 434d-441c) ruhu o- 
luşturan üç şeyden biri olarak "“arzula- 
ma” ya da “arzu duyma”yı (epithymetikon) 
gösterir. Epikuros arzuları ikiye ayınr: 
“doğal ve zorunlu arzular ile doğal ama 
zorunlu olmayan arzular”. Stoacılık ise 
“arzu''yu acı, haz ve korku ile birlikte 
başlıca dört duygulanımdan (*pathos) biri 
olarak görür. Aristotelesçi “arzu” için 
bkz. oreksis. 


epokhe (Yun.) Eski Yunanca'da “dur- 
mak”, “kendinde kalmak” anlamına ge- 
len ep-ekbein den türetilmiş; “sonuca bağ- 
lamamak”, “kendine saklamak” anlamın- 
daki bu terim; ilkçağ Yunan felsefesinde 
Kuşkucuların dile getirdiği, “hangi ko- 
nuda olursa olsun her türlü yargıda bu- 
lunmaktan kaçınma” tavrını ifade eder. 
Kuşkucular için hiçbir şey kesin ola- 
rak bilinemeyeceğinden, hiçbir konuda 
kesin hükümde bulunamayız; ama yine 
de, bir yandan yargıda bulunmayı asksya 
alsak da diğer yandan felsefece soruş- 
turmayı sürdürmemiz gerekir. Kuşkucu- 
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luğu aşırıya vardıran filozoflarda ise e- 
pokhe “ruh dinginliği” ne (*ataraksia), yani 
mutluluğa giden yola ulaşmak adına bil- 
giden bütünüyle vazgeçme tutumuna 
karşılık gelir, 

Epokbhe, ayrıca Husserl'in görüngübi- 
liminde bakışı salt olarak öze yönelte- 
bilmek adına dış dünyanın varoluşu hak- 
kındaki gerçeklik üzerine “yargıyı askıya 
alma” ilkesini niteler. Ancak buradaki e- 
pokhe, ataraksia için bilgiden vazgeçme a- 
dina değil de tam tersine *theoria’ya, bil- 
ginin özünü seyretmeye ulaşmak için baş- 
vurulan bir yöntemdir. Merleau-Ponty’ 
nin felsefesinin çıkış noktasını da Hus- 
serl'in epokhe düşüncesi oluşturur. Ayrıca 
bkz. antilogia, akaralepsia, Husserl, 
Edmund; Merleau-Ponty, Maurice. 


Er söyleni (İng. myth of E Platon'un 
DewlePinin sonunda, ruhların ölümden 
sonraki yazgıları ile yeniden dirilme ön- 
cesi seçenekleri üzerine düşüncelerini 
aktardığı savaşta ölen Er adlı askerin 
meseli; Platon'un yeniden dirilme süre- 
cini betimleyerek adaletin ve felsefenin 
ödüllerini anlattığı söylen. Söylende Er 
adlı asker öldükten sonra dünyaya döner 
ve öteki dünyada gördüklerini, ruhun 
iyiliği için bu dünyada erdemli ve adil 
olmanın önemini anlatır. Temelde adil 
olmanın adil olmamadan daha iyi oldu- 
gunu uslamlayan Er söyleni, adaletin ge- 
nelde bu yaşamda, olmadı öteki yaşamda 
kesinlikle karşılığını alacağını göstermek 
ıçin geleneksel eski inançlar ile kurgusal 
evrenbilgisini harmanlamıştır. Er söyle- 
nin barındırdığı en büyük sıkıntı ise Der- 
ltte ve başka yapıtlarında ruhun beden- 
siz olduğunu söyleyen Platon'un ruhların 
çekeceği acıları kanlı canlı insanlara acı 
verecek türden acılarla betimlemekten 
kurtulamamasıdır. 


Eralp, Halil Vehbi (1907-1994) 1933 
Üniversite Reformu sonrası İstanbul Ü- 
niversitesi Felsefe Bölümü'nde görev ya- 
pan felsefe tarihçisi. 

İlköğrenimini Fevziye Mektebi'nde 


Eralp, Halil Vehbi 


yaptıktan sonra İstanbul Erkek Lisesi'ni 
bitirdi. Yükseköğrenimini bir yıl İstanbul 
Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde oku- 
duktan sonra, Fransa'nın Bordeaux ve 
Sorbonne üniversitelerinde yine felsefe 
alanında tamamladı (1929-1932). Ünlü 
Fransız felsefe tarihçisi Emile Brehier ve 
Albert Riveaud'dan felsefe tarihi sertifi- 
kalanını aldı, Kadıköy Lisesi'nde felsefe 
öğretmeni iken 1933 Üniversite Refor- 
mu'nda İstanbul Üniversitesi Felsefe 
Bölümü Felsefe Tarihi kürsüsüne atandı. 
Reichenbach'ın Fransızca olarak verdiği 
bazı derslerini Türkçe'ye çevirdi. Ernst 
von Aster'in kürsüye gelmesinden sonra 
1937'de Genel Felsefe ve Mantık Kürsü- 
sü'ne geçti. 1939'da “Descartes Fiziğinin 
Metafizik Temelleri” adlı teziyle doçent- 
lik unvanı aldı. Sistematik Felsefe Prob- 
lemleri, Sistematik Felsefe Semineri, Fel- 
sefi Metinler, Büyük Mantıkçılar, Platon 
Felsefesi ve XVIIL Asırda Fransa'da Si- 
yasi Felsefe gibi dersler verdi. 1949'da 
profesör olan Eralp, 1977'de emekliye 
ayrıldı. 

Halil Vehbi Eralp, İstanbul Üniver- 
sitesi Felsefe Bölümü'nde egemen olan 
Alman geleneğindeki felsefe tarihi anla- 
yışının yanında, temsil ettiği Fransız ge- 
leneğindeki felsefe tarihi anlayışını sür- 


` dürdü. Fransız sosyolojizminden kaynak- 


lanan, felsefe tarihiyle ilgili olarak flo- 
zofların görüşlerini ve eserlerini kendi 
yaşadıkları dönemin ve toplumun özel- 
liklerine göre inceleyen “kültür tarihi” 
yaklaşımını benimsediğini, Felsefe 'Yarıhi 
ders kitabı olsun diye Alfred Weber'den 
yaptığı Fekefe Tarihi çevirisine yazdığı 
“Önsöz”de açıkladı. Bununla birlikte As- 
ter'in felsefe tarihi yaklaşımından farklı 
bir yaklaşım izlemesi sorun olmadı. Hat- 
ta Aster, Felsefe Semineri Dergisindeki bir 
yazısında, Eralp'in doçentlik çalışmasın- 
dan “Descartes üzerine yazılmış esaslı ve 
ince bir ataştırma” diyerek övgüyle söz 
etti, 

Eserleri: Matematik, Fizik ve Kimya'da 
Metod (1947), Platon I: Hayat, Eserleri, 
Sokratik Diyolaglar (1953), Yahya Kemal İ- 


Erasmus, Desiderius 


gn (1959). Çevirileri: Felsefe Tarihi (A. 
Weber'den, 1938), Lojistik (H. Reichen- 
bach'dan, 1939), Değlk (J. Fretet’den, 
1947), Evren ve Dönüşümleri (Roland Om- 
nes'ten, 1973). Felsefe Semineri Dergisi, Sos- 
olji Dergisi, Akademik Fikir Hareketleri, 
İstanbul, Felsefe Arkivi, Felsefe Tercümeleri 
Dergisi, Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Dergisi gibi dergilerde de çeşitli 
makaleleri ve çevirileri yayımlanmıştır. 


Erasmus, Desiderius (1466-1536) Rö- 
nesans insancılığının gelişmesinde etkin 
rol oynayan Felemenk felsefeci, dilbilim- 
ci ve tanrıbilimci. Kuzey Avrupa Röne- 
sansı'nın önde gelen kişiliklerinden biri 
olan Desiderius Erasmus'un önemli ça- 
lışmaları arasında, dinsel düşüncelerinin 
temel öğelerini ortaya koyduğu Hıristiyan 
Saraşşann Elkitabı (Enchiridion militis ch- 
ristiani, 1503) ile kendi zamanının top- 
lumsal yaşamı ile Kilise'nin yerleşik ya- 
pısı üzerine taşlaması Defğğe Örgü (En- 
comium moriae, 1509) başta gelir. Bir 
klasik edebiyat araştırmacısı olan Eras- 
mus, felsefe ve tannıbilim çalışmalarında 


dilbilimsel kesinliğin, dilsel doğruluğun 


ve retorik inceliğin işlevi üzerinde dur- 
muş; Eski Yunan ve Latin yazarlarının 
yapıtlarında ortaya koydukları erdemleri 
Hıristiyan tinselliğiyle bağdaştırmaya ça- 
lışmıştır, Erasmus'un bu çabasının altın- 
da yatan amaç, dilbilimin araçlarını kul- 
lanarak kendi zamanının Hıristiyanlık 
anlayışına hakim olan incelikten yoksun 
skolastik yorumlara karşı, Hıristiyanlığı 
özgün anlamına taşıyıp ilk Hıristiyanlık 
ruhunu yeniden canlandırmaktır. Eras- 
mus'a göre bu amacına ulaşmasında en 
büyük engel ise Kilise gelenekleridir, Bu 
yüzden reform yanlısı görüşler ortaya ko- 
yan ve daha çok bu görüşleriyle tanınan 
Erasmus, buna karşın Luther ile onu iz- 
leyen Reformcuların dogmacı tanrıbilim 
anlayışına da karşı çıkmış; yapıtlarında 
Luther ile doğrudan tartışmaya girerek 
onun görüşlerini kıyasıya eleştirmiştir. E- 
rasmus'un dikkat çekici bir yönü de 
Augustinus ve Aguinas'ın temellendirdik- 
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leri kutsal savaş görüşünü reddetmesidir. 
De bello Turcico (Türklerle Savaş Üzerine, 
1530) adlı yapıtında Osmanlı İmparator- 
luğu'na karşı girişilen mücadelenin hak- 
ılığını vurgulamasına rağmen askeri çö- 
zümlere karşı olduğunu belirten Eras- 
mus, Tanrı'nın Hıristiyanlara bir cezası 
olarak gördüğü Türklerle savaş meyda- 
nında değil tinsel alanda mücadele edil- 
mesi gerektiğini belirterek savaş çılgınlı- 
ğına karşı Hıristiyanlığın özü olarak gör- 
düğü hoşgörü ve kardeşlik duygularını 
ön plana çıkarmıştır. Erasmus dizgeli bir 
felsefe ortaya koymaktan çok yaşadığı 
dönemin toplum hayatı üzerine göz- 
lemlerini dile getirmiş; kendi kuşağını 
yakından ilgilendiren ve kendinden son- 
raki kuşakların düşüncelerini de biçim- 
lendirecek olan kimi temel sorunları fel- 
sefece bir düşünme tarzıyla ele almıştır. 
Düşüncelerinin temel eksenini belirle- 
yense bir tür Hıristiyan insancılık anlayı- 
şidır. Ayrıca bkz. insancılık. 


Erastusçuluk [İng. Erastianism, Fr. E- 
rastianisme, Alm. Erastianismus| İlkin İs- 
viçreli Protestan tanrıbilimci Thomas E- 
rastus (1524-1583) ile ardıllarının ortaya 
attığı, dünyevi yetkenin (laik devletin) 
gerek dinsel gerekse de dindışı konuları 
karara bağlamak açısından Kilise karşı- 
sında üstünlüğünü savunan öğreti. Kili- 
se'nin ezici egemenliğine karşı bir mey- 
dan okuma olarak ortaya çıkan Erastus- 
çuluğun temel amacı, Kilise'yi Devlet'e 
tam anlamıyla bağımlı kılmaktır. Eras- 
tusçuluk bir toplumda yurttaşların işledi- 
ği, ister dinsel ister dünyevi olsun, tüm 
suçları cezalandırma hakkının Devlet'e 
ait olduğunu savunur; bu nedenle de Ki- 
lise'nin aforoz hakkını tümüyle yadsır. 
İngiliz dinbilimci Richard Hooker (1554- 
1600) da Kiğse Yönetiminin Yasaları (The 
Laws of Ecclesiastical Polity, 1593) adlı 
kitabında Devlet'in Kilise'ye karşı önce- 
liğini savunmuş; Devlet'in en azından 
“karar aşaması”nda Kilise'ye ağır basma- 
sı gerektiğini öne sürmüştür. Ayrıca bkz. 
devlet felsefesi; din felsefesi. 
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erdem (İng. virtue, Er. verin, Alm. tugend, 
Yun. arefe; Lat. virtus, es. & fazil) İnsanı 
tinsel açıdan yetkinliğe ulaştıran “ahlâk- 
sal iyiler bütünü; düşüncelerinde ve ey- 
lemelerinde istencini “ahlâksal iyi”ye yön- 
lendirmiş insanın niteliği: “iyiliği isteme, 
kötülükten kaçış”. İlkçağ, ortaçağ, mo- 
dern ve çağdaş etik anlayışlarını birbirin- 
den ayıran en temel özellik, “erdem”in 
kavramsallaştırılmasındaki farklılıklarıdır. 

Erdeme felsefesinde bir yer açan ilk 
filozof olan Sokrates'e (M.Ö. 469-399) 
göte, insanın bütün yapıp etmelerinin 
enson anlamda gerçek adresi olan mut- 
luluğa ulaşmanın biricik yolu, erdemli 
yaşamı sonuna dek gerçekleştirme ülkü- 
sünden sapmaksızın yaşam yolunda yü- 
rümektir. Bütün insanlar doğaları gereği 
hep mutlu olmanın peşinde oldukları i- 
çin, hiç kimsenin ilkece bile isteye er- 
demsiz davranışlarda bulunmasına, kö- 
tülüğe göz göre göre kapı aralamasına 
olanak yoktur. Bu yüzden bütün kötü- 
lüklerin bilgisizlikten kaynaklandığını dü- 
şünen Sokrates, temelde yalnızca bir er- 
demin, “bilgelik” ya da “bilgi” diye ad- 
landırılabilecek spfi2'nın varolduğunu 
savunmuştur. Çeşitli erdemler arasında 
yapılan ayrımlarsa bilginin farklı uygula- 
ma alanlarından kaynaklanmaktadır. Bu 
nedenle Sokrates, kişinin bilgisi- arttıkça 
bununla doğru orantılı olarak erdemden 
aldığı payın da artacağı öncülünden ha- 
reketle, erdemin bilgi yoluyla öğrenile- 
bilen, daha da yetkinleştirilebilen bir yeti 
olduğunu düşünmüştür. 

Sokrates'in bu ilk etik içgörülerinin 
izinden yürüyen Platon (M.Ö. 427-347), 
bütün iyi davranışların “İyi İdeası”ndan 
pay aldıklarını, bu yaşamda İyi İdeası'na 
ulaşmak bütünüyle olanaklı olmasa da 
iusan olabildiğince yetkin bir biçimde 
İyi İdeası'na öykünmesi gerektiğini öne 
süren ahlâk felsefesinde, erdemin insana 
davranışlarını düzenleme olanağı tanıdı- 
Şanı, usun söylediklerine kulak veren er- 
demli bir yaşamla İyi İdeası'na daha çok 


yakınlaşılabileceğini savunmuştur. Er-. 


Gemlere ilişkin ilk dizgeli felsefe çalış- 


erdem 


ması da erdemlerin bütünlüğü sorununu 
ele alan Platon tarafından gerçekleştiril- 
miştir. Görünürde ayrı olan bütün er- 
demlerin gerçekte bir ve aynı olduklarını 
savunan “erdemin birliği” düşüncesini or- 
taya koyan Platon'a göre bir erdemi tam 
anlamıyla taşıyan bir kişi diğer erdemlere 
de tümüyle sahip demektir. Platon, aynı 
zamanda, erdemin yalnızca “bilgelik”ten 
meydana geldiği düşüncesi bağlamında 
bütünüyle Sokrates'ten ayrılıp “adalet”, 
“ölçülülük” ve. “yiğitlik” niteliklerini de 
ön plana alarak “ana erdemler” kavra- 
mını ortaya atan ilk düşünür olmuştur. 
Bu anlamda Devletin, ideal toplumdaki 
sınıfların sorumluluklarının bu dört ana 
erdem çerçevesinde belirlenmiş olma- 
sıyla, Platon'un erdem kuramında ayrı 
bir yeri vardır. 

Aristoteles'in (M.Ö. 384-322) ereksel 
ahlâk anlayışına göreyse karakter ya da 
davranışa ilişkin neyin iyi neyin kötü ol- 
duğu insan doğasına içsel olduğu varsa- 
yılan amaçlar ya da işlevler temelinde 
belirlenmektedir. Aristoteles, insanların 
doğaları gereği bütün yapıp etmelerinde 
enson erek ya da en yüksek iyi olarak 
mutlululuğu aradıkları, mutluluğun hiç- 
bir aracıya konu olmaksızın salt kendi- 
sine ulaşmak için arandığı, öteki büyük 
iyilerin ancak mutluluğa ulaşmada birer 
araç işlevi gördükleri kanısındadır. İnsa- 
nın sürekli peşinde olduğu böylesi bir 
mutluluğun zamandışı bengisel “İyi”ler- 
den meydana gelmeyip insan doğasına 
uygun düşen etkinliklerde kendisini gös- 
terdiğini dile getiren düşünür, mutluluğu 
bir durum olarak tasarlamaktan çok bir 
etkinlik olarak görmüş; sözünü ettiği bu 
tür bir mutluluğunsa bitkilerde olduğu 
gibi düşük yaşam etkinliklerinde, edilgen 
yaşam biçimlerinde değil, ancak usunu 
en yetkin ve en üst düzey bir etkililikle 
kullanan, yani “erdem yaşamı”nı kendi- 
sinde gerçekleştirebilen varlıklarda yaka- 
lanabileceğini savunmuştur. Böylelikle er- 
demleri erekbilgisel bir temelde ele alan 
Aristoteles'in gözünde, gerçek mutluluk 
her durumda insana tanrılarca sunulan 


erdem 


bir erdemlilik armağanı olsa da, insanın 
mutlu olmasında asıl belirleyici olan er- 
demli yaşam yolunda yürürken insanın 
kendi yapıp etmeleridir. Erdemleri tek 
tek çözümleyip tanımlayarak “ahlâki er- 
demler” ile “düşünsel erdemler” arasın- 
da da bir ayrıma giden Aristoteles, dü- 
şünsel erdemlere sahip olmaksızın diğer 
erdemlere sahip olunamayacağını savu- 
narak Sokrates'in izinden gitmesine kar- 
şın ahlâki erdemler konusunda istence 
de belli bir rol vererek yeni bir yol aç- 
mışar. “*Altın orta” kavramıyla ifade e- 
dilen bu “ortayol”a göre erdemliliğin te- 
meli ölçülülük ya da ılımlılıktır. 

Eski Yunan felsefesinin iki önemli 
okulu, Kireneliler ile Kiniklere gelince: 
İlkçağ hazcıları Kirenelilerin savunduğu 
“haz yaşantısı” aslında bugün çoğun- 
lukla kötücül bir anlamda anlaşıldığı gibi 
bir “sefahat yaşamı” olmayıp haz yaşan- 
tusının sürekli kılınmasında, enson an- 
lamda mutluluğun kurulmasında yönlen- 
dirici ana ilke olarak “erdem”in teme- 
linde yer aldığı bir “erdem yaşamı"'dır. 
Çileci Kinikler ise hazcılığın tam karşıtı 
bir etik anlayışını savunarak, erdemin 
kendi başına, başka hiçbir şey olmaksı- 
zın mutlu olmak için yeterli olduğunu, 
hazların hepsinin kötü olduklarını, er- 
demli kişinin haz yasalarınca yönetilen 
insan doğasının üstüne çıkarak varolması 
gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 

Aristoteles'in açtığı “ortayol”'dan gi- 
den: Stoacı filozofların gözünde de “er- 
dem” denilince anlaşılması gereken, in- 
sanların bütünüyle usun buyurduklarına, 
kendi kişisel doğalanna uygun yaşamala- 
rından başka bir şey değildir. Ancak bu- 
rada sözü edilen kişisel doğa bütün bir 
doğa düzeninin parçası olduğundan, er- 
dem son çözümlemede kişinin kendi do- 
ğasını yöneten usu ile bütün doğayı bi- 
çimlendiren tannsal us arasında tam bir 
dengenin kurulmasında gizlidir. Bu ilk 
Stoacı filozoflar da tıpkı Kinikler gibi 
erdemin her durumda hiçbir başka de- 
gere gitmeksizin salt kendisi için aran- 
ması gerektiğine, erdemin tek başına in- 
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sanın mutlu olması için yeterli olduğuna 
sarsılmaz bir inanç duymaktadırlar. 'Tut- 
kular da, duygulanımlar da özünde kötü 
olduklarından, erdemli kişiye düşen gö- 
rev vakit geçirmeden bunlardan kurtul- 
makur. 

Yeni Platonculuğun kurucusu Ploti- 
nos'un (205-270) felsefesinde ise erdem, 
kendi değerini kendi içinde taşımasından 
çok, insanın metafizik bakımdan bir kut- 
sanmışlık yaşantısına geçmesine aracı 
olmasından dolayı önemlidir. Dönemi- 
nin bütün öteki filozofları gibi Plotinos 
da bu dünyayı bütünüyle gözyaşlarıyla 
dolu bir acılar, çözümü olmayan sorun- 
lar alanı olarak gördüğünden sonsuz hu- 
zurun ancak öteki dünyada ulaşılabilir 
bir durum olduğunu düşünmektedir. Plo- 
ünos'un bu görüşleri ortaçağın Skolastik 
Hıristiyan düşünürlerinin felsefi tanrıbi- 
lim anlayışında başköşeye oturtulacaktır. 

Nitekim bu bağlamda Augustinus 
(354-430), kendisine uyarladığı Yeni Pla- 
toncu erdem tasarımı doğrultusunda, ru- 
hun ancak maddesel bütün bağlarımla- 
ondan sıyrılarak Tann ile bütünleşme 
yoluyla enson anlamda huzura kavuşa- 
bileceğini ileri sürmüş; Stoacılık ile Aris- 
totelesçiliğin erdemin kaynağı olarak her 
durumda usu gösteren yaklaşımlarına 
karşı, “ölçülülük”, “adalet”, “bilgelik”, 
“yiğitlik” olarak gösterilen ana erdemle- 
rin Hıristiyan inanışınca esinlendirilme- 
dikleri sürece hiçbir değerleri olmadığını 
dile getirmiştir. Öte yanda, gerek özgün- 
lüğü gerekse de özgür düşünceleriyle or- 
taçağın genel filozof tasarımına birçok a- 
çıdan uymayan Petrus Abelardus (1079- 
1142), ortaya koyduğu etik çözümleme- 
lerle Hıristiyan etiğini Eski Yunan eti- 
ginden ayırarak erdemin her koşulda iç- 
sel bir nitelik olduğu, kişinin eylemleri- 
nin sonuçlarından çok niyetleri, yöne- 
limleri ve amaçlarıyla ilintili bir konu ol- 
duğu saptamasını sağlam bir biçimde te- 
mellendirip, Reform döneminde sıklıkla 
vurgulanan, Kant'ın etik dizgesinde ise 
en yüksek anlatırnını bulan bir yaklaşı- 
mın temellerini atmıştır: “İnsan erdemi 
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erdem ctiği 


iman yoluyla elde edebileceği gibi us 
yoluyla da elde edebilir.” 

Bu noktadan yola çıkan Aguinas 
(1224-1274), usa dayalı, durumcu ve so- 
nuççu Aristoteles etiği ile bütün bir or- 
taçağ etiğinin gövdelendiği imana dayalı, 
saltıkçı ve niyetçi Augustinus etiği ara- 
sında yapılan yerleşik ayrımı yıkmak için 
ahlâki erdemlerin yanı sıra tanrıbilimsel 
erdemlerin de bulunduğunu; Aristote- 
les'in yetkin bir biçimde açıkladığı doğal 
erdemlerin pratik us eğitimi ve alıştır- 
malarıyla, buna karşı “umut”, “iman”, 
“yardımseverlik” olarak belirlediği tanrı- 
bilimsel erdemlerinse ancak inanç ve 
tanrısal esinlenim yoluyla öğrenilebile- 
ceklerini ileri sürmüş; böylelikle dört ana 
erdemin yanına üç yeni erdem daha ek- 
lenmiştir. Aguinas'a göre tannbilimsel 
erdemler olmaksızın insanlar ne “kurtu- 
luş”un farkına varabilirler ne de onun 
için çaba harcayabilirlerdi. 

Modem erdem tartışmalarının teme- 
linde ise ereksel etik anlayışıyla ödev 
etiği arasındaki karşıtlık yatmaktadır. İlk- 
çağ felsefesinin en gelişkin ifadesini A- 
ristoteles'te bulan klasik ereksel etik an- 
layışında insan doğasının erdemin hayata 
geçirilmesiyle bütünüyle gerçekleştiğine 
ya da mükemmelleştiğine inanılmıştır. 
Buna göre erdem insanın mükemmelliği 
için bir araç değildir; erdemin kendisi in- 
san doğasının mükemmelliğidir. Modern 
ereksel etik anlayışı ise erdemli ya da 
doğru eylemi araçsal bir değer olarak gö- 
tür. Bu terimcede yararcı ve sonuççu ku- 
ramlar ereksel etik anlayışının alt sınıfla- 
nm oluşturur. Bu türden kuramları sa- 
vunanlar, eylemin doğruluğunu ya da er- 
demliliğini onun aracılığıyla gerçekleşti- 
rilen “iyi” çerçevesinde, yol açtığı sonuç- 
lara göre değerlendirirler. Nitekim hem 
klasik hem de modern ereksel etik ku- 
ramları iyinin erdemli eylem aracılığıyla 
gerçekleştirildiğini savunsalar da klasik 
olanlar erdemi insanın “en iyi olma” du- 
rumuyla özdeşleştirirken, modernler er- 
demlerin genel mutluluğun peşinde ko- 
şan karakterin bir özelliği olduğunu, ba- 


gımsız, ahlâki olmayan bir “iyi”yi des- 
teklediğini savlarlar. Modern kuramlara 
göre uygun biçimde işleyen yetenekler 
olarak kabul edilen erdemler “insanların 
doğası için iyi ya da arzu edilir olan şey” 
kavramı tarafından belirlenmektedir. Söz- 
gelimi etik terimlerinin işlevlerinin karşı- 
uk geldikleri birtakım niteliklerle ya da 
ilişkilerle açıklanamayacağını ve bunların 
anlamlarının etik yargıya konu nesnenin 
kendisinde değil doğrudan etik yargıda 
bulunan kişinin duygularında aranması 
gerektiğini savunan Hume (1711-1776) 
erdemleri iki gruba ayırır. Bunlardan ilki 
kişinin kendisine ya da ötekilere açıkça 
yararı bulunan “yeteneklilik”, iyiliksever- 
lik”, “anlayışlılık” türünden “doğal er- 
demler” iken, ikincisi kişiye doğrudan 
bir yararı olmayıp dolaylı yollarla kendi- 
sini iyi hissetmesine yol açan “dürüst- 
lük”, “soyluluk”, “adalet” gibi “yapay 
erdemler”dir. Buna göre farklı toplum- 
larda ve farklı tarihsel koşullarda farklı 
biçimler alan öznel ya da kişisel “duy- 
gu”lara dayalı yapay erdemlerin aksine 
nesnel ve ussal kesinlemeye açık olan 
“yarara dayalı doğal erdemler kültürden 
kültüre değişmezler. “Ödev”in, “ödev 
bilinci”nin, ilkece hazdan da yarardan da 
önce geldiğini düşünen Kant'a (1724- 
1804) göre ise “ahlâksal erdem”, bütün 
öteki değerlerin kendisine dayandığı en 
yüksek değerdir. O nedenle, bir eylemin 
değeri ne yol açtığı sonuçlara bakılarak 
ne de getirdiği yararlar gözetilerek de- 
gerlendirilebilir. Eylemlerin etik değerle- 
rini asıl belirleyen eylemde bulunan kişi- 
nin niyeti, yani o eylemle hangi değerin 
gerçekleştirilmesinin amaçlandığıdır. Bu 
anlayışa göre “iyi istenç”in, “iyiyi iste- 
me”nin ve bu anlamda “erdem”in kendi 
başına saltık bir değeri vardır. 

Çağdaş etik anlayışı ise Anscombe 
(1919-2001) ve Maclntyre'ın (1929) ba- 
şını çektiği günümüz erdem etiğinde ken- 
dini bulur, Ayrıca bkz. arete, ana er- 
demler; erdem etiği. 


erdem etiği (İng. virtue ethics, Er. éthique 


erdişilik 
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de la vertu, Alm. tugendethik) Ahlâk £else- 
fesinin yanıt aradığı “Nasıl yaşamalıyız?” 
sorusuna “erdem” kavramını temel ala- 
rak yaklaşan; ahlâki kurallar ile yasalar- 
dan yola çıkan “ödev” ya da “yükümlü- 
lük”e dayalı ahlâk öğretileriyle karşıtlık 
içindeki etik kuramı. 

Bu anlayışın savunucuları, “erdem”i 
başköşeye yerleştirerek, ahlâkla ilgili di- 
ğer tüm kavramların erdeme indirgene- 
bileceğini ya da bu kavramların ancak 
erdem aracılığıyla temellendirilebileceği- 
ni öne sürer. İnsana yaraşır, iyi bir yaşam 
için erdemin payını vurgulayan bu öğre- 
ti, insanın ahlâki açıdan yetkinleşmesi ya 
da iyi bir karaktere sahip olabilmesi için 
gerekli olanın bir “ödev bilinci”nden çok 
“ahlâksal iyi”nin ya da “erdem”in tam 
olarak neye karşılık geldiğinin bilinmesi 
olduğunun altını koyuca çizer. 

Kökeni ilkçağ Yunan felsefesine, ö- 
zellikle de Aristoteles'in erdemleri kılı 
kırk yararcasına ele aldığı Nikomakhor'a 
Etik adlı yapıtına dek uzanan erdem eti- 
ği, G. E. M. Anscombe'un modern ah- 
lâk felsefesinin temellerini eleştirdiği ve 
Eski'nin erdemlerine geri dönme çağrı- 
sında bulunduğu ünlü yazısıyla yeniden 
canlanmıştır. Anscombe “Modern Ahlâk 
Felsefesi” adını taşıyan 1958 tarihli bu 
makalesinde, umutların tükendiği, kutsal 
bir yasakoyucunun varlığına duyulan i- 
nançsızlığın doruğa çıktığı bir çağda "'ö- 
dev” ya da “yükümlülük” türünden ya- 
sayı çağrıştıran kavramlarla ahlâkı temel- 
lendirmeye kalkışmanın bir hata oldu- 
ğundan söz açmaktadır. Anscombe fel- 
sefecilere tüm bunları bir yana bırakıp 
ahlâk felsefesini, Antik Yunan kalıtını da 
devralarak, erdem etiği ile yeniden kur- 
maları salık verir, 

Erdem etiğini diğer ahlâk öğretilerin- 
den ayıran bir başka özelliği de “eyleyen- 
temelli” oluşudur. Başka bir deyişle, bir 
eylemin ahlâki açıdan uygun olup olma- 
dığını varı; n sonuçlara bakarak değer- 
lendiren yararcılık ile sonuççuluğun ter- 
sine, erdem etiğinin temel ölçütü eylem- 
de bulunan kişinin “ahlâksal iyi”yi içsel- 


leştirip içselleştiremediği ya da ahlâki ba- 
kımdan “iyi karakter”e ulaşıp ulaşamadı- 
ğıdır. Kişi belirli koşullarda erdemli ey- 
lemlerde bulunabilir; ancak bü onun t- 
müyk erdemli biri olduğunu göstermez. 

Aristoteles'in ahlâk felsefesinin özü 
olan erdem öğretisine bağlılığını hiç yi- 
tirmeyen erdem etiği, Kant'ın ödev ahlâ- 
kına karşı savaş açmış; eylemin kendisine 
uymak zorunda olduğu ilkeleri saptayan 
“*koşulsuz buyruk”a (kategorik imperatif) 
koşulsuz bir itaat talep eden ödevci ah- 
lâk anlayışının, zorlamacı ya da yüzeysel 
bir “yükümlülük bilgisinden öteye ge- 
çemeyeceğini savunmuştur. Ayrıca bkz. 
erdem; Anscombe, G. E. M. ; Macin- 
tyre, Alaisdair. 


erdişilik (İng. aydroguy; Fr. androgynie, 
Alm. androgynie, es.t. hünsâ) Cinsel kimli- 
gin belirsiz olması; ne tam erkek ne de 
tam kadın olma durumu: “çift cinsiyetli- 
lik”. Erdişilik hem eril hem dişil özellik- 
lerin; her iki cinsin de kendine özgü, a- 
yırt edici özelliklerinin birarada taşınma- 
sını ifade eder. 

Kimi feminist düşünürler, özellikle 
de Hélène Cixous, erkekiçinciliğe, daha 
doğrusu âtacrkilliğe karşı bir seçenek o- 
larak, fiziksel açıdan olmasa da kültürel 
anlamda erdişiliği savunmaktadır. Femi- 
nist kuramda erdişilik terimi “kadın” ya 
da “erkek” olmanın tartışmasız kabul e- 
dilen öncüllerini sorgulamak, toplum ta- 


, randan bizlere biçilen cinsiyet kimlikle- 


rinin altını oymak için kullanılmaktadır. 
Cixous, erillik ile dişilliğin “birey özne” 
de aynı anda bulunabileceğinden; bireyin 
içindeki dişilliğin canlı bir biçimde fark 
edilişi anlamında kullandığı “erdişilik v- 
lanağı”ndan söz açar. Aynca bkz. Cix- 
ous, Hélène; erkekiçincilik. 


erek bkz. telos; erekbilgisi. 

erekbilgisi (İng. ekology; Fr. réléologie, 
Alm. ekologie, es. t; mebhas-i gayâf) Eski 
Yunanca'da varılacak son nokta olarak 
“erek” ya da “enson amaç” anlamındaki 
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telos ile “bilim”, “bilgi”, “söz” anlamla- 
nna gelen /agostan türetilmiş sözcük: “te- 
leoloji”, Genel olarak, evreni amaçlarla 
araçlar arasında bir ilişkiler dizgesi olarak 
gören tüm yaklaşımlara verilen addır, 

En genel anlamıyla, amaçların, he- 
deflerin ya da niyetlerin araştırılması bi- 
limi olarak görülebilecek “erekbilgisi”, 
belirli görüngülerin amaçları, hedefleri ya 
da niyetleri aracılığıyla açıklanabilir oldu- 
gunu savunur, Erekbilgisel açıklamalar, 
önceleyici olaylar (başka bir deyişle “ne- 
denler”) aracılığıyla yapılan açıklamaların 
aksine olguları gelecekteki amaçlar ya da 
hedefler aracılığıyla açıklarlar. Buna kar- 
şın erekbilgiciler nedensel açıklamaları 
da dışlamazlar. Bu yüzden erekbilgisi ki- 
milerince olguların etker nedenlerin (can- 
sa efficiens) yanında ereksel nedenlere (can- 
sa finalis) bağlı olarak açıklanması biçi- 
minde de tanımlanır. Örneğin her biri 
nedensel bir biçimde birbirine bağlı olan 
doğadaki düzenliliklerden yola çıkılarak 
Tanrı'nın varlığının tanıtlanmaya çalışıl- 
ması erekbilgisel uslamlama türüne girer. 

Erekbilgisi, bir felsefe öğretisi olarak, 
doğanın amaç yönelimli ya da işlevsel 
olarak düzenlenmiş olduğunu savunan 
öğretiye denk düşer. İlk olarak doğal dün- 
yanın düzeninin yönelimli bir eyleyenin 
davranışıyla karşılaştırılarak anlaşılabile- 
ceğini savunan Platon'un ortaya koydu- 
gu dışsal erekbilgisme karşılık Aristoteles 
doğadaki şeylerin tümünün içkin amaç- 
lar taşıdığını savunan içsel erekbilgisiyle 
her şeyin kendine özgü bir enson ereği 
olduğu ve kendiliklerin bu ereği yerine 
getirmek doğrultusunda biçimlendiğini 
ileri sürmüştür. Thomas Aquinas gibi do- 
ğal tanrıbilimciler ise bütün görüngüleri 
her şeye gücü yeten 'Tantı'nın yönelimle- 
rine başvurarak açıklama yönünde içsel 
ve dışsal erekbilgisini birleştirmiştir. On- 
lara göre Tann dünyayı öyle kurmuştur 
ki her kendilik Tanrı'nın ona verdiği iç- 
kin ereği gerçekleştirme eğilimindedir. 

Ahlâk felsefesinde ise amaçları dav- 
ranışı değerlendirmenin ve davranış il- 
kelerinin temelleri olarak kabul eden ku- 


erekbilgisi 


ramlar “erekbilgisel ahlâk kuramları” o- 
larak adlandırılır. Erekbilgisel ahlâk anla- 
yışında ahlâk değerleri enson amaca ya 
da enson iyiye göre açıklanır ve temel- 
lendirilir, Eski Yunan ahlâk kuramları 
erdemi insan doğasının mükemmel ola- 
rak gerçekleşmesiyle özdeşleştirdikleri i- 
çin erekbilgiseldirler. Modem yararcılı- 
gın ahlâk anlayışı da doğru davranışı en 
iyi sonuçları destekleyen davranış olarak 
tanımladığı için erekbilgiseldir. 

İlkçağ Yunan düşünürlerinin öncelik- 
le ahlâk felsefesinde, sonra da canlı can- 
sız tüm varlıkları kapsayacak biçimde 
evrenbilgisinde ve varlıkbilgisinde felse- 
fece düşünmenin yolu olarak gördükleri 
erekbilgisi çerçevesinde, Eski Yunan fel- 
sefesinin mutçu ahlâk felsefesi anlayışın- 
da insanın tüm yapıp etmeleri “mutlulu- 
a erişme” ereğiyle belirlenirken, Anak- 
sagoras evrenin, Aristoteles ise duyulur 
şeylerin tümünün kendilerine içkin olan 
telosları aracılığıyla kavranabileceğini ve 
açıklanabileceğini savunmuştur. Aristote- 
les'in en iyi ifadesini “doğa boşuna çalış- 
maz” savsözünde bulan bu erekbilgisel 
tutumu, modern bilimin doğuşuna tanık 
olan XVI. ve XVII. yüzyıllarda yerini 
“düzenekçilik”e bırakana kadar bilim a- 
lanında dahi etkili olmuş; özellikle Kant 
ve Hegel gibi idealist felsefeciler tarafin- 
dan da modern felsefeye taşınmıştır. Ev- 
renin yapısı aracılığıyla işleyen bir tasa- 
nmin ya da ereğin varlığı üzerine kurulu 
erekbilgisi, bu bağlamda evrendeki bü- 
tün görüngülerin enson anlamda belli bir 
ereğe, tinsel bir güce, saltık bir usa yada 
tanrısal bir düzene başvurmaksızın da 
açıklanma olanağı taşıdıkları öncülünden 
yola çıkarak tinsel ya da tinsel olmayan 
bütün olayları her koşulda fizik ya da 
kimyadaki nedensel ilişkileri model ala- ' 
rak açıklamaya çalışan düzenekçilikle ta- 
ban tabana zıttır. 

Darwin'in canlılar dünyasının erekbil- 
gisel olduğu öne sürülen işleyişini erek- 
bilgisel olmayan bir biçimde açıklama- 
sıyla birlikte erekbilgisi zayıflamaya ve 
yoğun eleştiriler almaya başlamıştır. Dar- 


win'e göre evrim sürecinin kendisi erek- 
bilgisel olmasa da işlevsel olarak düzenli 
sistemlere ve yönelimli eylemlere neden 
olmaktadır. Sonuç olarak günümüz fel- 
setecileri de yönelimli davranışı ve işlev- 
sel düzeni kabul etmelerine karşın ge- 
nelde bunları doğaüstü eyleyenlere ya da 
içsel doğaya başvurmaksızın açıklamaya 
çalışmaktadırlar. Ayrıca bkz. Aristoteles. 


eremia (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles'te, *skbok ile 
birlikte “dinginlik” ya da “durgunluk” an: 
lamında kullanılan terim: “durağanlık”. 
Eremia “durmak”, “duradurmak” ya da 
“duraklamak” anlamında da eremein te- 
rimiyle eşanlamlı olarak kullanılır. 


ergon (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 


bir şeyin yapılışı ya da işleyişi; “işlev” 


anlamına gelen bu sözcük, filozoflar ta- 
rafından iki temel anlamda kullanılmıştır: 
1. Bir şeyin etkinliği, yani gördüğü işlev; 
2. Böyle bir etkinliğin ürünü, yani ortaya 
çıkan iş. (Aristoteles'in bu bağlamlardan 
yola çıkarak ergon'u nasıl kullandığına iliş- 
kin bkz. energeia.) 

Ergon, bir şeyin uygun etkinliği ya da 
işlevi anlamında, hem Platon'un hem de 
Aristoteles'in etik öğretilerinde insana u- 
yarlanmışar: “İnsanın doğasına uygun iş- 
levi nedir?” Platon için bu işlev, yalnızca 
insanın üstesinden gelebileceği yönet- 
mek, idare etmek, çekip çevirmek cürün- 
den etkinliklerdir; ama en önemlisi, yal- 
nızca ve yalnızca insana özgü olan, onun 
saydığımız etkinlikleri hakkını vererek, a- 
dil biçimde (*dike) gerçekleştirmesini sağ- 
layacak olan “erdem”; yani *arete'dir (Des- 
kt, 353a). Aristoteles içinse insanın işi 

(ergon antbropos) “ruhun akla uygun ya da 

akıldan yoksun olmayan etkinliğini”, ya 
ni “ruhun erdeme uygun 

kendisine ölçüt alarak yaşamaktır (Ni&w- 

makbos'a Etik 1, 1098a). 


eristik bkz. didişim. 


Erişirgil, Mehmet Emin bkz. Tür- 


kiye'de felsefe, 


Eriugena, Johannes Scottus (800-877) 
Skolastik felsefenin “Erken Skolastik” 
diye anılan 800 ile 1200 yılları arasındaki 
ilk döneminin, kendinden sonra gelen 
Anselmus ve Petrus Abelardus ile bir- 
likte en önemli temsilcilerinden biri olan 
İrlanda doğumlu İskoç düşünür ve tan- 
nbilimci. Johannes Scottus Eriugena, 
Boethius (480-525) ile Anselmus (1033- 
1109) arasındaki dönemde yapıtlarını La- 
tince yazan en önemli düşünürdür. Yu- 
nanca da bilen Eriugena gerek yaptığı 
çeviriler gerekse yazdığı yorumlarla Hı- 
ristiyan Latin dünyasının Yunan Kilise 
Babaları'nın önemli yapıtlarıyla haşır ne- 
şir olmasına olanak sağlamıştır. 
Hıristiyan inancıyla Yeni Platoncu fel- 
sefeyi bağdaştırma çabası içinde, ayrı 
çizgideki Augustinus'u da izleyerek ken- 
dine özgü felsefi bir bireşim geliştiren E- 
riugena'nın en önemli felsefe çalışması, 
bir öğretmen ile öğrencisi atasındaki u- 
zun bir diyalogdan oluşan Doganm Bö- 
limlenmesi Üzerine'dir (De divisione natu- 
tae, 867). Bu çalışmasında Eski Yunan 
felsefe geleneğinden hareketle “doğa”yı 
temele alan bir evrenbilgisi ortaya koyup 
Yeni Platonculuğun “oluş” öğretisiyle Hı- 
ristiyanlığın “yaratılış” öğretisini uzlaşır- 
maya çalışan Eriugena, doğanın Tanrı ve 
yatatılmışlar da dahil olmak üzere “va- 
rolan ve olmayan” her şeyi içine alan ge- 
nel bir kavram olduğunu ileri sürer. Do- 
anın ilk ilkesi ise varolan ve olmayan 
her şeyin nedeni olarak Tanrı'dır. Ya- 
pıtta doğa dört “bölüm”e ayrılır: Birin- 
cisi yaratan ve yaratılmamış olan, yani 
Tann; ikincisi yaratan ve yaratılmış olan, 
yani İlk Nedenler ya da İdealar; üçün- 
cüsü yaratmayan ve yaratılmış olan, yani 
yaratılmış şeyler; dördüncüsü ne yaratan 
ne de yaratılmış olan, yani varolmayan ya 
da “hiçlik”tir. Eriugena'nın temelde bü- 
tün varlıkların Tarırı'dan geldikleri ve yi- 
ne Tann'ya dönecekleri yollu bu bö- 
lümlemesine dayanan De divisione naturae 
si Kilise tarafından tümtanrıcılıkla suçla- 


485 


erk istenci 


narak mahküm edilse de başta XIII. yüz- 
yılın Skolastik düşünürleri olmak üzere 
kendisinden sonraki tannbilimcileri de- 
rinden etkilemiştir, 

Eriugena diğer bir önemli çalışması 
Yazgı Üzerine'de (De praedestinatione, 
851) Tanrı'nın aşkınlığını ve mutlak iyili- 
šini gerekçe göstererek yazgıyı reddeder. 
Ona göre Augustinusçuların savunduk- 
ları gibi Tanrı'nın ruhların yazgılarını ön- 
ceden çizerek kimilerini (“seçilmiş” o- 
lanları) cennetle ödüllendirirken, kimile- 
rini (“lanetlenmiş” olanları) cehenneme 
mahküm etmesi söz konusu değildir: Mut- 
lak İyi olarak Tann tüm insanlann kur- 
tuluşa ermesini ister; buna karşın kimi 
insanlar özgür seçimleriyle kendilerini ce- 
henneme mahküm ederler. Ayrıca zama- 
nın ötesinde olan Tanrı için zamana iliş- 
kin içerimleri olan “öyceden bilme” gibi 
yüklemler de söz konusu edilemez. Eri- 
ugena'nın bu yapıtı da kurtuluş sürecin- 
de özgür iradenin üzerinde fazla durarak 
tanrısal kayranın rolünü küçülttüğü ge- 
rekçesiyle Kilise tarafından kara listeye 
alınmıştır. Ayrıca bkz. ortaçağ felsefesi. 


erk bkz. güç/iktidar. 


erk istenci (İng. vill to power, Er. volonté 
de puissanæ, Alm. wille zur macht, es.t. irâ- 
de-i kudre En yalın anlatımıyla “Dünya 
“Erk İstenci'dir, ondan başka da bir şey 
değildir” biçiminde özetlenebilecek, Ni- 
ctzsche'nin tüm bir öğretisine egemen o- 
lan felsefe tasarımı; insan doğasının en 
temel öğesi; ötekilerin istenç erklerini 
kendi istenç etkiyle karşılamaya yönelik 
en temel yaşam felsefesi öğretisi. Adına 
yaşam ya da varoluş denenin özünde her 
bakımdan sonuna dek götürülmüş “erk 
istenci”nden öte bir anlamı olmadığını 
savunan varlıkbilgisi ilkesi. 

Nietzsche'nin erk istenci yaklaşımı- 
nın kökeninde, Schopenhauer'un İstenç ve 
Tasarım Olarak Dünya adlı yapıtında te- 
mellendirdiği istenç anlayışını kendisine 
özgü bir biçimde okuyarak yorumlama- 
sının önemli bir yeri olduğu açıktır. Oysa 


kimi Nietzsche yorumcularının da sık sık 
belirttikleri üzere, erk istenci tasarımı a- 
racılığıyla Nietzsche'nin dillendirdiği a- 
çıklamaları bilimsel bir gerçek, ruhbilim- 
sel bir gözlem ya da metafizik bir kurgu 
olarak mı almak gerektiği, yoksa erk is- 
tencinin de öteki pek çok tasarımında 
olduğu gibi sürekli yeni yorumlara ola- 
nak tanımak amacıyla bile isteye tasarla- 
dığı anlambilgisel doğurganlığı yüksek 
bir eğretileme mi olduğu çok açık değil- 
dir. İlk kez Tan Kızıllğı'nda (1881) geçen 
erk istenci tasarımı, özünde fizik bağla- 
mında kullanılan “güç? kavramının yaşam 
felsefesi bağlamına taşınarak yeniden yo- 
rumlanmasıyla oluşturulmuştur. Erk is- 
tenci tasarımına göre, bütün yaşam ke- 
sintisiz bir savaşım içinde olunarak geç- 
mektedir; insanlık tarihinin hemen her 
döneminde, bütün düşünceler ile eylem- 
lerin en temelinde yatan tek bir gerçek 
varsa, o da bütün varlık teklerinin hep 
daha güçlü olmayı arzuluyor olmalarıdır. 
Yaşayan bütün varlıkların arzuladıkları 
gerçeği düşünüldüğünde, “arzu”nun her 
durumda güç bağlamı içine yerleştirile- 
rek anlaşılması gerekmektedir. Buna gö- 
re, bütün anlayışlar, inanışlar ve değerler 
kendileri dışındaki olanakların bastırılıp 
etkisiz kılınması adına vardırlar. Ne var 
ki bu bastıranlar ile bastınılanlar arasın- 
daki diyalektik çoğunlukla gizli ya da 
üstü örtülü bir süreç olarak işlediğinden 
ötürü, taraflara bir anlamda maskelerini 
düşürecek bir yolla, yani soykütükçülük 
yaklaşımıyla yaklaşmayı zorunlu kılmak- 
tadır. Hiç kuşkusuz söz konusu yaklaşı- 
mın kalkış noktasında, her türlü bilginin 
ya da doğruluk biçiminin gerçekte bir- 
birleriyle savaşım içinde olan farklı dü- 
şüncelerden zaferle çıkanların savunuları 
olduğu saptaması bulunmaktadır. Nietz- 
sche'nin bakyapsakk (perspektvizm) 
anlayışının bir başka anlatımı gözüyle de 
bakılabilecek bu saptamaya göre, “olgu” 
ya da “olgusal gerçek” diye birtakım 
kendiliklerin olması söz konusu olmadı- 
gından, elde bulunan yalnızca yorumlar- 
dır yorumlarda içerimlenen erk istenci- 


erk istenci 
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nin ötesinde gidilecek ne temeldenci bir 
hakikat, ne şaşmaz bir doğruluk, ne de 
ussal bir dayanak vardır. 

Nitekim Nietzsche, evrene egemen 
olan biricik itkinin güçlü olma isteği ol- 
duğu gözleminden yola koyularak, insan 
eylemleri ile duygulanımlarına konu bü- 
tün yaşama bağlamları için de asıl belir- 
leyici olanın erk istenci olduğu sonucuna 
varmıştır, Canlı bir varlığın bulunduğu 
her yerde, yaşamın filizlendiği her toprak 
parçasında erk istenci kök salmak duru- 
mundadır, Varoluşun temel ereği bu yüz- 
den başlangıçtan bu yana güçlü olma is- 
teğinde gövdelenmektedir; insan bu an- 
lamda yalnızca yaşamını sürdürmek a- 
macıyla kendi canını koruma dürtüsü- 
nün dedikleriyle yetinemez; çünkü istese 
de iliklerine dek işlemiş olan kayıtsız ko- 
şulsuz her durum içinde hep daha güçlü 
olma isteği onun yakasını bırakmaz. Da- 
ha açık bir deyişle, evrenin bütün düze- 
nine yer eden erk istenci ilkesi, evren 
bütünüyle yok olmadıkça ortadan kalk- 
mayacak denli temel bir ilkedir. Tam bu 
noktada Nietzsche Erk İstendi (Der Wille 
zur Macht) başlığıyla ölümünden sonra 
bitirilmemiş biçimiyle yayımlanan yapı- 
tında şu sözlere yer vermektedir: “Fizik- 
çilerimizin Tanrı'nın evreni yaratışını a- 
çıklamak amacıyla başvurdukları erk kav- 
ramı bir başka şeyle daha tamamlanmak 
zorundadır, yani bundan böyle ona 'erk 
istenci” diyeceğimi belirtmek gerekmek- 
tedir.” 

Nietzsche'nin erk istenci tasarımında, 
insan doğasını oluşturan en temel ilke, 
yaşama isteğinden çok sahip olunan güç- 
lülük durumunun çoğaltılmasıdır. Kuş- 
kusuz bunun böyle olduğunun en iyi gö- 
rülebileceği yer, insanların çoğunluk da- 
ha güçlü olmak adına yaşamlarını göz 
kırpmadan tehlikeye atıyor olmalarıdır. 
Bu açıdan bakıldığında, Nietzsche'nin gö- 
zünde insanların hazlardan kaçarak bile 
isteye acıları seçmeleri, pek çok çileci 
etik dizgesinden de görülebileceği gibi 
“acısever” olmaları anlaşılır bir şeydir; 
çünkü yaşanan acılar salt acının kendisi 


adına değil hep daha güçlü olmak adına 
yaşanmaktadır. En iyi anlatımını yaratıcı 
eylemlerde bulan erk istenci, insanlığın 
yüzyıllardır peşinde koşturduğu en yük- 
sek mutluluğu ele geçirmenin biricik ko- 
şuludur. Daha açık bir deyişle, sanıldığı- 
nın tersine mutluluk yaşanan hazların 
gerek niceliksel gerek niteliksel bakım- 
dan çoğaltılmasından değil, sahip olunan 
erk durumunun yaşanan bütün acılara 
rağmen çoğaltılarak yaratıcılığa dönüştü- 
rülmesinden geçmektedir. 

Nietzsche'nin çözümlemesinde güçlü 
olma isteği, olgunlaşmamış en yalınkat 
biçiminde, sınır tanımaksızın dört bir ya- 
na saldırmak olarak kendisini açığa vur- 
maktadır. Bu tür bir erk istenci yaşantısı 
tartışmasız hayvana özgü vahşi bir va- 
roluş katmanında olunduğunun göster- 
gesidir. Oysa insanı gerçekten insan ya- 
pan, bir yandan erkini çoğaltırken, öbür 
yandan çoğalan erkini yönlendirebilme 


yetisidir. Nietzsche'nin “içindeki yıldızla 


dans edebilmek için önceden içinde za- 
ten bir kaos olmalıdır” sözüyle dile ge- 
tirdiği gibi, insanın tinsel bir düzene u- 
laşmak amacıyla kendi kaosundan kendi 
düzenini yaratabilmesi erk istencinin en 
üst düzey dışavurumudur. Üstinsan, Tan- 
nnn olmayışından ötürü yaşanan düzen 
yokluğunda, kendindeki kaostan Áñçřk- 
eweni bir düzen yaratıp bununla böyük- 
ewenli kaosu biçimlendirendir. Üstinsan 
bu anlamıyla bütün savaşımlarını başka- 
larından çok kendisine karşı veren, baş- 
kalarının değil de kendi kendisinin efen- 
disi olabilen bir kişiliktir, Nietzsche, bü- 
tün bu söylenenlerden de görüleceği ü- 
zere, üstinsan olma ereğini insanın ken- 
disini gerçekleştirebilmesinin bir modeli 
olarak temellendirmiş; üstinsanı Tanrı” 
nın öldüğü bir çağda Tanrı'dan boşalan 
yeri en iyi doldurabilecek bir kendilik 
olarak değerlendirmiştir. Yoksa başta top- 
lum bilimleri ile siyaset kuramı çevreleri 
olmak üzere değişik çevrelerde anlaşıl- 
dığı gibi, Nietzsche'nin erk istenci tasa- 
nmında geçen erk kavramı zorunlu ola- 
rak ötekilerin tahakküm altına alınma- 
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eros 


sına yönelik kaba güç kullanımına karşı- 
lık gelmemektedir. Burada geçen erk ile 
söylenmek istenen, kişinin kendi yaşantı- 
sının “yaratma etkinliği”ni olabildiğince 
çoğaltma isteğidir. Bu açıdan bakıldığın- 
da erk istenci ötekileri ezip baskı altında 
tutmanın amaçlandığı bir varolma kipi 
olmaktan çok, kendine yeterlik ile özgü- 
venin çoğaltılmasıyla ilintili bir konudur. 
Nitekim bunun bir kanıtı, erk istenci 
bozguna uğramış kişilerin, sağlıklı birer 
etik dizgesi kılığına bürünmüş avutucu 
söylenlerin gerçekte düşmanlık ile hınç 
yaşantısının yüceltilmesi olan “iyilikse- 
verlik”, “alçakgönüllülük” gibi edilgen 
değerlerini, birer erdemmiş gibi hem 
kendilerine hem de başkalarına yuttur- 
malarıdır. Nietzsche'nin erk istenci anla- 
yışının başta Foucault ile Lyotard olmak 
üzere çoğu post-yapısalcı düşünürün ba- 
kışları üstünde son derece büyük bir et- 
kisi bulunduğu üstünden atlanamayacak 
bir gerçektir. Ayrıca bkz. Nietzsche, 
Friedrich. 


erkekiçincilik (İng. androæntrism, Fr. an- 
drocentrisme, Alm. androzenirismu, Dünya- 
yı yalnızca “erkek” bakış açısıyla algılayıp 
yorumlayan, “kadın”ın çıkarlarını yok sa- 
yıp erkeğin çıkarlarını gözeten genel an- 
layışa verilen ad: “erkekmerkezcilik”, 

Erkekiçincilik, felsefede tuttuğu yeri 
feminist felsefeye, özellikle de Fransız 
feminist kuramcılara borçludur. Hélène 
Cixous, Luce Irigaray ve Julia Kriste- 
va'nın başını çektiği bu feminist düşü- 
nürler, düşünce tarihinin “eril” doğasını 
kıyasıya eleştirmiş; kadının “öteki” ola- 
rak sunulmasına, kadın kimliğinin “baş- 
kası” olarak tanımlanmasına karşı çık- 
mışlardır. Bu düşünürler, ataerkil bir top- 
lum yapısına dayanmasından ötürü, bü- 
tün bir Batı kültürünün erkek öznelerin 
söyleminden çıkan sığ bir kültür oldu- 
ğunun altını çizerler. 


erkincilik bkz. liberalizm. 


Erlangen Okulu (İng. Erlangen Schook 


Fr. Bok de Erlanger, Alm. Erlangen Sebule) 
Almanya'nın Nürnberg kentinin oldukça 
yakınındaki Erlangen'de kurulu bulunan 
Alexander Friedrich Ünivetsitesi'nde gö- 
tev yapan Wilhelm Kamlah, Paul Loren- 
zen, Kuno Lorenz, Jürgen MittelstraB, 
Peter Janich, Oswald Schwemmer gibi 
felsefecilerin, aralarına birtakım başka 
felsefecileri de alarak kurdukları yorum- 
bilgisi, idealizm, adcılık gibi “geleneksel” 
telsefelere karşı seçenek olarak XX. yüz- 
yılın ikinci yarısında ortaya konmuş fel- 
sefe okulu. Okulun üyelerinin temel il- 
gileri matematiksel mantık, idealist felse- 
feler ve Heidegger dışarıda tutulmak ko- 
şuluyla yorumbilgici gelenekte yer alan 
büyük düşünürlerin felsefeleri üzerine- 
dir. Erlangen Okulu, daha çok klasik fel- 
sefede yürütülen yüksek düzeydeki filo- 
loji (örübilim) çalışmalarıyla, bu alanda 
uzmanlaşmış bir okul olarak tanınır. O- 
kulun en etkin, en canlı döneminde 
Konstanz ile Marburg üniversitelerini 
yakından etkilemiş olması ayrıca önemli- 
dir. Ne yazık ki çözümleyici felsefe ile 
geleneksel felsefe anlayışları arasında 
yüzyılın ortalarından başlayarak giderek 
derinleşen uçurum okulun çok geçme- 
den dağılmasına yol açmışür. 


eros (Yun) Sözcük anlamı “arzu”, “aşk” 
ya da “sevgi” olan eros, Yunan söylen- 
biliminde “aşk tanrısı”na karşılık gelir. 


“Sokrates öncesi felsefenin düşünürleri i- 


çin eros her türlü yaratılışın ana ilkesi, ev- 
rensel bir güçtür. Sözgelimi, Parmenides 
için eros birleştirici bir güç; Empedokles 
içinse Kaos ya da Karmaşa ile birlikte 
evrenin yaratılışını açıklayan iki dış güç- 
ten biridir. Tüm bu güçler Herakleitos” 
un doğada bulunan “gizlenmiş uyum”u- 
nu anıştırır (Aristoteles, Metafizik, 984b, 
985a, 1071b, 1075b). 

Platon'un Şölen ile Phaidros diyalog- 
ları, eros'un enine boyuna tartışıldığı bili- 
nen en önemli antik felsefe metinleridir. 
Şölen'de eros güzele duyulan ilgiyi, doğru- 
dan güzelliğe (kalos) yöneltilmiş arzuyu 
betimler. Bu ilgi yalnızca haz duymak i- 


eskatoloji 


çin değil, Güzellik İdeasından pay almak, 
ona yaraşır şeyler yaratmak içindir. An- 
cak eros'la, “sevgi” yoluyla salt güzele, 
güzelliğin özüne ulaşılabilir (210b-212c). 
Aynı diyalogda Sokrates, eros hakkında 
bildiği her şeyi, eror'un en soylu biçimi de 
dahil, bilge kadın Diotima'ya borçlu ol- 
duğunu söyler. Ems burada, güzelliğin 
kavranmasıyla ölümsüz olana doğru yö- 
nelmeyi, duyulur dünyadan İdealar Dün- 
yası'na doğru yükselmeyi sağlayan büyük 
bir *daimon olarak da nitelenir ($ö/x, 
201d-203a). 

Aşkın özverili, dostluğa dayalı yanını 
vurgulayan agape ile onun bencil, cinsel- 
liği de barındıran yönlerini öne çıkaran 
eros arasındaki karşıtlık Demokritos'a ka- 
dar uzanır, Bu ayrım özellikle Hıristiyan 
sevgi anlayışında önemli bir yer tutmuş- 
tur. Yeni Platonculuk'ta, özellikle de P- 
lotinos'ta eros, Varık'taki gzemi birlik'e 
göndermede bulunmak için kullanılmış- 
ür. Modern zamanlarda ise hem Freud 
hem de Marcuse eliyle emsa bambaşka 


anlamlar atfedilmiştir. Ayrıca bkz. aga- 
pe, aşk; Platoncu/platonik aşk. 


eskatoloji bkz. öbürdünyabilgisi. 


esrime (İng. estay; Er. extase, Alm. eks- 
tase, Yun. ekstasis; Lat. ecstasis; es. t. veci 
Kişinin kendi varlığını aşıp yüce bir var- 
hğa erişmişlik ya da kavuşmuşluk duygu- 
sundan kaynaklanan kendinden geçme 
durumu: “vecde gelme”. Platoncu öğre- 
tinin tanrıbilimle iyice yoğruldüğu Yeni 
Platonculuk'ta, özellikle de Plotinos ile 
ardıllarının gizemci felsefelerinde, felse- 
fenin temel amaçlarından biri olan esri- 
me, insan ruhunun bedenden ayrılarak 
Tanrı'yla birleştiği söylenen duruma; ki- 
şinin görünüşler dünyasının ötesine ge- 
çerek, “duyulur dünyanın dışına çıka- 
rak”, “kendini Tanrı'yla birleşmiş sayma- 
sı durumu”na karşılık gelir. Ayrıca bkz. 
coşkunluk. 


esse est percipi (Lat.) Maddi dünyanın 
bizim dışımızda varolmadığını öne süren 
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Berkeley'in, katı öznelci idealizminin ö- 
zünü oluşturan temel öğretisi: “Varol- 
mak, algılanmış olmaktır.” 

Özellikle Berkeley'in metafiziğiyle bir- 
likte anılan esse est perapi ilkesi, tüm du- 
yulur cisimlerin ya da tüm fiziksel nes- 
nelerin ancak ve ancak tinsel ya da zihin- 
sel bir töz tarafından algılandıklarında 
varolabilecekleri düşüncesine dayanır. Ö- 
te yandan tek başına bu ilke Berkeley'in 
idealizmini kavramak için yeterli değildir. 
Berkeley, başyapıtı İnsan Bilgisinin İlkeleri 


-Üzerine'de, gerçekliğin yalnızca zihindeki 


düşüncelerden ibaret olmadığını, bu dü- 
şüncelere ulaşmak için algılayan tinsel 
varlıkların da varolması gerektiğini dile 
getirir. Öyleyse sadece algılanmış nesne 
olmak değil, algılayan özne olmak da va- 
rolmak demektir. Bir başka deyişle, “va- 
rolmak ya algılanmış olmak ya da algıla- 
maktır” ("esse est aut percipere aut percipi”). 
Aynca bkz. idealizm; Berkeley, Geor- 
ge. 


essentia/existentia (Lat) Ortaçağ fel- 
sefesinde bir şeyi o şey yapan, onun var- 
lığının neliğini kuran öz ile özün karşıtı, 
her varolanın gerçekliği yaroluş anlamın- 
da kullanılan kavram ikilisi. Essentia/ exis- 
tentia ya da “öz/ varoluş” ikilisi, İbn Sinâ 
(Avicenna) ile İbn Rüşd (Averroes) gibi 
İslâm filozoflarının da etkisiyle, başta 
'Thomas Aguinas olmak üzere Skolastik 
felsefenin vazgeçilmezlerinden biri ol- 
muştur. Ayrıca bkz. İbn Sinâ; İbn 
Rüşd; Aguinas, Thomas. 


estetik (İng, aesthetics, Er. esthétique, Alm. 
ästhetik; es. t. bediyyâr, ilm-i bedâyi'| Eski 
Yunanca'da “duymak”, “duyumsamak”, 
“ilk duyum” anlamlarına karşılık gelen 
aistbanomai/ aistbesis sözcüğü ile varolan 
karşısında duyarlı kişi anlamına gelen 
aistbetikos sözcüğünden türetilmiş felsefe 
terimi. En başta “güzellik” kavramının 
kendisi olmak üzere, güzelliğe konu her 
türden varlık üzerine hem doğru düşün- 
menin hem de doğru duymanın yeter 
koşullarını dizgeli bir biçimde araştıran 
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felsefe dalı, Bir uçta “güzellik”, öbür 
uçta “çirkinlik” kavramlarının bulundu- 
gu “estetik beğeni ölçeğinde sıralanan 
alabildiğine değişik değerleme yargıların- 
dan yola koyularak, ister sanatsal ister 
sanatdışı her türden estetik durumu, so- 
runu, ilişkiyi ya da görüngüyü eleştirel 
bir gözle inceleyen felsefe araştırması: 
“güzellik felsefesi”. Doğada, dünyada ya 
da yaşamda karşılaşılan bütün olayların 
bilinç yaşantısındaki estetik alımlanışını 
olduğu kadar, her türden sanat yapıuyla 
girilen ilişkide yaşanan deneyimlerin es- 
tetik bakımdan değergelerini de bütün 
yönleriyle çözümleyen felsefe öğretileri 
bütünü, Yerleşik felsefe dilindeki daha 
özel anlamlarıyla, sanat yapıtlarıyla, dün- 
yayla, doğayla ilişkiye geçerken “estetik 
tutum”, “estetik deneyim”, “estetik ya- 
şam” diye olduğu varsayılan kendine öz- 
gü bir eyleme, davranma ya da yapıp et- 
me kipi; daha da önemlisi, bu özgül ki- 
pin yöneldiği “estetik nesne” diye ayrı, 
özgül bir nesne türü olup olmadığını te- 
mellendiren; “güzel” ile “güzel beğenisi” 
ni trajik, komik, yüce, trajikomik, ironik gibi 
en temel estetik duygulanım katmanla- 
nndaki yansımalarıyla birlikte irdeleyen; 
verilen estetik yargıların kaynaklarını, de- 
ğerlerini, güvenilirliklerini, geçerlilikleri i- 
le doğruluklarını soruşturan; sanatın do- 
gası ile sanat yapıtlarının değerleri belir- 
lenirken başvurulması gereken ölçütleri 
belirginleştiren; estetik beğeni bildiren 
devişlerin bütünüyle kişilere özel anla- 
timlar mı oldukları, yoksa beğeniye konu 
nesnelerin ya da yapıtların kendi nesnel 
özelliklerini mi yansıttıkları sorusuna ya- 
nıt arayan; sanat yapıtına bakanın estetik 
konumu ile yapıtın yaratıcısının estetik 
konumu arasındaki ilişkiyi bütün yönle- 
. riyle felsefi bakımdan kuran; estetik yar- 
gıların ahlâk felsefesindeki karşılıklarını 
temellendirmek yoluyla estetik ile etik a- 
rasındaki bağlantının izini süren; sanat 
konuları ile yaşam konuları üzerine doğ- 
ru düşünüp doğru duymanın yeter ko- 
şullarını dizgeli bir biçimde inceleyen; 
başta genel felsefe anlayışımıza ilişkin i- 


çerimleri olmak üzere, güzellik yaşantıla- 
n ya da deneyimlerine yoğunlaşarak es- 
tetiğin bir bütün olarak insan yaşamın- 
daki yeri ile önemini bütün yönleriyle 
dizgeli bir biçimde soruşturan felsefe a- 
raştırmaları düzlemi. 

Önceleri “güzellik felsefesi” olarak 
salt güzelin doğasını kavramaya çalışan 
estetik, XIX. yüzyılda sanat kuramlarının 
gelişmesiyle birlikte, sanat felsefesiyle bü- 
tünleşerek özünde sanatı ilgilendiren so- 
runlara da yanıt arar olmuş; buna bağlı 
olarak da felsefi ilkeler üzerine kurulu 
dizel sanatlar felsefesi olarak da anılmaya 
başlanmıştır. Bunun yanında estetiğin 
kapsamı içinde, sanat yapıtlarını kesin 
çizgilerle betimleyip değerlendirmeye ça- 
lışan #ygulamak estetik; sanatın değişik a- 
lanlarında eğitim alan öğrencilere yarat- 
manın değişik aşamalarını ilgilendiren 
belli konularda belli yeti ve becerileri ka- 
zandırmayı amaçlayan zeknik estetik; belli 
bir taslak ya da çerçeve doğrultusunda 
sanatın gelişim tarihinin felsefi bir gözle 
irdelenerek incelendiği sanat tarihi felsefesi 
gibi kimi alt alanlar da yer almaktadır. 
Sanatçılarca çoğunluk hep yerleşikleşmiş 
ilk anlamıyla, yani bir biçimde hep “gü- 
zellik” bildiren güze! niteleci doğrultu- 
sunda kavranan estetik, özellikle kimi 
felsefecilerin gözünde yapay yaşam gö- 
rüntüleri ile gündelik yaşamın sıradan- 
lıklarının dışında yeni deneyim alanları 
ile yeni yaşantı olanaklarına göndermede 
bulunmaktadır. Günümüz felsefesinde, 
bu yeni deneyim alanları olarak estetik, 
başta yorumbilgisel, postmodemist ve 
göstergebilimsel anlam soruşturmaları 
olmak üzete, dil yönelimli araştırmaların 
başlıca konusunu oluşturmaktadır, Nite- 
kim bu bağlamda estetik terimi, kimile- 
yin sanat ile yaşam arasındaki geniş uçu- 
rumun varlığına vurguda bulunan bir 
anlamla, “yaşamsal” ile “sanatsal” ara- 
sındaki çelişkiye parmak basmaktadır. 

Estetiğin başlıca ödevlerinden biri, 
sanat yapıtından alınan hazzı, yalnızca 
doğa yasalarına dayanarak değil, bilincin 
işleyişini de göz önünde bulundurarak 


estetik 


temellendirmektir. Kuşkusuz bu temel 
amaç, çoğu durumda bir bütün olarak 
sanat dünyasına ilişkin kapsamlı bir gö- 
rüş geliştirmeyi zorunlu kılmaktadır. Ni- 
tekim XX. yüzyılın önde gelen felsefeci- 
lerinden Alfred North Whitehead, sana- 
tn deneyime daha önce deneyimlenme- 
miş yeni bir örüntüyü sokmak olduğunu, 
buna karşı estetik yaşantının ise bu ö- 
rüntünün bir biçimde tanınarak alımlan- 
ması olduğunu ileri sürmektedir. Estetik 
bu anlamda değişik sanat dalları üzerine 
düşünmekle birlikte, estetik deneyimle 
ve estetik değerle bir biçimde ilişkilendi- 
rip ilgisini kurabildiği hemen her şeyi 
kendi araştırma alanının kapsamına dahil 
edebilmektedir. Bu açıdan bakıldığında, 
estetiğin yalnızca belli bir bölümünü “sa- 
nat felsefesi” oluşturmakta, geri kalan a- 
na bölümünüyse çeşitli estetik sorunla- 
nn, tasarımların ve yargıların doğasının 


açıklığa kavuşturulmaya çalışıldığı “este- . 


tik felsefesi” ya da kimileyin yalnızca 
“estetik” diye anılan kendi öz alanı o- 
luşturmaktadır. Ancak estetik üzerine dü- 
şünmüş çoğu felsefecinin genel yakla- 
şımlarından da açıklıkla görüleceği gibi, 
sanat felsefesi ile estetik felsefesi pek 
çok durumda üst üste örtüşecek denli 
bir uyum içerisinde ele alınmaktadır. 
Günümüzde estetik, kimileyin estetik ku- 
ramcıları arasında estetiğin temel sorun- 
larının neler oldukları üzerine dahi çetin 
tartışmaların yaşandığı alabildiğine çok 
yönlü bir soruşturma düzlemi olması ya- 
nında, günümüz felsefesinin de en üret- 
ken dalları arasında gösterilmektedir. Bir- 
takım sorun ya da konular üstünde derin 
anlaşmazlıklar söz konusu olduğunda, 
estetikçilerin çoğunluk kendi tarihlerin- 
den birtakım önemli kaynaklara başvur- 
dukları, kimileyin değişik sanat dallarının 
özel tarihlerinden “örnekolay” çalışmala- 
rı yapma yoluna gittikleri, kimileyin de 
usçuluk, Spinozacılık, varoluşçuluk gibi 
genel felsefedeki yerleşiklik kazanmış an- 
layışlar ile öğretilerden destek aldıkları 
gözlenmektedir. Yapılan araştırmalara ba- 
kıldığında, temel bir felsefe araştırması 
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olarak sanat felsefesine odaklanan este- 
tiğin, tek tek sanat dallarını temellendir- 
meye yönelik bir arayış içinde olmadığı 
gibi, tek tek sanat dallarının kendi iç so- 
runlarına yanıt getirmek gibi bir amacı 
olmadığı da açıklıkla görülmektedir. Bu 
anlamda sanat felsefesi daha çok sanatla- 
rın felsefi dayanaklarını, farklı sanatların 
değişik “güzel” anlayışlarını, sanatın bü- 
tün dalları için geçerli yaratıcılığın evren- 
sel ilkeleri ile yasalarını soruşturmakta- 
dır. 

Estetik tartışmalarında baştan beri 
kendisine yanıt aranan ana soru güzelli- 
gin doğasıdır. Genellikle güzelin doğası- 
na yönelik soruya karşı filozofların iki te- 
mel yaklaşım sergiledikleri söylenebilir. 
Bunlardan ilki, güzelin nesnel bir varlığı 
bulunduğu düşüncesinden yola koyula- 
rak, güzelliğin güzel olan varlığın kendi- 
sinde bulunan nesnel bir nitelik oldu- 
gunu, bu niteliğin de nesnel birtakım öl- 
çütlere dayanarak nesnel yargılarla de- 
erlendirilebileceğini ileri sürmektedir. 
Öte yanda, güzelin doğası sorunu bağ- 
lamında, “nesnelci güzellik anlayışının 
tam karşısında, güzelin kesinlikle nesne- 
lerin kendilerinde bulunan bir nitelik ol- 
mayıp bütünüyle nesnelere bakan özney- 
le ilintili olduğunu savunan “öznelci gü- 
zellik anlayışı” yer almaktadır. Felsefe ta- 
rihine dönüldüğünde, nesnelci yaklaşı- 
mın önde gelen filozofları arasında Pla- 
ton, Aristoteles ve G. E. Lessing bulu- 
nurken, Alman Romantizmi'nin önde 
gelen filozoflarına ek olarak Edmund 
Burke ile David Hume'un öznelci yakla- 
şımın en önemli savunucuları oldukları 
görülmektedir. Öte yanda Kant, Yargıgi- 
dünün Eleştirisi başlığını taşıyan üçüncü 
eleştirisinde, estetik yargının öznel bir 
doğası olmasına karşın evrensel bir ge- 
çerliliği de olduğunu ileri sürerek bu iki 
yaklaşım arasında üçüncü bir orta ko- 
num temellendirmiştir. 

Felsefe tarihinde sergilenen araştırma 
yaklaşımlarına bakıldığında, estetiğin en 
genel anlamda iki ana bölümden oluştu- 
ğu söylenebilir: q) “sanat felsefesi”; (ii) 


491 


“estetik deneyim felsefesi” ya da sanat 
-ürünü olmayan nesnelerin ya da doğru- 
dan sanat kaynaklı olmayan olayların ko- 
nu olduğu “estetik görüngüler felsefesi”. 
Sanat ürünü olmayan nesneler arasında, 
hem doğrudan estetik değerlemeye açık 
olup olmadığı ilk bakışta kuşku uyandı- 
ran insan eliyle yapılmış yapay nesneler 
hem de bir bütün olarak insanlığın ya da 
insan teklerinin tasarımı olmayan doğa- 
nın ürünleri yer almaktadır. Estetiğin bir- 
birinden temelde ayn olduğu düşünülen 
bu iki bölümü arasında nasıl bir ilişki ol- 
duğu, bu bölümlerden hangisinin öteki- 
ne göre daha öncelikli olduğu konusu 
karşısında estetik üzerine düşünmüş filo- 
zofların genellikle iki değişik tutum ser- 
giledikleri görülmektedir. Bunlardan ilki- 
ne göre, sanat felsefesi daha temeldir 
çünkü sanat ürünü olmayan herhangi bir 
şeyin estetik bakımdan değerinin belir- 
lenmesi de son çözümlemede tıpkı sanat 
yapıtlarının değerlerinin belirlenmesi gibi 
gerçekleştirilmektedir. Bu görüşe karşı 
tepki olarak geliştirilen ikinci tutum ise 
hem sanat yapıtlarına hem de sanatsal 
olmayan ürünlere karşı ayrım gözetmek- 
sizin bütünlüklü tek bir estetik tasarımı 
doğrultusunda yaklaşmanın doğruluğunu 
savunmaktadır, Bu tür bir estetik tasarım 
doğrultusunda yapılacak estetik değer- 
lendirme, bir nesnenin dolaysız biçimde 
algılanan özellikleri, hiçbir beğeni yargısı 
bildirmeksizin, salt nesnenin kendi ol- 
maktalığıyla bıraktığı izlenimleri üstün- 
den yapılırken, sanatsal değerlendirme i- 
se sanat yapıtlarının çok daha derinlikli 
estetik araştırmalara dayalı olarak değer- 
lendirilmeleriyle yapılmaktır. Bu ikinci 
değerlendirme yordamı çoğu durumda 
birtakım teknik önbilgiler gerektirdiğin- 
den genellikle bağlı olduğu sanat dalının 
uzmanlarınca yürütülmektedir. 
Günümüzde estetiğin sanat felsefesi 
kolunun uğraştığı belli başlı dört sorun 
öbeği ya da soru demeti bulunmaktadır. 
Bunlar en yalın biçimleriyle şöyle sırala- 
nabilir: () Sanat yapıtlarıyla ilişkiye ge- 
çerken “estetik tutum”, “estetik dene- 


estetik 
yim”, “estetik yaşam” diye olduğu varsa- 
yılan kendine özgü eyleme ya da konum 
alma durumunun olmazsa olmazları ne- 
lerdir, daha da önemlisi bu özgül kipin 
yöneldiği “estetik nesne” diye ayrı, özgül 
bir nesne türü var mıdır? (i) “Estetik sa- 
nat yapıtlarının doğasını irdeleyen özel 
bir araştırma alanıdır” savı temelinde, es- 
tetiğin sanatın doğasını dört bir yandan 
kuşatıp sardığı da düşünüldüğünde, sa- 
nat nedir, sanat yapıtı neye denir, sanat 
ile sanat olmayanı birbirinden ne ayırır? 
(Gü) Sanat yapıtlarının özellikle güzellik- 
leri doğrultusunda değerlendirilmesi, yo- 
rumlanıp anlaşılması için birtakım estetik 
yargılarda bulunabileceğimiz nesnel öl- 
çütler ya da ölçünler var mıdır, varsa 
bunlar nelerdir? (iv) Tarih boyunca dola- 
şımda bulunan “güzel”, “çirkin”, “im- 
gelem”, “yaratıcılık” “anlatım”, “tasa- 
nm” gibi sanat felsefesindeki temel kav- 
ramların anlamları, değergeleri, işlevleri 
nelerdir; en önemlisi de “bilgi”yle, “doğ- 
ru”yla, “gerçek”le bir ilintileri var mıdır, 
varsa bunlar nelerdir? Felsefe tarihine 
bakıldığında, ortaya sözü uzatmamak a- 
macıyla konulmuş bu anadamar sorular- 
da birtakım başka izleklerin çeşitli soru- 
cuklara bölünerek ya da bürünerek do- 
laştıkları da açıktır. Gelgelelim yukarıda 
sıralanan belli başlı soruların, kimi fi- 
lozofların düşüncelerinde ya hiçbir yer- 
leri yoktur ya da varsa bile yok denecek 
denli önemsizdir bu yer. Descartes, Loc- 
ke, Berkeley, Husserl gibi kimi filozofla- 
nnsa sanat ile güzel üzerine neredeyse 
hiçbir söz etmemiş olmaları yabana atıl- 
maması gereken bir olgudur. Bu bağlam- 
da belirtilmesi özellikle gereken önemli 
bir nokta, klasik filozofların estetik araş- 
tırmayı çoğunluk derinlikli felsefe tartış- 
ması olarak görmeyip büyük ölçüde göz 
ardı etmiş olmalarıdır. Nitekim bunun 
en iyi kanıt, estetiğin felsefenin öteki 
dallarından yüzyıllar sonra kendi içinde 
özerk bir felsefe dalı olarak filozoflarca 
tanınmaya başlanmış olmasıdır. 
Oysa ki estetik düşüncesi felsefe tari- 
hinin en az kendisi denli eskidir. Nite- 
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kim estetiğin düşünce tarihinde geçtiği 
ilk yer olarak genellikle Platon'un M.Ö. 
IV. yüzyılda yazdığı Böyük Hippias baş- 
lıklı diyalogu gösterilmektedir. Sözü edi- 
len diyalogda Platon'un, Hippias ile Sok- 
rates arasında güzelin doğası üzerine ya- 
pılan söyleşide estetik tasarımını açıklıkla 
dillendirdiği görülmektedir. Ayrıca, “Mo- 
dem Yazın” öncesi tarih dönemlerinde, 
“güzel” ya da onunla yakından bağlantılı 
“trajedi” ile “yüce” gibi birtakım kav- 
ramlar üzerine derin felsefe tartışmaları- 
nın yapıldığı kendisinden kuşku duyula- 
mayacak bir gerçektir. Nitekim ilkçağ 
filozofları arasında Platon, Aristoteles, 
Plotinos; ortaçağ filozoflarından Augus- 
tinus ile Thomas Aquinas; “Yüksek Rö- 
nesans” ile modem dönemin başlarında 
her biri Platoncu ile Aristotelesçi gele- 
neklerin değişik uzantıları olarak görüle- 
bilecek çeşitli düşünürler oldukça verimli 
estetik düşünce yapıları ortaya koymuş- 
lardır. Gerek Ksenophon'un Memorabilia 
diye bilinen anmaca yapıtında anlattıkla- 
nna göre, gerekse Platon'un $ö/» başlıklı 
diyalogunda anlattıklarına bakılacak o- 
lursa, Sokrates iyi ile güzel arasında ke- 
sinlikle bir ayrım bulunmadığını düşün- 
mektedir. İyi ile Güzel'in özdeşliği dü- 
şüncesi, Dev? adlı kitabı ile Phaidros ve 
Philebos diyalogları başta olmak üzere 
hem Platon'un felsefesinde hem de Plo- 
tinos'un Dokuzluklar başlıklı yapıtında 
açıklıkla egemen bir konumdadır. Öte 
vanda Aristoteles'e dönüldüğünde, Aris- 
toteles'in Poeti&a adlı yapıtında “epik”, 
“trajik” ve “komik” şir türlerini enine 
-boyuna irdelerken, güzelin formu ile ana 
özelliklerine yönelik kapsamlı bir çö- 
zümleme sunduğu görülmektedir. Söz- 
gelimi Northrop Frye'nin Ekgtirinin Ana- 
#omisi (1957) başlıklı çalışmasında açık- 
lıkla belirttiği gibi, Aristoteles'in Poetika 
ile Retorika adlı yapıtlarında savunulan 


estetik görüşler günümüzde değerlerin-. 


den hiçbir şey yitirmeksizin geçerlilikle- 
rini korumaktadırlar. Kuşkusuz Frye'nin 
bu savını desteklemenin en iyi yolu, pek 
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başyapıttan ne türden esinler almış ola- 
bileceklerinin izini sürmekten geçmekte- 
dir. Yine bu bağlamda Platon'un Dener" 
te, ayrıca da başta Jon olmak üzere çeşitli 
“Sokratesçi Diyaloglar”da temellendirdi- 
gi, şairler ile sanatçıların ahlâksal ve siya- 
sal bakımdan neden gözetim altında tu- 
tulmaları gerektiğine yönelik sunduğu 
gerekçelendirme, çoğu estetik tarihçisin- 
ce açık bir şiirsel esinlenme kuramının 
ilk örneği olarak değerlendirilmektedir. 
Öte yanda, sanatın gerçekliğe öykünme 
(mimesis) olarak kavrandığı Platon'un 
“Formlar Kuramı”nın da hem sanatın 
hem de sanatçının doğasının anlaşılması 
bağlamında son derece önemli estetik i- 
çerimleri bulunduğu kuşku götürmez. A- 
ma öbür yönden bakılacak olursa, temel- 
leri çok büyük ölçüde yine Platon dü- 
şüncesiyle atılmış felsefe ile şir arasın- 
daki sonu gelmez kavga, hiç kuşkusuz 
estetiğin Baumgarten'e gelmezden çok 
daha önceleri meşruluğu tanınmış bir 
felsefe dalı olamamasının başlıca nede- 
nidir. Pek çok filozofun sanat ile güzel 
konularına yönelik önyargılar taşımala- 
nna yol açmış Platoncu anlayışa göre, 
felsefe her durumda doğruluk ile iyilik 
kavramlarının aranmasına yönelik ussal 
bir soruşturmadır. Oysa başta şiir olmak 
üzere hemen bütün sanatlar, insanda 
uyandırdıkları usdışı duygular nedeniyle 
doğruluk ile iyiye ulaşma yolunda büyük 
bir engel oluşturmaktadırlar. Felsefece 
düşünmenin kayıtsız koşulsuz sanat et- 
kinliğine üstün olduğunu savunan Pla- 
ton, şairlerin toplumdan, şiirin ise felse- 
feden dışlanmasına yönelik estetik karşıtı 
düşünceleriyle sonraki düşünür kuşakları 
üzerinde son derece olumsuz etkilerde 
bulunmuştur. Bütün bunların yanında, 
çok genel bir deyişle “doğaya öykünme” 
diye nitelenebilecek “klasik sanat tasarı- 
mı”nın temelleri Platon felsefesinde atil- 
mış olmakla birlikte, Aristoteles Poetika 
adlı yapıtında söz konusu tasanma ilişkin 
kapsamlı bir açımlama sunduğu gibi, te- 
melleri son derece sağlam dizgeli bir ya- 
pı da kazandırmıştır. Buna karşı Kant, 


493 


estetik 


Schelling, Croce, Cassirer başta olmak 
üzere modern filozofların pek çoğunun 
sanatın yaratma ediminin “imgesel” ile 
“simgesel” yönleri üstünde durdukları 
görülmektedir. 

Güzel üzerine felsefece sorgulamanın 
tarihi, felsefenin köklenip yeşerdiği, göv- 
delenip dallandığı Eski Yunan'a dek git- 
se de, ayrı bir felsefece sorgulama dalı 
olarak estetiğin izi sürüldüğünde öyle 
çok da eskilere uzanmadığı görülür. Ni- 
tekim bir terim olarak estetik terimi, yüz- 
yılların içinde dallandıkça budak süren, 
budak sürdükçe sürgün veren felsefe ta- 
tihi gövdesinin görece oldukça yakın bir 
yerinden uç vermiştir. Alexander Baum- 
garten, Kaka Birka; Şiir Üzerine Felsefece 
Düşünceler (Meditationes Philosophicae 
de Nonnullis ad Poema Pertinentibus, 
1735) adlı yapıtında birbirinden özce ay- 
n iki bilgi türü olduğu saptamasında bu- 
lunurken, terimi günümüzdeki anlamına 
oldukça yakın bir anlamda dile getirmiş- 
tir. Baumgarten us yoluyla, düşüncelerle 
çalışan mantıksal bilmenin yanına; du- 
yumsama yoluyla, duyumlarla çalışan du- 
yusal bilgiyi koyarken estetik terimine 
başvurma gereği duymuştur. Baumgar- 
ten, bununla da yetinmeyerek estetiği 
Christian WolfPun dizgesinin ışığı altın- 
da felsefenin ana dallarından biri (“gü- 
zelin bilimi”) olarak temellendirmiştir. 
Hiç kuşkusuz yine de ayrı bir felsefe 
dizgesi olarak estetiğin mantıksal ve fel- 
sefi temellerini atan büyük Alman tilo- 
zofu Immanuel Kantur. Kant Yarggicii- 
niin Eleştirisi başlığını taşıyan 1790 yılında 
yazdığı üçüncü eleştirisinde estetiği eni- 
ne boyuna irdeleyerek temellendirmiştir. 
Bu bağlamda, estetik değerlendirmenin 
insan doğasında kuram ile pratik arasın- 
daki ayrıma dayalı ikiliği yeniden tek bir 
bütün haline nasıl ve hangi yollarla ge- 
tirdiğini tanıtlayan Kant, estetiğin doğası 
gereği zorunlu olarak hep sanat yapıtın- 
da olması gerekmediğini açıklıkla göste- 
rerek, güzeli temelde öznel bir nitelik 
olarak tanımlayabilmenin de önünü aç- 
mışur. Kant'ın bu düşünceleriyle sundu- 


gu temellendirmeden bu yana estetik fel 
sefenin ana dalları arasındaki yerini karşı 
çıkılamayacak bir kesinlikle almıştır. Kuş- 
kusuz, Kant'ın “aşkınsal” ya da “eleştirel 
idealizm” diye adlandırdığı söz konusu 
dizge, bütün bir XIX. yüzyıl ile XX. yüz- 
yıl felsefesi için çığır açıcı olacak denli 
belirleyici olmuştur, Hatta öyle ki Kant” 
ın temellendirdiği bu dizge söz konusu 
dönem boyunca bir ikincisi daha göste- 
rilemeyecek tek dönüm noktasıdır. Açık- 
ça Kant'ın “beğeni açmazı”, “güzel ile 
yüce çözümlemeleri”, “estetik yargıların 
mantığı”, “deha ile yaratma özgürlüğü”, 
“estetiğin ahlâksal işlevi” gibi üzerinde 
özenle durduğu temel araştırma konula- 
nun başlı başına her biri estetik disipli- 
ninin yapılanışında çok büyük açılımlar 
sunmaktadır. Buna karşın, mantıksal ba- 
kımdan kendi içinde bütünlüklü, kendi- 
ne özgü bir doğası bulunan, estetik yargı 
diye adlandırılan, bilimsel, ahlâksal ya da 
felsefi yargılardan özce bütünüyle ayrı 
bir yargı türünün olup olamayacağı so- 
tunu günümüzde Kant için taşıdığı o 
büyük önemi yitirmiştir. Verilen “beğeni 
yargılan”nın mantığını, yani güzelde ya 
da güzel olanla girilen ilişkide haz alınır 
olanın mantığını incelerken, Kant yüzü- 
nü belirgin bir biçimde sanattan daha 
çok doğaya dönmüştür. Estetik yargıları 
evrensel yargılar olarak görmüştür; ama 
bu görüşünü öncelikle yargı nesnelerine 
odaklanmış belirli kavramlar doğrultu- 
sunda temellendirmek yerine, algısal gö- 
rülerdeki öznel duygulardan bağımsız o- 
larak evrensel olduğunu öngördüğü haz 
doğrultusunda betimlemeye hep ayrı bir 
özen göstermiştir. Kant'ın son derece 
özgün bir nitelik sergileyen “yüce” açık- 
laması, hem yönelimin ne denli önemli 
olduğuna ilişkin özgün vurgusu nede- 
niyle, hem de estetik yargılarının yaşa- 
mın anlamı bağlamında taşıdıkları “dö- 
nüşlülük” nedeniyle güzele ilişkin genel 
felsefi yaklaşımından çok daha büyük bir 
ilgi uyandırmışur. Kant'ın estetiğe yöne- 
lik bu düşünceleri özellikle Schopenhau- 
er, Nietzsche, Schelling, Fichte gibi 
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XIX. yüzyıl Alman Romantizm gelene- 
ğinin önemli düşünürlerini derinden et- 
kilemiştir. 

Hegel'in Estetik Üzerine Dersleri de 
hem tek tek sanatların kendi özel tarih- 
leri üzerinden gidilerek övülmeye değer 
yanlarına dair ustaca yapılmış yorumlar 
içerdiğinden ötürü, hem de Hegel'in sa- 
natn yaratılması ile anlaşılmasının aynı 
ölçüde tarihsellik yoluyla belirlendiğini 
göstermeye yönelik olağanüstü kavrayı- 
şından ötürü modern sanat felsefesinin 
gelişimi üzerinde son derece çığır açıcı 
bir değer taşımaktadır. Hegel'in sanat et- 
kinliğini tarihsel bir kültürün Gesi (Tin 
i) doğrultusunda kavrayan yaklaşımı, es- 
tetik tarihinde, başta sanat ile sanatçı ol- 
mak üzere estetik dağarcığından pek çok 
terimin anlamının ya da tanımının yeni- 
den yapılmasına yol açacak denli önemli 
bir kırılmaya karşılık gelmektedir. Nite- 
kim bu bağlamda sanatın tarihi başlı ba- 
şına Tin'in kendini ortaya koyuşunun ta- 
tihi olarak temellendirildiğinden, her sa- 
nat döneminin, dolayısıyla da her sanat- 
çının kendinden önceki sanatsal kavra- 
yışların bir ürünü olduğu düşüncesi ke- 
sinlik kazanmıştır. 

Filozoflar estetik araştırmalarında ol- 
dukça uzun bir süre boyunca, müzik, ya- 
zın, resim, heykel, tiyatro gibi sanat adıy- 
la anılan bir dizi sanatsal etkinlik bulun- 
duğu öncülünden yola çıkarak, araların- 
da çeşitli bakımlardan ayrılıklar bulunan 
bütün bu sanat etkinliklerinin hepsinde 
ortak olanın ne olduğunu görmemize o- 
lanak sağlayacak genel bir sanat tanımı 
yapma arayışı içinde olmuşlardır. Ne var 
ki, geçmişte filozoflarca sunulmuş deği- 
şik tanımlama çabalarına karşı, pek çok 
felsefeci günümüzde böylesine kapsamlı 
ve bütünlüklü bir tanıma ulaşmanın ilke- 
ce olanaksız olduğu yönünde görüş bir- 
liği içerisindedir. Sözgelimi böylesine bir 
tanıma ulaşmak için, geçmişte çoğu filo- 
zofun yaptığı gibi, sanat yapıtlarının salt 
güzel oluşlarına odaklanarak yola koyul- 
mak yeterli değildir; çünkü sanat yapıtları 
dışında dünyada ya da doğada güzel ol- 
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dukları haydi haydi söylenebilecek başka 
varlıklar da bulunmaktadır. Yine aynı bi- 
çimde sanat yapıtının güzelliğinin doğal 
nesnelerin güzelliğinden ayrı olarak “ya- 
pinu” ya da “kurmaca” nesnelerin güzel- 
liği olduğunu ileri sürmek de yeterli gel- 
memektedir; çünkü bütün sanat yapıtla- 
nnn güzel olmadıkları açıktır. Nitekim 
aralarında hiçbir tartışmaya konu olama- 
yacak denli düpedüz çirkin olanlar bu- 
lunduğu gibi, estetik değeri doğrudan 
güzel ve çirkin niteleçlerine başvurarak 
belirlenememesine karşın görkemli bir- 
takım başka estetik değerleri dile getiren 
sanat yapıtları da bulunmaktadır. Felsefe 
tarihinde sanatın neliğini kavramak ama- 
cıyla önerilen yaklaşımlardan biri de sa- 
nat yapıtlarının yerine getirdikleri işlevle- 
ti, yani neyi “resmetmek” ya da “temsil 
etmek” amacıyla yaratılmış olduklarını 
aydınlığa kavuşturmaktan geçmektedir. 
Kuşkusuz roman, resim gibi belli sanat 
dallarında kimileyin gerçek dünyanın ki- 
mileyin de imgesel dünyaların resmedil- 
diği açıklıkla görülmektedir; ama başta 
müzik ile gerçeküstücü yapıtlar olmak ü- 
zere pek çok sanat yapıtının resmetme 
ilişkisi temelinde yaratılmadığı da bir o 
denli açıktır. Bu anlamda gazeteler ile 
haberlerin dış dünyayı temsil etmek ya 
da sunmak gibi bir işlevi yerine getiriyor 
olmaları doğaldır. Ancak bu tür bir öl- 
çütün en büyük, en görkemli sanat ya- 
pıtlarını tanımlamada kullanılabilecek bir 
ölçüt olmadığı günümüzde artık kuşkuya 
yer bırakmayacak bir açıklıkta tanıtlan- 
mıştır. Yine sanatın neliğine ilişkin aynı 
soru bağlamında verilen bir başka yanıt 
da sanat yapıtlarını tanımlamanın bütü- 
nüyle yaratıcısının yapıtında dile getirdiği 
ya da dışa vurduğu duyguların neler ol- 
duğunun saptanmasıyla olanaklı olduğu- 
nu savunmaktadır. Sanatçının yapıtında 
gövdelendirdiği duygular elbette yapıtın 
estetik değerini fark etmek açısından ye- 
rine göre son derece önemlidir. Ancak 
bize bütün sanat yapıtlarının neliğini su- 
nacak bir ölçüt olarak görülebileceği ol- 
dukça tartışmalı bir konudur. Nitekim 
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bu bağlamda pek çok sanat felsefecisi, 
sanatçının yaratırken esini altında olduğu 
duygu dünyasının, sanat yapıtının doğa- 
sını kavramaya yönelik bir ölçütlendirme 
alanı olmaktan çok, sanat yapıtına nasıl 
bakılacağının zorunlu ama yeterli olma- 
yan bir koşulu olduğunu savunmaktadır. 
Bu anlamda yazın yapıtlarındaki sözcük- 
ler, resimlerdeki fırça darbeleri, müzik- 
teki notalar alabildiğine değişik duygula- 
nn dışavurumları olsalar da, kendilerine 
hiçbir durumda sanat yapıtının özü ola- 
rak bakılamayacağı gibi, sanat yapıtının 


estetik değeri üstüne düşünürken de be- . 


lirleyici bir konumda oldukları söylene- 
meyecektir. Sanat yapıtının neliğini, do- 
gasını ya da özünü kavramak amacıyla 
sunulan hemen bütün yaklaşımların da 
değişik eleştirilerle bir biçimde çürütül- 
müş olması, kimileyin estetiğin sanat fel- 
sefesi yönelimli kolunda yürütülen tartış- 
maların “sanat sanat içindir” gibi klişe 
bir deyiş çevresinde dönüp duruyorlar- 
miş havası uyandırmasına yol açmakta- 
dır, 

Sanat felsefesi yönelimli estetik araş- 
urmalarının ana sorularından biri de sa- 
nat yapıtlarının gerçekliğini neyin oluş- 
turduğuna yöneliktir. Çoğu yerde “sana- 
tın varlıkbilgisi” adıyla anılan bu soruş- 
turma çerçevesinde, sanat yapıtlarının en- 
son gerçekliğinin fiziksel nesne olmakta- 
lıklarıyla açıklanıp açıklanamayacakları 
sorusuna yanıt verilmeye çalışılmaktadır. 
Kuşkusuz bir resmin ya da heykelin A- 
ristoteles'in “maddesel neden” olarak ta- 
nımladığı anlamda fiziksel bir gerçekliği 
vardır ama aynı şeyin yazılı bir roman 
için ya da seslendirilmiş bir müzik par- 
çası için söylenmesi aynı ölçüde olanaklı 
değildir. Nitekim bu bağlamda, ne roma- 
nın gerçekliğinin basımı yapılmış kopya- 
larından birinin yazılı olduğu kağıt par- 
çalarının fiziksel gerçekliğiyle özdeş gö- 
rülmesi, ne de müziğin notaya alındığı 
nota defterlerinin fiziksel gerçekliğine 
indirgenmesi üstüne kutulu bir yaklaşı- 
min sanat yapıtının estetik değerini kav- 
ramaya bir katkısı olabilir. Sanat yapıtı- 
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nın maddi gerçekliğiyle birlikte kavran- 
ması gerektiğini ileri süren yaklaşıma 
karşı ortaya konan uslamlamalardari biri 
de sanat yapıtlarının fiziksel gerçeklikleri 
ortadan kalktığında dahi varlıkbilgisel ba- 
kımdan estetik değerlerinin sürmekte ol- 
duğunu göstermeye yöneliktir. Buna gö- 
re, bir romanın, bir resmin ya da her- 
hangi bir sanat yapıtının yanarak ya da 
daha başka bir yolla fiziksel varlığı orta- 
dan kalktığında dahi yaratılmış estetik 
değerleriyle birlikte sonsuza dek varolu- 
şunu sürdürdüğü, dolayısıyla da estetik 
varlığında gövdelenmiş değerlerden tek 
bir şey olsun yitirmediği savunulmakta- 
dır. Ayrıca bkz. güzellik; çirkin-lik; 
beğeni; estetik değer; estetik tutum; 
estetik uzaklık; estetik yargı; este- 
tizm (estetikçilik); aşkınsal estetik; a- 
ura [hâle]; Baumgarten, Alexander 
Gottlieb. 


estetik değer [İng. sesthetic value, Fr. va- 
kur esthétique, Alm. ästhetischer weri Bir 
nesneyle ya da olayla karşılaşıldığı vakit, 
kişide uyandırdıklarına bağlı olarak nes- 
nenin ya da olayın kendisine yüklenen 
bir dizi estetik özellik; nesnelerin kendi- 
lerini alımlayanlar karşısında taşıdıkları 
değişik duygular ile hazları uyandırma 
yetisi. 

Sanat yapıtlarının ya da doğal nesne- 
lerin uyandırdıkları hazzın kaynağını ken- 
dilerinde taşıdıkları birtakım niteliklerle 
açıklayan geleneksel estetik yaklaşımla- 
nnda, “Operanın performansı iyiydi”, 
“Filan romanda gerçeküstücü biçem fa- 
lan romandaki gerçeküstücü biçemden 
çok daha doğru uygulanmış”, “Bu tab- 
loda tenklerin seçimi, birbirleriyle uyu- 
mu, fırça darbeleriyle yapılan gölgeler 
mükemmel” türünden estetik yargılarda 
bulunulurken, “iyi”, “doğru”, “mükem- 
mel” gibi bir yığın nitelecin kullanıldığı 
görülmektedir. Bu estetik niteleçlerin her 
biri başlı başına belli bir estetik değeri 
dile getirmektedir; ancak söz konusu es- 
tetik değerler ne ahlâksal bir iyiliği, ne 
bilgikuramsal ya da varlıkbilgisel anlam- 


estetik gerçekçilik 


da bir doğruluğu, ne de metafizik bir 
yetkinliği anlatmaktadırlar. Daha açık bir 
deyişle, en azından gündelik konuşma- 
larda karşılaşıldığı biçimleriyle, “iyilik”, 
“doğruluk”, “yetkinlik” gibi değme fel- 
sefe kategorileri üzerine konuşmanın salt 
estetik alana özgü ayrı bir biçimi bulun- 
maktadır. Estetik değeri bu anlamda ge- 
leneksel iyilik, doğruluk, yetkinlik tasa- 
nmlarından ayrı kılanın ne olduğunu or- 
taya koymanın başlıca yolu genel bir 
“güzel” açıklaması sunmaktan geçmek- 
tedir. Nitekim bu bağlamda hemen bü- 
tün estetik değerlere ilişkin olarak fel- 
sefecilerin sıklıkla yanıt aradıkları önce- 
.likli sorular arasında, verilen estetik de- 
ğer yargılarının nesnel mi yoksa öznel mi 
oldukları, estetik değerlerin nesnenin 
kendisinde mi bulundukları yoksa bütü- 
nüyle estetik yargıda bulunan kişinin zih- 
ninin ürünü mü oldukları başı çekmekte- 
dir. Estetik tarihinde bu sorulara verilen 
yanıtlara bakıldığında ise güzelin nesne- 
lerin kendisinde bulunan nesnel bir es- 
tetik değer olduğundan tutun da güzelin 
bakılanın kendisinde değil de her zaman 
için bakanın gözünde olduğunu savunan 
görüşe dek alabildiğine geniş bir yanıt 
yelpazesinin bulunduğu görülmektedir. 
Ayrıca bkz. estetik; estetik yargı, 


estetik gerçekçilik bkz. güzellik. 
estetik nesnelcilik bkz. güzellik. 
estetik öznelcilik bkz. güzel-lik. 


estetik tutum [Îng. aesthetic attitude, Fr. 
attitude esthétique, Alm. ästhetische einstel- 
lung) Nesnelere, insanlara, olaylara, iliş- 
kilere, sanat yapıtlarına, düşünülebilecek 
her türden şeye olağanın dışında bakma, 
bütünüyle ayrı ve özgül bir biçimde 
görme, hergünkü deneyimleme kiplerin- 
den farklı yaşantılama durumunu anlatan 
estetik ya da sanat felsefesi terimi. Nes- 
nelerin ya da olayların salt geleneksel 
olarak önem ya da değer yüklenen yön- 
lerine odaklanmadan bütün yazınsal, 
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görsel, deyişsel yönlerinin ya da özellik- 
lerinin hiçbir aracıya konu olmaksızın 
doğrudan deneyimlenmesi. Estetik de- 
neyim günümüzde yalnızca sanat felse- 
fesinin değil sanat eleştiriciliği alanının 
da üstünde en çok durulan konularından 
biridir. Bu anlamda estetik tutum denin- 
ce, kişisel yatarlardan, ekonomik değer- 
lerden, ahlâksal yargılardan, öznel duy- 
gulardan bağımsız olarak, hiçbir çıkar 
gözetmeksizin salt yönelinen nesnenin 
ya da yapıtın kendisini yine kendisi için 
deneyimleme anlaşılmaktadır. Estetik tu- 
tum sonuna dek götürüldüğü taktirde, 
gözlemcinin ya da izleyicinin bütün is- 
tek, beklenti ve önyargılarından sıyrılmış 
bir konumda kalacağı açıktır. Böyle bir 
estetik tutumu gerçekleştirmiş kişinin 
Schopenhauer'un da belirttiği gibi de- 
neysel dünyaya yönelik ortakgörü anlayı- 
şının bütünüyle dışında bir anlama kat- 
manına yükselmesi, buna bağlı olarak da 
bakılan nesnenin ya da yapıtın yerleşik 
algılama kalıpları dışında algılanıp alım- 
lanması söz konusudur. Estetik tutumla 
bakmanın en doğru bakma tutumu oldu- 
ğunu savunan pek çok felsefeci, bu tu- 
tumun önyargılardan bütünüyle sıyrıl- 
mış, zaman üstü bir kavrama biçimi ol- 
ması nedeniyle bir tür tannsallık ya da 
saltıklığa konu “*sub spede aeternitatis 
(“sonsuzluğun Kavrarışı”) ile özdeş ol- 
duğunu düşünmüşlerdir. Bu bağlamda 
böyle bir estetik tutumun yalnızca sanat 
yapıtlarına bakarken değil, bütün bir ya- 
şam için getekli olduğunu ileri süren ki- 
mi düşünürler, böyle bir tutumun edi- 
nilmesine yönelik her biri kendi içinde 
başlı başına bir felsefe anlayışı olarak gö- 
tülebilecek çeşitli düşünceler dile getir-' 
mişlerdir. Öte yanda, böyle bir bakışın 
edinilmesinin ilkece hiçbir durumda ola- 
naklı olmadığını düşünen kimi başka dü- 
şünürlerse, insanın araçsal, ahlâksal ve 
duygusal bağlanımlarından bütünüyle sıy- 
almasının olanaklı olmadığını tanıtlama- 
ya yönelik temellendirmelerde bulunmuş- 
lardır. Başta postmodern, post-yapısalcı 
ve yorumbilgici anlayışlar olmak üzere 
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estetizm (estetikçilik) 


yakın dönemlerde ortaya çıkan pek çok 
felsefe konumu, estetik değer, estetik ya- 
şantı, estetik bakış tasarımlarına olduğu 
kadar estetik tutum tetiminde içerimle- 
nen tasarıma karşı da hep belli bir kuş- 
kuculukla yaklaşılmasının altını önemle 
çizmektedir. Ayrıca bkz. estetik; estetik 
uzaklık. 


estetik uzaklık (İng. sesthetic distance; Er. 
distance esthétique, Alm. ästhetische distanz) 
“Estetik tutum” kuramının bir türevi; 
birtakım temel inançların, önyargıların, 
en önemlisi de ortakgörünün algılayışı ile 
kavrayışının askıya alınmış olduğunu bil- 
diren, izleyicinin sanat yaşantısı ile ger- 
çeklik yaşantısının hiçbir koşulda aynı 
olmadığına yönelik farkındalığını anlatan 
estetik ya da sanat felsefesi terimi. Este- 
tik uzaklık, verilen estetik tepkilerin al- 
gılanan ya da bakılan nesnenin kendisin- 
den uzaklaşıldığı vakit, yani çoğu durum- 
da önyargılı bakışa kaynaklık eden istek 
ile duygulardan bütünüyle sıyrılarak salt 
nesnenin dolaysız bir biçimde duyulması 
yaşantısına varıldığında, gerçek estetik 
anlamlarını kazandıklarının ileri sürüldü- 
gü bir anlayışı betimlemektedir. Öte yan- 
da “uzaklaşma” teriminin tek başına geç- 
tiği kimi bağlamlarda, sanatsal temsille- 
rin en iyi biçimde anlaşılması için olmaz- 
sa olmaz bir özellik anlamında kullanıl- 
dığı görülmektedir. Bu anlamda, kendi 
kişisel duygularını bakışına karıştırarak 
sanat yapıtına yaklaşan, sözgelimi bir re- 
simde hüzün duygusunu arayan ya da bir 
yazın yapıtında kendi acısever doğasını 
doyuma kavuşturmak isteyen kişi estetik 
bakımdan “uzaklaşmamış” bir kimsedir. 
“Yerim kimileyin de tamamlanıp bitirilmiş 
bir sanat yapıtı ile sanat yapıtının yaratılış 
sürecindeki koşullar ile kuşatanlar ara- 
sındaki uzaklığı anlatmak amacıyla kulla- 
nılmaktadır. Marıçılar ile kimi toplum 
tarihçileri, sanat yapıtlarının yaratılışları- 
nın her aşamasında toplumsal ile eko- 
nomik koşulların son derece belirleyici 
olduğunu düşündüklerinden, estetik u- 
zaklık düşüncesine ya kayıtsız kalmakta 


ya da açık açık karşı çıkmaktadırlar. Ay- 
nca bkz. estetik; estetik tutum. 


estetik yargı (İng. aesthetic judgement, Fr. 
“jugement esthétique, Alm. östbetisebes rtejl) 
En genel anlamda, düşünülebilecek her 
türden şeye estetik değer verme ya da 
yükleme eylemini anlatan sanat felsefesi 
terimi, Sanat felsefesindeki bu en yaygın 
kullanımına karşı, yerleşik felsefe dilinde 
pek çok felsefeci için düşünülebilecek 
bütün estetik yargılar yalnızca sanata ko- 
nu nesnelere yönelik olmadıkları gibi, sa- 
nata konu nesneler için verilen yargıların 
bütün hepsi de estetik yargı değildir. Bu 
bağlamda Kant'ın etkili kuramı bu tür- 
den yargıları en iyi biçimde çözümleye- 
bilmek için oldukça geçerli bir başlangıç 
noktası önermektedir. Kant'a göre este- 
tik yargılar, beğenme ya da beğenmeme 
bildiren öznel duyguların anlatımların- 
dan ayrı oldukları gibi, üstüne yargı veri- 
len bir şeye nesnel bir özellik yükleyen 
yargılardan da ayrıdırlar. Tıpkı öznel ter- 
cihler gibi, bunların da doğrudan haz de- 
neyimi ya da yaşantısı temelinde veril- 
meleri gerekmektedir; buna karşı özellik 
yükleme yargılarının başka öznelerin de 
verilen yargıyla aynı görüşte olma olası- 
lıklarının olabildiğince yüksek olacağı 
türden bir sav ileri sürüyor olmalan da 
gerekmektedir. Felsefe tarihinde karşıla- 
şılan kimi başka estetik yargı görüşleri ya 
bir şey üzerine verilmiş estetik yargıları 
aynı bir doğruluk savı gibi ele almaktadır 
ya da verilen tepkilerin öznelliği üstünde 
daha çok durarak, estetik yargılann nes- 
nel anlamda doğru olma olasılıkları ile 
aynı görüşte olma ölçütünü ne denli ye- 
rine getirdikleri üzerine çok az eğilmek- 
tedir. Ayrıca bkz. estetik; estetik değer. 


estetik yoksayıcılık bkz. güzellik. 


estetizm (estetikçilik) fİng. aesthetic; 
Fr. esthéticisme, Alm. âstbetizismus| Her du- 
rumda peşinde olunması gereken tek 
gerçek değerin güzel olduğunu savunan, 
buna bağlı olarak sanatın en önemli a- 


estetizm (estetikçilik) 


macının da güzeli ya da güzelle ilgili çe- 
şitli değerleri sanat yapıtında dile getir- 
mek olduğunu ileri süren estetik bakış ya 
da sanat felsefesi anlayışı. Estetizm teri- 
minin, geçtiği bağlamlara bakıldığında, 
sanat yapıtlarının taşıdıkları estetik değe- 
rin ancak kendi içlerinde taşıdıkları este- 
tik niteliklerle değerlendirilebileceğini ve 
böyle bir değerlendirmenin de sanat ya- 
pıtının kendisi dışında bir anlayışa baş- 
vurularak yapılmasının son derece boş 
ve saçma bir uğraş olduğunu belirtmek 
amacıyla kullanıldığı görülmektedir. Es- 
tetizm, estetik değer diye ayrı bir değer 
biçimi bulunduğunu açık bir biçimde o- 
lurlamakla birlikte, söz konusu bu değe- 
tin bir başka değer türünden tütetilebile- 
ceği düşüncesiyle biçimlenmiş görüş, yak- 
laşım ya da tutumlara bütünüyle karşı 
çıkmaktadır. Bu bağlamda estetizm anla- 
yışı, sanatçının başlıca ödevini, aynı mü- 
zikte olduğu gibi ahlâksal yargıları önem- 
semeden, öğretici deyişlere başvurma- 
dan, basmakalıplaşmış değer anlatımla- 
rına bulaşmadan doğadan seçtiği değişik 
öğeleri uyum içinde biraraya getirmek 
olarak belirlemektedir. Öte yanda este- 
tizme seçenek olarak önerilmiş bir başka 
görüş “araçsalcılık”, sanatın belli bir pra- 
tik değeri bulunduğunu, sanatsal etkin- 
liklerin sanatdışı kimi bakımlardan da 
değerli olduklarını; çünkü ahlâksal geli- 
şim, bilgilenim, daha iyi bir toplum gibi 
birtakım yararların edinilmesine ya da 
belli pratik amaçlara ulaşılmasına aracılık 
ettiklerini savunmaktadır. Buna karşı es- 
tetizm anlayışında, sanat baştan verili bir 
estetik alanın sınırları içine güvenli bir 
biçimde yerleşmiş bulunmaktadır; bu a- 
laun da kendinden başka bir şeye daha 
gereksinim duymayan özerk bir değeri 
söz konusudur. Çoğu yerde estetizm an- 
layışı, yazar Oscar Wilde, ressam James 
Abbott McNeill Whistler ve kitap res- 
samı Aubrey Vincent Beardsley'in adla- 
nyla anılmaktadır. 

Estetizm terimi bu anlamı dışında ay- 
nca, en yüksek etik değerlerin bile son 
çözümlemede estetik değerler olduğunu 
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savunan, etiği bütünüyle yadsıyan olum- 
suzlamacı bir etik öğretisine ya da dü- 
şüncesine karşılık gelmektedir. Söz ko- 
nusu düşünce çoğunluk XIX. yüzyıl “Al 
man Romantizm Geleneği” ile birlikte 
anılmaktadır. Nitekim bu bağlamda este- 
tizm öğretisinin enine boyuna açıklandı- 
ğı yerlerin başında Friedrich Schiller'in 
İnsanm Estetik Eğitimi Üstüne Mektuplar 
başlıklı yapıtı gelmektedir. Bunun yanın- 
da okuyucularını sürekli “iyinin ve kötü- 
nün ötesinde” sürü ahlâkının değerlerin- 
den bağımsız olarak, yaşamlarını tıpki bir 
sanat yapıtı gibi yaratmaya çağıran Nietz- 
sche'nin düşünceleri de estetizm düşün- 
cesinin açık bir dışavurumudur. 

Allan Megill, 1985 yılında yayımladığı 
Aşırılığın Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, 
Foucault, Derrida adlı ufuk açıcı kitabında 
bu dört düşünürün, felsefenin bu uçbey- 
lerinin şimdiye dek pek didiklenmemiş 
“estetizm”leri üzerine yoğunlaşarak aşı- 
nlığın .soykütüğünü çıkartmaya girişir. 
Megill bu kitaba yazdığı “Sunuş”ta genel 
kabul gördüğü biçimiyle estetizm teri- 
minin “estetik nesne ve duyumlardan o- 
luşan kendine yeterli bir alan içinde ka- 
panma ve aynı zamanda estetik olmayan 
nesnelerin oluşturduğu “gerçek dünya” 
dan bir şekilde ayrılma ya da sıyrılma” 
anlamına geldiğini belirttikten sonra bu 
genel tanımı başaşağı çevirir. Megill'e 
göre, aşırılığın dört atlısı da göz önüne 
alındığında, “estetizm” sözcüğü bundan 
böyle yalnızca estetik olanın sınırlı alanı 
içinde kapanma durumu olarak değil de 
tam tersine estetik olanı gerçekliğin ta- 
mamını kapsayacak şekilde genişletme 
çabası olarak okunmalıdır. Son çözümle- 
mede estetizm, Megill için “sanat”ı (Ni- 
etzsche) ya da “dil”i (Heidegger) ya da 
“söylem”i (Foucault) ya da “metin”i 
(Derrida) birincil (temel) insan deneyimi 
alanını oluşturan şey olarak görme eği- 
liminin ta kendisidir (bkz, aşırılığın pey- 
gamberleri). 

Ne var ki, günümüzde estetizm de- 
nince çoğunluk modası geçmiş olmasına 
karşın başı hâlâ yukarılara yönelmiş belli 
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sanat girişimleri anlaşılmaktadır. Nitekim 
gerçek anlamından bir hayli uzaklaşmış 
bu haliyle terim, bir bütün olarak sanatın 
değerini açıklamak amacıyla ortaya atl- 
mış “sanat sanat içindir” ya da “sanat 
toplum içindir” gibi klişeleşmiş beylik 
görüşler için “kötücül”, “hafife alıcı”, 
“alaycı” bir anlamda kullanılmaktadır. 


Eş'ari (Ebu'l-Hasan El-Eş'arij bkz. 
Eş'ariye. 


Eş'ariye f(Eşarilik| İslâm felsefesinde 
Ebu'l-Hasan El-Eş’ari (873-936) tarafin- 
dan kurulan kelâm okuluna verilen ad. 
Eş'ari önde gelen Mu'tezile kelâmcıla- 
nndan biriyken bu öğretiyi terk ederek 
kendi okulunu kurmuş; böylece kendile- 
tine “Ehl-i Bid'at” denen Şü kaynaklı 
yenilikçi Mu'tezile'den sonra gelenekçi 
“Ehl-i Sünnet” yanlıları da ilk kelâm o- 
kullarına kavuşmuştur. 

. Usçu bir okul olan Mu'tezile kendi 
yorumunu devlet eliyle fazlasıyla daya- 
tinca gelenekçi ve usçuluktan uzaklaşma 
eğilimi gösteren başka kelâm okullarının 
ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu o- 
kulların başında ortayoicu denilebilecek, 
her türden yaklaşıma eşit uzaklıkta du- 
rup hepsini birden kapsamayı amaçlayan 
Eş'ariye gelmektedir. Eş'ari kelâmı ön- 
celikle Mu'tezile'nin akla gereğinden faz- 
la önem verdiğini söyleyerek bu anlayı- 
şin imanın yerine aklın geçmesine neden 
olduğuna dikkat çekmiştir. Bu bağlamda 
Eş'ari kelâmcıları Mu'tezile gibi aklı va- 
hiy karşısında mutlak bir ölçüt olarak 
kabul etmemiş; bununla birlikte Selefiy- 
ye gibi aklın imanı gerçekliğin sağlam te- 
mellerine oturtma gücünü de yadsıma- 
mıştır, Ancak onlara göre de iman, aklın 
sınırlılığına ve duyuların güvenilmezliği- 
ne karşı insanı hakikâte ulaştırabilecek 
tek yoldur. Tanrı'nın sıfatlarına ilişkin 
tartışmada ise Mu'tezile 'Tanrı'nın zatın- 
dan ayrı gerçeklikler olarak görmediği bu 
sıfatları tümüyle reddederken, Selefiyye 
"Tanrı'yı bizzat sahip olduğunu düşündü- 
gü bu sıfatlarla tanımlama eğilimindedir. 


eşit küme 


Eş'ariye ise “zat-ı ilâhi”nin Kuran'da a- 
nilan tüm sıfatları taşıdığını, ancak bu s1- 
fatların zattan ayrı bir gerçeklikleri ol- 
madığını öne sürerek konuya bir çözüm 
getirmeye çalışır. Eş'ari kelâmcıları Ku- 
ran hakkındaki yargılarıyla da Mu'tezile 
ve Selefiyye'den ayrılır. Kutsal metnin ya- 
ratılmış olduğunu söyleyen Mu'tezile'den 
ve tersini savunan Selefiyye'den ayrı ola- 
rak Eşâire denen Eş'ariye düşünürleri 
Kuran'daki sözlerin hep Tanrı'da var ol- 
duğunu, bu nedenle yaratılmış olmadığı- 
nı, yalnızca bu sözün yazılı biçimi olan 
kitabın yaratıldığını savlamıştır. 

Bütün bunları savunurken yine usçu 
yöntemleri kullanan Eşâire'nin başta 
Mu'tezile ve Selefiyye olmak üzere karşıt 
uçlar arasında orta yolu seçen bireşimci 
bir tavır sergilemesi de dikkat çekicidir. 
Örneğin ahlâk öğretilerinde de İslâm fel- 
sefesinde çok tattışilan insan iradesinin 
özgürlüğü sorununa yeni bir yorum geti- 
terek Kaderiyye ve Cebriyye öğretilerini 
uzlaştırmaya çalışan esb kavramını orta- 
ya atmışlardır. Bu yaklaşım insana Kade- 
riyye öğretisinin yaptığı gibi edimlerinin 
yaratıcısı olma gibi mutlak bir kudret 
vermemekle birlikte Cebriyye öğretisinin 
insan edimlerini tümüyle Tanrı'ya mâlet- 
me anlayışına karşıt olarak Tanrı tarafın- 
dan yaratılanın insanca kesh edilmesi, e- 
dinilmesi anlayışını getirmiştir. Buna gö- 
re insan «Üz? iradesiyle tüm yapıp etme- 
lerinden sorumludur; ancak her şeyin 
belirleyicisi Tanrı'nın £444 irade'sidir. 

Eşarilik, Eş'ari'den sonra Cüveyni, 
Gazâli, Fahreddin Râzi gibi düşünürler 
tarafından geliştirilerek İslâm'da hâkim 
düşünce tarzını oluşturmuş; sonradan bu 
düşünce tarzı İslâm felsefesinin gelişme- 
sinin önündeki en büyük engellerden bi- 
ri olarak görülmüştür. Günümüzde Sele- 
fiyye ve Mâturidiyye ile birlikte Sünniler 
arasında en yaygın üç inanç mezhebin- 
den biridir. Ayrıca bkz. Gazâli; kelâm; 
Mâturidiyye; Mw'tezile; Selefiyye. 


eşit küme bkz. küme; kümeler kura- 
mi, 


eşitlikçilik 


eşitlikçilik (İng. egalitarianism, Fr. égalita- 
rianisme, Alm. egalitarismuĵ Bütün insan- 
ların eşit yaratıldığını, bu nedenle de tüm 


insanların eşit hak ve özgürlüklere sahip 


olması gerektiğini savunan görüş; top- 
lumsal ve siyasal yaşamın dayanmak zo- 
runda olduğu ahlâki temellerin, kişilerin 
ya da yurttaşların eşitliği ilkesine göre 
kurulması gerektiğini öne süren öğreti. 

Eşitlikçilik, dinsel içerikli yaradılıştan 
gelen eşitliğin *yanı sıra, toplumsallaşma 
süreciyle birlikte iyice su yüzüne çıkan 
dünyevi eşitlik talebinin altını çizer. Top- 
lumsal ve siyasal eşitliğin yeterli olmadı- 
ganı ve bireylere toplumsal yaşamın her 
alanında eşit olanaklar sağlanması demek 
olan “fırsat eşitliği”nin tanınmasının Öö- 
nemini vurgular. Toplumsal adaletsizliği 
gidermenin tek yolunun iktisadi değerin 
ya da malların paylaşımında, toplumsal 
firsatların-ya da siyasal erkin bölüşümün- 
de daha eşitlikçi bir yaklaşımdan geçti- 
ğini savunur. Günümüzde eşitlikçiliği sa- 
vunanlar, tüm bunların yanında cinsel e- 
şitlik ya da ırksal eşitlik türünden konu- 
ları da demokratik eşitliğin olmazsa ol- 
maz koşulları olarak ele alırlar. 


eter bkz. aíther. 


ethos (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“karakter” (kişilik) ve “âdet” (alışkanlık) 
anlamlarında kullanılan terim; yaşam yo- 
lunun alışkanlıklara dayalı olarak yürün- 
mesi. 

Herakleitos fragmanlarının birinde “Bir 
insanın ethosu onun *dajmor'udur” diye 
söze başlar. Stoacılar için davranışların 
kaynağı olan eżhos, Platon'da ise alışkan- 
lıkların bir sonucudur (Yasalar, 792e). A- 
ristoteles'e göre ethos insanın düşünsel 
yanından çok ahlâksal yanını temsil eder 
(Nikomakhos'a Etk, 11393). Aristoteles 
ayrıca Retorik'te insan yaşamının değişik 
evrelerinde ortaya çıkan e/ws türlerini; 
insan karakterlerini betimlemiştir (11, 12- 
14, 1389a-1390b). 

-Günümüz toplum bilimlerinde ise eż- 
hos, bir kültürün, topluluğun ya da top- 
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lumun kendine özgü niteliği; ruhu ya da 
tini anlamında kullanılmaktadır. Ayrıca 
bkz. etik. 


etiğin özerkliği (İng. autonomy of ethics, 
Fr. autonomie de l'éthique, Alm, anfonomiz 
der ethik) Etiğin gerek kuramsal gerekse 
uygulamalı olarak kendine özgü, özerk 
bir bilim olduğu savunusu; etiğin “kendi 
ayakları üzerinde durabilen” başlı başına 
bir bilim olduğu, yetkesini kutsal bir e- 
mirden, salt aklın buyruklarından ya da 
doğada hüküm süren yasalılık türünden 
etik-dışı bir kaynaktan almadığı görüşü. 

Etiğin özerk olduğu, etiğin ahlâk üze- 
rine akıl yürütüp bilgi üreten biricik bi- 
lim olduğu şeklindeki görüşün altında, 
etik kuramının hem felsefenin diğer dal- 
larından hem de doğa ve insan bilimle- 
tinden bağımsız olduğu düşüncesi yatar. 
Kuşkusuz, bu etik kuramının diğer alan- 
ları yok saydığı ya da görmezden geldiği 
anlamına gelmez. Daha çok, etik kura- 
minin ardına düştüğü temel ahlâk ilkele- 
rinin içeriği ve geçerliliği üzerine ortaya 
attığı soruların yanıtlarının, metafizik, 
bilgikuramı ya da zihin felsefesi gibi fel- 
sefe dallarının kendilerine özgü soruları- 
nın yanıtlarına bağlı olmadığı anlamına 
gelir. Etik kuramının ele aldığı sorunla- 
rın, doğa bilimlerinin konu edindiği so- 
runlardan apayrı olduğu anlamına gelir. 
Etiğin özerk olduğunu savunanlara göte, 
düzgükoyucu (normatif) sorunlarla ilgi- 
lendiğinden ötürü etik kuramının kendi- 
ne özgü ayrı bir konusu ve inceleme 
yöntemi vardır. Etiğin üzerine düşen gö- 
rev, ahlâkı tartışma götürmez bir gerçek- 
liğe dayandırarak temellendirmektir; bu 
görevi yerine getirmeye çalışırken de 
kendini özerk bir bilim olarak ortaya 
koymalıdır. Ayrıca bkz. etik. 


etik (İng. ethics, Fr. éthique, Alm. ethik: 
Lat. ethica, Yun. ethike; es. t. ilm-i ahlâk] 
En genel anlamıyla “İyi”nin, iyi olanın, 
iyi davranışların doğasını, özünü ve kay- 
naklarını araştıran; “İnsan için iyi bir ya- 
şam ne tür bir yaşamdır?”, “Nasıl bir ya- 


501 


şam yaşamaya değerdir?”, “Doğru bir 
yaşam sürmek için hangi seçimletin ya- 
pılması gereklidir?” türünden birbirini bü- 
tünleyen sorular eşliğinde “Nasıl yaşa- 
malı?” sorusuna yanıt arayan geleneksel 
felsefe dalı, İnsanın dünyadaki varoluş a- 
macına odaklanarak insan doğası için iyi 
olanla kötü olanın neler olduğunu belir- 
ginleştiren; insanın gerek kişisel gerekse 
toplumsal yaşamında karşılaştığı sorun- 
ları bütün yönleriyle enine boyuna ele 
alıp çözüm önerileri getiren; temelleri ile 
yasaları başta olmak üzere, değere konu 
bütün bir yaşam alanını her yönüyle in- 
celeyen; her durumda varoluşla ilgili 
doğru ilke ve bilgilere ulaşarak yeni etik 
anlayışları önermek amacıyla yürütülen 
ussal ve eleştirel sorgulama biçimi, İnsa- 
nın ahlâksal sorumlulukları ile toplumsal 
yükümlülüklerinin neler olduğunu ortaya 
koyan, sunduğu gerekçelerle bunları tek 
tek tanıtlayan; hem eylemlerin hem de 
eyleyenlerin etik ya da ahlâksal değer- 
gelerini belirleyen; eyleyenlerin eylemle- 
rini ve birbirleriyle girdikleri etkileşimleri 
yol açtığı sonuçlarıyla birlikte değerlen- 
diren; insanın tanrısal yönelimleri ile do- 
gaötesi bağlanımları karşısındaki konu- 
munu tanımlayan; iyi ve güzel bir yaşam 
yolunda mutluluğa ulaşmak için nelerin 
yapılması gerektiği sorusu bağlamında in- 
san eylemlerinin değerlendirilmesine vö- 
nelik köklü yaklaşımlar sunan değişik de- 
ger öğretileri bütünü. Yerleşik felsefe di- 
lindeki daha özel anlamlarıyla, fizikselin- 
den tinseline insan doğasını içerdiği bü- 
tün öğeleriyle birlikte bir bütün olarak 
kavramaya çalışan; bir yanda iyinin kö- 
kenlerini, kaynağını ve temellerini araştı- 
nrken, öbür yanda iyi davranışları kötü 
davranışlardan ayırmaya yönelik birta- 
kım sınamalar, yöntemler ve yöntembi- 
gileri geliştiren; eylemler üstüne “iyi” ya 
da “kötü” yargılarını verirken başvurula- 
cak “etik ölçütler"i saptayan; genelde ey- 
lemlerin, daha özeldeyse eylemlere iliş- 
kin olarak verilen etik yargılannın felsefi 
bakımdan geçerliliklerini irdeleyip denet- 
leyen; “ödev”, “erdem”, “sorumluluk”, 


etik 


“en yüksek iyi” türünden belli başlı ahlâk 
kavramlarının anlamlarını çözümleyen; 
tek tek değerler ile değerlerarası ilişkilere 
yoğunlaşarak erdemli yaşamanın anlama 
yetisi üstündeki içerimlerini ortaya çıka- 
ran; deneyimlerin içetiklerini, öğeleri ile 
bileşenlerinden hiçbirini atlamaksızın in- 
celeyip belirginleştiren; “kaygı duyma'dan 
“kıskanma'ya, 'anımsama'dan ‘imgeleme’ 
ye çeşitli duygu ve yetilere odaklanarak 
bunların “iyi bir yaşam” üzerindeki sınır- 
lamalarını ve olanaklarını ortaya çıkaran; 
“anlama yetisi'nden'beş duyu organıyla 
gerçekleştirilen *algılama'ya, “konuşma” 
dan “acı çekme'ye bütün bilinç yaşantıla- 
nun olmaktalıkları ile işleyişlerini hetim- 
leyen; başta genel felsefe anlayışımız üs- 
tündeki içerimleri olmak üzere, yaşamı 
dizgeli bir biçimde bütün yönleriyle so- 
ruşturan felsefenin olmazsa olmaz bölü- 
mü. Tanım düzeyinde verilen bu önbil- 
gilerden de anlaşılabileceği üzere, gele- 
neksel olarak etiğin üçkatlı bir soruştur- 
ma yapılanımı içinde olduğu görülmek- 
tedir: (i) etikle ilgili “değer sorulan”'nı a- 
çıklığa kavuşturup bunları yanıt aranacak 
bir açık seçiklikte dillendirmek; (i) bu 
sorulara karşı felsefi uslamlamalar yo- 
luyla temellendirilmiş yanıtlar önermek; 
qii) sunulan bu yanıtları değerlendirecek, 
verilen etik yargılarının geçerliliğini sına- 
yacak yeterli ölçütler temellendirmek. 
Felsefe dilinde bugün kullanılan pek 
çok terim gibi, “etik” terimi de kökence 
Eski Yunanca'dan, Eski Yunanca'daki 
anlamıyla kişinin ahlâksal huy ya da ka- 
rakterine karşılık gelen *e4hor sözcüğün- 
den türetilmiştir. Bu anlamda bir kişinin 
ethos'undan, yani “ahlâksal karakter”in- 
den söz edildiğinde, bundan anlaşılması 
gereken ahlâksal bakımdan o kişiyi o kişi 
yapanın neliğidir. Dolayısıyla kişinin et- 
bos'unu değerlendirmek, her durumda, o 
kişiye ilişkin bir ahlâk yargısı vermekle 
özdeştir. Sözgelimi, cesaret türünden bir 
erdemi Sokrates'e vermek, bu anlamda, 
Sokrates'e ilişkin olumlu bir ahlâksal de- 
gerlendirmede bulunuyor olmak demek- 
tir, Bunun yanında eżhus belli bir grubun, 


etik 
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kabilenin, toplumun ya da halkın yaşama 
biçimine ya da ahlâksal dünya görüşüne 
karşılık olarak da kullanılabilmektedir. 
Nitekim “etnografya” (budunbetim), “et- 
noloji” (budunbilim), “etnograf” (bu- 
dunbetimci), “etnolog” (budunbilimci) 
gibi sözcükler de temelde terimin bu an- 
lamından hareketle türetilmişlerdir. Bu 
söylenenlerden de çıkarılabileceği gibi, e- 
tik aslında e/bos teriminin her iki anla- 
muyla da, hem insanların özgül ahlâksal 
karakteriyle hem de toplulukların genel 
yaşam biçimleriyle, yakından ilgili bir fel- 
sefe disiplinidir. Bu bağlamda etik, salt 
insanın ahlâksal karakteri mercek altına 
alınarak doğrudan e4bo'un birinci anla- 
mında yapılıyorsa erdem etiği, yok terimin 
ikinci anlamından yola koyulup, bir top- 
luluğun üyelerinin uymakla yükümlü bu- 
lundukları yazılı ya da yazısız normlara 
(açık ya da örtük olarak sahiplenilmiş 
inançlar, kurallar, idealler, bağlanımlar 
vb.) yoğunlaşarak, insanlarca oluşturulan 
belli toplulukların yaşamlarında örnekle- 
nen değerler ya da görenekler dizgesi 
olarak toplumların kültürleri ile yaşam 
biçimlerini açıklığa kavuşturmak amacıy- 
la yapılıyorsa yaşam dünyası etiği ya da top- 
hım etiği diye adlandırılmaktadır. Felsefe- 
ciler önceleri kendilerini bu dizgeleri çö- 
zümlemekle yükümlü hissetmişlerse de 
günümüzde bu ödevin çoğunluk insan- 
bilimin yerine getirmesi gereken bir gö- 
rev olduğu düşünülmektedir. Bunların 
dışında etiği. birbirine bağlı iki değişik 
kullanımı daha vardır. Bunlardan ilkinde 
etik, doğrudan “suç ile utanç”, “doğru- 
luk ile yanlışlık” türürden tasarımlar içe- 
ren toplumsal dizgelerin “ahlâksallık” an- 
layışına gönderme yaparken, ikincisinde 
belli bir ahlâk dizgesi içerisinde yer alan 
birtakım ahlâk ilkelerine gönder.nede bu- 
lunur. Etik, gündelik yaşamda sıkça kar- 
şılaştığımız bu kullanımlarında toplurnun 
“ahlâksallık” anlayışına uygun davranış 
kalıplarını nitelemektedir. Sözgelimi ö- 
dünç alınan bir şeyi geri vermek, bu 
bağlamda “etik” bir davranıştır, 

Etik terimi çok değişik anlamlarda 


kullanılan bir terim olmasına karşın, etik 
dendiğinde pek çok felsefeci felsefenin 
özel bir dalını ya da disiplinini anlamak- 
tadır. Buna göre, ahlâk felsefesi ile etik 
özünde bir ve aynı soruşturma düzlemi- 
ni ifade ettiğinden, etik denince anlaşıl- 
ması gereken “felsefi ahlâk” ya da “ahlâk 
felsefesi”dir. Bu bağlamda etik, metafi- 
zik, mantık ve bilgikuramıyla birlikte fel- 
sefenin geleneksel dallarından birine kar- 
şılık gelmektedir. Ancak yapılan bölüm- 
lemelerde kendi içinde özerk bir felsefe 
dalı olarak anılsa da etik hiçbir koşulda 
felsefenin öteki temel dallarından kesin 
çizgilerle aynlabilir değildir. Nitekim pek 
çok etik sorusuna verilen yanıtın, özün- 
de “metafizik”, “estetik”, “varlıkbilgisi"”, 
“manuk” gibi değişik felsefe alanlarında- 
ki sorulara verilmiş yanıtlara dayandığı 
üstünden atlanamayacak bir gerçektir. 
Buna ek olarak, felsefecilerin “siyaset ile 
etik”, “ruhbilim ile etik”, “hukuk ile e- 
tik”, “dil ile etik” türünden karşılaştır- 
malı çalışmalar yaparak, yaşamın etik yö- 
nü ile öteki yönleri arasında koparılama- 
yacak denli sıkı ilişkiler kurdukları gö- 
rülmektedir. “Kuşkuculuk”, “mantıkçı ol- 
guculuk” gibi kimi felsefe yaklaşımları- 
nin ya da Nietzsche, Wittgenstein gibi 
kimi felsefecilerin, kendilerine özgü fel- 
sefi nedenlerle, felsefenin etiğe ilişkin 
sağlıklı bir yaklaşım sunup sunamayacağı 
konusunda derin kuşkular dile getirdik- 
leri de vurgulanması gereken bir başka 
noktadır. Bu bağlamda, eylemlerin ctik 
bakımdan temellenditilmeleri sürecinde 
felsefeye pay biçen düşünürler dahi etik 
temellendirmelerin gerçek adresinin fel- 
sefenin dışında, ortakgörüde ya da her- 
günkü yaşamın gerçek eylemlerinde, a- 
ranması gerektiğini savunmaktadırlar. 
Eski Yunanca'daki e44i&os sözcüğü ile 
ilk kez Cicero tarafindan onun karşılığı 
olarak kullanılan Latince moralis sözcüğü, 
“ahlâk ile etik” (worak/etbici), “ahlâksal 
ile etiksel” (moral/ ethicaĵ, “ahlâk felsefesi 
ile etik” (moral philosophy/ ethics) sözcükle- 
tinden de görüleceği üzere, hem Batı 
dillerinde hem de Türkçe'de çoğunluk 
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birbirlerinin yerine geçebilir terimler ola- 
rak algılanmaktadır. Nitekim bu bağlam- 
da günümüzde çoğu felsefeci, etik ile 
ahlâkı özdeş biçimde algılamanın son 
derece yanlış olduğunu düşündüklerin- 
den, bu iki terim arasındaki tarihsel ve 
kavramsal ayrılıkları gerekçe göstererek, 
aradaki dilsel ayrımı felsefi bir ayrım ola- 
rak da korumaya özel bir dikkat göster- 
mektedirler. Bu iki sözcük arasında kesin 
bir kuramsal ayrım olduğunu gösterme- 
ye yönelik tartışmalara bakıldığında, han- 
gi terimin nerede kullanıldığını belirle- 
mek üzere geliştirilen uslamlamaların ge- 
nellikle üç aynı öbek soru üstünde dur- 
dukları söylenebilir: () Genel ahlâk sorula- 
n. “Sokrates iyi bir insan mıdır?”, “Bunu 
yapmalı mıyım?”, “Çokeşlilik yanlış mı- 
dır?” gibi sorulardır. Bu bağlamda etik 
ile ahlâk neredeyse aynı anlamda kulla- 
nılmaktadır. (ü) Köylerin ahliksal kanla 
rma iliskin olgu sorular. Sözgelimi “Mu- 
hammed çokeşliliğin doğruluğu ya da 
yanlışlığı konusunda ne. düşünüyordu?” 
gibi. (üi) Kavramsal sorular. “Doğru”, “yan- 
ış”, “iyi”, “ödev” gibi ahlâk terimlerinin 
anlamlarına ya da bu terimlerin gönder- 
mede bulunduğu kavramlar ya da şeyle- 
rin doğasına ilişkin sorular. Sözgelimi 
“Muhammed çokeşlilik yanlış değildir 
dediğinde aslında ne söylemektedir?” gi- 
bi. Bu üç ayrı soru türünün de birbirin- 
den oldukça farklı soruşturma biçimleri- 
ni gerekli kılıyor olmalarına karşın, “e- 
tik” teriminin bütün bu soruların hepsini 
birden yanıtlama girişimlerini kapsayacak 
denli geniş bir anlamda kullanılıyor ol- 
ması yaşanan bulanıklığın temel nedeni- 
dir, Etik ile ahlâk arasındaki ayrıma çok 
daha fazla önem veren modern düşü- 
nürlerin, zorunlu ayrımlar yapmak için 
genel kabul görmüş bir sözdağarı henüz 
tam anlamıyla belirlenmemiş olsa da, 
yukarıda sıralanan genel soru türleriyle 
örtüşecek biçimde yaptığı bölümleme ise 
şu biçimdedir: () ahlâk; (iü) betimleyici 
etik; (ii) etik, Nitekim bu düşünürlere 
göre dar anlamıyla etik ile ahlâk arasında 
bilim felsefesi ile bilim arasındakine çok 


etik 


benzeyen bir ilişki söz konusu olduğun- 
dan, “etik” sözcüğünün anlamı “ahlâk”a 
göte çok daha geniştir ve alılâkın kap- 
sama alanının dışında kalan pek çok şeyi 
daha içermektedir. 

Etik ile ahlâk arasında yapılması ge- 
reken ayrımı şu biçimde daha da kes- 
kinleştirmek olanaklıdır. Her insan, en 
kültürsüzü, en uygar olmayanı dahi, ken- 
disine özgü bir ahlâk anlayışı, bu olmadı, 
en azından davranışlannı belirleyen bir 
dizi ahlâksal öncül benimseyerek ona 
göre yaşar. Doğa ya da toplum yaşamı, 
bu anlamda herkesi, şu ya da bu bilimin 
sonuçlarını beklemeksizin, bir ahlâk ta- 
sarmları koduyla, pratik yaşamın ayrın- 
tılarına uygulanabilen birtakım ilkeler u- 
yarınca davranabilme yetisiyle donatmış- 
tır. Buna karşı etik, ahlâkın felsefi açıdan 
incelenmesine yönelik eleştirel bir soruş- 
turma düzlemine karşılık gelmektedir. 
Kimi etik dizgeleri ahlâk alanına yönelik 
ilkeler koymaya, karşılaşılan tek tek ahlâk 
sorunlarına açıklama getirmeye çalıştık- 
larından, çoğunluk etik olan ile ahlâksal 
olarun ayırt edilemeyeceği denli kapsamlı 
yapılar ortaya koysalar da çoğu etik diz- 
gesi salt etiğin kendisini ilgilendiren so- 
run ve tasarımları çözümleme uğraşı i- 
çindedir. Sözgelimi, tarih boyunca pek 
çok tartışmaya konu olmuş bu türden 
tasarımlardan biri “ben”dir, Kişinin ey- 
lemlerini düzenlemesi, dolayısıyla da ken- 
di kendisini yönetmesi doğrudan ben’ 
den ne anlaşıldığıyla bağlantılı olduğu i- 
çin, ben'in doğası ile öteki ben'lerle iliş- 
kisi, “*özgür istenç”, “istenç güçsüzlüğü” 
(akrasia), “*belirlenimcilik”, “*belirlen- 
mezcilik”, “*kendini kandırma etiği” gibi 
çoğu etik tasarımı üstünde belirleyici ol- 
maktadır. Etiğin yanıt aradığı “ben”in 
(ya da kendi sözdağarındaki karşılığıyla 
“eyleyen”in) doğası konusunda en çok 
sözü edilen koşulları şu biçimde sırala- 
mak olanaklıdır: (i) Eyleyenin davranışı 
kendiliğinden, doğaçlama, alışkanlığa da- 
yalı ya da koşullu tepki verme gibi be- 
densel süreçlerle; dolaysız arzu, itki, iç- 
güdü, tepke türünden yarı biyolojik yarı 
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kimyasal işlevlerle; bilinçdışı ya da bilin- 
çalı öğelerle açıklanamaz. Gi) Eğer açık- 
lanabilseydi “Ne yapmalıyım?” tütünden 
etiğin temelinde yatan son derece önemli 
bir ahlâk felsefesi sorusunun hiçbir an- 
lamı kalmazdı; çünkü bu soru kendi 
içinde eylemin her durumda üzerine belli 
düşünümlerde bulunulduktan sonra ger- 
çekleştiriliyor olduğunu varsaymaktadır. 
Gi Eyleyenin davranışı, eyleyenin kendi 
usundan bağımsız ya da ona dışsal ko- 
numdaki salt doğal ya da toplumsal be- 
lirleyenlere bakarak açıklanamaz. Ahlâk- 
sal eyleyen öncelikle “ussal” bir eyleyen- 
dir; yalnızca “pratik düşünme yetisi” ta- 
şıyot değildir: bu yetiden bağımsız olarak 
eylemde bulunabileceği gibi, bu yetinin 
verdiği esinle de eylemde bulunabilir. 
Gv) Eyleyenler yalnızca pratik akılyürüt- 
melere bağımlı olmadıklarından belirli 
nedenlere dayandırılmamış eylemlerde 
bulundukları da olur. “İyilik”, “haktanır- 
uk”, “soyluluk” gibi belli bir ölçüt uya- 
nnca eylemlerin enin etkileri ve so- 
nuçları üstüne düşünmeye; istenen etki 
ve sonuçları elde etmek için kullanılacak 
gereçleri belirlemeye; belli bir konuda 
karar almaya ya da seçimde bulunmaya 
dönük bütün pratik akılyürütmeler, an- 
cak belli türden eylemleri açıklayabilme- 
miz için bu eylemlerin gerisinde yatan 
birtakım itici güçleri sunabilirler. (v) Ey- 
leyenler çoğunlukla belli nedenlere dayalı 
olarak eyleme geçtiklerinde, nedenler 
eylemin itici gücü oldukları kadar temel- 
lendirme işlevi de görmektedirler. Dola- 
yısıyla eyleyenlerin neden öyle eyledikle- 
rine dair sundukları nedenler, eylemlerin 
temellendirilmesi etkinliğine karşılık gel- 
mektedir. Buna göre, eyleyenler eylemle- 
rini temellendirmek için nedenler göste- 
riyorlarsa, buradaki temellendirme “pra- 
tik temellendirme”; eğer bu temellendir- 
me nedenleri etik nedenlerse, buradaki 
pratik temellendirme bir “etik temellen- 
dirme”dir. 

Etik üstüne sağlam bir kavrayış e- 
dinme isteği, belli ölçülerde de olsa fel- 
sefeye yönelik genel bir anlayışın edinil- 
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mesini kaçınılmaz kılmaktadır. Bu bağ- 
lamda filozofların felsefe tarihi boyunca 
felsefeden ne anlaşılması gerektiği konu- 
sunda çok yönlü tartışmalara girmiş ol- 
duklan düşünüldüğünde, bu tartışmalar- 
da kendisini gösteren anlaşmazlıklardan 
etiğin de payına düşeni fazlasıyla aldığı 
söylenebilir, Sözgelimi kimi filozoflar e- 
tiği, ahlâk pratiğinde kilit değerde yer 
tutan belli başlı kavramların çözümlen- 
mesi olarak görmüşlerdir. Konu yöne- 
limli bu yaklaşımda, daha çok “yüküm- 
lülük”, “ödev”, “adalet”, “erdem” gibi 
kavramlar üstüne yoğunlaşılmaktadır. E- 
tiğin bu biçimde algılanması felsefe tari- 
hinde Platon'un diyaloglarında başlayan 
bir eğilim olmakla birlikte, bu eğilimin 
günümüzde daha çok çözümleyici felse- 
fe çerçevesinde etiğin bütünüyle çözüm- 
lemeye indirgenmesine yönelik bir yön- 
tembilgisine dönüştüğü söylenebilir. Ne 
var ki etik üzerine düşünmenin tarihine 
bakıldığında, etiğin salt bir çözümleme 
uğraşısı olmaktan çok daha fazlasını i- 
çerdiği* açıklıkla görülmektedir. Günü- 
müzde çağdaş felsefeciler, içlerinde ça- 
lıştıkları felsefe çerçevesine bağlı olarak, 
etik kuramlarını en genel anlamda dört 
ayrı başlık altında toplayarak incelemek- 
tedirler: (1) Belli bir topluluğun ya da ge- 
leneğin etik ilkeleri ile ölçünlerini kuram- 
sallaştırmadan inceleyen betimleyici etik; 
Q doğru eylemleri yanlış eylemlerden a- 
yırmak amacıyla kurallar ya da ilkeler 
koyan düzgükoyuu (normatif) etik; (li) ge- 
nel etik kuramlarının tek tek pratik du- 
rumlara yönelik olarak yargı verilmesi 
amacıyla kullanılmaya çalışıldığı sygula- 
mal etik; (iv) etik önermelerinin anlamla- 
nm çözümleyen, etik savları ile yargıları- 
nın felsefi geçerliliklerini araştıran #s/etik. 
Bunlardan “betimleyici etik”, ele alnan 
eylemlere ya da davranışlara ilişkin ola- 
rak enson anlamda hiçbir yargı veril- 
meksizin, bunların salt açık seçik bir bi- 
çimde anlaşılmalarını sağlamaya yönelik 
bir araştırma tutumuyla yapılmaktadır. 
Buna karşı, betimleyici etiğin tam ter- 
sine, çok daha pratik bir amacın peşinde 
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olan “düzgükoyucu etik”, “Zor durum- 
daki ailemi geçindirmek amacıyla hırsız- 
lik yapmam doğru olur mu?” ya da “Ken- 
disine sormadan bir yakınımın eşyasını 
ödünç alabilir miyim?” gibi pratik soru- 
lar karşısında, doğru ile yanlış davranış- 
ları keskin biçimde birbirinden ayırmada 
kullanılacak şaşmaz kesinlikte ölçütler 
belirlemeye çalışmaktadır. Bu bağlamda 
düzgükoyucu etik kuramlarından bekle- 
nen, bu ve benzeri soruların belli ahlâk 
ilkeleri ya da yasaları temelinde kuşkuya 
yer bırakmayacak bir biçimde yanıtlana- 
bilmesidir. Görece yakın dönemde do- 
ğan “uygulamalı etik” ise kürtaj, hayvan 
hakları, çevre sorunları, eşcinsellik, idam 
cezası, intihar, nükleer savaş gibi üzerine 
son derece sıcak tartışmaların yapıldığı 
güncel sorunlara odaklanarak üstetik ile 
düzgükoyucu etiğin sunduğu kavramsal 
araçlar yardımıyla bu sorunlara yönelik 
çözüm getirmeye çalışmaktadır. Öte yan- 
dan sözcüğün kendisinden de anlaşıla- 
cağı gibi “üstetik”, etik ilkelerimizin kö- 
ken olarak nereden geldiklerini, bunların 
temelde ne anlama geldiklerini açıklığa 
kavuşturmaya çalışmaktadır. “Etik ilke- 
leri toplumsal icatlar mıdır yoksa top- 
lumdan bağımsız nesnel bir temelleri var 
mıdır?” ya da “Kişisel duyguların ifade- 
leri midirler yoksa şaşmaz kesinlikte 
doğrular mı?” türünden üstetik soruları- 
nın odağında “evrensel değerler”, “Tan- 
rı'nın istenci”, “etik yargılarında usun ro- 
lü”, “etik terimlerinin anlamları” gibi 
konular yer almaktadır. Ne var ki be- 
timleyici etik, düzgükoyucu etik, uygu- 
lamalı etik ve üstetik arasındaki sınırların 
her durumda açık olmadığı, değişik so- 
runlara değişik pencerelerden yaklaşma- 
ları nedeniyle çoğunlukla bu dört alanın 
içiçe geçmiş oldukları da gözden kaçı- 
almamalıdır. Örneğin “kürtaj” konusu 
ilk bakışta tartışmalı özel bir davranış tü- 
rü olduğundan ötürü uygulamalı etiğin 
araştırma alanına giriyor gibi görünse de 
davranışın etik değerinin belirlenmesin- 
de “yaşama hakkı” ya da “kişinin kendi 
yazgısını kendisinin belirlemesi” türün- 


den çok daha genel düzgükoyucu so- 
runlara konu olduğu düşünüldüğünde 
düzgükoyucu etiğin temel. araştırma ko- 
nularından biri olduğu da açıkur. Yine 
aynı biçimde, “Hakların kaynağı nedir?” 
ya da “Hangi türden varlıkların hakları 
vardır?” gibi sorularla ilintilendirildiğin- 
de aynı sorunun üstetiğin de araştırma 
kapsamı içine girdiği açıklıkla görülmek- 
tedir. 

Felsefe tarihinin akışı içinde ortaya 
çıkan değişik felsefe anlayışlarının birbi- 
rinden farklı etik tasarımları olduğundan, 
bunlardan birinin bir başkası lehine ya 
da aleyhine seçilerek tek yetke konumu- 
na taşınması son derece sakıncalı bir tu- 
tumdur. Daha açık söylenecek olursa, 
upkı mantık, metafizik, bilgikuramı ya da 
öteki felsefe dalları gibi etik de olagelen 
bireysel ve toplumsal gereksinimlerimize 
göre evrilen değişimci bir nitelik sergi- 
lemektedir. Bu bağlamda etik ya da ah- 
lâksal görüngülerin bütününce çizilen e- 
tik araştırmasının, doğal olarak uzun bir 
tarihi, bir dizi geleneği, alt alanları, dü- 
şünme okulları, önde gelen sorunları ve 
soruları, bunlara karşı önerilmiş yanıtları, 
kendi araştırma geleneği içinde klasik- 
leşmiş metinleri bulunmaktadır. Yine ay- 
nı bağlamda etik araştırmasının yürütül- 
düğü felsefe çerçevesine bağlı olarak ta- 
rih boyunca “çözümleyici”, “değerlendi- 
rici”, “eleştirici”, “temellenditici” ya da 
“betimleyici” türünden pek çok değişik 
yöntemin öne çıktığı görülmektedir. 

Felsefe tarihinde onlarcası yapılmış 
geleneksel felsefe bölümlemelerinde e- 
tik, genelde, “kurgusal” ya da “kuramsal 
felsefe”nin karşısına yerleştirilen “kılgı- 
sal” ya da “pratik felsefe” başlığı altında 
incelenmektedir. Buna göre, varlıkla ya 
da deneye dayalı olmayan şeylerin düze- 
niyle ilgilenen kurgusal ya da kuramsal 
felsefenin temel amacı, doğal usun ışığı 
altında enson nedenlerine ulaşmaya ça- 
lıştığı bu düzenin şaşmaz kesinlikteki 
doğru bilgisini elde etmektir. Buna karşı 
kılgısal ya da pratik felsefe bütünüyle 
“yapılması gereken”le, insana özgü olan 
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ve bu nedenle de bütünüyle usa dayalı 
olduğu varsayılan “eylemlerin düzeniyle 
ilgilenmektedir. Daha açık bir deyişle, 
felsefenin bu iki temel alanından ilki 
doğrudan düşünsel etkinliklerin doğala- 
nn kavramaya, doğruluğa (hakikate) u- 
laşmada en uygun yöntemi elde etmeye 
çalışırken, ikincisi istencin etkinliklerini 
çözümleyerek insan eylemlerinin doğa- 
sını açıklığa kavuşturma arayışı içindedir. 
Başka bir deyişle, kuramsal felsefenin a- 
na konusunu “doğruluk” oluştururken, 
pratik felsefeninkini “iyilik” oluşturmak- 
tadır, Bu açıdan bakıldığında etik, doğal 
usun ilk ilkeleri bakımından insan ey- 
lemlerinin ahlâksal sağlamlılığının ince- 
lenmesi bilimi olarak tanımlanabilir. Bu 
bağlamda mantık ile etik, bir yandan in- 
san davranışları için belli kurallar ya da 
ilkeler koyup bir yandan da insanın 
bunlara nasıl uygun eylemlerde buluna- 
cağını gösterdiklerinden, özce hem düz- 
gükoyucu (bu anlamda kuramsal) hem 
de pratik felsefe disiplinleridirler. Etik, 
mantıktan ayrı olarak, pratik ve düzgü- 
koyucu bir araştırma alanı olduğu kadar 
baştan sona “yönlendirici/yön verici” bir 
soruşturma biçimidir. Nitekim istenç et- 
kinliklerine belli bir düzen kazandırdığı 
gibi, “kavrama”dan “konuşma”ya insa- 
nın bütün yetilerine de keskinlik kazan- 
dırma uğraşı içersindedir. Bunlardan da- 
ha da önemlisi, etik, en azından kimi etik 
çerçevelerinde, iyi eylemlerde bulunma- 
nın, kötü eylemlerdense kaçınmanın sal- 
tık bir yükümlülük olduğunu tanıtlama 
çabasıdır. 

Etiğin kaynakları belli ölçülerde doğ- 
rudan insanın kendi deneyimleriyken, 
belli ölçülerde de mantık, metafizik, si- 
yaset felsefesi gibi felsefenin öteki disip- 
linlerince sağlanan ilkeler ya da doğru- 
lardır. Bu anlamda etiğin çıkış noktasın- 
da, bütün insanları kapsayan, bütün za- 
manlar için ortak olan genelgeçer bir 
ahlâksal düzenin bulunduğu, bu düzenin 
birtakım genel ilkeler ile kavramlar üs- 
tüne kurulu olduğu düşüncesi yatmakta- 
dır. Böylesine iddialı bir başlangıç nokta- 
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sının felsefi geçerliliği etik tarihinde sıkça 
tartışılmış olsa da, özellikle yakın dö- 
nemlerde yapılan budunbilim çalışmala- 
nnda bu olgunun varlığını destekleyen 
önemli bulgulara ulaşıldığı da üstünden 
atlanamayacak bir gerçektir. Nitekim geç- 
mişte yaşamış bütün toplumların, öyle ya 
da böyle, iyi olan ile kötü olanın neliğine 
ilişkin belli bir kavrayışları, iyi insandan 
kötü insanı, erdemli kişiden erdemsiz ki- 
şiyi ayırırken başvurdukları birtakım etik 
ölçütleri bulunmaktadır. Tarih boyunca 
iyi ile kötüden son derece farklı şeyler 
anlaşılmış olsa da hemen bütün toplum- 
larda “iyi” kendisine ulaşmak için gerekli 
bütün çaba gösterildiği takdirde alınacak 
“ödül” tasarımıyla; “kötü” ise kendisin- 
den kaçınılmadığında bedeli ağır ödeni- 
lecek bir “ceza” tasarımıyla: ilişkilendiri- 
lerek düşünülmüştür. Buna göre iyi “ya- 
pılması gereken bir şey”; kötüyse “ken- 
disinden olabildiğince kaçınılması gere- 
ken bir şey”'dir. 

Etik tanımı gereği ahlâksal düzenin 
felsefi bir gözle, incelenmesi anlamına 
geldiğinden, etiğin tarihi salt belli dö- 
nemlerde belli uluslarca yaşama geçiril- 
miş ahlâk görüşlerinin öykülenmesine 
indirgenebilir bir konu değildir. Bu tür- 
den bir yaklaşım, etiğe özgü olmaktan 
çok, bütünüyle uygarlık tarihi ile budun- 
bilimin araştırma mantığı içinde yer alır. 
Dolayısıyla etik tarihi denince bundan 
öncelikle anlaşılması gereken, tarihin ken- 
di akışı içinde yer alan belli ahlâk düzen- 
leri bağlamında temellendirilmiş, her biri 
etik üzerine düşünmenin ayrı bir uğrağı 
olan belli başlı etik dizgelerinin araştırılıp 
değerlendirilmesidir. Bu durumda, Pyt- 
hagoras (M.Ö. ykl. 570-495), Herakleitos 
(M.Ö. ykl. 540-480), Konfüçyüs (M.O. 
ykl. 551-4479) gibi Eskiçağların büyük 
bilge kişilerinin görüşlerinin felsefi bir 
dille yazılacak olası bir etik tarihine han- 
gi ölçülerde katılıp hangi ölçülerde dışa- 
nda tutulacakları son derece tartışmalı 
bir konu olmaktadır. Nitekim söz konu- 
su bilginler, önemli birtakım etik ilkeleri 
ile doğrularını ortaya koymuş olsalar da 
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çoğunluk bunu yaparken dogmatik ya da 
didaktik davrandıkları, bu görüşleri diz- 
geli bir felsefe yöntemiyle geliştirmedik- 
leri ileri sürülerek etik tarihi öncesi bir 
etik aşamasına yerleştirilmektedirler, Sok- 
rates öncesi ilk Yunan filozofları, “tinsel 
sağaltım ya da bakım” olarak gördükleri 
“tup” ile “yaşama sanatı” olarak değer- 
lendirdikleri “etik” arasında çok temel 
birtakım ilişkiler bulunduğunu düşün- 
müşlerdir. Nitekim, Herakleitos'un “sağ- 
lıklı zihin ancak sağlıklı bedende bulu- 
nur” yollu yaşam sözdeyişi, etiğe yönelik 
tp kaynaklı bakışın bir tür arılaşma im- 
gesi olarak tasarlandığını göstermesi ba- 
kımından oldukça ilginçtir, Bu tasarım u- 
yarınca tıbba ayrı bir özen gösteren İ- 
yonyalı ya da Miletli doğa filozofları, zi- 
hin ile beden ayrımını bir kenarda tuta- 
rak, bu ikisi arasındaki ilişkinin en iyi na- 
sıl sağlanacağı konusu üstüne odaklanan 
değişik etik düşünüşleri ortaya koymuş- 
lardır. Bu bağlamda, sözgelimi Empe- 
dokles ile Demokritos'un gözleme açık 
birtakım beden belirtilerinin tinsel ya- 
şamdaki yansımaları üzerinden giderek 
geliştirdikleri tinsel sağaltım ya da bakım 


reçeteleri bulunmaktadır. Tarihin bu ilk - 


doğa filozoflannın zihin ile bedene yö- 
nelik biyolojik bir anlayış içinde olmaları, 
etik varpgılarına hep eleştirel ve bilimsel 
bir yaklaşımla bakmaları gibi bir sonucu 
da ardı sıra getirmiştir. 

Buna karşı, varlıklı ailelerin çocukları- 
na ders vererek geçimlerini sağlayan So- 
fistler, birer profesyonel öğretmen ola- 
rak etiğe yönelik bakışta yeni bir aşama- 
nın oluşumunu hazırlamışlardır. Sofist 

` öğretinin en büyükleri arasında adı geçen 
Protagoras, Gorgias ve Thrasymakhos, 
öğrencilerine toplumsal ve siyasal ya- 
şamda yükselebilmeleri için kendini ge- 
liştirmeye, erdeme ulaşmaya, etkili ve ik- 
na edici konuşarak kitleleri etkilemeye 
yönelik. değişik yöntem ve becerileri ka- 
zandırmaya uğraşmışlar; bunlardan daha 
da önemlisi, iyi ile kötünün bütünüyle 
kişisel bakışa ya da toplumsal uzlaşılara, 
gelenek ve göreneklere (*70x03) göreli 
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olduklarını, doğanın (*pfysis) kendisinde 
bulunan olgusal değerler olmadıklarını i- 
leri sürerek “öznel değerler” ile “nesnel 
değerler” arasında kesin bir ayrıma git- 
mişlerdir. Sofist öğretide yapılan nomos 
ile physis ayrımı, başta Sokrates etiği ol- 
mak üzere Eski Yunan dünyasında te- 
mellendirilmiş etik anlayışları üstünde 
son derece büyük etkiler doğurmuştur. 
Nitekim Sokrates'in çarptırıldığı ölüm ce- 
zasından kaçıp kurtulma fırsatı bulunur- 
ken bile isteye ölmeyi seçmiş olması, 
doğruluğuna inanmadığı halde salt top- 
lumsal göreneklere karşı gelmemek için 
mahkemenin verdiği karara uyması söz 
konusu ayrım yoluyla açıklanabilir. 

İnsan yaşamını iyi kılanın ne olduğu 
sorusu, özellikle *euda/monia'ya (mutlu- 
luk) ulaşmak için çabalayan Eski Yunan 
filozoflarından bu yana etiğin temelini 
oluşturur. Yine bu bağlamda yaygın bi- 
çimde kabul edilen bir görüşe göte, Eski 
Yunan dünyasında bugünkü anlamıyla e- 
tikle ilk kez M.Ö. V. yüzyılda Sokrates'in 
(M.Ö. 469-399) diyalektik felsefesinde 
karşılaşılır. Tıpkı Sofistler gibi davranış 
kurallarını belli dayanaklar üstüne oturt- 
mak isteyen Sokrates, gelenekleri temel- 
lendiren değer yapılannı sorguladığından 
ötürü, Aristophanes gibi kimi tutucu dü- 
şünürlerce değme bir Sofist olarak gö- 
rülmüştür. Oysa Aristophanes'in düşün- 
düğünün tam tersine Sofistlerle yaşamı 
boyunca savaşan Sokrates, usun doğru 
ve yerinde işletilmesine bağlı olarak kişi- 
nin özçıkarları ile kamusal çıkarlar ara- 
sında bir uzlaşı kurulmasının olanaklı ol- 
duğunu, bütün insanlar ve bütün zaman- 
lar için geçerli birtakım etik ilkelerinin 
varolduğu düşüncesiyle de oldum olası 
etik araşurmasının gereğini savunmus- 
tur, Dolayısıyla, felsefenin öteki dalları 
dışanda tutularak salt etik açısından ba- 
kıldığında, sözcüğün gerçek anlamıyla ta- 
tihin bilinen ilk filozofunun Sokrates ol- 
duğu söylenebilir. Sokrates'e göre, insa- 
nın bütün yapıp etmelerinin enson an- 
lamda gerçek adresi “mutluluk”tur; buna 
ulaşmanın biricik yoluysa erdemli yaşamı 
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sonuna dek gerçekleştirme ülküsünden 
sapmaksızın yaşam yolunda yürümektir. 
Bütün insanlar doğaları gereği hep mutlu 
olmanın peşinde olduklar için, hiç kim- 
senin ilkece bile isteye erdemsiz davra- 
nışlarda bulunmasına, kötülüğe göz göre 
göre kapı aralamasına olanak yoktur. Bu 
yüzden bütün kötülüklerin temelde bil- 
gisizlikten kaynaklandığını düşünen Sok- 
rates, görünürde ayrı olan bütün erdem- 
lerin gerçekte bir ve ayrı olduklarını sa- 
vunmaktadır. O nedenle Sokrates, kişi- 
nin bilgisi arttıkça bununla doğru oran- 
tılı olarak erdemden aldığı payın da arta- 
cağı öncülünden yola çıkarak, erdemin 
bilgi yoluyla öğrenilebilen, daha da yet- 
kinleştirilebilen bir yeti olduğunu düşün- 
mektedir. Öğrencisi Platon'un yazıya al- 
dığı çoğu Sokratesçi diyalog, uzlaşılara 
dayalı toplumsal inançların eleştirilerek 
bunların yerlerine yeni etik araşurmaları 
yapılmasının gereğini tarıtlamaya dönük 
olsa da, özellikle Sokrates'in son diya- 
loglarının birtakım sonuçlara varmak a- 
macıyla geliştirilmiş kimi uslamlamalarda 
bulunması dikkat çekicidir. Bir başka de- 
yişle, önceki diyaloglar çoğunlukla etik 
kavramlarının anlamlarını araştırıp varo- 
lan anlamların değerlerini sorgularken, 
sonraki diyalogların daha çok filozofa 
yakışan erdem yaşamının gereklerini or- 
taya koymaya çalıştığı gözlenmektedir. 
Sokrates'in bu ilk etik içgörülerinin i- 
zinden yürüyen Platon (M.Ö. 427-347), 
bütün iyi davranışların “İyi İdeası”'ndan, 
*summum bonum'dan (“en yüksek iyi”) 
pay aldıklarını, bu yaşamda İyi İdeası'na 
ulaşmak bütünüyle olanaklı olmasa da 
insanın olabildiğince yetkin bir biçimde 
İyi İdeası'na öykünmesi gerektiğini öne 
sürmüştür. Platon, erdemin insana dav- 
ranışlarını düzenleme olanağı tanıdığını, 


usun söylediklerinin hangi ölçülerde din- 


lendiğine bağlı olarak İyi İdeası'na da o 
denli yakınlaşılabileceğini savunmuştur. 
Sokratesçilikten yola çıkılarak oluşturul- 
muş Platoncu etik kuramında, iyilik ger- 
çekle, buna karşı gerçek olan da düşü- 
nülür-kavranılır idealarla (formlarla) iliş- 
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kilendirildiğinden, her türden değer araş- 
turmasının duyulardan, algılardan ve be- 
densel hazlardan uzakta kalınarak ger- 
çekleştirilmesi gerektiği öngörülmektedir. 
Platon'un yazıya aldığı önceki dönem 
Sokratesçi diyaloglar daha çok belli başlı 
etik terimlerinin anlamları üstüne yapılan 
soruşturmalardan oluşmaktadır: “Cesa- 
ret nedir?” (Lakhes, Kharmides), “Dindar- 
lık nedir?” (Euthyphron), “Erdem nedir?” 
(Pratagoras) gibi. Bununla birlikte Platon, 
erdemin yalnızca “bilgelik”ten (*sapbia) 
meydana geldiği düşüncesi bağlamında 
bütünüyle Sokmtes'ten ayrılarak, “ada- 
let” (*dikaiosyne), “ölçülülük” (*saphrosy- 
ne), “yiğitlik” (andrea) gibi insanın iç u- 
yumunu oluşturan niteliklere de büyük 
önem vermektedir. Nitekim etiğiyle bü- . 
yük bir uyum gösteren siyaset felsefesin- 
de Platon, devletin temel işlevinin yurt- 
taşlarına erdemli olmaları için gereken 
erdem eğitimini vermek olduğunu ileri 
sürmüştür. Bu nedenle, Platoncu ideal 
devlet anlayışında yurttaşların, özellikle 
de çocukların ahlâksal eğitimi her şeyin 
üstünde tutulur. 

Soktates ile Platon felsefe araştırma- 
sını kendilerinden önceki doğa felsefesi- 
nin egemenliğinden kurtararak düşünsel 
katkılarıyla felsefenin ufkunu etikle çiz- 
miş olsalar da felsefe tarihinde etiğe diz- 
geli bir yapı kazandıran, etiğin temelle- 
rine yönelik ilk kapsamlı felsefe araştır- 
masını yapan onların öğrencisi Aristote- 
les (M.Ö. 384-322) olmuştur. Çoğunluğu 
Eudemosa Etik, Nikomakhora Etik ve 
Politika başlıklı kitaplarında bulunan A- 
ristoteles'in etik yazılarının tamamı, ders 
notlarından öğrencilerince derlenerek to- 
parlanmıştır. Gerek doğrudan etik üs- 
tüne yazdıklarında gerekse siyaset içerikli 
yazılarında Aristoteles, belli başlı etik 
kavramlarını en ince ayrıntılarına varana 
dek çözümlemekle kalmamış, günümüz- 
de büyük tartışmalara konu olmayı sür- 
düren etiğin ana sorularını ortaya koy- 
duğu gibi, bu sorulara yönelik usa yatkın 
yanıtlar da önermiştir. Bununla birlikte 
Endemos'a Etik'in yerini sonradan Ni- 
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Komakbos'a Etik'in aldığı, buna karşı Pok- 
Hika'da ise temelde Aristoteles'in etik il- 
kelerini toplumsal düzenlemeye uygula- 
dığı düşünüldüğünde, Aristoteles'in etik 
anlayışının birinci elden en iyi görülebi- 
leceği yer Nikomakbos'a Ebik'tir. Söz ko- 
nusu yapıtta Aristoteles'in başlıca amacı, 
etiğin araştırma alanı ile yöntembilgisine 
felsefece açıklık getirmektir. Aristoteles 
işe, “iyi” olarak adlandırılan şeylerde or- 
tak olanın ne olduğunu belirlemeye yö- 


nelik Platoncu bir soruyla başlamaktadır. - 


Düşüncelerini çoğu durumda kendi kişi- 
sel gözlemlerine dayandıran hocası Pla- 
ton'un tersine, kendine başlangıç noktası 
olarak doğrudan “deneyim olguları”nı al- 
maya özen gösteren Aristoteles, söz ko- 
nusu deneyim olgularını en ince ayrıntı- 
sına varana dek çözümlerken, etiğe konu 
bütün eylemlerin anlaşılmasında belirle- 
yici olduğunu düşündüğü en yüksek ya 
da enson nedenlerin neler olduğunu so- 
ruşturmuştur. Aristoteles, insanların do- 
gaları gereği bütün yapıp etmelerinde en- 
son erek ya da en yüksek iyi olarak 
mutlululuğu aradıkları, mutluluğun hiç- 
bir aracıya konu olmaksızın salt kendi- 
sine ulaşmak için arandığı, öteki büyük 
iyilerin ancak mutluluğa ulaşmada birer 
araç işlevi gördükleri sonucuna varmış- 
ur, İnsanın sürekli peşinde olduğu böy- 
lesi bir mutluluğun zamandışı bengisel 
iyilerden meydana gelmeyip insan doğa- 
sına uygun düşen etkinliklerde kendisini 
gösterdiğini dile getirmiştir. Mutluluğu 
bir durum olarak tasarlamaktan çok bir 
etkinlik olarak gören Aristoteles, sözünü 
ettiği bu tür bir mutluluğun bitkilerde 
olduğu gibi düşük yaşam etkinliklerinde, 
edilgen yaşam biçimlerinde değil, ancak 
usunu en yetkin ve en üst düzey bir et- 
kililikle kullanan, yani “erdem yaşamı”nı 
kendisinde gerçekleştirebilenlerde yaka- 
lanabileceğini savunmuştur. Yaşamdan a- 
lınabilecek en büyük hazzın doğal olarak 
bu mutluluk etkinliğinden kaynaklandı- 
ğını düşünen Aristoteles, sonuna dek gö- 
türülmüş bir mutluluğun oluşumu için 
gerektiğinde bengisel iyilerden de birer 
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araç olarak yararlanılabileceğinin altını. 
çizmiştir, Aristoteles'in gözünde, gerçek 
mutluluk her durumda insana tanrılarca 
sunulan bir erdemlilik armağanı olsa da, 
insanın mutlu olmasında asıl belirleyici 
olan erdemli yaşam yolunda yürürken in- 
sanın kendi yapıp etmeleridir. Ne var ki, 
bütün iyi olan şeylerin “İyi İdeası”ndan 
pay alarak “iyi” olduklarını ileri süren 
Platon'un tersine, “iyinin pek çok deği- 
şik anlamı bulunduğuna dikkat çeken A- 
ristoteles, her iyi olan şeyin iyiliğinin 
kendi sınırlı özgül bağlamı içinde değer- 
lendirilmesi gerektiğini savunmuştur. 
Eski Yunan etiğinin çerçevesi ço- 
gunluk haz temelli görüşlerce çizilmiştir. 
Sözgelimi daha Aristoteles'e gelmezden 
önce çok daha keskin hazcı bir etik yak- 
laşımı, insan için en yüksek mutluluğun 
sürekli neşe içinde yaşamak olduğunu 
savunan Demokritos (M.Ö. ykl. 460- 
370) tarafindan ortaya konmuştur. Bize 
dışsal olan iyilerden olanaklı ölçüler da- 
hilinde olabildiğince bağımsızlaşmamızı 
sağlayan, bunun yanında peşinde koşula- 
cak hazları kendilerinden uzak durulacak 
hazlardan bilgece ayırmamızı olanaklı kı- 
lan, *Kireneliler tarafından savunulan “arı 
hazcılık” anlayışı ise ilk kez insan eylem- 
leri için en yüksek iyi olanın hazzı ola- 
bildiğince çoğaltmaktan geçtiğini öne sü- 
ren Aristippos tarafından (M.Ö. ykl. 435- 
355) ortaya atılmıştır. Öte yanda, daha 
geç dönem bir hazcı düşünür olan Epi- 
kuros (M.Ö. 341-270), tinsel ve bedensel 
hoşlanımların çoğaltılmasının, buna karşı 
acıların olabildiğince azaltılmasının insa- 
na özgürlüğün yolunu açtığı, bu nedenle 
de hazzın en yüksek iyi olduğu değer- 
lendirmesinde bulunurken Aristippos’ 
tan ayrılır. Epikuros'un Kireneli öncülle- 
rinden ayrıldığı temel nokta, usunu iş- 
letmek yoluyla kişinin kendi yaşamını 
planlayabileceğine, uzun dönemde elde 
edilecek yararlar uğruna anlık hazlardan 
vazgeçilebileceğine yönelik “küçük haz- 
lara karşı büyük hazlar” savunusudur. 
Buna karşı Kirenelilerle paylaştığı ortak 
nokta ise hazzın bütün yaşam için ola- 
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naklı tek iyi ölçüt olmasıdır. Ayrıca bu 
noktada Epikuros, ölçülü ve sağlıklı olan 
“doğal hazlar” ile aşırı oburluk gibi gem 
vurulamayan arzuların aradığı “doğal ol- 
mayan hazlar” arasında bir ayrıma git- 
miştir. Nitekim bu ayrım çerçevesinde 
geliştirdiği düşüncelerden ötürü Epiku- 
ros adı felsefe tarihinde çoğunluk “doğal 
hazcılık” görüşünün kurucusu olarak ge- 
çer olmuştur. İdeal bir yaşam için rahat- 
lamış, boş vaktin keyfini çıkaran bir va- 
roluşu öne çıkaran Epikuros, değişik iş- 
tahların ölçüyü kaçırmamak koşuluyla 
doyurulmasını, anlığın değişik hazlarla 
beslenmesini, arkadaşlarla keyifli sohbet- 
ler içinde bulunmayı salık vermekle kal- 
mamış; yaşadığı evin o ünlü bahçesinde 
(Ho Kepos) bu söylediklerini öğrencilerine 
öğretmeye, yaşamında da bunları aynı bi- 
çimde deneyimlemeye özen göstermiştir. 
Daha sonra Epikutosçuluk, M.Ö. I. yüz- 
yılda Roma'da, ünlü şiiri Şeykri» Doğası 
Üstüne © De Rerum Natura) ile Lucretius 
tarafından yeniden yapılandırılarak dö- 
nemin aristokrat Romalılar arasında göz- 
de bir etik anlayışı konumuna taşınmış- 
tır. Son olarak ilkçağ hazcılığına yönelik 
olarak özellikle belirtilmesi gereken bir 
nokta, burada sözü edilen “haz yaşantı- 
sının asla bugün çoğunluk kötücül bir 
anlamda anlaşılan “sefahat yaşamı” ol- 
madığıdır. Nitekim bütün eskiçağ hazcı- 
larının gözünde erdem, haz yaşantısının 
sürekli kılınmasında, enson anlamda mut- 
luluğun kurulmasında yönlendirici ana il- 
kedir. Öte yanda Antisthenes (M.Ö. ykl. 
445-365) ile Sinoplu Diogenes (M.Ö. 
ykl. 412-324) başta olmak üzere çileci 
*Kinikler ise hazcılığın tam karşıtı bir e- 
tik anlayışını savunarak, erdemin kendi 
başına, başka hiçbir şey olmaksızın 
mutlu olmak için yeterli olduğunu, haz- 
ların hepsinin kötü olduklarını, bilge ki- 
şinin haz yasalarınca yönetilen insan do- 
gasının üstüne çıkarak varolması gerek- 
tiğini ileri sürmüşlerdir. 

Stoacılara, özellikle de okulun kuru- 
cusu Kıbrıslı Zenon (M.Ö. 334-262) ile 
Kleanthes, Khrysippos gibi daha nice 
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çömezlerine gelindiğinde Antisthenes'in 
görüşlerini elden geldiğince onararak 
yetkinleştirmeye yönelik yoğun bir çaba 
içine girildiği görülmektedir. Burada ön- 
celikle dikkat çekilmesi gereken önemli 
bir nokta, Epikurosçuluk büyük ölçüde 
seçkinler sınıfına açık bir etik anlayışı sa- 
vunurken, Stoacılığın, Epiktetos'un: eği- 
timli bir köle olmasından da anlaşılacağı 
üzere, bütün kesimlerden insanlara açık 
bir yaşam görüşü ottaya koymuş olması- 
dır, Stoacı filozofların gözünde “erdem” 
denilince anlaşılması gereken, insanların 
bütünüyle usun buyurduklarına, kendi 
kişisel doğalarına göre yaşamalarından 
başka bir şey değildir. Burada sözü edi- 
len kişisel doğa bütün bir doğa düzeni- 
nin parçası olduğundan, erdem son çö- 
zümlemede kişinin kendi doğasını yö- 
neten usu ile bütün doğayı biçimlendiren 
“Tanrısal Us” arasında tam bir uyumun 
kurulmasında gizlidir. Bu ilk Stoacı filo- 
zoflar, Tanrı ile dünyanın ilişkisini ister 
tümtanrıcı ister tanrıcı bir temelde kav- 
ramış olsunlar, erdemin her durumda hiç- 
bir başka değere gitmeksizin salt kendisi 
için atanması gerektiğine, erdemin tek 
başına insanın mutlu olması için yeterli 
olduğuna sarsılmaz bir inanç duymakta- 
dırlar, Tutkular da, duygulanımlar da ö- 
zünde kötü olduklarından, bilge kişiye- 
düşen görev vakit geçirmeden bunlardan 
kurtularak kendi bağımsızlığını kazan- 
masıdır. Bu bağlamda Kinikliğe yakınlık- 
larıyla dikkat çeken Stoacılar, toplum ya- 
şamından uzaklaşmayı, fiziksel keyifler- 
den kaçınmayı, başkalarının görüş ve dü- 
şüncelerinden olabildiğince uzak durma- 
yı savunarak, etiğin başlıca amacını kişi- 
nin yaşanan hazlara da acılara da kayıtsız 
kalabilmeyi başardığı bir *apatheia (du- 
yumsamazlık) konumuna geçebilmekte 
bulmuşlardır. İnsanı öteki varlıklardan 
ayırt eden en değerli özelliğinin usu ol- 
duğunu düşündüklerinden, ussal davra- 
nış ilkelerine göre hareket etmeyi, do- 
gaya uygun yaşamayı önermişlerdir. Pek 
çoğu aynı zamanda birer maddeci olan 
Stoacılar, Tanrı'ya inançla doğaya inancı 
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birbirlerinden ayırmamışlar; Herakleitos” 
un doğanın bütün enerjisini kendisinden 
aldığı “evrensel ateş” olarak tasarladığı 
*Lagos'unu Tanrı ile özdeş görmüşlerdir. 
Yazgıcılık düşüncesini yaşamlarında baş- 
tacı ederek, insanın kendi yazgısı üzerin- 
de söz sahibi olabilmesinin baş koşulu- 
nun kendisine söz geçirmek olduğunu ö- 
ne sürmüşlerdir. Aristoteles'in yaptığı iç- 
sel ve dışsal nedenler ayrımından hare- 
ketle, sonuna dek götürülmüş belirle- 
nimcilik ile özgürlüğün arasını “etik so- 
rumluluk” düşüncesi aracılığıyla bulmaya 
çalışan Stoacılar, bu çerçevede özgür in- 
sanın kendisini kuşatan bağlara yönelik 
farkındalığıyla özgür olduğunu, bu duru- 
mu kabul ederek seçimlerini gerçekleştir- 
mesi gerektiğini savunmuşlardır. “Zorun- 
luluğun bilinci” ya da “zorunluluğun ta- 
nınmasıyla özgürleşme” olarak nitelene- 
bilecek bu düşünce modern dönemde 
Hegel'in felsefesinde yankılarını bulur. 
Bundan da önemlisi, Stoacılarla birlikte, 
insan doğasının yasalarıyla etik yaşamın 
özdeşleştirilmesine bağlı olarak, “ödev” 
kavramı etik tarihinde kilit değerde bir 
konuma taşınmıştır. 

Sonraki dönem Stoacıların en önem- 
lisi olan Cicero (M.Ö. 106-43), kendine 
özgü bir felsefe dizgesi oluşturamamış 
olmakla birlikte, Eski Yunan felsefesin- 
den kendisine en yakın görünen görüş- 
leri toplayarak oldukça sağlam bir etik 
düşünüş çerçevesi kurmuştur. Bütün er- 
demlerin ana nesnesi ahlâksal iyiliğin, 
ancak us yaşamının sonuna dek gerçek- 
leştirilmesiyle sağlanabileceğini düşünen 
ve bu bağlamda bütün yasaların üstünde, 
bütün uluslar ile dönemleri kuşatan do- 
gal bir yasanın varlığından söz eden 
Cicero, belli başlı ana erdemlerin tek tek 
açımlamalarının sunulduğu kapsamlı bir 
çizelge çıkararak, erdemlerin insana ge- 
tirdiği yükümlülükleri belirgin hale getir- 
miş; yaptığı bu çizelgeyi onlar olmaksızın 
insan toplumlarının varolamayacaklarını 
düşündüğü tanrılara adamıştır. Cicero’ 
nun etik tarihi açısından en önemli kat- 
kısı, bütün insanların eşit özgürlükler ve 
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eşit sorumluluklarla dünyaya geldiği, in- 
sanların evrensel kardeşliğine dayalı bir 
kosmopolis düşüncesini geliştirmiş olma- 
sıdır. Bu ideal dünya anlayışı ilerleyen 
yüzyıllarla birlikte Hıristiyanlığın “Tanrı 
Devleti'nde yeni bir görünüm kazanmış; 
en sonunda da modern felsefede Kant'ın 
etik dizgesinin omurgasını oluşturma nok- 
tasına gelmiştir. Seneca (M.Ö. 4-M.S. 65), 
Epiktetos (M.S. ykl. 55-135) ve Marcus 
Aurelius (M.S. 121-180) gibi Roma dö- 
neminde yaşamış son Stoacılara gelindi- 
ğinde ise genel Stoacı öğretinin ancak 
belli bölümlerinin korunduğu, Hıristiyan- 
lığın dönemin etik düşünüşlerinde yavaş 
yavaş etkilerini göstermeye başladığı gö- 
rülmektedir. 

Nitekim etik tarihinde ortaçağa giril- 
mesiyle birlikte, Hıristiyan öğretilerinin 
egemenliğinde geçen bambaşka bir dö- 
nemin başladığı görülmektedir. Bu nok- 
tada eski çağların çoktantıcı filozofları- 
nın Tanrı ile dünya ilişkisi, insan ırkının 
birliği, insanoğlu ile doğanın yazgısı, ah- 
lâk yasasının anlamı gibi konuları açık 
seçik bir biçimde açıklayan herhangi bir 
görüş ortaya koymadıklarını düşünen pek 
çok ortaçağ filozofu, Hıristiyanlık'tan 
yola koyularak dört koldan bu ve ben- 
zeri konuları aydınlığa kavuşturma ara- 
yışı içine girmişlerdir. Bu bağlamda Aziz 
Paulus'un dile getirdiği şu tümceler orta- 
çağın etik düşünüş iklimini genel çizgile- 
riyle sunuyor olması bakımından anılma- 
ya değerdir: “Tanrı, ahlâk yasasını bütün 
insanların, hatta Hıristiyan öğretilerini 
gönülden benimseyenlerin dışında kalan- 
lafının bile kalplerine kazımıştır. Bu yasa 
kendisini her insanın vicdanında göste- 
ren, bütün bir insan ırkının hesap gü- 
nünde kendisine göre sorguya çekileceği, 
kendisine eşdeğer bir ikincisi daha göste- 
rilemeyecek en temel etik normudur.” 

Ortaçağ felsefesinin ilk döneminin en 
etkili düşünceleri, Yeni Platonculuk an- 
layışının kurucusu Plotinos eliyle ortaya 
konmuştur. Roma'da dersler veren Plo- 
tinos'un ders notları ölümünden sonra 
öğrencisi Porphyrios tarafından her bir 
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bölümü dokuz ayrı alt bölüme ayrıldığın- 
dan Dokuzluklar adı verilen bir kitapta 
derlenmiştir, Plotinos bu kitapta Platon” 
un iki önemli öğretisini, Dek? ile Şökn 
diyaloglarında dile getirilen “çileci gizem- 
cilik” ile Timaios'ta ortaya konulan “tüm- 
tanrıcı metafizik”i alarak kendi felsefesi- 
ne uyarlayıp geliştirmiştir. Plotinos'a gö- 
re, dünya Bir'den kaynaklanan bir dizi 
türüm yoluyla meydana gelmiştir. Bir, 
dünyaya aşkın olduğundan ilkece bilin- 
mesi olanaklı olmayan bir varlık katego- 
risidir; hem zihnin hem de bilme edimi- 
nin üstünde varolmaktadır. Bu durum kar- 
şısında Plotinos, “olumlu nitelikler” yo- 
luyla Bir'in neliği bilinemeyecek olsa da 
“olumsuz nitelikler”le ne olmadığının 
belirlenebileceğini düşünmektedir. Ploti- 
nos'un Bir'i olumsuz niteleçlerle nitele- 
mesi sonraları Hıristiyanlığın “olumsuz 
tanrıbilimi”ne kaynaklık etmiş olması ba- 
kımından ayrıca önem taşımaktadır. Pla- 
towun salt düşünceye açık olan İdealar” 
ından doğan “Bir”, Plotinos'un felsefe- 
sinde tek tek bütün tinlerin, en üstteki 
“form”dan en alttaki “madde”ye dek a- 
şamalı bir varlık sıradüzeni içinde türe- 
dikleri “Dünya Tini” olarak tasarlanmak- 
tadır. Buna göre, “form”dan (ya da “bi- 
çim”den) tamamıyla yoksun olan madde, 
gerçek varlık “Bir”den öylesine uzaktır 
ki gerçekten varolması olanaklı değildir. 
İşte bu metafizik çerçeve içinde Plo- 
tinos, Platon'un izinden yürüyerek, iyiliği 
gerçeklikle, buna karşı kötülüğü ise ger- 
çek olmamakla tanımlamış; Bir'e yakın- 
laşukça gerçekliğin, yani iyiliğin arttığını; 
Bir'den uzaklaştıkça da gerçekliğin, do- 
layısıyla da iyiliğin azaldığı sonucuna var- 
mıştır, Bire yaklaşma sürecini ben'in a- 
şama aşama terk edildiği bir arınma sü- 
reci olarak düşünen Plotinos, Tek Başına 
Olan'a uçuş olarak betimlediği ben'den 
ayrılarak Bir ile metafizik bütünleşme 
deneyimini, kendisinin de dört ayrı kez 
yaşadığını dile getirmiştir. Bu bağlamda, 
aynı geç dönemindeki Augustinus için 
olduğu gibi Plotinos için de erdem, 
kendi ödülünü kendi içinde taşımaktan 
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çok, metafizik bakımdan bir kutsanmış- 
lık yaşantısına geçmenin aracıdır. Dö- 
neminin bütün öteki filozofları gibi Plo- 
tinos da bu dünyayı bütünüyle gözyaşla- 
nyla dolu bir acılar, çözümü olmayan so- 
runlar alanı olarak gördüğünden sonsuz 
huzurun ancak öteki dünyada ulaşılabilir 
bir durum olduğunu vurgular, Plotinos’ 
un bu görüşlerinin Yahudi, Hıristiyan ve 
İslim düşünürlerince belli ölçülerde ö- 
zümsendikleri bilinen bir konudur. Yeni 
Platonculuğun Yahudilikçe alımlanışı bü- 
yük ölçüde İskenderiyeli Philon (M.Ö. 
20 - M.S. 40) aracılığıyla gerçekleşmiştir. 
Yahudi Philon olarak da bilinen Philon, 
temel Stoacı öğretileri Yahudi tanrıbilimi 
ile etiğinin Yeni Platoncu bir yorumuyla 
aynı potada eritmeyi başarmışur. İslâm 
dünyasında ise Yeni Platoncu düşünceler 
Kindi, Fârâbi, İbn Sinâ gibi düşünürler 
tarafından yayılmıştır. 

Hıristiyan öğretisinin Yunan-Roma 
düşüncesi ile Helenistik Ortadoğu dinle- 
rinin öğeleriyle kaynaşmasından Hırist- 
yan felsefenin doğması etik tarihinde ye- 
ni bir döneme girilmesine yol açmıştır. 
Kuşkusuz bu doğuşun gerçekleşmesinde 
Stoatılık ile Yeni Platonculuğun da son 
derece önemli katkıları bulunmaktadır. 
Nitekim Stoacıların “adalet” anlayışı ile 
insanın kendi yazgısı üstünde söz sahibi 
olmasına dönük ilgileri bir yanda, Yeni 
Platoncuların varlığın ana kaynağını bul- 
maya yönelik araştırmasının buyrukları 
etik yetkenin biricik kaynağı olarak gö- 
rülen Yahudilikteki kişileştirilmiş Tanrı 
inanışıyla bütünleştirilmesi öbür yanda, 
ortaçağın genel etik tasarımının oluşu- 


- munda oldukça belirleyici bir konumda- 


dırlar. Bu noktada çoğu ortaçağ filozofu- 
nun etik düşünüş çerçeveleri, en temel 
iki ölçüt olarak görülen “insan usu” ile 
“tanrısal istenç”in aynı dizgede yan yana 
konmalarına bağlı olarak çizilmiştir. Bu 
iki ölçüt arasındaki temel gerilimin en iyi 
görülebileceği yer, tanrıbilimsel ilkelerin 
birbiriyle çarpışan dünyevi yorumlarıdır. 
Nitekim 11. yüzyil ile IV. yüzyıl arasında 
Roma İmparatorluğu'nun bütününe ya- 
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yılan Hıristiyan ortaçağ felsefesinin en 
büyük düşünürü Aziz Augustinus, bu 
dünyada mutluluğun kesinlikle olanaksız 
olduğunu, bu dünyanın yalnızca öbür 
dünyada alınacak ödüller ya da cezaların 
belirlendiği bir sınav alanı olduğunu ileri 
süren Aziz Paulus'u izleyerek, tıpkı Yeni 
Platoncular gibi, bedensel hazlan ve 
topluluk yaşamının değerlerini bütünüyle 
reddetmiştir, Yine aynı bağlamda Augus- 
tinus, kendisine uyarladığı Yeni Platoncu 
erdem tasarımı doğrultusunda, ruhun an- 
cak maddesel bütün bağlanımlarından sıy- 
nlarak Tanrı ile bütünleşmesi yoluyla en- 
son anlamda huzura kavuşabileceğini i- 
leri sürmüş; Stoacılık ile Aristotelesçili- 
ğin erdemin kaynağı olarak her durumda 
usu gösteren yaklaşımlanna karşı, Pla- 
ton, Plotinos ve onları izleyen Hıristiyan 
düşünürler tarafından “ölçülülük”, “ada- 
let”, “bilgelik”, “yiğitlik” olarak gösteri- 
len “*ana erdemler”in Hıristiyan inanı- 
şınca esinlendirilmedikleri sürece hiçbir 
değerleri olmadığını dile getirmiştir. Ya- 
şamın her bakımdan bitmek nedir bil- 
meyen savaşların, siyasal yıkımların, eko- 
nomik çöküşlerin alanı olduğuna ilişkin 
kötümserci bir dünya görüşü temelinde 
bütün toplumsal değerleri yadsıma yö- 
nünde bir tutumun doğruluğunu savu- 
nan Stoacı, Epikurosçu ve Yeni Platon- 
cu uslamlamalar, Auğustinus'un Confes- 
sonum libri tredecim (İtiraflar, 397—401) 
başlıklı yapıtında kişisel günahlarına iliş- 
kin düşünceleriyle içiçe geçmiştir. Yeryü- 
zündeki yaşamı bütünüyle Adem'in işle- 
diği “ilk günah”ın cezasının çekildiği bir 
ver olarak tasarlayan Augustinus, böyle 
bir cezaya mahküm olmuş insanoğlu için 
bu dünyayı katlanır kılan yaşam olanak- 
larını ise De civitate Dei (Tanrı Devleti 
Üzerine, 413-427) başlıklı çalışmasında 
araştırmıştır. 

IV. ve V. yüzyıllarda yaşayan Aziz 
Augustinus'tan XI. ve XII. yüzyıllarda 
yaşayan Petrus Abelardus'a gelene dek 
Yahudi, Hıristiyan ve İslâm tannbilimle- 
tinin egemenliği altında yol alan ortaçağ 
felsefesi, çok büyük ölçüde Yeni Platon- 
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cu gizemcilik anlayışı doğrultusunda i- 
man ve tinsel kurtuluş konularıyla ilgi- 
lenmiştir. Bu dönemin önde gelen filo- 
zofu Johannes Scottus Eriugena (ykl. 
800-877), zamandışı varlığa olabildiğince 
yakınlaşarak er ya da geç Tanrı'ya dönü- 
len bir yaşama etiğiyle temelde Platoncu- 
luğuyla dikkat çeken sapkın bir tümtan- 
rıcılık geliştirmiştir. XI, yüzyılda ussal fel- 
sefe spekülasyonlarının yeniden canlan- 
dığı, hatta temelde dinsel gizemcilik ile 
ussal düşüncenin açıkça imana karşı tu- 
tumlar olduğunu duyuran Clairvauxlu A- 
ziz Bernard (1091-1153) gibi kilise ke- 
şişlerinin dahi ortaya çıkan bu yeni “us- 
sal tanrıbilim” dalgasından paylarına dü- 
şeni aldıkları görülmektedir. Bu dönü- 
şüm çerçevesinde, Aziz Augustinus'un 
“anlamak için inanıyorum” sözü ile Aziz 
Anselmus'un (1033-1109) usun inanç ile 
asla çelişmediğini göstermeye yönelik 
uslamlamalarını arkalarına alan pek çok 
ortaçağ filozofu, ussal anlama için gere- 
ken ruhsal hazırlığın gereklerini ayrıntıla- 
nyla ortaya koymaya çalışmışlardır. Us i- 
le imanın ilişkisi dışında bu dönem bo- 
yunca üstünde sıklıkla durulan bir diğer 
önemli konu da “tümeller sorunu”dur. 
Öte yanda, gerek özgünlüğü gerekse de 
özgür düşünceleriyle ortaçağın genel fi- 
lozof tasanmına birçok açıdan uymayan 
Petrus Abelardus (1079-1142), etiğin çö- 
zümlenmemiş kimi sorunlarını yeniden 
keşfederek kendi yorumuyla yeniden dil- 
lendirmiştir. Bu noktada, Augustinus'un 
düşüncelerinde örtük olarak bulunan Hı- 
tistiyan etiğinin belli başlı özelliklerini a- 
çıklıkla ortaya seren Abelatdus, Hıristi- 
yan etiğini Eski Yunan etiğinden ayıran 
etik tasarımlarının tek tek çözümleme- 
sini sunmuştur. Abelardus bu çerçevede 
etiğin her koşulda içsel bir nitelik oldu- 
ğu, kişinin eylemlerinin sonuçlarından 
çok niyetleri, yönelimleri ve amaçlarıyla 
ilintili bir konu olduğu saptamasını sağ- 
lam bir biçimde temellendirerek, Reform 
döneminde sıklıkla vurgulanan, Kant'ın 
etik dizgesinde ise en yüksek anlatımını 
bulan bir yaklaşımın temellerini atmıştır: 
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“İnsan erdemi iman yoluyla elde edebile- 
ceği gibi usuyla da elde edebilir.” 
Alanında uzman pek çok araştırma- 
cının görüş birliğiyle ileri sürdüğü gibi, 
ortaçağ felsefesi etiğinin doruk noktası, 
Aristotelesçilik ile Augustinusçu tanrıbi- 
limi başarıyla uzlaştıran Thomas Aqui- 
nas'ın (1224-1274) felsefesidir. Kuşku- 
suz Thomas Aguinas'ın bu girişimi başa- 
uyla sonlandırmasında İbn Sinâ ile Mai- 
monides gibi İslâm ve Yahudi filozofla- 
nnca yapılan Aristoteles yorumlarının 
son derece büyük bir önemi vardır. Ay- 
nca bu noktada anılması gereken bir di- 
Ber kaynak da Albertus Magnus'un “Hı- 
ristiyan olmak” üstüne geliştirdiği dü- 
şüncelerdir. Thomas Aquinas, Aristote- 
les'in “doğalcılık” yaklaşımı ile Hıristiyan 
öğretilerini bir potada eriterek, Summa 
theologiae (Yanrıbilim 'Tümyapıtı, 1266- 
1273) ve Summa contra gentils (İnançsız- 
lara Karşı Tümyapıt, 1259-1265) başlıklı 
yapıtlarında insan, doğa ve Tanrı'ya yö- 
nelik bütünlüklü bir dizge kurmuştur. 
Thomasçı etiğin temelinde, Aristoteles? 
in erekbilgisel doğa tasarımı ile Stoacılı- 
ğın doğa ile /%gosu özdeşleştiren öğreti- 
sinden kaynaklanan ortaçağın “doğa ya- 
sası” kavramı yatmaktadır. Doğa yasası, 
Aguinas'ın yorumuna göre, Kilise ile 
Kutsal Kitabın yol göstericiliğinde us 
yoluyla her zaman ve herkes için keşfe- 
dilmeye açık “tanrısal yasa”dır. Bu ne- 
denle, evrensel gereksinimlerden doğan 
bilimsel bilgiler, etik yargılarıyla çelişmek 
bir yana tam tersine onların bütünleyen- 
leridirler. Dolayısıyla, bilimsel yetke ile 
dinsel yetke arasında başgösteren çelişki- 
ler, Kilise'nin öğretilerinin yanlış olama- 
yacağı düşünüldüğünde bütünüyle bili- 
min yanlış ya da eksik anlamalarından 
ileri gelmektedir. Aguinas'ın Aristoteles- 
çilik ile Hıristiyanlığı birleştirmesi, çok 
büyük ölçüde her iki anlayışın da doğ- 
ruluğunun olurlanması, buna karşı ken- 
dinden önceki düşünürlerin bu iki diz- 
genin bağdaşmaz olduklarını tanıtlamak 
amacıyla verdikleri uslamlamaların çü- 
rütülmesi üstüne kuruludur. Bu bağlam- 
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da Aguinas'ın temel hedefi, usa dayalı, 
durumcu ve sonuççu Aristoteles etiği ile 
bütün bir ortaçağ etiğinin gövdelendiği 
imana dayalı, saltıkçı ve niyetçi Augus- 
tinus etiği arasında yapılan yerleşik ay- 
rımdır. Bu ayrımı ortadan kaldırarak is- 
tediği amaca ulaşabileceğinin ayırdında 
olan Aquinas, etik kavramlarının anlam- 
larını ilki “doğal”, ikincisi “tanrıbilimsel” 
olmak üzere iki ayrı alana bölerek bu ay- 
nmdan kurtulma yoluna gitmiştir. Bu 
noktada Aristoteles'in yetkin bir biçimde 
açıkladığı doğal erdemlerin pratik us eği- 
timi ve alıştırmalarıyla, buna karşı “u- 
mut”, “iman”, “yardımseverlik” gibi tan- 
nbilimsel erdemlerinse ancak inanç ve 
tanrısal esinlenim yoluyla öğrenilebile- 
ceklerini ileri sürmüş; böylelikle ortaçağ 
etiğinde dört ana erdemin yanına üç yeni 
erdem daha eklenmiştir. Yine aynı nok- 
tada, iki ayrı “iyi” belirleyen Aguinas, 
bunlardan ilkinin “dünyevi mutluluk” di- 
gerininse “bengisel mutluluk” için gerek- 
tiğini vurgulamıştır. Böylelikle Aguinas, 
insanın yeryüzündeki yaşamına yönelik 
olarak Augustinus ile karşılaştırıldığında 
açıkça çok daha iyimser bir bakış açısı 
geliştirmiş. olmaktadır. Aguinas'ın bu i- 
yimser etik anlayışı, ilk filizleriyle daha 
XIII. yüzyılda karşılaşılan yeniçağdaki do- 
ğa bilimlerinin doğuşu için uygun bir 
düşünsel iklim oluşmasına kaynaklık et- 
miş olması bakımından da önemlidir. Bu 
arada XIII. ile XV. yüzyıllar arasına denk 
gelen Aquinas sonrası ortaçağ, felsefesi- 
nin, etik sorunlarının açıklığa kavuştu- 
rulmasında çok büyük bir katkısı olma- 
mıştır. Nitekim ortaçağ felsefesinin bu 
son bölümünde, daha çok insan eylem- 
leri ile tanrısal eylemlerin kaynağı olarak 
görülen zihin ile istenç arasındaki ilişki- 
nin temellendirilmesiyle uğraşıldığı gö- 
rülmektedir. Dönemin önde gelen filo- 
zofları Duns Scotus (1266-1308) ile Ock- 
hamlı William (1285-1349), istencin A- 
guinas'ın düşündüğünden çok daha öz- 
gür olduğunu savunan isfeng etik öğre- 
tileriyle dikkat çekmektedirler, İstenççi 
etik öğretisi, bir açıdan bakıldığında din- 
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sel inancın ussal düşünce karşısındaki 
konumunu güçlendirmiş gibi görünse de 
bir başka açıdan bakıldığında modern 
çağın dünyevi ve insancı etik çerçevesi- 
nin oluşumunda oldukça belirleyici olan 
bireycilik ile geleneksel yetkelerden ba- 
ğımsızlaşma düşüncesinin yerleşmesinin 
önünü açmıştır. 

Ortaçağ felsefesi bahsini kapamadan 
Eski Yunan'ın genel etik anlayışı ile Hı- 
ristiyan ortaçağın etik bakışı arasında kar- 


şılaştırmalı birkaç değinide bulunmak, her. 


iki etik çerçeveyi anlamak bakımından ö- 
nemli ipuçları sunabilir. Öncelikle belir- 
tilmesi gereken nokta, Eski Yunan bakı- 
şında erdem pratiğinin bütün doğal so- 
nuçlarıyla birlikte doğanın kendi süreçle- 
rine bağlı olarak kendi ödüllerini kendi 
içinde taşıdığıdır. Bu anlamda doğa ala- 
ruyla etik alanı yalnızca bağdaşır olmakla 
kalmayıp bütünüyle örtüşmektedirler. Bu- 
na karşı ortaçağın Hıristiyan tanrıbilimi- 
nin bakışındaysa doğa alanı ile etik alanı 
özünde bağdaşmaz iki ayrı alan olarak 
görüldüklerinden, iyi ile kötü arasındaki 
seçimin bütünüyle tekil ruh tarafından 
yapıldığı, insan eylemlerinin ödülleri ile 
cezalarının doğanın süreçleri ile doğal 
sonuçlardan bağımsız olarak belirlendiği 
düşüncesi egemendir. Buna göre insan, 
kendi özgür istenciyle yaptığı seçimler 
sonucunda Tanrı'nın buyruklarına hangi 
ölçülerde uyup uymadığına bağlı olarak 
ödüllendirilmekte ya da cezalandırılmak- 
tadır. Eski Yunan'da kişi yapıp etmeleri- 
nin doğal sonuçlarına göre değerlendiri- 
lirken, ortaçağda ise kişinin eylemlerinin, 
doğal sonuçlarına bakılmaksızın, salt ruh 
hallerine bakılarak etik olarak değerlen- 
dirilmesi söz konusudur. Bir başka de- 
yişle ortaçağ etiğinde asıl belirleyici olan 
kişinin eylemlerinden çok bu eylemleri 
gerçekleştirirken içinde bulunduğu ruh- 
sal ve zihinsel yönelimlerdir. Bu anlamda 
bu iki ayrı etik paradigmasını birbirinden 
ayıran temel kırılma, etik sorumluluğun 
kişinin eylemlerinin sonuçlarına bakıla- 
rak değerlendirilmesinden, kişinin ey- 
lemlerini gerçekleştirirkenki niyetlerine 
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bakılarak değerlendirilmesine yönelik o- 
larak yaşanan köklü değişimle açıklana- 
bilir. 

Ortaçağ etiğinden modern etik ku- 
ramına geçişi hazırlayan çok değişik et- 
menler bulunmakla birlikte, bunlar ara- 
sında XV. ve XVI. yüzyıllarda Erasmus, 
Luther ve Calvin'in bir yandan din ile 
etik arasındaki ilişkiyi sağlamlaştırırken, 
öbür yandan Kilise'nin etik üzerindeki 
otoritesini yıkmaya dönük çabalarının; 
Machiavelli'nin dinsel etik ile siyaset bi- 
limi arasındaki köprünün ayaklarını di- 
namitlemesinin; XVII. yüzyıla girerken 
Francis Bacon'ın ortaçağ skolastik felse- 
fesinin tanrıbilim merkezli mantığını ve 
yöntembilgisini devirmesinin ayrı bir yeri 
bulunmaktadır. Modem felsefede etik dü- 
şünüşün yeniden yapılandırılması ise çok 
büyük ölçüde Hobbes, Leibniz, Spinoza 
ve Locke eliyle gerçekleşmiştir. 

Pek çoklarının gözünde modern fel- 
sefe Descartes ile başlıyor olsa da mo- 
dern etiğin Hobbes (1588-1679) ile baş- 
latılması değişik felsefi nedenlerden ö- 
türü çok daha doğru bir yaklaşımdır. Bu 
bağlamda Hobbes'un modern etik ku- 
ramı açısından önemi bir başka modern 
filozof ile karşılaştırılamayacak denli bü- 
yüktür. Nitekim etiği tanrıbilim ile insan- 
merkezli doğa tasarımının egemenliğin- 
den kurtarmakla Hobbes, üzerinden iki 
bin yıl gibi uzun bir süre geçmesine kar- 
şın, felsefeyi yeniden Sokrates ile Sofist- 
ler zamanında uğraşılan temel yaşam s0- 
rularına geri döndürmeyi başarmıştır. Bu- 
nun yanında, yeri geldiğinde yaptırım 
güçleri bulunduğu düşünülen etiğe iliş- 
kin Hıristiyan ilkelerinden, yeri geldiğin- 
de de Bacon, Descartes, Galilei gibi dü- 
şünürler eliyle ortaya konan dönemin bi- 
limsel yöntemlerinden en iyi biçimde ya- 
rarlanarak etik sorunlarına ilişkin üst dü- 
zey bir etik anlayışı sunmuştur. Hobbes, 
felsefi düşünüşünde kilit bir konumda 
bulunan “doğa yasası” terimini etik ilke- 
lerine uygularken, terimi ortaçağdaki tan- 
nsal doğa yasası kavramından bütünüyle 
farklı bir anlamda kullanmaktadır. Hob- 
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bes'a göre evrende etik bir düzen olma- 
dığı gibi, insan doğasında ötekilere ada- 
letli ya da sevecen yaklaşmayı gerektire- 
cek hiçbir öğe de bulunmamaktadır. İn- 
san da doğanın kendisi dışında kalan bö- 
lümü gibi fiziksel yasalar uyarınca devi- 
nen taneciklerden oluşmaktadır. Bunun- 
la birlikte, insanı doğa makinesinden ayrı 
kılan “us”, insan eylemlerine özgül bir 
anlam yüklemektedir. Buna göre, etik 
kurallarının tamamı insan için neyi yap- 
manın yıkıcı, neyi yapmanınsa yapıcı ol- 
duğunu belirlemek amacıyla usun ortaya 
koyduğu gerçeklerdir. Bu nedenle Hob- 
bes'un düzenekçi rıbbilimi yaklaşımına gö- 
re, etik eğer geçekten güvenilir bir bilgi 
yapısı oluşturacaksa, bütün etik savları- 
nın tanrıbilime, metafizik spekülasyonla- 
ra ya da Kilise otoritesine başvurmaksı- 
zın, doğrudan ruhbilim ile biyolojinin 
nesnel yasalarına dayandırılması zorun- 
lulugu vardır. Hobbes'un etiğe yaptığı en 
önemli katkılardan biri de usun söyle- 
dikleri ile fizik yasaları arasındaki boş- 
luğu doldurmak amacıyla geliştirdiği “ar- 
zu” açıklamasıdır. Bu noktada, her tür- 
den arzu nesnesini “iyi” olarak, buna 
karşı her türden arzuyu da belli bir nes- 
neye yönelik bedenin içindeki fizyolojik 
süreçlerden kaynaklanan bir devini ola- 
rak tanımlayan Hobbes, özgür bir ussal 
eylemde bulunmanın kesinlikle kişinin 
kendi fizyolojik dürtülerine karşı eylem- 
de bulunmayı gerekli kılmadığını öne sür- 
müştür. Öte yanda Hobbes, asıl önem- 
sediği siyaset felsefesi alanındaki görüş- 
lerini destekleyecek biçimde, erdemli ya- 
şam yolunun, insanın içindeki “doğa du- 
rumu”ndan kalan doğal saldırganlığa ket 
vurarak, devletin yasaları ile toplumun 
göreneklerine olabildiğince uygun yaşa- 
masından geçtiğini dile getirmiştir. 
Yalnızca modern dönemin değil bü- 
tün dönemlerin en büyük filozofları ara- 
sında gösterilen Spinoza (1632-1677), E- 
tika adlı başyapıtında Descartes'ın usun 
her koşulda eylemleri yönetme gücü ta- 
şıdığına yönelik savunusu ile Hobbes'un 
kendi içinde bütünlüklü yasalar dizgesi 
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olarak bilimsel bir doğa görüşü geliştir- 
diği düzenekçi ruhbilimi kuramından yo- 
la koyulmuştur. Spinoza etiğinin en te- 


'mel özelliği, öteki pek çok özelliği bir 


yana, aynı Hobbes'ta olduğu gibi, fizik- 
teki eylemsizlik ilkesine karşılık gelen 
“kendini koruma itkisi” üstüne yapılan- 
dınlmış olmasıdır. Metafizik bakımdan 
keskin bir “belirlenimci”, buna karşı etik 
bakımdansa bütünüyle “doğalcı” olan 
Spinoza, bütün olayların kendilerini ön- 
celeyen nedenlerden çıkarsanabileceğini, 
dolayısıyla da “etik doğruları”nın neden- 
sel zotunluluklarla tanımlı olduklarını sa- 
vunmuştur. Buna bağlı olarak da eylem 
kurallarının insan doğasının yasaları ol- 
duğunu; ama özgürlüğün ya da kendini 
gerçekleştirmenin, bu yasalara körü kö- 
rüne boyun eğmeyip bunlar arasında us- 
sal bir ayıklama yapmayı gerekli kıldığını 
bildirmiştir. Spinoza'ya göre kaynağı dı- 
şanda olan bütün duygulanımlar özünde 
kişiyi “edilgen” bir konuma düşürdükle- 
rinden etik bakımdan tartışmasız kötü- 
dürler. Kişinin eyleme erkini ellerinden 
aldıkları gibi kavrama yetisinin yetkinli- 
ğini de bozmaktadırlar. Bu noktada “etik 
yaşam”ı en iyi biçimde başarmanın yolu, 
hep bir “etkinlik” halinin deneyimlene- 
bileceği, kaynağı kişinin kendinde bulu- 
nan duygulanımları çoğaltmaktan; hem 
mutluluğu hem de erdemi getiren “neşe” 
yle özdeş bir tür düşünsel Tanrı aşkı ya- 
şantısını kurabilmekten geçmektedir. Do- 
ğa ile Tanrı'yı özdeş olarak gören Spi- 
nozacı “tümtanrıcılık”, beden ile zihin 
arasında yapılan ayrımın etik alanda yol 
açtığı sorunları göstermesi ve bunlardan 
kurtulmaya dönük açıklamalar sunması 
bakımından kendinden sonraki etik açık- 
lamaları üzerinde çığır açıcı etkilerde bu- 
lunmuştur. 

Çoğu yerde modern yararcılığın ku- 
rucusu olarak gösterilen John Locke'un 
(1632-1704), “yararcı etik”in özellikle si- 
yaset ile toplum felsefesi alanlarındaki a- 
çılımlarını en iyi biçimde ortaya koymuş 
olmasına karşın, tek tek davranışların 
etik bakımdan nasıl ölçütlendirilecekleri 
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üstüne verdiği felsefi çözümlemeleri aynı 
ölçüde yankı uyandırmamıştır. Locke, ilk 
iş olarak, Descartes ile Cambridge Pla- 
toncuları'nca önerilen etik yargılarına i- 
lişkin matematik modeli ile bütün insan 
eylemlerinin enson amacının haz olduğu- 
nu, eylemlerin bu temel ölçüte göre de- 
gerlendirilmesi gerektiğini savunan “kla- 
sik hazcılık”ı birleştirmeye yönelik çalış- 
malarda bulunmuştur. An Essay Coner- 
ning Human Understanding (İnsanın An- 
lama Yetisi Üzerine Bir Deneme, 1689- 
1690) başlıklı yapıtında, Descartes ile 
Leibniz'in “doğuştan düşünceler” öğreti- 
sini eleştirerek, bütün bilginin deneye 
dayandığı ya da deneyden geldiği düşün- 
cesinin etik alanındaki yansımalarının i- 
zini sürmüştür. Daha sonra, özel davranış 
kurallarının “kendinden açık doğrular” 
dan çıkarsanabildiği bir tümevarım bi- 
limi olarak, ilk bakışta kendi içinde aç- 
mazlı görünen bir etik görüşü ortaya at- 
mıştır. Ancak bir başka açıdan bakıldı- 
ğında açmazın bütünüyle ortadan kalk- 
tığı görülmektedir. Nitekim Locke için 
“iyilik”, “adalet”, “doğruluk” gibi etik 
tasarımlarının oluşumu doğrudan doğru- 
ya haz ile acıduygulanımlarının bir sonu- 
cudur. Dolayısıyla etik kavramları dene- 
yimden geliyor olmakla birlikte bunların 
kendi aralarındaki mantıksal ilişkilerin il- 
kece düşünümsel çözümleme yoluyla or- 
taya çıkarılmaları olanaklıdır. Etik bağ- 
lamında pek çok bakımdan Hobbes ile 
benzer görüşler savunan Locke, etik ta- 
rihine en büyük katkıyı etik kavramları- 
nın açıklığa kavuşturulmasına olanak ta- 
nıyan “kurgusal (spekülatif) bilgiler” ile 
“kılgısal (pratik) bilgiler” ayrımıyla yap- 
mıştır. Bu ayrıma göre, kurgusal bilgiler 
bütünüyle eylemden bağımsızken, etik 
kavramlarının da dahil olduğu kılgısal 
bilgiler ancak eylemlerin kendilerini ger- 
çekleştirmek yoluyla edinilebilmektedir- 
ler. Locke'un bu ayrımı etik ilkelerinin 
yaptırım güçlerini temellendirdiği gibi, 
doğaüstü kaynaklara gitme gereğini de 
ortadan kaldırması bakımından son de- 
rece önemlidir, Kılgısal bilgiler eğer ger- 
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çekten “kendinden açık doğrular”sa ne- 
den herkesin benzer durumlarda benzer 
biçimlerde davranmadığı sorusu ise Loc- 
ke'a karşı sıkça dile getirilmiş bir eleştiri- 
dir. Öte yandan, tıpkı Hobbes gibi, “öz- 
gür istenç” kavramının anlambilgisel bir 
saçmalık üstüne kurulu olduğunu düşü- 
nen Locke, istencin eyleme geçme kararı 
verilirken zihnin gücüne, özgürlüğün ise 
alınan bu eylem kararlarının yaşama ge- 
çirilmesine karşılık geldiğini ileri sürmüş- 
tür, 

Öteki XVII yüzyl düşünürlerinin 
çok büyük bir bölümü, özçıkar ile etik 
arasında, özellikle verilecek ceza yoluyla 
işlenecek suç karşısında caydırıcı olma- 
nın gereğini öne çıkaran, düşünsel bir 
ilişki kurmuşlardır. Bu bağlamda, işlenen 
çeşitli suçlar için öngörülen bütün ceza- 
lar, ister tanrısal ister doğal isterse de si- 
vil kaynaklara dayandırılmış olsunlar, ki- 
şinin etik bir yaşantı sürmesinin son çö- 
zümlemede kendi özçikarı için iyi oldu- 
ğu düşüncesinden yola çıkılarak oluştu- 
rulmuştur. Ancak bu düşünce tarzı, çok 
geçmeden, salt insanın özçikarı üstüne ku- 
rulmuş bir etik anlayışının konulan bütün 
cezalara karşı pratikte işlemediğinin gö- 
rülmesiyle birlikte rafa kaldınlmıştır. Bu 
gelişmenin hemen ardından Shaftesbury 
(1671-1713) ile Hutcheson (1694-1747) 
etik yükümlülüğün bütün kaynaklarının 
sevgi, acıma, şefkat gibi, yardımseverlik 
ya da iyilikseverlik türünden ötekilere 
yönelik yaşanan olumlu duygularda yat- 
tığını öne sürmüşler; insanda abk duy- 
()usu adını verdikleri, “ortak iyiyi sağ- 
lamaya dönük eylemlerden alınan özgül 
bir doyum bulunduğunu düşünme nok- 
tasına gelmişlerdir. Söz konusu etik du- 
yarlılığın keşfi, geçmişteki etik kuramla- 
nnn haz yönelimli ben-merkezci gele- 
neksel bakışından, ötekilerin yararlarının 
gözetildiği öteki-merkezli yeni bir etik 
bakışa geçilmesi sonucunu doğurmuştur. 
Etik tarihinde ahlâk duyusu tasarımı çer- 
çevesinde başgösteren bu kırılmaya bağlı 
olarak kişinin ötekilere karşı olan ödev- 
leri ya da sorumlulukları giderek daha 
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önemli bir konuma taşınmıştır. Yine ay- 
nı bağlamda kimi düşünürler de kişinin 
kendisi dışından gelecek ödüller ile ce- 
zalar: önemsemeksizin uygulayacağı, yeri 
geldiğinde kendisini kurban etmeye dö- 
nük bir “içsel etik” yaklaşımının doğru- 
luğunu savunmuşlardır. Bir tür özgedik 
olarak nitelenebilecek bu etik yaklaşımı- 
na karşı Bernard Mandeville (1670-1733), 
The Fabie of the Bees (Arıların Masalı, 1705) 
adlı kitabında “vicdan” kavramının so- 
runsallığına dikkat çekerek, toplumsal ön- 
celiklerin bireyin etiğinin kokuşmasına 
yol açtığı düşüncesinden hareketle kend 
bir etik yaklaşımının üstünlüğünü savun- 
muştur. Topluma karşı bireyi temele a- 
lan bu etik yaklaşımın yankıları çok geç- 
meden Holbach, Schopenhauer, Kierke- 
gaard, Nietzsche gibi filozofların yazıla- 
nnda kendisini en üst perdeden duyur- 
muştur, Ahlâk duyusu kuramı daha son- 
raları David Hartley (1705-1757) ile A- 
dam Smith (1723-1790) eliyle yenilene- 
rek ekonomi kuramına uygulanmış; en 
nnda kazanmıştır. . 

Düşüncelerinde Hartley ile Smith gi- 
bi daygucu bir etik açıklaması ile yarara bir 
“iyi” anlayışını kaynaştırmaya çalışan Hu- 
me (1711-1776), etiğe yönelik önemli gö- 
rüşlerinin büyük bir bölümünü 4 Trea- 
tise of Human Naturen (İnsan Doğası 
Üzerine Bir İnceleme, 1739-1740) üçün- 
cü bölümü ile An Enquiry Concerning the 
Principles of Morals (Ahlâk İlkeleri Üzerine 
Bir Soruşturma, 1751) başlıklı kitabında 
ortaya koymuştur. Bu yapıtlardan ikinci- 
sinde “iyi”, “doğru”, “adalet”, “erdem” 
gibi belli başlı etik kavramlarının anlam- 
larını belirginleştirmeye yönelik üstetik 
sorunlarıyla ilgilenen Hume, dış dünyada 
bunların anlamlarının belirlenmesini sağ- 
layacak ne gözlemlenebilir bir olgu ne de 
mantıksal bir ilişki olmadığı saptamasın- 
da bulunmuştur. Bu saptamadan hare- 
ketle etik terimlerinin işlevlerinin karşılık 
geldikleri birtakım niteliklerle ya da iliş- 
kilerle açıklanamayacağını, bunların an- 
lamlarının etik yargıya konu nesnenin 


kendisinde değil doğrudan etik yargıda 
bulunan kişinin duygularında aranması 
gerektiğini savunan Hume'a göre bir şey, 
iki ayrı nedenden, ya dolaysız bir biçim- 
de güzel olduğundan ya da güzel olan bir 
başka şeye ulaşmak için sağladığı yarar- 
dan ötürü “iyi”dir. Hume'un bu belirle- 
meye bağlı olarak erdemleri iki ana kü- 
meye ayırdığı görülmektedir. Bunlardan 
ilki kişinin kendisine ya da ötekilere a- 
çıkça yararı bulunan “yeteneklilik”, iyi- 
likseverlik”, “anlayışlılık” türünden “do- 
ğal erdemler” iken, ikincisi kişiye doğru- 
dan bir yararı olmayıp dolaylı yollarla 
kendisini iyi hissetmesine yol açan “dü- 
rüstük”, “soyluluk”, “adalet” gibi “ya- 
pay erdemler”dir. Dolayısıyla Hume'a 
göre, eylemlerin etik değerlerini belirle- 
menin iki olanaklı temeli ya da ölçütü 
bulunmaktadır: nesnel ve ussal kesinle- 
meye açık olan “yarar” ile öznel ya da 
kişisel olan “duygu”. Davranışların ah- 
lâksallığını ceza korkusuyla temellendir- 
me noktasında Hobbes ve Locke'la, bu- 
na karşı etik yükümlülüğü ötekilere yö- 
nelik olumlu duygulanımlarla açıklama 
noktasında önceki dönem ahlâk duyusu 
kuramcılarıyla aynı düşünceleri paylaşan 
Hume, son çözümlemede adına “ahlâk- 
sal erdem” denilenin adaletin yapay bir 
niteliği olduğunu ileri sürerek çağdaş fel- 
sefede etiğin varlık nedenini soruştur- 
maya dek varan “kuşkucu etik” (Niet- 
zsche, Freud ve Marx'ın değişik biçim- 
lerde kullandığı ahlâkın maskesini düşür- 
meye yönelik özgül bakış açısı) anlayışı- 
nın temellerini atmıştır. Hume'un etik 
yargılarının öznelliğine yönelik açıkla- 
maları da “ortakgörü sezgiciliği” anlayı- 
şının kurucuları Thomas Reid (1710- 
1796) ile Richard Price (1723-1791) tara- 
fından başarıyla işlenerek daha ilerilere 
taşınmıştır. 

Etik düşünüş, XVIII. yüzyıl Fransız 
Aydınlanması'nda büyük ölçüde İngil- 
tere'deki gelişmelere koşut bir evrim 
çizgisi izlemiş olmakla birlikte, Fransız 
Aydınlanmacı düşünürlerinin gerek İn- 
giliz gerekse de Alman uğraşdaşları ora- 
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nında güçlü etik düşünce gelenekleri o- 
luşturamadıkları gözlenmektedir. Kuşku- 
suz bu durumun başlıca nedeni, etik ko- 
nular üstüne odaklanan düşünsel enerji- 
lerinin çok büyük bölümünü siyasal so- 
runlara kilitlemiş olmalarıdır. Bu döne- 
min etik bakımdan verimsiz olarak geçi- 
rilmesinin bir diğer nedeni de Aydın- 
lanma düşünürlerinin, geleneksel felsefe 
erdemleri “açıklık” ve “tutarlılık” yerine, 
daha büyük bir erdem olarak gördükleri 
“retorik bakımdan etkililik” adına yazmış 
olmalarında yatmaktadır. Aydınlanma ta- 
sarısı çerçevesinde adları en çok geçen 
Voltaire (1694-1778) ile Rousseau (1712- 
1778), dinsel boş inanlara olduğu kadar 
Descartesçı usçuluğa da kesin bir dille 
karşı çıkarak sağlam uslamlamalara da- 
yalı düşünceler yerine Aydınlanma'nın 
ilerlemeci, bilimci, usçu değerlerini so- 
nuna dek savunan Romantik biçemli ye- 
ni bir popüler etik söylemini dolaşıma 
sokmayı başarmışlardır. Bu bağlamda ö- 
zellikle Rousseau'nun “toplum sözleş- 
mesi” düşüncesi temelinde genel istence 
dayalı değerlerin varlığından söz etmesi 
etiğin felsefi tarihi içinde atılmış son de- 
rece önemli bir adımdır. Bir başka Ay- 
dınlanmacı düşünür Diderot (1713-1784) 
ise yerleşik ahlâk kanıları ile din öğretile- 
rine yönelik etkili eleştiriler sunmuş olsa 
da daha çok Platon'dan beri felsefe yazı- 
nının görmediği yazınsal yenilikleriyle a- 
dından söz ettirmiştir. Helvetius (1715- 
1771) ve Holbach (1723-1789) gibi An- 
siklopediciler de sonraki dönemlerin etik 
tartışmalarında sıklıkla üstünde durula- 
cak birtakım yeni kavramlar ve ilkeler 
geliştirmişlerdir. Bununla birlikte Aydın- 
lanma düşünürleri arasında etik açısın- 
dan Montesguieu'nün (1689-1755) ayrı 
bir yeri ve önemi bulunmaktadır. Nite- 
kim etik değerlerin her durumda top- 
lumsal ve tarihsel bir doğaları bulundu- 
gunu açıklıkla gösteren düşünür, “yasala- 
nn tini” düşüncesi çerçevesinde toplum- 
sal pratiklerin değişimine bağlı olarak ye- 
ni yasaların yapılması gereğini vurgula- 
mıştır. Bu vurgusuyla Montesquieu, Hob- 


bes ve Machiavelli ile başlayan “düzenle- 
yici etik değerler” savunusuna dizgeli bir 
yapı kazandırmıştır. 

Kant (1724-1804) ile birlikte etik ta- 
rihinde tam bir devrim gerçekleşmiştir. 
Saltık, tümel, koşulsuz bir “ahlâk yasası” 
nın kaynağı olarak gördüğü “pratik us”u 
“kuramsal us”un kalıntılarından kurtar- 
mak amacıyla yola koyulan Kan söz 
konusu ahlâk yasasının dışsal bir yetkeye 
başvurularak kavranamayacağı saptama- 
sında bulunmuştur. Kant'a göre ahlâk 
yasası, kendisinden alınacak hazzı ya da 
kendisinden gelecek yararı gözetmeksi- 
zin salt kendisi için istenmesi gereken us 
kaynaklı özerk bir yasadır, Ahlâk yasası- 


-mn sesini dinleyen yalnızca bu tür bir 


istencin “iyi” olduğunu bilerek yaşamına 
ona göre yön verecektir. Kant'ın etik 
dizgesi en genel anlamda birbirini des- 
tekleyen üç sorun öbeği üstüne kurul- 
muştur: (i) etik deneyim olgularının ince- 
lenmesi; (0) etik yargılarının mantığının 
çözümlenmesi; (ii) etik yargılarda varsa- 
yılan metafizik ilkelerinin formüle edil- 
mesi. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 
(Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi, 
1785) başlıklı kitabında Kant, tıpkı Reid? 
ın filozofların spekülasyonlarıyla çarpı- 
tılmamış ortakgörü düşüncesinde dillen- 
dirdiği gibi, “ödev”in özce hazdan da ya- 
rardan da ayn olduğunu, “ahlâksal er- 
dem”in ya da “iyi istenç”in bütün öteki 
değerlerin kendisine dayandığı en yüksek 
değer olduğunu bildirmektedir. O ne- 
denle, bir eylemin değeri ne yol açtığı 
sonuçlara bakılarak ne de getirdiği ya- 
rarlar gözetilerek değerlendirilebilir. Ey- 
lemlerin etik değerlerini asıl belirleyen 
eylemde bulunan kişinin niyeti, yani o 
eylemle hangi değerin gerçekleştirilmesi- 
nin amaçlandığıdır. Kant'ın bu çerçeve- 
de temellendirdiği en önemli etik tasa- 
amı, en iyi ifadesini “Öyle davran ki 
kendi eyleminin herhangi bir zamanda 
ve yerde herhangi bir kimse için de ev- 
rensel bir yasa düzeyine çıkarılmasını is- 
teyebilesin” savsözünde bulan “*koşul- 


suz buyruk”tur. 


etkileşimcilik 


Kant'ın eleştirel felsefesiyle başlayıp 
günümüze dek uzayıp gelen dönemde e- 
tiğin çeşitli bakış açılarından, alabildiğine 
değişik felsefe izlenceleri doğrultusunda 
ele alındığı görülmektedir. Bunlar ara- 
sında en önemlileri şunlardır: Fichte, Sc- 
helling ve Hegel'ce “ben” üzerinden gi- 
dilerek yapılandırılan idea&st etik; Green, 
Bosanguet, Bradley ve Sidgwick tarafın- 
dan temellendirilen İngiltere çıkışlı idea- 
Üst sezgici etik; Husserl, Brentano, Hart- 
mann, Scheler ve izleyicilerince geliştiri- 
len değer yaşantılarının görüngübilimsel 
betimlerine dayandırılmış yaşan; etiği; Ni- 
etzsche, Kierkegaard, Heidegger, Sartre, 
Jaspers, Marcel, Buber gibi filozoflarca 
değişik biçimlerde, kimileyin “tanrcı” 
kimileyin “tanrıtanımaz” çerçevelerde dil- 
lendirilen yaroluşpu etik; William James ile 
John Dewey'in insan yaşamına, deneyi- 
mine, anlayışına belli bir yararı olan her 
şeyi iyi olarak tasarladıkları pragmaa etik; 
Marx ve Lenin'le başlayıp Frankfurt O- 
kulu'na dek evriletek gelen, burjuva de- 
gerlerinin tam karşısına yerleştirilen sos- 
yalist etik. Kökleri Wittgenstein'ın ikinci 
dönemine uzanan di! oyunu etiği ile Moo- 
te'un ortaya koyduğu doğala olmayan etik 
de özünde dil felsefesi çıkışlı iki özgün 
etik anlayışı olarak ayrıca anılmaya de- 
gerdir. Yakın dönemde, tam olarak ne 
olduklarına yönelik ciddi belirsizlikler 
bulunmakla birlikte, yapssökümcü etik, yo- 
rumbilgici etik, postmodern etik gibi henüz 
inşa halinde olan yepyeni etik tasarıları- 
nın da dillendirildiği görülmektedir. Ay- 
nca bkz. ahlâk; ahlâk duy(g)usu; ah- 
lâk yargısı; ahlâk yasası; betimleyici 
etik; düzgükoyucu (normatif) etik; 
üstetik; uygulamalı etik; biyoetik; çev- 
re etiği; toprak etiği; işyaşamı etiği; 
medya etiği; erdem etiği; intihar e- 
tiği; kendini kandırma etiği; ödev e- 
tiği; söylem etiği; biçimci etik; çö- 
zümleyici etik; deneyci etik; doğalcı 
etik; evrimci etik; göreci etik; nesnel- 
ci etik; saltıkçı etik; usçu etik; etiğin 
özerkliği; bencilik; özgecilik; duygu- 
culuk; hazcılık; betimleyicilik; kural- 
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koyuculuk; mutçuluk; pragmacılık; 
sonuççuluk; yararcılık; adalet; erdem; 
Anscombe, G. E. M.; Bakhtin, M. 
M.;Taylor, Charles; MacIntyre, Alas- 
dair. - 


etkileşimcilik (İng. ivteraconism, Er. in- 
teradionisme, Alm. imteraktionismus| Des- 
cattes'ın kendinden önceki felsefenin töz 
düşüncesinde büyük bir kırılma gerçek- 
leştirerek “zihinsel töz” (res cwgitan) ile 
“bedensel töz” (res exfensa) arasında kes- 
kin bir ayrıma gitmesiyle ortaya çıkan i- 
kili yapıdaki zihin ile beden arasındaki 
ilişki sorununu aşmak üzere, “Descartes- 
çı İkilik”i kendilerine temel alan felsefe- 
lerin öğretilerini yerleştirdikleri birbirine 
karşıt iki temel konumdan biri: bedensel 
olaylar ile zihinsel olayların “koşutçuluk” 
un öne sürdüğü gibi birbirinden ayrı çiz- 
giler üzerinde koşut bir biçimde gerçek- 
leşmeyip beden ile zihnin aralıksız bir 
etkileşim içinde olduğunu savunan ikici 
zihin felsefesi kuramı. Etkileşimciler, bir 
duygulanımın kalbin daha hızlı atmasına 
yol açması ya da dinlenen bir müziğin 
dokunaklı bir anıyı çağırması gibi örnek- 
lerden hareket ederek, zihin ile beden 
arasında nedensel bir ilişki öngörüp, en 
ufak bir bedensel kıpırtının dahi zihinde 
karşılığını bulduğunu, buna karşılık zi- 
hinsel olan her şeyin de bedensel bir 
etkisi olduğunu öne sürerler, Karşıtı için 
bkz. koşutçuluk. 


etkin yoksayıcılık bkz. yoksayıcılık. 


etkincilik (edimselcilik) (İng. actualism; 
Fr. actualisme, Alm. aktualismus) 1. Yal- 
nızca etkin, edimsel olanın var olup ola- 
sılık halinde bulunanın, olumsal olanın 
var olmadığını; varlığın salt etkinlikten 
ibaret olup bu etkinliğin bir taşıyıcıyı ya 
da dayanağı (hypokeimenon) gerektirme- 
diğini savunan öğreti. Bu öğreti varlık- 
bilgisinde etkin olmayan olanaklı dünya- 
ların var olduğunu öne süren “olanakçı- 
lık”ın (possibilism); bilgi felsefesinde bil- 
ginin yalnızca olasılıklı bir değeri olabile- 
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Euhemerosçuluk 


ceğini, ahlâk felsefesinde ise bir eylemin 
doğruluğunu belirlerken eylemin edimsel 
ya da etkin sonuçlarının değil olması u- 
mulan, olası sonuçlarının göz önüne a- 
lınması gerektiğini savunan “olasıcılık”ın 
(örobabilsm) karşı ucunu temsil eder: Ay- 
nca bkz. olanakçılık; olasıcılık. 2. İtal- 
yan felsefeci Giovanni Gentile'nin (1875- 
1944) Hegel'den yola çıkarak geliştirdiği, 
“etkinci idealizm” olarak da bilinen öz- 
nelci idealist felsefesine verilen ad. Ayrı- 
ca bkz. Gentile, Giovanni. 


etkisöz edimi (İng. perlocutionary aci, Fr. 
ade perlocutoire, Alm. perlbkutionärer aki 
Söz edimleri kuramına göre, bir tümce 
sözcelediğimiz sırada yerine getirdiğimiz 
edimsöz edimlerinden farklı olarak, bir 
tümce sözceleyerek, bilerek ya da bilme- 
den yerine getirdiğimiz edimler. Bunlar 
dinleyenin duygularında, tutumlarında, 
davranışlarında bir değişiklik yaratırlar. 
Örneğin önünden geçtikleri evin bahçe- 
sinde bir köpek olduğunu bildirmek için 
Konuşanın sözcelediği “Bahçede köpek 
var tümcesinin Dinleyenin korkup kaç- 
masına yol açması böyle bir edimdir. 
Edimsöz edimleri uylaşımsal (kurala da- 
yalı) olduğu halde, etkisöz edimleri uyla- 
şımsal (kurala dayalı) değildir. Bu yüzden 
Konuşan istediği halde “Bahçede köpek 
var’ tümcesini sözceleyerek Dinleyenin 
korkup kaçması sonucunu elde edeme- 
yebilir, ya da istemediği halde Dinleye- 
nin korkup kaçmasına yol açabilir. 


etymon (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Stoacı dilbiliminde, “bir 
sözcüğün doğru ya da gerçek anlamı” 
için kullanılan terim: kökenbilgisi ya da 
kökbilim (etimoloji). 


eudaimonia (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde “mutluluk”, her şeyin yolunda 
gittiği “iyi olma hali” anlamında kullanı- 
lan bu terim, Eski Yunanca'da insanın 
yazgısını belirleyen, yaşamını kuşatan 
güç anlamına gelen *daimon'dan türetil- 
miştir ve “iyi bir damor'a sahip olma”ya 


karşılık gelmektedir. Sözcük başlarda ta- 
şıdığı kişinin iyi bir alınyazısına sahip 
olması şeklindeki dinsel anlamından git- 
tükçe uzaklaşarak, zamanla hem insanın 
dış koşullara göre kendini mutlu kılması 
hem de bu anlamda insanın içinde taşı- 
dığı, ruhunda yaşayan bir güç (“mutlu- 
luk?) şeklinde anlaşılmıştır. Sokrates ön- 
cesi felsefede, sözgelimi Demokritos'ta, 
eudaimonia bütünüyle insan ruhuna özgü 
bir şey olup dış koşullardan, yaşamın ge- 
trip götürdüklerinden bağımsızdır. Sto- 
acılara göreyse mutluluğa ancak doğayla 
uyum içinde yaşanırsa ulaşılabilir; bu 
yüzden eudaimonia tek başına bir erek (4e- 
bs) değil, uyumlu yaşamanın doğal bir 
sonucudur. Platon için yalnızca adil o- 
lan, doğru yaşayan insan mutlu olabilir 
(Devlet, 353b-354a); böylece “iyi”yi en “i- 
yi” yaşayan en büyük mutluluğa erişmiş 
olacaktır (Yasalar, 664c). Aristoteles'e gö- 
re de eudaimonia insanın yaşamındaki en 
iyi, en soylu, en çok istenilen şey olarak 
zirvededir; “mutluluk”, insanın en son 
ve en yüksek ereğidir (Nikomakbosa E- 
#k, 1095a, 1097a-b). Böylece, özellikle 
Sokrates sonrası felsefede, eudaimonia vaz- 
geçilmez bir kavram olarak yerini almış- 
tır, Ayrıca bkz. mutçuluk; summum bo- 
num. 


cudaimonizm bkz. mutçuluk. 


cugeneia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “soy- 
luluk? ya da “asalet” anlamında kullanı- 
lan terim. 


Euhemerosçuluk (İng. Evbemenism, Fr. 
Enhönirisme, Alm. Enhemerismus| Söylen- 
bilgisindeki tanrıların yalnızca tanrılaştı- 
rılmış ölümlüler -büyük insanlar, kahra- 
manlar, savaşçılar, vb.— olduğunu, insan- 
ların bu kişilere karşı besledikleri hayran- 
lıkla karışık korku ve saygının kendi elle- 
riyle kendi tanrılarını yaratmalarına yol 
açtığını ileri süren Eski Yunan düşünürü 
Euhemeros'un öğretisi. Bu öğretiye gö- 
re, tanrılık katına çıkarılan ölümlüleri de 


Eukleides (MegaralıJ 


içerdiğinden ötürü, söylenlerin yorum- 
lanması tarihsel kişilik ve olayların gele- 
neksel açıklanma çizgisi göz önüne alı- 
narak yapılmalıdır. 


Eukleides [Megaralı] bkz. Megara O- 
kulu. 


eulogon (eulogos) (Yun.) İlkçağ Yu- 
nan felsefesinde, özellikle de Stoacılık ile 
Kuşkuculukta, ahlâki tercihin (*proaresi3) 
temellendirilmesi konusunda “akla yat- 
kın savunu” ya da “makül gerekçe” an- 
lamında kullanılan terim. 


eupatheia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Stoacılıkta, “iyi ya da 
masum duygu”; “kötülük barındırmayan 
duygulanım” anlamında kullanılan terim. 


eurythmia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de sanat felsefesi ya da 
estetikte, “ölçülülük” ya da “oran/titim 
güzelliği” anlamında kullanılan terim: 
“uyumlu denge”. 


euzoia (Yun.) İlkçağ Yunan felsetesin- 
de, özellikle de Aristoteles'te, “iyi ya- 
şam” anlamında kullanılan terim: “boşa 
geçirilmemiş yaşam”. 


evirme (İng. conversion, Fr. conversion; Alm. 
konversion, es. t. aks-i nâkız) bkz. koşul- 
suz önermeler mantığı. 


evrenbilgisi (İng.cosmology, Fr. cosmologie, 
Alm. kosmologie, Yun. kosmologia, Lat. ws- 
mologia, es. t. kevniyyâf Evrenin kökenini, 
oluşumunu ve yapısını konu edinen; ev- 
renin genel yasalarını, doğasını ve geli- 
şimini açıklamayı amaçlayan felsefi ve 
bilimsel öğreti: Evrenbilim. 

Felsefede hem metatiziğin hem de 
doğa felsefesinin bir dalı olan evrenbil- 
gisi, ikin Leibniz'in usçuluğunun yılmaz 
savunuculuğunu üstlenen Alman düşü- 
nürü Christian Wolffun Cosmologia Gene- 
ralis (1970) adlı yapıundaki kullanımıyla 
yerleşiklik kazanmıştır. Wolff evrenbilgi- 
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sini maddi dünyanın deneysel incelen- 
mesi diye gördüğü fizikten ayn tutmak 
için, onu maddi doğayı en genel görü- 
nümleri altında konu edinen metafiziğin 
bir dalı olarak tasarlamıştır. Metafiziğin 
bir kolu olarak evrenbilgisi, bir yandan 
süreklilik ve değişimi içeren devinim ya- 
saları, zaman ve uzam açısından doğada 
var olan şeylerin ilişkileri, evrendeki 
zorunluluk ve olumsallık ya da doğadaki 
uyum türünden genel konuları ele alır- 
ken, bir yandan da evrenin kökenini a- 
çıklamak için bir Tanrı koyutlamanın, O’ 
nu varsaymanın zorunlu olduğunu vur- 
gulayacaktır. Wolffun kurmaya giriştiği 
“özel” metatizikte, fiziksel evrenin a pri- 
ori (önsel) olarak bilinebilecek genel ö- 
zellikleriyle uğraşan bu dala ssal evren- 
bilgisi adı verilmektedir (WolfPun meta- 
fiziğinin diğer iki ana dalı ise ussal rubbi- 
äm ile ussal tannbilim'dir). Wol£E kendi 
ussal evrenbilgisini, a posteriori (sonsal) 
olmasından ötürü fiziğin alanına girmesi 
gerektiğini düşündüğü deneysel evrenbilgisi? 
nden ayrı tutar. Kant da Salt Akhin Eleşti- 
risi'nde “ussal evrenbilgisi” terimini kul- 
lanmıştır; ancak ona göre ussal evren- 
bilgisi “gerçek” bir bilim değildir; meta- 
fiziğin tüm diğer dalları gibi o da sınırla- 
nmu aşmaya uğraşan insan aklının doğal 
eğiliminin bir dışavurumundan ibarettir. 
Kant'ın bu s&s eleştitisine karşın Wolff 
un evrenbilgisine yüklediği anlam uzun- 
ca bir süre, özellikle Kantçı ve yeni sko- 
lastik düşünürlerin kullanımıyla XX. vüz- 
yıla dek işlevini sürdürmüştür. 

Dizgeli bir biçimde evrenin (*kosmos) 
akılcı bir açıklamasını yapma girişimini 
ilkçağ Yunan felsefesi düşünürleri, özel- 
likle de Aristoteles, başlatmıştır. Bu ev- 
renbilgisini yeşertme çabaları yine Aris- 
toteles eliyle evrenbilgisinin fiziğin bir 
dalı olmasıyla sonuçlanmıştır. Başlan- 
gıçta insanın ya da bir kültürün evreni 
nasıl algıladığının, dünyayı nasıl tasarla- 
dığının bilgisi olan evrenbilgisi, “bir bü- 
tün olarak fiziksel ya da maddi evrenin 
kökenini ve yapısını irdeleyen bilim” ola- 
rak bugünkü anlamını ise üç büyük aşa- 
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evrenselcilik 


madan —Aristoteles, Newton, Einstein— 
geçerek kazanmıştır. Evrenbilgisi bugün 
gökbilim ile gökfiziği üzerinde çalışan 
bilim adamları eliyle bir bilim dalı olarak 
sürdürülmektedir. 


evrendeşçilik (İng. cosmopolitism, cosmopo- 
Ätanism, Fr. cosmopolitisme, Alm. koşme- 
politismus) Eski Yunanca'da “evren” ya 
da “dünya” anlamına gelen kosmos ile 
“yurttaş” anlamındaki poftes'ten türetil- 
miş terim: “dünya yurttaşlığı”. İnsanın 
ya da bireyin “ulus” olarak tüm bir in- 
sanlığı, “vatan” olarak da tüm bir evreni 
görmesi gerektiğini savunan görüş; insa- 
nın kendisini evrenin bir yurttaşı olarak 
sayması gerektiğini öne süren, “insanlık 
ulusçuluğu” ile “evren yurttaşlığı” anla- 
yışlarını ülküselleştirip benimseyen öğre- 
ti 

İlkin, ilkçağ Yunan felsefesinde, ö- 
zellikle de Kinikler, Stoacılar ve Sofistler 
tarafından savunulan bir ahlâk anlayışı 
olarak beliren “evrendeşçilik”, insanın 
üzerinde yaşadığı toprak parçasına, ana- 
yurduna duyduğu bağlılığın yerini, çok 
daha büyük ölçekli, evrensel bir “dünya 
vatandaşlığı” ülküsünün alması gerekti- 
ğini savunur, Stoacılar'ın bilgeliğin ev- 
rendeşçilikten geçtiği yollu öğretisinden 
ulus-devletin ortaya çıkmasıyla alevlenen 
ulusçuluk savunusuna, Marıçılığın dün- 
yanın tüm emekçilerini birleşmeye çağır- 
masından sınır tanımayan kapitalist eko- 
nominin “paranın vatanı olmadığı” yollu 
savunusuna değin yaşanan süreçte va- 
nlan yer, “tek bir mekân olarak dünya” 
anlayışıdır —yereli küresele, tikeli evren- 
sele karşı korumaya yönelik tüm iyi niyet 
ve girişimlere rağmen, güçlünün gücüne 
güç kattığı dünya-sistemleri çözümleme- 
sinin ve hep kendine yontan Batılı mo- 
demlik tasarısının doğrudan uzantısı o- 
lan bir küreselleşme anlayışı, Ayrıca bkz. 
sömürgecilik sonrası, 


evrendoğum (evrentasarım) (İng. cos- 
mogony, Fr. œsmogonie, Alm. kosmogonie, es. 
t. kiyâniyyâf) Eski Yunanca'da “evren”, 


“düzen” ya da “evren-düzen” anlamına 
gelen kosmos ile “doğum”, “oluş” anla- 
mındaki goneia'dan türetilmiş terim: kos- 
mogonia, acundoğum. Evrenin nasıl oluş- 
tuğuna, evreni oluşturan ilk nedenin ne 
olduğuna ilişkin açıklama arayışlarının 
—söylenbilgisel, kurgusal ya da bilimsel 
kuramların— tümüne verilen ortak ad. 
Evrenin köken ve oluşumuna dair, evre- 
nin nasıl doğduğu ya da yaratıldığı, nasıl 
oluşup geliştiği üzerine, bilimöncesi söy- 
lenbilgisel ya da gizemsel-dinsel öğreti. 
Örneğin Sokrates öncesi felsefenin doğa 
filozoflarının tümü, Thales ve ardılları- 
nın hepsi, bu türden bir öğreti kurmayı 
felsefenin ve felsefelerinin birincil amacı 
diye görmüşlerdir. 


evrensel küme (İng. #iyersal/ sef, Fr. en- 
semble sniversek, Alm. universale menge) bkz. 
küme; kümeler kuramı. i 


evrenselcilik (İng, universalism, Fr. uni- 
versalisme, Alm. universalismus) Evren, bir 


- dizge ya da bir bütün oluşturduğu düşü- 


nülen şeyler; şeylerin ya da görüngülerin 
tümel birliği olarak alındığında, evren- 
selciliğin genel olarak gerçekliği bir bü- 
tün olarak görme anlayışı olduğu söyle- 
nebilir. Ahlâk felsefesine uyarlandığında 
bu anlayış, istisnasız bütün insanların o- 
nayı dışında başka hiçbir ahlâki ölçüt 
kabul etmeyenlerin benimsediği görüşe 
karşılık gelir. Buna göre bir eylemi be- 
lirleyen ilke bütün insanlar için geçerli 
bir yasa haline getirildiğinde hâlâ geçerli- 
liğini koruyabiliyorsa ancak o zaman bir 
ahlâk ilkesi olabilir, Daha açık bir deyişle 
ahlâk ilkeleri evrenselkşiirilebilir olmalıdır, 
Bütün ahlâki temellendirmeleri tek bir 
evrensel ilkeye bağlamaya çalışan bu gö- 
rüş felsefe tarihinde “altın kural” kavra- 
muyla dile getirilmiştir. Bu çerçevede te- 
mellendirilen en önemli etik tasarımı, 
“Öyle davran ki kendi eyleminin her- 
hangi bir zamanda ve yerde herhangi bir 
kimse için de evrensel bir yasa düzeyine 
çıkarılmasını isteyebilesin” yollu özsavla 
Kant'ın ortaya koyduğu “koşulsuz buy- 


evrentanımazcılık 


ruk”tur. Kant'ın "“*ödev etiği”ne göre bu 
buyruğa uyan ilkeler evrenselleştirilebilir, 
dolayısıyla da ahlâken kabul edilebilir il- 
kelerdir. Tanrıbilimde ise evrenselcilik za- 
mani geldiğinde Tanrı tarafından herke- 
sin ayrımsız korunacağı ve istisnasız bü- 
tün insanların kurtuluşa ereceği düşün- 
cesine karşılık gelir, Origenes ve Schlei- 
ermacher tarafından savunulan bu görüş 
cehennemin öncesiz sonrasız olduğunu 
savunan geleneksel Hıristiyan tanrıbili- 
miyle çelişir. Ayrıca bkz. altın kural; ko- 
şulsuz buyruk. 


evrentanımazcılık (İng. awsmism, Fr. 
acosmisme, Alm. akosmismu) Eski Yu- 
nanca'da olumsuzluk bildiren a- öneki ile 
“evren” anlamına gelen æsmostan türe- 
tilmiş terim. Evrenin varlığını yadsıyan, 
evrenin yalnızca bir görünüş ya da yanıl- 
samadan ibaret olduğu şeklindeki öğre- 
tiyi savunan felsefe konumu; dış dünya- 
nın gerçekliğini tanımayan, evrenin hiç- 
bir gerçeklik taşımadığını ileri süren 
felsefece görüş. 

Sözgelimi Hegel, Tanrı'yla Doğa'yı 
özdeşleştiren Spinoza'nın felsefesini ni- 
telemek için “evrentanımazcılık” terimi- 
ni yeğlemişür. Hegel'e göre, Spinoza tek 
tek şeylerin gerçek varoluşunu yok say- 
dığı ve doğanın ya da evrenin varlığını 
Tanrı'nın varlığında gördüğü (yada O’ 
nun varlığında erittiği) için tam anlamıy- 
la “evrentanımazcı”dır. Hegel'le birlikte 
kökleşen bu tartışmalı yorum, bir başka 
tartışmalı yoruma; Spinoza'nın kimileri- 
nin öne sürdüğü gibi bir “tümtanrcı” ya 
da Tann'nın varlığını askıya alan bir 
“tanrıtanımazcı” değil de yalnızca ve yal- 
nızca evrenin varlığını yadsıyan bir “ev- 
rentanımazcı” olduğu şeklindeki görüşe 
yol açmıştır. 


evrim (İng. evolution, Er. évolutiom, Alm. 
evolution, enbwicklung, es. t tekâmül 1- Za- 
man içinde gerçekleşen “değişme”ye ya 
da “gelişmeye”ye neden olan sürecin bir 
yorumu olarak; birdenbire olmayan, a- 
dım adım ilerleyen ve kendiliğinden ya 
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da kendi içinden oluşan değişmeye veri- 
len ad. Bu genel anlamıyla evrim, dış 
nedenlerle belirlenmiş bir değişmenin 
karşısında yer alır; evrimde belirleyici o- 
lan oluşumu baştan sona sürdüren bir iç 
nedendir. 

2- Başlangıçta gizli olan bir ilkenin, 
yavaş yavaş kendini gerçekleştirip so- 
nunda ortaya çıkması şeklinde beliren 
gelişme; değişme türlerinden biri olarak, 
yavaş yavaş ya da evre evre, ayırdına bile 
varılmadan gerçekleşen değişim. Bu an- 
lamda da evrim, bir yandan “aynı kal- 
ma"ya bir yandan da kesik kesik, sürek- 
iliği olmayan ani değişmeye karşıttır; ev- 
rim öğretisini savunanlar, sıçramalı ya da 
atılımı olarak bir türden öbür türe ge- 
çildiğini öngören değişim anlayışına (de- 
Gişinimcilik) sıcak bakmazlar. 

3- Biyolojide, doğal çevreleri göz ö- 
nünde tutularak, tüm canlı varlıklar ara- 
sında bir canlıyı diğerlerinden ayıran bi- 
çimsel ve yapısal özelliklerin şekillen- 
mesi sürecinde geçirilen bir dizi değişim 
olayına verilen ad; türler arasında yalın- 
dan karmaşığa geçiş ya da dönüşüm sü- 
reci; türdeşlikten ya da birtürdenlikten 
ayrışıklığa ya da ayrıtürdenliğe bölünme. 
Bu bağlamda, biyolojide tüm türlerin, 
tüm organik biçimlerin birbirinden türe- 
diğini benimseyen; bu türler arasındaki 
farklılıkların doğada uzun bir zaman di- 
limi boyunca birbirini izleyen değişimler 
sonucu ortaya çıktığını, tüm hayvan ve 
bitki türlerinin köklerini daha önce ya- 
şamış olan türlerden almış olduğunu öne 
süren kurama evrim kuramı adı verilir. 
Evrim kuramı, doğada hüküm süren bir 
süreklilik olduğunu, canlılar dünyasında 
bir kopukluk yaşanmadığını, yalın, basit 
yapılı türlerden daha yüksek yapılı tür- 
lere doğru bir evtim yaşandığını savu- 
nur. 

Bunun dışında, tek tek felsefe tari- 
hinde yer etmiş felsefe akımlarına ya da 
filozoflara bakıldığında, “evrim” kavra- 
mının birçok farklı ve özgül anlamda 
kullanıldığı görülür. Sözgelimi, diyalektik 
ve tarihsel maddecilik, Alman idealizmi 
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ile Hegel'in yorumuyla ele aldığı “evrim” 
kavramını, nitelikçe değişme anlamın- 
daki “devrim”le ilişkilendirir. Nietzsche 
ve Bergson ise evrimi “bulucu, sınayıcı, 
yeni yaratıcı oluş” anlamında kullanırlar. 
Ayrıca bkz. Darwin C. R.; Darwin- 
cilik; değişinimcilik; dönüşümcülük; 
Lamarckçılık; Spencer, Herbert. 


evrimci bilgikuramı bkz. biyoloji fel- 
sefesi. 


evrimci etik (İng. evolutionary ethics, Er. 
éthique évolutionnaire, Alm. evolutionäre et- 
bik) Ahlâk felsefesinin ilkelerini evrimci 
öğretinin ortaya attığı kavramlarla (“do- 
gal ayıklanma”, “güçlü olanın ayakta 
kalması” vb.) temellendirmeye çalışan, 
ahlâki ölçütleri belirlemek için evrim ku- 
ramına yaslanan ahlâk anlayışı. Evrimci 
etik, insanın nasıl davranması gerektiğine 
ilişkin ahlâk ilkelerini, insanın fiziksel 
doğasına ve doğada varolan düzeneğin 
yasalarına dayandırarak açıklamaya girişir. 
XIX. yüzyıl sonları ile XX. yüzyıl 
başlarında filizlenen evrimci etik, hem 
ahlâk felsefesindeki “olan/olması gere- 
ken” ayrımını yok saymakla hem de in- 
dirgemecilikle suçlanarak eleştirilmiştir. 
Ayrıca bkz. biyoloji felsefesi; Darwin- 
cilik. 


evrimcilik (İng. erolutionism, Er. évolutio- 
nisme, Alm. evolutionismus, es. t. tekamii- 
#yye) Tüm varlıkların genel gelişme ya- 
sası olarak “evrim”i benimseyen, doğada 
olduğu üzere her yerde bir evrim ya- 
şandığını, gelişmenin ya da dönüşmenin 
evrim yoluyla gerçekleştiğini savunan öğ- 
reti. Evrim öğretisini maddeden düşün- 
ceye, insan zihninden insan toplulukla- 
nna kadar gerçekliğin tüm alanlarına ya- 
yan, tüm bir evrenin “evrimin gözüyle o- 
kunması”nı öne süren görüş. 

Kimi yorumcular evrimciliğin köke- 
nini, felsefece düşünmenin hemen her 
noktasında yapılabileceği üzere, ilkçağ 
Yunan felsefesine kadar geri götürmüş- 
lerse de bu öğretinin asıl ortaya çıkışı 


ex nihilo nihil fit 


XIX, yüzyılın sonları ile NX. yüzyılın 
başlarına rastlar. Bu dönemde Aydınlan- 
ma felsefesinin bilime (aklın yoluna) ve 
“ilerleme”ye duyduğu sarsılmaz inancı 
arkasına alan evtimcilik, evrim kuramı- 
nın bilim alanında kazandığı başarıya 
öykünerek, toplumsal yaşamda gözlem- 
lenen değişimlerin ya da “ilerlemeye yol 
açan gelişmeler”in altında, zaman içinde 
kendiliğinden, adım adım gerçekleşen bir 
evrimin yattığını ileri sürmüş; toplum- 
daki ilerlemenin çoğu kez zorlamaya da- 
yalı devrim yoluyla gerçekleştiği savını 
yadsımıştır. Toplumsal değişimin ileriye 
doğru olduğunu evrimci görüşe yaslana- 
rak savlayan evrimcilik, doğada hüküm 
süren varkalma mücadelesini toplumdaki 
rekabet ortamına uygulayarak güce daya- 
lı eşitsizlikleri temellendirebileceğini dü- 
şünmüştür. Oysa ki Darwin'in biyoloji- 
deki evrim kuramına göre, doğal türler 
doğal ayıklanma yoluyla değişip evrim 
geçirmekteyse de bu sürecin kesinkes i- 
leriye doğru olması zorunlu değildir. Ev- 
rimciliğin belirlenimci evrim öğretisinde 
ise insan toplumları hep gelişmek zorun- 
daydı; değişimin yolu ileriye doğruydu; 
değişim toplumun daha çok uygarlaşma- 
sına, ahlâki açıdan iyiye gitmesine hizmet 
ediyordu. Bu yüzden, Herbert Spencer” 
ın başını çektiği bu anlayış evrimci olgu- 
culuk olarak da bilinir. Ayrıca bkz. Dar- 
wincilik; Spencer, Herbert. 


ex nihilo nihil fit ( at.) Ortaçağ telse- 
tesinde, özellikle de tanrıbilimde, Tanrı” 
nın varolan her şeyi yoktan var ettiği 
(“creatio ex nihilo) öğretisini çürütmek için 
kullanılan “hiçten hiçbir şey çıkmaz” ya 
da “yoktan yok çıkar” anlamındaki La- 
tince deyiş. 

Bu sözün kökeni M.Ö. VI. yüzyılda 
yaşamış olan lirik Yunan ozanı Alkacus” 
un bir fragmanına kadar uzanır: onden ek 
owdenos gennito. Bu deyişi, yani hiçbir şeyin 
yoktan var edilemeyeceği görüşünü fel- 
sefelerinin çıkış noktası yapan Sokrates 
öncesi doğa felsefesi döneminin filozof- 
ları, daima varolan bir “ilk madde”; ya- 


Existenz 


ratılmamış, öncesiz sonrasız bir *arkhe 
arayışına girmişlerdir. 


Existenz (Alm.) bkz. Jaspers, Karl, 


Existenzerhellung (Alm.) bkz. varoluş 
aydınlanması. 


experimentum crucis (Lat) (İng. rudal 
experiment, Alm. entscheidendes experimeni) 
Bilimsel bir varsayımın doğruluğunu ya 
da yanlışlığını kuşkuya yer bırakmaksızın 
belirleyen; birbirine rakip kuramların ay- 
m konu üzerine öne sürdükleri varsa- 
yımların arasından hangisinin doğru ol- 
duğunu kesin bir dille tanıtlayan deneyi 
nitelemek için kullanılan terim: “canalıcı 
deney”. Terimin kökeni Francis Bacon’ 
ın Novam Organum'da (1620) kullandığı 
instantia crucis (“canalıcı örnek”) terimine 
dayanmaktadır. 


eylem (İng. acan, Fr. acion, Alm. hand- 
lung, Yun. praksis, Lat. actio, es. t. fil bkz. 
eylem felsefesi. 


eylem felsefesi (İng. philosophy of action, 
Fr. philosophie d'action, Alm. bandlungsphilo- 
sophie) Eylemin varlıkbilgisel yapısının, 
eylemin doğduğu sürecin ve eylemin a- 
çıklanma biçimlerinin çalışılmasına yö- 
nelik olarak “Bir eylemi eylem kılan ne- 
dir?”, “Eylemler birbirlerinden nasıl ay- 
rlabilirler?”, “Ussal eylemleri usdışı ey- 
lemlerden ayırırken başvurulacak ölçüt- 
ler nelerdir?” türünden sorulara yanıt a- 
rayan felsefe dalı, Eylem felsefesi varlı- 
ğını iki tür ilgiye borçludur. Bunlardan 
ilki metafiziğin ve zihin felsefesinin do- 
gal dünyanın nedenselliği içinde etkide 
bulunabilen düşünen bir varlık olarak in- 
sanın konumuna yönelik ilgisi, diğeri de 
ahlâk ve hukuk felsefelerinin eyleyen bir 
varlık olarak insanın özgürlüğü ve so- 
rumluluğu konularına duyduğu ilgidir. 
Eylem kuramcıları işe “Eylemleri di- 
ğer olaylardan ayıran nedir?” sorusunu 
yanıtlamaya çalışarak başlarlar. Bir eyle- 
min söz konusu olması için bir şey ya- 
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pılması gerekir. Ancak “nefes alıp ver- 
me” örneğinde olduğu gibi kişinin her 
yaptığı şey eylem sayılamayacağı gibi, ki- 
şinin salt bir şeyler yapıyor olması da o- 
nu eyleyen kılmamaktadır. Bir şeyin “ey- 
lem” diye adlandırılabilmesi için ortada 
bir amacın, bir yönefmin olması gerekir. 
Nitekim istemli eylemlerin (bedensel) ref- 
lekslerden ya da tepkilerden farklı olarak 
eyleyenin yönelimi sonucunda oluştuğu 
konusunda eylem kuramcıları arasında 
genel bir düşünce birliği söz konusudur. 
Bu bağlamda kimi eylem kuramcıları “ey- 
lemler” ile “yapıp etmeler” arasında kes- 
kin bir ayrıma gitme gereği duymuşlar- 
dır. Bu ayrıma göre yapıp etmeler, her 
ne kadar belli etkiler ve sonuçlar doğur- 
salar da, bunlar tasarlanarak, bile isteye 
ortaya konmuş sonuçlar olmadıkları için 
eylemlerden ayrıdırlar. Hiçbir eylem ey- 
leyenin zihninden bağımsız olarak düşü- 
nülemeyeceği için eylemlerin özsel bile- 
şenleri arasında zihinsel/ruhbilimsel ö- 
gelerin ya da süreçlerin bulunması da 
eylemleri yapıp etmelerden ayırarak başlı 
başına bir araştırma konusu kılan bir 
başka önemli etkendir, Bu bağlamda, us- 
sal eylemlerle usdışı eylemler arasındaki 
ayrımın temellendirilmesinde başvurulan 
kaynaklardan biri de Aristoteles'in prak- 
sis (eylem) öğretisinde öne sürdüğü “is- 
tenç güçsüzlüğü” (*akrasis) kavramıdır. 
Eylem felsefesi daha özelde ise Fran- 
sız filozof Maurice Blondel'in (1861- 
1949) Yeni Platonculuğun klasik öğretisi 
ile modern pragmacılık düşüncesini Hı- 
ristiyanlık temelinde biraraya getirdiği, 
insan eyleminin yaradancı ardyöresine yö- 
nelik felsefesine verilen addır. Felsefeyi 
insan eylemlerini ve insanın güçsüzlüğü 
ile isteklerinin fazlalığı arasındaki denge- 
sizliği anlamanın bir aracı olarak gören 
Blondel, L'action (Eylem, 1893) adlı ya- 
pıtında insanı eylemlerinin oluşturduğu- 
nu, insanın düşüncelerine göre değil ey- 
lemlerine göre değerlendirilmesi gerekti- 
gini savunur. Blondel'e göre kendisini 
eylemede ortaya koyan her türden istenç 
güçsüzlüğü, eylemlerimizle istemelerimiz 
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eytişimsel özdekçilik 


arasındaki boşluğu doldurabilecek doğa- 
üstü bir gücün varlığına, yani Tanrı'ya 
işaret etmektedir. Buna göre insan, tıpkı 
Augustinus'un “tanrısal kayra” anlayışın- 
da olduğu gibi, eylemesinde ancak 'Tan- 
n'mn yardımıyla kendi güçsüzlüğünü a- 
şarak edimsel olana, tamamlanmışlık duy- 
gusuna ulaşabilir. Günümüz eylem felse- 
fesinin en önemli ismi ise I7/enion (Yöne- 
lim, 1957) adlı yapıtıyla çağdaş eylem ku- 
ramının kurucusu olarak kabul edilen İn- 
giliz felsefeci Anscombe'dur. Ayrıca bkz. 
Anscombe, G. E. M.; praksis. 


eylem yararcılığı (İng. act-utilitarianism, 
Fr. utilitarisme de l'acte, Alm. aktutilitaris- 
mus, handlungsutilitarismus) bkz. yatarcı- 
ık. 


eylembilgisi (eylem öğretisi) (İng. pra- 
xiology, praxeology, Er. praxeologiç Alm. 
praxeologie) Eski Yunanca'da “eylem” an- 
lamına gelen praksis ile “öğreti” anlamın- 
da da kullanılan Ægostan türetilmiş terim: 
“praksiyoloji”. Polonya Felsefe Okulu’ 
nun, diğer adıyla *Lvov-Varşova Okulu’ 
nun kurucularından Tadeusz Kotarbins- 
ki'nin genel eylem kuramına verdiği ad; 
insan eyleminin kuramsal bilimi. - 
“Eylembilgisi” terimini ilk dolaşıma 
sokan kişi, 1890'lı yıllarda A. Espinas 
olmuştur. Terimin kullanımına 1940 
yıllarda A. Bogdanov ve G. Hostelet gibi 
düşünürlerin ya da Ludwig von Mises 
gibi iktisatçıların metinlerinde rastlansa 
da genel bir eylem kuramının temelleri- 
nin atılması anlamında “eylembilgisi”nin 
dizgeli bir yapıya kavuşması Kotarbinski 
(1886-1981) aracılığıyla gerçekleşmiştir 


(Traktat o dobrej rabocie, 1955; Praxiology, 
1963). 

Kotarbinski'nin eylem öğretisi, başa- 
rılı ya da etkili bir eyleme ulaşmak için 
eylemdeki yönelmişliğin kurallarını de- 
neysel inceleme temelinde araştırır; ve- 
rimlilik ile etkililik tabanında “yalın”, 
“karmaşık” ve “ortaklaşa” gibi eylem- 
kavramlarını çözümler; “eylemin dilbil- 
gisi”ni ya da “eylemin yöntembilgisi”ni 
kurmayı amaçlar. 


eylemcilik (İng. adinsm. Fr. activisme, 
Alm. aktivismus, es. t. filiyyej Şeylerin do- 
gasının temellerinin, insan yaşamı ve dü- 
şüncesinin başlıca gerçekliğinin “deği- 
şim”, “etkinlik” ve “eylem” kavramların- 
da yattığını öngören felsefi öğretiler bü- 
tünü. En şiddetli dışavurumlarını Niet- 
zsche ile Marx'ın felsefelerinde bulan; 
Marx'ın ünlü on birinci tezinde “Felse- 
feciler şimdiye dek dünyayı çeşitli bi- 
çimlerde yorumlamakla yetindiler, oysa 
ki yapılması gereken dünyayı değiştir- 
mektir” sözleriyle ifade ettiği; “zihin dün- 
yası”'ndan çok “yaşam dünyası”na, “kur- 
gu”dan çok “gerçeklik”e, “düşünce”den 
çok “eylem”e ağırlık veren felsefe anla- 
yışı. Ayrıca bkz. praksis. 


eyleyen /eylem (İng. agent/ action, Er. a- 
geni/ action, Alm. agens/ handlung, es. t. fâil/ 
Ji) bkz. ahlâksal eylem/(eylemce)/ 
eyleyen. 


eytişim bkz. diyalektik. 


eytişimsel özdekçilik bkz. diyalektik 
maddecilik, 


Ff 


fallor ergo sum (Lat) Patristik felsefe- 


nin kurucusu Augustinus'un Tanrı Derketi 


Üzerine (De Civitate Dei, XI; 26) adlı ya- 
pıtında geçen “Yanılıyorum, demek ki 
varım” anlamındaki deyiş. Aynca bkz. 
dubito ergo sum. 


Fârâbi (Ebu Nasr Muhammed İbn 
Muhammed İbn Tarhan İbn Uzluk 
Eİ-Fârâbi) (870-950) İslâm düşüncesiy- 
le Eski Yunan felsefesini birleştirmeye 
çalışarak İslâm felsefesi geleneğinde fel- 
sefi sorunları dizgeli bir biçimde ilk defa 
ele alan feyksof olan büyük İslâm düşünü- 
rü. İslâm felsefesinde Meşşâiyyün (“Ge- 
zimciler”) olarak adlandırılan akımın bir 
temsilcisi olarak ortaçağın en önde gelen 
Aristotelesçisi kabul edilen ve Batı'da 
Latince Alpharabius ya da Avennasar 
adlarıyla bilinen Fârâbi'nin Aristoteles” 
ten sonraki “İkinci Usta” (Ar. Hac-i Sa- 
nô Lat, Magister secundus) olduğu yönünde 
İslâm dünyasında genel bir kanı söz ko- 
nusudur. Öte yandan en az Aristoteles- 
çilik kadar Yeni Platonculuk da Fârâbi'yi 
etkilemiştir. Bu yüzden, özellikle ortaya 
koyduğu metafizik dizgeyle, kimilerince 
İslâm felsefesinde Yeni Platonculuğun 
kurucusu olarak da nitelenir. Eski Yunan 
felsefesinin İslâm dünyasına büyük ölçü- 
de Yeni Platoncuların yapıtlarıyla akta- 
rılmasından kaynaklanan bu durum en 
açık ifadesini Fârâbi'nin varlıkbilgisi öğ- 
retisinde bulur, Bu öğretide Aristoteles- 
çilik ile Yeni Platonculuk yan vana işe 
koşulmaktadır. Bu bağlamda Fürâbi'nin 
Platon ile Aristoteles'in felsefelerini uz- 
laştırmaya yönelik genel çaba içinde ko- 
numlandırılması da mümkündür. 

Fârâbi, varlık kuramında varlıkları 
*mümkin-il-vücd ve *vâcib-ül-vücüd olmak 
üzere iki kategoriye ayırır. Fârâbi'nin ku- 
ramında wömkin-ü/-vicid varolması ola- 


naklı olsa da zorunlu olmayan varlık i- 
ken Tanrı'ya karşılık gelen rådb-iäl-viicid 
kendi varlığını zorunlu olarak dayatan, 
ilineksiz olarak kendi başına varolan 
varlıktır, Mömkin-ikvicid türünden var- 
lıkların düşünülmeleri varlıklarının ancak 
olanağını sağlarken, diğer varlıkların va- 
rolma gerekçesini oluşturan »42b-#/-vicid' 
un düşünülmesi onun varlığını zorunlu 
kılar. Fârâbi biri olumsal (mämkin-ül-vü- 
vd) diğeri zorunlu (dzb-ükvücüd) bu iki 
varlık kategorisi arasındaki boşluğu ıse 
Yeni Platoncu bir metatizikle; tasavvuf 
öğretisini */#yş kuramıyla birleştirerek o- 
luşturduğu türümcü varlık sıradüzeniyle 
doldurur. 

Fârâbi'nin oluşturduğu varlık sıradü- 
zeninin en tepesinde Kutsal Varlık, yani 
Tanrı vardır. Çünkü Fârâbi'ye göre ola- 
naklı varlıkların nedensellik zinciri içeri- 
sinde sonsuza değin gitmeleri olanaksız 
olduğundan “zorunlu varlık”ta son bul- 
maları gerekmektedir. Tanrı'nın kendi- 
sini bilmesinden Birinci Us doğmuştur. 
Tann gibi Birinci Us da maddi olmayan 
bir tözdür. Birinci Üs Tanrı'yı bilir ve bu 
bilmenin sonucunda üçüncü bir varlık o- 
lan İkinci Usu türetir, Birinci Usun ken- 
di özünü bilmesinin sonucu olarak da 
ondan Birinci Göksel Cisim ve Ruh tü- 
rer. Bu süreç her bir ustan başka bir 
usun, her bir usa karşılık da bir gök cis- 
minin türemesiyle Onuncu Us ve Doku- 
zuncu Gök Cismine değin sürer. Bu tü- 
rümcü siradüzende Onuncu Usun ayrı 
bir önemi vardır. Etkin Us diye de ad- 
landırılan Onuncu Us göksel dünya (“ay- 
üstü dünya”) ile yeryüzü (“ayaltı dün- 
ya”), yani Tanrı ile insan arasındaki ger- 
çek köprüyü oluşturur ve insan zihnin- 
deki olanaklı düşüncelerin etkinleştiril- 
mesinden sorumludur. Türüm şemasının 
sunduğu bu düşünsel tutarlılık bir man- 
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uk dizgesinin içsel olan zorunluluğunu 
örnek almıştır, Fârâbi'nin türüm şeması 
nedensel etkileşim için temel bir eğreti- 
leme sunduğu denli bütün nedensellik 
için de bir düşünce kalıbı sunar, Nitekim 
türüm şemasında bütün varolanlar, bü- 
tün “mevcut” olanlar, neden ve sonuç 
arasında zorunlu bir bağlantı kuran dü- 
şünsel bir içsellikle birbirlerine bağlanan 
ara etkiler aracılığıyla ilk nedene dayalı 
olarak kavranırlar, 

Fârâbi'nin daha çok Aristoteles'e da- 
yandığı varlıkbilgisine geri dönersek, Fâ- 
râbi usu “pratik” ve “kuramsal” olarak 
ikiye ayırır. Pratik us yapılması gereken- 
lere ilişkin usyürütme kısmı iken kuram- 
sal us ruhu yetkinliğe yönlendiren kısım- 
dır. Fârâbi usun bu kısımlarını tanımla- 
ma girişiminde ise usu altı büyük katego- 
riye ayırır. Birincisi “basiret” (sağgörü) 
ya da “ayırt etme yeteneği”dir; iyi yöne- 
limli eylemlerde bulunan birey bu yete- 
nek aracılığıyla tanımlanır. İkincisi “sağ- 
duyu” diye tanımlanan şeydir ki açıklık” 
ile “doğrudan tanı(n)ma' gibi yananlamla- 
n da içinde barındırır. Üçüncüsü doğuş- 
tan gelen “doğal algılama”dır. Dördün- 
cüsü “bilinç” olarak tanımlanabilir; bu 
iyi ile kötüyü ayırmada bize yardım eden 
yetidir. Altı usun en önemlisi olan be- 
şinci usun dört ayrı biçimi vardır: ola- 
naklı us, edimsel us, edinilmiş us ve ey- 
leyen ya da etkin us. Varolan kendilikle- 
rin formlarını soyutlama yetisine sahip 
olan olanaklı us duyu verilerine ulaşarak 
edimsel us haline gelebilir -ama bunu an- 
cak etkin us aracılığıyla yapabilir. Edim- 
sel us dış dünyaya bağımlı kalmaksızın 
kendi üzerine düşünebilen ustur. Edi- 
nilmiş us usun maddeyle ve duyu nes- 
neleriyle bağlantısı olmayan soyut form- 
lara sezgi yoluyla ulaşabildiği düzeydir. 
Bu dört ustan sonuncusu ve en önemlisi 
olanaklı usu etkin hale getiren, başka bir 
deyişle olanak halinde kavranabilir olanı 
etkin halde kavranabilir yapan “etkin us” 
tur (akl-ı fa'al). Etkin us insan zihnindeki 
olanak halindeki düşünceyi etkin hale 
getirir, Usların altıncısı ise bütün düşün- 


sel enerjinin ve gücün kaynağı Kutsal Us 
ya da bir başka deyişle Tanrı'dır. 

Fârâbi, görevlerini eylem, anlama ve 
algılama diye sıraladığı ruhu ise bitkisel, 
hayvani ve insani olmak üzere üçe ayırır. 
Bitkisel ruh bireyin yetişmesi, gelişmesi 
ve soyunu sürdürmesi görevlerini; hay- 
vani ruh duyuları kullanma ve eylemde 
bulunma görevlerini üstlenmiştir. İnsani 
ruh ise güzel ve yararlı olanı seçmekle 
görevlidir. Fârâbi farklı parçalardan oluş- 
sa da ruhun enson amaç olan mutluluk 
için uğraşan bit bütün olduğunu öne sü- 
ter. Sözgelimi bitkisel ruhun sağladığı 
beslenme, gelişme ve üreme olmaksızın 
hayvani ruh görevlerini yerine getiremez; 
aynı şekilde hayvani ruh da yukarısındaki 
ussal insani ruhun görevlerini yerine ge- 
tirmesine yardımcı olur. 

İslâm felsefecileri bilginin olanaklı ol- 
duğu konusundâ hemfikirdirler. Bilgi, 
maddi olmayan formların, saf özün ya 
da şeylerin doğasını oluşturan tümellerin 
duyu, us ve düşünme aracılığıyla kav- 
ranmasıdır. Usun madde olmayan şeyle- 
rin bilgisi için genelde duyulara dayandı- 
gını savunurlar. Aynı yoldan ilerleyen Fâ- 
râbi, maddi formların kutsal dünya tara- 
fından sağlanan maddi olmayan formla- 
nn kavranmasının yolunu hazıtladığını 
savunarak nadir durumlarda kutsal dün- 
yanın duyuların hiçbir yardımı olmaksı- 
zın maddi olmayan formları insan usuna 
sunduğunu öne sürer. Bunu söylerken 
İslâm felsefesindeki bilinen ve bilinme- 
yen düşünceler ayrımına dayanır, Buna 
göre bilinen düşünce zihin tarafından 
etkin olarak kavranırken, bilinmeyen dü- 
şünce olanaklı olarak kavranmaktadır. Bi- 
linen düşünceler kendiliğinden açık olup 
edinilmişlerdir. Kendiliğinden açık dü- 
şüncelerin dışındaki düşüncelerse bireyin 
zihnine görecedirler. Fârâbi, karşıtlarını 
düşünmek olanaksız olduğundan, kendi- 
liğinden açık düşünceleri zihin tarafın- 
dan yadsınmayan, alışıldık, iyi bilinen 
bilgi olarak tanımlar, Bu yüzden düşünce 
nesnelerinden yalnızca bilinmeyenler a- 
raştrma konusudur. Bilinmeyen nesne- 
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lerin sayısı azaltılarak bilgi artırılabilir; 
bu, duyular ya da kuramsal usun yanı 
sıra etkin usla da gerçekleştirilebilir. 
Fârâbi'nin siyaset felsefesi alanındaki 
en önemli yapıtı kısaca MedinerükFayıla 
(Erdemli Kent) olarak bilinen Kitabe fi 
Mabadi Arâ-u EhlilMedinet-iik Fazıla'dır 
(Erdemli Kentin Sakinlerinin Görüşleri). 
Bu yapıt Platoncu temalar içerse de Pla- 
ton'un Devkf'inin birebir bir kopyası de- 
Bildir. Bu, özellikle Fârâbi'nin Birinci U- 
sun ve daha sonra da “Birinci”den “İ- 
kinci”nin nasıl türediğini anlatuğı bö- 
lümlerde çok açıktır. Yine de Fârâbi'nin 
kitabın diğer bölümlerinde bir yönetici 
için zorunlu olduğunu belirttiği nitelikler 
Platon'un sıraladığı niteliklere oldukça 
benzemektedir. Yönetici kendisini yetiş- 
tirmiş olmalıdır; iyi bir konuşmacı olma- 
lıdır ve ruhu etkin usla birleşmiş olmalı- 
dır. Güçlü bir fiziğe, iyi bir anlama gü- 
cüne ve belleğe sahip olmalı; öğrenmeyi 
ve hakikati sevmeli; bu dünyanın nimet- 
lerindense uzak durmalıdır. Görüldüğü 
üzere Fârâbi'nin ideal yöneticisi Platon’ 
un “*filozof kral”ına oldukça benzemek- 
tedir. Ama Fârâbi'nin siyasal bir görünü- 
me büründürdüğü nübüvvet (peygam- 
berlik) öğretisine dayanarak ülküleştir- 
diği yöneticisi, ruhu etkin usla bütünleş- 
miş olduğundan, Tann'nın lütfuyla ga- 
ipten haber verme gücüne de sahiptir, 
Fârâbi, dönemindeki siyasal yapıyı da 
ele aldığı Medinet-üf-Fazıla'da kendi ülkü- 
sel erdemli kentinin güzel bir betimle- 
mesinin yanı sıra bozulmuş ve yozlaşmış 
dört tür kentin de betimlemesini verir. 
Farabi'nin usun hüküm sürdüğü erdemli 
kenti, halkın bütün içtenliğiyle iyiliğin ve 
mutluluğun peşinden koştuğu, “erdem 
bolluğu” yaşanan bir kenttir. Fârâbi'nin 
tanımladığı yozlaşmış ve bozulmuş dört 
kent ise şunlardır: bilgisizlik kenti, yolu- 
nu şaşırmış kent, dinden çıkmış kent ve 
günaha girmiş kent. Bilgisizlik kentinin 
halkı hazlar tarafından baştan çıkarılmış 
olduğundan onlar iyiyi aramazlar. Yolu- 
nu şaşırmış kentte halk yürüdüğü doğru 
yolu bırakarak yanlış bir yola sapmıştır. 
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Dinden çıkmış kentin halkı'Tanrı'nın gös- 
terdiği hakikati gözden ırak tutarak ba- 
tağa saplanmıştır. Günaha girmiş kentte 
ise halk sahte peygamberlerin peşine ta- 
kıldığından iyinin ne olduğunu hiçbir 
zaman öğrenememiştir, 

Bu noktada Fârâbi'nin ahlâk kuramı 
üzerinde de durmak gerekir. Fârâbi er- 
demleri ahlâki ve düşünsel olmak üzere 
ikiye ayırır. Ahlâki erdemler ruhun er- 
demleri ya da yetileri olup ölçülülüğü, 
cesareti, özgürlüğü ve adaleti içerirler. 
Düşünsel erdemler ruhun ussal kısmının 
mükemmellikleridir ve pratik usyürüt- 
meyi, iyi yargıyı, bilgeliği ve doğru anla- 
mayı içerirler. Fârâbi'nin ahlâk kuramı- 
nın dikkat çekici bir yönü de kötülüğe 
ilişkin savlarıdır. Fârâbi kötülük tartış- 
masında kötülüğün bu dünyada bulunan 
hiçbir şeyde varolmadığı yollu Yeni Pla- 
toncu görüşü savunur, Kötülük yalnızca 
insan eyleminin bir yüklemidir. Fârâbi 
bu noktada en yüksek erdem olan bilgiyi 
sağladığından, usun iyi ile kötüyü ayırt 
edebileceğini ve insanların davranışlarını 
değerlendirme gücüne sahip olduğunu 
savunur, 

Estetik bağlamında ise diğer İslim 
felsefecileri gibi özellikle duyulur ve dü- 
şünülür güzellik arasındaki farklılık üze- 
rinde duran Fârâbi, düşünülür güzellik 
kavramını TTantr'nın adlan ve öznitelikle- 
ri kapsamında ele alarak Tanrı'nın kutsal 
adları arasında “Güzellik” ve “Görkem”i 
de saymıştır. Fârâbi bu terimlerin çağrı- 
şımları duyusal olsa da bütün şeylerdeki 
güzelliğin birincil olarak varlıkbilgisel ol- 
duğunu savunmuştur: “enson mükem- 
melliğe ulaşan daima daha güzeldir.” Bu 
varlıkbilgisel uslamlamadan yola çıkan Fâ- 
râbi varoluşu en mükemmel olan Tan- 
mmn varlıkların en güzeli olduğu sonu- 
cuna ulaşmıştır. Ona göre Tanrı'nın gü- 
zelliği ilineksel değil tözsel olduğundan 
diğer bütün güzellikleri aşar. Tanrı'nın 
güzelliğinin kaynağı kendi tözüyken, ya- 
ratılmış güzellik kendi tözlerine sahip ol- 
mayan ilineksel ve fiziksel niteliklerden 
türer, Bunun yanında Fârâbi haz ve gü- 
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zellik arasındaki yakın ilişkiden söz aça- 
rak Tanrı'nın hazzının bizim kavrayışı- 
mızın ötesinde olduğunu öne sürer. Haz, 
güzelliğin algılanmasına ya da kavranma- 
sına bağlıdır; neyin güzelliğinin algılandı- 
gına bağlı olarak da artar ya da azalır. 
Fârâbi'ye göre Tanrı varlıkların en güzeli 
olduğundan ve “Bir” oluşu kendi ken- 
dine derindüşünmeye dalma etkinliğine 
dayandığından, Tanrı'nın kendi güzelli- 
gini kavrayışının yoğunluğunun ve ke- 
sinliğinin aynı yoğunlukta bir haz ver- 
mesi gerekir, Fârâbi'nin güzelliği bu bağ- 
lamdaki ele alışı kutsal aşkınlık ve mü- 
kemmelliği Yeni Platoncu bir bakış açı- 
sından açıklayışının bir uzantısı olsa da 
güzellik kavrayışı ve haz arasında kur- 
duğu bağlantı açıklamasına çok daha es- 
tetik bir öğe katmıştır. Ayaltı dünyasın- 
daki güzellik gibi 'Tanrı'daki güzellik de 
uygun mükemmelliklerine ulaştıkları öl- 
çüde şeylerde de bulunabilir. Bu güzellik 
derindüşünmenin nesnesi olduğundan o- 
nu seyreden için de bir haz kaynağı ha- 
line gelir. 

Aristoteles'in Organon adlı yapıtını da 
yorumlayan ve mantık kavramlarının çö- 
zümlenmesine ilişkin özgün incelemeler- 
de bulunan Fârâbi, aynı zamanda İslâm 
felsefesi geleneğinin ilk önemli mantıkçı- 
sıdır. Mantığı, onu gereksiz bir şey ola- 
rak gören dilbilimcilere karşı savunan 
Fârâbi, onu “usu doğruya yöneltmeyi ve 
usyürütmelerde hata yapılmasını engelle- 
meyi amaçlayan bir aygıt, kurallara da- 
yanan bir bilim” diye tanımlamıştır. Fâ- 
râbi böyle bir usyürütme biliminin ge- 
rekliliğini, zihnin hata yapması olanağı 
temelinde savunur. Fârâbi mantığı fizik- 
sel maddeleri kesin bir biçimde ölçmek 
için kullandığımız cetvel ya da pusula 
gibi aletlerle karşılaştırır. Bu aletler gibi 
mantıksal ölçütler de insanlar tarafından 
kendi usyürütme eylemlerini ve başkala- 
anın usyürütmelerini doğrulamak için 
kullanılabilirler, Fârâbi, hem dilbilgisi hem 
de mantık araştırma konusu olarak ifa- 
deler üzerinde yoğunlaşsalar da, dilbilgisi 
ifadelerin belirli bir dildeki doğru kulla- 


nımını yöneten kuralları bulmaya çalışır- 
ken, mantığın herhangi bir dilin kullanı- 
mını yöneten kuralları sağladığını 'savu- 
nur. Fârâbi'ye göre doğal dilin arkasında 
da mantık yattığından, mantığı anlamak 
doğal dili anlamaktan daha önemlidir. Ni- 
tekim mantık bütün dillerin altında yatan 
ortak özellikleri inceleyerek evrensel bir 
dilbilgisinin ayırt edici özelliklerini ortaya 
koyabilir. Kimi dilbilimsel özellikler hem 
mantık hem de dilbilgisi tarafından ince- 
lenebilse de, mantık bunları sanki bütün 
dillerde ortaklarmış gibi incelerken, dil- 
bilgisi bunları belli bir dil bağlamında in- 
celer. Fârâbi bu karşılaştırmanın sonucu 
olarak mantığın araştırma konusunun ku- 
rallarını sağladığı şeyler, yani ifadeler ta- 
rafından anlamlandınlabildikleri ölçüde 
kavranılabilirler ve kavranılabilirleri an- 
lamlandırabildikleri ölçüde ifadeler, ol- 
duğunu söyler. 

İslâm felsefesinin doruklarından biri 
olarak kabul edilen Fârâbi, oluşturduğu 


„kendine özgü ve bütünlüklü dizgeyle baş- 


ta İbn Sinâ olmak üzere Yunan tarzında 
felsefe yapan İslâm feylesoflarının oluş- 
turduğu felásife geleneğini ve Thomas A- 
guinas gibi filozoflarla da ortaçağ sko- 
lastik felsefesini derinden etkilemiştir. 
Fârâbi'nin Medinet-ük Fazıla dışındaki ya- 
pıtları arasında yukarıda özetlenen var- 
lıkbilgisini serimlediği Risak #Yak/ (Zi- 
hin Üzerine), Batı skolastiğinde bilimle- 
rin sınıflandırılmasında etkili olan İğ14-44 
#dim (Bilimlerin Sayımı), Platon'un Ya- 
salar'ının bir incelemesi olan Telbis-i Ne- 
vamisi Eflâtın ve Fârâbi'nin müzikoloji 
alanında yaptığı çalışmaları biraraya geti- 
ren Kitabı Msiki’l-kebir sayılabilir. Ay- 
nca bkz. İslâm felsefesi; Meşşâiyyün. 


fark bkz. küme; kümeler kuramı, 
faydacılık bkz. yararcılık. 

fazlalık (taşırılık) doğruluk kuramı 
(İng. redundanıy theory of irt, Fr. théorie de 


redondance de vérit, Alm. redundang-theorie 
der wabrheiñ F. P. Ramsey'in 1927 tarihli 
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“Olgular ve Önermeler” (“Facts and 
Propositions”) adlı yazısında ortaya at- 
tığı, A.J. Ayer'in Dil, Doğruluk ve Mantik 
(Langüage, 'Truth and Logic, 1936) adlı 
çalışmasında son biçimini verdiği doğ- 
ruluk kuramı. Buradaki “fazlalık” bir 
söylemde ya da tümcede gerekenden 
fazla sözcük kullanmayı, klasik retorik 
kuramına göte bir aksaklığı belirtir, Dil- 
sel-çözümsel doğruluk kuramları içeri- 
sinde yer alan “azaltıcı doğruluk kuram- 
ları”ndan (deflationary theories of truth) biri 
olan fazlalık kuramının temel savı, doğ- 
ruluk sorununun kendi başına ele alın- 
mas: gereken felsefi bir sorundan çok 
diğer dil sorunlarıyla birlikte ele alınması 
gereken bir dil sorunu olduğudur. Fazla- 
hk Çtaşırılık) doğruluk kuramına göre 
“doğrudur” yüklemi yeni bir bildirimde 
bulunmadığından, yani felsefece araştır- 
maya konu olacak önemli, açıklayıcı bir 
kavram ifade etmediğinden, yer aldığı ö- 
nermelerden bir bilgi kaybına yol açma- 
dan atılabilir: “doğrudur” yüklemi öner- 
mede fazlalıktır. Örneğin “Barış'ın kel ol- 
duğu doğrudur” yerine “Barış keldir” de- 
diğimizde bu önermede hiçbir bilgi kay- 
bı olmamakta, ileri sürülen şeye (Barış 
keldir) hiçbir katkısı bulunmayan “doğ- 
rudur”, önermede yalnızca bir söyleyiş 
biçimi ya da vurgulama olarak yer al- 
maktadır. İngiliz dil ve mantık felsefecisi 
P. F. Strawson da bu kuramı destekleyen 
çağdaş felsefaciler arasındadır. Ayrıca bkz. 
doğruluk; Ramsey, Frank Plumpton; 
Strawson, Peter Frederick. 


felsefe (İng. philosophy; Fr. philosophie, Alm. 
philosophie Eski Yunanca'da “sevmek” 
anlamına gelen pbikin ile “bilginlik” ya 
da “bilgelik” anlamına gelen sophia söz- 
cüklerinin philosophia biçiminde birleşti- 
rilmesiyle oluşturulmuş; sözlük anlamıy- 
la “bilgelik sevgisi”, “bilgiseverlik” ya da 
“bilgi sevdası” gibi anlamlar taşıyan, i- 
çindeki tüm öğeleriyle birlikte bütün bir 
disipline adını veren terim. Bunun ya- 
nında, özellikle ortaçağ felsefe metinle- 
rinde, terimin bu sözlük anlamlarından 
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yola çıkılarak, yine aynı felsefe etkinliğini 
anlatmak amacıyla, sapientia sözcüğünün 
de yaygın olarak kullanıldığı gözlenmek- 
tedir, 

En genel anlamıyla, “saltık gerçeklik” 
ile “saltık doğruluk”un enson anlamdaki 
değişmez ilkeleri üstüne düşünen, temel- 
leri ile yasaları başta olmak üzere bütün 
bir varlık alanını her yönüyle araştıran, 
karşısındaki “gerçekliği” olduğu denli 
kendi üzerine dönerek kendisini de so- 
ruşturma konusu yapma yetisi taşıyan bi- 
linen tek düşünme etkinliği; varolan bü- 
tün bilgi alanları arasındaki en köklü so- 
ruşturma alanı. Her durumda en temel 
ilkelere, doğru bilgilere, iyi ve güzel ya- 
şama ulaşmaya yönelik olarak yürütülen 
ussal ve eleştirel sorgulama biçimi. 

Yerleşik felsefe dilindeki daha özel 
anlamlarıyla, evreni içinde bulunan her- 
şey ile birlikte bir bütün olarak anlamaya 
çalışan; hem tek tek vatlıkları hem de va- 
rolan bütün varlık teklerini olanaklı kıla- 
nın ne olduğunu soran, onlara dayanak- 
lik eden ana ilke ya da ilkelerin neliğini 
soruşturan; görünürdeki varlıkların ar- 
dında götünmeden varolduğunu öngör- 
düğü “Varlık”ın doğasını açıklığa kavuş- 
turan; bir yanda insan bilgisinin kökenle- 
rini, kaynağını ve temellerini araştırırken, 
öbür yanda doğru bilgiyi yanlış bilgiden 
ayırmaya yönelik birtakım sınamalar, 
yöntemler ve ölçütler geliştiren; genelde 
düşünme edimi ile düşüncenin kendisini, 
daha özeldeyse ortaya konan düşüncele- 
rin felsefi bakımdan geçerliliklerini irde- 
leyip denetleyen; tek tek kavramlar ile 
kavramlararası ilişkilere odaklanarak da- 
ha iyi düşünüp daha iyi kavrama amacı 
doğrultusunda anlama yetisini geliştirip 
keskinleştirmek için bunları tek tek çö- 
zümleyen; deneyimlerin kaynağını, kap- 
samları ile değerlerini öğeleri ile bileşen- 
lerinden hiçbirini atlamaksızın inceleyip 
belirginleştiren; kuşku duymaktan anla- 
maya, anımsamaktan imgelemeye dek 
çeşitli düşünme edimlerine odaklanarak 
düşünme etkinliğinin olanakları ile sınır- 
larını belirleyen; doğru usyürütme yetisi 
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ile açık seçik düşünme becerisini en üst 
düzeye çıkarmak adına insan düşüncesi- 
nin yasalarını, ilkelerini, koşullarını te- 
mellenditen; anlama yetisinden beş duyu 
organıyla gerçekleştirilen algılamaya, ko- 
nuşmaktan acı çekmeye dek bütün bilinç 
yaşantılarının olmaktalıkları ile işleyişle- 
rini betimleyen; insanın ahlâksal sorum- 
lulukları ile toplumsal yükümlülüklerinin 
neler olduğunu ortaya koyan, sunduğu 
gerekçelerle bunları tek tek tanıtlayan; 
insanın tanrısal yönelimleri ile doğaötesi 
bağlanımları karşısındaki konumunu ta- 
nımlayan; başta doğa bilimleri olmak ü- 
zere kendisiyle birlikte bütün bilgi alan- 
larını temellendiren; iyi bir yaşam yolun- 
da mutluluğa ulaşmak için nelerin yapıl- 
ması gerektiği sorusu bağlamında, bütün 
insan eylemlerinin değerlenditilmesine yö- 
nelik köklü bir araştırmaya karşılık gelen 
soruşturmalar bütünü; sorulan sorular, 
getirilen çözümler, kurulan dizgeler, yü- 
rütülen uslamlamalar ile bunlara karşı yü- 
rütülmüş uslamlamalar düzlemi. 

Bütün bu tanım düzeyindeki anlam- 
larından da anlaşılacağı üzere, felsefe il- 
kece üzerine düşünülmesi olanaklı bütün 
herşeyi düşünen, varolan herşeyi bütün 
yönleriyle sorgulayan alabildiğine çok 
yönlü bir araştırmalar bütünü olarak, 
hem bilginin hem de “yaşam bilgeliği” 


nin peşinde koşma etkinliğidir. Nitekim ` 


felsefenin köklendiği Eski Yunan'da fel- 
sefeden anlaşılan, hiçbir çıkar ya da yarar 
gözetmeksizin bilginin peşinden yine salt 
bilginin kendisi için koşmakla özdeştir. 
Felsefe, doğası gereği dogmalara dayalı 
olarak düşünmeyi bütünüyle yadsıdığı, 
salt belli inançlar temelinde bu inançları 
daha da sağlamlaştırmak adına düşün- 
mek yerine, hiçbir sınır tanımaksızın ba- 
ğımsız düşünmeyi hep en temel amaç o- 
larak gördüğü için tanrıbilimden; varolan 
toplumsal uzlaşıları, ahlâksal gelenekleri, 
görenekleri ya da töreleri, kültürel değer 
yapılarını baştan doğru diye varsaymak 
yerine, olağan dünyanın gerçek diye bize 
sunduğu şeylerle yetinmeyip değişik ola- 
naklı dünyalar adına varolan herşeyi, bü- 
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tün sanıları, inançları, doğruları ve değer- 
leri enine boyuna sorguladığı için gündelik 
yaşamın algısından, kavrayışından ya da 
ortakpgörüsünden; hiçbir durumda verili 
yerleşik varsayımlara, bilgilere ya da tasa- 
nmlara dayanmadan kendi düşünsel te- 
mellerini yine bir başka yere gitmeksizin 
kendi attığı için doğa bilimleri ile toplum 
bilimlerinden bütünüyle ayrıdır. Felsefe 
denince genellikle iki bin beş yüz yılı 
aşkın bir süredir varolagelen Bat Felre- 
fesi anlaşılıyor olsa da, “Buddhacılık”tan 
“Konfüçyüsçülük”e, “Hint Dini” nden 
“İslâm”a, “Taoculuk”tan “Şamanizm”e 
dünya kültürler tarihinde birbirinden son 
derece değişik felsefe tasarımları, dolayı- 
sıyla da her biri kendi içinde başlı başına 
araştırma konusu olarak görülebilecek de- 
Şişik felsefe tarihleri bulunmaktadır. 
Eski Yunanlıların özellikle ilk dönem- 
lerinde, hemen bütün eskiçağ uygarlıkla- 
rında olduğu gibi, felsefe ile öteki bilgi 
alanlarında bugünkü anlamda bölünme- 
ler olmadığından, buna bağlı olarak da 
belirgin sınırlar doğrultusunda birtakım 
bilgi etkinliklerini birbirlerinden ayırma 
amaçlı kesin tanımlar yapılmadığından, 
doğa bilgisinden matematik bilgisine, 
doğaötesi bilgiden yaşam bilgisine dek 
her türden bilgiye duyulan tutku genel 
anlamda felsefe olarak anlaşılmıştır. Ni- 
tekim felsefenin ayım gözetmeksizin bir 
bütün olarak bilgiye duyulan susamışlık 
olarak anlaşılıyor olması, filozof olma- 
malarına karşın büyük Yunan tarihçileri 
Herodotos ile 'Yhukydides'in yapıtların- 
da dahi açıklıkla varlığını sürdürmekte- 
dir. Ancak bu noktada felsefeyi günü- 
müzdeki insan bilimlerinin toplamı ola- 
rak, yani bütün bilme etkinlikleri ile bü- 
tün bilgilerin yanyana durduğu ortak bir 
düzlem olarak görmek çok doğru bir 
yaklaşım değildir. Bunun en temel kanıtı, 
felsefede yürütülen soruşturmaların, so- 
rulan soruların, aranan vanıtların, varılan 
bilgilerin tek tek bilimlerdekilerden hem 
ulaşılmak istenen amaçlar hem izlenen 
yol ve yöntemler hem de kullanılan kav- 
ramlar ile tasarımlar bakımından son de- 


felsefe 


rece farklı oluşuna bakılarak görülebilir. 
Yine bu bağlamda aynı düşünceyi elde 
etmenin bir başka yolu da felsefe dili ile 
tek tek bilimlerin kendi özel dilleri ara- 
sındaki büyük ayrılıklar üstüne yoğun- 
laşmaktan geçmektedir. Felsefe, bu açı- 
dan bakıldığında, evrende varolan şeyle- 
rin enson anlamdaki ilkelerini, belirle- 
nimlerini ve nedenlerini kendi içinde bü- 
tünlüğü bulunan tek bir yapı olarak a- 
raştıran, kendisi de dahil olmak üzere 
tek tek bütün bilgi dallarının temellerini, 
sorunlarını, kavramlarını, yöntemlerini, 
en önemlisi de felsefi dayanaklarını sor- 
gulayan, bütün bilimlerin altında yatan 
en temel disiplindir. 

Felsefe tarihinde bir bütün olarak fel- 
sefenin neliğini, amaçlarını, yöntemini, so- 
runlarını, kapsamını ve içeriğini belirle- 
mek amacıyla değişik filozoflarca alabil- 
diğine değişik felsefe konumları, bağlam- 
ları ve çerçeveleri doğrultusunda bir do- 
lu tanımın verildiği görülmektedir. İki 
bin beş yüz yılı aşkın bir süreyi kapsayan 
felsefe tarihinde, felsefeden ne anlaşıl- 
ması gerektiğine yönelik ortaya konmuş 
tasarımlar ile anlayışların en az düşünür- 
lerin sayısı denli çok olduğu gerçeği bir 
yana, pek çok filozofun da düşüncele- 
riyle katettikleri yol nedeniyle düşünsel 
yaşamlarının değişik bölümlerinde kimi- 
leyin birbiriyle çelişecek denli değişik fel- 
sefe tasarımlarını savunmuş oldukları da 
üstünden atlanamayacak bir gerçektir. 
Bunun yanında gerek yanıt aranan soru- 
ların gerek izlenen yöntemlerin gerekse 
de tanınan önceliklerin filozoftan filo- 


zofa değişmesi nedeniyle, felsefenin ken- 


disine yönelik pek çok değişik anlayış; 
kimileyin örtüşen kimileyin çatışan kimi- 
leyin düpedüz birbiriyle ilintisiz birbirin- 
den değişik felsefe tasarımları söz konu- 
sudur, Felsefenin ne olduğuna ya da ne 
olması gerektiğine yönelik olarak ortaya 
konan bütün bu tanımların tek tek hiç- 
biri felsefe için tüketici bir yaklaşım sun- 
mamakla birlikte, verilen bu tanımlardan 
kimileri “genel bir felsefe tasarımı” edin- 
mek için son derece önemlidir. Bu bağ- 
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lamda ilk büyük dizgeci Yunan filozofu 
Platon, felsefeyi en genel anlamda “bilgi 
edinimi” (Euthydemos, 288d) olarak tanım- 
larken, buna karşı Aristoteles hocasın- 
dan bir adım daha ileri giderek felsefenin 
edinmeye çalıştığı bilginin neliğine, ne 
türden bir bilgi olduğuna şöyle açıklık 
getirmektedir: “Bütün insanlar felsefeyi 
ilk nedenler ile ilkelerin araştırılması ola- 
rak düşünmektedir” (Metafizik, 1, i). Bilgi 
üstüne kurulu felsefe tasarımı “Stoacı- 
lık”, “Epikurosçuluk”, “Yeni Platoncu- 
luk” gibi Aristoteles sonrası hemen bü- 
tün felsefe okullarında büyük ölçüde be- 
nimsenmiş olmakla birlikte, felsefenin ey- 
lemlerin, yapıp etmelerin en az bilgi den- 
li önemli olduğu savunulan etik bölümü 
üstüne Soktatesçi vurgunun söz konusu 
felsefe okullarının öğtetilerinde çok daha 
açık bir biçimde dillendirildiği görül- 
mektedir. Ortaçağlara gelindiğinde, XTI. 
yüzyılda Thomas Aguinas'ın Aristote- 
lesçi felsefe tasarımını içtenlikle benim- 
seyerek, felsefenin evrensel arılamda ilk 
nedenlerin bilimi olduğunu söylediği, ti- 
lozofu ya da bilgeyi bütün nedenlerin ilk 
nedeni üzerine düşünen kimse diye ta- 
nımladığı görülmektedir. Çok genel bir 
deyişle modem filozofların da aşağı yu- 
karı ie nedenlerin bilimi olarak ya da ilk 
nedenlerin bilgisini taşıyan b/e/& olarak 
felsefe tasarımını benimsedikleri görül- 
mektedir. Nitekim Descartes, “felsefe te- 
rimiyle bilgelik yolunda yürümeyi, doğ- 
ruluk bilgisinin ilk nedenlerine ulaşmaya 
çalışmayı anlıyoruz” derken, felsefeyi a- 
çıkça bilgelik ile eşdeğer görmektedir. 
Öte yanda önde gelen İngiliz deneycile- 
rinden Locke, “felsefe şeylerin doğru bil- 
gisi ile özdeştir” biçiminde bir tanım su- 
narken, buna karşı idealist filozof Ber- 
keley İnsan Bilgisinin İlkeleri Üstüne başlıklı 
yapıtında felsefeyi “bilgelik ile doğrulu- 
gun aynı anda ataştırılması” olarak ta- 
nımlamaktadır. Çoğu felsefeci ile felsete 
tarihçisi açısından, felsefede “Copemi- 
cus Devrimi”ni gerçekleştirdiği büyük o- 
randa kabul gören Kant, sunduğu pek 
çok yeni felsefe çözümlemesiyle, felse- 
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feyi bilginin genel ilkelerinin bilimi ola- 
rak usun ilkece bilmesi olanaklı bütün 
nesneleri araştırmasıyla bir görürken, ver- 
diği bu “sınır koyucu” tanımla, felsefe 
etkinliğinin kendisine olduğu denli, bu 
etkinliğin gerçek doğasını kavramak a- 
macıyla verilen felsefe tanımlarına da ol- 
dukça belirgin bir sınır çekmiştir. Bu bağ- 
lamda Kant'ın geleneksel felsefe anla- 
yışlarına yönelik eleştirilerinden esin alan 
Fichte, Hegel, Schelling, Schleiermacher, 
Schopenhauer gibi önde gelen Alman 
idealist filozofları felsefeyi “genel bilim- 
ler öğretisi” (W7rsensehaftslebre) olarak ta- 
nımlama yoluna gitmişlerdir. Nitekim Al- 
man düşünürlerinin açtığı bu yoldan yü- 
rüyen pek çok modern düşünür, felse- 
feyi bilimlerin bütünlüğünü sağlayan “bi- 
reştirici” bir konumdaki ana bilim olarak 
temellendirmektedir. Bu düşünürlerden, 
sözgelimi, Herbert Spencer felsefeyi bü- 
tünlüklü bilgi olarak betimlerken, Os- 
wald Spengler de bütün bilimlerde elde 
edilen bilgilerin kaynaşıp biraraya geldi- 
ğini düşündüğü felsefeyi temel bilgi çatı- 
sına benzetirken açıkça aynı tasarımı o- 
lurlamaktadır. Bununla birlikte düşünce 
tarihinde, gerçekte filozof olmamalarına 
karşı felsefe üzerine düşünmüş, bununla 
da yetinmeyerek felsefe etkinliğini daha 
iyi kavramaya yönelik değişik tanımlar 
sunmuş düşünürler ya da bilim adamları 
da söz konusudur. Sözgelimi ruhbilimci 
Wundt, felsefeyi usun isteklerini yerine 
getiren, duyguların gereksinimlerini do- 
yuma kavuşturan genel bir dünya ve ya- 
şam anlayışı olarak görmektedir. Bütün 
bu alabildiğine değişik felsefe tanımları 
karşısında, felsefenin Eski Yunan'dan gü- 
nümüze gelinene dek gelişmiş, değişip 
başkalaşmış bir etkinlik olmasına baka- 
rak, hem felsefenin olup bitmemişliğine 
hem de hep yeniden betimlenme gerek- 
sinimi gösteriyor olması gerçeğine par- 
mak basmak bakımından belki de en ge- 
çerli tanımı XX. yüzyılın önemli varoluş- 
çu filozoflarından Jaspers vermektedir: 
“Felsefe yolda olmaktır.” Jaspers'in fel- 
sefenin tanımlanarak bitirilemezliğine yö- 


nelik bu belirlemesinden hareketle, insa- 
noğlu varoldukça felsefenin, dolayısıyla 
da yeni felsefe anlayışlarının bir sona 
varmaksızın yeniden ve yeniden temel- 
lendirilecek oldukları açıktır. Nitekim ö- 
zellikle XX. yüzyılda felsefenin sonuna 
gelindiğini ya da felsefenin bittiğini ileri 
süren pek çok düşünür, ilk bakışta kendi 
içinde çelişik gibi görünmekle - birlikte 
önemli felsefe yapıları ortaya koymakta- 
dırlar. Felsefenin çürütülmek için dahi fel- 
sefe yapmayı zorunlu kılan bir etkinlik 
olması, yine başka hiçbir düşünme et- 
kinliğinde görülmeyen yalnızca felsefeye 
özgü son derece önemli bir özelliktir. 
Felsefenin özniteliğine ilişkin olarak ö- 
nemli bir başka gerçeği dile getiren 
Kant'ın “felsefe değil, felsefe yapmak öğ- 
renilir” sözüyse, felsefenin yapılan, uy- 
gulanan bir yaşam etkinliği olduğuna vur- 
guda bulunması denli, sanıldığının ter- 
sine pratik konulardan kopuk olmadı- 
gına da dikkat çekmesi bakımından ay- 
nca önemlidir. Nitekim XX. yüzyılın en 
önemli düşünürlerinden Wittgenstein da 
felsefeyi bir etkinlik olarak betimlemek- 
tedir. 

Felsefe, M.Ö. VI. yüzyılda Eski Yu- 
nan'da Sokrates öncesi doğa filozofların- 
ca, “düşünme etkinliği”nin söylenler ile 
dinsel açıklamaların egemenliğine dayalı 
“usdışı” öğelerden ayıklanmasıyla, doğa- 
üstü birtakım kaynaklara başvurmak ye- 
rine doğanın her durumda yine doğanın 
kendisi aracılığıyla, hep doğada asal an- 
lamda bulunan “kendilik”lerden yardım 
alınarak araştırılmasıyla başlamıştır. Bu 
ilk dönemden sonra gelen Sokrates son- 
rası dönemin iki büyük filozofu Platon 
ile Aristoteles, gerek felsefe tarihinin pe- 
rennial (başsız sonsuz) soruları diye anı- 
lan temel felsefe sorularını ortaya atarak, 
gerek bu sorular üzerine nasıl düşünüle- 
ceğini ilk elden örnekleyerek, gerekse de 
hemen her konuya bir açıklık getirmek 
üzere temellendirdikleri “gidimli”, “tu- 
tarl”, “gerekçelendirilmiş” bir yapı ser- 
gileyen felsefece düşünme biçimleriyle 
felsefenin gelenekleşmesini, en önemlisi 
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de dizgeli bir yapı kazanmasını sağlamış- 
lardır. Nitekim XX. yüzyılın önemli dü- 
şünürlerinden Alfred North Whitehead 


Platon'un felsefe tarihi içinde ne denli: 


önemli bir yeri bulunduğunu, “Bütün bir 
felsefe tarihi Platon'a düşülmüş dipnot- 
ların tarihidir? tümcesiyle anlatmaktadır. 
Öte yanda Platon'u aratmayan bir biçim- 
de, hatta pek çok bakımdan ondan daha 
da etkili bir biçimde, Aristoteles'in felse- 
fenin hemen her alanındaki tek yetke ol- 
ma konumu, çok uzun yüzyıllar tartış- 
maya dahi konu edilmeksizin büyük bir 
saygıyla benimsenmiştir. Nitekim bu an- 
lamda, varlıkbilgisinden havabilgisine, 
gökbilimden bilgi felsefesine, hayvanbi- 
limden metafiziğe Aristoteles'in hemen 
her alandaki düşüncelerinin bütün bir 
ortaçağ boyunca kuşku götürmeyen bir 
sağlamlıkta olduğu düşünülmüş, buna 
bağlı olarak da Aristoteles tartışmasız tek 
yetke olarak görülmüştür. Aristoteles'in 
görece bilim içerikli düşünceleri yeniçağ 
biliminin doğuşuyla meydana gelen birta- 
kım bilimsel yeniliklere dek geçerlilikle- 
rini sürdürmeyi başarırlarken, felsefenin 
değişik dallarında ortaya koyduğu düşün- 
celeriyse günümüzde değerlerinden en 
küçük bir şey yitirmeksizin önemlerini 
korumaktadırlar. Aristoteles, varlığı an- 
lamak için ortaya koyduğu on ayrı kate- 
goriden oluşan varlıkbilgisel bölümleme- 
sinden “dört neden” üstüne kurulu erek- 
bilgisel evren tasarımına, devinim yöne- 
limli fiziğinden yermerkezli gökbilimine, 
“devinmeyen devindirici” olarak Tanrı ta- 
sanmından tinin duygularına ilişkin ay- 
nnti tanımlarına dek düşünülebilecek 
hemen bütün konulara ilişkin en ince ay- 
nntsına varana değin sunduğu çözüm- 
lemelerle hem tek tek bilimlerin doğu- 
şuna hem de felsefeye yönelik genel an- 
layışımızın oluşumuna son derece büyük 
katkılarda bulunmuştur. 

Felsefe öteden beri hep belli bölüm- 
lemeler, belli ayrımlar, belli öbeklemeler 
doğrultusunda temellendirilerek betimle- 
negelmiştir. Kuşkusuz söz konusu bö- 
lümlemelerin en başında, felsefenin ana 
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dallarını belirlemeye yönelik yapılan bö- 
lümlemeler yer almaktadır. Felsefe tarihi 
boyunca sunulmuş pek çok değişik fel- 


` sefe dallan bölümlemesi olmakla birlikte, 


büyük bölümleme ustası Aristoteles'ten 
bu yana felsefe gelenekselleşmiş biçimiy- 
le metafizik, mantık, varbkbilgisi, bilgikura- 
me (ya da bilgi felsefesi), ahlâk felsefesi (ya da 
etik) diye ana dallarına ayrılmaktadır. Bu 
alanlarda yürütülen bütün araştırmaların 
nelikleri, amaçları ve geçerlilikleri ise gü- 
nümüz çağdaş felsefesinde genellikle äs- 
felsefe başlığı altında anılan alanda ince- 
lenmektedir. Ne var ki kimi felsefeciler, 
felsefenin geleneksel olarak kendisini de 
soruşturan ilk ve tek düşünsel alan ol- 
duğu gerçeğine dayanarak, üstfelsefe de- 
yişiyle anlatılan dönüşlü düşünmenin fel- 
sefece düşünme eylemine içkin olması 
nedeniyle zaten felsefe- teriminin kendi- 
sinde içerimlendiğini, dolayısıyla da üst- 
felsefe diye aynca bir alan icat etmenin 
son derece yersiz bir girişim olduğunu 
belirtmektedirler. Yapılan bu klasik fel- 
sefe dalları bölümlemesine göre, Eski Yu- 
nanca'da “doğa ötesi” ya da “fizik son- 
rası” gibi anlamlar taşıyan meta ta physika 
sözcüğünden gelen metafizik, felsefenin 
yaşamın doğasından, özellikle de insanı ya- 
şamının doğasından hareketle bütün bir 
varoluşun doğasını soruşturan, doğa ile 
evrenin enson anlamdaki saltık gerçekli- 
gini araştıran, felsefe de içinde olmak ü- 
zere bütün bilimlerin en temelinde yattı- 
ğı düşünülen dalıdır. Nitekim metafizik, 
hemen bütün klasik tilozofların gözünde, 
felsefenin öteki dalları arasında herhangi 
bir dal olarak görülmekten çok hep ay- 
ncalıklı bir konumda görülmüş, çoğu bağ- 
lamda felsefenin “kökü” ya da “omurga- 
sı” olarak değerlendirilmiştir. Metafiziğin 
insan doğasına yönelik olarak sunduğu 
yanıtlar —ki İspanyol düşünürü José Or- 
tega y Gasset bunları *febef insanbilim di- 
ye adlandırmaktadır— sanıldığının tersine 
yaşamdan kopuk ya da uzak olmayıp, bu 
yanıtların özellikle etik bağlamda, yani 
nasıl yaşandığı ile nasıl yaşanması gerek- 
tiği soruları bağlamında, yaşamın gerçek- 
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liğini anlamak bakımından son derece 
belirleyici içerimleri bulunmaktadır. Eski 
Yunanca'da “söz”, “us”, “konuşma” gibi 
anlamlar taşıyan /240s sözcüğünden gelen 
mantik, felsefenin geçerli us yürütme bi- 
çimleri ile doğru çıkarımlarda bulunma 
kurallarını belirleme temelinde bir bütün 
olarak doğru düşünmeyi inceleyen dalı- 
dır. Eski Yunanca'da “varlık” ya da “var- 
olma” anlamına gelen on, ontos ile “söz”, 
“us”, “açıklama”, “temellendirme” gibi 
anlamlar taşıyan /4ge9'tan türetilmiş rar- 
bkbilgisı, telsetenin varolanın varlığı ve 
genel varolma ilkelerini araştıran, varolu- 
şun doğası ile enson anlamdaki gerçekli- 
gin varlıksal yapısını soruşturan, kimile- 
yin metafiziğin bir alt bölümü olarak da 
görülen dalıdır. Eski Yunanca'da “bilgi” 
ya da “bilim” anlamına gelen episteme 
sözcüğünden türetilmiş bijgkuram ya da 
bilgi felsefesi, felsefenin insan usunun do- 
gası, duyular ile algının yeri, gerçek bilgi 
ile bilgi sanılanı neyin ayırdığı gibi ko- 


nular doğrultusunda bilginin doğasını, 


kaynağı ile kökenini, bilgi savlarının ge- 
çerlilikleri ile sınırlarını, bütün yönleri ve 
öğeleriyle birlikte bilme süreci ile bilgi- 
nin özünü soruşturan dalıdır. Eski Yu- 
nanca'da “karakter” ya da “ahlâk sağ- 
lamlılığı” anlamına gelen eos sözcüğün- 
den türetilen e#k, felsefenin “iyi nedir?”, 
“iyi bir yaşam için yeter koşullar neler- 
dir?” sorulan temelinde bütün yönleriyle 
insan yaşamının anlamını, doğru eylem- 
leri yanlış eylemlerden ayırarak insanın 
nasıl yaşaması gerektiğini, ahlâk ile ah- 
lâksal yargıların doğasını soruşturan da- 
lıdır. Felsefenin bu klasik dalları arasına 
sonradan yeni bir felsefe dalı daha ka- 
tulmıştır. Nitekim Eski Yunanca'da “duy- 
mak”, “duyumsamak”, “ilk duyum” an- 
lamlarına karşılık gelen ais/hanomai/ aist- 
besis sözcüğü ile varolan karşısında du- 
yarlı kişi anlamına gelen asthetikos söz- 
cüğünden türetilen este#k, felsefenin gü- 
zelin doğasını açıklamaya çalışan, çeşitli 
estetik değerler temelinde genelde doğa- 
daki doğal güzelliğin, daha özeldeyse sa- 
“nat yapıtlarında sunulan sanatsal tasa- 
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nmlar ile dile getirilen güzelliğin doğa- 
sını, işleyişini, düşünsel ve duygusal yön- 
lerini soruşturan dalıdır. Çoğunluk klasik 
felsefe dalları arasında gösterilmemekle 
birlikte, Eski Yunanca'da “kent” ya da 
“kentdevlet” anlamına gelen polis sözcü- 
gü ile “siyasal düzen”, “toplum”, “yö- 
netim” gibi anlamlara gelen poğteia söz- 
cüğünden türetilmiş siyaset fekefesi, felse- 
fenin, insanlarca yapılmış yasaların, top- 
lumsal yönetimin amaçları ile işleyişini 
soruşturan dalıdır, 

Felsefeyi anlamanın önemli yolların- 
dan biri de içinde “felsefe” terimini bu- 
lunduran, kendileriyle hemen her felsefe 
metninde karşılaşılan belli başlı felsefe 
terimlerinin tanımları ile aralarındaki in- 
ce ayrımların tam olarak özümsenmesin- 
den geçmektedir. Bu bağlamda felsefeyi 
anlamak açısından yaşamsal değerde ö- 
nemi bulunan felsefe terimleri arasında 
en önemlileri şunlardır: 

Felsefe Geleneği. Belli bir felsefe düşüncesi, 
kuramı, yöntemi ya da anlayışının açıkça 
ayırdında olunarak, elden ele bir kuşak- 
tan bir başka kuşağa ya da bir dönemden 
bir başka döneme, kimileyin belirtik ki- 
mileyin de örtük biçimlerde taşınmasıyla 
oluşan felsefece süreklilik, “Platoncu- 
luk”, “Aristotelesçilik”* ya da “Spinozacı- 
hk” felsefe tarihinde bulunan pek çok 
felsefe dizgesi gibi kendi içlerinde birer 
felsefe geleneğidir. 

Felsefe Aksmr. Belli sayıda düşünürce ya 
da filozofça belli bir amaç ya da belli a- 
maçlar doğrultusunda gerçekleştirilen bir 
dizi düşünsel etkinlik. Sözgelimi “Marx- 
çılık”, “Mantıkçı Olguculuk”, “Varoluş- 
çuluk” birer felsefe akımıdır. 

Felsefe Okul. Bir grup düşünürün ya da 
filozofun aynı felsefi öğretiler, inançlar, 
yöntemler ve idealler çevresinde biraraya 
gelerek gerçekleştirdiği —çoğunlukla fel- 
sefe akımında olduğu denli güçlü bir ya- 
pi sergilemeyen, tam bir yerleşikleşme- 
nin ya da gelenekleşmenin gerçekleştiri- 
lemediği— düşünsel etkinlikler bütünü. 
Felsefe okulları bu anlamda çoğunluk 
belli bir zaman diliminde salt belli bir 
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bölgeyle sınırlı kalan felsefe akımlarıdır. 
İngiltere'deki “İskoçya (Ortakgörü) O- 
kulu”, Almanya'daki “Marburg Okulu” 
ya da “Erlangen Okulu” gibi. 

Felsefe Öğretisi: Geniş kapsamlı felsefe il- 
kelerinin ya da kendi içinde bütünlüklü 
bir telsefe dizgesinin, belli bir felsefe 
okulu ya da felsefe akımı tarafından öğ- 
retilen bölümü ya da bölümcükleri. Bu- 
nun en iyi örneği Marxçılık akımından 
yola çıkan “Diyalektik Maddecilik”in öğ- 
retileştirilerek bir felsefe öğretisi konu- 
mu kazanmasıdır. Aristoteles'in “dört ne- 
den öğretisi”, Platon'un “ruhun ölüm- 
süzlüğü öğretisi”, Nietzsche'nin “bengi- 
dönüş öğretisi” felsefe öğretisine verile- 
bilecek öteki ötneklerdir. Öğretilerin ço- 
ğu durumda ait oldukları genel çerçeve- 
den koparılarak dolaşıma sokulmaları, ki- 
mileyin yanlış anlaşılarak çarpıtılmala- 
nna, kimileyin de bütün bütün ideolo- 
jikleştirilerek gerçek doğalarından uzak- 
laşmalarına yol açmıştır. 

Felsefe İlkesi: Birtakım eylemlerin ya da 
kimi başka ilkelerin dayandığı ana dü- 
şünce, doğru ya da yasa. Çoğu durumda 
felsefe ilkeleri çok daha geniş bir kura- 
mın belli bir bölümüne karşılık gelmek- 
tedirler. Sözgelimi bu anlamda “ikicilik 
ilkesi” Descartesçı felsefe dizgesinin yal- 
nızca ufak bir bölümüne karşılık gelmek- 
tedir. 

Felsefe Tasanmr. Felsefe ilkesiyle karşılaş- 
tırıldığında, çok daha az kesin olan, ay- 
nca da felsefe ilkesi ile felsefe öğretisi 
gibi belli bir kuram, dizge ya da akımla 
doğrudan ilişkisi olmayan felsefe kavra- 
mı. Felsefe tasarımına en iyi örnek “ben 
tasarımı”dır. 

Felsefe Kurana Gözlemlenip doğrulan- 
dıktan, iyice tartıldıktan sonra birtakım 
temel felsefe ilkelerinin ya da ilişkilerinin 
dizgeli bir biçimde kimileyin kurgusal ki- 
mileyin deneysel bir yolla dilegetirilmesi 
ya da formülleştirilmesi. Bir ya da birkaç 
felsefe sorununa karşılık olarak önerilen 
ya da getirilen çözümlerden oluştuğu 
için felsefe kuramının kapsamı ile içeriği 
felsefe dizgesine göre çok daha dardır. 


Sözgelimi “Bergsonculuk”, “Nietzsche- 
cilik” ya da “Yararcılık” birer felsefe diz- 
gesi değil, birer felsefe kuramıdır; çünkü 
bunların hiçbiri etikten estetiğe siyaset 
felsefesinden varlık felsefesine dek felse- 
fenin her alanına yönelik birtakım yanıt- 
lar sunuyor değildir. . 

Felsefe Dizgesi: Dünyaya, doğaya, yaşama 
bakarak kurulmuş bütün bir felsefe; i- 
çinde düşünülebilecek her konuya ilişkin 
bir yaklaşımın bulunduğu, sorulabilecek 
her çeşit soruya bir yanıtın verildiği bü- 
tünlüklü felsefe yapısı. Bir başka deyişle, 
felsefe dizgesi çoğunluk kendi içinde bü- 
tünlüklü, kapalı ve tamamlanmış bir dizi 
çözümün birbirleriyle çelişmeksizin tu- 
tarlı bir biçimde birarada bulunduğu bir 
açıklama yapısıdır. Felsefe tarihinde çö- 
zümleri dağınık, derme çatma, bölük pör- 
çük, ancak belli sotular için bir karşılık 
sunan felsefe dizgeleri bulunduğu gibi, 
düşünülebilecek her türden soruya doğ- 
rudan ya da dolaylı bir yanıtın verildiği, 
son derece üst düzey yetkinlikte organik 
bir iç uyum sergileyen, karşı çıkılması o- 
lanaksız bir birlik üstüne kurulmuş fel- 
sefe dizgeleri de bulunmaktadır. Nitekim 
böylesi kapsamlı, iç tutarlılığı sağlam, 
son derece güçlü dayanaklar üstüne ku- 
rulmuş felsefe dizgelerinin felsefi ba- 
kımdan etkilerinin de uzun yüzyıllar sür- 
düğü görülmektedir. Bu tür felsefe diz- 
geleri arasında Aristoteles'in, Leibniz'in, 
Spinoza'nın, Hume'un ve Kant'ın kur- 
dukları dizgeler en önemlileri olarak sa- 
yılabilir. Dolayısıyla felsefe dizgesi sayıl- 
mak için belli sorunlara yönelik sınırlı 
kuramlarla açıklamaların getirilmiş ol- 
ması tek başına yeterli değildir. Nitekim 
tutarlılık ölçütü gereğince tek bir felsefe 
sorusunun nasıl yanıtlandığı bütün öteki 
felsefe sorularının yanıtlanışları üstünde 
belirleyici bir rol oynamaktadır. 

Felsefe Yaklaşımı. Herhangi kesin bir öğ- 
retisi olmamakla birlikte, belli konuların 
düşünülmesine ya da birtakım soruların 
yanıtlanmasına olanak tanıyan düşünme, 
bakma ya da görme biçimi. “yöntembil- 
gisel yaklaşım”, “stoacı yaklaşım” ya da 
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“seçmeci yaklaşım” gibi. 

Günümüzde özellikle kıta felsefesi 
yönelimli pek çok düşünüre göre, adına 
felsefe denilen çok değişik başlıklar ile 
etkinliklerden oluşan düşünme düzlemi, 
Eski Yunan'dan başlayarak günümüze 
gelene dek ortaya konmuş değişik dü- 
şüncelerin birikimiyle oluşmuş felsefe ta- 
tihinden öte bir şey değildir. Felsefe, iki 
bin beş yüz yılı aşkın bir süreyi kapsayan 
uzun tarihi boyunca kendi içinde kimile- 
yin birbiriyle çakışan, kimileyin birbitiyle 
örtüşen, kimileyin de birbirine koşut yön- 
lerde ilerleyen her biri kendine özgü de- 
Bişik tarih örüntüleri içermektedir. “Fel- 
sefe soru(ny)ları tarihi”, “felsefe kavramları 
tarihi”, “felsefe anlayışları tarihi”, “felse- 
fe yöntemleri tarihi”, “felsefe uslamla- 
maları tarihi” bu sayısız tarihlerden yal- 
nızca birkaçıdır. Bu tarihler arasında hiç 
kuşkusuz genel felsefe tarihi anlayışımız 
üzerinde en çok etkili olanlarının başın- 
da, felsefe soru(n)ları ile bu soru(n)ları 
verilmiş felsefe yanıtlarının tarihi gel- 
mektedir. Bu anlamda bir bütün olarak 
felsefe etkinliğini en iyi kavramanın yol- 
larından birisi, felsefe sorularının tarih- 
teki izlerinin sürülmesinden, felsefe ta- 
rihindeki sorun yumaklarının değişik dö- 
nemlerde, farklı filozoflarca, farklı fel- 
sefe çerçevelerinde nasıl örüldüklerine ya 
da nasıl çözülüp söküldüklerine yoğun- 
laşmaktan geçmektedir. Nitekim felsefe- 
nin başlamasını olanaklı kılan en temel 
etmenlerin başında, Eski Yunanlıların da- 
ha öncekilerin yapmadığı bir şeyi yap- 
maları, yani soru sorarak düşünme yor- 
damına geçmeyi başarmış olmaları gel- 
mektedir. Bu açıdan bakıldığında felsefe, 
Thales'ten bu yana birtakım temel felse- 
fe sorularının yanıtlanmaya çalışıldığı bir 
soruşturma alanı olagelmiştir. Bu sorula- 
nn kimileri bütün bir felsefe tarihi bo- 
yunca, belli bir çözümle sonuca bağlan- 
maktan çok her gelen yeni filozofça ye- 
niden yeniden araştırılıp enson anlamda 
, yanıt verilemezliklerini korudukları için 
genellikle perennial (başsız sonsuz) felsefe 
soruları diye anılmaktadır. Yine felsefe ta- 
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rihinde belli dönemlerde felsefe sorusu 
olarak üstüne düşünülmüş sorular ya ye- 
ni çıkan değişik felsefe anlayışları ve yak- 
laşımlan nedeniyle felsefe sorusu olmak- 
talıklarını yitirmişlerdir ya da kuşku gö- 
türmez bir sağlamlıkta getirilen açık çö- 
zümlerle felsefe sorusu olmaktan çıkmış- 
lardır; yani bir anlamda felsefe sorusu 
olmadıkları tanıtlanmıştır. Felsefe tarihin- 
de kimileyin ön plana çıkan kimileyinse 
daha geride kalan pek çok felsefe sorusu 
ve bunlara verilmiş alabildiğine değişik 
yanıt bulunduğundan, bunların hepsinin 
burada tek tek ele alınması olanaklı de- 
gildir. 

Felsefe soru(njlarının bir tarihi olma- 
sı demek, bu soru(n)lara karşı getirilen 
yanıt ya da çözümlerin de doğal olarak 
bir tarihi olduğu anlamına gelmektedir. 
Nitekim her temel felsefe sorusuna karşı 
verilen birbirinden farklı yanıtlar doğ- 
rultusunda felsefe tarihinde değişik fel- 
sefe anlayışları ya da konumları temel- 
lendirilmiştir. Söz konusu belli başlı fel- 
sefe soruları ile bunlara verilen yanıtlarla 
biçimlenen belli başlı felsefe anlayışları 
şunlardır: 

() “Varlık bir midir yoksa birden çok 
mudur?” sorusu bağlamında birtakım fel- 
sefe anlayışları, en yukarda üstün bir 
Varlığın ya da Tanrı'nın olduğu sıradü- 
zenli bir yapı uyarınca varolan birden 
çok varlık bulunduğunu, kimileyin de 
ortaya hiçbir sıradüzen koymaksızın sa- - 
yıca birden çok birbirinden bağımsız 
gerçeklik bulunduğunu ileri sürmüşler- 
dir. Yine aynı soruya karşı kimi felsefe 
anlayışları varzlar herşeyin “tek bir ger- 
çeklik”ten (wonas) oluştuğunu savunur- 
ken, kimi felsefe anlayışları da tek tek 
her varlığın ya da her varlık tekinin bu 
gerçekliğin özsel bir parçası olarak bir- 
arada olduğu “varolan herşey gerçektir 
ya da Tanrı'dır” (Pan-/he0) düşüncesini 
temellendirmiştir. İkinci yaklaşımın ken- 
di içinde ayrıca ikiye ayrılması söz konu- 
sudur: Bir yanda bütün varlık teklerinin 
beraberce varolmasıyla gerçekliğin özdeş 
olduğunu düşünen Töz Tümtannalık bu- 
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lunurken, öbür yanda bu gerçekliğin do- 
gaüstü bir gücün ya da erkin parçası ol- 
duğunu savunan Dinamik Tümtannalık 
yer almaktadır. Varlığın gerçekliğine yö- 
nelik sorulan bu temel felsefe sorusuna 
verilen yanıtlar uyarınca Teklik, İialik, 
Çokpuluk, Tektannakk, Çoktannalk, Tim- 
tannrialık gibi anlayışlar geliştirilmiştir. Bu 
anlayışların sundukları çözümler hem ö- 
teki felsefe sorunları üzerinde hem de 
felsefenin hemen bütün alanları üzerinde 
son derece belirleyici olmuştur. Platon i- 
le Aristoteles'in tekçi dizgeleri, İlkçağ A- 
tomcularının çokçulukları, Yeni Platon- 
culuk'un tektanrıcılığı, Spinoza'nın tüm- 
tanrıcılığı, Leibniz'in “monadlar”dan o- 
luşan metafizik çokçuluğu söz konusu 
felsefe sorusuna verilen yanıtlar uyarınca 
temellendirilmiş en önemli felsefe anla- 
yışları olarak sayılabilir. Bu felsefe anla- 
yışlarının her birinin kendi içinde çeşitli 
sorunlara konu oldukları, başka hiçbir 
yere gitmeye gerek duyulmaksızın felsefe 
tarihinde değişik filozoflarca yapılan e- 
leştirilerden açıklıkla görülmektedir. Söz- 
gelimi, tekçilik ilk bakışta büyüleyici bir 
gerçeklik açıklaması sunmasına karşın, 
varolan şeyler arasındaki ilişkilerin nasıl 
olanaklı olduğunu çözdüğüne yönelik sa- 
vunusunun hiç de öyle sorunsuz olma- 
yıp karşı çıkılabilir olduğu açıktır. 

(i) “Gerçeklik nesnel midir yoksa öznel 
midir?” sorusu bağlamında, birtakım fel- 
sefe anlayışları gerçekliğin bütünüyle zih- 
nimizden ayrı, dolayısıyla da insanın bil- 
me yetisinden bağımsız kendine özgü me- 
tafizik bir varlığı olduğunu düşünürler- 
ken, birtakım felsefe anlayışları da ger- 
çekliğin bütünüyle insan zihnine ya da 
“bilinç yaşantılarına, dolayısıyla da her du- 
rumda insan öznesine dayandığını sa- 
vunmaktadırlar. Bu soruya karşı verilen 
yanıtlarla geliştirilen felsefe anlayışlarının 
çok büyük bir bölümünün iki ana ko- 
numdan birini, ya Nesnekilik ya da Öznel 
dlik anlayışını benimsedikleri görülmek- 
tedir. Nitekim felsefe tarihinde karşıla- 
şılan Platonculuk, Aristotelesçilik, Spi- 
nozatılık, Hegelcilik gibi dizgelerin bü- 
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yük bir bölümü bu soru karşısında nes- 
nelcilik konumunu benimserken, Hume 
ile Schopenhauer'un yanısıra dizgeci fel- 
sefeye bütünüyle karşı çıkan Nietzsche 
ile Kierkegaard gibi yaşam felsefesini ö- 
ne alarak felsefe yapanlarsa öznelcilik 
yaklaşımının doğruluğunu savunmakta- 
dır. Günümüzde çağdaş felsefenin deği- 
şik çerçevelerinden yürütülen geleneksel 
felsefe eleştirilerinde, “özne ile nesne” 
ayrımının çözüştürülmesi gereğinin açık- 
likla gösterilmiş olmasına bağlı olarak, 
hem öznelcilik ile nesnelcilik ayrımı hem 
de bu ayrımın doğmasına kaynaklık eden 
felsefe sorusu, eskiden taşıdığı anlamı ve 
önemi çok büyük ölçüde yitirmiştir. 

Gü) “Gerçeklik durağan mıdır yoksa hep 
oluş içinde midir?” sorusu bağlamında, 
birtakım felsefe anlayışları görünürdeki 
değişimlerin gerisinde hep değişmeden 
kalan temel bir dayanak olduğunu tanıt- 
lamaya çalışırlarken, birtakım felsefe an- 
layışları da böyle bir dayanağın olmadı- 
ğını, bütün varolanların kesintisiz bir 
oluş içinde olduklarını savunmaktadırlar. 
İdealizm, Uspuluk, Tözrülük, Tanrıcılık, Sal- 
#kglık gibi “varlıkçı felseteler” durağan- 
lık, değişmezlik, aynı olarak kalmaktalık, 
görünürün gerisinde yatanın varlığı gibi 
izlekler üzerinden giderek soruya verilen 
ilk yanıtı temellendirmeye yönelik olarak 
ortaya çıkmış felsefe anlayışlarıyken, bu- 
na karşı Deveyalik, Süreyilik, Görüngüci- 
Wk,Görüngübilim gibi felsefe anlayışları 
her durumda değişimi temel alarak geliş- 
trilmiş ikinci yanıtı olurlayan oluş ya da 
süreç felsefesi temelli anlayışlardır. Fel- 
sefe tarihinde Herakleitos başta olmak 
üzere Berkeley, Hegel, Hume, Nietzsche 
ve Whitehead sonuna dek değişime ya 
da oluşa dayalı bir felsefe anlayışını des- 
teklerken, buna karşı Parmenides ile Pla- 
ton başta olmak üzere klasik birci (tekçi) 
filozoflar, ayrıca da tannbilim yönelimli 
bütün ortaçağ filozofları varlıkçı felsefe 
görüşleri ortaya koymuşlardır. 

Gv) “Doğal nesnelerin neliklerini ne o- 
luşturmaktadır, bir başka deyişle doğada- 
ki nesneler neden oluşmaktadırlar?” soru- 
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su bağlamında, Demokritos ile Leukip- 
pos'un başını çektiği A/oweuk bir yan- 
da, Descartes ile Hobbes'un beraberce 
geliştirdikleri Dözenekyibk öbür yanda en 
önemli felsefe anlayışlarıdır. Bu anlayış- 
lar, aralarında kimi önemli noktalarda 
ayrılıklar olmakla birlikte, genelde doğal 
nesnelerin türdeş madde taneciklerinin 
ya da atomların biraraya gelişletiyle mey- 
dana geldiklerini, kendileri dışındaki bir 
kaynakça devindirildiklerini öne sürmek- 
tedirler, Öte yanda, Leibniz'in başını çek- 
tiği kimi filozoflar ise doğal nesneler için 
uzamın yalnızca yüzeysel bir görünüş ol- 
duğu, yer kaplama yükleminin doğal nes- 
nelerin varlığını kavramak için yetmeye- 
ceği düşüncesinden hareketle, nesnelerin 
özgül, uzamsız, maddesel olmayan güç 
birimleri olarak görüldüğü Dinamizm (De- 
vimselcilik) anlayışını ortaya atmışlardır. 
Bu iki anlayış arasında, cisimlerin ya da 
nesnelerin kendiletinde içkin özgül bir 
cisim ya da nesne olmaktalık ilkesi ola- 
rak “formdan, belirlenmişlik ve uzamın 
ana kaynağı, kendisi belirlenmemiş bir 
öğe olarak da “madde”den oluştuğunu 
savunan Aristoteles'in kendine özgü Di- 
namizm anlayışı vardır. 

(W) “Gerçekliğin gerçekliği fiziksel midir 
yoksa tinsel midir?” sorusu bağlamında, 
gerçek olan her şeyin maddesel olduğu- 
nu, dolayısıyla da maddesel olmayan hiç- 
bir şeyin gerçek olmadığını ileri süren 
Maddelik bit yanda, gerçek olanın uzam 
ile zaman yasalarıyla belirlenebilir mad- 
desel ya da zamansal bir gerçekliği olma- 
dığını, gerçek varlığın varlığının her du- 
rumda tinsel olduğunu savunan Tinseld- 
Ak anlayışı öbür yanda felsefe tarihinin 
belki de en temel iki karşıt konumunu o- 
luşturmaktadırlar, Felsefe tarihinde mad- 
deciliğin en önemli savunucuları olarak 
İlkçağ Maddecileri, Stoacılar, Hobbes, 
La Mettrie daha ilk bakışta göze çarpar- 
larken, tinselciliğin öncüleri arasında Pla- 
ton, Aristoteles, hemen bütün ortaçağ fi- 
lozoflan, Descartes ve Leibniz başı çek- 
mektedirler. Yine aynı soru bağlamında 
Berkeley, Fichte ve Hegel gibi tilozotlar 
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yalnızca tinlerin ya da ünselliğin varol- 
duğunu, maddi olan hiçbir şeyin gerçek 
anlamda varolmadığını ileri sürüyor ol- 
maları nedeniyle çoğu yerde “Sonuna 
Dek Götürülmüş Tinselcilik” anlayışının 
kurucuları olarak anılmaktadır. Öte yan- 
da, Kari Marx ile izleyicilerince gelişti- 
rilmiş, kendi içinde birtakım özel çö- 
zümlemeleri bulunan, ancak gerçek ola- 
nın maddesel olduğu yollu genel mad- 
deci savunuyu da olurlayan “Tarihsel 
Maddecilik” ya da “Diyalektik Maddeci- 
lik” anlayışı, özellikle “filozoflar şimdiye 
değin dünyayı yorumlamakla yetindiler 
oysa asıl yapılması gereken dünyayı de- 
giştirmektir” savsözüyle felsefe tarihine 
karşı köklü bir başkaldırıyı dillendirdi- 
ğinde kendisinden epey bir söz ettirmiş- 
tir. Bu iki ana yaklaşımın ortasında ü- 
çüncü bir konum olarak gerçekliğin tin- 
sel mi maddesel mi olduğunun hiçbir 
durumda söylenemeyeceğini ileri süren 
Bilinemezalik yer almaktadır. Felsefe tati- 
hinde bilinemezcilik yaklaşımı özellikle 
bilgi sorunu bağlamında, “Sofist Öğreti” 
yi ya da “Kuşkuculuk”u değişik bakım- 
lardan, değişik oranlarda savunan çeşitli 
düşünürlerce alabildiğine farklı biçimler- 
de dillendirilmiş olmakla birlikte, mo- 
dern dönemde, tin ile madde sorunu 
bağlamında söz konusu anlayış Descar- 
tes tarafından “Yöntembilgisel Kuşku- 
culuk” adıyla olumlu bir yaklaşım olarak 
yeniden tanımlanmıştır. Öte yanda çağ- 
daş felsefede dilci felsefeden görüngübi- 
lime, postmodernizmden yorumbilgisine 
değişik felsefe anlayışları bilgi sorunu- 
nun çözüştürülmesine bağlı olarak kuş- 
kuculuk ile bilinemezcilik anlayışlarının 
da çözüştürülmesi gerektiğini savunmak- 
tadırlar. 

(vi) “Bilginin kaynağı ya da kökeni ne- 
dir?” sorusu bağlamında, verilen yanıt- 
lara bağlı olarak felsefe tarihinde yine 
çok temel iki ana felsefe anlayışı öne sü- 
rülmüştür. Bunlardan ilki insan bilgisinin 
tek kaynağının duyular yoluyla gerçekle- 
şen deneyimler olduğunu ileri süren De- 
»eyalik anlayışıdır. Deneycilik anlayışının 
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izleri felsefe tarihinde geriye doğru sü- 
rüldüğünde “Stoacılık” ile “Epikurosçu- 
luk”a dek uzandığı görülmekle birlikte, 
bu anlayış en yetkin biçimiyle başını 
Locke, Berkeley ve Hume'un çektiği 
“İngiliz Deneyciliği”nde temellendiril- 
miştir. Bunun yanında David Hartley ve 
Joseph Priestley tarafından ortaya atılan 
“Çağrışımcı Deneycilik” deneyciliğin bir 
sonraki aşamasına karşılık gelirken, Vi- 
yana Çevresi düşünürlerince geliştirilen 
“Mantıkçı Olguculuk” ya da “Mantıkçı 
Deneycilik” deneyciliğin en son biçimini 
almış modem uzantısıdır. Yine aynı fel- 
sefe sorusuna karşı verilen öteki yanıt 
doğrultusunda temellendirilen yaklaşım 
ise Uspuluk diye anılmaktadır. Aynı de- 
neycilik gibi usçuluğun da felsefe tari- 
hinde değişik biçimleri bulunmakla bir- 
likte, en genel anlamıyla usçuluk, bilginin 
kaynağının deneyden bağımsız ya da de- 
neye önsel bir ussallık alanı olduğunu ya 
da soyut ve genel kavramlar üzerine da- 
yalı üst düzey bir duyum alanı olduğunu 
ileri sürmektedir. Usçuluk anlayışının en 
önemli savunucuları arasında Platon, A- 
ristoteles, Augustinus, Descartes, Leib- 
niz ve Spinoza gibi daha çok klasik diz- 
geci filozoflar en ön sırada yer almakta- 
dırlar, 

(vii) “İnsanın kesin bilgiye ya da kuşkuya 
yer bırakmayan bir açıklıkta doğruya u- 
laşması olanaklı mıdır?” sorusu bağlamın- 
da, irili ufaklı pek çok anlayışın arasında 
yine üç temel anlayışın felsefe tarihinde 
daha bir öne çıktığı görülmektedir. Bu 
anlayışlardan ilki usun doğruya ulaşma 
yetisi taşımadığını ileri süren Kuşkuuluk 
iken, ikinci yaklaşım insanın ilkece doğ- 
ruya ulaşmasının ancak belli koşullar al- 
tında olanaklı olduğunu savunan Dogma- 
abk anlayışıdır. Kuşkuculuğun adından en 
çok söz ettiren savunucuları arasında bir 
yanda İlkçağ Kuşkuculuğu'nun en önemli 
sözcüleri Pyrrhon, Aenesidemos ile Sex- 
tus Empiricus öbür yanda başta Gorgias 
ile Protagoras olmak üzere bütün Eski 
Yunan Sofistleri bulunmaktadır. Buna 
karşı kendi içinde değişik biçimleri bulu- 
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aan dogmacılık anlayışı, Platon'la başla- 
yıp Kant'a gelinene dek bir biçimde bilgi 
ile doğruluğa ulaşma ülküleri uyarınca 
düşünmüş, kuşkuculuğun temel öncülle- 
rine şiddetle karşı çıkmış hemen bütün 
filozofların kalkış noktasını oluşturmak- 
tadır. Öte yanda bu iki anlayış arasında 
(ya da karşısında) üçüncü bir orta duruş 
Kant'ın felsefesinde kendisini göstermek- 
tedir. Elestiridlik ya da Ekgtirel Felsefe diye 
adlandırılan bu anlayışta, bilgi ya da doğ- 
ruluk sorununun çözümü, insan usunun 
ilkece neyi bilip neyi bilemeyeceğinin sı- 
nırlarının çizilmesine bağlı olarak sunul- 
maktadır. Buna göre, bilgi her durumda 
anlama yetisinin kategorilerinde deney- 
den gelen duyu verilerinin işlenmesiyle 
olanaklıdır. Kant usçuluk ile deneycilik 
arasında gittiği bu bireşimle bir anlamda 
başta sorulan felsefe sorusunu geçersiz 
kılarak, kendinden sonraki pek çok dü- 
şünür üzerinde son derece önemli etki- 
lerde bulunması bir yana felsefe tarihinin 
akış yönünü değiştirmiştir. Nitekim Kant” 
in Elşiirialik anlayışı bir yanda Özmekik 
anlayışının öbür yanda Görüngücülük an- 
layışının doğmasına olanak tanımıştır. 
Fichte, Schelling, Schopenhauer, Hegel 
gibi “Alman İdealistleri”nce temellendi- 
rilen öznelcilik anlayışının uç biçimleri 
duyu izlenimleri ile onlarla bağlantılı ka- 
tegorilerin bütünüyle zihnin kendi tem- 
silleri olduğunu ileri sürerek bir anlamda 
dünyayı zihinsel bir şiir olarak görürken, 
buna karşı mantıkçı olgucu düşünürlerce 
sonuna dek taşınmış görüngücülük anla- 
yışı bunun tam tersine bütün duyumlar 
ile izlenimleri dış dünyanın varlığına bağ- 
layarak zihni edilgen bir alımlayıcı konu- 
muna yerleştirmektedir. 

(wii) “Kavramlar ile düşüncelerin nesnel 
gerçeklikleri ile varlıksal değergeleri ne- 
lerdir, dünya ile dünyaya yönelik tasa- 
nmlarımız arasındaki ilişkiyi ne oluştur- 
maktadır?” sorusu bağlamında, felsefe ta- 
tihi boyunca üç ana anlayışın değişik bi- 
çimlerde temellendirilmiş olduğu söyle- 
nebilir, Bunlardan ilki Geryekp$k, ikincisi 
Kavramalık, üçüncüsü de Adakk olarak 
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karşımıza çıkmaktadır. Gerçekçilik varlı- 
ğın düşünceden ayrı olduğunu; varoldu- 
ğu düşünülen her şeyin bilen özneden, 
bilinçten, algılayan ya da duyumsayan bir 
ben'den bağımsız olarak kendi başına bir 
varlığı bulunduğunu; düşünmenin teme- 
li, bütün yapıp etmelerin tek ölçütü ola- 
rak gerçekliğin kendisine gitmenin gere- 
ğini savunur, Kavramcılık tümellerin ken- 
di başlarına bir varlıkları bulunmadığını, 
yalnızca zihinde varolan kavramlar ya da 
bilinç tasarımları olduklarını öne sürer, 
Adcılık ise:kavramların gerçek anlamda 
bir varlıkları olduğu düşüncesini bütü- 
nüyle yadsıyan, bütün tümel kavramların 
tek tek şeylerin aralarındaki ortaklıklar ü- 
zerinden gidilerek oluşturulmuş genel ad- 
lardan, göstergelerden ya da sözcükler- 
den öte bir anlamları olmadığını savunan 
felsefe anlayışına karşılık gelmektedir. 

(ix) “İnsanıri ya da insan istencinin öz- 
gürlük karşısındaki durumu nedir?” so- 
rusu bağlamında çok temel iki anlayış 
bulunmaktadır. Bunlardan ilki insanın 
enson anlamda özgür olmadığını savu- 
nan Beğrlenmişçikk (Belirlenimcilik) iken, 
buna karşı öne sürülen öteki anlayış in- 
sanın bütünüyle özgür olduğunu savu- 
nan Beğrlenmemişikk'ür (Belirlenmezci- 
lik). Dünyada varolan her türden olgu- 


nun ya da görüngünün kendinden daha 


önsel bir konumda bulunan yetkin bir 
nedence belirlenmiş olduğunu ileri süren 
belirlenmişçilik anlayışı “Kozmik Belir- 
lenmişçilik” diye adlandırılırken, insan is- 
tencinin eylemlerinin değişik bakımlar- 
dan belirlenmiş olduğunu savurlan belir- 
lenmişçilik biçimi ise “Ahlâksal Belirlen- 
mişçilik” adıyla bilinmektedir. Platon ile 
Aristoteles başta olmak üzere, kozmik 
belirlenmişçilik daha çok metafizik yö- 
nelimli filozofların ödün vermeden olur- 
ladıkları çok yerleşik bir anlayışken, ah- 
lâksal belirlenmişçilik en iyi anlatımını 
doğaya göre yaşama ülküsü üzerinde du- 
ran Stoacı düşünürler ile Spinoza'nın fel- 
sefesinde bulmaktadır. Belirlenmemişçi- 
lik ise, en genel anlamda, dünyada olup 
bitenlerin daha önceden meydana gelen 
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olaylar, birbirini doğuran nedenler tara- 
fından belirlendiği uslamlamasını yadsı- 
yarak dünyada olup bitenlerin birbirin- 
den bağımsız olduğunu, birbirini izleyen 
olaylar arasında nedensel bir bağlantı bu- 
lunmadığını savunan görüşe karşılık gel- 
mektedir. Ahlâk felsefesinde ise belirlen- 
memişçilik insan istencinin hiçbir koşula 
bağlı olmayıp bütünüyle özgür olduğu- 
nu, insanın istencinin çevresindeki ko- 
şullarca belirlenmediğini öne süren öğ- 
retiye denk düşer. 

(x) “Eylemlerin ahlâksallığı ya da iyiliği 
neye dayanmaktadır, bir eylemin iyi ya 
da kötü olduğunu belirlemenin ölçütü 
nedir?” sorusu bağlamında hemen her 
filozof birbirinden çok değişik anlayışlar 
ortaya koymuş olmakla birlikte bunlar- 
dan en önemlileri sırasıyla şunlardır: Ey- 
lemlerin salt iyinin kendisi ile değerlendi- 
rilmesi gerektiğini savunan Platoncu ge- 
lenekte yer alan hemen bütün filozof- 
larca savunulan -44/4&sah3bk; eylemlerin 
kaynağını her durumda metafizik bir il- 
keye ya da temele dayandıran Temeldenci- 
#k; Hobbes ile Bentham'ın ortaya attığı, 
kişisel haz ile yararın eylemleri değerlen- 
dirirken başvurulacak tek ölçüt olduğu- 
nu, eylemlerimizin değerini hesaplama- 
nın “*haz hesabı” yapmaktan geçtiğini 
ileri süren, kimileyin Beck, kimileyin 
Hazahkk ama en çok da Yararakk diye a- 
nılan yaklaşım. Buna karşı eylemleri ah- 
lâksal bakımdan değerlendirirken bütün 
herkesin haz ile yararını gözetmenin te- 
mel ölçüt olduğu savı temelinde ilkin Au- 
guste Comte tarafından geliştirilen Özge- 
cilik bir başka anlayışa karşılık gelmekte- 
dir. Aynı soruya verilen yanıtlardan biri 
de kişisel yarar gözetmeksizin, eylemin 
kendisi bir doğa yasası olduğu için, doğa 
nasil eylenmesini söylüyorsa öyle eylen- 
mesi gerektiğinin doğruluğunu savunan 
Stoacı Doğa Ahlâk anlayışıdır. Bu anla- 
yıştan esin almakla birlikte, Kant'ın Öde» 
Ablâks anlayışı, soruya verilen yanıtlar a- 
rasında başlı başına çok özel bir yer tut- 
maktadır. Kant, “öyle davran ki kendi ey- 
leminin herhangi bit zamanda ve yerde 
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herhangi bir kimse için de evrensel bir 
yasa düzeyine çıkarılmasını isteyebilesin” 
yollu koşulsuz buyruğuyla temellendirdi- 
ği ödev ahlâkında eylemleri birer ödev 
oldukları için gerçekleştirmeyi savunmak- 
tadır. 

Bütün bu söylenenler ışığında bakıl- 
dığında, felsefe tarihinde değişik felsefe 
konuları ya da sorunları bağlamında ve 
felsefe alanlarının her birinde öteden be- 
ri karşıt konum alışlar söz konusu ol- 
muştur. Sözgelimi, metafizikte “Bircilik”, 
“İkicilik”, “Çokçuluk”;evrenbilgisinde “İ- 
dealizm” ile “Maddecilik”; bilgikuramın- 
da “Usçuluk” ile “Deneycilik”; ahlâk fel- 
sefesinde “Yararcılık” ile “Ödev Ahlâkı” 
gibi. Öte yanda, felsefe tarihçilerince ya 
da filozofların kendilerince değişik a- 
maçlar ya da yararlar gözetilerek yapıl- 
mış büyük bir çeşitliliğe konu başka fel- 
sefe bölümlemeleri de bulunduğunu be- 
lirtmekte yarar vardır. Bunlardan en ö- 
nemli birkaçı şu biçimde sıralanabilir: (i) 
felsefe tarihini dönemlere ayırarak bö- 
lümleme; örneğin “İlkçağ Felsefesi”, “Or- 
taçağ Felsefesi”, “XVII. ile XVIII. Yüz- 
yıl Felsefesi” gibi; (i) yanıt aranan ya da 
çözüm getirilmeye çalışılan felsefe so- 
ranlarına göre felsefeyi bölümleme; ör- 
neğin “zaman felsefesi”, “oluş felsefesi”, 
“algı felsefesi”, “deneyim felsefesi” gibi; 
qü) felsefe sorunları ile konuları üzerine 
düşünürken sergilenen genel yaklaşımla- 
ra göre, seçilen yöntembilgisel çerçevele- 
te göre felsefeyi bölümleme; örneğin “İ- 
dealizm”, “Usçuluk”, “Deneycilik”, “Gö- 
rüngübilim” gibi. Bunun yanında felsefe 
tarihinin değişik dönemlerinde ve bağ- 
lamlarında yazıya alınmış felsefe metin- 
“lerine yaklaşırken üç önemli noktanın 
söz konusu metinleri en iyi biçimde kav- 
ramak bakımından kilit değerde bir öne- 


mi bulunmaktadır: () ele alınan metni ya- ` 


zan filozofun düşüncelerinin hangi açı- 
lardan kendinden önceki filozoflara da- 
yandığının iyiden iyiye belirlenmesi; (i) 
eldeki metnin yazarı olan filozofun tari- 
hin belli bir döneminde yaşamış olduğu 
akıldan çıkarılmayarak, ortaya koyduğu 
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düşüncelerin toplumsal ve kültürel kuşa- 
tanlarının göz önünde tutulması; (ii) fi- 
lozofun yazılarında temellendirdiği felse- 
feyle, salt kendisine özgü birtakım özel- 
likleri (sözgelimi kişiliği, karakteri, ruhsal 
yapısı, yaşama bakışı, yaşam karşısında 
aldığı tutum) arasındaki ilişkinin de mut- 
laka değerlendirmeye alınması. 

Felsefe üzerine genel bir kavrayış e- 
dinmenin en önemli yollarından biri de 
felsefe tarihi boyunca değişik filozof, o- 
kul, akım ve anlayışlarca geliştirilmiş, çe- 
şitli felsefe sorunları üzerine düşünürken 
etkili bir biçimde izlenmiş değişik felsefe 
araştırma türleri ile yöntemleri üzerine 
yoğunlaşmaktan geçmektedir. Felsefe ö- 
teden beri alabildiğine değişik soruştur- 
ma biçimleti izlenerek yürütülen bir et- 
kinlik olmakla birlikte, kavramların man- 
uksal bakımdan irdelenerek ele alınma- 
sına dayalı çözümleyici (analitik) /(£bef bir 
yanda, bütünlüklü bir dizge içinde kav- 
ramların uyumlu bir biçimde düzene ko- 
nularak yapılandırılmasına dayalı Wregma 
(sentetik) /(£&efe öbür yanda, iki araştırma 
türünün hep ayrı bir önemi olmuştur. İz- 
lenen yöntemler konusuna gelince, fel- 
sefe yöntemi deyişindeki “yöntem” söz- 
cüğü, Eski Yunanca'daki sözcük anla- 
mıyla belli nesnel bir amaca ya da yere 
ulaşmak için yürünecek yol demeye ge- 
len methodos sözcüğünün karşılığıdır. Ni- 
tekim, en genel anlamda, felsefe yöntemi 
denince belli bir sonuca ya da yere ulaş- 
mak için izlenen usyürütme yolu, düşün- 
cenin nasıl çalıştırılması gerektiği anlaşıl- 
maktadır. Bu bağlamda yöntemle ulaşıl- 
mak istenen amaç, belli bir felsefe yapı- 
sinin ya da konumunun kurulması ola- 
bileceği gibi (yapıs-kurucu-oluşturucu yön- 
tem), belli bir felsefe yapma biçiminin, 
yordamının öğretilmesi de olabilmekte- 
dir (öğretme yöntemi). Felsefe tarihine ba- 
kıldığında izlenen çok değişik felsefe 
yöntemleri bulunmakla birlikte bunlar- 
dan üçünün her zaman için ayrı bir ö- 
nemleri olmuştur: 

(© Deneysel ya da Tümevanmlı Yöntem. De- 
neyci filozoflarca değişik biçimlerde iz- 
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lenen bu yöntemin en yerleşik tanımı, 
duyu organlarınca algılanabilen ya da 
gözlemlenebilen olguların dışında kesin 
bir bilgi edinmenin olanaksız olduğu il- 
kesi üstüne kurulmuştur. Bu açıdan ba- 
kıldığında duyularca duyulanlar dışında 
saltık bir gerçekliğin varlığını bütünüyle 
yadsıyan deneycilik, gözlemler ile dene- 
yimlere dayanmayan her türden metafi- 
zik ya da tannbilimsel düşünme kipine 
karşı çıkmaktadır. Deneyci yaklaşıma gö- 
re, felsefede izlenmesi gereken doğru dü- 
şünme yöntemi tek tek deneysel gözlem- 
lerden yola çıkarak tümel yargılara, öner- 
melere, bilgilere ulaşmaktır. Sözgelimi ye- 
terli sayıda kuğu üzerinde yapılan göz- 
lem sonucunda “bütün kuğuların beyaz 
olduğu” önermesini tümevarım yoluyla 
çıkarsamak, deneyci düşünme yöntemi- 
nin en yalınkat örneğidir. Gerek Eskiçağ 
gerek Yeniçağ maddecilerince belli ölçü- 
lerde kullanıldığı açıklıkla gözlenen tü- 
mevarımlı yöntem, XX. yüzyıl felsefesin- 
deyse özellikle bilim felsefesi tartışmala- 
nnda mantıkçı olgucuların bütün düşün- 
sel bakışları ile kavramsal çerçevelerinin 
oluşumunda son derece belirleyici bir 
konumda bulunmaktadır. Bu bağlamda 
Auguste Comte, tanrıbilimsel ile metafi- 
zik düşünme kiplerine karşı salt gözleme 
dayandırılmış olgucu düşünme kipine sa- 
nlirken, Mili, Huxley, Bain, Spencer gibi 
düşünürlere göreyse “felsefe önermesi” 
diye özel bir önerme biçimi yoktur: bü- 
tün önermeler son çözümlemede salt de- 
neyimin ürünüdürler, Bu anlamda genel 
bir düşünce diye baştan varsaydıkları- 
mız, dış dünyadan edinilen duyumların 
toplamından öte bir şey değildir. Bu 
yaklaşımda, “yargı” diye adlandırılan şey 
iki ayrı duyum arasında kurulan neden- 
sellik bağlantısı olarak götülürken, “çıka- 
nm”dan anlaşılması gerekense belli bir 
duyumdan bir başka duyuma varma sü- 
recidir, Yine aynı biçimde, matematik ö- 
nermeleri ya da mantık ilkeleri; “özdeşlik 
ilkesi”, “çelişmezlik yasası”, “üçüncü bir 
durumun olanaksızlığı” gibi temel dü- 
şünce yasaları ile başta “nedensellik” ol- 
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mak üzere en temel düşünce ilkeleri dahi 
deneyimden, dolayısıyla da duyumlardan 
yapılmış genellemelerdir. Deneysel yön- 
temin üstüne bina edildiği düşünsel çer- 
çeveye göre, deneyime üstün olduğu ya 
da deneyimi aştığı düşünülen her ne var- 
sa doğrudan doğruya bunun tam tersinin 
doğru olduğunu kavrayamayışımıza yö- 
nelik öznel eksikliğimizden kaynaklan- 
maktadır. Nitekim Spencer'ın gözünde bu 
kavrayışsızlık, felsefe tarihine kök salmış 
tanrıbilimsel ya da metafizik sapkınlıkla- 
nn da başlıca nedenini oluşturmaktadır. 
Bütün bu savunulara karşın tümevatımlı 
deneysel yöntem, gerektiğinden aşırı bir 
biçimde, olur olmaz her yerde olası tek 
bilgi edinme yöntemi olarak kullanıldığı 
vakit, pek çok felsefecinin de belirttiği 
üzere, olguların olgu olmaktalıkları ile 
işleyişlerini belirleyen yasa ve nedenleri 
açıklamakta son derece yetersiz kalmak- 
ta, hatta kimileyin çarpıtmaya varan öl- 
çülerde olguları olduklarından başka gös- 
termek gibi bir sakınca doğurmaktadır. 
Bu açıdan bakıldığında, bilimsel yargıla- 
rın doğası gereği yerine getirmeleri gere- 
ken nesnel zorunluluk ölçütünün önüne 
geçerek, söz konusu yargıları geçmişte 
gözlemlenmiş genel olgu formüllerine 
indirgemek gibi bir çekince de taşımak- 
tadır. Örneğin bu yöntem, bütün bilgi 
savlarının deneye dayandırılmak zorunda 
olduğunu gerekçe göstererek, “bizden 
sonra yaşayan insanlar da gün gelip aynı 
bizler gibi ölecekler? yönünde bir savda 
bulunulmasına asla olanak tanımayacak- 
tur, Deneysel yöntemi değişik bakımlar- 
dan eleştiren felsefecilerin de sıkça vur- 
guladıkları gibi, salt gözlemle ya da yal- 
nızca duyu verilerinden yola çıkarak şey- 
lerin doğaları üzerine şaşmaz kesinlikte 
bilgilere ulaşmak olanaksızdır. 

G) Tümdengelimli ya da Sentetik Apriori 
Yöntem: 'Tümevarımlı yöntemin tam karşı 
ucunda yer alan tümdengelimli yöntem, 
her durumda genel ilkelerden, daha “yük- 
sek” yasalardan ya da nedenlerden, daha 
“alçakta” olmakla birlikte çok daha kar- 
maşık ve ayrıntılı ilişki ya da olgulara ge- 
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çerek izlenen bir felsefe yöntemidir. Ni- 
tekim tümdengelimli teriminin tütetildiği 
Latince'deki deducere eylemi “alçala alçala 
inme” anlamı taşımaktadır. Daha ilk ba- 
kışta görülebileceği gibi, tümdengelimci 
bir düşünürün en büyük düşü, saltık bir 
dayanak noktasını, en azından enson an- 
lamdaki gerçekliğin sezgisini kendisine 
başlangıç noktası alarak, böyle bir “Arşi- 
met Noktası”ndan yola çıkıp evrende 
varolan bütün herşeyin bilgisini metafi- 
zik gerçeklik ölçeği ile uyumlu bir bi- 
çimde tek tek çıkarsamaktır. Varolan bü- 
tün herşeyi, dolayısıyla olası bütün bilgi- 
leri olanaklı kılan bu dayanak, “Tektan- 
ncılar”ın gözünde Tanrı iken “Birciler”in 
gözünde Tümel Varbk olarak düşünül- 
mektedir. Kuşkusuz felsefe tarihinde tüm- 
dengelimli yöntemi uygulayarak gelişti- 
ren ilk filozof Platon'dur. Nitekim Pla- 
ton tümdengelimli yöntem uyarınca, ge- 
nelde “İdealar Dünyası”ndan, daha özel- 
deyse “İyi İdeası”ndan başlayarak, en so- 
nunda duyular dünyasının gerçekliğinin 
yalnızca gerçekliğin kopyalarından ibaret 
birer yanılsama olduğu yollu bilgiyi çı- 
karsamıştır. Yine aynı biçimde yalnızca 
Eskiçağ Usçuları değil, Descartes, Spi- 
noza ve Leibniz gibi Yeniçağ Usçuları da 
kuşkuya yer bırakmayan bir açıklıkta tüm- 
dengelimli felsefe yöntemiyle düşünen fi- 
lozoflardır. Nitekim bu üç filozof da ay- 
ni geometride olduğu gibi en karmaşık 
belitlerden başlayarak en yalın belitlere 
doğru ilerleyen bir düşünme çizgisi iz- 
lemişlerdir. Tümdengelimli yöntemle dü- 
şünme eğilimini, felsefelerini bir biçimde 
Saltık Varlığın sezgisine dayandıran Al- 
man İdealizm geleneğinde yer alan “var- 
lıkbilgiciler” ile Kant sonrası Fichte, Sc- 
helling, Hegel gibi “tümtanrıcılar” ara- 
sında da açıklıkla görmek olanaklıdır. 
Tümdengelimci filozofların hemen bü- 
tününde görülen ortak bir özellik, çok 
büyük ölçüde gözleme dayalı bilimlere, 
dolayısıyla tümevarımlı düşünme yönte- 
mine pek sıcak bakmayışlarıdır. Hiç kuş- 
kusuz tümdengelimli, sentetik a priori yön- 
teme karşı getirilen eleştirilerin başında, 
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her durumda belli ilkelerin, yasaların ya 
da temellerin a priori doğru diye alınarak, 
yeterince eleştirel bir gözle soruşturul- 
madan benimsenmesine yol açıyor olma- 
sıdır, Bu eksikliğin varlığı Platon'dan Leib- 
niz'e gelinene dek tümdengelimli yön- 
temi izleyerek ortaya belli felsefe düşün- 
celeri koymuş filozofların hemen bütü- 
nünde açıklıkla görülmektedir. 

(ü) Anahtik-Sentetik Yöntem. Adından da 
anlaşılacağı üzere analitik-sentetik yön- 
tem hem analizin (çözümleme) hem de 
sentezin (bireşim), bir başka söyleyişle 
hem tümevarımın hem de tümdengeli- 
min birarada uygulandığı bir yöntemdir. 
Bu yüzden, tümevarımlı yöntem ile tüm- 
dengelimli yöntemin taşıdığı pek çok ek- 
sikliğin giderilmesi amacıyla tasarlandığı 
için, öteki iki yönteme göre felsefe için 
daha yetkin bir yöntem sunduğu söyle- 
nebilir, Analitik-sentetik yöntemin felse- 
fe tarihiride bilinen ilk büyük uygulayıcısı 
Aristoteles'tir. Nitekim Aristoteles dü- 
şüncelerini ortaya koyarken kimileyin ol- 
gulara yönelik gözlemlerinden hareketle 
genel ilkeler ile yasalar çıkarsamış; kimi- 
leyin de bunun tam tersi yönde ilerleye- 
rek belirlediği genel ilkeler ile yasalarla 
gözlemlerini son bir sınamadan geçir- 
miştir. Hem tümevarımlı hem de tüm- 
dengelimli yöntemin aynı anda birbirle- 
rini destekleyecek biçimde kullanılmala- 
n, günümüz modern bilimlerinin izledik- 
leri araştırma mantığının da temelini o- 
luşturmaktadır. Öte yanda, özellikle Witt- 
genstein sonrası felsefede, insan düşün- 
cesinin ne tümdengelimli ne tümevarımlı 
ne de bu ikisinin aynı anda işletildiği bir 
düşünme yapısı sergilemediği, bunların 
yalnızca birer dil oyunu olduğu, dolayı- 
sıyla da bunlardan birinin ötekine üstün 
olarak görülmesinin dilin mantığının yan- 
lış kavranmasından başka bir şey olma- 
dığı da savunulmuştur. 

Yine dolaşımda bulunan değişik ba- 
kımlardan yapılmış alabildiğine çeşitli bö- 
lümlemeler bulunmakla birlikte, felsefeyi 
en genel anlamda üç ayrı tarihsel döne- 
me ayırarak incelemek genellikle kabul 
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gören bir yaklaşımdır: (i) gerçekliğin en- 
son anlamdaki doğası ile erdem sorunu- 
nun açıklığa kavuşturulmaya çalışıldığı 
Eski Yunan ile Roma döneminde ortaya 
konmuş felsefeleri kapsayan Klasik Fel- 
sefe, (ü) önceliğin her durumda hep bilgi- 
kuramı ağırlıklı sorunların yanıtlanması- 
na verildiği, modern doğa bilimlerinden 
de alınan destekle, felsefeyi “ilerleme ül- 
küsü” doğrultusunda yararsız kurgular 
ile metafizik düşüncelerin karanlığından 
kurtararak aydınlık bir geleceğin baş mi- 
marı konumuna getirme anlayışına dayalı 
Rönesans ile başlayan Madem Felsefe, Gü) 
bir bütün olarak bu iki felsefe dönemin- 
ce oluşturulmuş geleneksel felsefenin e- 
leştirisinin verilerek felsefeye yeni yönle- 
rin çizildiği, felsefe için soruların, amaç- 
ların, ödevlerin yeni baştan tanımlanarak 
yeni felsefe izlencelerinin önerildiği Kant 
ile başlayıp bütün bir XIX. ve XX. yüz- 
yılı katederek günümüze dek uzanıp ge- 
len Çağdaş Felsefe. 

M.Ö. VI. yüzyılda kendilerine tarihin 
ilk filozofları olarak bakılan Thales, A- 
naksimandros ve Anaksimenes ile başla- 
yan “Klasik Felsefe Dönemi”nde, hem 
felsefe tarihinin ilk felsefe sorularının so- 
rularak bunlara felsefece yanıtların veril- 
diği hem de felsefenin temel düşünsel- 
kavramsal çerçevesinin biçimlendiği gö- 
rülmektedir. Söz konusu bu üç filozofun 
adıyla anılan “Milet Okulu”, felsefe tari- 
hinin ilk felsefe okulu olduğu gibi hem 
klasik felsefe döneminin, hem de felse- 
fenin başlangıç noktasıdır. Kimilerinin 
gözünde filozof olmaktan çok birer “bil- 
ge” olarak anılan bu filozoflar, doğanın 
gerisinde yatanın ne olduğunu, doğadaki 
nesnelerin yapıtaşını neyin oluşturduğu- 
nu, doğadaki oluşu olanaklı kılan ana 
devini kaynağının neliğini araştırmışlar- 
dır. Bütün bu sorulara açıklık getirmek 
amacıyla, bu üç filozof tarihin bilinen ilk 
ussal felsefe soruşturmalarını yapmakla 
kalmamışlar, hem ilk felsefi yanıtları 
hem de ilk felsefe uslamlamalarını ver- 
mişlerdir. Bundan da önemlisi bütün bir 
düşünsel çerçeveyi kurması bakımından 


kilit değerde önemi bulunan bir ilk felse- 
fe tasarımı olarak *arkhe düşüncesini te- 
mellendirmişlerdir. Thales ile temelleri a- 
tilan, Anaksimandros ile Anaksimenes'in 
düşünceleriyle iyiden iyiye pekiştirilen 
arkbe tasarımı doğrultusunda, bu ilk ku- 
şak filozofların ardından gelen ikinci ku- 
şak filozoflar arasında sayılan Heraklei- 
tos, Pythagoras, Parmenides, Leukippos, 
Empedokles, Anaksagoras ve Demokri- 
tos gibi öteki Sokrates öncesi filozoflar, 
Milet Okulu'nca ortaya atılan aynı soru- 
lar bağlamında değişik yaklaşımlar geliş- 
tirmişlerdir. Ortaçağ filozoflarından çağ- 
daş felsefecilere dek felsefenin ilerleyen 
yüzyıllarındaki filozofların kendisini an- 
madan edemeyecekleri Soktates, felsefe- 
ce soruşturmanın kapsamına toplumsal 
ve siyasal sorunları da katmasıyla, bun- 
dan da önemlisi diyalektik yöntemi ge- 
liştirip felsefece söyleşimlerde etkinlikle 
uygulayarak tarihin bilinen ilk felsefe 
yöntemini geliştirmesiyle, yalnızca klasik 
felsefe dönemine değil bütün bir felsefe 
tarihine damgasını vurmuştur. Sokrates” 
in düşünceleri hem Atina'da kurulan *A- 
kademia'da öğrencisi Platon hem de *Ly- 
keion'da Platon'un öğrencisi Aristoteles 
tarafından daha da ilerilere taşınmakla kal- 
mamış, bu felsefece duruşa son derece 
etkileyici bir dizgelilik de kazandırılmış- 
ur. Nitekim Platon ile Aristoteles yakın 
dönemlere gelinene dek felsefece soruş- 
turmanın en büyük amaçlarından biri o- 
larak görülen kendi içinde tutarlı, kap- 
samlı ve bütünlüklü bir “felsefe dizgesi” 
kurma anlayışını yerleştirmek bakımın- 
dan son derece önemli bir yer tutmakta- 
dırlar. “Roma Dönemi Felsefesi” diye a- 
nılan klasik felsefenin ikinci ana aşaması 
büyük ölçüde Eski Yunan Felsefesinin 
görece geç dönemlerinde kurulmuş “So- 
fizm”, “Stoacılık”, “Kiniklik”, “Epiku- 
rosçuluk” gibi belli başlı felsefe okulları- 
nın ana öğretilerine dayanmaktadır. Kla- 
sik dönemin sonlarına doğru, bir yanda 
ortaçağ felsefesini derinden etkileyen bü- 
yük oranda Plotinos eliyle kurulmuş “Ye- 
ni Platonculuk”un etkileri, öbür yanda 
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İbn Rüşd ile İbn Sinâ aracılığıyla başta 
“Aristotelesçilik” olmak üzere Avrupa’ 
da bütün bütün unutulan Eski Yunan 
Felsefesi'nin kökenleri ile genel ruhu- 
nun yeniden canlandırılması girişimleri 
en dikkat çeken felsefe hareketleri ara- 
sında yer almaktadır. Klasik dönemin en 
son aşaması olarak görülen, kimileyin 
“Skolastik Felsefe” diye de anılan Orta- 
çağ Felsefesi, özünde bütünüyle Aristo- 
telesçi ilkeler üstüne kurulmuştur. Au- 
gustinus ile Thomas Aguinas'ın düşün- 
celeriyle bir anlamda sınırlarını çizdikleri 
bu dönemin öteki önemli düşünürleri 
arasında, Petrus Abelardus, Anselmus, 
Duns Scotus, Boethius gibi filozoflar yer 
almaktadır. İnsan usu ile Tanrı'ya inan- 
cın, dolayısıyla da felsefe ile tannbilimin 
ilkece birbirleriyle çelişmediklerinin te- 
mellendirilmeye çalışıldığı bu dönemde, 
Tanrı'nın varlığının felsefe yoluyla tanıt- 
lanması sorunu kendisine sürekli çözüm 
aranmış sorunların en başında gelmek- 
tedir. 

Rönesans'a gelinmesiyle birlikte, ö- 
zellikle bu dönemde geliştirilen yeni fi- 
zik, gökbilim ve insancılık anlayışlarının 
da etkisiyle “Modem Felsefe Dönemi” 
ne geçişi olanaklı kılan bir devrim ger- 
çekleşmiştir. René Descartes, çoğu yerde 
dönemin gerek felsefesinin gerekse yeni 
bilim anlayışının felsefi bakımdan temel- 
lerini atmaya yönelik çabalanyla modern 
felsefenin kurucusu olarak görülmekte- 
dir. Öte yanda modem felsefe dönemin- 
de kurulmuş XVII. yüzyılın öteki önemli 
usçu dizgelerinde, özellikle de iki önemli 
usçu filozof Spinoza ile Leibniz'in kur- 
dukları felsefe dizgelerinde, hem Descar- 
tesçi felsefenin içerdiği sorunlaın hem 
de dönemin yeni bilim anlayışının önem- 
li açmazlarının sorunsallaştırılarak tartış- 
maya açıldığı görülmektedir. Yine mo- 
dern felsefe bağlamında Hobbes, Locke, 
Hume ile birlikte önemli bir idealist ol- 
masına karşın Berkeley'in yapıtlarıyla ser- 


pilen “İngiliz Deneyciliği” çok büyük o- 


tanda felsefenin gündemine ağırlığını koy- 
muştur. Tam bu noktada geliştirdiği e/p- 
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tirel felsefe yaklaşımıyla çoğunluk felsefede 
“Copernicus Devrimi”ni gerçekleştirdiği 
düşünülen Immanuel Kant, usçu ile de- 
neyci felsefe gelenekleri arasında son de- 
rece sağlam temeller üstüne kurulu bir 
felsefece bireşime gitmesiyle kendinden 
sonraki felsefenin “Kant Sonrası Felse- 
fe” diye anılmasına yol açmıştır. Kant 
sonrası felsefe çok değişik yönlerden ile- 
rilete taşınmış olmasına karşın, bir yanda 
Fichte, Schelling ve Hegel tarafından ku- 
rulan Alman İdealizmi, öbür yanda 
XVIII. yüzyılda Rousseau ile yeşerip Sc- 
hopenhauer ve Nietzsche'nin düşüncele- 
rinde doruğa çıkan Romantizm Kant 
sonrası modern felsefenin anmaya değer 
en önemli iki büyük felsefe akımıdır. 
Bununla birlikte modem felsefe akımları 
arasında, büyük ölçüde Ralph Waldo 
Emerson'un dillendirdiği “Amerikan Aş- 
kınıcılık” anlayışı ile romantik ve idealist 
felsefelere karşı çikan Marx'ın “Diyalek- 
tik Maddecilik”'i öteki önemli felsefe an- 
layışları olarak öne çıkmaktadır. Yine mo- 
dern felsefe bağlamında Charles Darwin’ 
in “Evrim Kuramı”, John Stuart Mill e- 
liyle İngiltere'de son biçimi verilen “Ya- 
rarcı Ahlâk Felsefesi”, Fransa'da Augus- 
te Comte'un genel çerçevesini çizdiği 
“Olguculuk”, XIX. yüzyılın sonlarında 
Peirce, James ve Dewey tarafından har- 
manlanan oldukça özgün ve çok yönlü 
“Pragmacılık” anlayışı oldukça önemli 
yerler tutan başlıca felsefe akımlandır. 
Sunulan pek çok felsefe tarihi bö- 
lümlemesinde, XX. yüzyılda “Çağdaş 
Felsefe”ye geçiş noktası olarak Bergson” 
un “Sezgicilik” anlayışı gösterilmektedir. 
Bu bağlamda çağdaş felsefenin en dik- 
kate değer özelliklerinden biri, birbirin- 
den bütünüyle farklı yöntem ve amaçlar 
uyarınca felsefe yapan “Avrupa Kıta Fel- 
sefesi” geleneği ile “İngiliz/ Anglosakson 
Çözümleyici Felsefe” geleneği arasında 
XIX. yüzyılın sonlarına doğru oluşan u- 
çurumun XX. yüzyılla birlikte alabildi- 
gine büyük bir hızla derinleşmiş olma- 
sıdır. Almanya ile Fransa'da en çok göze 
batan akımlar arasında Husserl'in temel- 
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lerini atuğı “Görüngübilim”; Danimar- 
kalı filozof Kierkegaard'ın genel hatlarını 
çizdiği, Heidegger, Marcel, Jaspers ve 
Sartre gibi filozofların daha da ilerilere 
taşıdıkları “Varoluşçuluk”; Gadamer'in 
öncüleri ile izleyicilerince temellendirilen 
“Yorumbilgisi” başı çekerken, çağdaş fel- 
sefe döneminde bir başka düşünce da- 
marını işleyerek felsefe yapan “Frankfurt 
Okulu”nun (“Eleştirel Kuram”) toplum 
eleştirileri oldukça önemli bir yer tut- 
maktadır. Yine bu dönemde Eleştirel Ku- 
ram'ın günümüzde yaşayan son temsil- 
cisi Habermas'ın, geliştirdiği “İletişimsel 
Eylem Kuramı”nın altbaşlıklarından biri 
olarak sunduğu genelde bilim, daha özel- 
deyse olguculuk eleştirisi çağdaş felsefe 
gündeminin adından en çok söz ettiren 
başlıkları arasına girmiştir. XX, yüzyılın 
ilk yarısında, dilsel ve toplumsal dizgeleri 
içinde taşıdıkları öğeler arasındaki ilişki- 
ler (yapılar) doğrultusunda anlamayı ö- 
neren Saussure tarafından temelleri atı- 
lan “Yapısalcılık”, çağdaş felsefeye yön 
veren pek çok düşünür üzerinde aynı 
anda çok büyük etkilerde bulunmuştur. 
Nitekim yapısalcılıktan da beslenerek, 
1960'lardan bu yana çağdaş felsefe gün- 
demini bütün bir Batı metafiziğine karşı 
oldukça temelli eleştiriler getiren “Post- 
yapısalcılık” ile onun .postmodem uzan- 
tılarının belirlediği gözlenmektedir. Nite- 
kim en önemli post-yapısalcı felsefeciler 
arasında gösterilen Derrida, geliştirdiği 
“Yapısökümcülük” anlayışıyla yazında, 
ruhbilimde, en önemlisi de felsefede yer 
etmiş son derece sorunlu metafizik var- 
sayımlar ile tasarımların çözüştürülmesi- 
ne yönelik devrimci yönleri ağır basan 
bir felsefe izlencesi sunmaktadır. Gerek 
yapısalcılık gerekse post-yapısalcılık, te- 
melleri büyük oranda Fransız felsefe 
bağlamında atılmış felsefe anlayışları ol- 
malarına karşın, aradan çok geçmeden 
başta Almanya ile Amerika olmak üzere 
bütün dünya genelinde kendilerine bü- 
yük bir yandaş kitlesi bulmayı başarmış- 
lardır. Buna karşı uçurumun öbür yaka- 
sında yer alan çözümleyici felsefenin ya- 


felsefe 


pıldığı İngilizce konuşulan ülkelerde, bu 
felsefe yapma yordamının önde gelen dü- 
şünürleri arasında Moore, Russell, Witt- 
genstein başı çekmektedirler. Bu düşü- 
nürler arasında özellikle Wittgenstein, 
“önceki dönem” ile “sonraki dönem” 
diye anılan geliştirdiği iki ayrı felsefe 
yaklaşımının her ikisiyle birden, yalnızca 
çözümleyici gelenek üzerinde belirleyici 
olmakla kalmamış, kıta felsefesinin “dil- 
sel dönemeç” düşüncesinin doğruluğunu 
canı gönülden kutlayarak benimsemiş he- 
men bütün anlayışları üzerinde de temel 
bir esin kaynağı olmuştur. Bunun yanın- 
da Camap, Schlick, Ayer gibi felsefeci- 
lerce savunulan XX. yüzyılın en etkili 
anlayışlarından mantıkçı olguculuk anla- 
yışı, baştan beri dil sorunlarına ayrı bir 
önemle eğiliyor olmasından da görülebi- 
leceği gibi, yine Wittgenstein'ın özellikle 
Tractatus taki ilk dönem düşüncelerinin 
büyük etkisi altındadır. Mantıkçı olgucu- 
luğun son döneminin en önde gelen dü- 
şünürü Çuine'ın çalışmaları da çözümle- . 
yici felsefenin ilgilendiği temel alanların 
başında gelen biçimsel mantık, bilim fel- 
sefesi, bilgikuramı ve dil felsefesi üstün- 
de oldukça belirleyici olmuştur. Öte yan- 
da özellikle Rawis'un adalet sorunu üs- 
tüne yürüttüğü özgün düşünceler, Çağ- 
daş Amerikan Felsefesi'nin giderek etik 
ile siyaset felsefesine daha bir yakınlaştı- 
ğının en iyi görülebileceği yer olması ba- 
kımından ayrıca önemlidir. Bu bağlamda 
çözümleyici gelenekte yetişmiş olmakla 
birlikte genel felsefe savunularıyla kıta 
yönelimli felsefeyi bir başka yönden te- 
mellendirmeye çalışan Rorty'nin de ken- 
dine özgü bir örnek olarak adından bir 
hayli söz ettirdiği görülmektedir. 

Nereden bakarsanız bakın ya da rere- 
sinden bakatsanız bakın yaşamaktalığını 
ya da yolda olmaktalığını sürdüren felse- 
fenin, felsefece düşünmenin tarihinin i- 
zini daha geniş bir patikadan sürmek için 
bkz. philosophia, ilkçağ felsefesi; or- 
taçağ felsefesi; modern felsefe; me- 
tafizik; varlıkbilgisi; bilgikuramı; e- 
tik; estetik; mantık; mantık felsefesi; 


felsefe akımı 


bilim felsefesi; biyoloji felsefesi; dev- 
let felsefesi; dil felsefesi; din felsefesi; 
doğa felsefesi; edebiyat felsefesi; e- 
konomi felsefesi; eğitim felsefesi; hu- 
kuk felsefesi; iletişim felsefesi; mate- 
matik felsefesi; ruhbilim felsefesi; sa- 
nat felsefesi; siyaset felsefesi; süreç 


felsefesi; tarih felsefesi; toplum felse- 


fesi; toplum bilimleri felsefesi; yaşam 
felsefesi; zihin felsefesi; arzu felsefe- 
si; cinsellik felsefesi; iş felsefesi; sa- 
vaş ve barış felsefesi; spor felsefesi; 
teknoloji felsefesi; İslâm felsefesi; 
Türkiye'de felsefe; Çin felsefesi; Ja- 
pon felsefesi; Hint felsefesi; Tibet 
felsefesi; Afrika felsefesi; kıta felsefe- 
si; çözümleyici felsefe; postmodern 
felsefe; post-yapısalcı felsefe. 


felsefe akımı bkz. felsefe. 
felsefe dizgesi bkz. felsefe. 
felsefe geleneği bkz. felsefe. 
felsefe ilkesi bkz. felsefe. 
felsefe kuramı bkz. felsefe. 
felsefe okulu bkz. felsefe, 
felsefe öğretisi bkz. felsefe. 
felsefe tasarımı bkz, felsefe, 
felsefe yaklaşımı bkz. felsefe. 


felsefece yoksayıcılık bkz. yoksayıcı- 
lık. 


felsefece yorumbilgisi bkz. yorumbil- 
gisi; Gadamer, Hans-Georg. 


felsefi davranışçılık bkz. davranışçı- 
lik, 


felsefi insanbilim (insan felsefesi) 
(ing. philosophical anthropology, Fr. anthro- 
pologie philosophique, Alm. philosophische an- 
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thropologie) İnsan denen varlığın özünü, 
insan doğasını kavramayı, diğer canlılarla 
birlikte yaşayan bir tür olarak kendimizi 
anlamayı konu edinen felsefi-bilimsel öğ- 
reti; insan yaşamını somut gerçekliği i- 
çinde bir bütün olarak ele almaktan yana 
olan “insan felsefesi”. 

İnsanoğlunu tüm diğer varlıklardan 
ayıran temel niteliklerin, insanı insan ya- 
pan ayırt edici özelliklerin neler olduğu 
sorusuyla yola koyulan felsefi insanbilim, 
felsefenin konusunun ne yalnızca madde 
ya da doğa ne de tek başına tin yada 
bilinç değil, bu ikisini bir potada eriten 
somut yaşamı ve gerçekliği içinde “in- 
san” olması gerektiğini savunur. Hem 
insanın doğasının anlaşılması hem de in- 
sanın kendini kavrayışı üzerine yoğunla- 
şan felsefi insanbilim, insana ait, insan- 
lığa dair ne varsa —biyolojik evrimimiz, 
tarihsel gelişme sürecimiz, toplumsal ve 
bireysel anlamda çeşitlilik ve değişkenlik 
gösteren niteliklerimiz vb.— kuşatma sa- 
vındadır. Bu yüzden de konuyla ilgili her 
türlü “bilim”in ortaya koyduğu bilgileri 
bütünlüklü bir “insan tasarımında bu- 
luşturmaya, doğa bilimleri ile tin bilimle- 
rinin (kültür ya da insan bilimleri) vardığı 
sonuçları uzlaştırmaya, bunlar arasında 
bir köprü kurmaya özen gösterir. 

Felsefi insanbilimin ilk izlerine Kant 
ile Herder'de rastlansa da kendine özgü 
felsefi bir hareket olarak ortaya çıkışı 
1920'lerin sonuna doğrudur. Kıta felse- 
fesi geleneği içinde Almanya'da filizle- 
nen felsefi insanbilimin başlıca temsilci- 
leri önceleri Max Scheler ile Helmut 
Plessner, sonraları ise Arnold Gehlen ile 
Ernst Cassirer olmuştur. Zamandizinsel 
açıdan felsefi insanbilimin ortaya çıkışı, 
Heideggerin “varoluşçu” felsefesi ve 
Frankfurt Okulu'nun eleştirel toplum 
kuramıyla eşzamanlıdır. Bu düşünce ik- 
limi içindeki Alman filozofların ilgisi, o 
ana dek hiç olmadığı kadar “insan yaşa- 
mının kavranması”na yönelmiş; bu dü- 
şünürler bir yandan insanın doğadaki ye- 
rini aydınlatmaya çabalarken, bir yandan 
da insanın özü üzerine felsefe üretmeye 
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çalışarak, insan doğasının anlaşılmasının 
insan yaşamının güçlü bir biyolojik yö- 
nelimi de içeren toplumsal, kültürel ve 
düşünsel boyutlarıyla daha fazla ilgilen- 
mekten geçtiğini düşünmüşlerdir. Başka 
bir deyişle insan yaşamının toplumsal ve 
kültürel boyutları ile biyolojik yönü ara- 
sındaki ilişkiyi çıkış noktası yapan felsefi 
insanbilimin varmak istediği yer, “insan 
doğasının yoğrulabilir, her türlü kıvamı 
alabilir niteliğini” açığa çıkarmaktır, 


feminist anarşizm bkz. anarşizm. 


feminist bilgikuramı (İng. feminist epis- 
temology, Fr. épistémologie fiministe, Alım. fe- 
ministische erkenntnistheorie) XX. yüzyılın 
ikinci yarısında, özellikle de 1970'lerden 
başlayarak Hélène Cixous, Luce Irigaray 
ve Julia Kristeva gibi Fransız feminist 
düşünürler tarafından, hüküm süren eril 
bilgikuramı anlayışını alaşağı etmek için 
bilginin neliğine yönelik ortaya konulan 
görüşler bütünü. 

Bu radikal bilgikuramı anlayışına gö- 
te, bir kuramın ya da bilgi savının geçer- 
liliği onu kimin öne sürdüğüne koprmazca- 
sına bağlıdır. Buna göre geleneksel er- 
kekmerkezci (ferkekiçinci) bilgikuramla- 
ının ülküleştirdiği bilimsellik, nesnellik 
ve ussallık gibi kavramlarla, bu kavram- 
lann meşrulaştırdığı bilgi tümüyle erkek 
tahakkümünün amaçları için kullanıldı- 
ğından bütünüyle yadsınmalıdır. 

Bu anlayışla yola koyulan feminist 
bilgikuramı bilmenin farklı yollarının bu- 
lunup bulunmadığı üzerine çalışır; örne- 
gin kadınların ve erkeklerin dünyayı an- 
lama çabalarını tanımlayan farklı bir te- 
mellendirme ölçütünün, farklı bir mantı- 
ğın ve imgelemin bulunup bulunmadı- 
ğını araştırır. Bunu yaparken disiplinler- 
arası bir yaklaşımla soybilimsel/yorum- 
samacı yöntemlerden yararlanır; deney- 
ciliğin yeni biçimlerinin üzerinde durur; 
araştırmacının “duruş noktası”nın öne- 
mine ve post-yapısalcı çözümlemelerin 
gerekliliğine işaret eder. Amacı gündelik 
“bilgiyapımı” süreçleri ile bilimsel araş- 


feminist bilgikuramı 


tırma süreçlerinin altında yatan cinsiyetçi 
tutumun, “ayrımcılık”ın' ayrıntılı bir çö- 
zümlemesini sunmaktır. Bu yüzden fe- 
minist bilgikuramı çalışmalarında bilişsel 
yetke ve sorgulanabilirlik de en az bilgi- 
kuramsal dayanaklar kadar önemlidir. 

Kuşkusuz bütün bunlar toplumsal 
olarak değişebilen ve ne düşünülmesi, ne 
yapılması, nasıl da;ranılması gerektiğine 
ilişkin tanımları belirleyen bir erkek ben- 
lik imgesinin bulunduğunun farkında ol- 
mayı gerektirir. Bilen öznenin bilişsel ko- 
numu ve içinde bulunduğu koşullar bil- 
meyi doğrudan etkilemektedir. Dolayı- 
sıyla feminist bilgikuramı temelde üzeri- 
ne konuştuğumuz bilginin kimin bilgisi 
olduğu üzerine yoğunlaşır, Feminist bil- 
gikuramcıları doğa ile yaşama farklı bakış 
açılarıyla yaklaşılabileceğini, onlarla farklı 
ilişkiler kurulabileceğini yadsımanın baş 
sorumlusu olarak gördükleri Kantçı ve 
Aydınlanmacı usçuluğu hedef tahtaları- 
nın tam ortasına yerleştirir. Onlara göre 
gerçeklik ve doğa üzerinde denetim kur- 
mayı amaçlayan nesnellik iddiasındaki bu 
usçuluk anlayışı erkeksi, eril bir tutkudan 
ibarettir. Buna karşı kadınların bilen ile 
bilinen, ben ile öteki, zihin ile beden, 
özne ile nesne arasında daha az ayrım 
yaptıklarını, belirsizlik ve gerçeğin göteli 
niteliği konusunda daha hoşgörülü ol- 
duklarını ileri sürerler. Bu da onların bil- 
gikuramsal alanda toplumsal gerçekliği 
yansıtma konusunda erkeklerden daha i- 
yi bir konumda durduklarını göstermek- 
tedir, 

Feminist bilgikuramında kuramsal a- 
landan görece pratik alana uzanan geniş 
bir ilgi yelpazesi söz konusudur. Pratik 
alanda feminist bilgikuramcıları özellikle 
bilimde ve öteki akademik uğraşılarda e- 
şit fırsatları engelleyen kurumsal yanlı- 


lıklar ve kadınların kendilerini çeşitli di- 


siplinlerin önde gelen katılımcıları olarak 
görmelerini engelleyen ideolojiler üzeri- 
ne yoğunlaşırlar. Kuramsal alanda ise da- 
ha radikal feministler kadınların erkekle- 
rin sahip olduğunu iddia ettikleri gücün 
ve adaletin aynısını istediklerini öne sü- 


feminist felsefe 


terek, güçler ve haklardaki dengesizlik 
ortadan kaldırıldığında kadınların nasıl 
yaşayacakları sorunuyla yüzleşmeyi başa- 
ramadıklarını göstermekle ilgilenirler. Fe- 
minist bilgikuramı, mantığın erkekiçinci 
olduğu ve diğer insanları baskı altına al- 
manın bir aracı olarak kullanıldığı gibi a- 
şırı iddialarda bulunmasına karşın, insan- 
ların bilgiye nasıl ulaştıklarını açıklarken 
bireysel yetenekler ve alınan eğitimler a- 
rasındaki farklılıkların bu süreci nasıl et- 
kilediği konusunda pek açık değildir. Ay- 
nca bkz. feminist felsefe; feminizm. 


feminist felsefe (İng. feminist philosophy, 
Fr. philosophie feminist, Alm. feministische 
philasophið İnsan deneyiminin salt erkek 
deneyiminden oluştuğunu reddeden, in- 
sanlık tarihinin eril bir gözle yazılıp o- 
kunmasına artık bir son verilmesi gerek- 
tiğini savunan felsefi düşünceler bütünü. 
Farklı bakış açılarından yazan feminist 
felsefeciler, geleneksel felsefenin kadın- 
ların ilgilerini, kimliklerini ve sorunlarını 
ciddi bir biçimde ele almadığını ve ka- 
dınların varolma, düşünme ve yapıp et- 
me tarzlarının erkeklerinki kadar değerli 
olduğunu kabul etmediğini ileri sürerek 
onu kıyasıya eleştirirler. Geleneksel me- 
tafiziği de ben'i öteki'den, zihni beden- 
den ayırmakla suçlayan feminist felsefe- 
ciler, bütün varlıkbilgisel ikicilik biçimle- 
rini reddederek bireylerin birbirlerinin 
ruhuna duygudaşlıkla nüfuz etme biçim- 
leri ile zihin ve bedenin birbirlerini oluş- 
turma tarzları üzerinde dururlar. 

Feminist felsefeciler, Batı felsefesi ge- 
nelde ussallığı erillikle, duygusallığı dişil- 
likle özdeşleştirdiğinden geleneksel fel- 
-sefecilerin erkeklerin kadınlardan daha 
bir “insan” olduklarını düşündüğünü, oy- 
sa ki akıl ile duygunun bilginin birbiriyle 
yakından ilişkili, eşdeğerdeki kaynakları 
olduğunu savunur. Feminist felsefe, bü- 
tün kesinlik ve açıklık iddialarına rağmen 
Kartezyen bilginin olanaklarının sınırsız- 
lığını kesin bir dille reddeder. 

Öte yandan feminist felsefeciler ge- 
leneksel bilim felsefesinin savladığı denli 
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nesnel olmadığını düşünmektedirler. Ge- 
leneksel bilim felsefecileri bilimsel başa- 
ayı bilimcinin denetleme, yönetme yete- 
neğine bağlarken, feminist felsefe yöne- 
limli bilim felsefecileri bu başarıyı bilim- 
cinin doğanın kendini ortaya koyuşlarını 
dinleme yeteneğine bağlarlar. Onlara gö- 
re bilim, somut bir olgunun test edilme- 
sinde bile soyut bir kuramla güdümlü o- 
lacağından, doğanın ne dediğini dinleyen 
bir bilim anlayışı büyük bir olasılıkla din- 
lemeyenden daha nesnel olacaktır. 
Feminist felsefeciler geleneksel ahlâk, 
toplum ve siyaset felsefesini de eleştirir- 
ler. Onlara göre kurallar ve ilkeler gele- 
neksel ahlâkı tahakküm altına almıştır. 
Geleneksel ahlâk görüşünü “adalet pers- 
pektifi” diye adlandırarak, bunun tam 
karşıtı olan, haklardan ve kurallardan 
çok sorumluluklar ve ilişkiler üzerinde 
duran, bir ahlâki durumun genel içerim- 
lerinden çok tekil özeliklerine dikkat çe- 
ken “kaygı perspektifi”ni savunurlar. Fe- 
minist toplum ve siyaset felsefesi ise er- 
keklerin tahakkümünü sürekli kılan siya- 
sal kurumlar ve toplumsal uygulamalar 
üzerinde yoğunlaşır. Feminist toplum ve 
siyaset felsefesinin amacı kadınların e- 
zilme, baskı altına alınma biçimlerini a- 
çıklamak ve kadınlara erkeklerin sahip 
oldukları adaletin, özgürlüğün ve eşitli- 
gin aynısına kavuşmanın ahlâken istene- 
bilir ve siyasal bakımdan uygulanabilir 
olan yollarını göstermektir. Liberal fe- 
ministler kadınlar erkeklerle aynı haklara 
sahip olduklarından toplumun kadınlara 
erkeklerle aynı eğitim ve meslek edinme 
fırsatlarını tanıması gerektiğine dikkat çe- 
kerler. Marxçı feministlere göreyse ka- 
dınlar işgücüne kitlesel olarak katılana ve 
evişleri ile çocuk bakımı toplumsallaştı- 
nilana dek kadınlarla erkekler eşit haklara 
sahip olamaz. Radikal feministler kadı- 
nın baskı altında tutulmasının başlıca ne- 
deninin “cinsel” olduğuna, cinsellikte yat- 
tuğına inanırlar, Onlara göre erkeklerin 
tahakkümüne kadınlara yeniden üretim 
süreçlerinde ve cinsellikte biçilen roller 
yol açmaktadır. Bu nedenle kadınlar kendi 
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feminizm 


yeniden üretim araçlarını yaratmadıkça 
ve kendi cinsel gündemlerini ortaya koy- 
madıkları sürece özgür olamayacaklardır. 
Kadınlara biçilen toplumsal cinsiyet rol- 
leri sil baştan ele alınmadıkça hiçbir so- 
run çözüme kavuşmayacaktır. Varoluşçu 
feministler ise erkeklerin tahakkümünün 
sonul nedeninin vatlıkbilgisel olduğu ka- 
nısındadırlar. Başka bir deyişle, kadınlar 
“öteki”, erkeklerse “ben” olarak tasar- 
landığından kadınlar kendilerini kendileri 
bağlamında tanımlayana dek olmadıkları 
şey bağlamında, yani “öteki” olarak er- 
kek bağlamında tanımlanmaya yazgılıdır- 
lar. 

Feminist felsefe tarihinin yakın geç- 
mişinde, sosyalist feministlerin toplum 
ve siyaset felsefesinde feminist düşünür- 
lerce ortaya konan farklı öğretileri bir ça- 
tu altında toplama çabalarına tanık olun- 
muştur. Onlâra göre kadının konumu ü- 
retim ve yeniden üretim yapılarında ol- 
duğu kadar cinsellik pratiklerinde aldığı 
görevlerle ve çocuğun toplumsallaşarıl- 
ması göreviyle son derece keskin sınır- 
larla belirlenmektedir. Kadınlar özgür- 
lüğe kavuşacaklarsa bütün bu yapılardaki 
konumlarının ve işlevlerinin değişmesi 
gerekmektedir. Dahası kadınların ruhla- 


nmn da dönüştürülmesi gerekmektedir. 


Kadınlar ancak bütün bunlar gerçekleşti- 
rildikten sonra kendi benlik kavramları- 
nın altını oyan ve onları daima öteki kı- 
lan ataerkil düşüncelerden kendilerini öz- 
gürleştirebilirler. 

Sosyalist feminist felsefe, kadınların 
dünyayı nasıl gördüklerini temsil eden ve 
kesin bir biçimde “dişil” olan tek bir 
bakışaçısı oluşturmaya çalışır, Postmo- 
dern feministlerse onların bu çabasını 
gerçeklik, bilgi, ahlâk ve siyaset hakkında 
yalnızca tek bir hikâye anlatan tipik er- 
kek düşüncesinin bir benzeri olarak gö- 
rür. Postmodern feministlere göre böyle 
bir feminist felsefe ne uygulanabilir ne 
de arzu edilir bir şeydir. Uygulanabilir 
değildir çünkü kadınların deneyimleri sı- 
nıf, ırk ve kültür hatları boyunca değiş- 
mektedir. Arzu edilir bir şey değildir 


çünkü tek bir gerçeklik ya da doğruluk 
olduğu inancı geleneksel felsefenin ço- 
gunluğu susturmak için kullandığı felsefi 
bir söylendir. Postmodern feministlere 
göre daha çok ve farklı farklı feminist 
düşüncelerin ileri sürülmesi gerekir. Fe- 
minist felsefe tek bir tane değil birçok 
olmalıdır; pek çok farklı sesi içinde ba- 
andırmalıdır. 

Birtakım feminist felsefecilerse fark- 
liğin ve birliğin reddinin üzerinde bu 
denli durulmasının siyasal ve düşünsel 
ayrışmaya yol açabileceği çekincesini ta- 
şımaktadırlar, Onlara göre, feminist fel- 
sefenin belirli bir bakışaçısını benimse- 
meksizin varolması durumunda, özelde 
kadınlar, genelde insanlar için neyin iyi 
olduğuna ilişkin savlarını temellendirme- 
si daha da güçleşecektir. Ayrıca bkz. fe- 
minist bilgikuramı; feminizm; Beau- 
voir, Simone de; Cixous, Hélène; I- 
rigaray, Luce; Kristeva, Julia. 


feminizm (İng. feminism, Fr. fiminisme, 
Alm. feminismu Kadınların erkekler ta- 
rafından meşru olmayan yollardan ta- 
hakküm altına alındığı inancına dayanan, 
bu tahakkümün kökenlerine inerek ka- 
dınları zayıf, duygusal, akılsız, ahlâki er- 
demlerden yoksun varlıklar olarak göste- 
ren geleneksel anlayışı kırmayı kendine 
amaç edinen felsefi ve etik yaklaşımlar 
bütünü; erkeklerin tahakkümüne ve ka- 
dınların öznel deneyimlerinin hor görül- 
mesine yol açan önyargıları düzeltip ka- 
dınların haklarını genişleterek cinsler 
arasındaki eşitsizliği ortadan kaldırmak 
adına ortaya çıkan ve özellikle XX. yüz- 
yılda iyice gelişen toplumsal bir hareket. 
Feminizm içinde tarihsel olarak birbirin- 
den oldukça ayrı kollar ve düşünsel çiz- 
giler bulunmaktadır. Bunlardan en uzun 
soluklu olanı “eşit haklar feminizmi” di- 
ye de bilinen demokratik ya da &beral fe- 
minizmdir. Başlangıçtaki amacı eğitime 
ve meslek edinmeye yönelik engelleri 
ortadan kaldırarak kadınlar için eşit hak- 
lar ve firsatlar yaratmak olan liberal fe- 
minizm, günümüzde “siyasal istihdam” 


a 


fenâ 


gibi toplumsal konularda reform için mü- 
cadele vermektedir, Feminizm içindeki di- 
ger bir önemli kol da aynıdkp feminizm- 
dir. “Erkek vahşeti”nin iyileştirilebileceği 
konusunda pek umutlu olmayan ayrılıkçı 
feminist düşünce çizgisi eril iktidarı acı- 
masızca eleştirir. Bu görüşe göre erkek 
egemenliği sınıf ve ırk ayrımından çok 
daha önemli olan bir toplumsal ayrıma, 
cinsiyet ayrımcılığına yol açmaktadır. Di- 
ger bir önemli feminist kol olan sosyalist 
feminizm ise sosyalist perspektitler ve 
siyasetlerle kadınların özgürleşme müca- 
delesini birleştirmeye çalışır. Başlarda da- 
ha çok kadının toplumsal konumunu iyi- 
leştirecek uygulamaya yönelik haklar ve 
özgürlükler üzerinde duran feminizm, ö- 
zellikle XX. yüzyılın ikinci yarısından iti- 
baren kuramsal alana da ağırlık vererek 
bütünlüklü bir dizge haline gelmeye baş- 
lamıştır. Ayrıca bkz. feminist bilgiku- 
ramı; feminist felsefe; eko-feminizm. 


fenâ (Ar.) Arapça'da “yok olma” anla- 
mına gelen fenâ kavramı bağlamında İs- 
lâm felsefesinde mutasavvıflarn ortaya 
koyduğu “Tanrı'da yok olma” (fenå-fi- 
İab) tasarımı için bkz. insân-ı kâmil, 


fenomen bkz. görüngü. 
fenomen(al)izm bkz. görüngücülük. 
fenomenoloji bkz. görüngübilim. 


Ferneyli Filozof (İng. Philosopher of Fer- 
ney) Paris'te istenmediği için ömrünün 
son yirmi yılını (1758-1778) Cenevre ya- 
kınlarındaki Ferney'de geçiren Aydınlan- 
ma felsefesinin önde gelen düşünürü Vol- 
taire'e verilen ad. 


Feuerbach, Ludwig Andreas (1804— 
1872) Hegel'e yönelttiği sıkı eleştirilerle 
Marx'ı da derinden etkileyen, dinin ger- 
çek yüzünü açığa çıkartan çalışmalarıyla 
tanınan Alman maddeci filozof. Ludwig 
Andreas Feuerbach, çalışmalarıyla He- 
ge'in saltık idealizmi ile Marx'ın ve Yeni 


554 


Hegelcilerin tarihsel maddecilik kuram- 


ları arasındaki başlıca bağlantıyı oluştu- 
rur, Metafiziğe ve dine yönelttiği sert e- 
leştirilerle aralarında genç Marx ve En- 
gels'in de bulunduğu Yeni Hegelcileri ö- 
nemli ölçüde etkileyen Feuerbach, dinin 
bir tür yabancılaşma olduğunu savunan 
Hıristiyanlığın Özü (Das Wesen des Chris- 
tentums, 1841) adlı başyapıtıyla o dö- 
nemde büyük bir ilgi uyandırmış; daha 
sonra buna Geleğin Felsefesinin İlkeleri 
(Grundsätze der Philosophie der Zu- 
kunft, 1843) ve Dinin Özü (Das Wesen 
der Religion, 1845) gibi ses getiren diğer 
önemli çalışmalarını da ekleyerek kendişi 
gibi monarşizmi ve Hegelci Saltık Us'u 
reddeden, dini her şeyi Tanrı'ya mâl edip 
insanın insana özgü güçlerini elinden 
alarak ona egemen olmaya yönelik bir 
girişim olarak gören bir Feuerbachçılar 
kuşağı yaratmıştır. 

Landshut'ta (Bavyera) doğan Feuer- 
bach, Heidelberg'de tanrıbilim üzerine 
başlayıp Hegel'den de dersler aldığı Ber- 
lin'de felsefe üzerine sürdürdüğü eğiti- 
mini 1829 yılında Erlangen'de felsefe do- 
çenti olarak tamamladı. 1832'de din kar- 
şı görüşleri nedeniyle profesörlüğe a- 
tanmamasını protesto ederek üniversite- 
den ayrıldı. 1836-1846 yılları arasında He- 
gelin idealist felsefesini maddeci bir açı- 
dan eleştirerek insani arzuların yansıtıl- 
ması tasarımı olarak gördüğü din kavra- 
mı üzerine yoğunlaştığı en etkili çalışma- 
larını üreten Feuerbach, 1848 Devrimi’ 
nde siyasi liberalizmin ünlü bir savunu- 
cusu ve devrimin fikir babalarından biri 
olarak büyük saygı gördü. Buna karşın 
Almanya'nın dinsel saplantılarından cum- 
huriyeti kurabilecek denli kurtulamadığı- 
nı düşünen Feuerbach, devrime karşı çe- 
kimser ve kuşkucu bir yaklaşım benim- 
seyerek, Frankfurt'ta kurulan devrimci 
parlamentoya katılmak yerine kuramsal 
alandan çok uygulamaya yönelik oldu- 
gunu özellikle vurguladığı, dini siyasetle 
bağdaştırdığı Heidelberg'deki tanrıbilim 
derslerine dönmeyi tercih etti. 

Ardında çalışmalarını üzerine kurdu- 
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gu felsefi sorunlardan hiçbiri üstüne in- 
celikle işlenmiş tutarlı bir düşünceler bü- 
tünü bırakmayan Feuerbach, dizgeli bir 
felsefeci sayılamazsa da XIX. yüzyıl dü- 
şün tarihinde birçok yönden önemli yer 
tutar. Feuerbach Alman İdealizminin me- 
tafizik dizgeyi inşa etmesinden varım yüz- 
yıl sonra Kantçı felsefi eleştiri tasarısını 
yeni bir biçim içerisinde yeniden canlan- 
dırmıştır. Ne var ki Kant aklı bir inan a- 
lanı haline getirmek için sınırlarken Fe- 
uerbach somut, cisimleşmiş insan. bilin- 
cinin varoluşu lehine aklı gizeminden a- 
rındırmaya çalışır. Feuerbach, Alman i- 
dealist felsefesinin tannbilimin bir maze- 
reti olduğunu, tannbiliminse dizgeleşti- 
rilmiş bir dinsel bilinçten ibaret olduğu- 
nu ileri sürer. Ona göre dinin kendisi 
yalnızca insan zihninin bir yanılgısı ve 
duygusal gereksinimlerimizin anlaşılabilir 
ama tahrif edilmiş bir yansıması oldu- 
gundan metafiziğin, tanrıbilimin ve dinin 
tümüyle insanbilime, başka bir deyişle 
somut insan bilincinin ve onun kültürel 
ürünlerinin soruşturulmasına indirgene- 
bileceğini savunur. 

Feuerbach'ın din karşısında benimse- 
diği bu kuşkucu ve insanmerkezci yakla- 
şm Hume ile Voltaire'in yaklaşımlarına 
ruhça oldukça benzese de XIX. yüzyıl 
ortalarının dinsel düşüncenin ağır bastığı 
saltıkçı ortamında oldukça gürültü ko- 
parmıştır. Feuerbach'ın din gibi toplum- 
sal kurumların kökenlerini ve işlevlerini 
belirlemeyi amaçlayan soybilimsel /eleşti- 
rel araştırma yöntemi daha sonra Marx 
tarafından devlete uygulanacak ve mad- 
deci tarih anlayışının temel unsurların- 
dan biri olacaktır. Feverbach'ın Hegel'in 
“birey saltıkın bir işlevidir” tümcesinin 
öznesi ile yükleminin yerlerini değiştirip 
“saltık bireyin bir işlevidir” biçiminde 
ortaya koyduğu dönüştürücü eleştiri de 
Marx tarafından benimsenmiş ve onun 
“Hegel'in başaşağı çevrilmesi” düşünce- 
sinde önemli bir rol oynamıştır. 

Buna karşın Marx, Feuerbach'ın fel- 
şefesi üzerine 1845 yılında yazdığı on bir 
makaleden oluşan “Feuerbach Üzerine 


Feuerbach, Ludwig Andreas 


Tezler” adlı çalışmasında maddeci filo- 
zoflara yaptığı temel eleştiriyi Feuerbach 
üzerinden yönlendirir: “Şimdiye kadarki 
tüm maddeciliklerin —Feverbach'ınki da- 
hil- başlıca kusuru nesnenin, gerçekliğin, 
duyarlığın duyumsal insan etkinliği ya da 
praksis olarak değil, yalnızca nesne ya da 
görü olarak kavranmasıdır. Zihnin etkin 
yönünün, maddeciliğin tersine, idealizm 
tarafından —ama yalnızca soyut olarak 
çünkü idealizm gerçek, duyumsal etkin- 
liği bu biçimiyle doğal olarak tanımaz— 
geliştirilmiş olmasının nedeni de budur.” 
Marx, Feuerbaclı'ın klasik felsefeden ra- 
dikal bir biçimde ayrılan yeni felsefesin- 
den yola çıkarak diyalektik maddeciliğin 
toplumun dönüştürülmesinde pratikte 
oynayacağı rolü ve görevlerini belirlediği 
bu tezlerin en önemlisi olan on birinci 
tezinde ise şöyle der: “felsefeciler şim- 
diye dek dünyayı çeşitli biçimlerde yo- 
rumlamakla yetindiler, oysa ki yapılması 
gereken dünyayı değiştirmektir.” Felse- 
fecilerin soyut düşüncelerle yetinip pra- 
tiği göz ardı ettiklerini ileri süren Marx'a 
göre insanın doğa, toplum ve bilim a- 
lanlarında gösterdiği etkinliklerin topla- 
mı olan pratikte doğrulanmamış kura- 
mın hiçbir anlamı yoktur. Nitekim doğru 
bilgi pratiğin doğruladığı bilgidir ve pra- 
tiğin doğruladığı bilgilerimiz de bize dün- 
yayı değiştirme ve etkileme olanağı tanır, 

Marx'ın Feuerbach'ı zihnin etkin ya- 
mm göz ardı eden ve derin düşüncelere 
boğulmuş bir maddeci olarak resmeden 
görüşleri günümüzde Marıçı felsefeciler 
tarafından pek benimsenmemekte, hatta 
bunların yanlış olduğu düşünülmektedir. 
Friedrich Engels'in, içinde Marx'ın “Fe- 
verbach Üzerine Tezler”ini de yayımla- 
dığı, 1886 tarihli Ludwig Feuerbach ve Kla- 
sik Alman Felsefesinin Sonu (Ludwig Feu- 
erbach und der Ausgang der klassischen 
Deutschen Philosophie) adlı çalışması 
da Resmi Sovyet diyalektik maddeciliği- 
nin gelişmesinde önemli bir rol oynama- 
sına karşın Feuerbach'ın felsefesine iliş- 
kin önemli bir çalışma olarak görülme- 
miş ve bu anlamda Marxçı felsefi düşün- 


Fcuerbach Üzerine Tezler 


ceye pek katkıda bulunmamıştır. Yine de 
Feuerbach'ın klasik felsefeden radikal bir 
biçimde ayrılan felsefesi, onu düşünsel 
gelişiminde önemli bir adım olarak gö- 
ren Marx aracılığıyla daha sonraki tarih- 
sel maddecilik kuramlarını etkilemeye de- 
vam etmiş; Feuerbach dine getirdiği e- 
leştiriler, bu eleştiriler sırasında ortaya 
atığı “yabancılaşma” terimi, kendine öz- 
gü maddeciliği ve Hegel'e yönelttiği e- 
leştirilerle son dönemde yeni çalışmalara 
öncülük ederek Marxçı felsefenin önem- 
li bir parçası olmuştur. Feverbach insan 
varoluşuna yönelik ilgisiyle de —özellikle 
de “sevgi”yi yüceltişi ve “ben ile sen” 
öğretisiyle- XX. yüzyılda Martin Buber 
ile Karl Barth gibi varoluşçu tannıbilim- 
cilerin felsefelerine kaynaklık etmiştir: 


Feuerbach Üzerine Tezler bkz. Feu- 
erbach, Ludwig Andreas. 


Feyerabend, Paul Karl (1924—1994) Ge- 
rek “yönteme karşı” duruşuyla, gerek 
“akla veda”sıyla tüm dikkatleri üzerine 
çeken Avusturyalı anarşist bilim felsefe- 
cisi, Viyana Çevresi'nin mantıkçı olgucu 
bilim anlayışının en sıkı eleştiricilerinden 
biri olan Paul Feyerabend, dönemdaşları 
Thomas Kuhn ve N. R. Hanson gibi, 
bilim tarihine ve çağdaş bilimsel tartış- 
malara daha yakından ilgi gösterilmesi 
gerektiğini ısrarla vurgulayarak, bu tür 
bir ilginin felsefenin bilime ilişkin açık- 
lamalarının gerçek bilim pratiğiyle büyük 
ölçüde çeliştiğini ortaya koyacağını sa- 
vunur. 

Feyerabend'in felsefenin bilime iliş- 
kin açıklamaları ile bilim pratiği ya da bi- 
limin uygulanışı arasındaki bu tutarsızlık 
üzerine yoğunlaşan yapıtlarında özellikle 
iki düşünce ön plana çıkmaktadır. Bun- 
lardan ilki öğüştürülkmezök olarak bilinir. 
Feyerabend'e göre rekabet halindeki ku- 
ramlar genellikle ölçüştürülemezler; çün- 
kü onların aynı düzlemde değerlendirile- 
bileceği ortak bir ölçüt bulunmamakta- 
dır. Olgucu bilim felsefecileri kuramsal 
önkavrayışların etkisi altında olmayan 
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katıksız gözlem diliyle oluşturulmuş te- 
mel önermelerle böyle bir ölçüt oluştur- 
maya çalışsalar da Feyerabend'e göre göz- 
lem terimlerinin anlamları içinde yer al- 
dıkları kuramlardan etkilendiği için böyle 
bir dil oluşturmak olanaksızdır. Feyera- 
bend'in yapıtlarında öne çıkan ikinci dü- 
şünce, onun dünyaca tanınan bir bilim 
felsefecisi olmasını sağlayan #i/gi&uramsal 
anarşizmdiz. Feyerabend “bilimsel yön- 
tem” diye bir şeyin bulunmadığını savu- 
nur: bilimsel pratiğin ona göre yönetildi- 
ği ya da yönetilmesi gereken evrensel o- 
larak geçerli yöntembilgisel bir ilke yok- 
tur, Eğer illa ki böyle bir ilkenin bulun- 
ması gerektiğinde ısrarlıysak, Feyerabend? 
e göre bu ilke, kendisinin de inanmadı- 
ğını ve usçuların içinde bulunduğu du- 
rumun alaycı bir özeti olduğunu söyle- 
diği “ne olsa uyar” (anything goes) ilkesi- 
dir. Feyerabend'in bilgikuramsal anar- 
şizm tutumunu benimsemesinin temel 
nedenlerinden biri, yöntembilgisinin ken- 
disini öznel, kuramsal düşüncelerden so- 
yutayamadığını düşünmesidir. Bu hasta- 
lığın ilacı olarak öne sürdüğü “ne olsa u- 
yar” ilkesi de hastalık geçene kadar kul- 
lanp sonra bırakılacaktır. Bilim tarihi 
bütün kuramların, hatta en başarılarının 
bile bir aykırılıklar denizinde yüzdüğünü, 
bunların hepsinin aslında yöntembilgisel 
olarak yanlış olarak kabul edilmeleri ge- 
rektiğini göstermektedir (bkz. anomali). 
Ama Feyerabend'e göre kuramların ayki- 
nlıklar içinde yüzmesi, Kuhn'un düşün- 
düğünün aksine, kuramların yeni baştan 
oluşturulmasına ya da bir kenara atılma- 
larına değil *ad hor varsayımlar aracılığıyla 
geliştirilmelerine vesile olmalıdır; bilim 
böyle ilerler. 

Feyerabend'in bilimsel araştırma yön- 
temlerine ilişkin görüşleri, birlikte bilime 
dair söyledikleriyle o ana kadar süregelen 
bilim felsefesi çizgisinde bir kırılma ya- 


“ rattıkları Kuhn'a getirdiği eleştiriler ara- 


cılığıyla daha iyi anlaşılabilir, Feyerabend, 
görüşleri Kuhn'unkilerle yakın benzer- 
likler göstermesine ve Kuhn'u hemen 
her konuda olurlamasına karşın, Kuhn'u 
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yöntem düşüncesine bağımlı kaldığından 
dolayı eleştirir. Kuhn'un bilimsel araş- 
turmanın farklı boyutlarına karşılık gelen 
“olağan bilim” ile “devrimci bilim” ay- 
nmi Feyerabend'e göre hatalıdır. Feyera- 
bend Kuhn'un modelinin bilimin gerçek 
pratiğine uymadığını, ayrıca bunun yıkıcı 
bir ülkü olduğunu savunur. Bu da gös- 
termektedir ki açıkça dile getirdiği bilgi- 
kuramsal anarşizmine karşın Feyerabend' 
in yöntembilgisel bir önerisi bulunmak- 
tadır. Buna göre bilimsel ilerleme ku- 
ramsal düşüncelerin sürekli artmasına ve 
çeşitlenmesine dayanır. Kuramsal önkav- 
rayışların ötesinde yansız bir bakış açısı 
bulunmadığından bir kuramın bütünüyle 


anlaşılabilmesi ve ciddi biçimde sınana- 


bilmesi için içerden değil dışardan eleşti- 
rilmesi gerekir; yani eleştiri alternatif ku- 
ramların bakış açısından yapılmalıdır. Bir 
konuda ne kadar çok kuram ve ne kadar 
farklı yaklaşım varsa o kadar iyidir; çün- 
kü böylelikle konu daha iyi anlaşılabilir 
ve o konuda ilerleme sağlanabilir, 
Nitekim Feyerabend'in onu diğer bi- 
lim felsefedlerinin birçoğundan ayıran 
başlıca özelliği bilimsel bilginin artmasını 
bilimsel ilerlemenin en iyi yolu olarak 
görmemesidir. Bir zamanlar bilimsel ya- 
salar iyice oturmuş, değiştirilemez yapi- 
lar olarak görülürdü. Bilginler doğa ya- 
salarını keşfeder ve kuşku duyulmaz bi- 
limsel bilgiyi artırırdı. Oysa Feyerabend'e 
göre yasalarının tümü bütünüyle yanlış 
olabilecek, her ilkesinin eleştirilip düzel- 
ülebileceği modern bilim, dünyayı ele al- 
ma yöntemlerinden yalnızca biridir ve 
alternatif yaklaşımlardan daha üstün de- 
ğildir. Feyerabend modem bilimsel yön- 
temlerin dışındaki bilgiye ulaşma biçim- 
lerinin bilimsel olmadıkları gerekçesiyle 
göz ardı edilmelerine karşı çıkıp bilimin 
bilgi edinmenin yollarından yalnızca biri 


olduğunu, başka seçeneklerin de bulun-. 


duğunu ısrarla belirtir. Bilim dışı gele- 
neklerin, söylenlerin, destanların da bilgi 
kaynağı olabileceğinin altını çizer. Bu- 
rada gözden kaçırılmaması gereken nok- 
ta, Feyerabend'in bilime değil onun yet- 
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keci konumuna karşı olduğudur. Kendi- 
sinden önceki bilimi yadsıyan XX. yüzyıl 
bilimi, bütün felsefece “havalar''dan vaz- 
geçmiş; uygulayıcılarının zihniyetini be- 
lirleyen bir iş kolu haline gelmiştir. İn- 
sancıl kaygıları ise neredeyse hiç yoktur. 
Buradan yola çıkan Feyerabend'in bilgi- 
kuramsal amacı bilimsel olan ve olmayan 
bütün bilgi biçiniletini zayıf ve güçlü 
yönleriyle gözler önüne sererek eleştirel 
duyumuzu keskinleştirmekür. 

Feyerabend yöntem karşıtlığından ö- 
türü ona yapıştırılan “usdışıcı” etiketini 
de boynunda taşımaya hiç mi hiç niyetli 
değildir. Karşı olduğu şeyin usçuluğun e- 
lini kolunu bağlayan kavrayışlar ve bun- 
ların destekledikleri aşırılıklar olduğunu 
söylemektedir. Nitekim kimi felsefeciler 
onu klasik kuşkucu geleneğin bir temsil- 
cisi olarak görseler de Feyerabend'in bil- 
gikuramsal anarşizmi kendisinin de be- 
lirttiği üzere ne kuşkuculuğa ne de siya- 
sal anarşizme benzemektedir. Feyerabend’ 
e göre bir bilgikuramsal anarşist yalın ya 
da sıradışı düşünceleri savunmakta gö- 
zünü budaktan sakınmazken, bir kuşku- 
cu görüşlerin hepsini aynı ölçüde iyi ya 
da kötü diye gördüğünden bunlar hak- 
kında yargı bildirmekten kaçınır. Siyasal 
anarşist birtakım yaşam biçimlerini ya- 
saklarken, bilgikuramsal anarşist hiçbir 
kurama sonsuz bir sadakat ya da düş- 
manlık hissi beslemediğinden yasak ta- 
nımaz; hatta yasaklananları da savunabi- 
lir, Sonuçta (eyerabend'e göre bilgiku- 
ramsal anarşist insanları daha iyi bir du- 
ruma ulaştıracak bütün yolları, tüm bilgi 
biçimlerini kullanır. Hiçbir görüşü saç- 
ma, akıldışı ya da ahlâkdışı bulmadığı gi- 
bi bütün yöntemleri kullanmaktan da ge- 
ri kalmaz. Karşı çıktığı tek şey evrensel 
ölçütlerdir. j 

Akademik yaşamının büyük bölümü- 
nü ABD'de geçiren “bilgi anarşisti” Fe- 
yerabend'in bu konularda oldukça saldır- 
gan olan yapıtları yayımlandıklarında bü- 
yük tartışmalara yol açmıştır. O ise bu 
yapıtlarla Viyana Çevresi'nin bilim anla- 
yışının göz ardı ettiği, yok saydığı insanı, 


feyz 


yeniden bilim denilen şeyin tam orta ye- 
rine koyduğu savındadır. Feyerabend, 
Yönteme Hayır'da (Against Method, 1975) 
bilim için geçerli olan yöntembilgisel 
maksimin “ne olsa uyar” olduğunu savu- 
narak bilgikuramsal anarşizmi bilim fel- 
sefesinin içinde bulunduğu sorunlu du- 
ruma çözüm olarak sunar. Özgür Bir Top- 
lumda Bilim (Science in a Free Society, 
1978) Yönteme Hayır'a getirilen eleştirilere 
karşı bir yanıttır. Febefece Yazıların (Phi- 
losophical Papers, 2 cilt, 1981) birinci 
cildi Genekpiök, Usçuluk ve Bilimsel Yöntem 
(Realism, Rationalism and Scientific Met- 
hod), ikinci cildi Dengydliğin Sorunları 
(Problems of Empiricism) adını taşımak- 
tadır. Akla Veda'da (Farewell to Reason, 
1987) bilim ile bilim felsefesine egemen 
olan ussallık düşüncesini eleştirir. Big 
Üzerine Üç Diyalog (Three Dialogues on 
Knowledge, 1991) bilgikuramsal anarşiz- 
me getirilen eleştirilere verilen yanıtlar- 
dan oluşmaktadır. Zaman Öldürmek Kill- 
ing Time, 1995) ise Feyerabend'in ölü- 
münden hemen önce tamamladığı özya- 
şamöyküsüdür. Ayrıca bkz. bilim felse- 
fesi; ölçüştürülemezlik; Kuhn, Tho- 
mas. 


feyz (Ar.) Sözcük anlamı “taşma”, “ço- 
ğalma” olan, İslim felsefesinde bütün 
bilgi ve varlıkların Tanrı'dan kaynaklan- 
dığını, onun birer görünümü olduğunu 
anlatan bu kavram, oluş ve varlığı açık- 
lamak amacıyla ünlü mutasavvıf İbnü'l- 
Arabi tarafından kullanılmıştır. Wafderi 
vücüd anlayışı çerçevesinde bütün varlık- 
ların tek bir varlığın görünümü oldu- 
gunu ve ondan kaynaklandığını savlayan 
İbnü-Arabi, felsefesinde /y7'i bu aşkın 
varlığın zuhur etmesi, tecelli etmesi an- 
lamında kullanmıştır. Buna göre feyz ev- 
rende sürekli bir oluşa, gerçekleşmeye 
karşılık gelir. Yukarıdarı aşağıya doğru a- 
şama aşama "Tanrı'dan türeyen, sudâr e- 
den varlıklar sonunda yine Tanrı'ya doğ- 
ru yükselerek øre edecektir. Yeni Pla- 
tonculuğun sxdâr (türüm) öğretisinden 
kaynaklanan ve Fârâbi ile İbn Sinâ'nın 
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felsefelerine dayanan feyz kuramı, “oluş”u 
neden-sonuç ilişkisinin doğal bir sonucu 
olarak görüp Tanrı'nın yaratım sürecin- 
deki mutlak iradesini yadsıması nede- 
niyle birçok İslâm tannıbilimcisi tarafın- 
dan eleştirilmiştir. Ayrıca bkz. türüm; 
urüc, vahdet-i vücüd. 


fırlatılmışlık (İng. thrownness, Er. dérélic- 
tiom, Alm, genorfenheii Heidegger'in, Da- 
seinn ya da insan varlığının dünyaya a- 
tılmışlığını; insanın ya da insan varoluşu- 
nun kendi yazgısına terkedilmişliğini ni- 
telemek için kullandığı terim. Ayrıca bkz. 
bırakılmışlık. 


Fısıltıyla Aktarım Okulu Buddhacı bir 
Tibet felsefe okulu. Bir çeviriyazı dizge- 
sine göre Tibetçesi Ka’ rgyud pa, bir di- 
ger çeviriyazı dizgesine göre de Kargyip- 
ta'dır. Bu okulun yoga teknikleri önemli 
ölçüde Hintli bilge Naropa'nın yoga tek- 
niklerine dayanmaktadır. En önemli tem- 
silcileri Marpa ile öğrencisi Milarepa'dır. 
Ayrıca bkz. Milarepa; mahamudra. 


Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) 
Kant sonrası Alman idealizminin ilk bü- 
yük filozofu; gerek hemen her konuda 
ortaya koyduğu “renkli” düşüncelerle, 
gerekse “Jena Dönemi” ile “Berlin Dö- 
nemi” diye anılan yıllarda temel felsefe 
kavramları bakımından iki farklı felsefe 
anlayışı geliştırmesiyle felsefe tarihinin 
en “çoksesli” düşünürlerinden biri. 
Fichte, Oberlausitz'de yoksul bir do- 
kumacının oğlu olarak dünyaya geldi. 
Dokuz yaşında kilisedeki vaaza yetişe- 
meyen bir barona kilisedeki vaazı dikkat 
çekici bir biçimde anlatması üzerine, ba- 
ron Fichte'nin okutulup yetiştirilmesini 
üzerine aldı. Bu sayede Almanya'nın ta- 
nınmış liselerinden Schulpforta'da, Jena 
ve Leipzig üniversitelerinde okuyan Fich- , 
te, baron ölünce öğrenimine bir süre ara 
vererek özel öğretmen olarak çalışmak 
zorunda kaldı. Zürih'e uzun bir gezinin 
ardından Leipzig'e döndü ve öğrenimine 
devam etti. Fakat yine sık sık özel öğ- 
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retmen olarak çalışmayı sürdürdü. İlk 
yıllarında Lessing, Rousseau ve özellikle 
Spinoza'nın düşüncelerinden etkilenen 
Fichte 1790'da Kant'ın felsefesiyle tanış- 
tu ve Kantçı oldu. Sonunda Kantla ta- 
nışmak için Königsbetg'e gitti. Kendisi 
adına hayal kırıklığı yaratan bir görüşme 
yaptı. Bunun üzerine kendisini felsefede 
kanıtlama gereği hissetti ve yalnızca bir- 
kaç hafta içinde Kant'ın o ana dek ele 
almadığı, Kant'ın felsefesi ile vahiyin bağ- 
daşırlığını ele alan bir inceleme yazdı 
(Bütün Wahiyleri Eleştirme Denemesi, 1792). 
. Kant bu metnin yayımlanmasına yardım- 
cı oldu ancak kitaba Fichte'nin adının 
yazılması unutulduğundan herkes bu ya- 
plan Kant'ın uzun süredir beklenen din 
felsefesi üzerine çalışması olduğunu san- 
dı. İlk eleştiriler kitaba övgüler düzdük- 
ten sonra Kant bu yanlışı düzeltip ken- 
disini olmasa da denemenin övgüye de- 
ger olduğunu bildirince Fichte birden fel- 
sefe dünyasında şöhrete kavuştu. 1793” 
te Jena'da profesör oldu. 1798'de kendi- 
sinin sorumlu olduğu Phi/osaphisebes Jour- 
nal adlı dergide yayımlanan F. K. For- 
berg'in din kavramının gelişimi üzerine 
denemesine yazdığı kısa önsözde, Tanrı” 
nın bir “kişi” değil de evrenin ahlâksal 
düzeninin ta kendisi olduğunu savundu- 
ğu için tanrıtanımazlıkla suçlandı. Fichte’ 
nin uzlaşmaz mizacı ve Fransız Devrimi’ 
ni desteklemesiyle tartışma daha da şid- 
detlendi ve profesötlüğü elinden alındı. 
Soluğu Berlin'de alan Fichte burada Sch- 
legel ve Schleiermacher gibi Romantiz- 
min önde gelen düşünürleriyle tanıştı. 
Romantiklerden etkilendiği kadar o da 
romantikleri etkilemiştir. Bu “tanışma” 
yla başlayan Berlin yılları Fiçhte'nin ikin- 
ci dönem felsefesi diye anılan dönemi 
oluşturur. 1805 yılında Berlin'de Erlan- 
gen Üniversitesi'nde bir kürsü edinen 
Fichte, Napolyon'un ordularının Alman- 
ya'yı işgal etmesi üzerine, 1807-1808 yıl- 
larında bazı söylevler (“Alman Ulusuna 
Söylevler”) verdi. Bu dönemde Aydın- 
lanma'nın evrendeşçiliğinden ulusçuluğa 
doğru kaydı. Söylevlerinde Almanların 
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yurtseverlik duygularını tutuşturmaya ça- 
lıştı ve ahlâksal yeniden canlanmayı sağ- 
layacak bir ulusal eğitim programı öner- 
di. Daha sonra yeni kurulan Berlin Üni- 
versitesi'nde önce profesörlüğe (1809), 
ardından da rektörlüğe getirildi ve mes- 
lek yaşamını burada tamamladı. 

Fichte kendini tüm yaşamı boyunca 
sadık bir Kantçı olarak görmüştür. Fakat 
ona göre Kant'ın felsefesi yeterince diz- 
geli değildir: kuramsal ve pratik felsefesi 
birbirinden ayrı durur; duyumlarla kav- 
ramlar arasındaki ilişkiyi yeteri kadar a- 
çıklayamaz. Aslında bu görüş Kant son- 
rası Alman İdealizminin genel bir sap- 
tamasıdır; Fichte'nin ardından Schelling 
ile Hegel de Kant'tan büyük ölçüde et- 
kilenmiş olmakla birlikte, bir yandan da 
onun felsefesini bütünüyle dönüştürme- 
ye çalışmışlardır. Ancak Fichte Kant'ın 
felsefesinin ya da genel öğretisinin çekim 
gücünün “pratik felsefesinde yattığını 
görmesiyle ve Kant'ın insan özgürlüğü- 
nü doğanın dışında, öznellikte temellen- 
dirmesini kendi felsefesine (“öznel ide- 
alizm”) başlangıç noktası yapmasıyla di- 
gerlerinden ayrılır. l 

Fichte'ye göre, felsefenin görevi nor- 
mal bilincin ve hergünkü deneyimin aş- 
kınsal bir açıklamasını vermektir. Dola- 
yısıyla, felsefe soyut olmak zorundadır. 
Böyle bir açıklamanın ya saf nesnellikten 
(“kendinde şey”den) ya da özgür öznel- 
likten (“Ben”'den) başlaması gerekir. Fich- 
te'ye göre özneden, özgürlük alanından 
başlama idealizmin; nesneden, zorunlu- 
luk alanından başlamaysa dogmacılığın 
ya da aşkın gerçekçiliğin ilkesidir. Fichte’ 
ye göre bunlar hem uzlaştırılamaz kalkış 
noktalarıdır hem de deneyime başvuru- 
larak kanıtlanamazlar. Bununla birlikte 
Fichte, “özgürlük ilkesi”nin pratik ve 
ahlâksal bakımdan kesin olma gibi bir 
üstünlüğe sahip olduğunu savunur. Ona 
göre, özgür öznellikten hareketle nesnel- 
liği ve bir benliğin olanaklı olmasının 
koşullarını türeten aşkınsal idealizm fel- 
sefenin üstüne düşen görevi yerine ge- 
tirebilir. 
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Fichte, dış dünyayı ve zihin durumla- 
nru bir kenara bırakıp doğrudan doğruya 
hem zihindiışı nesneleri hem zihinsel du- 


tumları kavrayan saltık “Ben” (ego) üstü- 


ne odaklanır. Bu “Ben”, Aşkınsal Ben' 
dir tek tek kişilerde bulunan bireysel 


gözlemlenebilir benler, Aşkınsal Ben'in. 


sayısız öznelere bölünmüş halinden baş- 
ka bir şey değildir. Fichte daha sonra 
Hegel'in de kullandığı diyalektik yöntem- 
le, bütün bilgileri buradan çıkarsamaya 
girişecektir. 

Ona göre, “Ben” bir şey ya da cisim 
değil, salt etkinlik olarak “kendini ortaya 
koyma” (ya da “kendinin farkına varma” 
ya da “kendi üstüne düşünme”) etkinli- 
gidir. Ben, kendi kendinin farkına ya da 
bilincine varması sayesinde vardır: “Ben, 
Ben'im (varım).” Ben'in bu kendini or- 
taya koyması “sav”dır. Bu ortaya koy- 
manın belli koşulları, dolayısıyla belli i- 
çermeleri vardır. Ben'in kendini ortaya 
koyuşunu kabul eder, fakat koşulları ve 
içermeleri reddedersek bir çelişkiye dü- 
şeriz. İşte Ben bu çelişkileri ortadan kal- 
dırarak ilerler. Ben kendinin bilincine va- 
rarak çalışır ve böyle yaparak kendini sı- 
nırlar; bunu kendinden başka bir şeyi, 
kendi-olmayan'ı, ben-olmayan'ı (“karşı- 
sav”) ortaya koyarak yapabilir. “Ben, 
Ben-olmayan değilim.” Bu aşamada Ben, 
yeni bir çelişkiye düşer: “Kendini hem 
evetler hem yadsır.” Bu çelişki de bir bi- 
reşim ile çözülür. Ben, bölünebilir bir 
ben ortaya koyar ve bu da bölünebilir 
bir ben-olmayan'ı hem sınırlar hem de 
kendisi onun tarafından sınırlanır, yani 
ben-olmayan, ben'i kısmen yadsır ve ben 
de ben-olmayan'ı kısmen yadsır. Ben, 
kendini, Ben-olmayan tarafından belir- 
lenmiş olarak, Ben-olmayan'ı da Ben ta- 
rafından belirlenmiş olarak ortaya koyar. 
Ama her ben, ben-olmayan'ı diğer ben- 
lerle nasıl paylaşmaktadır? Fichte bu so- 
ruya birbiriyle ilişkili iki yanıt verir. Ya- 
nıtlardan biri, ahlâki gelişim bir toplu- 
lukta meydana gelen bir şey olduğundan, 
farklı benlerin ahlâki yazgılarını gerçek- 
leştirdikleri ortak bir çevre tarafından 
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paylaşılan bir ben-olmayan'ı varsaymaları 
gerektiğidir. İkincisiyse ahlâki yazgıyı ger- 
çekleştiren ben'in, gerçekte görünüşteki 
yaşam çokluğunu gerçekleştiren tekil bir 
dünya tini olduğudur. Fichte bu açıkla- 
mayı görünüşte karşıt doğruların saltık 
doğruya ulaşana dek daha yüksek bir bi- 
reşimde ardışık bir biçimde biraraya geti- 
tildikleri “diyalektik yöntem” aracılığıyla 
geliştirmiştir. Fichte'nin bu düşünceleriy- 
le birlikte, doğanın ve sınırlı zihnin arka- 
sındaki gerçekliğin tekil bir saltık zihin 
ya da kendini keşfetme ya da geliştirme 
sürecindeki “ben” olduğu saltık idealizm 
doğar. Fichte, dünyanın ancak gerçek ye- 
ri zihin olan kavramların somut edim- 
leşmesi olduğu kavranarak anlaşılabile- 
ceğini savunur, Bu Fichte'yi Kant'a bağ- 
lasa da o ilgili kategorilerin niçin olduk- 
ları gibi olduklarını ve görünüşte farklı 
zihinler için ortak bir deneyim bütünlü- 
günün niçin söz konusu olduğunu açık- 
layarak Kant'ı aşmaya çalışır. 

Fichte'ye göre, bilme birbirinden ba- 
gımsız, fakat aralarında bir iç tutarlılık 
bulunan bu üç adımın ya da edimin 
(sav/karşısav/bireşim) birbiri ardına gel- 
mesiyle ortaya çıkar, Doğayı da, kendi- 
mizi de bu çeşit edimlerle biliriz. Ben 
kendi özünü bilmek isteyince ben-olma- 
yanı -örneğin doğayı-— karşısına alır ve 
onun nedenselliğini çözerken kendisinin 
özgürlüğünü ve özerkliğini de kavramak 
zorunda kalır. 

Fichte'ye göte insan için enson erek 
bilmek değil, eylemde bulunmaktır. Do- 
layısıyla insanın kendini bilmesi değil, 
özgür olan özünü gerçekleştirmesi asıl a- 
maçtır. Kant için olduğu gibi, Fichte için 
de özgürlük, dolayısıyla ahlâklılık öznel- 
lik alanında mümkündür. Fichte'ye göre, 
özgürlük insana verilmiş bir durum de- 
gil, onun gerçekleştirmekle yükümlü ol- 
duğu bir ödevdir. İnsan-üstüne düşen bu 
ödevi yerine getirdikçe özgürleşir. Fich- 
te'ye göre, bir -eylemin doğru ya da eğri 
olduğunun ölçütü, insanın kendisinde öz- 
gürlük yasasını taşıdığına en inandıncı 
kanıt olan “vicdan”dır. O Kant'ın koşul- 
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suz buyruğunu (“Ancak aynı zamanda 
bir yasa olmasını haklı olarak savunabi- 
leceğin bir ilkeye göre eyle”) “Vicdanına 
göre eylemde bulun” diye değiştirip ye- 
niden dillendirir. Doğa, Fichte için yal- 
nızca insanın gerçek ödevini gerçekleşti- 
rebilmesi için sunulmuş bir araçtan iba- 
rettir. 

Öte yandan Fichte, Fransız Devrimi’ 
nin getirdiği doğal hakları savunur. Hu- 
kukun sözleşmeden doğduğunu redde- 
der. İnsanlar daha ilk baştan itibaren do- 
kunulmaz haklara sahiptir ve bu haklar 
temelini akıl sahibi bireylerin toplulu- 
Şunda bulur. Ona göre, ben hiçbir za- 
man tek başına bulunmaz, başka ben- 
lerden ya da senlerden oluşan bir top- 
luluk içinde yaşar. Ben'in arzuları karşı- 
sında başka benlerin de arzuları vardır. 
Dolayısıyla özgürlüğün karşılıklı olarak 
tanınması gerekir. Bir ben, ancak diğer- 
lerinin özgürlüğüne saygı duyarak özgür 
olabilir. Devletin varoluş sebebi de her- 
kesin özgürlüğünü korumaktır. 

Fichte'nin devleti açık bir biçimde 
sosyalist renkler taşır. Ona göre devlet, 
mülkiyet hakkının sadece korunmasıyla 
değil dağıtımıyla da ilgilenmeli, herkesin 
kendi emeği ile çalışıp kazanması için ön- 
koşulları hazırlamalıdır. Dolayısıyla Fich- 
te'ye göre devlet ekonomik hayata mü- 
dahale etmelidir. Örneğin, üretimi ve tü- 
ketimi ayarlayabilmeli, rekabeti sınırlaya- 
bilmeli, iç dengeleri bozmaması için de 
dış ticareti kontrol etmeli ve kapak bir 
devlet olmalıdır. 

Fichte'nin erken dönem düşüncesi 
(Jena Dönemi”), kendinden genç filo- 
zoflar, özellikle Schelling ve Hegel üze- 
rinde büyük etki yapmıştır. Hegel, diya- 
lektik türetme yöntemini büyük ölçüde 
Fichte'den almıştır. Fichte'nin aynı za- 
manda Alman ulusçuluğunun gelişmesi- 
ne de önemli katkıları olmuştur. Öte 
yandan Romantikleri de derinden etkile- 
miştir. Türkiye'de Balkan Savaşı yenilgi- 
sinden sonra, aydınlar arasında ulusal bir 
yeniden canlanma hareketi yaratma ge- 
rekliliğine duyulan inanç yaygınlaşınca, 


Ficino, Marsilio 


Fichte'nin felsefi öğretisi değil de “Al- 
man Ulusuna Söylevler”i (“Reden an die 
deutsche Nation”, 1808; bu metnin 1924- 
1925'te Türk Yurdu dergisinde Hasan Ce- 
mil Çambel tarafından bir çevirisi ya- 
yımlanmıştır) popüler olur ve böylece 
Fichte Ziya Gökalp'le genel olarak Türk 
ulusçuluğunu etkiler, 

“Oldukça üretken bir felsefeci olan 
Fichte'nin temel çalışmaları arasında Mer- 
such einer Kritik aller Offenbarung (Bütün 
Vahiyleri Eleştirme Denemesi, 1792); 
Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Pubi- 
kums über die französische Revolution (Hal- 
kın Fransız Devrimi'ne İlişkin Yargıları- 
nn Düzeltilmesine Katkı, 1793); Über 
den Begriff der Wissensebaftılebre (Bilim Öğ- 
retisi Kavramı Üstüne, 1794); Einige Vor- 
lesungen über die Bestimmung des Gelehrten 
(Bigini Belirleyen Nitelikler Üzerine 
Dersler, 1794); Grundlage der gesamten Wis- 
senschaftskhre (Bütün Bilim Öğretisinin 
Temelleri, 1794-1795); Grundlage des Na- 
turrechts nach Prinzipien der Wissenschaftsleb- 
re (Bilim Öğretisinin İlkeleri Açısından 
Doğal Hukukun Temeli, 1796-1797); Das 
System der Sittenlehre nach den Prinzipien der 
Wissensebaftslehre (Bilim Öğtetisinin İlke- 
leri Açısından Ahlâk Öğretisi Sistemi, 
1798); Der Geschlossene Handelsstaat (Dışa 
Kapalı Devlet Ekonomisi, 1800); Diz 
Bestimmung des Menschen (İnsanı Belirle- 
yen Nitelikler, 1800); Di? Grundgzige des 
gegewärtigen Zeitalters (Yaşadığımız Çağın 
Ana Özellikleri, 1806); Über des Wesen des 
Gelehrten, und seine Erscheinungen im Gebiete 
der Freiheit (Bilginliğin Doğası ve Ken- 
dini Açığa Vuruşu Üzerine, 1806); Di 
Anweisung zum selgen Leben, oder auch die 
Religionslehre (Kutlu Bir Yaşama Giden 
Yol ya da Din Öğretisi, 1806) sayılabilir. 


Ficino, Marsilio (1433-1499) Eski Yu- 
nan filozoflarından, özellikle de Platon” 
dan yaptığı çeviriler ve bunlara eşlik e- 
den yorumlarıyla Eski Yunan felsefesi- 
nin XV. yüzyılda yeniden gündeme gel- 
mesine önemli katkılarda bulunan Flo- 
ransalı tanrıbilimci ve felsefeci. Yüksek 


Ficino, Marsilio 


Rönesans olarak anılan dönemde, Gio- 
vanni Pico della Mirandola'yla birlikte, 
Floransa'nın düşünsel yaşamının merke- 
zinde yer alan kişi olan Ficino, çoğun- 
lukla özel dersler verdiği Floransa Üni- 
versitesi öğrencilerinden oluşan Medici- 
lerin himayesindeki Platoncu Akademi? 
yle (bkz. Floransa Akademisi), Floran- 
sa'yı dönemin felsefesine egemen olan, 
yoz ve din karşıtı bir eğilim içinde oldu- 
ğunu düşündüğü Aristotelesçiliğe karşı gi- 
rişilen amansız mücadelenin kalesi yap- 
mıştır, 

Floransa'nın küçük bir kasabasında 
doğan Marsilio Ficino babası tarafından 
tp eğitimi alması için Floransa Üniver- 
sitesi'ne gönderildiyse de esas ilgi alanı- 
nın felsefe ve tanrıbilim, özellikle de Pla- 
toncu ve Augustinusçu tanrıbilim oldu- 
gunu fark etmesiyle birlikte felsefeye yö- 
nelmiştir. Daha sonra Floransalı yönetici 
Cosimo de'Medici'nin dikkatini çekip o- 
nun himayesine giren Ficino, Medicilerin 
aile kütüphanesindeki değerli Yunanca el 
yazmalarını kullanmasına izin vermeleri 
sayesinde Platon'un ve Plotinos'un bü- 
tün çalışmalarını Yunanca'dan Latince'ye 
çevirerek felsefeye başlıca katkısını yap- 
mıştır, Ficino, Platon'un 36 diyalogunun 
(1484) yanı sıra Plotinos'un Dokuz/luk 
larını da (1492) yorumlar eşliğinde La- 
tince olarak yayımlamıştır. Özellikle 1496” 
da Commentaria in Platonem adıyla bir ki- 
tapta topladığı Platon üzerine yorumla- 
oyla Platoncu geleneği Rönesans'a ve 
erken modern dönemlere taşıyan Ficino, 
Platoncu gelenekten felsefeciler ile tan- 
nbilimcilerin yapıtlarının dinsel inanç ile 
felsefenin bilgeliğini birleştirmek için bir 
model sağladığını savunmuş; kuşkucu dü- 
şünürlere karşı adeta vahiysel bir silah 
gibi kullanılabilen Platonculuk ile Hıris- 
tiyanlığın: başarılı bir şekilde birleştril- 
mesi halinde Hıristiyan inancının eğitim 
görmüş insanlar arasındaki saygınlığının 
artacağını ileri sürmüştür. 

Ficino, ortaçağa hâkim olan, Hıristi- 
yanlığın Aristotelesçi felsefeyle birleşti- 


rilmesine dayalı düşünsel tasarının tam 


, 562 


bir felaketle sonuçlandığını, felsefenin 
gitgide dinden uzaklaşarak kendi ege- 
menliğini ilan ettiğini, bu durumu değiş- 
trmenin yolunun da inancılığa (fideizm) 
geri dönmekten değil, Aristoteles'in ye- 
rine Platon'u koymaktan geçtiğini savu- 
nur. Ona göre yaratılışa ve ruhun ölüm- 
süzlüğüne inanan Platon, Hıristiyan tan- 
nbilimi için Aristoteles'ten çok daha iyi 
bir felsefi dayanak noktası oluşturacak- 
tur, Bu yüzden, XV. yüzyıldan XVI. yüz- 
yıla geçerken yapılan felsefe tartışmaları- 
nın en sıcak konusu olan “ruhun ölüm- 
süzlüğü” sorununa çalışmalarında önem- 
li bir yer ayıran ilk felsefeci Ficino ol- 
muştur. Ficino, en önemli felsefi yapıtı 
Platona Tannbilim, Ruhun Ölümsüzlüğü 
Üzerine'de (Theologia platonica de im- 
mortalitate animae, 1474) Platoncu us- 
lamlamaları, Aristoteles'ten yola çıkarak 
ruhun ölümsüzlüğünün akıl yoluyla ka- 
nıtlanabileceğini reddedip felsefeyle Hı- 
ristiyan inancı arasındaki bağları koparan 
İbn Rüşdcülere karşı kullanır. Ficino ru- 
hun ölümsüzlüğüne ilişkin akılcı kanıtlar 
ortaya koymaya çalıştığı bu yapıtında ö- 
lümsüzlüğü savunurken, tıpkı Thomas 
Aquinas gibi, kişisel ölümsüzlüğü redde- 
denlerin yaşamdan sonra bizi ödül ve 
cezanın beklediği inancını zayıflattıkla- 
rını, dolayısıyla da ahlâkdışı davranışlara 
karşı Hıristiyanlığın en temel yaptırımını 
ortadan kaldırdıklarını ileri sürer, Ficino’ 
nun ruhun ölümsüzlüğüyle böylesine ya- 
kından ilgilenmesinin bir nedeni de o- 
nun derindüşünme deneyimiyle olan bağ- 
lantısıdır. Ficino'ya göre derindüşünmey- 
le ulaşılan tanrısal deneyim, insan bilin- 
cinin en yüce eylemi olarak, onun tanrı- 
sallıkta hayvansılık arasında bir yere koy- 
duğu kutsal insan vatlığınn özünü ve 
varoluşunun amacını verir. Derindüşün- 
meye dayalı bu deneyim ancak kısmi ve 
geçici olarak yaşanabileceğinden, ruhun 
Tanrı'nın bilgisine duyduğu arzuyu tat- 
min edebileceği bu dünyadan ayrı, cisim- 
sel olmayan bir varoluş biçimi olmalıdır. 
Ficino'nun Platon'un “antik tannbilim”i- 
ne dayanan Hıristiyan tanrıbilim anlayışı 
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hümanist ve skolastik düşünürler arasın- 
.da bir yüzyıldan fazla bir süre boyunca 
etkisini sürdürmüştür. 
“Platoncu/platonik aşk” kavramı da 
Ficino'yla birlikte anılır. Ficino, Platon’ 
un Şökn diyalogunun Yeni Platoncu ba- 
kış açısından etkileyici bir yorumunu 
sunduğu Ask Üzerine (De amore, 1469) 
adlı yapıtında Platon'un aşk anlayışını 
Augustinus'un istenç, Aziz Paulus'un 
yardımseverlik, Aristoteles, Stoacılar ve 
Cicero'nun da dostluk üzerine düşünce- 
leriyle harmanlayarak özellikle Rönesans 
edebiyatında geniş yankı bulan yeni bir 
aşk ülküsü ortaya koymuştur. Ficino'nun 
ilk kez bir mektubunda kullanarak “amor 
platonicu?’ adıyla Rönesans Avrupası'nda 
dolaşıma soktuğu bu “Platoncu aşk” kav- 
ramı günümüzde de etkinliğini sürdür- 
mektedir. Ayrıca bkz. Platonculuk; Pla- 
toncu/platonik aşk. 


fides quaerens intellectum (Lat.) Fel- 
sefe ile tanrıbilimi bir potada eritmeyi 
amaç edinen ortaçağ felsefesinde, özel- 
likle de Augustnus'un öğretisinde öne 
çıkan, “anlamaya çalışan inanç” ya da 
“anlama yetisinin peşindeki inanç” anla- 
mındaki Latince deyiş. : 


filozof kral (İng. philosopher king Er. phi- 
hosophe-roi, Alm. pbilosopbenköniği Platon 
un Devkfinde İdeaları bildikleri için a- 
maçlar ve değerler konusunda uzinan 
olan yönetici filozoflara verilen ad. Pla- 
ton, siyaset felsefesini ortaya koyduğu 
Devlefte, Sokrates'in ağzından adil bir 
yönetimin ancak filozofların siyasal ikti- 
darın başına geçmeleriyle ya da siyasal 
iktidarı ellerinde tutanların ciddi bir bi- 
çimde felsefeye eğilmesiyle kurulabilece- 
gini belirterek insanlığın ancak bu şe- 
kilde kurtulabileceğini savunur (Der, 
473 c-d). 

Platon'un ideal devletinde üç ayrı sı- 
nıf vardır: yöneticiler, onların yardımcı- 
ları ve işçiler, Devletin olmazsa olmaz 
birer parçasını oluşturan bu sınıflar te- 
mel işlevlerini yerine getirerek bütüne, 


filozof kral 


yani adil devlete katkıda bulunurlar. Her 
sınıfın eylemlerini yönlendiren, yüküm- 
lülüklerini ve ödüllerini belirleyen ken- 
dilerine özgü ayırt edici özellikleri vardır. 
Bu özellikler bireylerin toplumdaki yer- 
lerini belirler. Sınıfların sınırları çok açık 
bir biçimde çizilmiş ve her bir sınıf tek 


bir işlevle sınırlandırılmıştır. Yönetimle 


ilgili kararların alınmasına katılmayan 
yardımcılar ve işçiler tabi (yönetilen) sı- 
nıflar olup yalnızca yöneticilerin emirle- 
rini yerine getirirler. 

Üst iki sınıf, yöneticiler ve yardımcı- 
lar “bekçiler” (“koruyucular”) diye de 
adlandırılır, Devlet görevlisi olan bu sı- 
nıflar eşit erkek ve kadınlardan oluşur. 
Oldukça disiplinli ve iyi bir eğitimden 
geçirilen az sayıdaki yöneticilerin en te- 
mel özellikleri, duygularına hâkim olma- 
ları ve akılla karar verme yetileridir. Yö- 
neticiler, adalet ya da dürüstlük duygula- 
rıyla temellenen bilgileri ve erdemleriyle 
toplumdaki uyumu sağlamak için gerekli 
olan hukukun ve düzenlemelerin yegâne 
kaynağıdırlar, Bu yüzden filozof yöneti- 
cilerin meşru siyasal iktidar hakkı saltık- 
ur. Filozof krallar İdeaların ve her şey- 
den önemlisi İyi'nin bilgisine sahip ol- 
duklarından bunu karar alırken kullana- 
bilirler, Platon'a göre İdealar, özellikle 
de bu dizgenin anahtarı konumundaki 
İyi İdeası adil bir siyasal düzenin temeli- 
dir. Filozof kralların aşırı isteklerini de- 
netleyebilmelerini ve adil bir biçimde 
yönetebilmelerini olanaklı kılan da iyi ile 
kötüyü akıl yoluyla ayırabilme yetileridir. 
“Bekçiler” bencillik nedir bilmezler; di- 
siplinlidirler ve kendilerini görevlerine a- 
damışlardır. Hizmetlerinden aldıkları dı- 
şında ne kişisel mutlulukları ne de eko- 
nomik kazançları vardır. Onlara göre 
devlet, kendisinde en üst düzey bilgiyle 
erdemi birleştiren insanlara en önemli ve 
en uygun işi verir. Buna karşın Platon, 
bekçilerin özel çıkarlarının ve sınıf çıkar- 
larının siyasal yükümlülükleriyle çatışma- 
ması için onlara işçilere getirmediği iki 
sınırlama getirir. Bunlardan birincisine 
göre bekçiler çekirdek aile sahibi olama- 


filozof sirkesi 


yacaklardır; onlar için çocuklar gibi eşler 
de ortaktır. Adil olmayan bir kast siste- 
minin doğmasını engellemek için yeni 
nesillerin sınıf üyeliğini ailelerinden mi- 
ras almaları da engellenmiştir. Bunun ye- 
rine ergenliğe ulaşan bütün çocuklar bi- 
reysel özelliklerinin izin verdiği sınıfa 
yerleştitilirler, İkincisi bekçiler özel mülk 
sahibi olamazlar; ortak olan bütün mal- 
lar temel gereksinimlere göre dağıtılır. 
Lüksten hoşlanmadıkları gibi ortak ba- 
rakalarda yaşayıp yemeklerini ortak ye- 
mekhanelerde yemekten hoşnut olan 
bekçiler, bu sınırlamaları kendilerinden 
ve çocuklarından çok devlet için kaygı- 
landıklarından memnuniyetle kabul eder- 
ler. Hizmet ve adalet gibi değerlerin zen- 
ginlik, iktidar ya da aileden daha önemli 
olduğunu bilirler. Ayrıca bkz. Platon; si- 
yaset felsefesi; devlet felsefesi. 


filozof sirkesi (İng. philosophers’ vinegar, 
Lat. acetum philosophorum) Simyada var ol- 
duğu savlanan genel eritken ya da çözü- 
cü; simyacıların varsaydığı katı bir mad- 
deyi parçalayıp “eriyik” haline getiren 
sıvı. Ayrıca bkz. simya, 


filozof taşı (İng, philosopher's stone, Er. 
pierre des philosophes, Alm. stein der weisen) 
Simyada “bilge taşı” diye de anılan, 
değeri düşük metalleri altına dönüştürme 
gücü olduğuna inanıldığından simyacılar 
tarafından ardına düşülen hayali bir 
madde ya da gizemli bir töz; eskiden 
kimyasal bir karışımla elde edileceği 
varsayılan “altın taşı”, 

Simyacıların sonu gelmez “filozof ta- 
şi” arayışları sonuçsuz kalsa da bu çaba- 
nın kimi yararlı deney araçları (örneğin 
buhar pompası) ile birtakım yöntemlerin 
(Örneğin damıtma işlemi) geliştirilmesin- 
de faydası dokunmuştur. Ayrıca bkz. sim- 
ya. 


filozof yağı (İng. phisophers’ oil, oil of 
pbilosopheri) Eski eczacılıkta bezir yağı 
(keten tohumu yağı) ile kiremit tozun- 
dan hazırlanan İlaç. Ayrıca bkz. simya. 
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filozof yumurtası (İng. pbibsophers” egg) 
1. Simyada filozof taşırın tuz, kükürt ve 
civadan oluşan “ilk madde”si. 2. Eski- 
den veba hastalığı ile zehirlenmelerin te- 
davisinde kullanılan, safran ile yumurta 
sarısından hazırlanan ilaç. Ayrıca bkz. 
simya. 


fin de siècle (Fr.) Sözcük anlamı “yüz- 
yılın sonu” olan fin de siğek, XIX. yüzyılın 
sonuna doğru tüm bir Batı kültürünün 
içine düştüğü yozlaşmayı; her şeyde aşı- 
nya kaçmanın, ölçüsüzlüğün yol açtığı 
çöküşü nitelemek için kullanılır. 


fizikötesi bkz. metafizik. 


fizikselcilik (İng. physialism, Fr. physica- 
Esme, Alm. physicalismui Birleşik bilim 
dilinin yalnızca maddi, fiziksel şeylere 
göndermede bulunması ve bütün temel 
yüklemlerinin fiziksel olması gerektiğini 
savunan görüş; zihinsel ve kültürel gö- 
rüngülere ilişkin önermeler de dahil ol- 
mak üzere bütün anlamlı önermelerin il- 
kece doğrulanabilir fiziksel nesne ve sü- 
reçlerden oluşan fizik diline aktarılabile- 
ceğini savunan öğreti. Mantıkçı olgucu- 
ların bütün bilimlerin fiziğe indirgenebi- 
leceği, yani herhangi bir bilim dalının ya- 
salarının fiziğin yasalarından uygun bir 
biçimde türetilebileceği görüşüne dayalı 
olarak 1930'larda ortaya attığı “fiziksel- 
cilik”, bütün bilimsel önermelerin fizik- 
sel nesnelere ilişkin önermelere dönüştü- 
rülebilir olması gerektiğini savunur, Mad- 
decilik bağlamında da fizikselcilik, her 
şeyin fizik biliminin temel kabul ettiği 
kendiliklerden oluştuğu ve temel fiziksel 
kendilikleri yönetenlerden bağımsız dü- 
zenlilikler ve yasalar bulunmadığı varsa- 
yımı üzerine kurulu modem bir madde- 
cilik uyarlamasıdır. Otto Neurath gibi 
Viyana Çevresi düşünürleri tarafından 
geliştirilen fizikselcilik görüşü, zihin fel- 
sefesinde de “zihin-beyin özdeşliği” ola- 
rak bilinen ve Herbert Feigl ile |. J. C. 
Smart tarafından geliştirilen zihinsel du- 
rumlarla olayları sinirsel-fiziksel durum- 


565 


Foucault, Michel 


lar ve olaylarla özdeşleştiren “zihinsel 
şeyler gerçekte fizikseldir” yollu öğreti- 
nin dayanak noktasını oluşturur. 

Viyana Çevresi'nin kuruculanndan Ot- 
to Neurath, “radikal fizikselcilik” olarak 
anılan görüşünü, Aydınlanma'dan beri 
güdülen “bilimin birliği” ülküsü çerçeve- 
sinde, tek bir bilimsel dil oluşturarak ki- 
şilerarası anlaşma olanağını en üst düze- 
ye çıkarmak amacıyla ortaya atmıştır. Bu 
bağlamda Neurath'ın fizikselciliği farklı 
bilimlerin dillerinin arzu edilir bir bire- 
şimini vaat eden dilsel bir öğretidir. Bu 
görüş, Viyana Çevresi düşünürlerinin bil- 
ginin temellerini yalın ve yorumlanma- 
mış duyu deneyimlerinde aramak yerine 
fizikselci ve bütüncü bir bilgikuramına 
yönelmelerini sağlamıştır. Bütün bilimsel 
önermelerin —fizik alarıyla sınırlı kalma- 
dan- zaman ve uzam bağlamında yer a- 
lan maddi şeyler üzerinden ifade edil- 
mesi gerektiğini savunan bu fizikselcilik 
anlayışı, birleşik bilim ülküsüne dayalı bu 
yöntemin yeterli bilimsel ölçütleri sağla- 
yan her türden araştırmada kullanılabile- 
ceğini savlar. Bu biçimde ifade edilen bi- 
limsel önetmelerse, “gerçeklik”le değil, 
ancak kendileri gibi önermelerle karşı- 
laştırılarak doğrulanabilir. Bu bağlamda 
sıkı bir “dilsel deneycilik” anlayışını sa- 
vunan Neurath'a göte, dilin dışına çıka- 
rak Popper gibi gerçekliğe ya da Carnap 
gibi kişisel /öznel (görüngüsel) deneyim- 
lere başvurmak olanaksızdır. 

Başlarda indirgemeci bir anlayış olan 
fizikselciliğe yöneltilen eleştiriler karşı- 
sında 1970'lerden itibaren fizikselciliğin 
indirgemeci olmayan uyarlamaları gelişti- 
rilmeye başlanmıştır. Bunlara göre varo- 
lan her şeyin fiziksel olduğunu iddia et- 
mek, tüm anlamlı önermeleri fiziksel dile 
dönüştürmenin olanaklı olduğunu iddia 
etmek değildir. Bu görüşün zihin felsefe- 
sindeki karşılığı zihinsel özellikler fizik- 
sel özellikler tarafından belirlenseler de 
onlara indirgenemezler görüşüdür. Ay- 
nca bkz. Neurath, Otto. 


flatus vocis (Lat.) Ortaçağ felsefesinin 


“tümeller tattışması”nda tümel kavram- 
ların gerçekliğini, onların kendi başlarına 
var olduklarını yadsıyan Roscelinus'un 
başlatmış olduğu adcı anlayışın “kavram 
gerçekçiliği”ni çürütmek için kullandığı 
deyiş. Bu söz tümellerin ya da genel kav- 
ramların yalnızca “ağızdan çıkan- birer 
ses”, “havada kalan sözcükler” olduğu- 
nu ima eder. 


Floransa Akademisi (İng. Academy of 
Florener, Fr. Florentine Académie Alm. Fh- 
rentiner Akademie) Platon'un kurduğu A- 
kademia'ya öykünerek, XV. yüzyıl İtal- 
yası'nda, Yüksek Rönesans'ın düşünsel 
merkezlerinden biri olan Floransa'da 
Marsilio Ficino'nun etrafında toplanan 
ve genellikle Floransa Üniversitesi öğ- 
rencilerinden oluşan Platoncu gruba ve- 
rilen ad. “Platoncu Akademi” (Academica 
Platonici) olarak da bilinen bu felsefe o- 
kulunun en büyük koruyucuları döne- 
min Floransa'sında en güçlü aile konu- 
munda olan Medicilerdir. İtalyan Röne- 
sansı'nın düşünsel kıvamını bulmasında 
büyük katkısı olan bu okulun temel uğ- 
raşı, Platoncu ve Yeni Platoncu yapıtla- 
nn çevirisi ve yeniden yorumlanması yo- 
luyla Platoncu dünya görüşünü yeniden 
canlandırarak Hıristiyanlığı dönemin din 
karşıtı Aristotelesçi felsefesinden kurtar- 
mak olmuştur. Floransa'da 1480'lerde en 
şaşaalı günlerini yaşayan Platonculuk, 
Mediciletin 1494'te iktidardan düşme- 
siyle etkisini büyük ölçüde yitirmiştir. 
Ayrıca bkz. Ficino, Marsilio; Platon- 
culuk. 


form bkz. biçim. 

formalizm bkz. biçimcilik. 

Formlar Kuramı bkz. Platon. 
Foucault, Michel (1926-1984) Günü- 
müzde yaşanan sorunların içyüzünü kav- 
ramak, her durumda şimdi ve burada o- 


lanları anlamak bakımından tarihe yak- 
laşmayı savunan, yaptığı siyasal ve felsefi 
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yönelimli incelemelerle XX. yüzyıl felse- 
fesine damgasını vurmuş Fransız felsefe- 
ci ve düşünce tarihçisi. Paris'te kurulu 
bulunan Ecole Normale Superieure'de 
(Yüksek Öğretmen Okulu) felsefe ile ruh- 
bilimi öğrenimi gören Foucault, 1960'L 
yıllar boyunca önce Clermont-Ferrand 
Üniversitesi Felsefe Bölümü'nün, daha 
sonra ise Vincennes Üniversitesi Felsefe 
Bölümü'nün başkanlığını yapmıştır. Çağ- 
daşı pek çok Fransız felsefeci gibi Fou- 
cault da düşünsel yaşamına ilkin ruhbi- 
limsel görüngüler üzerinde durarak baş- 
lamıştır. Nitekim 1954 yılında yazdığı .4- 
al Hastakgı ve Kişilk (Maladie mentale et 
personalité) başlıklı kitapta, Marxçı dü- 
şünce çerçevesi içinde kalarak varoluşçu 
bir görüngübilim geliştirme arayışı içinde 
olduğu görülmektedir. 1970'te Düşünce 
Dizgeleri 'Tarihi Profesörü payesi aldığı 
Fransa'nın en gözde okulu Collège de 
France'ın akademik kuruluna seçilmiş; 
1980'li yılların başında “ulusötesi” bir 
düşünür konumuna gelmesine bağlı ola- 
rak, aldığı davetler doğrultusunda çeşitli 
konuşmalar yapmak üzere dünyanın dört 
bir köşesini dolaşmıştır. Kendini dışavur- 
ma olarak yazarlık kurumuna bütünüyle 
karşı çıkmış, kendisinden kaçıp kurtul- 
mak için olduğundan başka biri olmak 
adına yazdığını dile getirmiştir. Bir başka 
yerde ise belli bir ben konumuna yerleş- 
trilemeyecek denli “yüz-süz” biri olarak 
yazmaya özen gösterdiğini belirtmiştir. 
Çoğu felsefe çevresinde uzunca bir süre 
“yapısalcı” bir düşünür olarak görülme- 
sine karşın, ilerleyen yıllarla birlikte “post- 
yapısalcı” düşünce akımının enönde gelen 
temsilcilerinden biri olarak anılma nok- 
tasına gelmiştir. Bu bağlamda gerek dilin 
gerekse toplumun “kural izleme yöne- 
limli dizgeler” olduklarına yönelik yapı- 
salcı sava sıcak bakmakla birlikte, yapı- 
salcılığın iki temel varsayımına kesin bir 
dille karşı çıkmıştır. Bu karşı çıkışların- 
dan ilkinde, bütün öğeleri ve kuşatanla- 
rıyla birlikte insanın özünü açıklayacak 
şaşmaz kesinlikleriyle öne çıkan “temel- 
denci” yapıların varlığını bütünüyle yad- 
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sımıştır. Öte yanda yapısalcılığın ikinci 
temel savına karşı çıkışında ise söylem 
alanının dışına ayak basmanın olanaklı 
olmadığını, söylem dışında verili durum- 
ları “nesnel” olarak araştırmak diye bir 
şeyden söz edilemeyeceğini savunmuştur. 
Foucault, daha ilk yazılarında Marxçı te- 
mellere dayandırılmış bir varoluşçu görün- 
gübilim anlayışı geliştirmiş olmasına karşın, 
çok geçmeden bu düşünsel çizgiyi bir 
yana bırakarak kendi özgün yaklaşımla- 
anı geliştirme yoluna gitmiştir. Gerek dü- 
şüncenin gerekse bilginin öznelerin bi- 
linçli yaratıları doğrultusunda hep bir sä- 
rekkkk gösterdiğine yönelik geleneksel 
yaklaşımlara karşı, düşünce tarihinin ée- 
sintilerl ya da kopmalarla evrilen bir doğa 
sergilediği saptamasında bulunmuştur. 
Buna bağlı olarak da asıl yapılması gere- 
kenin bilgiyi olanaklı kılan doğruluk sav- 
larının dile getirildiği söylemin koşulları- 
na odaklanmak olduğunu savunup söy- 
lemlerin oluşumunda belirleyici olan söy- 
lemlerin altında yatan kurallar ile varsa- 
yımları araştırmıştır. Çoğu durumda Fou- 
cault'nun çalışmaları, bilgi ile iktidar ara- 
sındaki temel bağlantının ortaya çıka- 
rılması amacıyla yürütülmüştür. Foucault 
bilgi yapılarını salt iktidarın araçları ola- 
rak kullanılabilecek kendi içlerinde özerk 
düşünsel yapılar olarak değerlendirmez. 
Çok çok bilgi yapıları olmaları anlamın- 
da toplumsal denetim dizgeleriyle bağ- 
lantılıdırlar ama bu dizgelere tümüyle in- 
dirgenebilir oldukları söylenemez. Bu 
noktada bilgi ile iktidar arasındaki bu 
çok temel bağlantının izini süren Fou- 
cault, sonunda iktidarın yalnızca bastır- 
macı ya da baskıkurucu olmayıp yaratıcı 
bir doğası da bulunduğu gibi oldukça 
çarpıcı bir sonuca varmıştır. Nitekim ik- 
tidar, çoğunlukla tehlikeli bir araç ol- 
makla birlikte olumlu birtakım değerle- 
rin de ana kaynağı konumundadır. Bilgi 
dizgeleri kendilerince nesnel doğruluğu 
istedikleri denli dile getiriyor olursa ol- 
sunlar, her durumda şöyle ya da böyle 
varolan iktidar rejimleriyle bağlantı için- 
dedirler. Tersten söylenecek olursa, ikti- 
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dar rejimleri zorunlu olarak denetimleri 
altında tuttukları nesnelere ilişkin bilgi 
yapılarına yol açmaktadırlar, 
Çalışmalarında yöntembilgisel bir bir- 
lik ya da kuramsal bir bütünlük yoksa da 
Foucault'nun her biri değişik sorunlar ve 
yöntemlerce belirlenen yazılarını birkaç 
ana başlık altında toplamak olanaklıdır. 
Önceki döneminde ruhsağıltımı, klinik 
up ve toplum bilimleri alanlarında yap- 
tığı çalışmalarda, düşünce dizgelerine her 
koşulda bireylerin kanılarından, inançla- 
nndan ve niyetlerinden bağımsız “söy- 
lem yapıları” olarak yaklaşıldığı bilgi ka- 
bikmi yöntemini geliştirmiştir. Bu an- 
lamda, en azından izlediği yöntemler açı- 
sından bakıldığında, Foucault'nun dü- 
şüncesi iki ana aşamaya ayrılarak ele al- 
nabilir: Bunlardan ilki önceki dönem ça- 
lışmalarında başvurduğu kaybiim yön- 
temiyken, ikincisiyse soybilim ya da soykü- 
tük yöntemidir. Temelde Foucault'nun 
kazıbilimi, Kant'tan beri egemen bir ko- 
numda bulunan “insancılık” anlayışında 
son derece önemli bir rol oynayan insan 
öznesi tasarımını merkezi konumdaki 
yerinden düşürmeyi amaçlamaktadır. Bu 
bağlamda kazıbilim bir dizgeden bir baş- 
kasına nasıl geçildiğini açıklamaya yöne- 
lik bir yaklaşım sunmak gibi bir amaç 
gütmemektedir. Nitekim bu eksikliği gi- 
dermek adına daha sonradan yaptığı ça- 
lışmalarda Foucault, söylem dizgeleri a- 
rasında meydana gelen bilgikuramsal kop- 
maları yani episteme değişimlerini toplum- 
sal iktidar yapılarının söylemsel olmayan 
pratiklerinde meydana gelen kopmalarla 
ilişkilendirerek açıklama yoluna gideceği 
soybilim adını verdiği yeni bir araştırma 
yöntemi tasarlama gereği duymuştur. 
Tıpkı Nietzsche'ninkiler gibi Foucault 
nun soykütükleri de Marx'ın ya da Fre- 
ud'un geliştirdikleri türden bütün kap- 
samlı açıklama şemalarını reddetmiştir. 
Foucault bu bağlamda düşünce dizgele- 
rini bir yığın küçük parça ile birbiriyle 
ilintsiz nedenlerin olumsal birer ürünü 
olarak değerlendirmiş, her durumda bilgi 
ile iktidar arasında olduğunu düşündüğü 


özsel bağlantının açılımları üzerinde dur- 
muştur, Buna göre, bilgi binaları Bacon- 
cı anlamda birer güç aracı olarak değer- 
lendirilebilecek özerk düşünsel yapılar 
değillerdir; bütünüyle toplumsal denetim 
dizgeleriyle özsel bir bağlantı içindedir- 
ler. Foucault geliştirdiği soybilim yakla- 
şımını ilkin modern tutukevleri ile bun- 
ların üstüne bina edildiği ruhbilimsel ve 
toplumbilimsel bilgi arasındaki ilişkileri 
araştırırken uygulamıştır. Daha sonra, 
benzer bir çözümlemeyi, modern cinsel- 
lik pratikleri ile “cinsellik bilimleri” ara- 
sındaki ilişkiye de uygulamış, ancak çok 
geçmeden bu tür bir çalışmanın kaçınıl- 
maz olarak Eski Yunan ile Roma dün- 
yalarındaki etik ben tasarımının anlaşıl- 
masına yönelik bir yaklaşımla başlatıl- 
ması gerektiği noktasına gelmiştir. Tıpkı 
tarihsel içerikleri gibi, Foucault'nun ka- 
zıbilimsel ya da soybilimsel çözümleme- 
lerinin felsefi ve etik içerimleri de olduk- 
ça karmaşık, çoğu durumda da “meydan 
okuyucu” niteliktedirler. Yazılarında bel- 
li bir yöntembilgisel bütünlük, kuramsal 
bir birlik olmadığından Foucault'nun dü- 
şüncelerini kendi içinde tutarlı, bütün- 
lüklü ve kapsamlı tek bir yorumlama ya- 
pısıyla anlamaya çalışmak neredeyse ola- 
naksızdır. O nedenle Foucault'nun yazıla- 
nna daha çok belli sorunların araştırıl- 
dığı, birtakım izleklerin daha bir öne çık- 
tığı, okurda belli bir etki doğurmak ama- 
cıyla tasarlanmış eğitbilimsel yönelimli 
çalışmalar olarak yaklaşmak daha doğru 


- bir tutumdur. 


Foucault'nun yapıtlanna şöyle bir 
göz gezdirildiğinde bile açıkça görüleceği 
üzere, kazıbilim temelde söylemle ilgile- 
nirken, buna karşı soybilim iktidarla il- 
gilenmekte, iktidar ilişkilerinin çözüm- 
lenmesi üstünde durmaktadır. Foucault, 
başta ilk yazdıkları olmak üzere çalışma- 
larının önemli bir bölümünü “kazıbi- 
limler” diye adlandırmaktadır. Foucault- 
cu kapbilim çalışmalarında temel amaç, 
belli başlı yaşam pratiklerini, toplumsal 
kurumları, bilimsel kuramları olanaklı kı- 
lan şeylerin, bunların gerisinde üstü ör- 
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tülü biçimde yatanların (söylemlerin) or- 
taya çıkarılmasıdır. Öte yanda, soybilim 
kılı kırk yaran bir özenle yapılması gere- 
ken bir belgeleme çabasıdır. Bu bağlam- 
da Foucault'nun soybilim araştırmaları 
tarihe tpkı dili, gerçek anlamı sökülecek 
bir metin gibi yaklaşmaktadır. Soybilim 
gelişigüzel yapılan bir araştırma yordamı 
olmayıp çok çeşitli bakış açılarından de- 
falarca yazılmış, yeniden yazılmış metin- 
lerin üstüne titiz bir biçimde gidilmesini 
gerekli kılmaktadır. Soybilim devasa bir 
erekbilgisi varsayan, oldum bitti köken- 
deki ilk temelleri ya da ilkeleri araştıran 
“üsttarihsel” yaklaşımlardan kendisini ö- 
zellikle ayrı bir yere koymaktadır. Soybi- 
lim yaklaşımında belirli tek bir yerden 
başlamak gibi bir zorunluluk yoktur; sa- 
yısız yerden sayısız biçimde başlama ola- 
nağı bulunduğu için, önemli olan kendi 
içinde bütünlüklü tek bir öykü oluştur- 
mak değil, bir öyküler çokluğu yaratmak- 
ür, Hiç kuşkusuz bu noktada soybilim- 
den anlaşılması gereken, yalnızca siyasal 
mücadeleler karşısında tarihçilerin yerini 
de yansıtacak yeni tarihlerin yazıya alın- 
ması çabası değildir. Öyle ki değme bir 
soybilimci, geleneksel tarihlerdeki konu- 
ları hep bugünü daha iyi anlamak açısın- 
dan ele alıp işleyen, tarihsel bilgi söy- 
lemlerinin bizden neleri, hangi gerekçe- 
lerle, ne adına gizlediklerini açıkça ortaya 
sermeye çalışan kimsedir. Ancak bunun 
yanında kendi çalışmalarının yorumdan 
öte bir değeri olmadığının da iyiden iyiye 
ayırdındadır. Soybilimci hep elde olan- 
larla çalışır, daha önce görülmemiş olanı 
görmek için, daha önceden verili olma- 
yan anlamı bulmak için ele aldığı kültürel 
etkinliğin üstüne örtülenleri kimileyin 
kazıyarak, kimileyin süpürerek, kimileyin 
üfleyerek ortadan kaldırıp derinlerde ya- 
tanı gün ışığına çıkarır. Bu anlamda feke- 
Jem tarihyazımı diye nitelenebilecek soybi- 
limin başlıca amacı, yalnızca öykü an- 
latmak, geçmişte gerçekten neler olmuş 
olduğunu söylemek, olayları oldukları bi- 
çimiyle betimlemek değildir. Temel amaç 
daha çok, geçmişi açıklarken başvurdu- 
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gumuz şeyleri kavrama yollarımıza ilişkin 
bir etki doğurmak, kavranmış olanların 
başka biçimlerde de kavranabileceğini 
göstererek bir anlamda kavrayışımızı de- 
giştirmektir. Genellikle geçmiş ile şimdi 
arasındaki ilişkiyi kavramada başvurulan 
üç temel eğretileme (“neden”, “sonuç”, 
“otganizma” eğretilemeleri) bulunmak- 
tadır. Foucault bunlardan organizma eğ- 
retilemesini benimseyerek, şimdinin geç- 
miş tarafından doğurulduğu düşüncesini 
olurlayan bir yaklaşım seçmiştir kendi- 
sine. Bu bağlamda Foucault'nun Collège 
de France'ta yaptığı Söylemin Düzeni (L' 
ordre du discours, 1971) başlıklı açılış 
konuşmasının metni, kazıbilimin yardı- 
mıyla yapılan dışlama biçimlerinin eleşti- 
rel çözümlemesinin daha az önemsendi- 
ği, buna karşı söylemin oluşumuna iliş- 
kin soybilimsel araştırmanın çok daha ö- 
ne çıktığı bir geçiş metnidir. Foucault ta- 


- rihsel soykütüklerinde, çağdaş dünyanın 


uzlaşılar üstüne kurulu toplumsal kurum- 
lar ile pratikler yoluyla hangi koşullar al- 
unda nasıl biçimlendiğini, özellikle gi- 
dimli ussallık tarafından “sapkın” ya da 
“anormal” diye nitelenenlerin dışlanarak 
aşınlıklara nasıl itelendiği üstüne odakla- 
narak betimlemektedir. Soybilimsel araş- 
tırma çoğunlukla, tümel olanın yerine ti- 
kelin ya da teklerin konduğu, genel ola- 
nın yerine yerel olanın, süreklilik göste- 
renin yerine “kesintili” olanın, genelge- 
çer olanın yerine sapkın olanın, göz ö- 
nünde olanın yerine gözardı edilenin izi- 
ni sürerek gerçekleştirilen bir araştırma 
biçimidir. Soybilimsel araştırmanın en 
yetkin örneklerini veren Alman filozofu 
Nietzsche, önemli kitaplarından birine 
Abhlâkm Soykütüğü (Zur Genealogie der 
Moral, 1886) adını vermiştir. Nitekim, 
soybilimsel araştırmanın genel doğası hiç 
kuşkusuz en iyi anlatımını Nietzsche'nin 
şu sözünde bulmaktadır: “Felsefe tarihi 
unutulmuş, hatta unutturulmuş düşün- 
celerin de tarihidir.” Açıkça görüleceği 
üzere, soybilimsel araştırma pek çok a- 
raştırma yordamının tersine, süzgeç işle- 
vi göten, sıradüzene koyan, yapılandırıp 
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düzene koyan, kendi içinde bütünlüğü 
bulunan tekparça bir kuram olarak tarih 
görüşünün doğruluğunu bütünüyle yad- 
sımaktadır. Buna bağlı olarak, varolan 
kurumlar ile yerleşik söylem yapılarını 
gerisin geriye gerçekten doğdukları kay- 
nağa, yani iktidar savaşımlarına geri gö- 
türerek, toplumların iktidar yapılarındaki 
değişimlerin hiçbir durumda yalınkat, 
tekparça, bütünlüklü hele de erekbilgisel 
şemalar içine yerleştirilerek açıklanama- 
yacak söylemsel olmayan pratiklerdeki 
değişmelerden kaynaklandığı açıklama- 
sını getirmiştir. Özetle, soybilim insanlı- 
ğın özgürlüğe, mutluluğa, sınıfsız toplum 
türünden birtakım ülkülere doğru evril- 
diği yönündeki erekbilgisellik üstüne ku- 
rulmuş “ilerlemecdilik” tasarımının temel- 
sizliğini tanıtlama amacı gütmektedir. 
Foucault'nun bir bütün olarak dü- 
şünsel gelişimine bakıldığında çok genel 
bir deyişle üç ayrı aşamanın varlığının 
sözü edilebilir: (i) 60'lı yılların bilgi diz- 
gelerine yoğunlaşan &aybilim yönelimli a- 
raştırmalar dönemi: Bu ilk dönemin en ö- 
nemli çalışması Foke et déraison: Histoire de 
la folie à l'âge classique (Delilik ile Usdışılık: 
Klasik Çağda Deliliğin Tarihi, 1961), de- 
lilik ile us arasındaki sessizliğe gömül- 
müş etkileşimin nasıl olduğunun kazıbi- 
limini sunmaktadır. Yapıt, Batı dünya- 
sında daha önceleri tanrısal esin altında 
olma durumu olarak görülen deliliğin, 
nasıl olup da aşama aşama zihinsel bir 
hastalık olarak görülmeye başlandığının 
izini sürmekte, Batı toplumlarının delili- 
gin yaratıcı gücünü geleneksel olarak 
bastırmış olduklarını açıkça ortaya ser- 
mektedir. Şeylere up gözüyle bakışın ka- 
biliminin yapıldığı Naissance de la clini- 
que: une archéologie du régard médical (Klini- 
gin Doğuşu: Tıbbi Bakışın Kazıbilimi, 
1963) bu dönemin diğer bir önemli kita- 
bidir. Öte yanda, bu dönemin adeta bi- 
ter kuramsal bildirgesi olan Les Mots et les 
choses: une archéologie des saencee humaines 
(Sözcükler ile Şeyler: İnsan Bilimlerinin 
Kazıbilimi, 1966) ile L’Arrhéologie du sa- 
voir (Bilginin Kazıbilimi, 1969), kazıbi- 


limi “arşiv” oluşturan bir dizi söylem o- 
larak yeniden tanımlamıştır. (ü) 70'li yıl- 
ların iktidar biçimlerine yoğunlaşan soy- 
bilim yönelimli araştırmalar dönemi. Fou- 
cault'nun düşün yaşamının ikinci aşama- 
sının en iyi görülebileceği yer, söylemin 
oluşumuna yönelik bir soybilim çalışma- 
sının yürütüldüğü L'ordre du discours (Söy- 
lemin Düzeni, 1971) adlı yapındır. İkti- 
çalışmalarına bir geçiş metni olan bu ya- 
pıt, iki önemli kitabın daha yayımlanma- 
sına önayak olmuştur: XIX. yüzyılın sı- 
tadışı aile içi cinayet vakalarından birini 
sanığın olağandışı güncesine odaklanarak 
ele aldığı ve etkileyici bir sunuşla yayıma 
hazırladığı Mor, Pierre Rivière, ayant égorgé 
ma mère, ma seur et mon frère (Annemi, Kız 
Kardeşimi ve Erkek Kardeşimi Katleden 
Ben, Pierre Rivière, 1973) ile suç ve suç- 
luluğun soykütüğünü çıkardığı Surveiller et 
punir: Naissanæ de la prison (Gözetleme ile 
Cezalandırma: Hapishanenin Doğuşu, 
1975). Bu yapıtlardan ikincisi, Gözetleme 
il Cezalandırma, XIX. yüzyılda hapisha- 
nenin doğuşu konusuna odaklanarak, 
kapatmanın insani bir cezalandırma bi- 
çimi mi yoksa düpedüz bir işkence mi 
olduğu konusunu sorgulamaktadır. An- 
cak kitap daha genel açıdan bakıldığında, 
bedenlerini eğitmek yoluyla toplumun 
bireyleri nasıl düzene ya da hizaya soktu- 
ğunu incelemektedir. (ii) 70'i yıların i- 
kinci yarısı ile 80'li yılların temelde etik 
ile özgürlük konuları çerçevesinde yürü- 
tülen ben(/ik) teknolojisi / benfin) yapımı araş- 
#rmalar dönemi. Bu son aşama ise Eski 
Yunan'dan başlayarak cinselliğin tarihini 
soruşturduğu Histoire de la sexnahtğyi 
(Cinselliğin Tarihi, 1976-1984) kapsa- 
maktadır. Başta altı cilt olarak tasarlanan 
ancak Foucault'nun ölümüyle ancak üç 
cildi yayımlanabilen Ginseliğin Tarihi'nin 
ilk üç kitabı [Biki İstendi (La volonté de 
savoir, 1976); Hazan Kullanımı (L'usage des 
plaisirs, 1984); Ben Kaygın (Le souci de soi, 
1984)) cinsellik, iktidar ve bilgi arasın- 
daki ilişkiler üstünde durmaktadır. Bu ki- 
taplarda Foucault, Batı toplumlarında 4- 
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şama aşama insanların kendilerini cinsel 
varlıklar olarak anlama noktasına nasıl 
geldiklerinin, cinsel ben kavramı ile bire- 
yin etik yaşamını ilişkilendirme noktası- 
na nasıl gelindiğinin tarihteki aşamaları- 
nın izini sürmüştür. Nitekim bu bağlam- 
da, Ginseliğin Tariki Nietzsche'nin Ablâ- 
kn Soykütüğü başlıklı kitabını kendisine 
model alarak, bir “arzulayan özne soybi- 
limi” sunmak amacıyla tasarlanmıştır. Ki- 
tabın Bilgi İstendi başlığını taşıyan ilk cildi, 
özellikle bilgi ile iktidar arasındaki etkile- 
şimi temellendirmek için sunduğu özgün 
çözümlemeler bakımından ayn bir önem 
taşımaktadır. Hazan Kullammı ile Ben Kay- 
ga daha çok Eski Yunan ve Roma dö- 
nemi metinlerinde dillendirilen yaşama 
sanatı üstüne yapılmış incelemelerdir. 
Bununla birlikte her iki yapıtın da büyük 
ölçüde öznel insan deneyimlerinin iktidar 
eliyle nasıl koşullandırılıp denetlendiği 
konusu üstüne yoğunlaştığı açıkça gö- 
rülmektedir. Günümüzde çoğunluk Fou- 
cault'nun adıyla birlikte anılan tarihsel 
“kopuş” ya da “süreksizlik” tasarımı ise 
yalnızca bu yapıtlara özgü değildir; ilkin 
daha önce yazıya alınan Şeylerin Düzeni/ 
Sözcükler ile Şeyler başlıklı yapıtın içinde 
yer almaktadır. Ayrıca Foucault'nun Cin- 
selliğin Tarihi'nin bir cildi olarak tasarla- 
dığı Eän İtirafları (Les aveux de la chair) 
başlıklı yayımlanmamış bir kitabı daha 
bulunmaktadır. Foucault'nun gözünde 
gerçek özgürlük, ancak bizden “normal” 
olmamız beklentisinden bütünüyle ko- 
pulduğunda, böylesi bir kopma da bütün 
bedellerini ödemek göze alındığı sürece 
gerçekleştirilebilir. Foucault'nun iktidara 
ilişkin hemen bütün çalışmalarına ege- 
men olan temel farkındalık, iktidarın öz- 
neyi nasıl ve hangi yollarla ürettiği soru- 
sunu açıklığa kavuşturmayı amaçlamak- 
tadır. Foucault'nun özellikle son yapıtla- 
rında, seçenek oluşturacak yaşam biçim- 
leri önünde gizlenmiş yatan kendilerin- 
den kurtulunması hiç de kolay olmayan 
a priori engellere karşın, insanın olumsal 
kavramsal sınırlanımlardan özgürleşme 
olanağının peşine düşmüş olması, dü- 


şüncelerine sarsılmaz bir güven duydu- 
gunu açıklıkla göstermektedir. 

Foucault, yapıtlarında, özellikle tarih 
boyunca insan doğası ile toplum yaşa- 
mına ilişkin değişmez doğruluklar diye 
görülenlerin tarihin akışı içinde hep de- 
gişmiş olduklarını yerinde yaptığı kazıbi- 
lim çalışmalarıyla tanıtlama arayışı içinde 
olmuştur. Bu anlamda ülkesi Fransa'da 
Alman siyaset felsefecisi Marx ile Avus- 
turyalı ruhçözümlemeci Freud'un öğre- 
tilerine duyulan sarsılmaz güveni sorunlu 
bir hale getirmekle kalmamış, hemen bü- 
tün çalışmalarında önerdiği yeni kavrayış 
ve kavramsallaşurmalarla, genelde bilgi 
oyunlarının, daha özeldeyse felsefe gün- 
deminin bile isteye dışına itilmiş tutuk- 
evlerinden cinselliğe, eşcinsellikten de- 
liliğe aşındk içeren bir dizi konuya ilişkin 
insanların kafalarındaki varsayımları kök- 
lerinden sallamıştır. Foucault çalışmaları- 
nın en başından beri modern Ban top- 
lumlarındaki' iktidar örüntülerinde mey- 
dana gelen kırılmalara odaklanarak, bir 
yandan iktidarın ben ile hangi biçimlerde 
ilişkili olduğunu araştırırken, öbür yan- 
dan tarihin bir döneminde doğru olarak 
görülen bir anlayışın bir başka dönemde 
yanlış olarak görülmesine geçişi yöneten . 
değişken kuralları belirlemeye çalışmıştır. 
Bunun yanında, #ergünkü yaşam pratikleri- 
nin nasıl ve hangi koşullar altında mo- 
dern bireylerin kimliklerini tanımlamaya 
olanak tanıdığı sorusu üzerinde ayrı bir 
özenle durarak, şeyleri anlamanın her 
yolunun kendi içinde hem belli getirileri 
hem de belli götürüleri olduğunu ileri 
sürmüştür. Bu anlamda şimdiyi geçmişte 
meydana gelmiş olayların doruğa ulaştığı 
yer olarak görmek yerine, gerek kazıbi- 
limleriyle gerek soybilimleriyle yeni bir 
tarih yazma arayışı içinde olduğu görül- 
mektedir. Söz konusu tarih, Aydınlan- 
ma'dan başlayarak bütün bir Batı düşün- 
cesini “söylem” adını verdiği kapsamlı 
birlikler ya da bütünlükler doğrultusunda 
çözümlemektedir. Foucault'nun bu ça- 
lışmalarındaki ana savı, söylemin kendi 
nesnelerini, öznelerini, kavramlarını, stra- 
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tejilerini belirlemesi anlamında kendisini 
yine kendisinin düzenliyor olmasıdır. Sez- 
gisel olarak, şeyler kendileri üzerine ya- 
pılan konuşmaları, aynı biçimde konuşan 
da konuştuklarını belirliyor olmasına kar- 
şın, Foucault söylemin hem kendi nes- 
nelerini yaptığı hem de bir öznenin ko- 
nuşabileceği yerleri saptayarak kesinle- 
diği düşüncesindedir. Bu düşünce bağla- 
mında Foucault'nun önüne koyduğu ça- 
lışma izlencesi, söylemin öğelerinin olu- 
şumunu olanaklı kılan koşulların betim- 
lenerek açıklığa kavuşturulmasıdır. 

Bir bütün olarak Foucault'nun felse- 
fesini, tarihsel ve felsefi araştırmaların 
özgün bir kaynaşımı olarak değerlendir- 
mek olanaklıdır. Bu bağlamda gençlik 
yıllarına denk düşen savaş sonrası Fran- 
sz düşünce yaşamında egemen bir ko- 
numda bulunan Hegelci gelenekten iki 
önemli özelliği alıp benimsediği görül- 
mektedir. Bunlardan ilki, “genel tarih” 
ile “düşünce tarihi” arasındaki ilişkileri 
kuramsallaştırma ilgisi ise, ikincisi de in- 
san öznesi, daha doğru bir deyişle bilme 
yetisi taşıyan, kendilerini yine kendileri 
bilebilen varlıklar olarak birey tasarımı 
üstünde durma eğilimidir. Foucault'nun 
hemen bütün tarihsel çalışmaları, belli 
dönemlerde kullanılmış kavramlar ile tıp, 
ruhsağalumı, suçbilim, cezabilim, dilbi- 
lim, cinsel davranış bilimleri gibi hep in- 
san varlıklarıyla ilgili düşünce dizgeleri 
temellendirmek amacıyla kurulmuş iz- 
leksel alanlar üzerinedir. Foucault, bu tür 
bilgi alanları ile toplumsal pratikler ara- 
sında çoğu durumda üstü kapalı kalmış 


ya da özellikle üstü örtülmüş oldukların- 


dan alttan alta işleyen ilişkileri, etik ba- 
kımdan işin içinde bir iş var izlenimi u- 
yandıran ya da bir bit yeniği var bu işte 
dedirtecek türden kuşkulu tasarımlar ile 
iktidar ilişkileri üstüne gitmeyi düşünsel 
bir erek haline getirmiştir. Yine bu ayru 
araştırma mantığı uyarınca, odaklandığı 
bütün kavramları hep geliştirilip uygu- 
landıkları bağlamda ele almaya ayrı bir 
özen göstermiştir. Kuşkusuz Foucault 
nun son derece keskin bir eleştirelliğe 
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konu felsefe duruşunun en önemli ileti- 
lerinden birisi, gerek kuramsal düzeyde 
gerekse pratik düzeyde “düşünülür” ola- 
nın doğasının ve sınırlarının sanıldığın- 
dan çok daha büyük bir değişim göster- 
diği yönündedir. Sözgelimi, “normallik”, 
“cinsellik”, “iyilik” gibi kendileri aracılı- 
gıyla kendimiz üzerine düşündüğümüz, 
kendileri doğrultusunda kimliklerimizi o- 
luşturduğumuz kavramlar, zorunlu birer 
gerçek olmaktan çok her biri tarihsel bi- 
ter yapım olduklarından, bütünüyle o- 
lumsal bir doğa taşımaktadırlar. Araştır- 
malarında çoğunluk dönem olarak XVII. 
yüzyıldan günümüze dek Avrupa'yı ele 
almış olmakla birlikte, Foucault'nun ö- 
zellikle son çalışmalarında Eski Yunan i- 
le Roma uygarlıklarına da yöneldiği göz- 
lenmektedir. 

Daha önce belirtildiği üzere, Fou- 
cault'nun düşünceleri üzerinde etkili ol- 
muş filozoflar arasında hiç kuşkusuz Al- 
man filozof Nietzsche başı çekmektedir. 
Söz konusu etkilenim bağlamında, insan 
eylemlerinin her durumda *erk istendi ta- 
rafından belirlendiği saptaması ile gele- 
neksel değerlerin toplum üzerindeki et- 
kilerini bütün bütün yitirdiklerini kesin- 
leyen "Tanrının Ölümü” duyurusu başta 
olmak üzere, “ahlâkın soybilimi”, “doğ- 
ruluk yalanları”, “bakışaçısıcılık” gibi 
Nietzscheci izleklerden her birinin ayrı 
bir! değeri bulunmaktadır. Öte yanda, 
Heidegger ile Wittgenstein'ın birbirlerin- 
den bağımsız olarak temellendirdikleri 
“dilsel dönemeç” farkındalığının yine 
Foucault üstünde oldukça belirleyici bir 
konumda olduğu gözlenmektedir. Fou- 
cault, özellikle Nietzsche'den aldığı esin- 
lerin düşünsel gelişimi üzerindeki değe- 
rini içtenlikle belirtmekten kaçınmamış, 
başta Gözetleme ile Cezalandırma: Hapisha- 
nenin Doğuşu başlıklı yapıtı olmak üzere 
pek çok çalışmasında Nietzsche'nin 4/- 
dikin soykütüğü tasarımından son derece 
değerli yararlar elde ettiğini açıklıkla dile 
getirmiştir. Sözgelimi yukarda anılan ya- 
pıtında, cezalandırma pratiğinin soykütü- 
günü çıkartırken, cezalandırmanın za- 


Foucault, Michel 


man içerisinde anlamının bütünüyle de- 
gişmiş bir pratik olduğunu, cezalandır- 
maya ilişkin kimi değerler ile anlayışların 
ya tarih içindeki rastlantısal, beklenme- 
dik gelişmelerle unutulduğu ya da iktidar 
uygulamalârırıca bile isteye unutturuldu- 
ğu saptamasında bulunmaktadır. Fouca- 
ult'nun bu saptaması kuşkusuz en iyi an- 
latımını “Düşünce tarihi unutulmuş, hat- 
ta unutturulmuş düşüncelerin de tarihi- 
dir” biçimindeki Nietzsche'nin sözünde 
bulmaktadır. Buna göre, Foucault'nun 
gözünde bilginin soybilimi iki ayrı bilgi 
gövdesinden oluşmaktadır: Bunlardan il- 
ki, yerleşiklik kazanmamış, çoğunluğun 
gözünde doğru diye görülmeyen, arala- 
rında uyuşmazlık bulunan ya da birbirle- 
riyle ters düşen, görüşler ile kuramlara 
karşılık gelirken, ikincisi yerel anlayış- 
larla, bölgesel kanı ya da inançlarla öz- 
deştir. Bu anlamda soykütük yöntemi bu 
iki ayrı bilgi yapısını, bunların arasındaki 
mücadeleleri, aralarındaki hemen bütün 
etkileşimleri aydınlığa kavuşturmakla il- 
gilenmektedir. Bu noktada özellikle dik- 
kat edilmesi gereken, soybilimin kurum- 
sallaşmış bilgiden daha doğru olduğu yö- 
nünde bir savının olmayıp yalnızca bul- 
macanın kayıp parçalarını bulmak gibi 
bir amacın peşinde olmasıdır. Bu aracın 
gerçekleşmesi de bugünün siyasal düze- 
neğinin kimi bileşenlerini çekip alarak, 
bunların tarihteki izlerini geriye doğtu 
sürmekten geçmektedir. Sözgelimi, kimi 
belirtilere bakarak kişilere akıl hastası ta- 
msi koyan iktidar yapısının izinin sürül- 
mesi gibi. Buna göre, her türden yapının 
tarihsel kökenlerine ulaşmak yukarıda be- 
timlenen iki ayn soybilimsel bilgi gövde- 
sinin de açık kılınmasıyla olanaklıdır. 
1970'li yıllarla birlikte Foucault'nun 
düşüncelerinin bütününde son derece 
derin bir kırılmanın başgösterdiği görül- 
mektedir. Nitekim bu kınlmayla birlikte, 
daha önceki çalışmalarında oldukça ege- 
men bir konumda bulunan “kazıbilimsel 
yöntem”, Nietzsche'den alınan esinler 
doğrultusunda yeni bir çözümleme yor- 
damına, soykütüksel araşurmaya dönüş- 
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gelen bu kırılmaya karşın, ilerleyen yıl- 
larda yaptığı çalışmalarda kazıbilimsel 
yaklaşımını da bütün bütün bırakmamış 
olduğu gözlenmektedir. Soybilimsel çö- 
zümleme, en genel anlamda, söylem diz- 
gelerindeki değişiklikleri toplumsal ikti- 
dar yapılarına yönelik söylemsel olmayan 
pratiklerdeki değişikliklerle bağlantılan- 
dırarak açıklamaktan oluşmaktadır, Bu 
noktada Foucault, soybilimsel araştırma- 
ya konu bu türden değişimlerin, burjuva 
sınıfının yükselişi ile Napoleon'un olağa- 
nüstü başarısı olgularında görüldüğü gi- 
bi, bir dolu siyasal, toplumsal, ekonomik 
nedenleri bulunduğunun farkında olma- 
sına karşın, pek çok tarihçinin yaptığının 
tersine söz konusu nedenleri tekparça 
crekbilgisel bir şemaya oturtarak açıkla- 
ma çabasına bütünüyle karşı çıkmakta- 
dır. Bunun yerine, tıpkı Nietzsche'nin 
soybilimlerinde yaptığı gibi, dişe dokun- 
maz ya da ilgisiz diye görülen yığınla ol- 
guyu, söylemsel bir doğası bulunmayan 
pratiklerdeki değişimlerin nedenleri ola- 
rak gövdelendirip yeniden canlandırma- 
ya çalışmaktadır. Nitekim tam bu bağ- 
lamda Foucault'nun Cinselliğin Tarihi baş- 
lıklı bitiremediği son çalışması, soybilim- 
sel yaklaşımın doğrudan cinsellik alanına 
uygulanması olarak karşımıza çıkmakta- 
dır. Kitabın kalkış noktasını, ruhçözüm- 
leme başta olmak üzere “cinsellik bilim- 
leriyle, yani cinsellik üstüne yoğunlaşan 
modern bilgi söylemleriyle, modern top- 
lumların iktidar yapıları arasında çok ya- 
kın bir bağlantı bulunduğu düşüncesi o- 
luşturmaktadır. Kitabın 1976 yılında ya- 
yımlanan birinci cildi, bir yandan ince- 
lemenin dayandığı bakış açıları ile izledi- 


gi temel yöntemlerin taslağını sunarken, 


öbür yandan sapkın davranışlar gibi mo- 
dern cinsellik pratiklerinin beli başlı 
yönleri üstüne yapılmış bir dizi araştır- 
madan oluşmaktadır. Kitaba egemen dü- 
şünceler arasında belki de en önemlisi, 
cinselliğin tarihinin “bastırmacılık varsa- 
yımı”nca bütünüyle çarpıtıldığı yönünde- 
dir. Söz konusu varsayıma göre, son üç 
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yüzyıl boyunca cinslere yönelik temel tu- 
tumu, çatıştırma, susturma, dışlama pra- 
tiklerinden ya biriyle ya da ötekisiyle a- 
çıklamak olanaklıdır. Bu varsayımı olum- 
suzlamak için Foucault, kutsal itiraf (gü- 
nah çıkarma) pratiklerini belirleyen Karşı 
Reform kurallarıyla başlayan söz konusu 
dönemde, cinsiyetlere ilişkin tam anla- 
mıyla bir “söylem patlaması” yaşandığını 
bildirmektedir. Bu kurallar sapkınların 
sapkın davranışlarının yanında kendileri- 
nin de incelemeye tabi tutulmaları ge- 
rektiğini vurgulayarak, salt günaha konu 
cinsel eylemlerin değil bu eylemlerin ge: 
risindeki bütün düşüncelerin, arzuların, 
yönelimleri, eğilimlerin de başlı başına 
açıklanma gereksinimi gösterdikleri dü- 
şüncesine dayalı olarak geliştirilmişlerdir. 
Oysa, modern dönem üstünde belirleyici 
olan kırılma, örneğin ruhçözümlemede 
olduğu üzere, cinsellik konusuna yönelik 
bütün doğruların bilinip dile getirilme- 
sine karşılık gelen “dünyevileşme”'dir. 
Foucault bu saptamasından hareketle 
“cinsellik” ile “suç” tasarımlarımız ara- 
sındaki benzerliklere dikkat çekmektedir. 
Her ikisi de aynı anda hem araştırdıkları 
hakkında bilgi üreten, hem de bunların 
üzerinde tahakküm kurmaya olanak tanı- 
yan bilimsel disiplinlerin araştırma konu- 
sudur. Ancak cinsellik durumunda, de- 
netim ötekilerin bireyler hakkındaki bil- 
gileriyle değil yalnızca bireylerin kendile- 
rine ilişkin bilgileri aracılığıyla yaşama ge- 
çirilmektedir. Sözgelimi, cinsellik bilim- 
lerince önümüze konan normları içsel- 
leştirerek, bu normlara olabildiğince uy- 
mak adına kendi kendimizin gözetçisi 
konumuna gelmekteyizdir. Dolayısıyla 
salt disiplinlerin bilgi nesneleri olarak de- 
gil, gözlerini kendi üstüne diken, kendi 
kendini oluşturan özneler olarak da de- 
netim altında tutulmaktayızdır. Foucault” 
nun gözünde, cinselliğimiz üzerinde o- 
daklaşan görünürdeki cinsel özgürleşim 
süreci gerçekte toplumsal denetim düze- 
neklerinin güçlendirilmesi olarak ödevini 
başarıyla yerine getirmektedir. Cinsel ol- 
mayan doğamızı ortaya sermek için ruh- 


sal bastırma yoluyla kendini gözetleme, 
tupki öteki iktidar uygulamaları gibi, mo- 
dem toplumun normları uyarınca ken- 
dimizi biçimlendirmenin kolay kolay 
farkedilmeyecek bir ustalıkla tasarlanmış 
bir aracıdır. 

Yine Foucault'nun en önemli yapıt- 
ları arasında gösterilen Delilik ik Usd. 
phi: Klasik Çağda Deliliğin Tarihi, “deli” 
ile “akıl hastası” terimlerinin modern 
kullanımlarına karşı açılmış bir savaş gi- 


"bidir. XIX. yüzyılın başlarından itibaren, 


bir yanda doktorlar öbür yanda sağal- 
tumcılat, deliliği hep bir tür “tannsal es- 
tiklik” ya da “şeytanca ele geçirilmişlik” 
hali olarak kavramış bulunan geleneksel 
tasarımlara, deliliğin tedavi edilmesi ge- 
reken bir zihin hastalığı olduğu yollu Ay- 
dınlanmacı görüşü de arkalarına alarak 
gitgide daha açık bir biçimde karşı çıkar 
olmuşlardır. Yerleşiklik kazanmış ruhsa- 
galtım kuramları, bu yeni görüş açısını 
adeta anayasa konumuna taşıyarak, Tuke 
gibi ya da Pinel gibi iyi yürekli ve mer- 
hametli kişilerin deliliğe ilişkin bu batıl 
inancı söküp atarak yerine bilimsel teda- 
viyi yerleştirdiklerinin öyküsünü anlatıp 
durmaktadırlar, Foucault, anlatılan bu öy- 
künün geçersizliğini göstermek amacıyla, 
kabaca 1650 ile 1800 yılları arasına karşı- 
lık gelen bütün bir “Klasik Çağ” boyun- 
ca hüküm sürmüş “delilik deneyimi”ne 
yönelik ayrıntılı bir çözümleme sunmak- 
tadır. Daha sonra Foucault, aslında de- 
liliğin zihinsel bir hastalık olarak değil, 
burjuva toplum yaşamının sınırlarını o- 
luşturan ussallık. normlarının her türden 
toptan reddiyle bir tutulan “usdışı”ndan 
(déraison) yana yapılan temel bir seçim 
konusu olarak görüldüğünü ileri sürmek- 
tedir. 

Foucault'nun gözüyle söylenecek o- 
lursa, iktidar ile özgürlük asla birbirle- 
riyle bağdaştırılamayacak kavramlar de- 
gillerdir. Nitekim ötekilere yönelik eyle- 
me kapasitesi olarak iktidar, doğası ge- 
reği bir kötülük olmaktan çok kendisin- 
den kaçınılamayacak toplumsal bir olgu- 
dur. Yine Foucault'nun gözünde özgür- 
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lük, hiçbir durumda kurumların verdiği 
güvenceye teslim edilemeyecek, ne denli 
bireysel özgürleşim yanlısı olurlarsa ol- 
sunlar hiçbir toplumsal örgütlenmenin 
eline bırakılamayacak denli önemsenme- 
si gereken bir konudur. Bu bağlamda 
Foucault yerine getirilmesi gereken te- 
mel ödevin, tahakküm altına girmeye 
karşı direnebilecek, iktidar ilişkileri ağın- 
da hep aynı tarafın ezilmesine karşı du- 
rabilecek denli korunaklı olma yetisi ta- 
şıyan yeni yaşam tarzları icat etmekten 
geçtiğini savunmaktadır. Kayıtsız koşul- 
suz usun dinlenmesi üstüne kurulu mo- 
dern bir bağlanım olarak Aydınlanma Ta- 
sansı insanlık için olumlu pek çok şey 
getirmiş olmasına karşın, özellikle siyaset 
ve etik bağlamında son derece tehlikeli 
sonuçlara da kaynaklık etmiştir. Doğru- 
luğu ele geçirme çabaları, hele de insan 
doğasının hakikatini yakalamaya dönük 
araştırma, özgürlüğe uzanan yolda hiç de 
güvenilir değildir. Nitekim doğruluğa u- 
laşmak adına ortaya konmuş çeşitli söy- 
lem dizgeletinin tarih içinde aldıkları de- 
gişik biçimleri ortaya sererken Foucault” 
nun güttüğü temel amaç da, salt. geç- 
mişte söylenenleri yinelemek değil, geç- 
mişi daha eleştirel, daha özgür bir gözle 
görebilmeye olanak tanıyacak kaynakları 
açığa çıkarmaktır. 

Açıkça görüleceği üzere, Foucault 
nun düşüncelerini felsefe tarihinde orta- 
ya konmuş düşüncelerle aynı düzleme 
yerleştirerek anlamak neredeyse olanak- 
sızdır. Yapıdarının bütününe bakıldığın- 
da, belli bir dizgenin varlığından söz e- 
dilemeyeceği gibi, belli bir görüşün, açık 
seçik bir iletinin ya da tasarının da di- 
lendirilmediği gözlenmektedir. Düşünce- 
lerinin bu temel niteliği nedeniyle çoğun- 
lukla Kierkegaard, Nietzsche, Wittgen- 
stein gibi filozoflarca temelleri atılmış 
bir felsefe geleneğinin uzantısı olarak an- 
laşılsa da, Foucault'nun pek çok bakım- 
dan açıkça bu geleneğin dışında düşünsel 
öğelere yer verdiği de üstünden atlana- 
mayacak bir gerçektir. Nitekim Foucault 
nun daha çıkış noktasında, felsefenin her 
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durumda birtakım tarihsel sınırlanımlara 
konu düşünce geleneklerinden kurtul- 
manın bir aracı olarak görülmesi biçi- 
minde anlatılabilecek bir yaklaşımı be- 
nimsediği açıklıkla görülmektedir. Buna 
göre, felsefenin sonul bir amacı, peşinde 
olduğu özgül bir doğruluk, özellikle ya- 
ratmak istediği belli bir etki yoktur. A- 
dına felsefe denilen insan etkinliği, topu 
topu birtakım düşünsel tekniklerin uy- 
gulandığı bir uğraşı alanının evrilerek bu- 
güne gelmiş tarihsel bilincidir. Foucault” 
nun felsefe tasarımında, felsefe oldum o- 
lası kendi kendisinin kavrayışını kimile- 
yin içerden nedenlerle kimileyin de dı- 
şardan aldığı etkilerle dönüştüren bir et- 
kinliktir. Bu anlamda kimi felsefecilerin 
birtakım eski felsefe tasarımlarının “Ülo- 
zof” tanımlarına dayanarak Foucault'nun 
gerçek bir felsefeci olmadığı yönünde a- 
çıkça görüş bildirmelerine karşın, gerek 
olagelen felsefede meydana getirdiği de- 
cin kırılmayla, gerekse felsefeye çizdiği 
yeni gelecekle değerlendirildiğinde o bü- 
yük bir filozof olarak karşımıza çıkmak- 
tadır. Foucault'nun bir felsefeci olarak 
kabul edilmediği durumda dahi, bir yan- 
da geliştirdiği “sapkın” denebilecek ta- 
rihsel bakış açılarının, öbür yanda iktidar 
ilişkileri üzerinden giderek sunduğu ola- 
gandışı toplum betimlerinin son derece 
değerli felsefi içerimleri bulunduğu kuş- 
ku götürmez. Son çözümlemede Fouca- 
ult'nun en başından beri düşünsel duru- 
şu, felsefenin etik bağlamındaki pratik 
değerini sonuna dek olumlamaktadır: “he- 
nüz düşünülmemiş olanı düşünmeye ça- 
lışmak, her zaman için kişinin kendi ben’ 
ine karşı işleyen bir düşünce olduğu ka- 
dar, ne olduğumuzu olumsuzlamaya da 
hazır olmak demektir.” Ayrıca bkz. post- 
yapısalcı felsefe; cinsellik felsefesi; 
bilginin kazıbilimi; ben(lik) teknolo- 
jisi/ben(in) yapımı; biyo(-teknik)-ik- 
tidar/biyo-siyaset; doğruluk /hakikat 
rejimi; episteme, söylem; iktidar-bil- 
gi (bilgi-iktidar); güç/iktidar; soybi- 
lim/soykütük yöntemi; panoptikon; 
aşırılığın peygamberleri. 
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Frankfurt Okulu (İng. Frankfurt Schook 
Fr. Ecole de Frankfurt, Alm. Frankfurter 
Schule) 1920'lerin siyasal ve kuramsal ge- 
reksinimlerini Marıçılık ile uyuşturmaya 
girişen bir dizi toplum eleştirmeni ve ay- 
dının oluşturduğu düşünce okulu. Oku- 
lun ayırt edici özelliğini, kuramsal yöne- 
limlerinden çok, toplum bilimlerinin her 
birini eleştirel toplum kuramı tasarısına 
ekleme çabalarında aramak gerekir. Bu 
eğilimin temelleri, okulun önde gelen ü- 
yelerinden Max Horkheimer'in 1920'ler 
ile 1930'lar arasında yazdığı çeşitli ma- 
kalelerle atılmıştır. Horkheimer'in yeni i- 
dealist felsefe ve çağdaş deneycilik eleşti- 
rsi, dikkatleri deneysel araştırmaya yö- 
neltecek olan, insan usunun evrimini 
kavrayacak bir tarih felsefesi geliştirmek 
gereğini ortaya çıkarmıştır, Böylece, söz 
konusu tasarıyı gerçekleştirmenin aracı 
olarak düşünülüp kurulmuş olan (1923) 
Toplumsal Araşurmalar Enstitüsü'nün 
başına Horkheimer'in geçmesiyle (1930) 
birlikte Eleştirel Kuram'ın düşünce tari- 
hinde iz bırakma süreci de başlamış olur. 
Enstitü'nün çalışmaları, tarihsel bir 
bakış açısından usa dayalı bir toplum ör- 
gütlenmesinin nasıl sağlanacağını araştır- 
mak üzere iktisat, ruhbilim ve kültür ku- 
ramı üzerine yoğunlaşır. Ancak, Nazile- 
rin iktidara geldiği yıl (1933) Enstitü'nün 
sürgün yıllarının başlangıcı olacak; tarih- 
sel/felsefece iyimserliğin yerini kültürel/ 
eleştirel karamsarlık alacaktır. Horkhei- 
mer ile Adorno artık eleştitel toplum ku- 
ramının görevinin, uygarlık tarihinden ha- 
reketle, Faşizmin ve Stalinizm'in ortaya 
çıkış nedenlerini ortaya çıkarmak oldu- 
ğunu düşünmektedirler. İki düşünürün 
ortak yazdıkları Aydınlanmanın Diyalektiği 
(Dialektik der Aufklärung, 1947) adlı ya- 
pıt, odaklanmadaki bu değişikliği temsil 
ederken, yapıtta neden totalitarizmin 
ortaya çıktığı sorulur; dünya hakkındaki 
bilişsel ve pratik düşüncelerin, nesneleri 
ve kişileri denetim altında tutmak iste- 
melerinden ötürü, yalnızca araçsal ussal- 
lığa izin verdiği tespitinde bulunulur. 
Frankfurt Okulu üyeleri, çağdaş top- 
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lumların hastalıklarına, özellikle dizginle- 
rinden boşanmış teknolojiye çare olarak 
hem kuramda hem de uygulamada köklü 
değişiklikler yapmayı önerir, Marxçılık da 
içinde olmak üzere tek yanlı görülen tüm 
öğretiler eleştiri süzgecinden geçirilir. 

1930'larda Horkheimer ile Adorno 
hâlâ klasik Marxçı tarih kuramını savu- 
nuyorardı. Bu kurama göre, toplumsal 
gelişmenin dinamiği üretim güçlerinin i- 
lerlemesinde yatar, doğanın egemenlik 
altına alınması arttıkça yeni teknik evre- 
ler açığa çıkar; böylelikle yeni üretim iliş- 
kileri doğar. Bu nedenle, Eleştirel Ku- 
ram, tarihsel ilerlemeye, temel bilimlerin 
yaptığı gibi yalnızca üretim sürecinin bi- 
lişsel bir örneği olarak katılamaz; Eleşti- 
rel Kuram, toplumun kendi bilgisinin e- 
leştirel bir örneği olarak tarihsel ilerle- 
meye katılmak zorundadır. Adorno ve 
Horkheimer'e göre, halihazırda tarihsel 
durumun içerisinde olgunlaşan olanakla- 
nn bilincine ancak eleştirel kuram aracı- 
lığıyla varırız. 

1934'te okulun önde gelen tüm üye- 
leri New York'a giderek orada New Sc- 
hool for Social Research (Toplumsal 
Araştırmalar Yeni Okulu) adı alında 
toplanırlar. Bu sürgün yıllarında okul ü- 
yelerinden Herbert Marcuse'ün Us ve 
Devrimi (Reason and Revolution, 1941), 
Adomo ile Horkheimer'in Aydınlanmanın 
Döyakkiiğ (Dialektik der Aufklärung, 
1947) adlı yapıtı, yine Adorno'nun Mini- 
ma Moralia. Reflexionen aus dem beschädigten 
Leben'i (Minima Moralia: Örselenmiş Ya- 
şamdan Çıkarılan Düşünümler, 1951) ile 
okul üyelerinin ortaklaşa çıkardığı Yetked 
Kişilik (The Authoritarian Personality, 
1950) adlı yapıt yayımlanır. 11. Dünya 
Savaşı'nın bitmesinden sonra, 1950'lerin 
başlarında okul, kimi üyeleri ABD'den 
dönmezken, Frankfurt'a taşınır; Adorno 
1958'den 1969'da ölümüne değin okulun 
başında kalır. Savaştan sonraki bu yıllar- 
da alan araştırmaları ile felsefece düşün- 
ceyi birbirine bağlayan kuramsal çizginin 
birleştiticiliğinin yok olduğu görülür; F- 
rankfurt Okulu'nun artık o kendine öz- 
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gü bütünlüğü kalmamışır. Sözgelimi, 
Horkheimer giderek daha çok Schopen- 
heauerci bir kötümserliğe kapılırken, A- 
dorno kavramsal düşüncenin özeleştiri- 
sini yapmayı sürdürür; Marcuse ise bü- 
tün bütün bu karamsar eğilimden uzak 
kalmaya çalışarak yitik devrim düşünce- 
sini kurtarmaya uğraşır. 

Adorno, Horkheimer ve Marcuse di- 
şında Frankfurt Okulu'yla birlikte anılan; 
kimisi hep bu çekirdek kadronun yanın- 
da yer alan, kimisiyse zamanla Eleştirel 
Kuram'dan uzaklaşan pek çok düşünür 
bulunmaktadır. Bunlar arasında Walter 
Benjamin, Friedrich Pollock, Leo Lo- 
wenthal, Karl Wittfogel ile Erich F- 
romm adları daha bir öne çıkmaktadır. 
Franz Neumann ile Otto Kirchheimer 
ise, hukuk, özellikle anayasa hukuku ko- 
nularında çalışmış, Frankfurt Okulu'nun 
çoğunlukla göz ardı edilen iki önemli 
üyesidir. Her ikisinin de siyasal ve aka- 
demik geçmişlerinden kaynaklanan anla- 
yışlarına göre, hukuk burjuva toplumla- 
nnda denetimi sağlayan ortak alandır. 

Frankfurt Okulu'nun yakın tarihi göz 
önüne alındığında hiç kuşkusuz en çok 
bilinen üyesinin Adomo'nun asistanlığı- 
nı yapmış Jürgen Habermas olduğu gö- 
rülür, Habermas, bilimlerin ideolojik var- 
sayımlara ve çıkarlara dayandığını, Aydın- 
lanma'nın savunageldiği usun da bir bas- 
kı aracına dönüştüğünü ileri sürer, Bu 
duruma karşı, tüm us sahibi özneleri i- 
çine alan ve baskıdan, yanlış doğuran çı- 
karlardan arınmış bir iletişim ülküsü ö- 
nerir. Marcuse gibi Habermas da Marx- 
çıl olmayan özgürleşme yollarına ilgi du- 
yar. Ancak, Habermas'ın kendi toplum 
kuramına, dolayısıyla eleştirel kuramın 
revizyonuna doğru attığı en önemli a- 
dım, onun farklı ussallık ulamlaıyla ey- 
iem kavramını ele almasıdır. Habermas'a 
göre ussallaştırılmış eylemin, çalışma gö- 
revi ile siyasal yönetimin düzenlendiği alt 
dizgelerinde tekniğin ve stratejik bilginin 
yığılması sonucunda çeşitli türler gelişir. 
Oysa toplumu birbirine bağlayan kural- 


ların yeniden üretildiği kurumsal çerçe- - 
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vede, bu türler iletişim çatışmalarının a- 
zaltılması aracılığıyla ilerlemelerini sür- 
dürürler. Bu kuramsal çabalar çok çeşitli 
bilgi alanlarına erişmiş olsa da, Haber- 
masin amacı, kendi iletişim kuramına 
yaslanan bir toplum eleştirisi ortaya koy- 
makur. Böylelikle, toplumsal ilerleme i- 
çin iletişim eyleminin ne kadar önemli 
bir koşul olduğunu kanıtlamaya çalışır- 
ken, Habermas'ın yaklaşımı, Adorno’ 
nun ve Horkheimer'in yanlı savlarının, 
araçsal şeyleşme eğilimlerine karşı ortaya 
koydukları çarenin bütünüyle işlevselci- 
lik tarafından tanımlanmış toplumsal us- 
sallaştırma biçimleri olduğunu gösteren 
bir eleştiri doğurur. Ayrıca bkz. Hork- 
heimer, Max; Adorno, T.W., Marcu- 
se, Herbert; Benjamin, Walter; Ha- 
bermas, Jürgen; Jameson, Fredrick. 


Frege, Gottlob (1848-1925) Çözümle- 
yici felsefenin ilk temsilcileri olan Bert- 
rand Russell ve Ludwig Wittgenstein’ 
derinden etkilemiş Alman felsefeci ve 
matematikçi. Modern mantığın kurucusu 
diye anılan Gottlob Frege'nin felsefeye 
yaptığı katkıları üç temel başlıkta incele- 
yebiliriz. Bu üç temel başlık mantık, dil 
felsefesi ve matematik felsefesidir. Fre- 
ge'nin mantık alanındaki katkısı devrim 
niteliğindedir. Çağlar boyu kullanılagel- 
miş olan Aristoteles mantığını alaşağı e- 
den Frege, yepyeni ve yepyetkin bir 
mantık dizgesi kurmuştur. Basit bir ör- 
nek verecek olursak: Aristoteles mantı- 
ğında “Uzamsız birşey vardır” önermesi- 
nin “Herşey uzamsaldır? önermesini yan- 
lışladığını göstermek mümkün değildi. 
Ancak Frege'nin getirdiği yenilikle ‘bir’ 
ve ‘her’ sözcüklerinin nesnelerin birer 
özelliğini dile getirmediği ve bu sözcük- 
lerin tümcelerin mantıksal yapısında özel 
bir işlevi olduğu —bu işleve “niceleme” 
diyoruz— ortaya konmuştur. Bu sayede 
simgesel biçimiyle “3x -Ux” (en az bir 
şey vardır ki o şey uzamsal değildir) ö- 
nermesinin “Yx Ux” (herşey uzamsaldır) 
önermesini yanlışladığı kolayca gösteri- 
lebilir (ilk önermenin bahsettiği şey veya 
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şeyler için bir a nesnesi seçersek bu nes- 
ne için durum “-Ua”, yani “a uzamsal 
değildir” olacaktır. Diğer yandan ikinci 
önermede aynı nesne için durumun ‘Ua’ 
olduğu çıkar. Nihayet ‘~Ua’ ve ‘Ua’ bir- 
biriyle çelişmektedir). Frege'nin kurduğu 
biçimsel mantık dizgesi bugün de kullan- 
dığımız modern simgesel mantık dizge- 
sidir. Frege mantık alanındaki katkılarını 
Begriffsschrift, eine der arithmetiscben nachge- 
bildete Formelprache des reinen Denkens 
(Kavramsal Simgelenim, An Düşünce 
Uğruna Aritmetik Örnek Alınarak Ku- 
tulmuş Biçimsel Bir Dil, 1879) adlı kita- 
binda tanıtmıştır. Bu kitap özellikle Bert- 
rand Russel’! çok etkilemiş, Russellin 
çevresindeki insanlara Frege'yi tanıtma- 
sıyla Frege'nin çalışması modern mant- 
ğın yolunu açan birçok önemli çalışma 
için bir başlangıç olmuştur. Frege'nin dil 
felsefesine yaptığı katkılar da çok önem- 
lidir. NX. yüzyü dil felsefesinin birçok 
temel kavramını tartışmaya açması Fre- 
ge'yi bir anlamda çözümleyici dil felsefe- 
sinin kurucusu yapmaktadır. “Über Sinn 
und Bedeutung” (“Anlam ve Gönderim 
Üzerine”, 1892, Zeitsebnif? fir Philosophie 
und philosophische Kritik 100: 25-50) sadlı 
yazı dil felsefesinde bir klasiktir —anlam/ 
gönderim ayrımına sıkça başvuran çö- 
zümleyici felsefe için vazgeçilmez önemi 
olan bu konuyu tartışan ilk metindir. Ay- 
nca Frege'nin Grundlagen der Arithmetik 
(Aritmetiğin Temelleri, 1884) adli kita- 
binda dile getirdiği “bir sözcük ancak bir 
bağlam içinde anlamlıdır” şeklinde özet- 
lenebilecek olan bağlam ilkesi. (wwex 
prindplk) başta Ludwig Wittgenstein ol- 
mak üzere birçok felsefeci tarafından yi- 
nelenen ve belli açılardan geliştirilen bir 
görüş olmuştur. Toplamda, Frege'nin dil 
felsefesine dahil edilebilecek görüşlerinin 
Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein, 
Willard Van Orman Quine gibi XX. yüz- 
yılın en önemli felsefecileri başta olmak 
üzere birçok felsefecinin çalışmalarına 
yön gösterdiği söylenebilir. Son olarak 
Frege'nin matematik felsefesine yaptığı 
katkılardan söz açmak yerinde olur. Fre- 


ge'nin matematik hakkındaki görüşleri- 
nin dil ve mantık anlayışına göre daha 
merkezi olduğu söylenebilir. Matema- 
tikten yola çıkarak yaptığı uslamlamalar 
onu dil ve mantık konusunda yeni bul- 
gulara vardırmıştır. Frege matematik (a- 
ğırlıklı olarak aritmetik) hakkındaki gö- 
rüşlerini de ilk olarak Grundlagen der Ari- 
#hmetik adlı kitabında ortaya koymuştur. 
Bu kitapta John Stuart Mill'in tümeva- 
nmcı görüşüne -Mill tüm matematiksel 
bilginin tümevanımla edinildiğini iddia 
etmiştir— ve Kant'ın tüm matematiksel 
doğrulukların “sentetik a prior?” olduğu 
savına karşı çıkar. Frege'ye göre mate- 
matik tümdengelimlidir ve tüm aritmetik 
önermeler “analitik” önermelerdir (Fre- 
ge aritmetik önermelerin “analitik” oldu- 
Şunu savunmasına karşın geometri öner- 
melerinin “sentetik” olduğunu teslim et- 
miştir). Çok sıkı örülmüş uslamlamalar 
yaparak —öyle ki Frege'nin kitabındaki 
denli başarılı bir uslamlamalar zincirinin 
felsefede bir eşi daha yoktur— savunduğu 
“aritmetik mantığa indirgenebilir” gö- 
rüşü Frege'yi yeniden aritmetik önerme- 
lerin gerçekten analitik olup olmadığını 
sorgulamaya götürmüştür. Âritmetiğin Te- 
#elleri'nde tüm aritmetik ilksavlarının tek 
bir ilkeye nasıl indirgeneceğinin ana hat- 
larını çizen Frege —bu ilke Hume'un İl- 
kesi olarak bilinir ve sayı kavramını i- 
çinde geçtiği bağlama göre tanımlar— bu 
ilkenin salt mantıksal (analitik) olduğun- 
da diretmiş ve bunu Grundgesetze der 
-Arithmetik (Aritmetiğin Temel Yasaları, 
1893) adlı kitabında daha temel bir man- 
tık ilkesi olarak ileri sürdüğü Frege'nin 5. 
Yasası olarak bilinen bir başka ilkeye in- 
dirgemiştir. Ancak Russell'ın 5. Yasa'nın 
çelişki barındırdığını göstermesiyle Fre- 
ge'nin tasarısı son çözümlemede başarı- 
sızlıkla sonuçlanmıştır. Son yıllarda farklı 
yaklaşımlarla tekrar ele alınan Frege'nin 
matematik felsefesi halen bu alanın can 
damarlarından biridir. 

Kuşkusuz Frege ne matematik felse- 
tesinde ne mantıkta ne de dil felsefesin- 
de son sözü söylememiştir; ancak şurası 


fütürizm 


da apaçık bir gerçektir ki her üç alan da 
—dolayısıyla bu alanların düşünürleri de- 
katettikleri yolun hiç değilse bir kısmını 
ona borçludurlar. Ayrıca bkz. matema- 
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tik felsefesi; Russell, Bertrand; Rus- 
sell açmazı. 


fütürizm bkz. gelecekçilik. 
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Gadamer, Hans-Georg (1900-2002) 
Geliştirdiği “felsefece yorumbilgisi” an- 
layışı ile tin bilimlerinden doğa bilimle- 
tine, siyasetten sanata pek çok alanda 
XX. yüzyıla damgasını vurmuş Alman 
felsefeci. Heidegger Warbk ik Zamanı 
(Sein und Zeit, 1927) yazarken Gada- 
mer'in onun yanında olması, kendisiyle 
yakın bir düşünsel etkileşim içinde bu- 
lunmuş olması dikkat çekicidir. Nitekim 
felsefesini çok büyük ölçüde Heidegger- 
ci kavram, sorun ve açıklamalar üzerin- 
den kurması nedeniyle, Gadamer felsefe 
çevrelerinde “Heidegger'i köyden kente 
indiren felsefeci” diye anılmaktadır. Tıp- 
kı Heidegger gibi Gadamer de yorum- 
bilgisinin doğa bilimlerinin yöntemiyle 
karşılaştırılabilir olduğu yönündeki dü- 
şünceyi bütünüyle reddetmiş; yorumbil- 
gisinin özce doğa bilimlerinden ayrı só- 
runları, kavramları ve ayrı bir araştırma 
mantığı bulunduğunu ileri sürmüştür. Ni- 
tekim Gadamer'in en genel anlamda fel- 
sefece yorumbilgisinden anladığı, insanını 
anlama yetisini anlamaya çalışan her tür- 
den anlama etkinliğidir. Söz konusu et- 
kinlik kaçınılmaz bir biçimde “döngüsel- 
lik”e konu bir etkinliktir; çünkü anlama 
etkinliği özünde bütünü parçaları yardı- 
mıyla, buna karşı parçalarıysa ait olduk- 
ları bütün doğrultusunda anlama yoluyla 
işleyen kendi içinde döngülü bir süreçtir. 
Bu açıdan bakıldığında anlama yöntem- 
bilgisel açıdan güvence altına alınacak, 
nesnel bir biçimde sınaması yapılabile- 
cek bir eylem değildir. Anlamaya bu 
yüzden daha çok başımıza gelen bir olay 
ya da başımızdan geçen bir deneyim ola- 
rak yaklaşmak gerekir. Anlama olayı ya 
da deneyimi ilkece çoğunluk sanat ile ya- 
zın yapıtlarını deneyimlerken meydana 
gelmekle birlikte, özek insanın olduğu 
her yerde anlama, dolayısıyla da anlaşıla- 


cak bir deneyim vardır, Ancak Gadamer’ 
e göre burada altı önemle çizilmesi gere- 
ken, eninde sonunda bütün anlama de- 
neyimlerinin kişiyi kendisini anlama de- 
neyimine götürüyor olmasıdır, 

Bu anlamda felsefece yorumbilgisi, 
“kendini anlama” olayında kişinin kendi- 
siyle girdiği söyleşim ile “metinleri ya da 
ötekilerin yapıtlarını anlama” olayında gi- 
rilen söyleşim arasında özce bir fark bu- 
lunmadığını savunmaktadır. Burada baş- 
vurulan ve temelde soru-yanıt diyalekti- 
giyle ilerleyen “söyleşim” kavramı açıkça 
Platon'dan alınma bir kavramdır. Böylesi 
bir anlama olayı asla saltık bilgi sağlama 
yetisi taşımayan, tam tersine her türden 
saltıklıktan özellikle kaçınan bir anlama 
tutumudur. Nitekim sürekli olarak tarih- 
sel konumumuzca koşullandırıldığımız i- 
çin, insanoğlu olarak anlayışımızın sonlu, 
daha da önemlisi bölük pörçük olması 
zorunludur. Gadamer'in felsefece yorum- 
bilgisi, anlamayı öznellik alanı yerine her 
durumda dile ya da söyleşim alanına 
yerleştirerek, ötekilerin yapıtlarını yorum- 
larken çoğunluk yüzyüze gelinen keyfilik 
tehlikesinden kaçınmaya ayrı bir özen 
göstermektedir. 

Platon üzerine yazdığı, felsefe serü- 
veninin ilk aşamalarında bile Gadamer, 
sanat deneyiminin felsefe ile çok yakın- 
dan bağlantılı olduğu inancındadır. An- 
cak rahatlıkla başyapıtı gözüyle bakılabi- 
lecek Doğruluk ile Yöntem (Wahrheit und 
Methode, 1960) adlı kitabını yayımlayana 
dek bu bağlantıyı felsefi bakımdan açık 
seçik bir biçimde kurmamıştır, Gadamer, 
sanat deneyiminin tıpkı isteğimiz ve ar- 
zumuz dışında başımıza gelen bir “olay” 
gibi bir doğruluk deneyimi olduğu dü- 
şüncesinden yola koyulmuştur. Doğrulu- 
gun bu “olay”ı andıran yapısı Gadamer 
için insan anlaması'nın evrensel bir özel- 
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liğidir. Gadamer'in baştan beri ilgilendiği 
anlama görüngüsü Almanca'daki verstehen 
sözcüğüne. karşılık gelmektedir; ancak 
bu sözcüğü çoğunluk Almanca'da yakla- 
şık aynı anlama gelen verstand sözcüğüyle 
karıştırmamak gerekir. Vers/an4, en belit- 
.gin biçimde Kant'ın Ar Usun Elkştinis? 
nde olduğu üzere, “nesnelleştirme”dir; 
doğabilimsel anlama, bu anlamda yapısı 
gereği öznelerin kendileri dışında uzam 
ile zamanda yer tutan her şeyi nesnelleş- 
tirme çabası içindedir. Buna karşı Gada- 
merin Doğruluk ile Yöntem'de ele aldığı 
anlama görüngüsü, doğrudan doğruya 
Heidegger'ce Varkk ik Zaman'da anlamı 
araştırılan “anlama”dır. Verstehen olarak 
anlama asla nesnelleştirilemez çünkü var- 
lıkbilgiseldir; bu nedenle doğrudan öz- 
nenin dünyadaki varlığını ilgilendirir. An- 
lama burada da kendinden başka bir şe- 
yin anlaşılmasıdır ama bu kez kişinin 
dünyadaki varlığı karşısında başka var- 
olma olanaklarına açılmasına olanak ta- 
nıyan bir anlama söz konusudur. 
Doğruluk ile Yöntem, sanat deneyimin- 
den ortaya çıkan doğruluk deneyimi üs- 
tüne yoğunlaşarak başlamaktadır. Burada 
Gadamer'in eleştirilerinin ana hedefi 
Kant'ın estetiği; özellikle de sanat yapıtı- 
nın gerçek dünyadan, bulunduğumuz ta- 
rihsel bağlamdan soyutlanarak estetik 
yolla deneyimlenmesine yönelik kavram- 
sallaştırmadır. Doğruluk il Yöntem'in ilk 
bölümünde ulaşılmak istenen temel a- 
maç, estetik deneyim diye temellendiri- 
len alanın sınırlarını aşacak, dolayısıyla 
da sanat ve yazın yapıtlarının deneyim- 
lenmesinde ortaya konan doğruluk sav- 
larının önünü açacak bir biçimde bu 
kavramsallaştırmayı dönüştürmektir. Ga- 
damer bu noktada Kant'ın Yarygicünün 
Eleştirisi'nin estetik deneyimi öznenin ya- 
şadığı keyifli, haz dolu zihin yaşantıla- 
nyla nasıl datalttığını ayrıntılı bir biçimde 
göstermektedir. Kant'ın konumuna katşı 
Gadamer, estetik deneyimi Hegel'in de- 
neyim kavramında içerimlenen “erfah- 
tung” modeli doğrultusunda düşünmek 
zorunda olduğumuzu belirtir. “Erfah- 
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rung” anlamamız için bize bir şey sun- 
maktadır, bizi “zihinlerimizi değiştirme- 
ye” zorlamaktadır. Oysa Kant'ın estetik 
deneyimi kavramak için sergilediği “öz- 
nel evrenselliği” ya da “ilgisiz ilgisi”, es- 
tetik deneyimle bağımızın kopmasına, 
buna bağlı olarak da ondan uzaklaşma- 
mıza yol açmaktadır. Gadamer sanat ya 
da yazın yapıtlarının zihnimizi, dolayı- 
sıyla da yaşamlarımızı değiştirmeye zor- 
ladıkları ölçüde ilgimizi uyandırdıkları 
gerçeğine dikkat çekerek Kantçı konu- 
mun kabul edilemezliği sonucuna varır. 

Açıkça görüleceği üzere, sanat dene- 
yimi Gadamer'e insan yaşamında doğru- 
luğun kendisini nasıl gösterdiğine ilişkin 
bir model sunmaktadır. Bu model uya- 
onca Gadamer, insan deneyimini dolay- 
sız bir biçimde insana verilmiş olanın al- 
gılanması temelinde değil, bizden tatih- 
sel olarak uzakta bulunan bir metnin o- 
kunup anlaşılması deneyimi temelinde a- 
çıklamaktadır. Bu noktada bizden za- 
mansal olarak uzakta bulunan hukuksal 
ya da dinsel metinlerin yorumlanma pra- 
tiğini anımsatarak, söz konusu metinle- 
rin üzerine enson bir yoruma varılamı- 
yor olması nedeniyle klasik metinler ol- 
duklarını, bu yüzden de günümüz okur- 
larına yeni yorumlamalarda bulunmaları 
için sürekli çağrı yolladıklarını dile getir- 
mektedir. Gadamer'in açısından, bu me- 
tinleri ancak kendi dünyamız ve kendi 
tarihsel dönemimiz için içerimlerini sap- 
tadığımız vakit anlamış sayılırız. Tıpkı 
sanat alanında başımıza geldiği üzere, bu 
metinleri anlama olayı da zihnimizi baş- 
kalaştırır. Doğruluk ile Yöntem'de sanat de- 
neyimine verilen önemli rol kitaba ilk 
bakışta bir estetik kitabı görüntüsü ka- 
zandırmasına karşın, bu yapıtta asıl or- 
taya konan, Kantçı estetiğin felsefece yo- 
rumbilgisine dönüştürülmesiyle elde edil- 
miş, tarihsel varlıklar olarak kendimize 
değgin bir varlıkbilgisi üstüne bina edil- 
miş genel bir anlama ve yorumlama ku- 
ramıdır. 

En genel anlamda Gadamer'in felse- 
fece yorumbilgisinin temelini, birbiriyle 
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iç içe geçecek denli yakından bağlantılı 
dört kavramın oluşturduğu söylenebilir. 
Bunlardan ilki, bilincin her durumda ta- 
rihten etkilendiğini, tarihin etkilerine a- 
çık olduğunu dile getiren “etkin tarihsel 
bilinç” kavramıdır. Açık olduğu üzere, 
Gadamer'in felsefece yorumbilgisi, Var- 
kk ile Zaman'da Heideggerin ana içgö- 
rülerinden birine karşılık gelen, kişinin 
gerek kendisini gerekse bir varlık olarak 
kendi olanaklarını anlamasının zamansal, 
daha da önemlisi tarihsel olarak belirle- 
niyor olması düşüncesini bütünüyle ko- 
rumaktadır. Dolayısıyla, başta Descartes 
olmak üzere pek çok modern filozofun 
ve Aydınlanma düşünürlerinin de büyük 
bir korku duymalarına kaynaklık eden 
anlamanın tarihselliği gerçeği, Gadamer 
için kendisinden korkulacak bir durum 
oluşturmaktan çok anlama için olumlu 
bir nitelik olarak değerlendirilmektedir. 
Tarihten etkileniyor olmak demek Des- 
cartes'ın bütün bir felsefesiyle aradığı 
“ilk dayanak” diye bir başlangıç noktası- 
nın olmadığı anlamına gelirken, tarihin 
etkilerine açık olmak ise gelenek yoluyla 
bize ulaşan metinlerin ya da sanat yapıt- 
larının varolan anlama ufkumuzu sorun 
edinmemize yol vermesi anlamına gel- 
mektedir. Bu temel düşüncenin ışığı al- 
tında Gadamer, anlamanın nasıl olanaklı 
olduğunu açıklamak için Heidegger'in 
“yorumbilgisi döngüsü” kavramına baş- 
vurur, Anlama her zaman için döngüsel- 
dir ama bu döngüsellik kısırdöngü anla- 
mında bir döngüsellik değildir. Anlam 
beklentisi, önanlamalar ya da önyargılar, 
yorumlamaya çalıştığımız metnin ya da 
sanat yapıtının bölümleri aynı zamanda 
eldeki metnin bütününü yansıttığı için 
anlamamız üzerinde oluşturucu konum- 
dadırlar. Daha açık söylemek gerekirse 
Gadamer'in felsefece yorumbilgisinin i- 


kinci kavramı “önyargı”dır. Buna göre . 


önyargılar çoğunluk sanıldığının tersine 
anlamanın önündeki en büyük engel de- 
ğildir. Tam tersine anlamayı olanaklı kı- 
lan önyargılardır. Hiç kuşkusuz burada 
Gadamer önyargı ile anlama arasında 


kurduğu bu özsel ilişkiden kimi eleştiri- 
lerin belirttiği gibi önyargılara körü kö- 
rüne sadık kalmayı anlamamaktadır. Bir 
başka deyişle, anlamanın önyargılarca o- 
lanaklı kılınıyor olması, önyargılara ilişkin 
eleştirel uzaklığımızı yitirmemizi gerek- 
tirmez. Burada asıl vurgulanmak istenen, 
hiçbir koşulda anlama sürecinde karşı- 
laştığımız yorumbilgisi döngüsünün dı- 
şına çıkamayacağımız ve dolayısıyla da 
kendisi “hiçbir yer” olan önyargısız bir 
konumdan anlamamız olanaksız olduğu 
için, bize düşen, anlamamızı tarihsel ola- 
rak koşullandıran “olumsuz” önyargılara 
ilişkin farkındalığımızı arttırarak yeni an- 
larnalarla anlamamızı olabildiğince iyileş- 

Üçüncü kavram, Gadamer'in Kant'ın 
estetiğinden alarak yeni bir anlam ka- 
zandırdığı (Kant'ın ise zihinsel yetilerin 
özgür oyunu anlamında kullandığı) “o- 
yun” kavramıdır. Oyun kavramı Doğru- 
luk il Yöntem'in özellikle iki yerinde çok 
önemli bağlamlarda, özelde estetiğin öz- 
nelliğini aşmak geneldeyse modern felse- 
fenin öznelliğini aşmak için başvurulan 
bir kavramdır. Bu bağlamlardan ilkinde 
Gadamer, tıpkı bir oyunda yer alan o- 
yancunun oyunun kendisi tarafından yu- 
tulması gibi, sanat yapıtlarıyla girdiğimiz 
ilişkide oynadığımız oyunda öznenin 
doğruluk yaşantısına geçebilmek için na- 
sıl kendini kaybettiğini betimlemektedir. 
Oyun kavramının çözümlendiği ikinci 
bağlam olan 3. Bölüm'de Gadamer, yo- 
rumbilgisi deneyimine aracılık eden dil 
üstüne yoğunlaşarak, Wittgenstein'ın son- 
raki dönemine çok yakın bir biçimde dili 
öznenin bilinciyle temellendirmek yerine 
söyleşim ya da söyleşi diye adlandırdığı- 
miz “dil oyunu” ile temellendirmektedir. 
Söyleşi yoluyla kendisini gösteren dil bizi 
felsefece yorumbilgisinin dördüncü, bel- 
ki de en önemli kavramı olan “ufukların 
kaynaşımı” kavramına götürür. Gadamer’ 
e göre metnin ya da sanat yapıtının an- 
laşılması, anlaşılmaya çalışılan metnin ya 
da yapıtın dillendirdiği doğruluk nede- 
niyle tam anlamıyla bir meydan okuma- 
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dır. Yorumcunun anlama ufku ilk başta 
yapıtın ileri sürdüğü doğruluk yaşantısını 
dışlama üzerine kuruludur. Ancak yo- 
rumcu yapıta yaklaşımındaki kendi ön- 
yargılarının yapıtça sorun kılınmasına i- 
zin verdiği vakit yapıttaki ötekiliğin ufku 
kendisini yorumcuya açacaktır. Açıkça 
burada söz konusu olan, yorumcunun 
yalnızca yapıtın çağırdığı doğruluk ya- 
şantısırı sotu-yanıt diyalektiğiyle sorgu- 
laması değil, aynı zamanda yapıtın yo- 
rumcunun kendi önyargılarını sorgula- 
ması için yolladığı çağrıya evet demektir. 
Ufukların kaynaşımı süreci yorumcu baş- 
ka bir biçimde anladığı zaman, yani yapıt 
ile yorumcu arasında sahici söyleşimin 
kurulmasıyla birlikte son bulur, Açıkçası 
ufuklann kaynaşımı ülküsü ancak yo- 
rumcunun önyargılarını yapıttan öğren- 
dikleri doğrultusunda değiştirmesiyle o- 
lanaklıdır. Buna karşı Gadamer, kimile- 
yin yapıtla girilen ilişkinin yorumcunun 
önyargılarını kesinlemesi gibi bir sonuç 
da doğurabileceğini özellikle belirtmek- 
tedir. 


Doğruluk ile Yöntem ayrıca Heidegger” 
in Varkk il Zaman'da ortaya koyduğu 
“varoluşçu görüngübilim”i de alarak uy- 
gun bir biçimde felsefece yorumbilgisine 
yedirmiştir. Burada da yine sanat deneyi- 
minin başköşedeki yerini koruduğu açık- 
ça görülmektedir. Nitekim Gadamer bu 
bağlamda, Heidegger'in “Sanat Yapıtının 
Kökeni” başlıklı 1936 tarihini taşıyan ya- 
zısının kendi felsefece yorumbilgisi anla- 
yışını geliştirmesi üzerinde çok önemli 
bir etkisi bulunduğunu söylemektedir. 
Ne var ki Heidegger bu yazısıyla birlikte 
“yeryüzü” ile “dünya” arasındaki ayrım 
üzerinden Hölderlin'in şürlerine eşlik e- 
derek düşünmeyi yeğlerken, Gadamer 
daha çok Platon'un diyalogları ile Aris- 
toteles'in pratik felsefesinden beslenen 
bir felsefece düşünme ekseni doğrultu- 
sunda sürdürmektedir çalışmalarını. Bu 
bağlamda özellikle Aristoteles'in *phrone- 
sis (pratik us/bilgelik) kavramının Gada- 
merin metnin anlaşılması ile kendi özel 
bağlamımıza bu anlamanın uygulanması 
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noktasında felsefece yorumbilgisine son 
biçimini vermesinde çok önemli bir yeri 
bulunmaktadır, 

Bununla birlikte çağdaşı kimi felsefe- 
ciler Gadamer'e önemli eleştirilerde bu- 
lunmuşlardır. Çağdaş yorumbilgisinin ö- 
nemli kuramcılarından Betti ile Hirsch, 
Gadamer'in felsefece yorumbilgisinin yo- 
rumların geçerliliğini sınamakta izlene- 
cek belirgin bir yöntem sunmadığını be- 
lirterek, Gadamerci yorumbilgisinin gö- 
reciliğin kol gezdiği bir tür “ne olsa gi- 
der” felsefesine kapı araladığı eleştirisini 
getirmişlerdir. Bunun yanında bir başka 
önemli çağdaş Alman düşünürü Haber- 
mas, özellikle “önyargı çözümlemesi”nin 
statükoyu korumaya yönelik tutucu bir 
felsefeye davet çıkardığını, Gadamer'in 
yorumbilgisinin' gericiliği özendiren ge- 
lenekçi bir felsefe olduğunu açıkça dile 
getirmiştir, Yapısökümcü düşünür Der- 
rida ise Nietzsche'nin “kuşku yorum- 
bilgisi” önümüzde dururken Gadamer'in 
“iyi istenç olarak yorumbilgisi” tasarımı- 
na inanmada derin kuşkuları bulundu- 
ğunu söyleyerek, felsefece yorumbilgisi 
ile yapısöküm arasında temel ayrılıklar 
bulunduğunu, hatta yorumbilgisinin de 
en azından belli bakımlardan yapısökü- 
me alınması gerektiğini vurgulamıştır. Ö 
te yanda Gadamer, kendi felsefe anlayı- 
şına yöneltilen bütün bu eleştirileri, fel- 


.sefece yorumbilgisinin alanını genişlet- 


meye olanak tanıdığı için bırakın dışla- 
mayı ya da görmezden gelmeyi, kendi 
öğretisinin taşıdığı gizilgücü açık kılmak 
için fırsat bilerek en iyi biçimde değer- 
lendirmiştir. 

Felsefece yorumbilgisini ağırlıklı ola- 
rak Dilthey, Husserl! ve Heidegger'in 
kavramları üzerine bina eden Gadamer’ 
in başyapıtı Doğruluk ile Yöntem Wahr- 
heit und Methode, 1960) dışındaki diğer 
yapıtları arasında Goethe und die Philosophie 
(Goethe ve Felsefe, 1947), Platostudien 
(Platon Araştırmaları, 1968), Hegels Dia- 
kktik (Hegel'in Diyalektiği, 1971), Die 
Begriffsgeschichte und die Sprache der Philo- 
sophie (Kavram Tarihi ve Felsefe Dili, 
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1971), Wer bin ich Wer bist du? (Ben Ki- 
mim Sen Kimsin?, 1973), Vemunft im 
Zeitalter der Wissenschaft (Bilim Çağında 
Us, 1976), Philosophical Hermeneutics (Fel- 
sefece Yorumbilgisi, 1976), Poetica (Poe- 
. tika, 1977) ve Idee des Gutén zwischen Plato 
und Aristoteles (Platon ile Aristoteles’te 
İyi İdeası, 1978) sayılabilir. Ayrıca bkz. 
yorumbilgisi; metin, 


Galilei, Galileo (1564—1642) Deneysel 
fizik ve gökbilim alanlarındaki üstün ba- 
şanlarından ve bugün “bilim felsefesi” 
diye adlandırabileceğimiz alandaki çalış- 
malarından ötürü modem doğa bilimle- 
rinin babası olarak kabul edilen İtalyan 
gökbilimci, doğa felsefecisi, fizikçi ve 
matematikçi. Modern bilimsel düşünce- 
ye büyük katkılan olan Galileo Galilei, 
Aristoteles'in mantığı söze dayandıran ni- 
teliksel yaklaşımının karşısına niceliksel 
matematiksel usçuluğu yerleştirmiş ve 
bu temel üzerine de modem deneysel 
yöntemi bina etmiştir. Aristotelesçi ev- 
renbilgisinin başlıca uslamlamalarını red- 
deden Galilei, Aristoteles'in iddia ettiği 
gibi farklı göksel ve yetsel devinimlerin 
söz konusu olmayıp tek bir devinim bi- 
çiminin bulunduğunu, matematiğin ger- 
çek dünyaya uygulanabileceğini ve doğa 
olaylarına ilişkin açıklamaların varsayım- 
laştırılmış doğal ereklere değil gerçek ne- 
denlere başvurmaları gerektiğini öne sür- 
müştür.. 

Galilei'nin bilim felsefesi de en açık 
anlatımını matematiksel varsayımların fi- 
ziksel gerçeklikle hiçbir ilişkisi olmadığı 
yollu yerleşik inanca karşı bir polemik 
niteliğinde olan 1/ Saggiatore (Ayarcı, 
1623) adlı yapıtta bulur. Galilei'nin yeni 
bilimsel yöntemi serimlediği bu yapıt, 
onun ünlü ifadesiyle, “doğanın kitabının 
matematik dilinde yazıldığını” ortaya ko- 
yar. Onun uygulamasındaki yenilik, göz- 
lemle hesaplamayı birarada yürütmesi, 
böylelikle de matematik ile fiziği birleşti- 
rerek modern anlamda “deney” kavra- 
mını oluşturmasıdır. Galilei'nin bilimsel 
yönteminin öğeleri bütünüyle yeni olma- 


salar da bu öğelerin birleştiriliş biçimi 
öylesine yetkindir ki özellikle bilim ala- 
nında, başta Newton fiziği olmak üzere, 
kendisinden sonraki önemli gelişmeleri 
kesin bir biçimde öncelemiştir. 
Teleskopu ilk kullanan gökbilimci o- 
lan Galilei, ilk kez 1613'te yayımladığı 
Güneş Lekelerinin Tarihi ve Kamtları (Isto- 
ria e demostrazioni intorno alle macchie 
solari) adlı çalışmasında Copernicus'un 
dünyanın o zamana dek inanıldığı gibi 
evrenin merkezi olmayıp güneşin çevre- 
sinde dönen bir gezegen olduğu yollu 
kuramını açıkça savunmuş; bu yüzden 
163te bitirdiği ve en önemli çalışması 
sayılan Mekanikk İlgili İki Yeni Bilim ve 
Matematiksel Kanıtları Üzerine Konuşmalar'ı 
(Discorsi e demostrazioni mathematice 
intorno a due nuove scienze attenent al- 
la meccanica) ancak 1638 yılında Leider.’ 
de yayımlatabilmiştir. Matematiksel çö- 
zümlemeyi fizik problemlerine uygula- 
yan Galilei, modern mekanik biliminin 
temellerini attığı bu çalışmasında ivmeli 
devinimlerin araştırılmasını olanaklı kı- 
lan serbest düşüş yasasını tanıtlayıp 
Newton'un sonradan birinci ve ikinci 
hareket yasası olarak ortaya koyduğu ya- 
saları ilk kez öne sürmüştür. Galilei, aynı 
zamanda edebi ve felsefi bir başyapıt 
olarak kabul edilen, Avrupa'nın her ye- 
tinde büyük yankı yaratan İki Biyik Ev- 
ren Dizgen, Ptokmaiossu ve Copemicusçu 
Dizgelr Üzerine Söyleşi (Dialogo sopra i 
due massimi sistemi del mondo, ptole- 
maico e copemicano, 1632) adlı çalışma- 
sında da Kilise'nin baskısına karşın ör- 
tülü bir biçimde Ptolemaiosçu dizgeye 
karşı Copemicusçu dizgeyi savunmayı 
sürdürünce Aristotelesçi profesörler, Do- 
miniken vaizler ve Cizvitler biraraya ge- 
lerek bu yapıtın kurulu düzen için “Lut- 
her ile Calvin'in öğretilerinin toplamın- 
dan” bile daha zararlı olacağını vurgula- 
mış; bunun üzerine yapıtlarını özellikle 
Latince yerine İtalyanca olarak güçlü bir 
üslupla kaleme alan Gialilci'nin etkisinin 
geniş kitlelere yayılmasından korkan Ki- 
lisenin 1633'te “sapkınlık” suçlamasıyla 
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yargılayarak mahküm ettiği Galilei ancak 
nedamet getirip görüşlerinden döndüğü 
yönünde bir ifade vererek Engizisyon'un 
elinden kurtulabilmiştir. Kilise, yaşamı- 
nın son yıllarını ev hapsinde geçiren Ga- 
lilei'nin itibarını epey bir sonra, 1992 yı- 
lında Ç) iade etmiştir. 


Gassendi, Pierre (1592-1655) Özgün 
bir doğa felsefesi ile matematik felsefesi 
geliştiren Fransız felsefeci ve matema- 
tikçi. Yaşadığı döneme egemen olan A- 
ristotelesçi doğa felsefesinin yerini ala- 
cak yeni bir doğa felsefesi geliştirmeye 
çalışan Pierre Gassendi, Hıristiyanlık i- 
nancıyla düzenekçi bir atomculuğu bir- 
leştirerek Aristotelesçiliğe karşı Epiku- 
rosçuluğu yeniden canlandırmıştır. 
Gassendi, Aristotelesçiliği eleştirdiği 
Aristotelesçilere Karşı Açmazk Savlar (Excr- 
citationes Paradoxicae Adversus Aristo- 
teleos, 1624) adlı ilk yapıtında hem kesin 
bilgiyi savunan Descartesçıların dogma- 
cılığından hem de herhangi bir şeye iliş- 
kin herhangi bir bilgi edinip edinemeye- 
ceğimizden kuşkulanan Montaigne ve 
Charron'un kuşkuculuğundan uzak du- 
rarak gözlemlenebilir dünyanın bilimsel 
bilgisine ulaşılabileceğini savunur. Ken- 
dine özgü bir kuşkuculuk geliştiren Gas- 
sendi, şeylerin özünü ve görüngülerin iç- 
sel nedenlerini bilemesek de görünüşler 
dünyasının güvenilir bir bilimini gelişti- 
rebileceğimizi ve deneye dayanan olası- 
likçı bir bilgiye ulaşabileceğimizi belirtir. 
Diğer önemli felsefe çalışması Metaf- 
vk Söyke'de (Disquisitio metaphysica, 
1644) Descartes'ın İlk Felsefe Üzerine De- 
rindüşünmeler adlı yapıtını eleştiren ve 
Descartes'ın bu eleştirilere yanıt verme- 
siyle metafizik konusunda onunla bir 
polemiğe giren Gassendi'nin matematiğe 
ilişkin Descartes ve diğer çağdaşlarının 
görüşleriyle uyuşmayan düşünceleri de- 
neyciliği ve olasıcılığıyla yakından bağ- 
lantılıdır. Gassendi'ye göre matematik, 
birtakım düşünürlerin iddia ettiği gibi 
şeylerin nedenlerini ya da içsel doğalarını 
olanaklı kılmaz; o yalnızca deney verile- 


rini düzenlemek için bir araçtır. 

Tannbilim eğitimi alan ve bir papaz 
olan Gassendi, Diogenes Laertios'un Epi- 
uros'un Yaşamı ve Haza Ablâks Üzerine 
X. Kitabına İlişkin Düşüneler (Animadver- 
siones in decimum librum Diogenis La- 
ertii, qui est de vita, moribus placitisque 
Epicuri, 1649) adlı çalışmasında ise Epi- 
kurosçu ve Stoacı doğa felsefelerinin 
mantığı, fiziği, gökbilimi, yerbilimi, bi- 
yolojiyi, ruhbilimi ve ahlâkı içeren seç- 
meci bir bireşimini oluşturur. Bu yapı- 
tında Epikurosçu atomculuğu kütlelerin 
nasıl oluştuklarını ve nasıl etkileşimde 
bulunduklarını açıklamanın bir modeli 
olarak kullanan Gassendi, Epikuros gibi 
fiziksel dünyanın boşlukta hareket eden 
bölünmez atomlardan oluştuğunu kabul 
etse de Epikuros'tan farklı olarak tanrı- 
bilimsel bir kuramla sonlu sayıda ato- 
mun bulunduğunu ve Tanrı tarafından 
yaratılmış olan bu atomların meydana 
getirdikleri dünyanın “şans eseri” değil 
“takdiri ilahi” sonucunda oluştuğunu sa- 
vunur. 

Bütün doğanın düzenekçi-bilimsel bir 
açıklamasını vermeye çalışan Gassendi 
bilim felsefesine ilişkin düşüncelerinin 
yanı sıra son biçimini ölümünden sonra 
yayımlanan Syntagma philosophicum (Pelse- 
fece Soruşturma, 1658) adlı yapıtında 
verdiği Epikuros'a dayanan düzenekçi a- 
tomcu evren tasarımıyla ve varsayımların 
deneysel sınamaya tabi tutulmasına ver- 
diği destekle deneye dayalı modern bili- 
min gelişiminde etkin bir rol oynamıştır. 


Gathalar Zerdüşt'ün vahiylerinin dayan- 
dırıldığı kutsal ilahiler. Gathalar Zerdüşt- 
çülüğün doğrudan kaynağı olan, Ri 
Veda'daki ilahilere benzeyen ilahilerdir. 
M.Ö. IL binyılın ikinci yarısında, kuzey- 
doğu İran dili olan Gathacı Avesta di- 
linde yazılmışlardır. Tamamı (toplam 17 
tanedir) Avesta diye bilinen daha büyük, 
yazılı bir kanonun parçalarıdırlar. Aynca 
bkz. Zerdüşt; Zerdüştçülük. 


Gazâli [Ebu Hamid İbn Muhammed 
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Et-Tüsi El-Gazâlî] (1058-1111) Felse- 
feye getirdiği sert eleştirilerle İslâm dün- 
yasının felsefeye olan ilgisinin azalması- 
na yol açtığı düşünülen kendine özgü 
kelâm tanrıbilimcisi ve mutasavvıf. Ço- 
cukluğunda kelâm ve fikıh eğitimi alan 
Gazâli yirmili yaşlarında Nişabur'daki 
Nizamiye Medresesi'ne girmiştir, Otuzlu 
yaşlarında Selçuklu Veziri Nizamülmülk? 
ün dikkatini çekerek onun emri ve hi- 
mayesi altına giren Gazâli, Bağdat'taki 
Nizamiye Medresesi'nin kelâm kürsüsü- 
ne atanmıştır. 1095'te Şiiler tarafından 
öldürülme korkusunun ve hakikate, ke- 
sin bilgiye ulaşma konusunda hissettiği 
derin endişelerin neden olduğu ruhsal 
bir bunalıma giren Gazâli tasavvufi ya- 
şam biçimini benimseyerek toplum ha- 
yatından elini ayağını çekmiştir. Gazâli” 
nin en önemli yapıtlarını düşünsel haya- 
unn yönünü belirlediği bu dönemde 
“verdiği bilinmektedir. 1099'da doğduğu 
kent olan Tûs’a geri dönen Gazâli devlet 
ve toplum hayatından uzak durarak ken- 
di kurduğu medresede dersler verdiyse 
de çok geçmeden 1106'da Selçuklu Ve- 
ziri Fahrülmülk'ün çağrısı üzerine bu kez 
Nişabur'daki Nizamiye Medresesi'nin ba- 
şına geçmiştir. Ama burada fazla durma- 
yan Gazâli 'Tüs'a geri dönerek ölene dek 
kendisini tasavvuf yaşamına ve yazılarına 
adamıştır, 

Kelâm alanında usçu *Murtezile oku- 
luna karşı *Eş'ariye'yi savunan ve gele- 
neksel Sünni İslâm anlayışının sözcülü- 
günü yapan Gazâli'nin felsefeyle ilişkisi 
hem oldukça inişli çıkışlı, hem de usta- 
lıklı ve karmaşıktır. Gerçekliğin ve haki- 
katin peşinde olduğunu söyleyen Gazâli 
duyuların ve usun kesin bilgiyi sağlaya- 
mayacağını öne sürerek usa ve duyuların 
tanıklığına kuşkucu bir tutumla yaklaş- 
mıştır. Gazâli yalın bir kesinlik temelinde 
kurmayı tasarladığı bilgikuramını kuşku- 
culuğunun eşliğinde geliştirmiş ve bilgiye 
uslamlama yoluyla değil ancak doğrudan 
ve sezgisel olarak ulaşılabileceğini savun- 
muştur: kuşkuları üstesinden ancak i- 
nanç gelebilir. 


Gazâli i 


Felsefenin dinin gösterdiği hakikatle- 
re us aracılığıyla ulaşamayacağını ve çe- 
lişkilerle dolu olduğunu göstermeye çalı- 
şarak Yunan tarzı felsefeyle İslâm dü- 
şüncesini bağdaştırmaya çalışan felâsife 
(feylesoflar) geleneğine karşı savaş açan 
Gazâli'nin gizemciliğini ve tanrıbilimini 
yalnızca pratik amaçlı dini bir öğreti ola- 
rak kabul etmek yanlış olur. Yapıtları 
dikkate değer bir kuramsal derinlik ba- 
nndıran Gazâli, feylesoflarla yetke gücü 
ve kutsal vahiy yoluyla değil onların kul- 
landığı tekniklerle savaşır. Bu anlamda 
usçu bir tutum benimseyen Gazâli, fel- 
sefe ile dinin birbirlerine indirgenemez 
olduklarını savunarak felsefe ile dini ayrı 
alanlar olarak kabul etmiştir. Gazâli'nin 
felsefe üzerine en önemli iki yapıtı felse- 
fenin ne olduğunun nesnel bir özetini 
ortaya koyduğu Makâsid-ülfelâsie (Feyle- 
sofların Amaçları, 1094-1095) ile felse- 
feye sert eleştiriler getirdiği Tehafit-ñt-fe- 
lâsife'dir (Feylesofların 'Tutarsızlığı, 1095). 

İslâm düşüncesinde Fârâbi, İbn Sinâ 
gibi Yunan tarzında felsefe yapan düşü- 
nürlerin başını çektiği #/â4/e geleneğinin 
tanrıbilim anlayışı ile Eş'ari, Gazâli gibi 
kelâmcıların tanrıbilim anlayışı arasında 
gerek kaynakları, gerekse amaçları bakı- 
mından oldukça büyük farklılıklar vardır. 
Gazâli'nin kaynağını doğrudan Kuran’ 
dan alan varlıkbilgisi ile Islâm Aristote- 
lesçileri Fârâbi ve İbn Sinâ'nın savun- 
duğu Yeni Platoncu sudár (*türüm) öğ- 
retisine dayalı varlıkbilgisi arasında da te- 
mel bir karşıtlık söz konusudur. Gazili 
Tebafürük felârife'de bu varlıkbilgisi kura- 
mını yirmiye yakın noktada eleştirdiyse 
de bunlardan üçü daha bir ön plana çık- 
maktadır. 

Gazili'nin Tehafü?ünde felâsife gelene- 
ğini “kâfirlik”le suçlarken temel olarak 
dayandığı üç savdan ilki, feylesofların 
dünyanın sonsuz, öncesiz sonrasız oldu- 
ğuna duydukları inancın yanlış olduğudur. 
Tanrı'nın dünyayı zamanın belirli bir a- 
nında yarattığı düşüncesinin olanaksız o- 
lam, 'Tanrı'da bir değişimi varsaydığını 
ve dahası zamanın her anı birbirinin 
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benzeri olduğundan yaratılış için belirli 
bir arı seçmenin “Tanrı için bile olanak- 
sız olduğunu öne süren feylesoflar, Bi- 
ririci Usun ve diğer varlıkların Tanrı'dan 
türeyişinin Tanrı'nın özünün zorunlu ne- 
.denselliğinin bir sonucu olduğu yollu gö- 
rüşü savunmuşlardır. Gazâli bu görüşe 
karşı Tanrı'nın dünyayı yaratmaya son- 
suz geçmişte karar verdiğinden bunun 
'Tanrı'da herhangi bir değişikliği ifade 
etmediğini öne sürer. Belirli bir zamanın 
her anı aynı olsa bile, zamanın kendisi 
bu benzerler arasından birini seçen Tan- 
wnn istencinin doğasıdır, Nitekim Ga- 
zâl Tanrı'nın varlığını geleneksel Eş'ari- 
ye kanıtlamasına göre, dünyanın yaratılı- 
şından yola çıkarak tanıtlar, Bu tanıtla- 
maya göre Tanrı özüne dahil olan ve 
onunla birlikte ebedi olan bilgi, istenç, 
duyma, görme ve konuşma gibi öznite- 
liklere (“Tanrı'nın sıfatları”) bizzat sa- 
hiptir. Dünyanın yaratılışı ve onda gö- 
rülen daha sonraki değişimler Tanrı'nın 
ebedi ve ezeli bilgisi, istenci ve gücü ta- 
rafından gerçekleştirilmiştir. Ama bu Tan- 
mmn özniteliklerinin deneysel dünyada- 
ki değişimlere göre değiştiği anlamına 
gelmemektedir. 

Gazâli ikinci olarak, feylesofların A- 
tistoteles'e dayanarak ortaya attığı Tanrı” 
nın bu dünyadaki tikelleri bilemeyeceği, 
yani tek tek bireyleri birey olarak bilip 
değerlendirme olanağının olmadığı, on- 
ları ancak tümel görünümleri altında bi- 
lebileceği yollu felsefi öğretiyi eleştirir. 
Feylesoflar, Tanrı'nın bilgisini tikellere 
bağlamak Tanrı'nın özünde bir değişim 
ve çokluk anlamına geleceğinden Tan- 
n'mn tikelin bilgisine sahip olduğu dü- 
şüncesini yadsırlar. Gazâli'ye göreyse e- 
ğer Tanrı bir kişinin doğumundan ölü- 
müne kadar hayatına dair her şeyi bil- 
mekteyse, kişinin hayatı an be an değişse 
bile, Tanrı her şeyi önceden bildiğinden 
sonsuz bilgisinde bir değişiklik söz ko- 
nusu olmaz. Gazâli dünyadaki bütün o- 
laylara ve insanların eylemlerine Tanrı" 
nın bilgisinin, istencinin ve gücünün ne- 
den olduğunu kabul etse de, Tanrı'nın 
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her şeyi bilirliğiyle insanların kendi ey- 
lemlerinden sorumlu olması gerekliliğini 
uyumlu kılmak amacıyla insanların ey- 
lemlerinde hem Tanrı istencinin hem de 
insan istencinin etkin olduğunu öne sür- 
müştür. j 

Gazâli'nin eleştirdiği üçüncü nokta, 
feylesofların yine Yunan felsefesinden 
kaynaklanan her şeyin bir nedeni ve her 
nedenin bir sonucu olması gerektiği ko- 
nusundaki saplantılı görüşleridir. Doğa- 
daki tekbiçimliliğin Tanrı'nın zorunlu do- 
ğasından kaynaklanan nedensel bir zo- 
runluluğun değil, onun istencinin bir so- 
nucu olduğunu savunan Gazâli'ye göre 
nedenselliğin zorunluluğu A olayının B 
olayıyla birlikte meydana gelmesine da- 
yanmaktadır. A ile B arasındaki ilişkide 
mantıksal bir zorunluluk olmadığı gibi 
bu ikisinin gelecekte beraber gerçekleş- 
mesi için de hiçbir gereklilik yoktur. 

Nedensellik kuramının barındırdığı bil- 
gikuramsal sorunun, bir sonucun bir ne- 
dene doğrudan bağlanmasından kaynak- 
landığını savunan Gazâli, hem A hem de 
B olayının doğrudan nedeninin Tanrı 
olduğunu, Tanwin yalnızca A'yı yara- 
tırken B’yi de yarattığını öne sürer. Ga- 
zâli?ye göre Tanrı doğa olaylarının kural- 
larını değiştirebilir ya da doğanın işleyi- 
şini yeni kurallara bağlayabilir. Ama bu 
Tanrı'nın bunlara doğal nitelikler verme- 
diği anlamına gelmemektedir. Nitekim 
Gazâli'nin doğal nedenselliği mutlak ola- 
rak reddettiğini düşünmek yanlıştır. Ga- 
zâli'nin yadsıdığı şey neden ile sonuç a- 
rasında kurulan, Tann'nın istencinden 
bağımsız zorunlu bir ilişkinin varlığıdır. 
O, olumsal olasılıklar dünyasının Tanrı” 
nın özgür eylem alanı olduğunu savunur. 
Gazâli nedensellik ilişkilerinin yalnızca 
görünüşte olup evrende gerçekleşen tüm 
olayların tek gerçek nedeninin Tanrı ol- 
duğunu savunan bu bilgikuramı görü- 
şüyle, zihin ile beden arasında nedensel 
olduğu varsayılan ilişkinin ancak "Tanrı 
aracılığıyla kurulabileceğini ileri süren 
XVII. yüzyılın Kartezyen “*araneden- 
cilik” öğretisini de öncelemiştir. 
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Feylesofların uslamlamalarını çürüt- 
meye çalışırken mantığı ustaca kullanan 
Gazili'nin Aristoteles mantığı üzerine üç 
yapıt kaleme aldığı da bilinmektedir. Ö- 
zellikle diğer kelâm tanrıbilimcileri man- 
tığa karşı düşmanca bir tutum içindey- 
ken Gazâli'nin mantığa büyük bir ilgi 
göstermesi beklenmedik bir durumdur. 
Öte yandan Gazâli'nin mantığa yönelik 
bu ilgisinin arkasında mantığın sapkın 
görüşlerin çürütülmesindeki yararlılığı- 
nın yanı sıra mantığın kesinliğinden ve 
din bilimlerinin sağlam bir temel üze- 
rinde yeniden inşa edilmesindeki yara- 
nandan etkilenmesi yatmaktadır, Gazâli” 
nin Tebâfüfü üzerine Tebáfüt-üt-Teháfät 
(Futarsızlığın Tutarsızlığı) adındaki ikin- 
ci büyük Tebdfüf'ü yazan (üçüncüsü bu 
iki Tebâfüfü karşılaştırarak bir sonuca 
varmaya çalışan Hocazade'nin Teh4fif'ü- 
dür; Mübahat Türker Küyel'in 1956 ta- 
tihli Üç Teháfät Bakımından Felsefe ve Din 
Münasebeti eserinin adının da ortaya koy- 
duğu gibi bu eserler dinin felsefeyle iliş- 
kisi üzerine İslâm düşüncesinde uzayıp 
giden tartışmanın mihenk taşlarıdır) İbn 
Rüşd ise özellikle üzerinde durduğu bir 
yandan usyürütmenin “kesin bilgi”ye e- 
rişmede yetersiz kaldığını savunurken di- 
ger yandan feylesofların uslamlamalarını 
“kesin bir biçimde” çürütmek için man- 


A, 


tığa başvurma tutumunu Gazâli'nin ken- 


di tutarsızlığının en büyük kanıtı olarak 
görür. 

Geleneksel öğretilere güvenini yitir- 
mesi sonucunda 1095'te girdiği buna- 
Uumdan, güvenini gizemli tasavvuf dene- 
yimiyle yeniden kazanarak çıkan Gazâli, 
felsefe, tannbilim ve insan bilimlerinin so- 
yut ve yüzeyselken tasavvufun insanı Tan- 
mnn ve doğanın olumlu bilgisine yö- 
nelttiğini savunur, Tasavvuf ile gelenek- 
sel Sünni İslâm anlayışını uzlaştırmakta 
oldukça başarılı olan Gazâli tasavvuf a- 
raalığıyla din bilimlerinin bütün yapısını 
yeni baştan biçimlendirmeye gayret et- 
miştir, 

Gazâli'nin tasavvuf anlayışına göre 
ruh ve bedenden oluşan insanın özü 
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ruhtur, İnsan ruhu bedenden bütünüyle 
farklı tinsel bir tözdür. Tanrı'yla ilişki 
kurarak insanın Tanrı'ya ilişkin bilgisini 
olanaklı kılan ruh, insanın Tanrı'yla birli- 
ginin aracıdır. Beden ise ruhun bir aracı- 
dır ve ruhun isteklerini eyleme geçirmek 
için çeşitli yetilerle donatılmıştır. Kişinin 
arzu ve öfke gibi temel içyetileri ölçülü, 
uyumlu ve dengeliyse kişi ölçülülük, ce- 
saret, bilgelik ve adalet gibi erdemlere 
sahip olur. Buna karşın gerçekte her bir 
yetide aşınlık ya da noksanlık söz konu- 
su olduğundan kişide çeşitli kötü huylar 
bulunmaktadır. Bütün bu kötü huyların 
nedeni ise budünya sevgisidir. Dini uy- 
gulamaların amacı bu kötü karakter özel- 
liklerini Tanrı'nın karakter özelliklerinin 
bir taklidine dönüştürerek insanın Tanrı” 
ya yakınlaşmasını sağlamaktır. 

Gazâli'nin diğer önemli yapıtları ara- 
sında kelâm tanrıbiliminin en yetkin ha- 
liyle serimlendiği E/iksisad fi'l-itikad (Ìti- 
kadda İktisad, 1095), halkın inancını sar- 
sabileceği gerekçesiyle kelâm bilgisinin 
ve tartışmasının seçkinlerle sınırlandırı!- 
ması gerektiğini savunduğu İlam-i/L4- 
vam an ilmilkelâim (Halkın Kelâm Tar- 
tışmalarından Korunması), din bilimleri- 
nin yeni baştan canlandırılması amacıyla 
yazdığı İğya-i Uğmüd-din (Din Bilimleri- 
nin Canlandırılması, 1095-1102), tasav- 
vuf ile öteki bilimler arasındaki ilişkiyi 
ele aldığı son dönem çalışması Mifkat-ük 
Envar (Nurlar Feneri, 1106) ile tinsel öz- 
yaşamöyküsü olan E/Munkizu mine'd-Da- 
41 (Şapkınlıktan Kurtaran, 1108) sayıla- 
bilir, 

Şüphesiz ki bütün bu yapıtlarında fel- 
sefeye yönelttiği eleştirilerle Huaet-u£İr- 
lm (“İslâm'ın Kanıtı”) adını alarak din- 
sel konularda kesin bir yetke konumuna 
gelen Gazâli'nin saldırısından sonra İs- 
lâm'da felsefenin geleceğinin kalmadığı 
yollu görüş çok abartılı olup bir hakikat 
arayışı olarak felsefe, kendisi de yaşamını 
şüpheden sıyrılmış “gerçek bilgi”ye ulaş- 
ma uğrunda harcamış olan Gazâli'den 
sonra da İslâm dünyasında çeşitli akım- 


ların içinde yaşamını sürdürmüştür. Ay- 


geçerli çıkarım 


nca bkz. Fârâbi; İbn Rüşd; İbn Sinâ; 
İslâm felsefesi; kelâm. 


geçerli çıkarım (İng. valid inferenæ;, Fr. 
införene valable, Alm. allgemeingältiger sch- 
lass, es. t muteber istidlâl] Sonucun ön- 
cüllerden zorunlu olarak çıktığı çıkarım; 
geçersiz kılıcı kümesi ya da geçersiz kılıcı 
yorumu tutarsız olan çıkarım. Ayrıca 
bkz. geçersiz kılıcı küme. 


geçerli önerme (İng. vaäd sentence, Fr. 
énonæ valable, Alm. allgemeingältige aussage, 
es. t. muteber kaziyye Her yorumu doğru 
olan önerme; değillemesi —ya da yanlış 
diye kabul edildiğinde- tutarsız olan ö- 
nerme, Ayrıca bkz. önerme, 


geçersiz kılıcı küme (İng. invalidating sed 
Bir çıkarımın öncül ya da öncüllerinin 
doğru, sonucunun da yanlış diye kabul 
edilmesiyle oluşturulmuş küme. G.K.K. 
diye gösterilir. Çözümleyici çizelge aracı- 
lığıyta bir çıkarımın geçerli olup olmadığı 
denetlenirken böyle bir küme kurmak 
zorunludur. Denetleme sonucu G.K.K. 
tutarlı çıkarsa çıkarım geçersiz, tutarsız 
çıkarsa da çıkarım geçerlidir. Ayrıca bkz. 


çıkarım. 


Geisteswissenschaften (Alm.) Alman- 
ca'da “tin” anlamına gelen Geist ile “bi- 
lim” anlamındaki Wissenschaft sözcükleri- 
nin biraraya getirilmesiyle türetilen ve 
doğa bilimleri ile insan bilimleri arasında 
yapılan Yeni Kantçı ayrıma dayanan Ge- 
isteswissenschaften (“tün bilimleri”) terimi, 
XIX. yüzyıldan itibaren Wilhelm Dilthey 
ve onu izleyen filozoflar tarafından, do- 
ğa bilimlerinin karşısına yerleştirilen ve 
insan tinini biçimlendiren öğelerin neli- 
ğini soruşturan ruhbilim, tarih, felsefe, 
etik, estetik ile toplum bilimleri olarak da 
adlandırılan toplumbilim, insanbilim, ö- 
rübilim ve siyasetbilimi kapsayacak bi- 
çimde kullanılmıştır. Bu filozoflar, doğa 
bilimlerinden ayrı olarak “açıklama” (Er- 
klären) yerine “anlama”yı (Verstehen) ge- 
rektirdiklerinden, bu bilimler için farklı 
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bir yöntembilgisine ihtiyaç olduğunu sa- 
vunuyorlardı. Ayrıca bkz. Dilthey, Wil- 
helm. 


gelecekçilik (İng. futurism, Er. futurisme, 
Alm. futurismus) İtalyan şair F. 'T. Marti- 
netti'nin kurduğu, iyi de olsa kötü de 
olsa eski olan her şeyi, gelenekleri, ah- 
lâkı, düşünce kalıplarını hor görüp, sana- 
yinin gelişimi sonucunda ortaya çıkan hı- 
zı, gelişmiş teknolojilere sahip makinele- 
ri, sefahati ve yeryüzünün sağlığı olarak 
kabul ettiği savaşı öven akım. Sanatta 
devrimi ve dinamizmi vurgulayan gele- 
cekçiliğin görsel sanatlar, edebiyat, tiyat- 
ro ve müzik alanlarında yayımladığı bil- 
dirgeler felsefi bakımdan da önem taşı- 


maktadır. Nitekim Marinetti 1909'da Le 


Figaro gazetesinde yayımlattığı gelecekçi- 
liğin ilk bildirgesinde geçmişi reddeden 
yıkıcı düşüncelerini “Bizler müzeleri, kü- 
tüphaneleri yerle bir edip ahlâkçılıkla, fe- 
minizmle ve bütün yararcı korkaklıklarla 
savaşacağız” diyerek ortaya koyar. Gele- 
cekçiler toplumsal adaletsizliğin ortadan 
kaldırılmasından yana bir tavır içerisin- 
deymiş gibi görünseler de “biz dünya- 
daki gerçekten sağlıklı tek şeyi, yani sa- 
vaşçı ve ölüme götüren düşünceleri yü- 
celtiyoruz” diyerek gizli faşizan düşün- 
celerinin ipuçlarını verirler. Bu yüzden I. 
Dünya Savaşı sırasında faşizmle özdeşle- 
şen akım 1920'lerin ortalarına doğru İ- 
talya'da yok olmaya yüz tutmuştur. Yine 
de gelecekçilik uç düşünceleri ve getir- 


“diği yeniliklerle başka yerlerde filizlenen 


akımları etkilemeyi sürdürmüştür. 

Bu akımlardan biri olan kübistlerin 
öncülük ettiği Rus gelecekçiliği, Marinet- 
tnin İtalya'da tohumlarını atuğı gele- 
cekçilikten toplumsal ve siyasal açılardan 
belli farklılıklar gösterse de Nietzsche” 
nin Tarihin Yaşam İşin Yararları ve Zarar- 
ları Üstüne'de (1874) gençliğe düzdüğü 
övgüleri ve tarihselcilik karşıtlığını abar- 
tarak tarihten tam bir kopuşu savunmuş- 
tur. Teknolojinin, büyük kentlerin ve gü- 
rültülü kalabalıkların çekiciliğine kapılan 
Rus gelecekçilerinin dillerinin hırçınlığı 
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ve saldırgan maçolukları Nietzsche'nin 
“zalim” satırlarını yankılamaktadır. “Ruh 
devrimi”nin siyasal ve toplumsal bir dev- 
rimle tamamlanması gerektiğini ileri sü- 
rerek Sovyet Devrimi'nin öncü savunu- 
cuları olan Rus gelecekçilerinin kültürel 
putkırıcılıkları ve burjuvazi, karşıtı tu- 
tumları kolaylıkla siyasallaşarak Bolşevik 
devriminden sonra yarı resmi bir ko- 
numa ulaşmıştır. Ancak yeni bir proleter 
sanatı yaratmaya soyunan Rus gelecek- 
çilerinin etkisi “Devrimin Şairi” olarak 
tanınan Mayakovski'nin ölümüyle 1930” 
lardan sonra bir hayli azalmıştır. 


gelenekçilik (İng. #adifonalism, Fr. tradi- 
#onalsme, Alm. traditionalismus, es. t. an" 
aneviyye| Birbirini izleyen kuşaklar aracılı- 
gıyla aktarılan inançlar, alışkanlıklar, dü- 
şünce kalıpları ve değerlerin toplumun 
ve onun düşünsel yaşamının gelişme- 
sinde temel etken olduğunu savunan gö- 
rüş. Gelenek eskiden beri siyaset felsefe- 
sinin özel bir ilgi alanını oluşturmuştur. 
Nitekim Rousseau, Thomas Paine, Ric- 
hard Price gibi devrimci siyaset felsefe- 
cileri, siyasal ve toplumsal ilerlemeyi en- 
gelleyen kemikleşmiş ayrıcalıkları temsil 
ettiğini düşündükleri geleneğe karşı çıka- 
rak onun kendi yazgılarını belirleme gü- 
cüne sahip ve akılcı biçimde temellendi- 
rilmiş haklar talep eden insanların dü- 
şünceleriyle uyuşmadığını savunmuşlar- 
dır. Geleneğe yönelik bu ve daha eski iti- 
razlara karşı XVIII. yüzyılın sonlarından 
itibaren geleneğin erdemlerini savunan 
bir düşünce akımı gelişmiştir. Devrimci 
siyaset felsefecilerinin görüşlerini yadsı- 
yan Edmund Burke (1729-1797) gibi ge- 
lenekçiler yaşamın olduğu gibi sürmesini 
sağlayanın yalnızca akılcı karar alma ye- 
tisi olmadığını, duygulanım, duygusal bağ- 
lhk ve uzlaşımların da bunda etkin bir 
biçimde rol aldığını savunmuşlardır. Ge- 
lenekçiliğe ilişkin ilk ve en önemli savu- 
nulardan birini geliştiren Edmund Bur- 
ke, geçmişten gelen düşünce kalıplarına, 
eski ve önyargılı olduklarını düşündü- 
gümüz için olumsuz yaklaşmamamız ge- 


gelenekçilik 


rektiğini ileri sürer. Burke o beğenmedi- 
ğimiz geleneklere başımız sıkışınca ra- 
hatlıkla başvurduğumuzu belirterek ge- 
leneğin erdemleri alışkanlık haline getire- 
rek toplumun ahlâkının korunmasında 
önemli rol oynadığını söyler. Eğer gele- 
nekler samimi duygularla incelenirse ard- 
yörelerinde çağların ve birçok deneyimin 
derin bilgisini kapsayan bir bilgeliği ba- 
rındırdıkları görülecektir. Burke'ye göre 
yararlı davranış biçimleri ve düşünceler 
“doğal ayıklanma”ya benzeyen bir süreç 
sonunda ödüllendirilir, desteklenir. ve bir 
bütün olarak toplum tarafından benim- 
senirler; bireyler farkında olmasalar da 
evrimsel üstünlüklerinden ve başka ne- 
denlerden dolayı benimsedikleri bu dav- 
ranış biçimlerini ve ardındaki düşünce- 
leri gelenek olarak kuşaktan kuşağa akta- 
rırlar. 

XX. yüzyılın gelenekçilik anlayışı ise 
en iyi biçimde Hayek'in yapıtlarında ör- 
neklenmiştir. Başanlı ekonomileri olan 
toplumların kendilerini başarısız ekono- 
misi olanlardan daha iyi bir biçimde ye- 
niden ürettiklerine dikkat çeken Hayek, 
ekonomik başarıyla birlikte bu başarının 
alında yatan davranış kurallarının yeni- 
den üretildiğini savunur. Hayek'in görü- 
şüne göre özellikle piyasa düzeninin mer- 
kezinde yer alan “aile” ve “özel mülki- 
yet” kurumları ekonomik gelişme ve ba- 
şarıyla yakından bağlantılıdır. Piyasa top- 
lumlarında bu kurumlar dinsel nedenler- 
den dolayı sürekli savunulup yaygınlaştı- 
rıldığından hem bu toplumlar hem de 
dinleri zenginleşmektedir. Dinsel dizge- 
leri piyasa düzenine karşı önyargılı olan 
toplumlar ile onların dinleri ise doğal o- 
larak ölmeye mahkümdurlar. Hayek'in 
gelenek anlayışı bir toplumun tarihsel 
başarısı ile görünüşte bu başarıyla bağ- 
lantısı bulunmayan inançlar ve uygula- 
malar arasındaki bağlantılar; aydınlat- 
makta yardımcı olsa da böyle bir gele- 
neği ne kadar süre desteklememiz ge- 
rektiği konusunda pek açık değildir. Pi- 
yasa düzenini adaletsiz bulan ve salt 
“us”a olan sarsılmaz güvenleriyle bu dü- 


genel istenç 


zeni düzeltebileceklerine inanan düşü- 
nütleri kıyasıya eleştiren Hayek, planlı ve 
plansız ekonomilerin başarılarının ba- 
sitçe karşılaştırılmasının bile geleneğin 
insan aklından birçok yönden daha iyi ve 
üstün olduğunu gösterdiğini ileri sürer. 
Kimi düşünürler bu karşılaştırmanın hiç 
de böyle bir şey göstermediğini, Hayek” 
in düşündüğü gibi piyasa düzeninin 
merkezinde yer alan geleneklere arka çı- 
kıp onları geliştirme kararı alsak bile, bu- 
nun ancak deneyimin bize bu geleneğin 
diğer geleneklere üstün olduğunu gös- 
terdiğini düşündüğümüz için olabilece- 
ğini savunurlar. Aslında geleneğin ussal 
planlama alanını sınırlayıp çerçevesini 
çizdiği, böylelikle de planlanmamış eko- 
nomik etkinlikleri engellemek için stra- 
tejiler geliştirdiği varsayılsa da bu gele- 
neğin lehine alınan kararın usdışı ya da 
bütünüyle gelenek temelli olacağı anla- 
mina gelmez. Gelenekçiliğin kendisi us- 
dışı olmadığı gibi usçuluğun sofistike bir 
biçimi de değildir. Gelenekçiler öyle ol- 
duğunu savlasalar da gelenekler illa ki 
geçmişte köklenmez; geçmişten yararla- 
nıp o andaki önemlerini meşrulaştırarak 
ortaya çıkan yeni durumlara ya da so- 
runlara bir yanıt olarak da keşfedilebilir- 
ler. Bu yüzden gelenekler genelde büyük 
toplumsal değişim zamanlarında belir- 
ginleşerek siyasal birer gerekçeye dönü- 
şürler, 

'Tanrıbilimde ise gelenekçilik, insanın 
kendi aklıyla Tanrı'nın inayetine ulaşma- 
sının mümkün olmadığını, tek tek bi- 
reyler tarafından keşfedilmesi olanaksız 
olan hakikatin ancak toplumların gele- 
neğinde bulunabileceğini savunan öğre- 
tiye karşıtlık gelir. Ayrıca bkz. tutuculuk; 
köktencilik, 


genel istenç (İng. general wilk Er. volonté 
général, Alm. allgemeiner wille, gemeinwille) 
Başlıca amacı devletin ilkelerinin ve po- 
litikalarının ahlâk bakımından kabul edi- 
lebilir olduğu koşulların bir açıklamasını 
vermek olan öğteti. Genel istenç öğreti- 
sine özellikle, başta Rousseau olmak ü- 
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zere, sözleşmeci siyaset felsefesi gelene- 
ginden kuramcıların çalışmalarında rast- 
lanır. Öğreti tartışmalı imgelerle birleşti- 
rilse de, temelde yurttaşların kişiden ki- 
şiye, hatta kişinin de kendi yaşamı içeri- 
sinde değişen çıkarları söz konusuysa da, 
bütün insanlığın paylaştığı gerçek genel 
çıkarların bulunduğunu savunur. Genel 
istenç öğretisi bu ortak çıkarların nasıl 
tanımlanabileceği ve devletin siyasetinde 
nasıl yer bulabileceği sorusuyla, dolayı- 
sıyla adil bir devletin nasıl olması gerek- 
tğiyle ilgilenir. Genel istenç öğretisine 
göre, siyasal bir toplumun üyeleri bütün 
herkesin yararına olan ve özel çıkarların 
önüne konulması gereken kamusal ya da 
genel bir çıkan ya da iyiyi paylaşırlar. 
Üyeler genel istence öncelik tanındığı sü- 
rece topluluklarının genel istencini ye- 
rine getirme konusunda heveslidirler, Ge- 
nel istenç öğretisinin kendine özgü ilk ve 
en etkili biçimini Rousseau vermiştir. Ni- 
tekim genel istenç Rousseau'nun Toplum 
Sözleşmesi'nin (1762) temel kavramların- 
dan biridir. Rousseau, siyaset ve ahlâk 
felsefesinin merkezine yerleştirdiği genel 
istenci ayrıntılı bir şekilde ele alarak dev- 
letin ve yönetimin meşruluğuna ilişkin 
kapsamlı bir kuram üretir, 

Rousseau'nun genel istenci bir halkın 
ya da devletin genel istencidir. Rous- 
seau'ya göre halk aile gibi doğal bir top- 
luluk ya da bir toplum olmayıp dağılma- 
dan ayakta kalması uzlaşıma dayalıdır. 
Rousseau bu noktada toplum sözleşmesi 
kuramının çerçevesini kullanır: bağımsız 
bireyler (yalnızca erkekler) kendilerini öz- 
gür, eşit biçimde tek bir birliğe bağlarlar. 
Böylece kişiler tek bir istence sahip ka- 
musal kişi (halk) ve kolektif bir bütün 
(devlet) haline gelirler. Bu istenç amaç, 
kaynak ve uygulama bakımından zorun- 
lu olarak geneldir. Genel istenç yalnızca 
her üyenin iyiliğine olan bütünün ortak 
iyiliğini amaçlar, Genel istenç ancak bü- 
tünü oluşturan parçaların istençleri tara- 
fından, yani birlikte oy veren bütün üye- 
ler aracılığıyla ifade edilebilir. Kişinin is- 
tencini bir başkasına aktarması imkân- 
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genos 


sızdır; üye genel istenci ifade etme hak- 
kını bit temsilciye, bir yönetime ya da bir 
lidere devredemez. Nitekim Rousseau ge- 
nel istenci doğrudan halk egemenliğine 
bağlar. Yasalar biçimindeki genel istenç 


toplumun bütün üyelerine eşit uygulanır. * 


Bir toplumun yasaları genel istence, yö- 
netim de yasalara boyun eğmelidir. Rous- 
seau bunun ancak belirli koşullar yerine 
getirilirse, bireysel birlikler hep birlikte 
kendilerini tek bir bütün olarak düşünüp 
tek bir genel istenç etrafında toplanırsa 
gerçekleşebileceğini düşünür. 

Öte yandan Kant insanların genel is- 
tenci fiilen ifade etmelerinin zorunlu ol- 
madığını savunur: Yasaların istenmiş ol- 
maları, insanların istemek zorunda ol- 
dukları şeyler olmaları yeterlidir. Genel 
istenç varsayımsal olarak akılcı insanların 
isteyebileceği hale gelebilir ve ilişkileri 
yönlendiren düzenleyici bir ülkü, bir öl- 
çüt olarak işler. Hegel ise toplum söz- 
leşmesi kuramını ve onun bireyciliğini 
gereksiz görerek genel istenci gerçek ta- 
rihsel toplumlarda konumlandırır. Bir 
toplumun ahlâki ve kültürel inançları ve 
ülküleri ile bunları cisimleştiren hukuk- 
sal, ekonomik, toplumsal ve siyasal ku- 
rumlar ile pratikler onun genel istençle- 
ridir. Buna göre her toplumun kurulu bir 
kamusal iyi görüşü bulunur. Bu toplu- 
mun üyeleri büyürken bunu öğrenir; bu 
toplum ve onun inançları kendi yaşamını 
sürerken kuralları ve kurumları aracılı- 
gıyla genel istenci ifade edip bu istencin 
gelişmesine katkıda bulunur. 

Günümüzde ise genel istenç toplum- 
sal seçim kuramı çerçevesinde ele alın- 
maktadır. Bu kuram özellikle oy verme 
aracılığıyla genel istencin nasıl ortaya çi- 
kabileceği bağlamında yeni bir açıklama- 
nın yolunu açmıştır. Bu yaklaşım Rous- 
scau'nun genel istencinden önemli ölçü- 
de ayrılarak ona farklı bir anlam verir, 
Rousseau'nun genel istenci birliğin üye- 
leri olarak ortak bir istence sahip olan 


bireyler arasındaki toplumsal birliğin var- . 


ğına gereksinim duyarken, daha öznel 
olan yeni yaklaşımın genel istenci birey- 


lerin toplumdan yalıtılabilir olduklarını 
kabul ederek herkese ayn ahlâki yararlar 
sağlar ve onların kararlarının içeriklerine 
ahlâki sınırlamalar getirmeyip herhangi 
bir özel durumda genel istencin ne oldu- 
ğuna ilişkin kararı yurttaşların kendile- 
rine bırakır. Ayrıca bkz. volonté géné- 
rale, Rousseau, Jean-Jacques. 


genelle(ştir)me (İng. generalization, Fr. 
généralisation, Alm. generalisation, es. t. ta' 
míni Aynı türden bütün şeylere ya da bir 
türe özgü şeylere ilişkin varılan bir kanı 
ya da yargı. Genelleştirme özel ya da ti- 
kel durumlardan hareket ederek genel 
bir yasanın, tümel bir önermenin üretil- 
mesi ya da bir sınıfın tek tek üyelerinde 
görülen özelliklerin bu sınıfın bütününe 
yaygınlaştırılmasıdır. Ayrıca bkz. tüme- 
varım. 


genesis (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde oluş, doğuş, yaratılış, köken, var- 
lığa geliş ya da değişim süteci, tözsel de- 
gişim türünden anlamları karşılamak için 
kullanılan bu terimin eski kullanımları az 
çok biyolojik bir süreci ifade eder. Gene- 
sis Sokrates öncesi felsefe metinlerinde 
“varlığın başlangıcı” ya da “vücuda gel- 
me” gibi anlamlarda kullanılmıştır. Sok- 
rates öncesi filozofların hemen hepsi yo- 
gun bir biçimde değişim konusuyla, 
“Nasıl olup da bir şeyin başka bir şeye 
dönüşmesi mümkün oluyor?” sorusuyla 
ilgilendikleri için ilk tözleri (*ark/elleri) 
bağlamında genesis üzerine kafa yormuş- 
lardır. Platon içinse genesis, gerçek varlık 
alanı olan “idealar” ile oluşun biçimlen- 

irdiği “duyulur dünya” arasındaki ayrı- 
mın gölgesinde kalmıştır. Buna göre, var- 
lık yalnızca doğru bilginin (*episteme) ko- 
nusu olurken, genesis olsa olsa kanıya 
€doksa) ya da buna benzer bir düşünceye 
götürebilir (Tizsafos, 27d-28a). 


genos (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“cins” anlamında kullanılan terim; ben- 


zer ya da yakın türlerin içinde toplan- 
dıkları sınıf. 


Gentile, Giovanni 


Platon bu terimi genellikle *eidos'la 
(kavram) eşanlamlı olarak (Sofist, 253b); 
kimi zaman da Aristoteles'in geyos'una 
yaklaşıp diyalektik biliminin ödevi saydı- 
ğı türleri doğru bir biçimde ayırma işle- 
minde “tür” olarak kullanmıştır (Sofist, 
253d; Theaitetos). Aristoteles'te ise genos, 
özellikle mantıkta, aynı niteliğe sahip 
olan, aynı özü paylaşan iki ya da daha 
fazla sayıda türden ya da alt sınıftan olu- 
şan genel sınıfa karşılık gelir (Bapdklr, 
102a-b, 120b-128b). Aristoteles için *£a- 
tegoria (kategori) ise varlığın cinsi; kendi- 
sinden daha genel bir şey içinde sınıf- 
landınlamayan en geniş cins (summa gene- 
rd) anlamına gelir (Metafizik, 1014b; Ikin- 
a Çözümlemeler Tl, 100b). Ayrca bkz. 
cins. 


Gentile, Giovanni (1875-1944) Etkin- 
cilik kuramıyla tanınan İtalyan idealist 
felsefeci, eğitimci ve devlet adamı. Gio- 
vanni Gentile, Benedetto Croce ile bir- 
likte, Hegel idealizminin XX. yüzyılın ilk 
yarısı boyunca İtalya'da “Yeni Hegel- 
cilik” adı altında hüküm sürmesini sağ- 
lamıştır. Gentile'nin etkinciliği ya da et- 
kinci idealizmi, kuram ile pratik arasın- 
daki ayrımı ortadan kaldırarak deneyim 
bilincimiz ile salt düşünme etkinliğinde 
içerimlenen yaratıcılığı birleştirme doğ- 
rultusunda köktenci bir girişimdir. 
İdealizmin aşın öznelci bir uyarlama- 
sını savunan Gentile'ye göre, etkincilik 
insanın özerkliğiyle bağdaşabilen yegâne 
felsefedir, Gentile'nin etkinciliği, diyalek- 
tik süreçle yalnızca salt düşünme etkinli- 
.ğinin ya da Aşkın Özne'nin başa çıkabi- 
leceğini ileri sürer. Doğa, tanrı, iyi ve 
kötü gibi bütün gerçeklik de Deneysel 
Özne'den farklı olan Aşkın Özne'de iç- 
kindir. Bilginin deneyimdeki ya da du- 
yumlatdaki çözümlenmemiş temelinden 
hoşnut olmayan Gentile, aşkın ya da de- 
neysel gerçekliğin insan bilincinin dışın- 
da yattığına ilişkin bütün iddiaları redde- 
den bir bilgikuramı geliştirmek için uğ- 
raşmıştır. Hegel'i izleyen Gentile, Kant” 
ın sabit bir *goumenon dünyasını görüngü- 
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bilimsel deneyimin “transendental” (aş- 
kınsal) zemini olarak ileri sürerek atla 
manın yaratıcı yeteneğini yadsıdığına ina- 
nır, Buna karşın Gentile'ye göre Hegel, 
Kant eleştirisinde yeterince ileriye gide- 
memiş; aşkınsal idealizmi öznel idea- 
lizmle değiştirmeyi istememiştir. Hegel” 
in bilgikuramı, varlık ve bilinci, her iki- 
sine de içkin olan metafizik bir kendili- 
gin —Tin ya da Zihin- gelişiminin man- 
tıksal açıdan ilişkili parçaları olarak kav- 
rayan varlıkbilgisel bir uslamlamanın gü- 
vencesi altındadır. Gentile bu çözümün, 
Hegelci Tin insan bakış açısından Kantçı 
kategoriler denli transendental olduğun- 
dan, tatmin edici olmadığını savunur. 
Hegel'in bireysel bilincin gelişimi üze- 
rine kurulu “görüngübilim” ile gerçekliği 
Tin'in ürünü olarak kavrayan “mantık” 
arasında yaptığı ayrımın her şeyin özü 
olarak Tin ile insan düşüncesi arasında 
gözle görülür bir ikilik yarattığına inanan 
Gentile, Hegel'in yarattığı bu ikilikle 
başa çıkmak için görüngübilimin “birey- 
sel zihin”i ile mantığın “Tin”ini özdeş- 
leştirir. Ona göre transendental olan an- 
cak düşünen öznenin: etkinliğinin insan 
bilgisinin biricik temeli olduğu ve dolayı- 
sıyla da insan deneyiminin nesnelerini 
oluşturduğu “saltık içkinlik felsefesi”n- 
de yok edilebilecektir. Gentile, Kant'ın 
transendental özneye ve Hegel'in Tin'e 
atfettiği yetileri “düşünme”ye aktararak 
sonuca ulaşır. Gentile'nin “içkinlik yön- 
temi” düşünmeyi insanın deneyim dün- 
yasının mutlak temeli olan “salt etkin- 
liğe” indirgemektedir. Bu kurama göre 
duyum, özneye dışsal olan nesneye bir 
yanıt olarak yanlış anlaşılmaktadır. Du- 
yum daha çok düşünen öznenin dışsal 
dünyayı kendini inşa etme sürecinin bir 
parçası olarak kavradığı özfarkındalık et- 
kinliğini temsil etmektedir. Böylelikle dü- 
şünmenin doğayı dönüştürerek olgu dün- 
yasını yarattığı idealist bir praksis kuramı 
geliştiren Gentile “salt etkinlik olarak zi- 
hin kuramı”na ilişkin iki sav ileri sürer: 
Bunlardan birincisinde kuramının Des- 
cartes'la “başlayan modern felsefenin a- 
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kılcı girişiminin ve Hıristiyanlığın özü- 
nün mantıksal sonucu olduğunu; ikinci- 
sindeyse kuramının insan bilincinin bi- 
reydeki görüngübilimsel gelişimini yan- 
sıttığını savunur. 

Gentile'nin etkincilik düşüncesinin re- 
formcu kimliğiyle özellikle eğitim felse- 
fesine yansıtmaya çalıştığı toplumsal bo- 
yutu çok geçmeden organik faşist devlet 
savunusunun bir parçasına dönüşmüş; 
bu da onun “faşizmin filozofu” olarak a- 
nılmasına sebep olmuştur. Nitekim Gen- 
tile 1923'te faşist partiye katıldıktan son- 
ra Mussolini yönetiminin ilk yıllarında 
(1922-1924) eğitim bakanlığı yapmış; böy- 
lelikle Croce'yle sürdürdüğü uzun yol ar- 
kadaşlığı da sona ermiştir. 

Gentile'nin başlıca felsefi çalışmaları 
arasında tarihsel maddecilik ve praksis 
felsefesinin Hegelci bir incelemesini içe- 
ren Marx'ın Felsefesi (La filosofia di Marx, 
1899), etkinciliğe ilişkin ilk savlarını te- 
mellendirdiği “Salt Etkinlik Olarak Dü- 
şünme Etkinliği” (“L’atto di pensare co- 
me atto puro”, 1912) adlı makalesiyle et- 
kinciliğe ilişkin diğer makalelerinden o- 
luşan Hegeli Diyakktiğin Reformu (La ti- 
forma della dialettica hegeliana, 1913), 
eğitim felsefesine ilişkin temel çalışması 
Felsefi Bir Bilim Olarak Eğitimbilimin Özeti 
(Sommario di pedagogia come scienza 
filosofica, 1913—1914), etkincilik öğreti- 
sinin tam bir açıklamasını sunan Salt Et- 
kinlik Olarak Zihin Kuram (Teoria gene- 
rale dello spirito come atto puro, 1916) 
ile Croce'nin estetiğini eleştirdiği Sanat 
Felsefesi (Filosofia dell’arte, 1931) bulun- 
maktadır. Ayrıca 1925-1936 yılları ara- 
sında Eneelapedia İsabana di scienze, lettere 
ed arti (İtalyan Bilim, Edebiyat ve Sanat 
Ansiklopedisi, 1936-1943) adlı ansiklo- 
pediyi yayına hazırlamıştır. Aynca bkz. 
etkincilik. 


Gentzen, Gerhard K. Erich (1909— 
1945) Alman matematikçi ve mantıkçı. 
Aritmetik ile “çözümleme”nin tutatlılı- 
ğını kanıtlamaya çalışan Gerhard Gent- 
zen'in çalışmaları “Hilbert programı”nın 


gerçek 


Gödel'den sonraki gelişimine katkı ola- 
rak görülebilir. Gentzen, Hilbert prog- 
ramı çerçevesinde çeşitli mantık hesap- 
lamaları geliştirmiştir. Gentzen'in temel 
düşüncesi ve amacı, kanıtsavların ilksav- 
lardan çıkarsandığı Hilbert programının 
yerine ilksavlardan değil de varsayımlar 
olarak düşünülen tamdeyim dizilerinden 
başlayan doğal çıkarım hesabını yerleştir- 
mekti. Böyle bir çıkarım biçiminde bir 
kanıtın son basamakları, Hilbert'in yön- 
teminde ilk başta yer alan ilksavlardır. 
Gentzen'in kanıtlamalarında kullandığı 
yöntemler bugün hâlâ kanıtlama kuramı- 
nın en temel yöntemleridir. Gentzen hem 
klasik ve sezgici mantığın birbirleriyle 
çelişmediğini, hem de aritmetiğin, tam 
bir tümevarım olmaksızın tutarlı olabile- 
ceğini kanıtlamıştır. Bu kanıtamalarıyla 
matematik felsefesinin iki büyük okulu 
olan biçimci ve sezgici okulların görüşle- 
rini derinden etkilemiştir. Gentzen'in ça- 
lışmalarının hemen hemen hepsi Gerhard 
Genizen'in Toplu Makaleler?’ nde (The Col- 
lected Papers of Gerhard Gentzen, 
1969) yer almaktadır. 


gerçek (İng. reah Fr. rek Alm. real, wirk- 
ich, Lat. realis, es. t. hakiki, vâksa) En ge- 
nel anlamda “varlığı kesin olan”, Yerle- 
şik felsefe dilinde, elle tutulup göz ile 
görülecek biçimde varolanı; varlığı hiçbir 
koşulda yadsınamayan durum, olgu, o- 
lay, nesne ya da nitelik olarak varolanı; 
düşünülene, tasanımlanana, imgelenene, 
düşlenene karşıt olatak varolanı; varlığı 
“ideal”, “koşullu”, “olan: n: “gizilgüç” 
biçimindeki varolma kipleri dışında te- 
mellendirilebileni; görünüş olanın tersine 
doğrudan şeylerin kendileriyle ilintili ola- 
nı; varolmak için insan bilincine ve de- 
neyimine gerek duyan şeylerin tersine s0- 
mut, olgusal, zihinden bağımsız bir var- 
lığı bulunanı; kurmaca, yapıntı, düşlem- 
sel ya da imgesel olmayanı; algıdan ve 
duyumlardan bağımsız biçimde kuramsal 
bir kuruluşu olmaksızın kendi başına va- 
rolanı; belli bir tözü, maddi, fiziksel ya 
da nesnel bir varlığı bulunanı; varlığı, 


gerçekçilik 


geçmişten ya da gelecekten us yoluyla 
çıkarsanmayıp şimdide verilmiş ya da 
sunulmuş olanı; olumsal olmayanı, araş- 
tırma gerektirmeyeni, doğrudan gösteri- 
lebilir olanı, zorunlu olanın varlığını ań- 
latan felsefe terimi. 

Gündelik dilde çoğunluk yapıldığı ü- 
zere “gerçek” terimini “doğru” terimiyle 
karıştırmamak, eşanlamlı birer kavram- 
mış gibi birbirleri yerine kullanılabilir di- 
ye düşünmemek gerekir. Felsefe dilinde 
“doğru” çoğunluk işin içinde hep insa- 
nın olduğu daha üst bir konuma karşılık 
gelir; gerçeğin ya da gerçek olanın sez- 
gisinin bir biçimde bilinmekte olduğunu 
anlatmak için kullanılır. Bu anlamda “doğ- 
ru” terimini birtakım kendiliklere uygu- 
layabilmek için hep bir insan öznesine, 
bilme ya da algılama gibi temel bir insan 
etkinliğine ya da bilinç yaşantısına gerek 
vardır, Oysa bunun tam tersine “gerçek” 
terimi bilenden, bilinçten, insan tekinden 
bağımsız olarak kendi başına varolabilen 
kendilikler için kullanılmaktadır. “Ger- 
çek” terimi, bütün bu yaygın anlamları 
yanında felsefe tarihinde, özellikle de 
dizgeci-usçu düşünürlerin felsefelerinde, 
kimileyin bizim kuramsallaştırmalarımıza 
gerek duymadan, kendi başına varolan 
bir “kavramlar” ya da “tümeller” dünya- 
sını, kimileyin de bir nesneyi nesne ya- 
pan olmazsa olmaz niteliklerin nedenini, 
kökenini, kaynağını oluşturduğu düşünü- 
len gerçek özü ya da idea'yı anlatmak için 
kullanılmıştır. Yine felsefe tarihinde kimi 
filozofların felsefe çerçevelerinde “ger- 
çek” teriminin başka başka düzlemlere ta- 
şınarak yeniden kavramsallaştırıldığı gö- 
rülmektedir. Örneğin Hegel'e göre “us- 
sal olan gerçek, gerçek olan ussaldır.” 
Ayrıca bkz. gerçeklik; doğruluk; ger- 
çekçilik, 


gerçekçilik : (İng. resim, Fr. réalisme, 
Alm. rağsmus, es. t. hakikiyyel En genel 
anlamda, ne denli aykırı görünürse gö- 
rünsünler nesneleri göründükleri biçim- 
leriyle, olayları da aynı oldukları gibi iç- 
tenlikle kabul etme tutumu. Yerleşik fel- 
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sefe dilinde, varlığın düşünceden aynı ol- 
duğunu; varolduğu düşünülen her şeyin 
bilen özneden, bilinçten, algılayan ya da 
duyumsayan bir ben'den bağımsız olarak 
kendi başına bir varlığı bulunduğunu; 
düşünmenin temeli, bütün yapıp etmele- 
rin tek ölçüsü olarak gerçekliğin kendi- 
sine gitmenin gereğini savunan felsefe 
akımı, “Adalık”ın savunduğunun tersine 
tümellerin gerçek olduğunu, tümellerin 
duyu deneyinin sağladığı bilgilerden da- 
ha gerçek bilgiler sağladığını savunan 
getçekçilik, idealizmin savunduğunun ter- 
sine de bilgimizin nesnelerinin zihne ba- 
ğımlı olmayıp bütünüyle zihinden ba- 
gımsız bir biçimde varoldukları düşün- 
cesi üstüne kurulmuştut. Bu bakımdan, 
gerçekçiliğin gözünde bilgi edinmede dü- 
şünen özneye karşı dışarıdaki gerçeklik 
her zaman için asıl belirleyici konumun- 
dadır. Bir başka deyişle, varlığın bırakın 
düşünsel nitelikli olduğunu, düşünce yo- 
luyla ulaşılabilir olduğu bile açık bir bi- 
çimde yadsınmaktadır. Gerçekçilik, evre- 
nin hangi biçimde olursa olsun zihne ya 
da düşünceye indirgenebileceği düşünce- 
sine karşı çıkarken, evrenin varoluşunun 
insan bilgisinden ve bilincinden bağım- 
sız bir varlığı olduğu görüşünü de so- 
nuna dek savunmaktadır. Yine başka bir 
açıdan gerçekçilik, idealizmin savundu- 
ğunun tersine insanların, varlıkların, ki- 
sacası bir bütün olarak dünyanın “olması 
gerektiği” biçimiyle değil, “olduğu gibi”, 
nasılsa öyle anlaşılması gerektiğini kendi- 
sine ilke edinmiş felsefedeki: birkaç ö- 
nemli yöntembilgisel yaklaşımdan biri- 
dir. Bu son anlamıyla düşünüldüğünde, 
gerçekçilik bir başka felsefe akımı olan 
“doğalcılık” ile şeylere ilişkin temel yak- 
laşımında çok büyük ölçüde örtüşmekte- 
dir. Buna ek olarak gerçekçilik &i/gikyra- 
mmda, bilen özneden bağımsız bir bi- 
çimde varolan gerçeklik evreninin bilgi- 
sine düşünme yoluyla ulaşılabileceği ilke- 
si üstüne kurulmuş bütün öğretilerin or- 
tak adıdır. Sanat felsefesinde ya da estetik- 
teyse gerçekçilik, doğalcılığa karşı ger- 
çekliği olduğu gibi yansıtmaya kalkışma- 
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dan ideal görünümleri bozmamak ko- 
şuluyla belli ölçülerde kişisel yorumlar 
katarak betimlemenin doğruluğunu sa- 
vunan, sanat yapıtının özünde gerçekli- 
gin yansıtılması olduğunu ileri süren öz- 
gül yaklaşıma karşılık gelmektedir. Sanat 
felsefesindeki anlamıyla gerçekçiliği do- 
galcılıktan ayıran en önemli nokta, do- 
galcılık özneyi ortadan kaldırmak adına 
gerçeğin kendisine sonuna dek bağlılı- 
ğından ödün vermezken, buna karşı ger- 
çekçiliğin gerçekliğin en iyi yorum getiri- 
lerek yansıtılabileceğini düşünmesidir. Yi- 
ne gerçekçiliğin kendisini duyguların ön- 
celiğini savunan “duyumsayışçılık”a karşı 
bir konuma yerleştirmesiyle, daha çok 
maddi dış dünya gerçekliğini temele ko- 
yan maddeciliğe yaklaştığı gözlenmekte- 
dir. Felsefedeki bu anlamları dışında, ger- 
çekçilik terimi gündelik dilde bütün ko- 
nuları yararlarına ya da getirilerine baka- 
rak değerlendirmek anlamında pragma- 
tik yönü ağır basan bir bağlamda kulla- 
nılmaktadır. 

Gerçekçilik diye bilinegelen felsefe 
anlayışı, ilk başlarda, biraz da karmaşık 
bir biçimde, ya Platon'un savunduğu 
gibi tikelleri aşan gerçek varlıklar oldu- 
gunu ya da tam tersine Aristoteles'in sa- 
vunduğu gibi tikellerin bağımsız gerçek 
varlıklar olduğunu öne süren çok genel 
felsefe konumunu nitelemek için kulla- 
nılmıştır, Platon ideaların duyulur şeyler- 
den her bakımdan daha “gerçek” olma- 
larını gerekçe göstererek onların düşünü- 
lebilecek tek “gerçeklik” olduğu sapta- 
masında bulunmuştur. Bununla birlikte 
Platon'un idealar öğretisiyle ortaya koy- 
duğu temel görüş genellikle gerçekçilik 
diye nitelense de aslında tam karşıt ko- 
numda bulunan bir görüşe, idealizme 
karşılık gelmektedir. Öyle ki gerçekçilik 
anlayışı tanımı gereği gerçekliğin bilgisi- 
nin zihinden bağımsız olduğu savı üs- 
tüne temellendiğinden, özne ile nesne i- 
kiliği bağlamında hep özneye öncelik ta- 
nıyan idealizmin tersine bütün önceliği 
nesneye vermektedir. Gerçekçilik, idea- 
lizme karşıt bir biçimde zihnin hiçbir a 
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priori bilgisi olmadığını, doğuştan getirdi- 
gi hiçbir bilgi bulunmadığını, zihindeki 
bütün bilginin duyular yoluyla dış dünya- 
dan geldiğini ileri sürmektedir. Bu bağ- 
lamda, gerçekçiliğin asıl çerçevesi, hocası 
Platon'un idealar kuramına kesin bir bi- 
çimde karşı çıkan Aristoteles tarafından 
çizilmiştir denilebilir, Bilginin tek kayna- 
ğının duyu verileri olduğunu, ancak duyu 
verileri doğrultusunda gerçekliğe açılabi- 
leceğimizi savunan Aristoteles, Platon'un 
formlar dünyasına yönelik “idealar ger- 
çekçiliği”ni yeryüzüne indirerek gerçek- 
çiliği ait olduğu anlama geri taşımıştır. 
Ortaçağ felsefesinde “adcılık” ile 
“kavramcılık” anlayışlarına karşı geliştiri- 
len, kökleri Platon'un idealar öğretisinde 
bulunan “Skolastik Felsefe” döneminin 
egemen anlayışı kavram gerrekpiğ, tümel 
kavramların bilincin dışında kendilerine 
özgü gerçek bir varlıkları olduğu düşün- 
cesi üstüne bina edilmiştir. Ortaçağdaki 
bu anlamıyla gerçekçilik, tümelleri şeyle- 
rin kendilerinden bağımsız saymamayı, 
tümellerin varlığını hep şeylerin kendile- 
riyle temellendirmeyi kendisine temel il- 
ke edinmiştir. Yeniçağ felsefesindeyse 
gerçekçilik anlayışı en iyi anlatımını İngi- 
liz Deneycileri'nde, özellikle de Locke’ 
un felsefesinde bulmaktadır. Günümüz- 
deyse terim çoğunluk fiziksel nesnelerin 
deneyimden bağımsız olarak varoldukla- 
nmn savunan görüşe karşılık gelmektedir. 
Getçekçilik felsefe tarihinde kimileyin 
birbirleriyle çatışan çok çeşitli anlamlar- 
da kullanılmasına karşın, özellikle XX. 
yüzyılın başlarından bu yana genellikle 
idealizme karşıt bir anlamda kullanıl- 
makta, öyle de anlaşılmaktadır. Bu bağ- 
lamda “Gerçekçilik Okulu” diye anılan 
felsefe okulu özellikle İngiliz ve Ameri- 
kan felsefe çevrelerinde ağırlığını iyiden 
iyiye hissettirmektedir. Söz konusu oku- 
lun önde gelen üyeleri arasında Russell, 
Moore, Broad adları sayılabilir. Okulun 
ana düşüncelerinin biçimlenişinde Witt- 
genstein'ın önceki dönem felsefesinin 
etkisi oldukça büyüktür. Ayrıca Platoncu 
gerçekçilik anlayışı da kimi modern ma- 
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tematikçilerce matematik dilindeki kav- 
ramların bizim dışımızda gerçekten va- 
roldukları söylenerek yeniden etkili bir 
biçimde dolaşıma: sokulmuştur. 

Felsefe tarihi boyunca neredeyse bü- 
tün filozoflar bu iki düşünce çizgisinden 
birini, ya Platoncu idealizmi ya da Aris- 
totelesçi gerçekçiliği benimsemişlerdir. 
Bu temel karşıtlık bağlamında, genel an- 
lamda idealizmi benimsemiş olmakla bir- 
likte, idealizm ile gerçekçilik arasında bir 
yerde durmayı yeğleyen tek düşünür Des- 
cattes'tir, Nitekim Descartes doğuştan ge- 
len düşüncelerin varlığını olurladığı gibi 
sonradan deney yoluyla edinilmiş bilgile- 
rin de söz konusu olduğunu belirterek, 
bir anlamda idealizme gerçekçilik kata- 
rak bu anlayışı bir nebze olsun yumu- 
şatma yolunu seçmiş; bunu da büyük öl- 
çüde başarmıştır. Ayrıca bkz. Yeni Ger- 
çekçilik; eleştirel gerçekçilik, idea- 
lizm; adcılık; kavramcılık; doğalcılık. 


gerçekdişicilik (İng. imealism, Fr. irréa- 
#sme, Alm. irreakımus) Nesnel gerçeklik 
düşüncesini yadsıyan; belirli türden ken- 
diliklerin gerçek olduğu görüşünü red- 
deden öğreti. Doğruluk ya da gerçeklik 
ölçütleri diye bir şeyin söz konusu ola- 
bileceğini kabul etmeye kesinlikle ya- 
naşmayan gerçekdişicilik nesnel gerçek- 
liği ve hakikat düşüncesini toptan yadsır; 
sözgelimi, ahlâki gerçekdişicilik ahlâki 
özelliklerin gerçekliğini, gerçekten varol- 
duğunu tanımayıp reddeder. 


gerçekleştirim (İng. realization, Fr. réali- 
sation, Alm. verwirklichung) En genel an- 
lamda gerçekleştirme eylemi. Olanaklı, 
gizilgüç, kuramsal bir şeyin gerçek haline 
gelerek ya da getirilerek gerçek olması, 
gerçekleşmesi durumu. Yerleşik felsefe 
dilinde, özellikle günümüz bilim felsefesi 
ile zihin felsefesinde, kuramların kurulu- 
şunda başvurulan ama gerçek dünyada 
karşılığı olmayan birtakım terimlerin var- 
ikbilgisel değergelerine açıklık getirmek 
amacıyla ortaya atılmış felsefe uslamla- 
masının temel terimi, Buna göte, diyelim 
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ki elimizde “belli koşullar altında, zen- 
ginden çalarak yoksula dağıtmak doğru- 
dur” yollu bir kuram olsun, bu bağlamda 
Robin Hood karakterinin yaptıkları ku- 
ramı doğru kılmaktadır. Buna bağlı ola- 
rak Robin Hood karakteri kuramın ger- 
çekleştirimi diye adlandırılır. 

Terimin bu kullanımı 1970'lerde or- 
taya çıkmış olmakla birlikte, esin kayna- 
ğını bilim dilindeki “*kuramsal kendilik- 
ler”in oynadıkları role ilişkin belirgin bir 
anlayış geliştirme arayışından almaktadır. 
Kuramsal kendilikler, bilimde ortaya atı- 
lan varsayımlar çerçevesinde özel ilişki- 
lerle birarada bulunurlar, İşte bu kendi- 
likler de ayrılmaz öğesi oldukları kuram- 
ların ya da varsayımların gerçekleştirimi 
olarak nitelenmektedirler. Terim dolaşı- 
ma girdiği ilk andan beri, özellikle zihin 
felsefesinde sıkça kullanılagelmiştir. Söz- 
gelimi zihin felsefesinde önemli bir fel- 
sefe konumu olan “işlevselcilik”e göte, 
kişinin bir zihninin olması demek, anla- 
ması son derece güç, karışık dolaşık bir 
nedensel ilişkiler yumağı olarak birarada 
bulunan durumları olması demektir. Bu- 
na karşı bir başka zihin felsefesi konumu 
olarak ortaya çıkan “fizikselcilik”, karışık 
dolaşık bir yumağı andıran söz konusu 
ilişkiler yoluyla birarada duran bu du- 
rumların beyin durumları olduğunu öne 
sürerken, bu durumlara olması gereken 
işlevsel organizasyonun gerçekleştirimi o- 
larak bakmaktadır. Zihin felsefesinin her 
iki konumunun gözünde ise “karmaşık 
dolaşık yumak” benzetmesi zihnin neli- 
ğini anlamak amacıyla geliştirilen kuram- 
ların gerçekleştirimidir. 


gerçeklik (İng. rakiy, Fr. réalité Alm. 
wirkichkeit, realität, Lat. realitas, es. t. şe 
niye En genel anlamda gerçek olma 
durumu, Yerleşik felsefe dilinde gerçek 
olmayı karşılayan, yani düşünülen, tasa- 
rmlanan, imgelenen, düşlenen bütün 
her şeyin karşıtı olarak gerçeğin ta ken- 
disi olan; bilinçten, bilenden bağımsız 
bir biçimde varolan; belli bir zamanda, 
belli bir anda yaşanmış olan, yaşantı ile 
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deneyimlerde somut olarak bulunan; o- 
lanaklılığın ve olanaklı olanın karşıtı ola- 
rak dış dünyada varlığı asal anlamda bu- 
lunan; her türlü öznelliğin ve öznel öğe- 
nin karşısında nesnel olarak varlık bildi- 
ren; gerçek olan bütün her şeyin özyapı- 
sını anlatan felsefe kavramı. 
Daha dar anlamıyla “gerçeklik”, özel- 
, likle bilimsel çevrelerde ya da bilim fel- 
sefesi dilinde fiziksel ya da maddi bir 
karşılığı bulunanın doğrudan ya da do- 
laylı bir yolla ölçülebilir olması anlamına 
gelmektedir. Gerçeklik terimi bu özel an- 
lamıyla büyük bir anlam daralmasına ma- 
ruz kalmış; salt nesnel olarak kamuya a- 
çık bir biçimde çözümlenebilir olma ö- 
zelliği taşımaya indirgenmiştir. Bununla 
birlikte, felsefe tarihinde terim kimileyin 
bu yerleşik anlamlarının çok dışına çıka- 
rak, ağır karşı çıkışlarla karşılaşacağı çar- 
pia bir anlam genişlemesine de uğramış- 
tır. Bu bağlamda terim bilim yönelimli 
felsefe metinlerinde “yerçekimi”, “doğal 
ayıklanma”, “kütle” gibi dış dünyada doğ- 
rudan deneyimlenemeyip ancak tümeva- 
rım ya da kuramsal çözümleme yoluyla 
kurulmuş olan kuramsal terimler için 
kullanılırken; metafizik yönelimli felsefe 
metinlerinde de dış dünyada somut var- 
lığı gösterilememekle birlikte gerçekten 
varolduğu düşünülen, varlığın ayrılmaz 
bir yapıtaşı olduğu varsayılan “Tanrı”, 
“tin”, “ben”, “töz” gibi ideal varlıkları 
bildiren metafizik kavramlar için kulla- 
nılmaktadır. Gündelik dilde çoğunluk ya- 
pıldığı üzere “gerçeklik” ile “doğruluk” 
kavramlarını birbiriyle karıştırmamak, 
bunları eşanlamlı birer kavrammış gibi 
birbirleri yerine kullanılabilir diye düşün- 
memek gerekir, Nitekim yerleşik felsefe 
dilinde “doğruluk” terimi, kendisini yar- 
gıda gösteren, gerçekliğin düşünsel dü- 
zeyde zihin yoluyla olurlandığı durum- 
larda kullanılırken, “gerçeklik” terimi bir 
aracıya konu olmaksızın doğrudan gö- 
rülen, dolaysız bir biçimde düşünülen 
durumları anlatmak için kullanılmakta- 
dır. Ayrıca bkz. gerçek; gerçekçilik; 
doğruluk. 


gerçeküstücülük 


gerçeküstücülük (İng. surrealism, Fr. sur- 
réalisme, Alm. surrealismus En genel an- 
lamda, yaratmanın temel kaynağı olarak 
görülen ruhsal etkinliklerin usun deneti- 
minden kurtarılması gerektiğini savunma 
tutumu. Yerleşik felsefe dilinde, daha 
çok sanatta üzerinde uzlaşılmış anlamla- 
ra, yerleşik ölçütlere, doğruluğundan kuş- 
ku duyulmayan normlara kökten bir baş- 
kaldırı amacıyla, büyük ölçüde 1. Dünya 
Savaşı ile II. Dünya Savaşı arasında or- 
taya atılmış felsefece anlayış. Olağan bi- 
lince sunulmuş ya da verilmiş nesnelerin 
bildik görünüşlerinin arkasında keşfedil- 
meyi bekleyen bambaşka bir dünya bu- 
lunduğu inancıyla bu dünyaya ulaşmak 
için sanata yeni biçemler ve değişik söy- 
leme olanakları getiren sanat akımı. 

Gerçeküstücülüğün en belirgin özel- 
liği, dilin bildik kullanımlarının ardında 
yatan ortakgörünün mantığını, algılayışı- 
nı, kavrayışını kırmak amacıyla çoğunluk 
düş yaşamını andıran, imgelemin kep 
önde olduğu bambaşka anlatım olanak- 
ları arayışıdır. Bu nedenle getçeküstücü 
yapıtların ana amaçlarından biri kendi- 
siyle ilişkiye geçeni, kendi içinde bütün- 
lüğü olmayan, tuhaf, aykırı, yanılsatıcı 
deneyimlere ya da aşırı uç yaşantılara ça- 
ğırmayı başarmaktır. Genellikle bilinçdi- 
şından beslenen sanat teknikleri arayışın- 
daki gerçeküstücülük, varolan değerlerle 
bağları koparmak adına ahlâksal, top- 
lumsal, siyasal her türden kalıplaşmış ya- 
salara ve düzenlere karşı çıkmayı amaç 
edinmiştir. Bir bütün olarak gerçeküstü- 
cülüğün çıkış noktasını, düşün, imgele- 
min, arzunun, başkaldırının en üstün de- 
ğerler olduğu düşüncesinden hareketle, 
geleneksel değerleri toptan yıkarak yeni 
değerler yaratmayı sonuna dek savun- 
mak oluşturmaktadır. 

Gerçeküstücülük düşüncesinin ilk be- 
lirtileriyle gerçeküstücülük sözcüğünü de 
ilk kez kullanan Fransız ozan Guillaume 
Apollinaire'de karşılaşılmaktadır. Bunun- 
la birlikte Apollinaire'yi, salt yazdığı şiir- 
lerde çeşitli biçimbozucu söyleme ola- 
naklarını sonuna dek götürmüş olmasına 


Gersonides 


bakarak, değme bir gerçeküstücü diye 
nitelendirmemek gerekir. Nitekim biçim- 
bozarak yazma geleneği genelde hemen 
tüm simgeci ozanlara, özellikle de Rim- 
baud'ya dek uzanmaktadır. Biçimbozucu 
şairlerin hemen tümü nesnelerin alışıldık 
algılanışlarını, doğada bulunan şeylerin 
doğal dış görünümlerinin biçimlerini bo- 
zarak, doğayı yepyeni bir bakış altında 
görmeye, olağandışı bir biçimde göster- 
meye çalışmaktadırlar. Bu yolla sanatın 
doğadan bambaşka bir gerçekliği olduğu 
olurlandığı gibi, sanatın yeni anlatım ola- 
naklarına açılmasıyla sanat dilinin gerçe- 
küstücü doğası da kesinlenmiş olmakta- 
dır, 

I. Dünya Savaşı'nın hemen ardından 
çeşitli alanlarda kendisini yoğun bir bi- 
çimde duyumsatan gerçeküstücülük akı- 
mu, edebiyat başta olmak üzere bütün sa- 
nat dallarının yerleşik sınırlarının dışına 
çıkarak büyük bir kültürel harekete yol 
açmıştır. 1919'da Breton ile Soupault 
nun birlikte yazdıkları Ler champs mag- 
netiques (Manyetik Alanlar) genellikle ilk 
gerçeküstücü yapıt olarak görülmektedir. 
Buna karşın gerçeküstücülüğün düşünsel 
altyapısını Fransız yazar André Breton’ 
un 1924 yılında Manifeste du Surrtaâsme 
(Gerçeküstücülük Bildirgesi) adıyla ya- 
yımladığı bildiri oluşturmuştur. 


Gersonides (1288-1344) Asıl adı Levi 
ben Getşom olan Yahudi kökenli Fran- 
siz filozof, matematikçi ve 'Talmud bil- 
gini. Aristotelesçi geleneğe yaklaşmasın- 
-da ve us (felsefe) ile inancın (din) insanı 
aynı hakikate götüreceğine dair kesin bir 
inanç üzerine bina ettiği felsefesini oluş- 
turmasında akıl hocaları Maimonides 
(İbn Meymun) ile İbn Rüşd (Averroes) 
olmasına karşın Gersonides üç önemli 
konuda öne sürdüğü cesur savlarla on- 
lardan ayrılmıştır. 

Her şeyden önce yaratılış konusunda 
Gersonides, evrenin başsız sonsuz oldu- 
ğunu ileri süren İbn Rüşd'e ve evrenin 
yoktan var edildiğini ama ne bunun ne 
de tersinin tanıtlanamayacağını savunan 
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Maimonides'e karşı, hem evrenin son- 
suzluğuna ilişkin Aristotelesçi kuramın 
yanlışlığını hem de yoktan var etmenin 
saçmalığını göstermenin olanaklı oldu- 
ğunu öne sürerek, evrenin öncesiz son- 
rasız ama tanrısal olmayan bir “ilk mad- 
de”den yaratıldığına ilişkin Platon'a da- 
yanan bir yaratılış kuramı geliştirmiştir. 
Tanrı'nın ilahi bilgisinin tikelleri de kap- 
sayıp kapsamadığı konusunda Gersoni- 
des tikelleri tek tek bilmenin, yalnızca 
insan davranışına ilişkin genel yasaların 
bilgisine sahip olan Tanrı için bile ola- 
naksız olduğunu belirtirken, “her şeyi 
bilme”yi “bilinebilir her şeyi bilme” ola- 
rak yeniden tanımlayarak bu olanaksızlı- 
ğın Tanrı'nın bilgisindeki bir noksanlık 
olmadığını göstermekten de geri kalma- 
mıştır. Buna göre gelecekte yaşanması 
beklenen olaylar olumsal olduklarından 
ilkece “bilinebilir” değillerdir. Maimoni- 
des ile İbn Rüşd'den farklı olarak Tan- 
mun gelecekte olacak tikel olaylara iliş- 
kin ilahi önbilgisi ile insan istencinin öz- 
gürlüğü arasında varolduğu iddia edilen 
çelişkinin yapay olduğunu savunan Ger- 
sonides, öncesiz sonrasız aşkın bir varlı- 
ğın zamana ve uzama bağlı tek tek olay- 
lara müdahale etmesinin beklenemeye- 
ceğini savunarak insan istencini olabildi- 
gince özgürleştirmiştir. Son olarak ruhun 
ölümsüzlüğü sorununa, Yeni Platorcu 
“*türüm” kuramı çerçevesinde sonunda 
tek tek zihinlerin tümünün kendisinden 
türedikleri aşkın varlık olan Etkin Akıl'a 
dönerek onunla “bir” olup sonsuzluğa 
erişeceklerini savlayan İbn Sinâ (Avi- 
cenna) gibi çağdaşlarının aksine, bireysel 
bir çözüm getiren Gersonides, her bire- 
yin kendine ait özgün deneyimlerle dol- 
durduğu ussal bir parçası olduğunu ve 
ölümsüz olanın da zihnin bu ussal bö- 
lümü olduğunu, bireylerin zihinlerinin 
Etkin Akıl'la birleşerek değil bu bölüm- 
de biriktirdikleri edinimleri aracılığıyla o- 
nunla özdeşleşerek tek başına ölümsüz- 
lüğe ulaşacağını ileri sürmüştür. 
Maimonides'ten sonraki en önemli 
Yahudi Aristotelesçi düşünür olduğu ka- 
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Geulincx, Arnold 


bul edilen, ortaçağ Aristotelesçiliğinin sı- 
nırlarını da aşarak cesurca ifade ettiği dü- 
şüncelerinde bir tanrıbilimciden çok bir 
filozofun endişelerini taşıyan Gersoni- 
des'in iki önemli yapıtı bulunmaktadır: 
Doğru Tasım Kitabı (Sefer ha-Hekkesh 
ha-Yashar, 1319) Aristoteles'in kendi ya- 
pıtlarından ve İbn Rüşd'ün Aristoteles 
yorumlarından yola çıkarak Aristoteles? 
in bazı uslamlamaları üzerine yazılmış sı- 
radışı eleştirileri içerirken, Tan'ın Sa- 
vaşlar: (Milhamot ha-Shem, 1317—1329) 
ortaçağ metafiziğinin, ruhbiliminin, doğa 
felsefesinin ve evrenbilgisinin bütün bo- 
yatlarını barındıran bir tanrıbilim başya- 
pitidır. Ayrıca bkz. Maimonides; İbn 
Rüşd; Yahudi felsefesi. 


Gettier sorunu bkz. bilgikuramı. 


Geulincx, Arnold (1624-1669) Etkile- 
yici bir metafizik sunan ve mantığa ö- 
nemli katkılarda bulunan Flaman felse- 
feci. Philaretus adıyla da bilinir. Çok u- 
zun bir süte yalnızca felsefesinin Spi- 
noza, Leibniz ve Kant gibi ünlü düşü- 
nürlerin felsefeleriyle benzer yönler ta- 
şımasından ötürü ilgilenilen Arnold Geu- 
lincx XIX. yüzyılda yeniden keşfedilmiş- 
tir ve o zamandan beri de kendi başına 
özgün bir felsefesi e yaygın bir şe- 
kilde kabul edilmekte. 

TTanrıbilim eğitimi id alan Geulincx, 
Descartes’ izleyerek metafiziği “ilk fel- 
sefe” ya da “ilk bilim” olarak nitelemiş- 
tir, Metafizik her biri farklı bilimlerin 
nesnesi olan insan özneyi, bedeni ve 
Tantı'yı ele almaktadır. Geulincx, bun- 
lardan insan özneyi nesne edinen “ken- 
dilikbilgisi”ni (autolgia), felsefesinin te- 
mel ilkesi olarak görmese de zorunlu 
doğrular alanına ulaşmanın bir yolu ola- 
rak gördüğü Descartesçı Cogito'nun a- 
raştırılması olarak alır. Geulincx'in felse- 
fesinin temel ilkesi ise “bir şeyi yaptığı- 
mızı ya da yarattığımızı ancak onun nasıl 
yapıldığını ya da yaratıldığını biliyorsak 
söyleyebiliriz” belitidir. Bu belit ya da 
ilksav Geulincx'in dünyanın edilgen izle- 


yicileri olduğumuzu ve yegâne etkinlikle- 
rimizin içkin bir tarzda da olsa istemek 
ve düşünmek olduğunu savlamasına ola- 
nak tanır. Geulincx'e göre dış dünyayı 
algılamamızın nedeni ise bizzat Tanrı” 
dır; Tanrı ile dünya arasındaki ilişki tek 
gerçek nedensel ilişkidir. Geulincx son 
çözümlemede bütün gerçekliğin zihinsel 
olduğu ve ne Tanrı ne de Tanrı'nın bir 
parçası olan şeyin görünüşten başka bir 
şey olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Ger- 
çekte varolan iki şey vardır: yaratıcı olan 
zihin ile yaratılmış olan beden. Zihinle- 
timiz kutsal zihnin; bedenlerimizse gö- 
rüngüsel dünyanın parçalarıdır. Aslında 
bütün felsefe Tanrı kavramıyla başlama- 
lıdır; ancak günah yetilerimizi bulanık- 
laştırdığı için Cogito'yla başlamak zorun- 
dayızdır. 

Geulincx'in ahlâk felsefesi de yukarı- 
daki temel belitten çıkarsadığı “eylem o- 
lasılığının bulunmadığı yerde istenç de 
söz konusu olamaz” belitine dayalıdır. 
Ona göre bir eylemi gerçekleştirirken bu 
özel biçimde eylememizi olanaklı kılan 
"Tanrı'dır. Buna bağlı olarak erdem özel 
bir biçimde eylemek değil Tanrı'nın is- 
tencine yol vermektir. Ahlâklılık eyleme 
değil yönelime bağlıdır. Sonuç olarak ça- 
lışkanlık, itaat, adalet ve hepsinden ö- 


.nemlisi alçakgönüllülük gibi ana erdem- 


ler yaradılıştan gelir. Öte yandarı tutkular 
duyu izlenimlerine benzerler. Onlar da 
insan doğasına aittir ama yapılan gereği 
yanıltıcıdırlar; varlık nedenleri Tanrı'nın 
istenci doğrultusunda ilerlememizi en- 
gellemektir. Bu bağlamda en tehlikeli 
tutku bencilliktir. Erdemin ödülü ise ben- 
cillikten kurtulup bu dünyada barışın ve 
huzurun tadını çıkarmaktır. Geulincx, 
"Tanrı'yı “gerçek neden” olarak sunan bu 
metafizik düşünceleriyle, Malebranche'la 
(1638-1715) birlikte, Descartesçi zihin- 
beden ayrımının yol açtığı temel sorun 
olan bu ikisi arasındaki ilişkinin nasıl 
sağlandığı sorusuna yanıt olarak ortaya 
atılan aranedenciliğin başlıca kuramcısı 
olarak anılır. 

Geulincx mantık alanındaki çalışma- 


Gezimcilik 


larıyla da bir önermeler mantığı doğrul- 
tusunda önemli adımlar atmıştır. Geu- 
lincx’e göre, “-dir” ve “değildir” gibi 
sözcükler özel bir içerik bağlamında ger- 
çekleştirilen zihinsel eyleme işaret eden 
göstergelerdir. Her değilleme doğrulayıcı 
bir önermenin olumsuzlanmasıdıt ve bu- 
nun anlamı da doğtulamanın zihinde 
mevcut olduğudur. Ayrıca Geulincx, gü- 
nümüzde “De Morgan Yasaları” olarak 
bilinen mantık yasalarının ilk yazılımla- 
nm geliştirmiştir. Ayrıca bkz. araneden- 


Gezimcilik (İng. Penpatetirm; Er. Péripa- 
tétisme, Alm. Peripatetismus | bkz. Peripa- 
tosçular. 


gidimli (İng. discursive, Fr. discursif, Alm. 
diskursiv, Lat discursivu Sezgisel ve a 
priori (önsel) düşünme yollarının karşıtı 
olarak, başka bir deyişle doğrudan ya da 
aracı kullanmaksızın düşünce kuran de- 
gil de önermelerden başka önermelere 
yönelerek, mantıksal yolla çıkarımlar ya- 
parak ilkelerden sonuca ulaşan; tek tek 
parçalardan bütünlüğü olan bir düşünce 
oluşturan düşünme yolunu nitelemek i- 
yolu dolaysız bir kavrayıştan geçerken, 
gidimli düşünme adım adım ilerleyen, 
birtakım uğraklardan geçen akılyürütme- 
lerle varılan düşüncelerden oluşur. 


Gioberti, Vincenzo bkz. varlıkbilgisi, 


gizemcilik (İng. mysticism, Er. mysticisme, 
Alm. mystizismus es. t. sırreyyân) Hakikate 
ulaşma yolunda tüm algısal-duyusal-bi- 
lişsel süreçleri yoksayıp dışlayan, gidimli 
düşünmenin yerine sezgisel düşünmeyi 
koyan, kutsal ya da öncesiz sonrasız ger- 
çekliğin us ya da duyular yoluyla değil de 
tinsel derin düşünceye dalma yoluyla 
doğrudan kavranabileceğini savunan öğ- 
retilerin tümü; Tanrı'yla birleşerek -O° 
nunla bütünleşerek; O'nda eriyerek— ger- 
çeğe ve bilgeliğe ulaşmayı amaçlayan in- 
sanların bitimsiz tinsel arayışı, 
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Gizemcilik bütün dinlerde ortak bir 
görüngüdür: Müslümanlığın tasavvufu, 
Yahudiliğin Kabala'sı, Hinduizm (Hint 
Dini) vb. Ama dinsel deneyimle yakın- 
darı bağlantılı olsa da, gizemciliğin dinsel 
deneyimle özdeş olduğu da düşünülme- 
melidir. Gizemsel deneyimlerde insanlar 
tinsel deneyim aracılığıyla gerçekliği aşa- 
rak kutsal ile doğrudan ilişkiye girdikle- 
rini ya da onunla bütünleştiklerini sav- 
larlat. Bu deneyim, gizemcilere göre, in- 
sarun doğal ve doğaüstü her şeyin bidi- 
ğini görmesini -olanaklı kılar. Gizemsel 
deneyim düşüncesi ortaçağ felsefesinde 
Avgustinus'la başlamış, Üstat Eckhatt'la 
da en üst düzeyine ulaşmıştır. Nitekim 
ortaçağ tanrıbilimcilerinin geliştirdikleri 
gizemci bilgikuramı öğretilerinde doğru- 
luğa ya da hakikate evrensel bir ilke olan 
tanısal aydınlanış, ışık ya da kıvılcım 
aracılığıyla ulaşılabileceği savunulur, 

Modem felsefe tartışmalarında ise gi- 
zemsel deneyim özellikle dinsel inanç 
dizgeleri ile koşutluklar içinde belli tür- 
den bir uyanışı, hakikatle bir olmayı, aş- 
kın’: bilmeyi ve 'Tanrı'nın bilgisinin doğ- 
rudan bilincine varmayı kuşatan bir bü- 
tün olarak görülür. Felsefeciler bir yan- 
dan böyle bir deneyimin ya da bilgilen- 
me ediminin olanağının soruşturulması- 
na odaklanırken, bir yandan da gizemci- 
liğin ne olduğu, öznitelikleri, türleri gibi 
konulara eğilmişlerdir. Sözgelimi Wil- 
liam James gizemsel deneyimin dört a- 
yırtedici özelliği olduğunu öne sürmüş- 
tür. geçicilik (süreksizlik), edilgenlik (ey- 
lemsizlik), arı-düşünsel nitelik, dilegetiri- 
lemezlik (sözedökülemezlik). Bu özellik- 
ler dikkate değer bir belirgiyi (sendrom) 
oluşturur. Bütün dinsel deneyimler gi- 
zemsel olmadığı gibi her gizemsel dene- 
yim de bu belirginin bütün özelliklerini 
içermez; ancak yine de bu özelliklerin 
birçoğunu içeren büyük dinlerden türe- 
tilmiş pek çok bireysel tanıklıklar ve 
anlatımlar da söz konusudur. 

Son dönemlerin gizemcilik tartışma- 
larında ise gizemcilikle ilgili kaynakların 
tarihsel, kültürel ve dinsel bakımlardan 
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felsefe tarihine etkileri ile nasıl yorum- 
lanmaları gerektiği ayrı bir çalışma konu- 
su olmaya başlamıştır. Ayrıca bkz. ta- 
savvuf; aşk; Yahudi felsefesi; Kabala; 
Buber, Martin; teosofi; Hint felsefesi; 
esrime; coşkunluk. 


gizemsel deneyim (İng. systical experi- 
ence, Fr. expérience mystique, Alm. mystische 
erfahrung] bkz. gizemcilik. 


gizilgüçQük) [İng. potentialiy;, Fr. poten- 

_tialité, Alm. potentialität, Yun. dynamis| A- 
tistoteles felsefesinde gizil olarak varol- 
ma niteliği ya da durumu; bir kişinin ya 
da bir şeyin sahip olduğu içkin ya da 
edimsel olarak gerçekleşmeyen güç ya da 
yetenek; bir şeyin başka bir şeyi ya da 
kendisini gerçekleştirme, edimsel hale ge- 
tirme yetisi, Aristoteles için “gizilgüçlük” 
(dynamis), edimsellik (energeia) gibi bir var- 
oluş kipi olmasa da, bir şeyin farklı evre- 
lere geçebilme yetisi taşımasına, değişimi 
etkileme gücüne karşılık gelir. 

Aslında “gizil” sıfatı bir mantık tuza- 
ğı oluşturur. Gizil X bir tür X değil, en 
iyi durumda bir X olabilme gücünü ba- 
rndıran Xten farklı türde bir şeydir. 
X'in her gerçekleşmesi onun bir gizilgü- 
cünün edimsel hale gelmesine karşılık 
gelmeyeceği gibi, X'in gizilgüçlerinin tü- 
münün gerçekleşmesi olanağı da yoktur. 
Bu noktada kavramın ana kaynağı olan 
Aristoteles, “olanak”la “gizilgüç”ün aynı 
şey demeye gelmediğinin altını çizer; yi- 
ne de bu durum gizilgücün taşıdığı do- 
gayı oluşturan durağanlık ve devinimin 
*arkbe'si olma gücüne ket vurmaz. Kar- 
şıtı için bkz. edimsel(lik). Ayrıca bkz. 


dynamis. 


gnorimon (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'in metafi- 
ziğinde, “bilinebilir” ya da “kavranabilir” 
olanı nitelemek için kullanılan terim: 
“bilinir? (407205) ya da “kavranır” olan 


şey. 


gnoscoloji bkz. bilgikuramı. 


Godwin, William 


gnosis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“bilgi” için kullanılan genel terim. Aris- 
toteles grasi”'i duyu algısı (*aisthesis), bel- 
lek, deneyim ve bilimsel bilgi (episteme) 
türünden şeyleri içine alacak şekilde; tü- 
münü kapsayıcı anlamda kullanır (İkinci 
Çözümlemeler II, 99b-100b). 

*Bilinirciliğin (27055555) ortaya çıkı- 
şıyla birlikte (M.S. I. ve II. yüzyıllar) gno- 
sis bilinmeyenin, bilinemeyenin (agnostos) 
bilgisine; "Tanrı'nın bilgisine ulaşmanın 
bir aracı olarak, kurtuluşa götüren yolda 
tinsel bir uğrak olarak görülmüştür. Te- 
rim ayrıca ortaçağ felsefesinde de tantı- 
bilim metinlerinde tinsel şeylerin yüksek 
bilgisi anlamında kullanılmıştır. 


gnostisizm bkz. bilinircilik. » 


Gnothi seauton (Yun) Nat. Nose te 
ipsum, İng. Know #yself, Alm. Erkenne dich 
selbsh “Kendini tanı!”; “Kendini bil?” an. 

lamındaki Yunanca özdeyiş. Antik Yu- 
nan kenti Delphoi'de bulunan Apollon 
tapınağının girişine yazılmış olan iki özlü 
sözden biridir (diğeri her konuda ölçülü- 
lüğü salık veren, “Hiçbir şeyde aşırılığa 
kaçmamak gerekir” demeye gelen “Me- 
den agan”dır). “Gnothi seauton” Sokrates'in 
öğretisinin, ahlâk anlayışının belkemiği- 
dir. Sokrates için “kendini bilmek”, ya- 
lnlık ile derinliğin yetkin bir karışımı 
olan ölçülülüğün vazgeçilmez önkoşulu- 
dur. Bilgeliğe giden yol ondan geçer. 

Sokrates'in düstur edindiği bu kılavuz 
söz, Cicero eliyle “Nosre te ipsum” olarak. 
Latin dünyasında da kendini gösterip et- 
kisini sürdürmüştür, 


Godwin, William (1756-1836) Anar- 
şizm düşüncesini dizgeli bir biçimde ilk 
kez dile getiren İngiliz toplum felsefe- 
cisi. XVIII. yüzyılın sonuyla XIX. yüzyıl 
başlarının önde gelen özgürlükçü düşü- 
nürletinden olan William Godwin, bü- 
tün yerleşik yönetim biçimlerinin ve top- 
lumsal kurumların, gerek insanlara genel 
düşünce kategorileri aşılamalarıyla, gerek 
önyargılı düşünmeleri için onlara baskı 


Goldman, Emma 
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yapmalarıyla, gerekse yaşamı sınırlayıcı, 
yok edici eğilimler taşımalarıyla dünyada 
hüküm süren kötülüklerin ve haksızlıkla- 
nn kaynağı olduklarını öne sürer. Kötü- 
lüğün kaynağı yerleşik yönetimleri ve 
toplumsal kurumları, yani devlet ve ikti- 
darı bütünüyle yadsıyan ve iktidarın o- 
daklaştığı her türden toplumsal düzene 
karşı çıkan Godwin, mülkiyetin gereksi- 
nimi olan herkese açık olduğu kutsal bir 
emanet olarak görüldüğü ortaklaşacı bir 
üretim ve tüketim düzenini, kişisel yargı 
ve ahlâklı özyönetime dayanan kendi ken- 
dine yeten küçük toplulukları salık ver- 
miştir. Godwin'in bu düşüncelerini te- 
mellendirdiği An Enquiry Concerning Pok- 
Heal Justice, and Its Influence on General 
Virtue and Happines (Siyasal Adalet ile 
Onun Genel Erdem ve Mutluluğa Etkisi 
Üzerine Bir Soruşturma, 1793) adlı baş- 
yapıtında hem komünizme hem de anar- 
şizme ilişkin ilk dizgeli düşünceleri dile 
getirdiği kabul edilir, Nitekim Kıta Av- 
rupası'nda anaşşistlerin ortaya attığı bü- 
tün uslamlamaların ve düşüncelerin o- 
nun yapıtlarında öngörüldüğü düşünül- 
mektedir. 

Öğretisinin klasik anarşistler arasında 
tanınıp yaygınlaşmasını Kropotkin'e borç- 
lu olan Godwin'in diğer önemli çalışma- 
ları arasında denemelerini derlediği The 
Enquirer (Sorgucu, 1797) ile Thoughts on 
Man: His Nature, Production and Discoveries 
(İnsanın Doğası, Ürettikleri ve Buluşları 
Üzerine Düşünceler, 1831) sayılabilir. 
Ayrıca bkz. anarşizm. 


Goldman, Emma bkz. anarşizm. 


Gorgias (M.Ö. ykl. 483-376) Platon'un 
Gorgias diyalogunda kişiliğini . retorikle 
özdeşleştirdiği, “Retorikçi” diye de bili- 
nen Leontinoili (Sicilya) sofist düşünür. 
Doğa felsefesini yadsıyarak varlığa ilişkin 
bilginin olanaksız olduğunu savunan Gor- 
gias'ın kuşkucu ve yoksayıcı düşünme 
tarzı, en güzel ifadesini Sokrates öncesi 
doğa felsefesinde “varlık”ı felsefenin 
temel kavramlarından biri haline getiren 


Elea Okulu'nun önemli temsilcilerinden 
biri olan Melissos'un Şeylerin Doğası ya da 
Varlık Üzerine adlı yapıtından yola çıka- 
rak Eleacılığın bir parodisini sunduğu 
Şeykrin Doğan ya da Varolmayan Üze- 
rine'de bulur. Burada Gorgjas'ın “varlık” 
diye bir şeyin olmadığı savını kanıtlarken 
Elea Okulu'nun kurucuları olarak kabul 
edilen Parmenides ile Zenon'un uslam- 
lamalarından yararlanması onun retorik- 
teki parlak başarısının ilginç bir örneği- 
dir. Büyük bir bölümü günümüze Sextus 
Empiricus ile Aristoteles'in özetleri ara- 
cılığıyla ulaşan bu yapıt birbirine bağlı üç 
temel önerme üzerine kuruludur: () hiç- 
bir şey yoktur; (ii) bir şey varsa da bili- 
nemez; (ii) bilinse de bildirilemez. 
Bütün diğer ünlü sofistler gibi Yuna- 
nistan’ bir baştan bir başa dolaşarak çok 
sayıda öğrenciye ders veren Gorgias re- 
torik biçemiyle başta Kinikler Okulu' 
nun kurucusu Antisthenes olmak üzere 
pek çok Eski Yunan filozofunu derin- 
den etkilemiştir. Derslerinde erdemi de- 
gil ikna etme sanatını öğrettiğini, öğren- 
cilerine hiçbir bilgilerinin bulunmadığı 
bir konuda bile karşılarındaki kişi ya da 
kişileri ikna etmelerini olanaklı kılacak 
eğitimi verdiğini açıkça söyler. Sofistlere 
göre önemli olan doğrunun ne olduğu 
değil nasıl bir retorikle savunulduğudur. 
Ayrıca bkz. sofistler; ilkçağ felsefesi, 


göçebe düşünce bkz. Deleuze, Gilles; 
Guattari, Felix. 


Gödel, Kurt (1906-1978) Yaygın kanıya 
göre matematik -ile mantığın “düşünce 
yatağı”nı değiştirmiş olan XX. yüzyılın 
en büyük mantıkçısı. 1931'de henüz 24 
yaşındayken yayımlanan makalesinde ka- 
nıtladığı tutarlı olan bir biçimsel mate- 
matik kuramının doğruluk değerine ku- 
ram dahilinde karar verilemeyen öner- 
meler içerdiği ya da hiçbir biçimsel ma- 
tematik dizgesinin hem tutarlı hem ek- 
siksiz olamayacağı ya da aritmetiği bi- 
çimselleştirmeye gücü yeten herhangi bir 
biçimsel dizgenin doğru olduğu bilinen 
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ama kanıtlanamayan önermeler barındır- 
dığı gibi farklı şekillerde dile getirilen 
Gödel kanıtsavı, birçoklarınca yüzyılın 
en önemli mantıksal ve matematiksel 
buluşu olarak değerlendirilmektedir, Gö- 
del kanıtsavı aynı zamanda zihin felsefe- 
sinde ve matematik felsefesinde, mantık 
ve sezgi, dil ve düşünce, sözdizim ve an- 
lambilgisi, mekanik olan ve zihinsel olan, 
gerçek olan ve bilinebilir olan gibi baş- 
klar alanda çok önemli içerimleri ol- 
duğu düşünülen bir kanıtsavdır. Örneğin 
Gödel'e göre kendi kanıtsavı iki anlama 
gelebilir; ya insan zihni bir hesap yorda- 
mına (algoritmaya) göre tasarlanmış bü- 
tün işlemcilerden daha üstün bir yapıdır, 
değilse (ya da) matematik bilgisi insan 
zihninin ürettiği birşey olamaz. Bu iki- 
sinden en az birinin doğru olduğunu 
söyleyen Gödel hayatı boyunca aslında 
bunların her ikisinin de doğru olduğunu 
temellendirmeye çalışmıştır. Gödel ka- 
nıtsavı ayrıca tekrarlı fonksiyonlar ku- 
ramı (theory of recursive functions), kanıtlama 
kuramı (proof theory) ve bilgisayar bili- 
mindeki gelişmeleri de çok etkilemiştir. 
Gödel'in diğer mantık çalışmaları da ö- 
nemli olmakla birlikte —örneğin birinci 
derece mantık dizgesinin eksiksizliği ka- 
nıtsavı— önemleri Gödel kanıtsavıyla kı- 
yaslanamaz. Diğer yandan Gödel'in salt 
felsefe alanındaki çalışmaları yıllarca ya- 
yımlanmadıkları için pek bilinmezler. Oy- 
sa Gödel hayatının önemli bir bölümünü 
felsefe sorunlarına adamış ve varlıkbil- 
gisel bir kuram oluşturmaya çalışmıştır. 
Kuramını bir tür monadoloji —Leibniz” 
inkine benzeyen ama merkezinde Tant’ 
nın olduğu bir monadoloji— olarak be- 
timlemiş ve felsefi duruşunun usçu, ide- 
alist, iyimserci ve Tanrı bilgisi uğruna ol- 
duğunu korkmadan açıkça dile getirmiş- 
tir, Gödel Leibnizin görüşlerinden izler 
taşıyan kuramını Kantçı eleştirilere karşı 
koruyabilmek için Leibniz'i ve Kant'ı de- 
tinden incelemiştir. Daha sonra Husserl 
üzerine yaptığı çalışmalarında Husserl'in 
görüngübilimini Kant'a ve Yeni Kantçı- 
lığa karşı bir umut olarak görmüş ve 


Gödel kanıtsavı 


daha da ileri giderek mantıkçı olguculuğa 
yaptığı keskin eleştirilerde Husserlci bir 
bakışı rehber olarak bellemişür. Ölüm 
sonrası hayat ve Tanrı'nın varlığı gibi da- 
ha geleneksel sorunlarla da uğraşan Gö- 
del'in —örneğin Gödel'in ortaçağ filozof- 
larını hatırlatan türden biçimsel bir Tanrı 
kanıtlaması bile vardır— asıl tartışıldığı a- 
lan hemen hep matematik felsefesi ol- 
muştur, Gödel matematiksel nesnelerin 
varlığı konusunda Platoncu gerçekçiliği 
benimsemiş ve bu görüşü sonuna kadar 
savunmuştur. Zihin-beden ikiliğini de çe- 
kinmeden kabul eden Gödel, Platoncu 
anlamda gerçek olduğuna inandığı bir 
matematiksel dünyanın bilgisine nasıl e- 
rişebildiğimiz sorusuna da yine çekinme- 
den bunun bir tür “matematiksel görü” 
sayesinde olduğu yanıtını vermiştir. Gü- 
nümüz zihin ve matematik felsefelerinde 
pek doyurucu bulunmayacak olsa da Gö- 
del gibi büyük bir düşünürün tavizsizce 
ortaya koyduğu ilginç görüşleri çok dik- 
kat çekicidir. Gödel'in yayımlanmış eser- 
lerinin bir çoğu üç ciltlik Co/keted Works 
of Kurt Gödel (Kurt Gödel'in Toplu Eser- 
leri, 1995) adlı derlemede bulunabilir. Bu- 
nun yanında Gödel'in yukarda geçen iki 
önemli çalışması şunlardır. “Die Volist- 
ändigkeit der Axiome des logischen Fu- 
nktionenkalküls” (“Birinci Derece Man- 
tığın İlksavlarının Eksiksizliği”, 1930, 
Monatshefte fir Mathematik und Physik 37: 
349-60); “Über formal unentscheidbare 
Sätze der Prinapia Mathematica und ver- 
wandter Systeme” (Matematiğin İlkeler? 
nin ve Ona Benzeyen Dizgelerin Doğ- 
ruluğuna Biçimsel Olarak Karar Verile- 
meyen Önermeleri Üstüne, 1931, Me- 
natshefte fir Mathematik und Physik 38: 
173-98). 


Gödel kanıtsavı (İng. Gödel’s theorem, Fr. 
théorème de Gödek Alm. Gödelscher satz) 
“Eksiklilik kanıtsavı” (incompleteness theo- 
rem) olarak da bilinen, aritmetiğin biçim- 
sel bir dizge olarak eksiksiz olmadığını 
dile getiren kanıtsav. Eksiksizlik, bir bi- 
çimsel dizgenin tüm doğru önermeleri- 


Gökberk, Macit 


nin kanıtlanabilirliği olarak tanımlanır. 
Buna göre, öyle kaçınılmaz aritmetik ö- 
nermeleri vardır ki bunlar kesinlikle doğ- 
ru olmalarına rağmen kanıtlanamazlar. 
1931'de yayımlanan makalesinde yapılan- 
dırdığı kanıtsavıyla Gödel, matematiksel 
mantık tarihinin belki de en önemli kat- 


kısının sahibi olmuştur. Ayrıca bkz. Gö- - 


del, Kurt. 


Gökberk, Macit (1908, Selanik—1993, 
İstanbul) 1933 Üniversite Reformu son- 
rası İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölü- 
mü'nün ilk hocalarından olan, felsefe di- 
linin Türkçeleşmesindeki rolüyle tanınan 
felsefecimiz. 

Kurtuluş Savaşı'nda 3. Kolordu Ko- 
mutanı olan Şükrü Naili Paşa'nın oğlu- 
dur. İlkokulu Kırklareli'nde bitirdi. Orta- 
öğrenimini Fevziye Mektebi ve İstanbul 
Erkek Lisesi'nde tamamladı (1929). 1932 
de İstanbul Dârülfününu Felsefe Bölü- 
mü'nü bitirdi. 1933 yılı başında aynı bö- 
lümde asistan olarak göreve başladı. Ü- 
niversite Reformu sonrasırida. Reichen- 
bach'ın asistanlığını yaptı ve onun ver- 
diği Lojistik derslerini çevirdi. 1935-1939 
yılları arasında Berlin Üniversitesi Felse- 
fe Bölümü'nde, özellikle de Nicolai Hart- 
man ve Eduard Spranger'dan, dersler al- 
dı. Spranger'in yönetiminde hazırladığı 
Die Wissenschaft von der Gesellschaft im Sys- 
tem Hegels und Auguste Comtes (“Hegel ile 
Auguste Comte'un Dizgelerinde Top- 
lum Bilimi”) başlıklı teziyle 1940 yılında 
doktorasını tamamladı. Türkiye'ye dön- 
dükten sonra Ernst von Aster'in Felsefe 
“Tarihi dersleri ile konferanslarını Türkçe” 
ye çevirdi. İstanbul Üniversitesi Felsefe 
Bölümü Felsefe Tarihi Kürsüsü'nde ön- 
ce doçent, 1949 yılında da profesör ol- 
du. Bölümde Felsefe Tarihi ve Felsefe 
Metinleri dersleri verdi; seminerler dü- 
zenledi. Aynı yıl (1949) Türk Dil Ku- 
rumu'nun Bilim Kurulu üyeliğine seçildi. 
1954-1960 ve 1969-1976 yıllarında Türk 
Dil Kurumu başkanlığı görevini yürüttü. 
1956'da Türk-Alman Kültür İşleri Ku- 
rulu'nun kurulmasına öncülük eden ve 
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12 yıl bu kurulun başkanı olarak görev 
yapan Gökberk 1978 yılında emekliye 
ayrıldı. 

Macit Gökberk'in üzerinde Ernst von 
Aster'in açık bir etkisi vardır. Onun fel- 
sefe yapmada felsefe tarihi bilgisinin 
önemi hakkındaki görüşleri Aster'den 
kaynaklanır. Ona göre de bir *phiksophia 
Derennis olan felsefe, felsefe tarihi içinde 
filozofların sorunlar üzerinde çalıştıkları 
ortaklaşa bir üründür; çağdaş felsefeyi 
anlamak ve felsefe yapabilmek için, 
mutlaka bu çalışmanın içine nüfuz et- 
mek, Antik Çağ'dan bu yana üzerinde 
durulan soru(n)ları, felsefe tarihinin bü- 
yük doruklarını bilmek gerekir. Bununla 
birlikte Aster'in Felsefe Tarihi Derslerinde 
İslâm filozoflarına yer verildiği halde 
Gökberk'in Febef? Tarihi'nde yalnız Batı 
felsefesi tarihi yer almaktadır. Gökberk'e 
göre İslâm felsefesi tarihinin başlı başına 
ele alınması daha doğrudur. Onun İslâm 
flozoflarını dışlayarak felsefe tarihinin 
bütünlüğünü parçalayan bu yaklaşımı, 
İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü? 
nde de etkili olmuştur. 

Gökberk'in en önemli katkısı Türkçe 
felsefe dilinin gelişmesi üzerinde olmuş- 
tur. 1943 yılında Hasan Âli Yücel'in Milli 
Eğitim Bakanlığı döneminde Türk Dil 
Kurumu'nun Febefe ve Gramer Terimleri a- 
dıyla yayımladığı terimlerin ortaöğretim 
felsefe derslerine uygulanmasına taraftar 
olmayan Gökberk, 1946'dan sonra bu 
terimlerin temel olarak alınabileceğini ka- 
bul ederek derslerinde ve yayımladığı ça- 
lışmalarda bunları kullanmaya başladı. Ye- 
ni dil görüşü yazılarını ise Değişen Dünya 
Değişen Dil adlı kitabında topladı. Gök- 
berk dil sorununa millet olma davası ola- 
rak yaklaşmıştır. Öte yandan Aydınlan- 
ma Felsefesi'nden hareket ederek Ata- 
türk devrimlerinin Türkiye'deki aydın- 
latmacı rolünü vurgulayan Gökberk, A- 
tatürkçülüğü akılcı bir yaklaşımla ve hü- 
manist öğelerle yorumlamıştır. 

Eserleri: Kant ik Herder'in Tarih Anla- 
planı (1948), Felsefe Tariki (1961), Felsefe- 
nin Evimi (1979), Değişen Dünya Değişen 
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gölgegörüngücülük 


Dil (1980), Aydınlanma Felsefesi, Devrimler 
ve Atatürk (1983). Çevirileri: Felsefe Tarihi 
Dersleri I: İlkçağ ve Ortaçağ Felsefesi (Aster 
den, 1943), Bilgi Teorisi ve Mantik (Aster 
den, 1945), Theiatetos (Platon'dan, 1945). 
Makaleleri ve diğer yazıları da Fekefe Yıl- 
Ağı, Felsefe Tercümeleri Dergisi, Felsefe Ar- 
kivi, Pınar, Yeni Ufuklar, Bağlam, Gösteri 
gibi dergilerde ve Cumhuriyet gazetesinde 
yayımlanmıştır. 


gölgegörüngücülük (İng. epiphenomenal- 
ism, Fr. épiphénomènalisme, Alm. epiphâno- 
menalismus| Zihinsc:i olayların fiziksel o- 
layların yan ürünleri olduğunu ve doğa- 
daki olayların oluşumuna hiçbir biçimde 
etkide bulunmadığını ileri süren felsefe 
öğretisi. Tıpkı *etkileşimcilik ya da *ko- 
şutçuluk gibi, zihin-beden ikiliği kabu- 
lüne dayalı olarak ortaya çıkan zihin ile 
beden arasındaki ilişkinin niteliği soru- 
nunu çözmek üzere ortaya atılmış bir zi- 
hin felsefesi kuramı olan gölgegörüngü- 
cülük, fiziksel olandan zihinsel olana doğ- 
ru tek yönlü ruhsal-fiziksel bir devinimin 
varlığı üzerine kuruludur. Güçlü bir ne- 
densellik kavtamsallaştırması üzetine o- 
turtulan bu görüşe göre, zihinsel olaylar 
herhangi bir nedensel ilişkide etkin ola- 
cak güce sahip olmayıp, aralarında ne- 
densel bir bağ olmaksızın sinir sistemin- 
de meydana gelen olayların izdüşümü o- 
larak ortaya çıkan bilinç durumları dizi- 
lerinden ibarettir. Bu diziler zorunlu ve 
sürekli bir biçimde belirli bir sırayla mey- 
dana geliyor olsa da —yani belli zihinsel 
olayları yine belli zihinsel ya da fiziksel 
olaylar izliyor olsa da— gölgegörüngücü- 
lük bu durumun zihinsel olayların ken- 
dilerine içkin bir nedensellikten kaynak- 
lanmadığını savunur. Başka bir deyişle, 
zihinsel görüngülerin tümüyle fiziksel gö- 
rüngülere indirgenemeyeceğinin bilincin- 
de olan gölgegörüngücülük, sorunu zi- 
hinsel görüngüleri doğal süreçlerde etkin 
olmayan, yalnızca bu süreçlere eşlik eden 
“gölgegörüngüler” olarak niteleyerek çö- 
zer. Buna göre son çözümlemede, bi- 
linçli varlıklar olsak da bizi belirleyen; 


tüm deneyimlerimiz, tüm düşünceleri- 
miz, tüm yapıp etmelerimiz üzerinde be- 
lirleyici olan fiziksel doğamızdır. 
Gölgegörüngücülük bugünkü anla- 
muyla, fiziksel dünyanın yalnızca maddi 
güçlerin etkili olduğu kapalı bir dizge o- 
larak tasarlandığı XVII. yüzyılda biçim- 
lenmeye başlamıştır. İnsanın dahi gö- 
rüngüler dünyasının bu maddi güçleri ta- 
rafından yönetildiği, yaşamın nedensel 
ilişkilerin hâkim olduğu özdevimli bir 
süreç olarak algılandığı bu tür bir tasa- 
nmda zihinsel olaylar yalnızca bu maddi 
güçlerin yansımaları; fiziksel olayların 
“gölge”leri olarak kalmaktadır. Gölgegö- 
rüngü terimi ilk kez XIX. yüzyılda kulla- 
nılmaya başlanmış olsa da Charles Bon- 
net XVIII. yüzyılda, Ruhbilim Üzerine Ya- 
zlar (Essai de Psychologie, 1735) adlı 
yapıtında ottaya koyduğu, ruhun bede- 
nin hareketlerinin yalnızca seyircisi ol- 
duğu, bedenin yaşamı oluşturan tüm ey- 
lemleri kendiliğinden gerçekleştirdiği sa- 
vıyla gölgegörüngücülüğü öncelemiştir. 
1865te Shadworth Hodgson, Zaman ve 
Uzam (Time and Space) adlı yapıtında ilk 
defa eksiksiz bir gölgegörüngücülük ta- 
nımlaması yapar. Hodgson, bu yapıtında 
bilinç durumlarının kendilerinden önce 
ortaya çıkan başka bilinç durumlarının 
sonuçları olmadığını, tüm bilinç olayları- 
nın beynin eylemleri sonucu ortaya çık- 
tığını yazar. Ona göte bilinç olaylarının 
beyin üzerinde etkili olduğunu ya da o- 
nun eylemlerini düzenlediğini öne sür- 
mekse olanaksızdır. Böylelikle gölgegö- 
rüngücülüğün ilk açık savunusunu ortaya 
koyan Hodgson'ı kısa, bir süre sonra 
Thomas Huxley izler. 1874'te Huxley, 
“Hayvanların Robot Olduğu Varsayımı 
ile Bu Varsayımın Tarihi Üzerine” (“On 
the Hypothesis that Animals are Auto- 
mata, and its History”) başlığını taşıyan 
ilginç bir yazı kaleme alır, Huxley'in bu 
çalışmasında geçen “Bizler bilinçli ro- 
botlarız” deyişi sonradan gölgegörüngü- 
cülüğün en bilinen savı haline gelecektir. 
XX. yüzyılda gölgegörüngücülük, Ge- 
orge Santayana gibi bazı düşünürlerin bu 


gönderge 


yönde eğilimleri olsa da geniş ölçüde yan- 
daş bulamamıştır. 1905 yılında yayımla- 
dığı 5 ciltlik çalışması Usun Yaşam? mn 
(The Life of Reason) ilk cildinde dünya- 
nın insanın bilişsel etkinliklerinden ba- 
ğımsız olarak varolduğunu, düşünürken 
kullandığımız temel kavram ve tasarım- 
ların dahi ilkece insan zihnine değil fi- 
ziksel dış gerçekliğe dayandıklarını savu- 
nan Santayana'nın “hayvan inancı felse- 
fesi”ne göre, insan üzerine her türlü dü- 
şünme girişimi öncelikle yaşamın koru- 
nup sürdürümü için birincil değerde o- 
ian “beslenme” ile “korunma”'yı amaçla- 
yan insan eylemleri üzerine odaklanmalı- 
dır. 

Gölgegörüngücülüğe karşı yapılmış 
en tutarlı itirazlardan birini, gölgegörün- 
gücülüğün bilinçli varlıklar olan bizlerin 
fiziksel görüngülerin etkisi altında, bi- 
linçli olmayan ancak bizimle aynı tür bir 
organizmaya sahip canlılarla tamamen 
aynı yönde hareket ettiğimiz savından 
yola çıkan Popper, burada bize herhangi 
bir artı sağlamadığı görülen bilinç gibi 
bir yetinin evrimsel gelişim sürecinde or- 
taya çıkamayacağını savunarak evrimci 
bakış açısından dile getirir. Ayrıca bkz. 
görüngü. 


gönderge (İng. referent, Er. référent, Alm. 
referen Dilbilimde bir adın göndermede 
bulunduğu nesnenin kendisine verilen 
ad; bir gösterge aracılığıyla kendisine 
göndermede bulunulan “şey”. Ayrıca 
bkz, gönderme. 


göndergeci anlam kuramı (İng. referen- 
Hal theory of meaning) bkz. dil felsefesi; 
anlam. 


gönderme (gönderim) (İng. referenæ; Fr. 
référence, Alm. referenz) Bir göstergeyi dış 
dünyada bulanan bir nesne ya da varlığa 
bağlama; eşdeyişle “bir göstergeyi bir gön- 
dergeye bağlama.” “Hidayet uzun boy- 
ludur” tümcesi birçok insan için doğru 
olabilir. Ancak bu tümceyi dile getirirken 
aklımızdan geçen kişi Hidayet Türkoğlu 
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ise burada “Hidayet” adının bir göndermesi 
var demektir. Bu durumda, “Hidayet” a- 
dının gönderdiği (göndermede bulundu- 
ğu) nesne Türk milli basketbolcu Hida- 
yet Türkoğlu'dur. Gönderme adların kar- 
şılık geldiği nesneleri belirtmeye yarayan 
bir edimdir. Yalnız, tümeller ya da mate- 
matiksel nesneler gibi soyut nenler (ken- 
dilikler ya da şeyler) söz konusu oldu- 
ğunda gönderme sorunu epeyce karışık 
bir hal alır. Örneğin ‘5’ ya da ‘turuncu’ 
gibi adları bir nesneye göndermede bu- 
lunmak için kullanıp kullanmadığımız 
(ya da kullanıp kullanamayacağımız) cid- 
di varlıkbilgisel ve bilgikuramsal sorun- 
lara yol açmaktadır. “5” diye bir nesne- 
nin, “turuncu” diye bir nesnenin varlık- 
ları şüphe götürür olduğundan, bu tür 
nenlerin varlığını temellendirmeye ya da 
çürütmeye çalışan farklı gönderme ku- 
ramları ortaya atılmıştır, Ayrıca bkz. gös- 


terge. 


gönül Tasavvuf düşüncesinde anlam 
dünyasını kuşatan “gönül”, Tanrı'ya u- 
laşmak isteyen mutasavvıfın varacağı 
yerdir. Bu bakımdan İslâm felsefesinde 
ebli gönül terimi tasavvuf ehli için kulla- 
nılmıştır. Mutasavvıfların yapması gere- 
ken görünür dünya ile bağlarını koparıp 
'Tanrı'nın gerçek mekânı olan gönülle- 
rine dönmektir. Ayrıca bkz. tasavvuf. 


göreci etik (İng. ethical relativism; Er. re- 
lativisme éthique, Alm. ethischer relativismu’ 
Ahlâk felsefesinde, insan için neyin iyi 
ve doğru, neyin kötü ve yanlış olduğunu 
belirlemek. için genelgeçer, kesinliği tar- 
tışılmaz ahlâk değerleri bulunmadığını; 
tüm ahlâk değerlerinin kişilere, toplum- 
lara, kültürlere ve çağlara göre değiştiğini 
savunan anlayış. İnsanların tümü için her 
yerde ve her zaman geçerli olabilecek bir 
ahlâki ölçüt aramanın boşuna bir çaba 
olduğunu öne süren bu öğreti, ahlâk ya- 
salarının ya da ilkelerinin sürekliliğine ve 
kalıcılığına kuşkuyla yaklaşır; ahlâk felse- 
fesinde her türden saltıkçı ya da nesnelci 


yaklaşımları yadsır. 
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Ahlâksal bakımdan iyi olanla kötü o- 
lanın, doğru olanla yanlış olanın, yapıl- 
ması gerekenle yapılmaması gerekenin 
kişiden kişiye, kültürden kültüre, dö- 
nemden döneme değişiklik gösterdiğini 
savunan göreci etik, izin verilen ya da 
yasaklanan eylemlerin kişinin karakterine, 
eylemin gerçekleştirildiği bağlama görece 
olduklarını ileri sürmektedir. Temelde sal- 
tıkçı etik ile evrenselci etik anlayışlarına 
karşı geliştirilen göreci etik anlayışında, 
varolan hiçbir şeyin, gerçekleştirilen hiç- 
bir eylemin saltık anlamda ne iyi ne de 
kötü olarak değerlendirilebilmesine ola- 
nak yoktur; ahlâksal olarak doğru olan 
ile yanlış olanın belirlenmesi işi bütü- 
nüyle verili bir kültür ortamında ya da 


toplumsal yaşam dünyasında varolan bel- . 


li bir kişinin yaşam biçimine bakarak de- 
gerlendirilebilecek bir konudur. Saltık ya 
da evrensel ahlâk doğruları ya da ahlâk 
ölçütleri var mıdır? Soruya verilen olum- 
suz yanıt aynı zamanda göreci etik anla- 
yışının ana savını da oluşturmaktadır. Bu 
noktada göreci etik uslamlaması çoğun- 
luk ahlâksâl inançlar ile pratiklerin ala- 
bildiğine çeşitlilik gösterdiği gözlemin- 
den yola koyulmaktadır. Nitekim tarihte 
pek çok filozof yeryüzünde bir yerden 
bir başka yete, bir çağdan bir başka çağa, 
bir toplumdan bir başka topluma deği- 
şiklik gösteren pek çok ahlâksal dünya 
görüşü bulunduğuna yönelik izlenimle- 
rini dile getirmişlerdir. Bu izlenimlerini ki- 
mileyin kendi deneyimlerinden kalkarak 
dile getirirlerken, kimileyin de yüzyıllar 
boyunca yazılmış değişik yolculuk öy- 
külerine, insanbilimsel incelemelere, top- 
lumsal araştırma yazılarına dayandırmış- 
lardır. Dünyanın değişik yerlerinde deği- 
şik dönemlerde hep değişik ahlâk de- 
gerlerinin egemen olması gerçeği, kimi 
filozofları tek bir ahlâksal değer dizgesi 
bulunmadığına, dolayısıyla da bütün dö- 
nemler ve toplumlar için geçerli nesnel 
anlamda tek bir doğruluk olmadığı dü- 
şüncesine götürmüştür. Göreci etik anla- 
yışı içinde iki ayrı yaklaşım çizgisi bu- 
lunmaktadır. Bunlardan ilki, değişik in- 


göreci etik 


sanların değişik ahlâksal inançları olma- 
sından daha doğal bir şeyin olamayaca- 
ğını, farklı inançları yansız bir bakış açı- 
sından doğru ya da yanlış tasarımları 
doğrultusunda değerlendirmenin olanak- 
sızlığı düşüncesi üstüne kurulu “betimle- 
yici göreci etik” yaklaşımıdır. İkinci yak- 
laşımsa, her kültürün kendine özgü i- 
nançlarının kendi kültürleri içinde değer- 
lenditilmeleri gerektiğini, bir kültürün dı- 
şındaki bir noktadan onun değerlerine 
yönelik yargılar vermenin doğru olmadı- 
ğını savunan “normatif göreci etik” yak- 
laşımıdır. i 

Düz anlamıyla bir göreci etik savu- 
nucusu, yapmak zorunda olduğumuz şe- 
yi yalnızca yapmak zorunda olduğumuzu 
düşündüğümüz için yaptığımızı savunur.. 
Buna göre, belli bir kişinin ya da toplu- 
mun belli bir ahlâksal kanıya sahip olma- 
sı, tek başına söz konusu ahlâksal kanıyı 
o kişi ya da o toplum için doğru kılmaya 
haydi haydi yeterlidir. Göreci etiğin ah- 
lâksal doğruluk için sunduğu bu yeter 
koşul, “yaprmalı”nın ne anlama geldiğini 
değil de, ne yapılması gerektiğini söyle- 
diği için, bütünlüklü bir etik kuramını 
temellendirmek yerine, daha çok belli bir 
ahlâk bakışını taşıyan çatıyı andırmakta- 
dır. Açıkça görülebileceği üzere, göteci 
etik öğretisi birtakım ahlâk yargılarının 
yanlış olabileceklerini söylemeyi daha 
baştan olanaksızlaştırmak gibi önemli bir 
sorunla yüzyüze kalmaktadır, Nitekim 
ahlâksal bir sorun karşısında birbirinden 
bütünüyle ayn düşünceler savunan iki 
insanın da aynı ölçüde haklı olabilecek- 
leri savunusu, felsefi bakımdan kabul e- 
dilemeyecek denli kendi içinde son dere- 
ce derin bir açmazı barındırmaktadır. 
Göreci etik anlayışında, ahlâksal nitelik- 
lerin birçok nedenden ötürü nesnelerin 
nesnel özellikleri gibi olduklarını savun- 
mak hiç de usa yatkın görünmediğinden, 
bunların öznel özellikler, yani ifadeyi o- 
luşturanın zihin durumuyla bağlantılı ni- 
telikler oldukları ileri sürülmektedir. Bu 
anlamda “O iyi bir adamdır” önermesi- 
nin gerçekte “O bende belirli bir zihinsel 


görecilik 


durum, sözgelimi övme duygusu uyandı- 
rıyor” anlamına geldiği düşünülmektedir. 
Göreci etik tam bu noktada, kendisine 
sıklıkla yöneltilen kişiler arasındaki ah- 
lâksal anlaşmazlıklar olanağını ortadan 
kaldırdığı eleştirisini doğrulayacak türden 
bir açıklama sunmaktadır. Buna göre, söz- 
gelimi iki insandan biri diğerinin iyi ol- 
duğunu söylerken buna karşı diğeri ken- 
disine iyi olduğunu söyleyen kişiye kötü 
olduğunu söylerse, göreci etik anlayışına 
göte, 'ilk bakışta göründüğünün tersine 
bu iki kişi hiç de gerçek bir anlaşmazlık 
durumu içinde değillerdir; çünkü burada 
bu iki kişiden biri belirli bir zihin duru- 
mu içinde olduğunu ifade ederken, öteki 
bu durumda olmadığını ifade etmekte- 
dir; bu ifadeler arasındaysa kesinlikle çe- 
lişkili bir durum söz konusu değildir. 


görecilik (İng. re/ativism, Fr. relativisme, 
Alm. relativismus, es. t. izâfiyye] Felsefede, 
en eski anlatımlarından birini Protago- 
rasin “Her şeyin ölçüsü insandır” sav- 
sözünde bulan, en genel anlamda, bütün 
bilgi ve değerlerin göreli olduğunu ileri 
süren öğreti. Birçok farklı görecilik türü 
bulunsa da bunların tümü de konu edin- 
dikleri şeylerin (örneğin ahlâki değerler, 
bilgi, anlam, hakikat, güzellik vb.) tikel 
bir çerçeveye ya da bakış açısına (örne- 
gin bir özne ya da belli bir kültür, bir 
toplum, bir çağ, bir dil ya da kavramsal 
bir şema vb.) göreli olduğunu savlayarak 
herhangi bir bakış açısının diğerleri kar- 
şısında ayrıcalıklı olduğunu reddeder. 
Görecilik savunucularına göre bu bakış 
açılarının tarihsel, kültürel, toplumsal, 
dilsel ve tuhbilimsel ardyöreleri onların 
seçimlerinde doğrudan ya da dolaylı ola- 
rak içerilebilir. Bu bağlamda götecilik, 
belirleyen ile belirlenen arasındaki ilişki 
üzerine yapılacak açıklamalara bu olum- 
sallıkları katma girişimidir. 

Görecilik türleri göreceleştirmeye ça- 
lıştıkları konuya göre ayırt edilirler. Ev- 
tensel olarak geçerli ahlâki ilkeler bu- 
lanmadığını, tüm ahlâk değerlerinin bi- 
reylere, kültürlere, toplumlara ya da bun- 
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ların uzlaşımlarına göreli olduğunu sa- 
vunan göreci etik ile elimizde herhatıgi bir 
düşünceyi ya da davranış kalıbını nesnel 
olarak değerlendirmek için genelgeçet 
ölçütlerin bulunmadığını, bunların değe- 
rinin yalnızca içinden çıktıkları toplum- 
sal-kültürel bağlamda ele alınabileceğini 
savunan kâlürel göredlik bunlar arasında 
ilk elde akla gelenlerdir. Ayrıca bkz. kül- 
türel görecilik; göreci etik; göreli; gö- 


göreli (İng. relative, Fr. relatif, Alm. relativ, 
bezüglich, Yun. pros t, Lat. relativus es. t. 
izáf] En genel anlamda bir şeye, bir 
kimseye göre olan, kesin olmayıp kişiden 
kişiye, dönemden döneme, yerden yere 
değişebilen. Yerleşik felsefe dilindeyse, 
salağın karşıtı olarak, varlığı bir başka 
şeyin varlığına bağlı bulunanı; koşullu, 
sınırlı, olumsal, değişken olanı; iki ya da 
daha çok şeyle ilişki içinde olması koşu- 
luyla bir başka şeye ya da şeylere bağlı 
olarak varolabileni; bir başka şeyle bağ- 
lantılandınlarak tanımlanabileni; bir baş- 
ka şeye göndermede bulunarak temel- 
lendirilebileni; ancak belli durum ya da 
koşullara bağlı olarak geçerli olanı anla- 
tan felsefe terimi. 

Terimin tarihi Eski Yunan'a dek gö- 
türülebilirse de bugünkü anlamına ka- 
vuşması daha çok XIX. yüzyıl yeniçağ 
felsefesinde gerçekleşmiştir. Günümüz- 
deki yeniçağ kaynaklı yaygın anlamlarına 
karşın, terimin felsefe tarihinde çeşitli fi- 
lozofların sözdağarlarında çeşitli anlam 
açılımlarıyla dolaştığı gözlenmektedir. 
Sözgelimi göreli düşünmeyi felsefeleri- 
nin başköşesine yerleştiren Sofistler ara- 
sında terimin kilit değerde bir önemi 
vardır. Sofist felsefenin kurucularından 
Protagoras, bütün bilgilerin kaynağının 
duyular olduğunu belirttikten sonra, du- 
yumların kişiden kişiye değişiyor olmala- 
rını gerekçe göstererek “İnsan her şeyin 
ölçüsüdür” demiştir. Bu ünlü söz, başta 
bilgi olmak üzere bütün her şeyin ö- 
zünde göreli olduğu gerçeğini dile getir- 
mesi bakımından olduğu denli kuşkuya, 
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görelilik 


dolayısıyla da kuşkuculuğa kapıyı sonuna 
dek açıyor olması bakımından da önem- 
lidir, Öte yanda Eski Yunan'ın en büyük 
dizgeci filozoflarından Aristoteles terime 
yönelik çok daha teknik bir tanım ver- 
miştir: “En büyük şeyin en büyük oluşu, 
başka şeylerden daha büyük olmasına 
dayanılarak belirlendiği için, “en büyük- 
lük” deyişi tanımı gereği gerçekte göreli 
olma bildiren bir deyiştir.” Daha yakın 
dönemlere gelindiğinde ise Descartes ile 
Spinoza'nın töz metafiziklerinde, kav- 
ram olmak için başka kavramlara gerek 
duyan bütün kavramlar göreli olarak ta- 
nımlanmaktadır. Bu töz tanımı bağlamın- 
da, varolan het şeyin başka şeylerle olan 
ilişkileriyle varolduğu düşünüldüğünde, 
göreli olmayan tek şey varolmak için 
kendisinden başka bir şeye gerek duy- 
mayan, görelinin tam karşıtı saltık olan 
Töz'dür. Sofistler dışarıda tutulmak ko- 
şuluyla, geleneksel felsefede “göreli” te- 
timi saltık olanın karşısında olanı tanım- 
ladığındanı ötürü çoğunluk kendisinden 
kurtulunması gereken, yapılan felsefenin 
doğasında onarılmaz gedikler açan bir ö- 
zellik olarak görülmüş, genelde “kötü- 
cül” bir anlamda anlaşılmıştır. Buna kar- 
şi kurgusal metafiziğin bütünüyle yadsın- 
masının amaçlandığı XIX, yüzyılın bi- 
limsel düşünce çerçevesinde, özellikle de 
August Comte'un olguculuğunda terimin 
yeni bir anlam çözümlemesinden geçiti- 
lerek kötücül anlamından kurtarılmaya 
çalışıldığı gözlenmektedir. Comte, insan- 
lık tarihinde “tanrıbilimci”, “metafizik” 
ve “olgucu” olmak üzere üç ayrı evre 
bulunduğu saptamasında bulunduktan 
sonra, bunlardan sonuncusu olan olgucu 
evreyi göreli düşünce aşaması olarak ni- 
telendirir. Comte, “Saltık olan bir şey 
varsa saltık diye bir şeyin olmadığıdır” 
sözüyle göreli teriminin anlam tarihine 
enson noktayı koyduğu savındadır. 


görelilik (İng. relativity, Er. relativité, Alm. 
relativitât, es. t. izâfiyyef En genel anlam- 
da bir şeye, bir kimseye, bir yere göre 
olma durumu. Yetleşik felsefe dilinde, 


saltığın tam karşıtı olarak sınırları olanı, 
koşullara bağlı olanı, belli bir yere, belli 
bir döneme ya da belli bir şeye göre o- 
lanı; yani göreli olan bütün her şeyin öz- 
yapısını anlatan felsefe kavramı, Göreli- 
lik, birçok klasik felsefe metninde “sal- 
uk” olana ya da “nesnel” olana katşıt o- 
larak belli bir bağlamda ancak belli bir 
ilişki yoluyla ya da ilişkiden ötürü varo- 
labilen ya da temellendirilebilen şeyler 
için kullanılan, çoğunlukla da istenme- 
yen ya da kendisinden kurtulunması ge- 
reken “kötücül” bir özelliği anlatan bir 
felsefe kavramı olarak geçmektedir. 
Felsefedeki bu yaygın anlam yapısına 
karşılık olarak görelilik kavramının Al- 
bert Einstein'ın 1905 yılında temellen- 
dirmeye başladığı kavramın kendisiyle a- 
nılan fizik kuramında kilit değerde bir ö- 
nemi vardır, Klasik fiziğin egemen kura- 
mı Newton fiziğinin temel yasalarını de- 
giştirmeyi amaçlayan Einstein'ın görelik 
kuramı, nesnelerin saltık zaman ile saltık 
uzamda düşünülemeyeceğini savlamak- 
tadır. Newtoncu fiziğin düşündüğünün 
tersine, nesnelerin zaman ile uzam içine 
yerleştirilmeleri doğrudan seçilen dizge- 
nin konumuna bağlıdır. Seçimin kendisi 
de gözlemciden gözlemciye değişebilir 
olması nedeniyle görelilik içermektedir. 
Bu saptama uyarınca, Binstein kütle ile 
enerjinin birbirine eşdeğer olduğunu be- 
lirttikten sonra kuramını bir adım daha 
öteye taşıyarak “genelleştirilmiş göreli- 
lik” aşamasına geçmiştir. Bu yeni aşama- 
da eğrisel, sonlu, dört boyutlu bir evren 
tasarımı ortaya koyarak bu yeni tasarıma 
uygun bir çekim yasası geliştirmiştir. 
Einstein'ın ortaya attığı görelilik kuramı 
fizik biliminde bir devrim yaratması ya- 
nında dünya görüşümüzün ardında yatan 
metafiziğin kendisinde de çok önemli bir 
kırılma gerçekleştirmiştir. Newtoncu sal- 
tk zaman ile saltık uzam tasarımının a- 
şılması sonucunda, hareket halindeki çe- 
şitli gözlemcilerce gözlenen aynı olayın 
süresinin her bir gözlemciye göre deği- 
şiklik gösteriyor olmasının gözlemcinin 
konumu ile devinme hızından kaynak- 


görelilik kuramı 


landığı tanıtlanmış olmaktadır. Böylelik- 
le, gerçekliğin sanıldığının tersine saltık 
olmayıp süreler ile uzaklıkların bileşi- 
minden oluştuğu, bunun da hep bir gö- 
relilik üstüne bina edilmek zorunda ol- 
duğu bir evren tasarımına varılmıştır. 


görelilik kuramı (İng. theory of relativity; 
Fr. théorie de la relativité, Alm. relativitätsthe- 
orie es. t. izåâfiyyet nazariyyesi bkz. görelilik. 


görü bkz. Anschauung. 


görüngü (İng. phenomenon, Fr. phénoméne, 
Alm. phänomen) Köken bakımından eski 
Yunanca’da “görünüş” anlamına gelen 
phainomenon sözcüğünden gelen, yerleşik 
felsefe dilindeyse en genel anlamda duyu 
organlarıyla algılanabilen, gözlenebilen, 
duyulabilen, deneyimde kendisini göste- 
ren ya da açığa vuran nitelik, nesne, i- 
lişki, konum, olay türünden düşünülebi- 
lecek bütün her şeyi anlatan felsefe te- 
timi. 
Felsefe tarihinde çeşitli dönemlerde 
çeşitli anlamlarda kullanlan “görüngü” 
terimi, Eskiçağ Yunan felsefesinde us 
yoluyla kavranan değişmez gerçekler 
karşısında duyularla algılanan değişken 
görünüşler anlamında kullanılmıştır. Bu 
bağlamda, duyuların aldatıcı olma özel- 
liklerinden kalkarak, hakikat ya da öz ile 
“görünüş” arasındaki metafizik ayrımı 
kesin sınırlarla çizmek için kendisine 
sıkça başvurulmuş bir terimdir. Kant'ta 
ise görüngü terimi, olanaklı deneyimin 
sınırları dışında kalan, us yoluyla kavra- 
nıp bilinemez olan “numen”e (#7040101) 
karşıt olarak, duyarlığın sentetik formları 
ile anlama yetisinin a priori kategorileri 
doğrultusunda öznece kurulmuş nesne 
anlamına gelmektedir. Görüngü denince, 
“*kendinde şey” olmayan, yani özneden 
bağımsız olmayan, özne eliyle işlenmiş 
nesne anlaşılmalıdır. Bu anlamda şeyle- 
tin şey olmalarının başkoşulu uzay ile 
zamanda yer kaplıyor olmalarıyken, gö- 
rüngü olmalarının başkoşulu bu şeylerin 
anlama yetisince biçimlendirilmiş olma- 
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larıdır. Kant kendisine gelene değin filo- 
zofların yaygın olarak kullandığı terimin 
anlamını son derece önemli bir değişik- 
liğe uğratmıştır. Geçmişte görüngü, du- 
yulur bir şeyin a posteriori olarak kendisini 
göstermesi anlamına gelmesi nedeniyle, 
hemen hep “düşünülebilir öz”e karşıt 
bir konuma yerleştirilmekteydi. Düşünü- 
lebilir öz, kendisi olduğu ölçüde “ken- 
dinde şey”di —ya da “düşünce olarak şey” 
di. “Düşünce olarak şey”in Eski Yunan- 
ca'da noumenon sözcüğüne karşılık gelme- 
sinden de anlaşılacağı üzere, Platon'dan 
başlayarak bütün klasik felsefenin duyu- 
lur görünüşler (yani “görüngüler”) ile 
düşünülebilir özler (yani “numenler”) a- 
rasındaki ikilik çerçevesinde geliştiği a- 
çıktır. Bu anlamda ilk kez Kant'ın eleşti- 
rel felsefesinde terim, salt “görünüş” an- 
lamına geldiği geleneksel felsefedeki kö- 
tücül anlamından kurtanlarak daha çok 
“beliriş” anlamına gelen yeni bir anlam 
açılımı edinmiştir. Kant'ın terime yükle- 
diği bu yeni anlam, bir bakıma terimin 
kendisi üstüne bina edilen görüngübi- 
limde bilince, bilinç yaşantısına görünen 
şeyleri, olayları ya da olguları anlatmak 
için kullanılmasına da zemin hazırlamış- 
tır. 
Görüngübilimde taşıdığı anlamıyla “gö- 
rüngü”; dolaysız, doğrudan, aracısız bir 
biçimde deneyimde ya da yaşantıda gö- 
rünen, gözlemlenebilen, bilinebilen her 
şeyin ortak adıdır. En genel anlamda 
Kantçı olarak nitelenebilecek olanaklı de- 
neyin koşulları, başka bir deyişle deneyi- 
mi olanaklı kılan koşullar üstüne görün- 
gülere odaklanarak yoğunlaşan felsefe a- 
rayışı, görüngübilimin kurucusu Husserl 
ile birlikte deneyimin kendinden çok, de- 
neyimde bilince görünen ya da beliren 
görüngülerin betimlenmesine kaymıştır. 
Bu yeni yaklaşımın temel amacı, bilince 
kendisini gösteren bu görüngülerin gö- 
ründükleri biçimleriyle betimlenerek kav- 
ranmasıdır. Husserlci görüngübilimsel 
felsefe çerçevesinde, görüngü terimi ge- 
leneksel felsefedeki anlamına karşıt bir 
anlamda “bilincin deneyimlediği biricik 
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özler” olarak yeniden temellendirilmiştir. 
Görüngüleri betimlemekse deneysel bir 
işlem olmayıp a priori, yani deneyden ba- 
ğımsız bir etkinliktir. Bu bağlamda, de- 
neyimin geleneksel felsefede taşıdığı an- 
lam baştan aşağı değişmiş; görüngüleri 
bilme ya da yaşama etkinliği “deneyim”, 
daha doğrusu “yaşantı” diye adlandırılır 
olmuştur. Aynca bkz. görüngübilim; 
görünüş; görüngücülük; görüngüler 
dünyası, 


görüngübilim (İng. phenomenokgy, Er. 
phenoménologie, Alm. phânomenolege| Eski 
Yunanca'da “görünüş” anlamına gelen 
phainomenon sözcüğü ile “bilim” anlamına 
gelen /2gos sözcüğünden türetilmiş felse- 
fe terimi, Özel bir çözümleme yöntemi 
yoluyla bilince ve bilinç yaşantılarına iliş- 
kin özlerin bilgisini edinmeyi amaçlayan 
betimleyici deneyim felsefesi; görüngüle- 
rin kendilerini betimleyerek tanıtlamaya, 
onların bilinç yaşantısına açılmalarının 
koşullarını araştırmaya dayanan, Husserl 
tarafından temelleri atılmış felsefe anla- 
yışı ya da yöntemi. 

Felsefe tarihinde görüngübilim terimi 
ilk kez Alman düşünür J. H. Lambert ta- 
rafından Nenes Organon (Yeni Organon, 
1764) adlı yapıtta kullanılmıştır. Terim 
bu ilk kullanıldığı bağlamda daha çok 
“görünüşler kuramı” anlamına gelmekte- 
dir. Dört bölümden oluşan kitabının bi- 
rinci bölümünde düşünce yasalarını ir- 
deleyen Lambert, kitabın ikinci bölümü- 
nü doğruluk kuramını geliştirmeye ayı- 
nrken, üçüncü bölümde ortaya özgün 
bir anlam kufamı koymuştur. Kitabın 
sonuncu ve dördüncü bölümünde gö- 
süngübilimi ele alan Lambert, görüngü- 
bilimi duyu yaşantılarını araştırma olarak 
tanımlamakla kalmamış, şeylerin insan 
zihnine nasıl göründükleri üzerine taslak 
düzeyde bir kuram da geliştirmiştir. Öte 
yandan felsefe tarihinde görüngübilim te- 
timinin birtakım başka kullanımları oldu- 
ğuna da özellikle dikkat etmek gerekir. 
Sözgelimi terim Kant tarafından tasanm- 
lar arasındaki ilişkiler üstüne inceleme an- 


lamında kullanılmıştır. Bununla birlikte 
Dağabiliminin Metafizik Temelleri başlıklı 
yapıtının bir yerinde Kant aynı terimi bu 
kez “algılanan görüngüler öğretisi” an- 
lamında kullanmaktadır. Hegel'in Tini» 
Görüngübilimi yapıtında görüngübilimden 
anlaşılan, bilincin diyalektik gelişimi için- 
de geçtiği evrelerin metafizik bakımdan 
açıklığa kavuşturulmasıdır. Daha açık bir 
deyişle Hegel, görüngübilimi tinin birey- 
sel duyumdan saltık bilgiye aşama aşama 
nasıl yükseldiğini resmetme etkinliği ola- 
rak görmüştür. Görüngübilime Husserl'in 
kazandırdığı yeni anlama gelinmezden 
önceki son uğrak Husserlin hocası B- 
rentano'dur. Brentano, terimi bilinç o- 
laylannı çözümleyerek betimlemeyi a- 
maçlayan betimleyici ruhbilim anlamında 
kullanmaktadır. Bu anlamda Brentano'ya 
göre görüngübilim, deneyime dolaysız 
bir biçimde sunulanın dışına çıkmadan 
deneyimi betimlemek demektir. Aslına 
bakılırsa Husserlci görüngübilim anlayı- 
şına Brentano'nun ulaşamamış olması- 
nın en temel nedeni, Brentano'nun “yö- 
nelmişlik” sorunsalının salt ruhbilim dü- 
zeyinde kalınarak çözülebileceğine karşı 
duyduğu sarsılmaz inançtır. Gelgelelim 
Husserl aynı sorunsalı önce bilgikuramı 
düzlemine, oradan da aşkınsal bir düz- 
leme taşıyarak ele almış; cagif4'nun yönel- 
diği görüngüler dünyasını temellendir- 

mek amacıyla sorunsalı sorunsal olmak- 
tan çıkarmıştır. 

XX. yüzyılda görüngübilim denince 
çoğunluk Husserl ile birlikte anılan ve 
deneysel bilimlerin karşısına yerleştirile- 
rek temellendirilen “özbilim” anlaşılmak- 
tadır. Husserlci çerçevede görüngübili- 
min enson amacı görüngülerin özlerini 
kavramaktır. Husserl Descartes Derindü- 
yünmeler (1931) adlı yapıtında da dile ge- 
tirdiği üzere tıpkı Descartes gibi kök- 
tenci bir tutum alarak felsefe yapmaya 
başlamanın doğruluğunu savunmaktadır. 
Bu noktada Husserl'in görüngübilim iz- 
lencesinin temel amacı, eski metafiziği 
ortadan kaldırarak somut yaşantıya dön- 
mek, böylece felsefeye yeni bir başlangıç 


görüngübilim 


çizmektir, Nitekim felsefe yapmak Hus- 
serin deyişiyle sürekli başlama duru- 
munda olmak demekken, burada kendi- 
sinden söz edilen somut yaşantıya dö- 
nüş, görüngülerin altında yatan kökensel 
sezgiye yönelişle eşanlamlıdır. Görüngü- 
bilim geleneğinde önemli bir yer edinmiş 
bir başka isim olan Fransız düşünür 
Merleau-Ponty aynı bağlamda şunları 
söylemektedir: “Görüngübilim özlerin a- 
raştırılmasıdır. Bütün sorunlar eninde so- 
nunda özlerin betimlenmesine geri götü- 
rülebilir; örneğin algının özünün ya da 
bilincin özünün betimlenmesine.” Öz, 
görüngülerin ya da dolaysız, hiçbir ara- 
aya konu olmaksızın kavranan idezların 
içeriğiyle özdeştir. Görüngülerin dolaysız 
bir biçimde görülenmeleri Husserl tara- 
fından “özü görüleme” ya da “öz gö- 
rüsü” diye adlandırılmıştır. Bununla bir- 
likte görüngübilim Hussein anladığı 
biçimiyle özün kendisi üzerine kurulan 
bir bilim olmayıp öz görüsü üzerine, özü 
görüleyen bilinç üzerine kurulmuş bir 
bilimdir. Özü görüleyen bilincin en te- 
mel özelliği her zaman için belli bir şeyin 
bilinci olmasıdır. Daha açık bir biçimde 
söylenecek olursa her bilinç belli bir şe- 
yin bilincidir. Husserl bu temel özelliği 
“bilincin yönelmişliği” diye adlandırmak- 
tadır. Buna göre gerçekliğin kendiliğin- 
denliği diye bir şey söz konusu olamaz; 
gerçeklik denen her zaman kendisine 
yönelinen, bilincine varılan, götülenen 
bir şeydir. Dolayısıyla görüngübilim, bü- 
tün her şeyi açıklama savında olan bir 
felsefe dizgesi olmaktan çok, şeyleri be- 
timleyerek anlamaya karşılık gelen özgül 
bir felsefe yöntemidir. 

Husserl'in temellendirdiği biçimiyle 
görüngübilim yöntemi ancak adım adım, 
ağır ağır, çoğunlukla da sancılı bir sü- 
reçten geçilerek uygulanabilen bir felsefe 
yöntemidir. Yöntemin başlıca amacı de- 
neyimlerimizi aynı oldukları biçimleriyle 
doğrudan betimleyerek, öz görüsüne doğ- 
ru, salt bilinç alanında özü görüleyene 
dek ilerlemektir. Bu ilerleme ancak “yar- 
gıyı askıya alma” (fepokbe) işlemiyle ger- 
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çekleştirilebilir. Yargıyı askıya alma işle- 
mini uygulamanın gerisinde yatan temel 
düşünce, duyularla algılanan nesnelerin 
ötesinde bulunan ideal özlükler alanına 
erişebilmek için, bir yığın rastlantıyla, ö- 
zü olmayan niteliklerle dolu olan olgular 
dünyasından sıyrılmaktır. Husserl'e göre 
bu, kesinlikle olgular dünyasının varlığını 
ortadan kaldırma anlamına gelmediği gi- 
bi, ondan bütün bütün kuşku duyulması 
gerektiği demek de değildir. Daha çok 
“dünyanın varlık savının ayraç içine alın- 
ması”; istenen kavrayış konumuna yük- 
selmek için yöntem gereği olgu dünya- 
sıyla ilgili bir yargı vermeyerek bir bi- 
çimde olgu dünyasını olumsuzlayabilme- 
yi başarmaktır. Bir başka deyişle Husserl 
görüngübilimsel düşüncenin işleyişini dış- 
tan içe doğru gelerek, yani varoluştan ö- 
ze doğru giderek kurmaktadır. Husserl’ 
in gözünde değme bir görüngübilimci- 
den beklenen, görüngüleri titizlikle göz- 
lemlemeyi bilmek, her türlü önyargıdan 
sıyrılmış bir biçimde gözlemleyerek gö- 
rüngüyü bütün yönleriyle görmeye ça- 
lışmaktır, Husserl ancak bu yolla felse- 
fenin, 1911'de Logos dergisinde yayımla- 
dığı yazısının başlığında olduğu gibi (Ke- 
sin Bir Bilim Olarak Felsefê) kesin bir bilim 
olma değergesine yükseleceğini ileri sür- 
müştür, Nitekim Husserl'e göre görün- 
gübilimsel araştırma her bakımdan bi- 
limsel bir araştırmadır. Aynı biçimde fel- 
sefe de kesin anlamda bir bilimdir. Bu 
bilimde önemli olan kesin bilgiler ortaya 
koymaktan çok Descartesçı anlamda bir 
açık seçikliğe ulaşmaktır. Böyle bir “apa- 
çıklık” alanı kendisini düşünen ben'in 
varlığı varlık olarak (being qua being) sez- 
me yaşantısında gösterecektir, Felsefece 
yaşamayı görüngülere yönelmekle bir gö- 
ren Husserl, “Gelecekte Yeşerecek Bir 
Görüngübilim İçin Yönlendirici Düşün- 
celer” başlıklı yazısında şöyle demekte- 
dir: “Ayrıcalıklı yerini öteki bilimler kar- 
şısında belirleyerek giriş yaptığımız ve 
felsefenin temel bilimi olarak kurmak is- 
tediğimiz katışıksız görüngübilim tam 
anlamıyla yeni bir bilimdir.” 
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Görüngübilim yöntemi Husser'den 
sonra Max Scheler tarafından değerler 
alanına uygulanırken, Husserl'in en ö- 
nemli öğrencilerinden Heidegger görün- 
gübilimi varlıkbilgisinin omurgası olacak 
biçimde varlıkbilgisi alanı içinde eritmiş- 
tr. Görüngübilim akımının önde gelen 
öteki düşünürleri arasında Pfänder, Gei- 
ger, Stein adları en çok öne çıkanlardır. 
Görüngübilimsel yöntem ruhbilimcile- 
rin, toplumbilimcilerin, tarihçilerin ver- 
diği türden nedensel açıklamalardan ba- 
ğımsız olarak deneyimi betimlemeye ça- 
lışır, Görüngübilim yöntemiyle felsefe ya- 
pan düşünürlerin önde gelenleri görün- 
gübilim yöntemini yeniden tanımlamış- 
lar; Husserlci anlamına yeni açılımlar ka- 
zandırmışlar; çoğunlukla da Husserl'in 
vardığı sonuçlardan bambaşka sonuçlara 
ulaşmışlardır. Terimin günümüzdeki an- 
lamının oluşumunda Brentano, James, 
Heidegger ve İngiliz deneycilerinin de 
önemli katkıları bulunmaktadır. Ayrıca 
bkz. Husserl, Edmund; Brentano, F- 
ranz; Merleau-Ponty, Maurice. 


görüngübilimsel indirgeme [İng. phe- 
nomenological reduction, Fr. réduction pheno- 
ménologigue, Alm. phönemenologische reduk- 
fori) bkz. özeyönelik indirgeme, 


görüngücülük (İng. phenomenalım, Fr. 
phönomtnalisme, phénoménisme, Alm. phâno- 
menalismus, es. t. âbiriyye, En genel an- 
lamda, yalnızca ulgularn yani nesneler- 
den edindiğimiz tasarımların varlığını ka- 
bul eden; şeylerin enson doğası diye bir 
şeyin söz konusu olamayacağını, şeylerin 
yalnızca bize göründükleri biçimiyle, ya- 
ni ancak görünüşleriyle bilinebileceğini 
ileri süren; “kendinde şey” kavramının 
boş olduğunu öne süren; idealizm gibi 
bütün bilgilerimizin zihne bağımlı oldu- 
gunu, buna karşı idealizmin tersine dışı- 
mızdaki gerçekliğin kendisinin zihinden 
bağımsız olduğunu savunan; gerçek ola- 
nın yalnızca görüngüler olduğunu öne sü- 
rerek görüngülerin arkasındaki “kendin- 
de şey” alanının varlığını yadsıyan; “so- 


görüngücülük 


nuna dek götürülmüş deneycilik” diye de 
anlaşılabilecek felsefe akımı, 

Görüngücülük, genelde insan bilgisi- 
nin duyulara görünenler ya da duyu or- 
ganlarınca algılananlar ile sıturlı olduğu- 
nu, bütün bilgimizin temelini duyuları- 
mıza görünenlerin oluşturduğunu; daha 
özeldeyse nesnelerin yalnızca bize ken- 
dilerini duyularımızda gösterdikleri bi- 
çimleriyle bir varlık taşıdıklarını ileri 
sürmektedir, Bu anlayışa göre, zaman ile 
uzamda görünen olguların dışında var 
olduğu düşünülen her şey saçmadır. Bu 
yaklaşımıyla görüngücülüğün bütün bir 
töz tasarımını yoksaydığı açıktır. Bu yok- 
sayışın en belirgin örneği, ne bedenin ne 
de ruhun tözsel bir gerçekliğe sahip ol- 
duğunu söyleyen İskoç asıllı İngiliz de- 
neyci filozof Hume'da görülür. Görün- 
gülerin arkasında “kendinde şey”in bu- 
lunduğunu, ama insanın bunun bilgisine 
ulaşmasının ilkece olanaklı olmadığını sa- ` 
vunan görüş “eleştirel ya da nesnel gö- 
rüngücülük” diye adlandırılmaktadır. Söz 
konusu görüngücülük anlayışının en ö- 
nemli temsilcisi Kanttır; C. B. Renou- 
veir, Shadworth Hodgson gibi düşünür- 
ler de diğer önemli savunucularıdır. Öte 
yanda salt bilinç içeriklerinin var oldu- 
gunu, bunların da ancak öznel olarak te- 
mellendirilebileceğini, dış dünyada bun- 
lara karşılık gelen nesnel bir gerçeklik 
olmadığını ileri süren görüşe “öznel gö- 
rüngücülük” denmektedir. 

Kant'ın gerçekliğin kendisini (yani ken- 
dinde şeyleri) bilemeyeceğimizi, bütün bil- 
gimizin iç ile dış duyumlarımızla (yani 
duyusal hammaddenin bir yanda katego- 
riler öbür yanda duyarlığın formlarınca 
işlenip düzene konmasıyla) sınırlı oldu- 
Şunu ileri süren görüşü görüngücülüğün 
ilkörneğidir. Berkeley'in maddenin varlı- 
ğını tanımayışının da belli bir anlamda 
görüngücülük bildirdiği söylenebilir. Gü- 
nümüzde görüngücülük ilki bilgi kura- 
mında, ikincisi algı kuramında olmak ü- 
zere genellikle iki ayrı biçimde karşımıza 
çıkmaktadır. Genel bir bilgi kuramı ola- 
rak görüngücülük, duyu deneyinde bize 


görüngüler dünyası 
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verilmeyen bir şeyi bilemeyeceğimizi sa- 
vunur. İlkin J. S. Mill tarafından ortaya 
anlan algı kuramı olarak görüngücülük 
isc bir şeyi “bir şey” yapanın ilkece sürekli 
algılanma olanağı olduğunu savunmak- 
tadır. Buna çok yakın bir tanımı Russell, 
bir şeyin görünüşlerinin toplamından o- 
luştuğunu söyleyerek vermiştir. Günü- 
müzde görüngücülük denince bundan 
anlaşılan, bütün şeylere ya da olgulara 
ilişkin bütün ifadelerin er ya da geç 
gerçek ya da gerçekleşmeyi bekleyen du- 
yu deneyimlerine ilişkin ifadelere indir- 
gencbilir olmalarıdır. Buna karşın kimi 
felsefeciler görüngücülüğü genel bir bilgi 
kuramı açıklaması olmaktan çok yalnızca 
bilimsel amaçlara hizmet eden, metafizik 
temelleri çok da sağlam olmayan bir bilgi 
öğretisi olarak görmektedirler. ` 


görüngüler dünyası (İng. phenomenal 
world, Fr. monde phénoménal;, Alm. phânome 
nale welt] Kant'ın eleştirel felsefesinde, 
“kendinde şeyler dünyası”na karşıt bir 
konuma yerleştirilerek temellendirilen o- 
lanaklı bütün deneyimlerimizin alanı. 
Kant'ın deneyimden anladığı göz önün- 
de bulundurulmak koşuluyla “deneyim 
dünyası” diye de adlandırılan görüngüler 
dünyası, “görünüşler”in ya da “beliriş- 
ler”in sunulu ya da verili olduğu dünyayı 
anlatmaktadır. Bu anlamda “götüngüler”, 
ancak usun kategorilerinin birliği doğ- 
rultusunda düşünülen nesnelerdir. Buna 
karşı, salt anlama yetisinin nesneleri ol- 
duklarından duyarlığa ya da görümüzc 
sunulmayan nesneler alanı “kendinde şey- 
ler dünyası” olarak adlandırılmaktadır. 


görünüş [İng. appearance, Fr. apparence; 
Alm. apparenz, schein; es. t. zavâbir| Bir şe- 
yin duyuma ya da izlenime verili olan gö- 
rünür durumu; herhangi bir şeyin özel- 
likle görülebilen, duyulabilen ya da du- 
yumsanabilen, duyu algısına açık niteliği 
ya da nitelikleri. Aristoteles'e göre usa- 
vurmanın amacı bizim için daha iyi bili- 
nir olandan doğa tarafından daha iyi bi- 
linene doğru tümevarımsal bir biçimde 


ilerlemektir. Bizim için daha iyi bilinir 
olanlarsa göreli olan götünüşlerdir. A- 
ristoteles görünüşleri araştırmalar sonu- 
cunda ulaşılan ayrıntılı deney verilerinin 
toplamı olarak sunar. Aristoteles'e göre 
felsefi araştırmalar da görünüşlere daya- 
nır ama felsefi araştırmaların ilgilendiği 
görünüşler deneysel verilerden değil in- 
sanların çoğunlukla paylaştıkları ortak i- 
nançlar ile varsayımlardan oluşur. Kant 
ın felsefesinde ise “görünüş” teknik bir 
bağlamda, “görüngü”yle eşanlamlı ola- 
rak kullanılmıştır. 

Görünüş ile gerçeklik ayrımının felsc- 
fece düşünmenin tarihinde önemli bir 
yeri bulunmaktadır. Çok çeşitli bağlam- 
larda ve değişik terimlerle ifade edilse de 
“görünüş” genelde göreli, öznel, zamana 
bağımlı, doğrudan bilinebilir biçiminde 
nitelenirken “gerçeklik” mutlak, nesnel, 
öncesiz sonrasız vc ancak dolaylı yoldan 
bilinebilir olarak tasarlanmıştır. Görünüş 
ile gerçeklik arasında yapılan bu ayrımın 
varlıkbilgisel ya da bilgikuramsal kaygı- 
lardan değil de öbür dünya inancı üze- 
rine kurulu ahlâki ve tannıbilimsel kaygı- 
lardan kaynaklandığını savunan Nietz- 
sche ise tüm bu metafizik çabaları lanet- 
lemiştir. Ona göre var olan tek dünya bi- 
zim deneyimlediğimiz bu dünyadır; Kant, 
Hegel ve ne yazık ki Schopenhauer gibi 
filozofların gidimli düşüncenin bizi “ken- 
dinde şeyler” (owmena) dünyasına değil, 
ancak “görünüşler” (phainomena) dünya- 
sına götüreceği yollu görünüş-gerçeklik 
ikiliğine dayalı savları ise felsefenin haki- 
kat arayışına indirilmiş büyük bir darbe- 
dir. 

Gerçek dünya olarak adlandırdığımız 
şeyin aslında gerçek dünyanın bulanık 
bir yansıması, gölgesi ya da görünümü 
olduğu sezgisi Batı felsefesinde Platon’ 
un adıyla (bkz. mağara benzetmesi) ve 
öte yandan Doğu'nun çileci felsefeleriyle 
özdeşleştirilen eski bir öngörüdür. F. H. 
Bradley bu gelenekle çakışan Görünüş ve 
Gerçeklik (Appearance and Reality, 1893) 
adlı çalışmasında gerçeklik tutarlı ve bir 
iken zamanın, uzayın ve maddenin gö- 
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rünüşlerinin tutarsızlıklarla delik deşik 
olduğunu savunur. Bradley, görünüş ile 
gerçeklik ayrımı üzerine kurduğu metafi- 
ziğinin bu başyapıtını bile Birinci Kitap: 
“Görünüş” ve İkinci Kitap: “Gerçeklik” 
olmak üzere ikiye ayırmıştır. Daha kısa 
olan ilk bölümde onlar aracılığıyla evreni 
anlamaya çalıştığımız düşüncelerin tümü- 
nün bizi çelişkiye sürüklediğini belirten 
Bradley, ikinci bölümde insanın kavram- 
sallaştırmalarıyla bozulmamış mutlak, ko- 
şulsuz gerçekliği ele alır. Ona göre bu 
gerçeklik ilkece ifade edilemezdir. Öte 
yandan görünüşleri kendilerinin ötesinde 
(aşkın) bir şeylerin tutarsız ya da silik 
yansımaları olarak gören felsefe anlayışı 
modem felsefe döneminde eleştirel bir 
karşı felsefeye de kaynaklık etmiştir. 
Kant'ın eleştirel felsefesinde “görünüş” 
terimine Yunanca karşılığı olan phainome- 
#on'dan yola çıkarak yüklediği yeni anlam 
için bkz. görüngü; görüngücülük. 


görünüş ile gerçeklik ayrımı (İng. 4p- 
pearance and reality distinction) bkz. görü- 
nüş. 


gösteren [İng. signifier, Fr. signifiant, Alm. 
signifikani) bkz. gösterge. 


göstererek tanımlama (İng. ostensive de- 
finition, Pr. définition ostensive, Alm. osten- 
sive/ ostentative definition) Bir sözcüğün ya 
da sözün gösterilerek tanımlanması, o 
sözcüğün anlamının sözcüğün adı oldu- 
ğu şeyle gösterilmesi, kaba deyişle par- 
makla işaret edilmesi, Sözü edilen “gös- 
terme” iki biçimde olmaktadır: Doğru- 
dan göstermede sözcüğün adı olduğu şe- 
yin kendi gösterilir. Dolaylı göstermede 
ise gösterilen ile başka bir şey anlatılmak 
istenmektedir. Sözgelimi, bir sıcaklıköl- 
çer gösterilerek havanın ne kadar sıcak 
olduğu anlatılabilir. 

“Göstererek tarımlama” deyişi Cam- 
bridgeli mantıkçı W. E. Johnson'un 1921 
yılında yazdığı Logic (Mantık) başlıklı ki- 
tabı ile kullanıma girmiştir. Ancak bu te- 
timin altında yatan düşüncenin kendisi 


gösterge 


çok daha eskidir Bu konuda derinleme- 
sine çalışmış olan Wittgenstein aynı dü- 
şüncelerin Augustinus'ta da bulunduğu- 
nu söylemektedir. 

Göstererek tanımlamanın deneyci fel- 
sefecilere çekici gelen yüzü dilsel anla- 
manın temellerini oluşturabilecek olma- 
sındadır. Ancak Wittgenstein gibi göste- 
rerek tanımlamanın sorunlarına da dik- 
kat çekenler olmuştur. Sözgelimi, kırmızı 
bir nesne göstererek kırmızının anlamını 
tanımladığımızda kırmızının bir renk ol- 
duğunu bilmeyen biri, kırmızıyı renk ola- 
rak anlayabileceği gibi o nesnenin biçimi 
ya da o nesnenin kendi olarak da anlaya- 
bilir. 


gösterge (İng. sir, Fr. signe, Alm. geic- 
hen, Lat. signum, es. t. işâret, emâre) Yerle- 
şik felsefe dilinde en genel anlamıyla 
sesli ya da yazılı bir biçim (gösteren) ile 
kavramsal bir içeriğin (gösterilen) bir- 
leşmesinden oluşan dilsel birim. Kendisi 
dışında bir şeyi dile getiren; bir başka şe- 
yin yerine geçebilme yetisine bağlı olarak 
algılandığında zihinde kendinden başka 
bir şeyin tasarımını uyandıran; kendisiyle 
ilişkiye geçen kimseye kendisinden başka 
bir şeyler gösteren; kendisinden başka 
bir nesneye, olaya, olguya, eyleme gön- 
deren her türlü imi ya da belirteci anla- 
tan felsefe terimi, 

Dili bir göstergeler dizgesi olarak be- 
timleyen yapısalcı dilbilimin kurucusu 
Ferdinand de Saussure'e göre temel an- 
lam birimi olan göstergenin “gösteren” 
ile “gösterilen” olmak üzere iki ana bile- 
şeni vardır. Göstergenin bu iki yapıtaşı 
olmadan göstergeyi tam olarak kavra- 
mak olanaklı değildir. Saussure'ün çö- 
zümlemesinde gös/erer, belli bir düşünce- 
yi, belli bir anlamı dile getirmek amacıyla 
kullanılan sözcük ya da sözcük öbeği 
olarak tanımlanmaktadır. Buna göre gös- 
terenin, bir sözcüğün sesi gibi, bir tüm- 
cenin yazılı biçimi gibi ya da bir fotoğra- 
fin görünümü gibi her zaman için duyu 
organlarınca algılanabilen fiziksel bir var- 
lığı olmak zorundadır. Bu noktada gös- 


gösterge 


teren, belli bir nesneye, sözcüğe ya da 
sese henüz belli bir anlamın yüklenme- 
diği duruma; herhangi bir şeyin anlamlı- 
lk öncesinde bulunduğu hale karşdık 
gelir. Göstergenin görülebilen, duyulabi- 
len, koklanabilen, dokunulabilen, tadıla- 
bilen fiziksel varlığı, anlamlandırma sü- 
tecinin de fiziksel varlığını oluşturur. Ö- 
te yanda göstergeyi oluşturan kavram 
ikilisinden bir diğeri olan gösterilen, bir 
konuşmacının karşısındakilere iletmek is- 
tediği anlam ya da düşünce olarak ta- 
nımlanır. Konuşmacının iletmek istediği 
usunda bulunan düşünce ya da anlam 
olarak gösterilen, göstergenin fiziksel 
varlığını değil de kavramsal ya da anlam- 
sal boyutunu oluşturmaktadır. Daha açık 
söylemek gerekirse, Saussure'ün çözüm- 
lemesinde gösterilen, anlama ya da yo- 
rumlama sürecinde kullandığımız “kav- 
ram”a, bu kavramla taşınan zihinsel içe- 
riğe karşılık gelmektedir. Gösteren ile bir- 
likte göstergeyi oluşturan gösterilen, gös- 
tergenin gönderme yaptığı ya da zihinde 
canlandırdığı kavramı dile getirmektedir. 
Sausurre'ün gözünde bu ikisi arasındaki, 
yani gösteren ile gösterge arasındaki iliş- 
kinin ussal bakımdan belli bir nedeni, 
dayanağı ya da temeli yoktur. Daha çok 
toplumsal uzlaşıya bağlıdır ve hep bir 
keyfilik öğesi içerir. Onun neden öyle 
olduğunu yanıtlamak olanaklı değildir; 
bu yüzden onu öyle anlamak gerekir. Sa- 
ussure'ün benzetmesiyle söylenecek o- 
lursa, gösterge tıpkı bir kâğıda benzer; 
kâğıdın bir yüzü gösterenken öteki yüzü 
gösterilendir. Kâğıdın yüzleri arasında 
düşünsel anlamda bir ayrım yapabilsek 
de bunlar gerçek anlamda birbirinden 
ayrılamazlar. Gösteren ile gösterilen de 
aynı kâğıdın iki yüzü gibi biraradadır; 
birbirinden ayrılamaz bir biçimde iç içe- 
dir. Saussure, göstergelerin bu can alıcı 
özelliğini belirledikten sonra, bir göster- 
geyi gösterge yapanın ne olduğu sorusu- 
na yönelir. Bu soruya karşılık olarak bü- 
tün göstergeler için olmazsa olmaz üç 
nitelik tanımlar: () her göstergenin fizik- 
sel bir biçimi, bir görünüşü olmalıdır; (ii) 
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her gösterge kendisinden başka bir şeye 
gönderme yapmalıdır; (ii) her gösterge 
insanlarca' belli bir şeyin göstergesi ola- 
rak tanınmalı, benimsenmeli, öyle de kul- 
lanılmalıdır. 

XX. yüzyılın önde gelen göstergebi- 
limcilerinden Roland Barthes, gösterge 
teriminin ne anlama geldiğini açmak a- 
macıyla “gül” örneğini vermektedir. Bu 
ömeğe göre, gül bütün çiçekler arasında 
bit çiçektir ama ne zaman âşık bir kimse 
onu sevdiği kişiye sevgisinin dışavurumu 
olarak verirse işte o zaman gül yalnızca 
bir gül olmaktan çıkar, sevdiği kadınca 
da olurlanan adamın büyük tutkusunun 
bir göstergesi olur. Gösterge, beyaz ren- 
gin barışı anlatıyor olmasında görüldüğü 
üzere, belli bir şeyi gösterdiğinde ya da 
belli bir anlamı dile getirdiğinde uzlaşı 
göstergesi ya da simge adını almaktadır. Yi- 
ne göstergeler, kara bulutların yağmu- 
run, dumanın ateşin, yüksek ateşin has- 
talığın belirtisi olarak görülmesi örnekle- 
rinde olduğu gibi doğal ya da nedensel 
bit gönderme ilişkisi içinde olduklarında 
doğal gösterge diye tanımlanırlar. Bunun 
yanında, taşlık ile sertlik ilişkisinde gö- 
rüldüğü gibi gösterge gösterdiği şeye çok 
benziyorsa, aralarında açık bir benzerlik 
bulunuyorsa, böyle göstergelere yansıma- 
a gösterge, yok daha çok göstergeyi kulla- 
nanın durumuna ya da göstergenin kul- 
lanıldığı duruma bağımlıysa böyle gös- 
tergelere de durum göstergesi denmektedir. 
Bütün bu farklı gösterge türlerinden de 
anlaşılacağı üzete, bir göstergenin gös- 
terge olmaktalığı, yani bir göstergeyi gös- 
terge yapan, insanların aynı şeyi bir baş- 
ka imle anlayıp anlatabiliyor olmaları bağ- 
lamında kendisini gösteren toplumsal ve 
kültürel uzlaşılardan başka bir şey değil- 
dir, Gösterge terimi, ister istemez belli 
bir anlamlandırma ilişkisini gündeme ge- 
tirdiğinden, göstergelerin temel yapısı en 
iyi tek tek her göstergenin kendisini o- 
luşturan ilişkinin özgüllüğüne yoğunlaşa- 
rak kavranabilir, Bu anlamda barışın sim- 
gesi olan güvercin göstergesi hastalık be- 
lirtisi olan yüksek ateş göstergesinden, 
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buna karşı yağmurun belirtisi olan gök 
gürlemesi göstergesi de yasın göstergesi 
olan siyah renkten bütünüyle farklıdır. 
Doğal göstergeler ardışıklık ilişkisi teme- 
linde işlerlerken, simgelerin işleyişi doğ- 
rudan benzerlik ilişkisi üstünden belirle- 
nir, Bu bağlamda İsviçteli dilbilimci Sa- 
ussure'ün, kullanımı her zaman için belli 
bir bildirişim amacıyla belirlenen her 
göstergeyi, doğal göstergelerden ve sim- 
gelerden ayrı tutarak, başka göstergelerin 
olmadığı ya da göstermediği şey olarak 
betimlemiş olması anlaşılırdır. Ayrıca bkz. 
göstergebilim; gösterge ile simge ay- 
nmL 


gösterge ile simge ayrımı (İng. distin- 
tion of sign and symbok Fr. distinction de signe 
et de symbol, Alm. unterscheidung des zei- 
chens und des symbol) Pragmacılık akımı- 
nın kurucusu olarak da bilinen Amerikalı 
felsefeci C. S, Peirce'ın dilde anlamlan- 
dırma ilişkisi temelinde işleyen, kimileyin 
birbirine karıştırılacak denli eşdeğer bir 
anlamda kullanılan gösterge ile simge te- 
rimlerini birbirinden kesin sınırlarla ayır- 
mak amacıyla ortaya attığı ayrım. Yapı- 
lan bu ayrıma göre, gösterpe şeylerin 
gündelik dilde yerleşmiş imleri ile doğal 
belirtilerini de içine alacak derecede ol- 
dukça geniş bir kategoridir. Sözgelimi 
karabulutlar gelmekte olan yağmurun 
göstergesiyken, tütmekte olan duman a- 
teşin göstergesidir. Belli bir olgu bağla- 
mının ya da belli bir olayın göstergesi, 
duruma göre söz konusu olgu bağlamı- 
nın ya da olayın kanıtı, gösterimi, açığa 
çıkışı, izi, habercisi ya da duyurucusu 
olabilmektedir. Peirce, göstergelerin bağ- 
lama göre aldıkları bu değişik anlamların 
hepsini birden #ndek: (belirti: nesnesi ile 
arasında varlık bakımından bir bağ bu- 
lunan gösterge) diye adlandırmaktadır. 
Hume'un nedensellik eleştirisinden aldı- 
ğı esinle Peirce, gösterge ile göstergesi 
olduğu şeyin hep birarada düzenli bir bi- 
çimde meydana geldikleri, biri görülünce 
diğerinin de hep göründüğü ve bunun a- 
lışkanlığa varacak denli bir sıklıkta dene- 


gösterge ile simge ayrımı 


yimlendiği saptamasında bulunur, Buna 
bağlı olarak da ancak böyle bir tümeva- 
nimh usyürütme sürecinden geçtikten son- 
ra bir göstergeyi görünce göstergenin 
göstergesi olduğu şeyin varlığını çıkarsa- 
dığımızı öne sürmektedir. Bu doğal göster- 
geler'in işleyişidir; ama bunun yanında bir 
de insan eliyle yaratılan ya da icat edilen 
göstergeler söz konusudur. Sözgelimi si- 
gara içmenin ya da yüksek sesle konuş- 
manın yasak olduğunu anlatan görsel u- 
yarı levhaları, bütün trafik işaretleri, tu- 
tulan takımın ya da görevli olunan ku- 
rumların özel amblemleri hep bu türden 
göstergelerdir. Peirce bu insan yapımı 
göstergelere “resimge” (iwn: görüntüsel 
gösterge) demenin daha uygun olduğunu 


. söyleyerek, böyle göstergelerin en temel 


özelliği olarak resmettikleri şeyle arala- 
nnda bulunan yakından benzerlik ilişki- 
sini göstermektedir. Daha açık bir de- 
yişle, ikonlar göstergesi oldukları şeyle 
aralarında pek çok ortak özellikler bulu- 
nan göstergelerdir. Bununla birlikte bu 
türden göstergelerin büyükçe bir bölü- 
mü toplumsal, kültürel, hepsinden de ö- 
nemlisi dilsel uzlaşılar yoluyla belirlen- 
diklerinden, bu uzlaşılar olmadan bunla- 
nn gösterge olmaktalıkları üzerine ko- 
nuşmak olanaklı değildir. 

Öte yandan Peirce, simgeyi üretilmiş 
gösterge olarak tanımlayarak, simgelerin 
yalnızca ya da temelde simgeledikleri an- 
lamda kullanılıp öyle de anlaşılmak üzere 
üretilmiş göstergeler olduklarını söyle- 
mektedir. Bu tanım çok açık olmamakla 
birlikte, yine de Peitce'ın simge için bu 
söylediklerinden de anlaşılacağı gibi, sim- 
gelerin göstergelerden başka bir alana 
karşılık geldikleri açıktır. Nitekim bir 
göstergeyi gösterge yapan temel koşulun 
tersine, simgeler simgesi oldukları şeyle- 
rin varlığıyla bir biçimde örtüşüyor ol- 
mak gibi bir gerekliliğe konu değildirler. 
Simgelerin bu temel özelliği, “güvercin 
barışın simgesidir” ya da “mavi renk öz- 
gürlüğün simgesidir” örneklerinde de a- 
çıklıkla görülmektedir. Burada ne güver- 
cin ile barış arasında ne de mavi renk ile 


göstergebilim 


özgürlük arasında göstergelerde olduğu 
gibi doğrudan bir ilişki söz konusudur. 
Simge ile simgelediği arasında düzenli a- 
ralıklarla birlikte görünme ya da beraber 
ortaya çıkma gibi bir birliktelik ilişkisi 
yoktur. Dolayısıyla simgelerin doğrudan 
simgeledikleri şeylere benzemeleri de ge- 
rekmez. Simgeler aralarında doğrudan 
belli bir ilişki olmaksızın bir şeyin sim- 
gesi olarak kullanılıp öyle de anlaşıldıkla- 
rından, göstergelerin tersine ussal bir te- 
meli olmayan çok daha keyfi öğeler üs- 
tüne kurulmuşlardır. Gösterge ile simge 
ayrımı çeşitli düşünürlerin elinde kimile- 
yin taban tabana karşıt biçimlerde temel- 
lendirildiği gibi, kimileyin söz konusu ay- 
nmn toptan reddedilmesi de söz konu- 
sudur. Özellikle yakın dönemin çığır açı- 
a düşüncesi “*dilsel dönemeç”ten geç- 
miş düşünürler, dil ile dünya arasında 
yansıtma temelli bir ilişki olduğu varsa- 
yımına dayandığından ötürü söz konusu 
aytımın hiçbir bakımdan savunulamaz 
olduğunu düşünmektedirler. Buna bağlı 
olarak da, ayrımın başka bir yerde değil 
de dil oyunları mantığında içerimlenen 
pragmatik boyutta aranması gerektiğini 
savunmaktadırlar. 


göstergebilim (İng. sersiotics/ semiolegy, Fr. 
sémiotique/ sémiologie, Alm. semiotik/ semiolo- 
gi) Eski Yunanca'da “gösterge” anlamı- 
na gelen semeion ile “bilim” anlamındaki 
logos sözcüğünün birleştirilmesiyle türe- 
tilmiş felsefe terimi, En genel anlamda 
bildirişim amaçlı her türlü gösterge diz- 
gesinin yapısını ve işleyişini inceleyen 
göstergeler bilimini anlatmaktadır. Gös- 
tergebilim, dilde anlamın nasıl oluştuğu- 
nu, anlamın oluşum sürecinde gösterge- 
lerin dilin içinde nasıl dolaştıklarını kav- 
ramaya yönelik olarak yapılan her türden 
araştırmanın ortak adıdır, Öte yandan 
matematiksel mantık alanında gösterge- 
bilim, göstergelerin dildeki kullanımlarını 
inceleyen araştırma kolu anlamına gel- 
mektedir. Göstergebilim ayrıca Charles 
Morrisin dilsel anlam araştırması ya da 
dilsel anlam kuramına verdiği addır. Mor- 
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tis, göstergebilimin araştırma alanını “söz- 
dizimi” ya da “tümcebilgisi” (syntax), “an- 
lambilgisi” (semantic) ve “kılgıbilgisi” ya 
da “edimbilgisi” (pragmatics) diye üç ana 
bölüme ayırmaktadır. Sözdizimi göster- 
gelerin kendi aralarındaki biçimsel ba- 
ğıntılar üstünde dururken, anlambilgisi 
göstergelerle gösterilen nesneler arasın- 
daki bağıntıyı irdeler. Edimbilgisi ise gös- 
tergelerle konuşan bireyler arasındaki i- 
lişkiyi ele alır; göstergeler ile göstergeleri 
kullananların davranışları arasındaki ba- 
gantıyı inceler. 

İlkçağ Yunan felsefesinden başlaya- 
rak, Stoacılardan ortaçağın Skolastik dü- 
şünürlerine değin pek çok felsefeci gös- 
tergelerin neliği ve anlamları üzerine çe- 
şitli görüşler öne sürmüşlerdir. Ancak bu 
çabalar daha çok doğal dillere (Yunanca, 
Latince, İngilizce, Türkçe, Çince vb) i- 
lişkin göstergeleri ayırt etmeye ve adlan- 
dırmaya yönelik olmuştur. Göstergebi- 
lim terimi ilkin XVII. yüzyılda İngiliz de- 
neyciliğinin babası John Locke tarafın- 
dan kullanılmış; İnsanın Anlama Yetisi Ü- 
zerine Bir Deneme (An Essay Concerning 
Human Understanding, 1690) adlı yapı- 
tında Locke, yalnızca doğal diller bağla- 
minda değil genel gösterge sorununa e- 
ğilerek kendi “göstergeler öğretisi”ne Se- 
meiotike adını vermiştir. 

Bu alanda dikkat çekici bir nokta da 
Amerikan göstergebilim anlayışı ile Fran- 
sız göstergebilim anlayışı arasındaki de- 
rin aynılıklardır. Birbirinden çok ayrı yak- 
laşımların söz konusu olduğu bu iki 
farklı anlayış göstergebilim teriminin ken- 
disini dahi başka sözcüklerle karşılamak- 
tadır. Nitekim Amerikan göstergebilimi- 
nin pek çok bakımdan kurucusu sayılan 
Peirce göstergebilim için semiotics terimi- 
ni kullanırken, Fransız kaynaklı göster- 
gebilimin ilk temellerini attığı söylenen 
Saussure sémiologie terimini kullanmayı 
yeğlemektedir. Söz konusu alanı nitelen- 
dirmek amacıyla “göstergebilgisi” (signfi- 
6) gibi kimi başka terimler de önerilmiş 
olmakla birlikte bunlar henüz tam anla- 
mıyla yerleşmiş değildir. 
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gözlemleyiciler (gözlemleyici sözcelem) 


Öte yanda, “göstergebilim” (/2 s470- 
tique) sözcüğü ile “tasarıgösterge” (% sé 
miotiqgue) sözcüğü arasında da Lacan'ın 
terimcesinde önemli bir aynılık söz ko- 
nusudur. Buna göre, tasarıgösterge he- 
nüz olgunlaşmamış zihinsel anlamlandır- 
ma etkinliğini önceleyen bir aşamaya kar- 
şılık gelmektedir. Bir başka deyişle, an- 
lamlandıran bir özne ile anlamlandırılan 
nesne arasında bir farkındalığın edinil- 
mesiyle başlayan, Lacan'ın “simgesel a- 
şama” adını verdiği aşamadan daha ön- 
ceki bir aşamadır. Tasangöstergenin ye- 
rine bir başka şey geçebilir ama bütü- 


nüyle ortadan kalkması olanaksızdır, ay-. 


nca tasarıpösterge her zaman için simge- 
seli kesintiye uğratma yetisi taşımaktadır. 
Ayrıca bkz. gösterge; gösterge ile sim- 
ge ayrımı; Barthes, Roland; Saussu- 
re, Ferdinand de. 


gösterilen [İng. signified, Fr. signifié, Alm. 
signifikañ bkz. gösterge. 


gözlem fİng. observation, Fr. observation, 
Alm. beobachtung, observation; es. t. müşâhe- 
de, rasad) Özellikle doğadaki bir eylemin, 
bir olayın, bir nesnenin, bir olgunun ya 
da görüngünün belirli bir düzen içeri- 
sinde, gerektiğinde uygun araçlar aracılı- 
ğıyla, incelenip araştırılması. Deney bi- 
limlerinin tümünde önemli bir yeri olan, 
bilimin işleyişinde ya da bilimsel yön- 
temde “deney”den önceki evreye denk 
düşen gözlem, dış dünyanın bilgisine u- 
laşmanın kaynağı olarak kuramların be- 
lirlenip denetlenmesinde kullanılır. Göz- 
lem, çoğu kimsenin düşündüğünün ter- 
sine, yalnızca gözlerin açılıp dünyanın 
izlenmesi anlamına gelmemektedir. Bir 
gözlemin anlamlı olabilmesi için açıkla- 
maya ve betimlemeye yönelik olması ge- 
rekmektedir, Gözlem, bir kuramın de- 
netlenmesi amacıyla belli bir kavramsal 
çerçeveye bağlı kalınarak yapıldığından 
gözlemlerin kuram bağımlı ya da kuram 
yüklü olduğu düşüncesi genellikle kabul 
gören bir görüştür. Kuramların gözlem 
üzerindeki belirleyicilikleri nesnelliğe de 


gölge düşürdüğünden, yanlışlamacılar bir 
kuramı olumlamaktan çok olumsuzlama- 
yı amaçlayan gözlemlerin daha nesnel ol- 
duğunu savunurlar. Ayrıca bkz. bilim fel- 
sefesi; bilimsel deneycilik. 


gözlemleyiciler (gözlemleyici sözce- 
lem) (İng. constatives, onstative utierana; 
Fr. énonciation constative, Alm. konstative 
ausserung) ). L. Austin’de, yerinde (başa- 
nlı) ya da yersiz (başarısız) olan edim- 
sellerden farklı olarak, doğru ya da yanlış 
olan sözcelemler. 

John L. Austin, anlam sorunu çö- 
zülmeye çalışılırken iki önemli yanlışa 
düşüldüğü görüşündedir. İlk yanlış, so- 
runa sözcüklerin anlamı sorunu olarak 
bakmak; ikincisi ise yalnızca bildirim 
tümcelerini dikkate almaktır. Oysa ona 
göre, anlam taşıyan yalnızca tümcelerdir; 
tümceler ise yalnızca dünyaya ilişkin 
gözlemlerimizi dile getirdiğimiz sözce- 
lemler değildir. Öyle olduğunu düşün- 
mek, Austin'in gözünde, dilin temel işle- 
vinin dünyayı betimlemek olduğu, bir 
şey söyleyen herkesin neredeyse her du- 
rumda bir betimlemede bulunduğu gibi 
yanlış bir anlayıştan kaynaklanır. Dilin ö- 
teki işlevlerinin ayrıntılı bir biçimde a- 
raştırıldığı How to Do Things with Words te 
(Sözcüklerle Birşeylerin Nasıl Yapılaca- 
ğına Dair, 1962) Austin, sayfalar boyun- 
ca, doğru ve yanlış olan bu tür gözlem- 
leyici sözcelemleri yerinde ya da yerinde 
olmayan edimsel sözcelemlerden ayıra- 
cak daha başka sağlam ölçüt ya da öl- 
çütler arar ama bulamaz. Bu noktada da, 
gözlemleyici sözcelemler olarak nitele- 
diği betimlemelerin de tıpkı evlilik ba- 
ğına girerken, ad verirken, bahse girer- 
ken, söz verirken vb. başvurduğumuz 
sözcelemler gibi aslında edimsel sözce- 
lemler olduğu saptamasında bulunur, Kı- 
sacası, ona göre, dilin betimleme işlevini 
öteki işlevlerinden ayırmak olanaksızdır; 
gözlemleyiciler gerçekte birer edimsel 
sözcelemdir: Belli koşullarda yerinde (ba- 
şanlı), o belli koşullar geçerli olmadı- 
ğında ise yersiz (başarısız) sayılan söz 


grammata 


edimleridir. Ayrıca bkz. sözcelem; e- 
dimseller (edimsel sözcelem). 


grammata (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “yazı” anlamında kullanılan terim. 


Ayrıca Eski Yunanca'da grammatike te- 
rimi “dilbilimi” anlamına gelirken, gram- 
matikos ise “okuryazar”a karşılık gelir. 


Gramsci, Antonio (1891-1937) Diya- 
lektik maddeciliğe getirdiği eleştirilerle 
Marxçılığa yeni bir soluk kazandırarak 
onun bir praksis felsefesi olarak yeniden 
bina edilmesine ön ayak olan İtalyan 
Marıçı siyasetçi ve felsefeci. Alt orta sı- 
nıftan bir aileden gelen Antonio Gram- 
sci, yükseköğrenimini kazandığı burs sa- 
yesinde tarih, felsefe ve dilbilim üzerine 
Torino Üniversitesi'nde yapmıştır. 1919 
yılında İtalyan Sosyalist Partisi'ne katıla- 
rak siyaset yaşamına atılan Gramsci, 
1926'da faşist yönetim tarafından tutuk- 
lanana dek siyaset alanında etkinliğini en 
üst düzeyde sürdürmüştür. Klasik Marx- 
çılığa oldukça soğuk bakan ve onu fazla 
mekanik bulan Gramsci, klasik Marxçı- 
lığın varsayımların çürütüğünü düşün- 
düğü 1917 Rus Devrimi'nin etkisiyle si- 
yasi örgütlenmenin pratik ve kuramsal 
sorunlarıyla yakından ilgilenmeye başla- 
mış ve 1919 yılında arkadaşlarıyla birlikte 
fabrika konseyleri aracılığıyla proletarya 
demokrasisini kurmayı amaçlayan Ordine 
Nuovo (Yeni Düzen) adlı haftalık dergiyi 
çıkarmaya başlamıştır. Gramsci bu der- 
gide yayımladığı makalelerinde devrimci 
sürecin öncü güçleri olarak gördüğü fab- 
rika konseylerine yeni bir toplumun ve 
yönetim biçiminin geliştirilmesinde ön- 
cülük etme, işçiler arasında dayanışma- 
nın artırılması, işçileri işyerinde yönetime 
ortak kılma gibi işlevler yüklemiş; ne var 
ki Gramsci'nin büyük umut bağladığı 
fabrika konseyleri İtalyan sanayicilerin 
karşı girişimleriyle başarısızlığa uğramış- 
tır. Gramsci bu başarısızlığın ve İtalya'da 
faşist partinin iktidara gelmesinin etkisiy- 
le daha da radikalleşerek 1921 yılında İ- 
talyan Komünist Partisi'nin kurulmasına 
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öncülük etmiştir. 1924 yılında Komünist 
Parti'nin başına geçerek onu devrimci 
bir kitle partisi haline getirmeye çalıştıysa 
da çok geçmeden 1926 yılında Musso- 
lini'ye suikast girişiminde bulunma gibi 
gerçekle hiçbir ilgisi olmayan sudan bir 
bahaneyle tutuklanmış; 1928 yılında da 
yirmi yıl hapse mahküm edilmiştir. Za- 
ten kötü olan sağlık durumunu daha da 
kötüleştiren hapishane koşullarına ancak 
11 yıl dayanabilen Gramsci 1937 yılında 
beyin kanamasından ölmüştür. Gramsci, 
ölümüyle sona eren 11 yıllık hapis haya- 
üni verimli bir şekilde geçirerek geriye 
çeşitli felsefi ve siyasi izleklerin izini sür- 
düğü, felsefi ve siyasi düşüncelerini her 
yönüyle dile getirdiği 833 defter bırak- 
mıştır. Gramsci'nin ardında bıraktığı bu 
defterler ölümünden sonra Quaderni del 
carcere (Hapishane Defterleri, 6 cilt, 1948- 
1951) adıyla yayımlanmıştır. 

Gtamsci'nin Hapishane Defterkri'nde 
ele aldığı konuların başında Marıçılığı 
bir siyaset felsefesi, bir praksis felsefesi 
olarak yeniden bina etme gelmektedir. 
Felsefenin toplumsal bir etkinlik olduğu- 
nu düşünen Gramsci'ye göte felsefe bir 
kültürel normlar ve değerler evrenidir. 
Gramsci tarihsel bir bakış açısından o- 
luşturulan felsefi bir dizgenin kitlelerin 
tarihin gerçekleştirilmesinde etkin bir rol 
oynamalarını sağlayabileceğini savunur. 
Gramsci'nin bu bağlamdaki temel savı 
özgün yapıtlar üreten felsefeciler ve ay- 
dınların farkında olmasalar bile bulun- 
dukları sınıfın düşüncelerini dile getir- 
dikleri yönündedir: Belirli bir sınıfa, za- 
mana ve yere ait olan aydınlar ile felsefe- 
ciler tarihsel olarak somut yapıtlarında 
mutlaka bir sınıfın sözcülüğünü üstlen- 
mişlerdir. 

Marxçılığı bir praksis felsefesi olarak 
yeniden bina etmeye çalışan Gramsci, 
Manıçılığın “altyapı siyasal ve kültürel 
üstyapıyı belirler” biçimindeki bildik e- 
konomi temelli anlayışını yadsır, Gram- 
sci temelde diyalektik maddeciliğe, özel- 
likle de bnun komünist toplumun —bir 
başka deyişle özgürlüğü getirecek olan 
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devrimin- üretimin ekonomik güçlerinin 
kendiliğinden gelişimi (kapitalist üretim 
tarzının içsel çelişkileri) sonucunda or- 
taya çıkacağını uslamlayarak insanı edil- 
gen bir nesne konumuna indirgeyen, si- 
yasi ve kültürel yapıların görece bağımsız 
rollerini görmezden gelen ekonomik be- 
lirlenimciliğine karşı çıkar. Gramsci diya- 
lektik maddeciliğin yazgıcılığıyla Marxçı- 
ların toplumsal ve tarihsel sorumlulukla- 


nni üstlenmelerini engellediği gibi bire- 


yin yaratıcı özerkliğini ve ptatikteki et- 
kinliğini de göz ardı ettiğini öne sürmüş- 
tür, 

Ekonomik belirlenimciliğin, kapitaliz- 
min barındırdığı ekonomik ve toplumsal 
çelişkilere rağmen varlığını halen nasıl 
sürdürebildiğini açıklayamadığını düşü- 
nen Gramsci, sömürülen sınıfların varo- 
lan toplumsal düzeni niçin kabul ettikle- 
rini açıklamak için “hegemonya” kura- 
mını geliştirmiştir. Gramsci'ye göte sivil 
toplum yapısının en üst düzeye ulaştığı 
gelişmiş Batı toplumlarında sınıf tahak- 
kümü devletin baskıcı aygıtlarının yanı 
sıra neyin doğal, neyin normal olduğunu 
inandırıcı bir dille tanımlayarak vatolan 
toplumsal düzeni koruyan ve destekle- 
yen düşünme biçimine dayanmaktadır. 
Gramsci'nin bu konudaki savı, egemen 
sınıfların kutdukları kültürel ve ideolojik 
hegemonya aracılığıyla rıza ve onay üze- 
rine kurulmuş bir sivil toplumu yönlen- 
direrek kendi ideolojik tutumlarını top- 
luamun bütününe benimsettiği yolludur. 
Dolayısıyla hegemonya için yapılan ide- 


olojik savaşım yeni bir düşünme biçimi 


ya da devrimci bir dönüşüm için zorunlu 
bir adımdır. Nitekim Gramsci'nin Batı 
toplumları için savunduğu devrim stra- 
tejisi toplumun ideolojik ve kültürel ya- 
pısını dönüştürmeye, hegemonyayı ele 
geçirmeye yönelik bir mevzi savaşımı 
iken, sivil toplum kurumları Batı'daki ka- 
dar gelişmemiş olan, dolayısıyla toplu- 
mun baskı ve disiplin aracılığıyla bira- 
rada tutulabildiği geri kalmış Doğu top- 
lumları için sunduğu devrim stratejisi doğ- 
rudan bir cephe savaşı, toplumu yukarı- 


Grotius, Hugo 


dan aşağıya değiştirecek bir darbedir. 

Gramsci'nin Hapishane Defterleri di- 
şındaki diğer önemli çalışmaları arasında, 
yazılış tarihlerine göre, Rus Devrimi'ne 
ve 1. Dünya Savâşı'na yönelik tepkilerini 
içeren La ttà futura (Geleceğin Kenti, 
1917-1918), Marxçılığı kültürel terimler 
aracılığıyla yeniden bina ettiği I/ nostro 
Marx (Bizim Marx, 1919-1920), fabrika 
işgalleri sırasında yazdığı makalelerden 
oluşan L'Ordine Nuovo (Yeni Düzen, 
1919-1920), faşizme ilişkin çözümleme- 
leri ile komünistlerin İtalyan Sosyalist 
Partisi'nden ayrılışlarına ilişkin yorumla- 
nm içeren Sodağsmo e fasismo: L'Ordine 
Nuovo (Sosyalizm ve Faşizm: Yeni Dü- 
zen, 1921-1922), partinin başkanı olarak 
İtalyan Komünist Partisi'nin —ve bu yol- 
la gelişmiş endüstri toplumlarında faali- 
yet gösteren tüm komünist partilerin- 
benimsemesi gereken strateji üstüne yaz- 
dığı makalelerden oluşan La costruzione 
del Partito communista (Komünist Parti'nin 
İnşası, 1923-1926) ile hapishane yılların- 
daki düşünsel gelişimini sergileyen Lettere 
dal carcere (Hapishane Mektupları, 1926- 
1937) sayılabilir. 


Green, Thomas Hill bkz. idealizm. 


Grotius, Hugo (1583-1645) Doğal hu- 
kuku felsefi bir bakış açısından ele alıp 
dinden bağımsız doğal bir hukuk anlayışı 
geliştiren Felemenkli hukuk kuramcısı ve 
düşünür, Grotius'un felsefeye temel kat- 
kısı doğal hukuku tüm yurttaşları, kral- 
ları ve hatta Tanrı'yı bağlayan, bir dizi 
ussal yolla bulgulanabilir bir ilke olarak 
savunmasına dayanmaktadır. Grotius'a 
göre mülkiyeti, iyi inancı, adil anlaşma- 
ları savunan doğal hukuk başlangıçta Hı- 
ristiyan düşüncesinde yer aldıysa da Re- 
form sonrasında Hıristiyanlığın parçalan- 
ması ve Kilise'nin dünyevi otoritesine 
meydan okunması doğal hukukun ge- 
çerliliğini dini zeminlerde savunmayı ola- 
naksızlaştırmış; dahası yeni ulus devletle- 
rin yöneticilerinin izledikleri siyaset eski 
doğal hukukun içeriğini geçersiz kılmıştı. 


Grünberg, Teo 


Grotius bu durum karşısında doğal hu- 
kuku dinden bağımsızlaştırarak insan do- 
ğası üzerine yeni bir doğal hukuk bina 
etmeye ve ahlâki kuşkuculuğu çürütetek 
dini anlaşmazlıklara rağmen ahlâki tar- 
tışmaların ussal çözümlerinin nasıl ola- 
naklı olabileceğini göstermeye çalışmış- 
tır. Grotius'un insan doğasını ve insanlı- 
ğın durumunu gözlemleyerek geliştirdiği 
doğal hukuk kuramı, bir yandan bireyle- 
rin kendi amaçlarının peşinde koşmakta 
özgür olduğu toplumsal uzamı genişle- 
ten haklara sahip olduğu gerçeğinin al- 
tını çizerken, bir yandan da çatışmaya 
eğilimli olmamıza karşın nasıl birarada 
yaşayabileceğimizin yolunu göstermekte- 
dir. Grotius'a göre meşru yönetimin an- 
cak insanların yaşamlarının korunması 
ve geliştirilmesi adına birtakım hakların- 
dan vazgeçebilmeleri karşılığında ortaya 
çıkabileceği düşüncesine dayanan doğal 
hukuk, hem yönetimlerin meşru olarak 
uygulayabileceği yasalarla, yasal erkle ko- 
runabilecek kesin haklarımızı, hem de 
kesin ve açık bir biçimde yasalara akta- 
rılamayacak haklarımızı yansıtmaktadır. 
Grotiüus'a göre bu doğal yasalar Tanrı" 
nın varolmadığını düşünsek bile bağlayı- 
cılıklarından bir şey yitirmezler. 

Grotius De iure belli ac pads (Savaş ve 
Barış Hukuku, 1625) adlı başyapıtında 
savaş sırasında nelerin yapılmasının doğ- 
ru nelerin yapılmasının yanlış olduğunu 
ve adil bir savaşın gerekçelerinin neler o- 
labileceğini işlemiştir. Bu yapıtıyla ulusla- 
rarası hukukun temellerini atan Grotius, 
Mare liberum (Denizlerin Özgürlüğü, 
1609) adlı yapıtında da açık denizlerin 
bütün milletlerin ortak kullanım alanları 
olduğunu savunmuştur. Grotius ayrıca 
tanrıbilimle de ilgilenmiş ve De veritate 
rekgionis Christianae (Hiristiyan Dininin 
Doğruluğu Üstüne, 1627) adlı yapıtında 
Kiliseler arasındaki çatışmaların sona er- 
mesini dileyerek barış ve birliğin hüküm 
sürdüğü ilk Hıristiyan toplumunun yeni- 
den kurulmasını bir amaç olarak ortaya 
koymuştur. Ayrıca bkz. hukuk felse- 
fesi, 
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Grünberg, Teo (1927, İstanbul) Anali- 
tik felsefecilerin dil çözümlemelerini fel- 
sefenin asıl yöntemi olarak kabul eden 
görüşlerinden hareketle giriştiği mantık- 
sal çözümlemelere dayanarak Türkiye'de 
bir mantık felsefesi ortaya koyan felsefe- 
cimiz. 

İstanbul Üniversitesi Fen Fakültesi 
Kimya Bölümü'nü bitirdi (1950). 1961” 
de İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü 
ne Mantık derslerini vermek üzere uz- 
man olarak girdi. Daha önce Viyana Çev- 
resi'nden Quine ve Carnap'ın eserlerini 
okumuş olan Grünberg'in verdiği ders- 
lerle, bölümde Reichenbach'ın dönemin- 
den sonra ilk kez Sembolik Mantık dersi 
tekrar okutulmaya başlanmıştır. “Anlam 
Kavramı Üzerine Bir Deneme” adlı tezle 
1963 yılında doktorasını tamamladı. 1966 
yılında Hüseyin Batuhan'la birlikte Orta 
Doğu 'Teknik Üniversitesi'nin Fen ve E- 
debiyat Fakültesi'ne bir “Bilim Felsefesi 
ve Mantık” bölümü kurmak amacıyla 
geçti. Fakat çeşitli nedenlerle bağımsız bir 
bölüm kurma amaçlarına uzun bir süre 
ulaşamadılar ve aynı fakültenin Beşeri 
Bilimler Bölümü bünyesinde kurdukları 
“Mantık ve Bilim Felsefesi Seksiyonu” 
nda ODTÜ'nün bütün bölümlerine u- 
zun bir süre seçmeli olarak bilim felse- 
fesi ve mantıkla ilgili dersler verdiler. 
1970'te “Epistemik Mantık Üzerine Bir 
Araştırma” adlı çalışması ile doçent ol- 
du. 1979 yılında “Değişkensiz Niceleme 
Mantığı” üzerine çalışmasıyla profesörlü- 
ge yükseldi. 

1982 yılında kurulan ODTÜ Felsefe 
Bölümü'nün başkanlığına getirilen Teo 
Grünberg, burada 1983-84 öğretim yı- 
lından itibaren başta çeşitli Mantık ders- 
leri olmak üzere lisans ve lisansüstü 
dersler vermeye başladı. Ankara Üniver- 
sitesi DTCF ve Hacettepe Üniversitesi” 
nin felsefe bölümlerinde de ek görevli 
olarak ders veren Grünberg, emekli ol- 
duğu Mayıs 1994'e kadar ODTÜ Felsefe 
Bölümü başkanlığını yürütmüştür ve ha- 
len burada ek görevli olarak ders ver- 
meyi sürdürmektedir. Grünbergin ö- 
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nemli faaliyetlerinden birisi de, Hüseyin 
Batuhan ile birlikte, 1967 yılında Milli 
Eğitim Bakanlığı ile yakın ilişki kurup 
Modern Mantık'ın lise programına gir- 
mesini sağlamasıdır. Bu çerçevede Man- 
tık derslerine giren felsefe öğretmenleri- 
nin yetiştirilmesi için yaz kurslarının a- 
çılmasını ve hatta bu kursların organi- 
zasyonunu gerçekleştirmiş ve lise müf- 
redatı için Hüseyin Batuhan, Adnan O- 
nart ve Necati Öner ile birlikte ders ki- 
tapları hazırlamıştır. 

Teo Grünberg, “Anlam Kavramı Ü- 
zerine Bir Deneme” adlı doktora tezin- 
de, Russell, Wittgenstein, Quine ve Cat- 
nap'ın daha önce ileri sürdükleri kavram 
çözümlemesi yöntemini kullanarak ana- 
litik felsefe yapar ve “anlam” kavramı ile 
“felsefe” arasındaki yakın ilgiyi ortaya ko- 
yar. Ancak Grünberg'in vurgusu felsefi 
“anlam kavramı”dan çok, mantıksal “an- 
lam teriminin anlamı” üzetinedir. Böyle 
olmakla birlikte tezinin adı ilk bakışta bir 
mantık çalışmasından çok bir felsefe ça- 
lışmasını çağrıştırır. Başlıktaki bu görü- 
nüme rağmen Grünberg'in eserinde man- 
tık ile felsefenin “anlam” ve “tarımla- 
ma” bakımından örtüşen alanlarında yap- 
tığı çözümlemeler adım adım ilerleyen 
temellendirmelere dayanır. Bu bağlamda 
başta doktora tezi olmak üzere onun ça- 
lışmaları daha çok mantık ile felsefenin 
sınırlarında son derece (mantıksal anlam- 
da) ince hesaplat ve sistematik planlara 
dayanarak araştırmalar yapan bir gezgi- 
nin keşiflerine benzer. 

Aslında Grünberg'in amacı, mantığı 
felsefenin “özü” olarak niteleyen Russell? 
1, ondan bir adım daha ileri giderek fel- 
sefeyi mantığa indirgeyen Carnap'ı ve 
felsefenin görevini önermelerle yeni bil- 
giler ortaya koymak değil eldeki önerme- 
lerin anlamını mantıksal çözümlemelerle 
aydınlatmak olarak belirleyen ilk döne- 
mindeki Wittgenstein” izleyerek, dilin 
mantıksal çözümlenmesi yoluyla ortaya 
konulacak bir “üst-dil”le, felsefenin “dil- 
dışı varlıklar hakkında bilgi sağlamak” o- 
larak özetlediği geleneksel amacını ve 


konumunu dogmatik filozoflardan ol- 
dukça farklı bir biçimde ortaya koymak- 
ür. İşte onun analitik felsefecilerin dil 
çözümlemelerini felsefenin yegâne yön- 
temi olarak kabul eden görüşlerini esas 
alarak giriştiği mantıksal analizlere daya- 
nan bu mantık felsefesi daha çok mantı- 
ğın “bilgi edinme sürecindeki temel gö- 
revini” aydınlatmaya yöneliktir ve olduk- 
ça anlamlıdır. 

Grünberg, felsefe anlayışında yöntem 
bakımından çıkış noktası olarak aldığı a- 
nalitik felsefecilere sonuna kadar bağlı 
kaldığı halde, onların özellikle felsefeyi 
mantıksal dil çözümlemeleri yoluyla man- 
tğa ve bilim felsefesine indirgeyen, me- 
tatiziği dışlayan ve hatta ona karşı tavır 
alan aşın ve tek yanlı felsefe anlayışların- 
dan ayrılmaktadır. O bu noktada gele- 
neksel felsefenin karşısına modem felse- 
feyi, yani bilimlerden hareket eden felse- 
feyi koyar. 

Ancak Grünberg, Kant'ın diliyle me- 
ta-felsefesini sonuçlandırırken, pratik fel- 
sefe veya değer felsefesiyle bağıntılı “De- 
ontik Mantık” (Ödev Mantığı) araştır- 
masına girişmez. Fakat bunun olanaklılı- 
ğını da yadsımaz ve hatta klasik bilgi te- 
orisinin yerine “bilgi-terimleri mantığı” 
nın, ontolojinin yerine “varlık-terimleri 

,Mantığı”nın ve etiğin yerine “değer-te- 
timleri mantığının” gelmesinin mümkün 
olduğunu, “bilim felsefesinin de bir bi- 
limsel terimler mantığı geliştirmek iste- 
diği”ni vurgular. Gerçekten de onun ça- 
bası türlü mantıkların kurulması yönün- 
dedir. Bu bağlamda Grünberg'in çok ö- 
nem verdiği, daha çok teknik ve öğretim 
amacına yönelik sembolik mantık çalış- 
malarının temelinde aslında bir amaç o- 
larak mantığın felsefesini yapmak kaygısı 
yatmaktadır. Ancak yöntem olarak ana- 
litik felsefenin “anlamın aydınlatılması” 
yöntemini öne çıkaran anlayışını sonuna 
kadar savunur. Çünkü onun felsefe anla- 
yışı temelde yöntemi esas alan bir anla- 
yışla, yani kavramların mantıksal çözüm- 
lenmesi yoluyla aydınlatılması anlamında 
analitik felsefeyle aynı çizgidedir. 
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O bu yöntemi, doçentlik tezine konu 
olan çalışmasında, epistemik mantığın 
kurulmasında da kullanır. Burada analitik 
felsefeyi daha açıktan savunur. Ancak 
bir taraftan “yöntem” vurgusu daha geri 
plana çekilirken, öte yandan da mantık 
felsefesine olan eğilim ağırlık kazanır. G- 
rünberg'de mantık felsefesine olan vur- 
gu giderek daha da önem kazanır. “De- 
düktif” (tümdengelimli) bir bilim olarak 
mantığın, “gerek soyut gerekse somut 
gerçekliğin bilgisine erişmede temel yön- 
tem” olarak, tümevarıma dayalı empirik 
(deneysel) bilimlere karşı savunusunu ya- 
par. 

Grünberg, mantıkçı pozitvistlerin bi- 
limciliğine karşı bilim felsefesinde bir 
tepki olarak ortaya çıkan Kuhn'un yeni 
“bilimsel akılcılık” görüşüne dayanarak, 
mantığın görevinin önemini vurgular. 
Sonunda Grünberg, analitik felsefenin 
empirik bilimler hesabına felsefeyi (en 
azından belli türden bir felsefeyi) yadsı- 
yan, metafiziği dışlayan “yeni pozitivist” 
yaklaşımının, yine onların kendi ürettik- 
leri bir silah olan mantıksal çözümleme 
yöntemine dayanarak felsefe açısından a- 
sıl önemli olan bilgi verme bakımından 
verimsizliğini ortaya koyar. 

Grünberg için temel amaç, başlan- 
gıçta olduğu gibi, “mantığın bir yöntem 
olarak bilgi edinme sürecindeki işlevinin 
aydınlatılması” temel sorunu çerçevesin- 
de bir mantık felsefesinin kurulmasıdır. 
Bunun ötesinde analitik felsefe onda bir 
yöntemden daha fazla bir şey ifade etmi- 
yor gibi görünmektedir ve yeni pozitivist 
yaklaşım bir hareket noktası olarak onun 
felsefe anlayışında hemen hiç bulunma- 
maktadır. Onun amacı yalnızca “güveni- 
lir bilgi” veren veya bunun şartlarını, im- 
kânını ortaya koyan, aydınlatan bir man- 
tık felsefesi kurmaktır. O bu temel ama- 
cına, yeni mantık çalışmalarına yaptığı ö- 
nemli katkılarla ulaşmış görünmektedir. 

Teo Grünberg'in mantık felsefesi yö- 
nündeki çalışmalarını, oğlu David Grün- 
berg ile diğer öğrencileri onun yol göste- 
üiciliğinde ODTÜ Felsefe Bölümü'nde 
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sürdürmektedir. Başta Kuhn olmak üze- 
re bilim felsefesinde ortaya çıkan yeni 
görüşleri izlemelerinin etkisiyle, yeni ku- 
şaklarda analitik felsefe ve dolayısıyla ye- 
ni pozitivist yaklaşımların önemli ölçüde 
etkisi azalmakta ve bilimin sorgulanması 
daha bir gündeme gelmektedir. Bununla 
birlikte yine de bilim felsefesi eğilimi 
ODTÜ Felsefe Bölümü'nün başat eği- 
limlerinden biridir. 

Eserleri: Semiotik: Genel İşaretler Bilgi- 
sine Giriş (1965), Sembolik Mantığa Giriş 
(1966), Bilgi Öğretinine Giriş (1966), Sem- 
bok Mantık I: Önermeler Mantığı (1968), 
Symbolic Logic I (1969), Symbolic Logic T, 
(1970), Anlam Kavramı Üzerine Bir Deneme 
(1970), Modem Mantik (1970), Modem 
Mantik Lise II. Sinflar İçin Deneme Ders 
Kitabı (1970), Epistemik Mantik Üzerine 


. Bir Araştırma (1971), Modem Mantik ve 


Uygulamaları (1974), Liseler İçin Mantık 
(1976), Mantik Terimleri Sözlüğü (1976 
—Adnan Onart'la birlikte), Mantiksal An- 
lam Kuramı: Bir Giriş Denemesi (1980), 
Mantık I (1994), Sembolik Mantık El Ki- 
tabı (3 cilt, 2000). Ayrıca Grünberg'in 
Felsefe Arkivi, The Philosophical Review, 
Litera, Araştırma, Bilim ve Teknik, ODTÜ 
İnsan Bilimleri Dergisi, The Journal of Sym- 
bor Lagic gibi dergilerde makaleleri ya- 
yımlanmıştır. 


Guattari, Felix (1930-1992) Düşünce- 
lerinde ruhsağaltımı ile siyaset konuları 
üzerinde etkin bir biçimde duran, özel- 
likle Gilles Deleuze ile birlikte yaptığı 
ortak çalışmalarıyla tanınan Fransız ruh- 
sağaltımcı ve felsefeci. Guattari'nin De- 
leuze'den bağımsız yaptığı felsefe çalış- 
maları hem sayıca yok denecek kadar az- 
dır hem de Deleuze ile birlikte verdikleri 
özgün düşüncelerin yanında felsefeye 
çok önemli bir katkıları olduğu söylene- 
mez. Bu nedenle Guattari'nin hemen 
bütün önemli düşüncelerini Deleuze ile 
girdikleri üretken işbirliği sonucunda or- 
taya konmuş düşünceler olarak değer- 
lendirmek olanaklıdır. Burada Guattari’ 
nin kendi düşünceleri olarak anılan her 
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düşüncenin en az onun kadar Deleuze’ 
ün de olduğunu anımsatmakta yarar var- 
dır. Deleuze ile Guattari yeni düşünme, 
yazma, öznellik ve siyaset biçimleri ya- 
ratmak amacıyla birlikte postmodern dü- 
şünce serüvenleri yaşamışlardır. Her ne 
kadar postmodem söylemi, bir tür bili- 
nemezcilik ve tutuculuk konumu olarak 
gördüklerinden benimsememişlerse de 
kendi düşünme yordamları çoğunlukla 
postmodem söylemin ilkörneklerinden 
biri olarak gösterilmektedir. Felsefe açı- 
sından bakıldığında, Deleuze ile Guattari 
geleneksel felsefenin karşısında “günde- 
lik yaşam felsefesi” diye adlandırılan fel- 
sefe konumunun önünü açmaları bakı- 
mından da son derece değerli düşünceler 
vermişlerdir. 1972 yılında yayımladıkları 
en çok ses getiren kitapları 1.74n45-Oedipe 
(Karşı Oedipus), modernliğin egemen 
söylemlerinin, arzuyu bastırmak yoluyla 
ortaya faşist öznellik biçimleri çıkararak 
devrimci hareketlerin önünü kesen ka- 
pitalist kurumların ve tasarımların kışkır- 
ucı bir eleştirisidir. Bu yerleşik kapitalist 
duruma karşı Deleuze ile Guattari, bi- 
reylerin baskıcı modern kimliklerin üste- 
sinden gelebilecek “arzulayan göçebeler” 
olarak konumlanacakları postmodern bir 
varoluş biçimini savunmaktadırlar. 
Deleuze ile Guattari kapitalizmin salt 
birey ile ilgilendiği için, buna bağlı olarak 
da kilise, aile, okul ve düşünülebilecek 
her türden toprağa bağlı grubun toplum- 
sal düzenleme yoluyla dağıtılması ya da 
“yurtsuzlaştırılması”” amacı güttüğünden, 
özü gereği şizofrenik bir dizge olduğunu 
ileri sürmüşlerdir. Ancak bununla bera- 
ber kapitalizm işleyebilmek, kendi varlı- 
ğını sürdürebilmek için birtakım toplum- 
sal gruplaşmalara gereksinim duymakta- 
dır. Bu nedenle yeni aile, devlet gibi 
gtuplaşma biçimlerine, yani birtakım ye- 
ni toplumsallaşmaların yeniden gövde- 
lenmesine, yer yurt edinmesine belli öl- 
çülerde izin vermektedir. Bütün bu olay- 
lar Deleuze ile Guattari'ye göre hepsi 
aynı anda ve hep birlikte olmaktadırlar. 
Bu anlamda bütün kültürlerin yaşamı bir 
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yandan çökertilirken öbür yandan yeni- 
den kapitalist bir biçimde yapılandırı!- 
maktadır. Bu aynı anda olmaktalıkla ken- 
disini açığa vuran ayrım, Delevze ile Gu- 
attari'ye diyalektiği tarihsel bakımdan ka- 
çınılmazlığını kabul etmeksizin toplum- 
sal ve maddeci olabilecek Marxçılık son- 
rast bir çözümleme olanağı sunmaktadır. 
Deleuze ile Guattari'ye göre, toplumsal 
yaşamı köklü bir biçimde yurtsuzlaştıran 
kapitalizm, daha doğrusu “uygar kapita- 
list makine”, bütün öğeleriyle tarihin so- 
nuna gelindiğinin en temel göstergesidir. 
Kendi bedeninin, emeğinin, özel yaşamı- 
nın tek sahibi olduğunu düşünerek yaşa- 
yan kapitalist bir birey icat edilmiştir. 
Söz konusu yurtsuzlaştırma işleminin tam 
anlamıyla gerçekleştirilebilmesi için, kut- 
sal olan ne varsa —kuttörenler, gelenek- 
ler, görenekler vb— hepsi de yok edil- 
melidir, Kapitalizmin şu ya da bu türden 
kutlu bir dizgeye, hele de inanç dizgele- 
rine gereksinimi yoktur çünkü. Özerk bi- 
rey ülküsünü bastıran her şeyin kafasını 
uçuran kapitalizm, bu anlamda kendisine 
seçenek oluşturabilecek değerde bir baş- 
ka dizgenin yaşamasına izin vermeyecek 
denli başlı başına “yetkin” —ama savaşıl- 
ması gereken- bir dizgedir. Deleuze ile 
Guattari bu durum saptamasının ışığı al- 
unda, kapitalizmin gerçekliğinin tarihte 
bilinen en büyük “arzu bastırma hareke- 
t” olduğunun altını özellikle çizerek, bu- 
nun böyle olmasının başlıca nedeninin 
kapitalizmin şizofrenik yapısında aran- 
ması gerektiğini savunmuşlardır. Yurt- 
suzlaştırma harekâtı aralıksız süren bir 
yeniden yurtlulaştırma ile birlikte yürü- 
tülürken, eski yerleşik biçimlerin kodla- 
rının acımasızca sökülmeleri söz konu- 
sudur. Buna bağlı olarak devlet, aile, va- 
tan hep başka biçimlerle yeniden yapı- 
landırılmakta, bütün bunlar yapılırken ka- 
pitalizmin genel bastırma taarruzu kural- 
larla meşru kılınmaktadır. Kapitalist diz- 
genin “normal” saydığı kişi, bu açıdan 
bakıldığında, toplumsal sınırlar içindeki 
kafeste tutulması başarılabilen “nevrotik 
kişilikli” bir insan olmak zorundadır. İn- 


Guattari, Felix 


sanlar kendilerine çocukluklarından iti- 
baren bir “ben”, kapitalist dünyayı iste- 
nen ve izin verilen sınırlar içinde de- 
neyimleyebilecekleri bir öznel konum e- 
dinmek zorundadırlar. Kız çocukları ba- 
balarını kazanmak için anneleriyle, buna 
karşı erkek çocukları annelerini kazan- 
mak için babalarıyla bir savaşım içinde 
olacaklardır. Son çözümlemede, “Oedi- 
pus” ve “Elektra” kompleksleriyle biçim- 
lenen çocuklar, yapıntı ama sahici bir 
suçluluk duygusuyla kapitalizmin enkaz- 
ları olarak dizgede kendilerine çok da 
bulunmayı istemedikleri bir yer bulmak 
zorunda kalmaktadırlar. 

Deleuze ile Guattari kapitalist dünya- 
ya ilişkin bu ilk belirlemelere dayanarak, 
Lacancı ruhçözümleme düşüncesinin sağ- 
ladığı ışıktan da yardım alarak, Karş O- 
edipus adlı çalışmalarında bütünüyle siya- 
sal içerimleri gözetilerek oluşturulmuş bir 
arzu çözümlemesi sunmaktadırlar, Bu çö- 
zümlemeye göre, arzu iki seçenek ara- 
sından ya birine ya da öbürüne yönel- 
miştir. Ya kendini sürekli olarak olurla- 
maktadır ya da temele iktidarı koyarak 
düzenin kurulup kollanmasını kendisine 
amaç edinmektedir. 68'lerin devrim giri- 
şimine ilişkin ayrıntılı çözümlemelerini 
ardalanda tutarak, işçi sınıfının Marx'ın 
öndeyilediğinin tersine tarihsel misyonu- 
nu yerine getiremeyişi olgusu üzerine o- 
daklanan Deleuze ile Guattari, insanların 
anarşik anların sağladığı özgürlüğe yö- 
nelmek yerine, öteden beri varolan bas- 
kıcı düzeni yeniden kurmayı yeğlemiş ol- 
maları gerçeğine parmak basarlar. Söz 
konusu durum onlara göre bütünüyle 
Nietzsche'nin “*efendi/köle (ahlâkı)” iliş- 
kisi için verdiği açıklamayı doğrulamak- 
tadır. Bu bağlamda, hem Marx sonrası 
hem de Freud sonrası bir konum olarak 
baştan sona Nietzscheci düşüncede kök- 
lendirirler düşüncelerini. Bu yeni bakış 
açısından Deleuze ile Guattari, “üretken 
arzu” diye yeni bir tasarım ortaya atarlar. 
Manıçılığa göre hiçbir insan söylemi tek 
başına söylenecek son sözü söyleyemez, 
bu nedenle üretim ile ideoloji arasında 
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her zaman için bir karşıtlık bulunduğun- 
dan, arzu konusunun da son çözümle- 
mede üretim ilişkileri bağlamına yerleşti- 
rilmesi gerekmektedir. Öte yanda Freud- 
culuğa göre bilincin her zaman dışardan, 
yani bilinçdışından üretildiği için asla 
güvenilir olmayışı arzu için de aynen ge- 
çerlidir. Deleuze ile Guattari'nin “üret- 
ken arzu” tasanmları bu anlamda hem 
arzunun ilkece ideolojiye ait olduğunu 
ileri süren Marxçı anlayışı, hem de arzu- 
nun bilinçdışı kaynaklı olduğunu vurgu- 
layan Freudcu yaklaşımı bütünüyle red- 
detmektedir. Söz konusu üretken arzu 
tasarımına en genel anlamda Nietzsche” 
nin “*erk istenci” anlayışının bir uzantısı 
olarak bakılabilir. Buna göre üretken ar- 
zunun erk istenci “tepkici” bastırma ar- 
zusuyla, yani köle zihniyetiyle dengede 
tutulur. Papazlardan ahlâkçılara, gizem- 
cilerden çilecilere değin bütün denetçiler 
üretken arzunun etkin güçlerini kendi- 
sine karşı yöneltmenin peşindedirler. Ar- 
zuyu arzunun kendisini denetlemek a- 
macıyla kullanan denetçiler, bunu ya- 
parlarken her türden etkin arzunun dışa- 
vurumunun “suçluluk duygusu” olarak 
yaşanacağı bir ruh hastalığı yaratmakta- 
dırlar. Burada önemle vurgulanması ge- 
reken, şizofreninin insanın üretken arzu- 
sunu dışavurabilmesi için bir model ola- 
rak görülüyor olmasıdır. Dolayısıyla De- 
leuze ile Guattari'nin şizofreniden anla- 
dıkları tedavi gerektiren bir ruh hastalığı 
olmaktan çok arzunun üretkenliğini sü- 
rekli olurlayan etkin bir şizofrenik varo- 
luştur. Buna göre Marıçılığın öngördüğü 
gibi sınıf savaşımı diye bir şey söz ko- 
nusu değildir toplumda, çünkü yalnızca 
er ya da geç herkesin bir köle olduğu tek 
bir sınıf vardır; o da kapitalizmin kölele- 
rinden bazılarının öteki kölelere hük- 
mettiği kölelik sınıfıdır. Böyle bir top- 
lumsal durum içinde Deleuze ile Guat- 
tari'ye göre arzulayan hiçbir bireyin ken- 
di başına arzusunu doyuma kavuşturmak 
gibi bir yetisi yoktur. Her birey iki kutup 
arasında bir yerlerde ama öyle ama böyle 
kendi bulunduğu yerin tutsaklığını yaşa- 
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maktadır. Bu iki kutuptan ilki devrimci 
ama toplum karşıtı olan “şizolid arzu”y- 
ken, ötekiyse toplumsal olarak kodlan- 
mış, üstelik de kendi bastırılışına gönül 
nzası gösteren “paranoid arzu"dur. A- 
çıkça görüleceği üzere Deleuze ile Guat- 
tari bu açıklamalarıyla Marıçılığın ya da 
Freudculuğun açıklama yapılarında içe- 
rimlenen sınırlamalara düşmeden, gerek 
kapitalist toplum gerekse ruhçözümleme 
üstüne konuşabilmeye olanak tanıyan 
yepyeni bir sözdağarı doğrultusunda açı- 
lımları bir hayli fazla olan bir dil oluş- 
turmuşlardır. 

Bu sözdağarının en önemli terimleri 
kısa tanımlarıyla şu biçimde ortaya ko- 
nabilir: [Makineli Lacancı özne tasarı- 
mından kaçınmak amacıyla tasarlanmış, 
fiziksel, düşünsel ya da duygusal akışın 
herhangi bir noktasında belli bir yapıyı 
terk eden ya da bu yapının içine giren 
şeyler. Sözgelimi bebeğin ağzı ağız ma- 
kinesi iken annenin memesi meme ma- 
kinesidir. Bu iki makine arasında hep bir 
akış söz konusudur. (Organları olmayan be- 
den) Artaud'dan alınma bir deyiş. Hükü- 
met ya da üniversite gibi her türden ör- 
gütlü yapıya verilen ad. Organları olma- 
yan bedenler ile arzulama makineleri ay- 
nı şeyin iki farklı durumuna karşılık ge- 
lirler; her ikisi de akışı denetleyen örgüt- 
lü üretim dizgesinin parçalarıdır. Organ- 
ları olmayan bedenler, arzunun özgür dı- 
şavurumuna ket vuran güçlerdir. L(4rxx- 
lama makineleri) Organları olmayan be- 
denlerle bağlantılı, kendisini üretken ar- 
zulara adamış olan makineler. (Paranoyak 
makine) Organları olmayan bedenler ta- 
rafından tanınmayan arzulama makinele- 
rine verilen ad. (Kaydedici makine) Organ- 
ları olmayan bedenlerin etkisindeki ar- 
zulama makinelerine verilen ad. [Socius] 
Bir toplumu oluşturan organları olma- 
yan beden: yabanıl toplumlardaki yeryü- 
zünün bedeni, barbar toplumlardaki des- 
potun bedeni, kapitalist toplumlardaki 
sermayenin bedeni gibi. (Göyebe öznel An- 
lık kararlara, anlara bağlı olarak yaşayan, 
bir arzulama makinesi olarak olanakla- 


nn sürekli değiştirme ve yerine yenileri- 
ni koyma yetisi taşıyan özne. 

Deleuze ile Guattari'nin oluşturduk- 
ları “göçebe düşünce”nin karşılığını, yal- 
nızca toplum ile siyaset konularında de- 
gil, doğrudan yazın ile sanat alanlarına i- 
lişkin düşüncelerinde de görmek olanak- 
lıdır. Nitekim sanat yapıtının başlı başına 
bir “arzulayan makine” olduğunu ileti sü- 
ren düşünürler, ressam olsun yazar olsun 
bütün büyük sanatçıların, içlerindeki ar- 
zu kımıltıları ile akışlarının ne pahasına 
olursa olsun peşine düşmekten kendile- 
rini alıkoyamayan özel doğada insanlar 
olduklarını belirtmektedirler. Sanatta “bi- 
çem” diye adlandırılanın da bu kımıltılar 
ile akışların peşinden nasıl gidildiğinden 
başka bir anlamı yoktur. Deleuze ile Gu- 
attari'ye göre başta yazın olmak üzere 
bütün sanatlar bu anlamda tıpkı şizofre- 
ni gibidirler; sanat deneyimi önceden be- 
lirlenmiş belli işlevleri ve amaçları olan 
ussal bir izlence doğrultusunda belli an- 
ları peşpeşe yaşamak değil, sonunda ne 
olacağı baştan kestirilemeyen serüvenler- 
le dolu bir süreçtir, Sanat, geleneksel dü- 
şüncelerin savunduğunun tersine, De- 
leuze ile Guattari'ye göre bir anlatım bi- 
çimi olmaktan çok arzunun önü alına- 
maz bir biçimde çoğalttığı, üretken akı- 
şına dur denilemeyen bir üretim biçim- 
leri çokluğudur. i 

İki düşünürün “Kapitalizm ve Şizof- 
teni” genel tasarısı alunda ortaklaşa yap- 
ukları öteki önemli çalışmalar şunlardır: 
Kafka: Minör Bir Yazıma Doğru (Kafka: 
pour une littérature mineure, 1975), Kök- 
sap (Rhizome,1976), Bin Yayla (Mille Pla- 
teaux, 1980), Felsefe Nedir? (Qu'est-ce 
que la Philosophie?, 1991). Guattari'nin 
Deleuze'le tanışıp yola koyulmadan ön- 
ceki başlıca yapıtları arasında ise Psyeha- 
najyse et Transversalité (Ruhçözümleme ve 
Yoldan Çıkma, 1972), La Révolution mok- 
culaire (Moleküler Devrim, 1977) ile L’ 
İnconsdent machinigue (Makineleşmiş Bi- 
linçdışı, 1979) sayılabilir. Ayrıca bkz. ar- 
zu felsefesi; yurtsuzlaştırma; ağaç- 
biçimli düşünce; dikey düşünce. 
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güç/iktidar (İng. power, Er. pouvoir, puis- 
sance, Alm. macht, kraft, Yun. eksousia, Lat. 
fortituo, es. t. kndref) İnsanların ya da bi- 
reylerin eylemde bulunma, yapıp etme 
yetisi; belli bir işi başarma, ortaya birta- 
kım etkiler ya da sonuçlar çıkarabilme 
yeteneği; fiziksel ya da tinsel bir etki ya- 
ratabilme ya da bu tür bir etkiye karşı di- 
renebilme yeteneği; doğrudan ya da do- 
laylı yollarla değişimi meydana getirme 
ya da olası değişimleri önleyip önüne 
geçme kapasitesi; devletlerin, hükümet- 
lerin ya da kurumların ellerinde bulunan 
yönetme yetkisi; toplumu yönetenlerin 
siyasal, hukuksal, toplumsal yapıp etme- 
lerinin en temel dayanağı. Güç daha ge- 
nel bir açıdan, belli bir sonuca ulaşmak, 
belli bir amacı gerçekleştirmek amacıyla, 
başta toplumsal, siyasal ve ekonomik ge- 
reçler olmak üzere, eldeki bütün araçları 
istenen sonuçları sağlamak amacıyla kul- 
lanabilme becerisi olarak tanımlanabilir. 
Bu bağlamda gücün değeri, çoğunlukla 
istediği sonucu elde etme yolunda karşı- 
sına engel olarak çıkan öteki güçlerle gi- 
riştiği mücadeleye bakılarak ölçülmekte- 
dir. Buna karşı, toplum ile siyaset felse- 
felerinde, daha dar kapsamlı güç anla- 
yışları bu bağlamda sözü geçen gücün 
doğasını ayrıntılandırarak açıklama yolu- 
na gitmektedirler. Buna göre, toplumsal 
güç eyleyenlerin ilgileri ile yönelimlerini 
etkileme kapasitesi olarak tanımlanırken, 
normatif (düzgüsel) güç haklar, sorum- 
luluklar, ödevler türünden normatif iliş- 
kileri etkileme kapasitesi olarak değer- 
lendirilmektedir. 

,Güç kavramı siyaset, toplum ve dev- 
let felsefelerinde kilit değerde bir yer 
tutmasına karşın, bu alanların dışındaki 
öteki felsefe dallarında çoğunlukla tinsel, 
düşünsel, yaşamsal ve bedensel yetkinli- 
gin derecesini eğretileyen bir anlamda 
kullanılmaktadır. Bu bağlamda, tarihin 
ilk filozofu olarak gösterilen Thales, A- 
ristoteles'in aktardıklarından öğrendiği- 
miz kadarıyla, “varolan bütün her şeyin 
Tanrı'larla dolu olduğuna” inanmakta, 
buna inanırken de her şeyin belli türden 
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bir güç taşıdığına yönelik temel bir far- 
kındalık taşımaktadır. Thales'in felsefe ta- 
rihindeki bu ilk güç tasarımı, kendisine 
Aristoteles'in Rah Üzerine başlıklı kita- 
bında daha genel bir yapı kazandırılarak 
“bütün bir evrene yayılan bir tin olarak” 
tanımlanır olmuştur. Felsefe tarihinde A- 
ristoteles'ten başlayarak geleneksel ola- 
rak “etkin güçler” ile “edilgen güçler” 
ayrımı temelinde çözümlenen güç kavra- 
mi, önce tinselliğin göstereni, sonra bi- 
lincin en temel kapasitesi, daha sonraysa 
eyleme geçebilme yeteneği olarak tasar- 
lanmıştır, Bu bağlamda sözgelimi Leib- 
niz'in metafiziğinde güç, kişilerde kendi- 
sini değişik biçimlerde açığa vuran itici, 
çekici, biçimlendirici olması anlamında 
en temel etkinlik ilkesine gönderirken, 
Nietzscheci yaşam felsefesinde bütün bir 
yaşamın kendisine göre yapılandığı “güç 
istemi” (*erk istenci), tarih boyunca de- 
ğişmeden kalan tek gerçek olarak değer- 
lendirilmektedir. 

Eski devlet biçimlerinde gücün/ikti- 
darın ya tek bir egemenin ya da belli bir 
egemen grubunun elinde toplandığı, si- 
yasal yetkenin gücünü hiçbir biçimde bü- 
tünüyle sınırlamayan belli denetim ku- 
rumları ile düzeneklerinin bulunduğu gö- 
rülmektedir. Buna karşı, yeniçağın başla- 
rıyla birlikte ortaya çıkan modern ulus 
devletlerde, gücün tek bir elde toplan- 
ması yerine, gücün belli merkezlere ya- 
yılması söz konusudur, “Güçler ayrılığı” 
olarak adlandırılan bu güç dağılımında, 
güçler birbirlerinden kesin çizgilerle ay- 
rılmışlardır. Yapılan bu temel ayrıştırma- 
nın en iyi çözümlemesinin görülebileceği 
yerlerin başında Locke'un siyaset felse- 
fesi üstüne yazdığı metinler gelir. Locke” 
a göre, insanlığın yaşam düzeni her du- 
rumda toplumsal bir düzen olarak tasar- 
landığından, birey edilgen bir yurttaş ol- 
mayıp hem kendi yazgısının hem de ait 
olduğu toplumun yazgısının belirlenme- 
sine katılmakla yükümlüdür. Bu bağlam- 
da Locke, ortaçağın Tanrı devleti tasa- 
rımında olduğu üzere Tanrı'dan aldığı 
yetkiyle gücünü dilediğince kullanan mut- 
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lak egemenliğe karşı, “yasama”, “yürüt- 
me”, “yargı” güçlerinin halktan alındı- 
ğını, bundan dolayı da halk adına halk 
için kullanılması gerektiğini savunmak- 
tadır. O nedenle, devlet bu güçleri doğru 
bir biçimde ayırmayı beceremeyip yerli 
yerinde kullanamadığında halkın devlete 
karşı ayaklanması temel bir hak konu- 
muna gelmektedir. Öte yanda çağdaş de- 
mokrasilere dönüldüğünde, “güçler ayrı- 
lığı ilkesi” toplumsal yönetimin en iyi bi- 
çimde sağlanmasına yönelik en temel den- 
ge unsuru olması bakımından son derece 
önemli bir işlevi yerine getirmektedir. 
Buna göre, yasama gücü yani millet mec- 
lisleri yasaları yapmakla, yürütme gücü 
yani hükümetler yapılan yasaları uygula- 
makla, yargı gücü yani hukuk kurumları 
yasaların uygulanmasında çikan anlaş- 
mazlıklar ile uyuşmazlıkları çözmekle yü- 
kümlüdür. 

Felsefe tarihinin değişik dönemle- 
rinde, değişik felsefe çerçevelerinde gü- 
cün doğasına yönelik öteden. beri derin 
tartışmalar yapılmış ve halen de yapıl- 
maktadır. Bu bağlamda kimi güç anla- 
yışları güç ilişkilerini tanımlarken gerçek 
ya da olası çıkar çatışmalarının rolünü ö- 
ne çıkatırlarken, kimileri de gücün norm- 
lara ilişkin yasallık ile uzlaşının sağlan- 
masının değişmez temeli olduğunu vur- 
gulamaktadırlar. T'oplum ya da siyaset ku- 
ramlarında güç (ya da iktidar), kimileyin 
terimin anlamlı bir yolla uygulanabildiği 
hemen her yerde kullanılmaktadır. Buna 
göre, piyasa ekonomisinde güç kullanı- 
mının varlığından söz edilebildiği gibi, 
çocuğun gelişiminde toplumsallaşmanın 
gücünden de söz edilebilmektedir. Nite- 
kim bu durum Foucault'nun “iktidar her 
yerdedir, bundan da kaçış yoktur” biçi- 
minde dile getirdiği güç anlayışını doğ- 
rular niteliktedir. Ama buna karşın, tari- 
he bakıldığında, pek çok görüşün top- 
lumsal güce, insanların ilgilerini etkile- 
meye dönük önemli bir yeti olması ne- 
deniyle, bir sınır koyma arayışı içinde ol- 
duğu görülmektedir. Ancak bu türden 
bir gücün bir kaynak olarak mı yoksa bir 
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ilişki biçimi olarak mı tasarlanması ge- 
rektiği noktasında felsefeciler arasında 
ayrılıklar olduğu düşünüldüğünde, her i- 
ki güç tasarımını da içeren bir açıklama 
sunmanın açıkça daha sağlıklı bir-yakla- 
şım olduğu söylenebilir. Nitekim bu bağ- 
lamda felsefe tarihinin en önemli güç 
kuramcılarından Hobbes, gücü kişinin 
görünür gelecekteki birtakım yararları el- 
de etmesinin aracı olarak tanımlıyor ol- 
makla birlikte, sonu gelmez güç savaşı- 
mının insan doğasının kaçınılmaz bir 
parçasını oluşturduğunu da belirtmekten 
geri durmamıştır. Hobbes'un güç anlayı- 
şına üstü örtük de olsa kaynaklık eden 
toplumsal çatışkı düşüncesi, toplumbi- 
limci Max Weber'in güç tanımında belir- 
ginlik kazanmaktadır: “belli bir toplum- 
sal ilişki bağlamında belli bir konumda 
bulunan bir eyleyenin, karşısına dikilen 
bütün direnmelere karşın, olasılığın da- 
yandığı temellerin hiçbir önemi olmaksı- 
zın, kendi istencini gerçekleştirme olası- 
lığı.” Kuşkusuz toplumbilim kaynaklı güç 
anlayışları içinde en çok kabul göreni 
Weber'inkisidir. Kendisine sürekli gön- 
dermede bulunulan “Siyasal Topluluk İ- 
çerisinde Gücün Dağılımı: Sınıf, Statü, 
Parti” başlıklı yazısında Weber, iktidarı 
toplumsal tabakalaşmanın en temel kav- 


ramı olarak değerlendirerek, gücün en iyi 


statü, sınıf ve parti olmak üzere birbirle- 
siyle ilişkili üç ayrı boyutuyla kavranabi- 
leceğini savunmaktadır. Weber'in sık sık 
alıntılanan ünlü tümcesiyle söylenecek o- 
lursa, “Sınıflar, statü katmanları, bütün 
partiler gücün toplum içinde nasıl bölü- 
şüldüğünün en iyi görülebileceği yerler- 
dir.” Weber'in güç çözümlemesi bir baş- 
ka açıdan derinlemesine incelendiğinde, 
gücü kavrayışının “çatışma” ile “niyet” 
kavramları üstüne bina edildiği görül- 
mektedir. Burada niyetten anlaşılması ge- 
reken, eylemin hep belli bir amaca ulaş- 
mak amacıyla, önceden tasarlanmış, so- 
nuçları önceden hesaplanmış olarak bi- 
linçli bir biçimde gerçekleştiriliyor olma- 
sıdır. Buna karşı kimi felsefecilerin de ıs- 
rarla üzerinde durdukları gibi, güç yal- 


güç/ iktidar 


nızca insanların çıkarlarını nasıl koruyup 
Ae değil onların kendi ilgi- 
lerini nasıl algıladıklarını da derinden et- 
kilemektedir. Etkili pek çok güç biçimi 
bu anlamda, yalnızca insanların karar al- 
ma süreçlerini etkileme ya da hangi ko- 
nuların kamusal gündeme gireceğini be- 
lirleme kapasitesine değil, aynı zamanda 
insanların kendi çıkar tasarımlarını be- 
E kapasitesine de karşılık gelmek- 
ir 


Hiç kuşkusuz tarihte bilinen en bü- 
yük siyasal güç/iktidar kuramcıları ara- 
sında Thomas Hobbes ile Karl Marx'ın 
ayrı bir yerleri bulunmaktadır. Nitekim 
bu bağlamda Hobbes, gücü kendinde 
toplayan bütün egemenlerin, egemenlik- 
leri alında yaşayan herkes için yaşamı 
daha kolay kılmak adına ortaya belli bir 
düzen koydukları saptamasında bulun- 
muştur. Ne var ki Hobbes, “doğa duru- 
mu” koşullarından kopuşa dayalı olarak 
yarattığı bir egemen olarak kurınaca ya- 
ratısı Lewafhan'da, sal istemek yoluyla 
gücü yaratmanın içerdiği zorluğu fark 
etmesine karşın, bu sorunu büyük ölçü- 
de gözardı etmeyi uygun bulmuştur. An- 
cak güç ya iktidar olmaksızın egemenin 
düzen isteyenlerin gözünde hiçbir değe- 
rinin olmayacağını da özellikle vurgula- 
mıştır. Buna karşı Marx, yönetici sınıfın 
gücünün salt üretim ilişkilerine odaklan- 
mak yoluyla açıklanabileceği düşünce- 
sinden yola koyulmuştur. Marx, bir sınr 
fın sınıf bilincine varabilme noktasına 
gelmesi için öncelikle üyelerinin kendi 
sınıflarının ç uyarınca uygun bir 
işbirliği içinde olmaları gerektiğine dik- 
kat çekerek, olası devrimlerin mayalan- 
ma sürecinde devrim girişiminin başarıya 
ulaşabilmesi için çok sayıda bireyin ör- 
gürlenmesi zorunluluğuna vurguda bu- 
lunmuştur. Buna karşı “normatif güç- 
ler”, insanların hakları ile özgürlüklerini, 
sorumlulukları ile yükümlülüklerini ya- 
ratmaları, değiştirmeleri, ortadan kaldır- 

maları anlamında normatif ilişkileri dö- 
nüştürme yetisi taşımalarına bağlı olarak 
tümör isle Açıkça görüleceği ü- 
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zere burada sözü edilen normatif ilişki- 
ler, çoğunlukla hukukun, ahlâkın ya da 
toplumsal uzlaşımların alanı içinde yer 
almaktadırlar. Hukuk felsefesinde önem- 
li bir yer tutmakla birlikte, kimi felsefe- 
cilerin normatif güç kavramını genelde 
siyasal güç düzlemine taşımaktan yana 
oldukları gözlenmektedir. Sözgelimi Han- 
nah Arende'in ilk bakışta alışılmadık gö- 
rünen tanımı bu ışık altında bakıldığında 
ayrı bir anlam kazanmaktadır; “güç, yak 
nızca eylemde bulunması anlamında in- 
sanın yapabilirliğine değil, bir eylemi baş- 
kalarıyla birlikte gerçekleştirebilmesine 
de karşılık gelmektedir. Güç, asla salt bi- 
reyin mülkiyetinde olan birşey değildir; 
hep bir gruba aittir, grup birlikte eyle- 
meyi sürdürdükçe varlığını sürdürmekte- 
dir.” Bu görüş, “güç, sürekli değişen bağ- 

aracısı ya da etkin ortak ey 
lemlerde bulunmanın baş koşuludur” 
tümcesinde en iyi anlatımını bulan Tal 
cott Parsons'ın güç anlayışını da destek- 
lemesi bakımından ayrıca önemlidir. Nor- 
matif güç çoğu durumda insanların ç+ 
karlarını bir biçimde etkiliyor olduğun- 
dan, genellikle toplumsal güç kavramı al- 


una konularak ele alınmaktadır. 


Tarihsel olarak güç/iktidar kavramı- 
nın, “çalışma kuramciarı” nca enine bo- 
yuna irdelenip işlendiği kuşku götürme- 
yen bir gerçektir. Bu kuramcıların bakı- 
şına göre, hemen her durumda gücü c- 
linde bulundurduğu, elindeki bu gücü ya 
belli yararlar elde etmek için ya da kendi 
çıkarları için kullandığı düşünülen bir ki- 
şi ya da belli bir grup vardır. Gelgelelim, 
çağdaş tartışmalara dönüldüğünde, gücü 
kavramaya yönelik bu tür bir varsayımın 
kullanılmasından özellikle kaçınıldığı, bu 
anlayışın günümüz dünyasında gücün/ 
iktidarın nasıl işlediğini kavramada yeter- 
siz kaldığının açıklıklı tanıtlandığı gö- 
rülmektedir. Bu yeni bakışın bir numa- 
ral mimarı Michel Foucault, özellikle 
sonraki dönem çalışmalarında gücün/ ik- 
udarın nasıl kavranacağına yönelik ola- 
rak hem yerleşik bakışta derin kırılmalar 
yaratmış hem de modern toplumların en 
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iyi biçimde kavranabilmeleri bağlamında 


son derece değerli açılımlar sunmuştur. . 


Foucault'ya göte bütün toplumsal ilişki- 
leri son çözümlemede birer güç/iktidar 
dizgesi olarak tanımlamak olanaklıdır. Bi- 
zim açımızdan da Gözetleme ile Cezalan- 
dırma. Hapishanenin Doğuşu (1975) adlı ya- 
pıtında sunduğu “soybilim”den hareket- 
le Foucault'nun güç/iktidar anlayışına 
yönelik temel belirlemelerde bulunmak 
olanaklıdır. Nitekim ilk iş olarak çözüm- 
lemeye konu ettiği iktidar yapılarını uz- 
manlık gerektiren bilimsel söylemi de 
içerecek biçimde genişleten Foucault, çö- 
zümlemesini sonuna dek götürdüğünde 
bilgi savları ile iktidar buyrukları arasında 
ilkece hiçbir ayrımın yapılmadığı bir nok- 
taya varmıştır. Bunun ilk aşamasında, “ik- 
tidar programları”, “iktidar teknolojileri” 
ve “iktidar stratejileri” arasındaki ayrım- 
ları belirginleştiren Foucault, bir iktidar 
programının, ki Bentham'ın *panopiikon'u 
bunun açık bir örneğidir, “cezalandır- 
ma”nın nasıl kavrandığına yönelik genel 
bir biçime göndermede bulunduğunu i- 
leri sürmektedir. İktidar programı bu an- 
lamda söylemsel bir yapıda olmakla bir- 
likte, her durumda bir iktidar teknoloji- 
siyle tamamlanmak durumundadır. Bu 
noktada bir iktidar programının başarı- 
sızlığa uğraması, diğer iktidar programla- 
nnın başarısının önünü açacaktır. Söz- 
gelimi, hapishane yönetimi tutukluları is- 
tenen ölçülerde “dönüştürme”yi başara- 
mamışsa, ister istemez suçluların tabbi 
sağaltımla “iyileştirilme”si gündeme ge- 
lecektir. Yine Foucault'nun belirttiğine 
göre, bir iktidar programının çözümlen- 
mesi belli bir söylem türünün açıklığa 
kavuşturulmasından geçmektedir. Gene 
bir iktidar teknolojisi, çoğunluk anlaşıl- 
dığı dar anlamının dışında, bireylerin ve 
onların ruhlarının, ailelerinin, çocukları- 
nın yönetimiyle de ilgili olduğundan, doğ- 
rudan gerçek iktidar pratikleridir. Son o- 
larak iktidar stratejileri, söylemsel olma- 
yan, hem çok daha yapay hem çok daha 
doğaçlama, ama bunlardan daha da ö- 
nemlisi somut etkileriyle düşünüldükle- 


güç/iktidar 


rinde “kırma” bir yapı sergilemektedir. 
Foucault sunduğu iktidar soykütüğü- 
nün ikinci aşamasında, geçmişteki uygu- 
lamalardan farklı olarak günümüzde ik- 
tidarın nasıl anlaşılması gerektiği sorusu 
üstüne yoğunlaşmaktadır. Bu çözümle- 
meye göre çağdaş iktidar kavramının en 
belirgin özniteliklerini şu biçimde sırala- 
mak olanaklıdır: (i) Toplumun olduğu her 
yerde iktidar vardır; iktidar toplumla bir- 
likte varolur. İktidar, toplumsal yapının 
içine işlediği gibi, tek tek bütün bireyleri 
ve eylemleri yönetmesi anlamında top- 
lumların siyasal omurgasını oluşturmak- 
tadır. O nedenle iktidar yalnızca hapis- 
hanede açığa çıkıyor değildir; okullarda, 
askeriyede, hastanelerde, devlet dairele- 
rinde, kısacası toplumun varolduğu, top- 
lumsal ilişkilerin söz konusu olduğu her 
yerde olanca çeşitliliğiyle yığınla iktidar 
ilişkisi de vardır. (ii) İktidar ilişkileri hem 
kendilerini belirleyen hem de kendilerini 
belirledikleri üretim, hukuk, cinsellik, ak- 
rabalık türünden ilişkilerle dokunmuş- 
lardır, O nedenle iktidar ile devlet ya da 
güç ile kapitalizm arasındaki ilişki, gü- 
nümüzde, tekegemenin olduğu dönem- 
lerdeki yukardan aşağı doğru yayılan (sı- 
radüzenli) tek katlı çizgisel bir ilişki ola- 
rak tasarlanamaz. (ili) İktidar ilişkilerinin 
alabildiğine çeşitli, birbirinden son dere- 
ce farklı değişik türleri bulunmaktadır. 
Modern dünyada iktidar işleyişleri, gü- 
nümüzde halen baskıcı iktidar biçimleri 
olarak işleyen salt disipliner iktidar biçi- 
mine indirgenemez, disipliner iktidar yü- 
rürlükteki iktidar türlerinden yalnızca bi- 
risidir. Bu yüzden, çıplak gözle görülebi- 
len baskıcı, açık şiddetin uygulandığı ikti- 
dar pratikleri varolan bütün iktidar tek- 
nolojilerini tüketici bir biçimde açıklaya- 
maz. İktidar bu anlamda hep açıktan bas- 
kıcı değildir, baskıcılık yalnızca olanaklı 
bir iktidar işleyişidir. (iv) İktidar ilişkileri 
çokbiçimlidirler, salt egemen olanlar ile 
egemen olunanlar ikili karşıtlığı doğrul- 
tusunda kavranamazlar, İktidar herkesin 
kendisine yakalandığı, gücü uygulayan 
herkesin bir biçimde kendisini kendisine 


güç kümesi 


güç uygularken bulduğu bir makinedir. 
İktidarın tek bir gönderme noktası, tek 
bir ana kaynağı olmadığından, ayrıca da 
çoğunlukla bölük pörçük, açıkça görül- 
meyen belli belirsiz bir biçime bürünmüş 
olduğundan, alttan alta işlevlerini yerine 
getiren iktidar taktikleri, belli bir top- 
lamsal sınıfın ya da ideolojinin kendi i- 
çinde uyumlu tasarımları değildirler. İk- 
tidar ne yapacağı önceden kestirilemeyen 
bir güvenilmezlik dizgesi olarak, bireyle- 
rin en önemsiz olduğu düşünülen ke- 
simlerine dek ulaşmayı başaran, bedenle- 
rine işleyen, kendisini değişik eylemler i- 
le tutumlara dönüştüren, söylemlere, öğ- 
renme süreçlerine, hergünkü yaşamın bü- 
tün anlarına yayılan bir aygıttır. (v) İkti- 
dar belli stratejiler geliştirmek yoluyla bir 
“güç” haline geldiğinden, her koşulda 
işlevselliğe konu olmak durumundadır. 
Hem bir söylem hem de bir pratik ol- 
ması nedeniyle, bilgiyle birbirinden ko- 
parılmayacak denli yakın bir ilişki içer- 
sindedir. Nitekim yürürlükteki egemen 
bilgilerle söylem biçimleri, iktidarı ön- 
gördükleri sonuçları elde ederken temel- 
lendirip pekiştirme işlevi görmektedirler. 
İktidar ile bilgi kuşkuya yer bırakmaya- 
cak bir kesinlikte “iktidar/bilgi” ilişkile- 
tinde birbirlerini gerektirirler. İktidar yal- 
nızca bilgi düzeyinde değil, arzu düze- 
yinde yarattığı etkilerle de belirleyici bir 
konumdadır. Başta toplum bilimleri ol- 
mak üzere, iktidar bilginin önünü kes- 
mek bir yana tam da bilgiyi üretmekte- 
dir. (vi) İktidarın olduğu her yerde, her 
durumda çoğunlukla yine iktidar tarafın- 
dan örülmüş bulunan bir direniş söz ko- 
nusudur. İktidar her yerdedir ama her 
şeyi yapabilir, her şeye gücü yeter değil- 
dir. Foucault'nun iktidar anlayışına göre, 
iktidar otomatik bir biçimde işleyen bir 
süreç olmaktan çok, bütün herşeyi dene- 
timde tutmanın olanaklı ve arzulanır bir 
durum olduğunun düşünülmesiyle ilinti- 
lidir. O nedenle, modem toplum disip- 
linci bir toplum olmasına karşın bütü- 
nüyle disipline edilmiş değildir, çünkü 
hem iktidar teknolojileri belli bir düzen- 
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lilik içinde değillerdir hem de iktidar 
stratejilerine karşı dağınık, yerel, örgütlü 
olmayan direniş ya da mücadeleler söz 
konusudur. Foucault'nun iktidarı kavra- 
mak amacıyla sunduğu yeni soybilimsel 
çerçevenin, gerek Nietzscheci düşünce 
çizgisinin derinleştirilmesi gerekse “erk 
istenci” başta olmak üzere çeşitli Nietz- 
scheci izleklerin alabildiğine köktenleşti- 
rilmesiyle çizildiği söylenebilir, Aynca 


. bkz, iktidar-bilgi (bilgi-iktidar). 


güç kümesi (İng. pover s bkz. küme; 
kümeler kuramı. 


güdümbilim (İng. gbemeti, Fr. cyber- 
nétique, Alm. kybemetik) Eski Yunanca'da 
“dümenci”, “yönlendirip yöneten kimse” 
anlamındaki &ybemefe'ten türetilmiş te- 
tim. Hem canlı varlıklarda hem de ma- 
kinelerde işlemleri denetleme, düzenle- 
me ve programlama biçimlerini, bunlar- 
daki denetim, iletişim ve işleyişi konu e- 
dinen, canlıların çözüm bulma yöntem- 
lerini makinelerinkiyle karşılaştırmalı ola- 
rak inceleyen bilim. Özdevinim (oto- 
masyon) ile bilgisayar (elektronik beyin) 
tekniklerinin de yardımıyla; biyolojik, fi- 
ziksel ya da kimyasal enerji sistemlerinin 
kendi kendilerini denetleyerek işleyişle- 
rini sürdürebilmelerini sağlayan iletişim 
ve denetim yöntemlerini inceleyen bilim 
dalı, i 

İletişim ve denetim sistemlerinin bi- 
limi ya da kendi kendini düzenleyen sis- 
temlerin genel kuramı anlamında gü- 
dümbilim terimi, ilkin Norbert Wiener'in 
“Canlı ve Makinede Güdümbilim ya da 
Denetim ve İletişim” (1947) adlı maka- 
lesinde kullanılmıştır. Wiener bu yazı- 
sında insan beyni ile elektronik hesap 
makinesinin işleyişinin aynı yapıda oldu- 
ğunu tanıtlamaya çalışmıştır. 

Güdümbilimin felsefe açısından en 
can alıcı yanı, kendi kendini denetleyip 


- yönetebilen makineleri üretebilme gücü- 


nü taşımasıdır. Başka bir deyişle, güdüm- 
bilim insan gücünün yerini kendi kendi- 
ne işleyen makinelerin alabileceği düşün- 
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cesini, dahası günün birinde her türlü 
yönetimde makinenin söz sahibi olacağı 
düşüncesini içermektedir. Günümüzde 
bunun örneklerine, özellikle endüstride- 
ki otomasyon teknolojisinde, sıkça rast- 
lanmaktadır. Her ne kadar kimileri bu- 
nun insanın çalışma saatlerini azaltıp o- 
nu özgürleştireceğine inansa da bu geliş- 
melerin “insansız toplum”a giden yolda 
bir başlangıç olduğunu dile getirenler de 
yok değildir. 

Toplum bilimleri felsefesinde güdüm- 
bilimin işlevi daha çok toplumsal dene- 
tim ile iletişimin doğası arasındaki ilişki- 
de yoğunlaşmaktadır. Güdümbilim ayrı- 
ca, ömrünün büyük bir kısmını “bilim- 
lerin sınıflandırılması”na adayan Fransız 
düşünür André Marie Ampere'in (1775- 
1836) saptadığı 128() bilimden biri ola- 
rak, “yönetim ya da güdümleme sanatını 
inceleyen siyaset bilimi”ne karşılık gelir. 


gündelik dil (felsefesi) (İng. ordinary 
language (philosophy); Fr. philosophie de lan- 
gage ordinaire, Alm. normalspracke, pbilosop- 
hie der normalen sprache) Sözcüklerin düz 
ya da sözlük anlamları ile kullanıldıkları, 
gündelik yaşamın sürdürülmesine ve in- 
sanların arasında iletişimin kurulmasına 
yarayan dil, Gündelik dil belli bir insan 
öbeğince kullanılan alan dilleri ya da ar- 
golardan ayn olarak herkesçe bilinmekte 
ve anlaşılmaktadır. 

Gündelik dil felsefesi ise dil felsefesi- 
nin, felsefenin tüm sorunlarının gündelik 
dilin sınırları içinde kalınarak çözülebile- 
ceğini savunan koludur. 1940'ların orta- 
sından 1960'ların başına kadar özellikle 
İngilizce konuşulan felsefe dünyasında 
başat bir yaklaşım olan gündelik dil fel- 
sefesine Wittgenstein'ın Fekefece Soruştur- 
maları kaynaklık etmiş, bu anlayış Arthur 
John Wisdom, Gilbert Ryle ve J. L. 
Austin tarafindan geliştirilmiştir. Günde- 
‘lik dil felsefesi, Wittgenstein'ın uslamla- 
malarını arkasına alarak, bütün felsefe 
sorunlarının gündelik dilin yanlış kulla- 
nımından kaynaklandığını savunur, Gün- 
delik dil felsefesi doğruluğun ya da haki- 


güzel-lik 


katin peşine düşmemiştir, tersine doğru- 
luğun gündelik yaşamda nasıl işlediği ile 
ilgilenmiştir. Eğer bir doğruluk kuramı 
doğruluğun gündelik kullanımı ile uyuş- 
muyorsa yapılan doğruluk çözümlemesi 
ve soruşturmasında yanlışlar var demek- 
tir. Bu nedenle yapılacak herhangi bir 
kavramsal çözümleme, işe önce o kavta- 
mın gündelik dildeki kullanımından baş- 
lamalıdır; böylelikle metafizik sorunlarla 
boğuşan bir felsefe dilinden arınılmış o- 
lunur. Ayrıca bkz. Wittgenstein, Lud- 
wig; dil felsefesi; dilci felsefe. 


Güneş Ülkesi bkz. Civitas Solis, 


Güneybatı Almanya Okulu (İng. Son- 
th-West German School bkz. Heidelberg 
Okulu. 


güzellik (İng. beauty-nes;, Fr. bean-té, 
Alm. sebön-het, Yun. kalbi) Kendisine 
bakanda haz ile beğeni duyumları uyan- 
dıran nesnelerin en belirleyici niteliğini 
ya da yetisini anlatan estetiğin temel kav- 
ramı, Gönül okşamak, iç gıcıklamak, bü- 
yülemek, yaşama sevinci uyandırmak tü- 
ründen hep olumlu duygulanımlar doğu- 
ran şeylerin ya da sanat yapıtlarının en 
belirleyici niteliği. Nitekim bu bağlamda 
güzeli ya da güzel olanın güzelliğini an- 
lamak amacıyla kimileyin biçim ya da 
renk uyumu gibi güzel olanın kendisin- 
deki birtakım nitelikler, kimileyin de öz- 
günlük, imgelemin parlaklığı, en üst dü- 
zey yaratma gücü, el becerisinin yetkin- 
liği gibi yaratanın değişik yeti ile beceri- 
leri öne çıkarılmıştır. Büyük ölçüde genel 
felsefe soruşturmasının çok daha derin 
bulduğu konular üstüne yoğunlaşmasın- 
dan ötürü, felsefe geleneği çok da ö- 
nemli bulmadığı güzel konusuna yönelik 
kapsamlı ve bütünlüklü bir güzel kuramı 
ortaya koyamamıştır. Nitekim güzel üze- 
rine felsefe tarihinde söylenenlerin bü- 
yük bir bölümü çoğunluk etik alanındaki 
düşüncelerin bir uzantısı ya da içerimi 
konumundadır. Aynı durum, yani “güzel” 
sorununun yeterince göz önünde bulun- 


güzellik 


durulmamış olması modem toplum bi- 
limleri için de büyük ölçüde geçerlidir. 
Nitekim felsefe tarihine şöyle bir bakıl- 
dığında, güzel üzerine kurulmuş kap- 
samlı dizgeler ya da öğretilerden çok, di- 
le getirdiği içgörü nedeniyle başlı başına 
kendi içinde bütünlüğü bulunan bir diz- 
ge ya da öğreti olmaya aday derinlikli 
savsözlerin ya da sözdeyişlerin daha ö- 
nemli bir yer tuttukları görülmektedir. 
Söz konusu özlü sözler arasında en çar- 
pıcılarından üçü şöyledir (açıkça 'görüle- 
ceği üzere, her biri üç ayrı dönemde, üç 
ayrı felsefe çerçevesinde, üç ayrı filozof- 
ça dile getirilmiştir): “Güzel, salt güzelin 
kendisi için arzulanabilir olandır” —Yu- 
nan usçu filozof Aristoteles; “Şeylerdeki 
güzel zihin onlara bakarken onlarla bü- 
tünleştiği sürece güzeldir”— İskoçyalı de- 
neyci filozof Hume; “Daha işin en ba- 
şındayken rahatlıkla güzelin doğadan çok 
daha yüksek olduğunu öne sürebiliriz. 
Nitekim sanatın güzeli, zihinden doğan 
bir güzeldir, yani yeniden doğmuş bir 
güzellik; dolayısıyla gerek zihin gerek 
onun yaratıları doğadan üstün oldukça, 
buna bağlı olarak sanatın güzelliği de 
doğanın güzelliğinden daha yüksek ola- 
caktır” —Alman idealist filozof Hegel. Fel- 
sefe tarihinde ağırlık verilen “doğruluk”, 
“bilgi”, “iyi” kavramları üzerine olduğu 
kadar “güzel” kavramına yönelik olarak 
kapsamlı soruşturmalar yapılmamış ol- 
masına karşın, kökleri Alman Roman- 
tizmi'nde atılan bir düşünce damarı doğ- 
rultusunda günümüzde güzel üzerine gi- 
derek ivme kazanan bir felsefece düşün- 
me devinisi göze çarpmaktadır. 

Güzel konusu üzerine düşünen este- 
tik kuramcılarının ya da felsefecilerin an- 
cak birtakım belli noktalarda görüş bir- 
liği içinde oldukları görülmektedir. Söz- 
gelimi, estetik değerlendirmenin en ö- 
nemli terimi olarak görülen “güzel” ya 
da “güzellik” üzerine felsefe tarihi bo- 
yunca verilen yargıların, temelde nesnel 
mi yoksa öznel mi oldukları konusu hep 
derin tartışmalara kaynaklık etmiştir. Bu 
bağlamda ortaya çıkan önemli anlayış- 
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lardan gerækçilik, güzel üzerine verilen 
yargıların nesnelere bakanlar ile ilgili ol- 
maktan çok, bakanları doğrudan etkile- 
me gücü taşıyan nesnelerin kendilerinde 
bulunan nesnel özellikler ya da yetiler ile 
ilgili olduklarını ileri sürmektedir. Ger- 
çekçi yaklaşım bağlamında, hem söz ko- 
nusu özellikler ile yetilerin neler oldukla- 
rını tanımlamaya hem de bunların nasıl 
bilinebilir olduklarını belirlemeye dönük 
önemli sorunlar baş gösterdiği açıktır. 
Öte yanda Platonculuk, güzelin ideal du- 
yularüstü bir form olarak varolduğunu 
savunurken, XIX. yüzyıl kutamcıları bu- 
nu “yarı duyusal” bir özellik diye kendi 
anlayış çerçeveleri gereğince yeniden yo- 
rumlamışlardır. Yine güzel konusu bağ- 
lamında oldukça önemli bir anlayışa kar- 
şılık gelen Kant'ın asksnsal fekefe'si, güzel 
deneyimini bilmenin en temel gerekleri 
olarak gördüğü “öznel evrensellik” ile 
“öznel zorunluluk” kavramlarından hare- 
ketle, asıl önemli olanın güzelin kendi- 
sinden çok güzel deneyiminin her du- 
rumdaki önceliği olduğunu savunarak, 
güzel felsefelerinin üzerinde açıkça bir 
kırılma meydana getirmiştir. Buna karşı 
kuşkuculuk öteki bütün konularda oldu- 
ğu gibi güzel konusunda da insanın ka- 
yıtsız koşulsuz önceliğine parmak basa- 
rak, nesnelere yüklenen güzel özelliğinin 
yalnızca bakan kişinin öznel estetik haz- 
zindan kaynaklanan bir düşünümün so- 
nucu olduğunu, dolayısıyla nesnel bir 
karşılığı bulunmadığını düşünmektedir. 
Güzelin tam olarak neliğini kavrama- 
ya yönelik olarak açıklığa kavuşturul- 
maya çalışılan konuların başında güzelin 
gerçek anlamda varolup varolmadığı so- 
rusu gelmektedir. Gündelik dilde yerle- 
şik bir deyiş haline gelmiş bulunan “gü- 
zel bakanın gözündedir” tümcesi doğru- 
dan alındığında, güzelin herhangi bir 
nesnenin kendinde(n) taşıdığı bir özellik 
olmadığını, dolayısıyla nesnelerin kendi- 
lerinin estetik bakımdan değerlendiril- 
meyi bekleyen birtakım özellikler taşıma- 
dıklarını dile getirmektedir. Güzelin nes- 
nel anlamda bir gerçekliği bulunmadığını 
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yani hep bakanın özelliğinden kaynak- 
landığını ileri süren bu görüş çoğunluk 
estetik öznellik ya da estetik yoksayıabk a- 
dıyla anılmaktadır. Nitekim güzelin var- 
lığına yönelik bu görüş, estetik araştır- 
mayı çok büyük oranda toplumsal ya da 
ruhbilimsel yönelimli bir araştırma ola- 
rak görmekten yanadır. Yine aynı sorun 
bağlamında, güzelin her durumda nes- 
nelerin kendilerinde(n) taşıdıkları özel- 
likler olduğunu, bu özelliklerin de o nes- 
nelerin tekliğiyle ya da biricikliğiyle bir- 
likte değerlendirilmesi gerektiğini savu- 
nan yaklaşım ise estetik nesnelilik ya da es- 
tetik gerçekçilik diye adlandırılmaktadır. 
Estetik nesnelcilik (estetik gerçekçilik) 
ile estetik öznelciliğin (estetik yoksayıcı- 
lik) yanıt aradıkları sorular ile üstüne dü- 
şündükleri konuların pek çoğu ortaktır. 
Bunlar arasından en önemlileri kısaca 
şöyle sayılabilir: (0 Güzellik bildiren te- 
rimlerin anlamlı bir biçimde uygulanabi- 
lir olduğu varlık alanının genişliği nedir? 
Bu soruya karşı kimi estetikçiler, güzelli- 
gin ortaçağ felsefesindeki anlamıyla her 


şeye uygulanabilir bir kategori olarak bü- ` 


tünüyle “aşkın” olduğu yanıtını verirken, 
kimileri de bu sava karşı çıkarak güzelli- 
gin ancak belli alanlara uygulanabilir ol- 
duğunu savunmaktadır. Hatta bu ikinci 
yaklaşımda, çiçeklerden kokulara, beden- 
sel duyumlardan düşüncelere, kuramlar- 
dan erdemlere, bir filozoftan bir başka 
tilozofa farklılık gösteren güzel varlık a- 
lanlarına yönelik alabildiğine değişik bö- 
lümlemeler bulunmaktadır. (ii) Hangi öl- 
çülerde estetik değerler güzel kavramının 
altında toparlanabilir? Bu bağlamda kimi 
estetikçiler, “yüce”, “trajik”, “ironik”, 
“korkunç”, “görkemli” gibi değişik este- 
tik yargı biçimlerinin özce güzelin tü- 
revleri olduklarını düşünürken, kimileri 
de bunların güzelden bütünüyle bağım- 
sız başlı başına ayrı estetik değerler ol- 
duklarını ileri sürmektedir. (ü) Hangi öl- 
çülerde değişik türden varlıklar güzellik- 
leri bağlamında kaşşılaştırılabilirler? Bu 
soruya kimi estetikçiler böyle bir karşı- 
laştırmanın ilkece olanaksız olduğu ya- 
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mtn verirken, kimileri de Platoncu “i- 
dealar öğretisi”nden yola çıkarak, güze- 
lin tümel bir değer olduğunu, bütün var- 
lıkların ondan pay aldıklarını, dolayısıyla 
bu karşılaştırmanın yapılabilir olduğunu, 
hatta yapıl'nası gerektiğini öne sürmek- 
tedir. (iv) Güzel üzerine, güzellik bildi- 
ren yargıların verilişinde başka etmenle- 
rin rolü nedir? Bu sorunun da yine iki 
ayrı karşıt görüşçe yanıtlandığı görülmek- 


tedir. Bir bölüm estetikçi güzelin her du- 


rumda güzel olarak başka etmenlerin işin 
içine katılmadan değerlendirilmesi gerek- 
tiğini savunurken, diğer estetikçilerse ö- 
zellikle sanat yapıtlarından verdikleri tek- 
nik örneklerle güzelin güzelliğinde doğ- 
rudan estetikle ilintili olmayan pek çok 
başka etmenin önemli roller oynadığına 
dikkat çekmektedir. il 

Estetik tarihinde güzel sorunu bağ- 
lamında temellendirilen gerçekçilik anla- 
yışının en yalın anlatımı Platon ile Ploti- 
nos felsefelerinde görülmektedir. Bu bağ- 
lamda gerek Platon gerekse Plotinos, gü- 
zelin her durumda doğrudan yaradılıştan 
ileri gelen, tek tek nesnelerin kendi özel- 
likleri olmaktan çok duyularüstü soyut 
bir Form'un dışavurumu olduğunu ileri 
sürmektedirler. Güzel ile ilişkiye geçme 
varlık tekleriyle başlıyor olsa bile, son 
çözümlemede gerçek güzel deneyimi 
matematik tanıtlama örnekçesi doğrultu- 
sunda gerçekleşen bir bilgi düzeyindeki 
salt etik sezgiyle olanaklıdır. Her iki dü- 
şünür de güzeli kavramaya yönelik bu 
kuramsal çerçeveyi birtakım estetik ilke 
ve ölçütlerle bütün bütün ayrıntılandır- 
mamış olsalar da, Platoncu yönelimli 
birtakım estetikçilerin “bolluk”, “coşku”, 
“tutku”, “çılgınlık” gibi Dionysosçu de- 
gerlere karşı “düzen”, “birlik”, “açıklık”, 
“uyum”, “denge” gibi Apolloncu estetik 
değerleri çok daha öne çıkardıkları göz- 
lenmektedir. Bu bağlamda, Platoncu ya 
da Plotinosçu güzellik kuramlarının a- 
çıklamadan bıraktıkları temel bir nokta, 
güzel niteliğinin doğasını tam olarak ne- 
yin oluşturduğudur. Nitekim ne Platon 
ne de Plotinos güzel niteliğini tanımla- 


güzellik 


maya yönelik belli çözümlemeler sunma- 
dıklarından, getirdikleri açıklamalar yer 
yer bulanıklığa varan gizemli bir havaya 
bürünmüştür. Bunun yanında felsefe ta- 
rihinde karşılaşılan bir ikinci gerçekçi 
güzellik kuramı, güzelin özünde güzele 
bakan ile güzel olan nesne arasında ku- 
rulan “ilişkililik” olduğu düşüncesi üstü- 
ne kurulmuştur. Burada ilişkililikten tam 
olarak ne anlaşılması gerektiğine yönelik 
çeşitli açıklamalar sunulmakla birlikte, 
G. E. Moore'un güzel tanımı ötekiler 
arasında daha bir sivrilmektedir: “Duyu- 
“lan beğeniyle birlikte nesnenin kendisin- 
deki iyiliği olduğu gibi izleme hali.” 
Moore'un bu tanımı, bilinç yaşantısı ile 
güzel yaşantısı arasındaki kavramsal iliş- 
kililiğin “kendiliğindenliği” üstüne yap- 
tığı vurgu nedeniyle, güzelin insan üs- 
tünde ne gibi etkilerde bulunduğuna yö- 
nelik ayrıca bir araştırmaya yer bırakmı- 
yor olması bakımından önemlidir. Bu 
anlamda Moore'un anlayışının güzel ile 
insan deneyimi atasındaki ilişkinin nasıl 
kurulduğuna iyinin izlenmesi temelinde 
açıklık getirmesi bakımından, Platoncu 
güzel tasarımının yeryüzüne indirilmiş 
hali olduğu söylenebilir. Moore'un açık- 
lamasının Platoncu güzel tasarımı karşı- 
sında taşıdığı üstünlüklerden biri de, 
farklı türden nesnelerin ya da şeylerin 
güzelliğini açıklamada Platonculuğun kar- 
şılaştığı güçlüklerle başa çıkmak için açık 
bir yanıtı oluşudur. Moore'un anlayışın- 
da güzelin doğası gereği kendi içinde 
bulundurduğu iyilik niteliği çözümlene- 
mez bir nitelik olmamakla birlikte, de- 
neysel gözleme bütünüyle kapalıdır, Gü- 
zeldeki iyi ile ancak düşünsel bir sezgi- 
leme haline geçildikten sonra kendisiyle 
kurulan dolaysız ilişkide karşılaşılabilmek- 
tedir. Öte yanda, XVIII. yüzyıl İngiliz fi- 
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lozoflarının, başta Hutcheson ile Hume 
olmak üzere, aynı rengin ya da sesin belli 
duyulârca tanınması gibi güzelin de “gü- 
zel duyumu” aracılığıyla kavrandığını ile- 
ri süren “doğalcı bir güzel anlayışı” orta- 
ya attıkları görülmektedir. Burada güze- 
lin konu olduğu duyum, dışardaki uya- 
ranlara değil doğrudan zihinsel temsil- 
lere karşı verilen bir tepkiden doğduğu 
için bütünüyle içseldir. Aynı kırmızı renk- 
teki bir nesnenin görsel koşullar içinde 
renk algıçlanna gönderdiği etkiler aracı- ` 
lığıyla görme organınca kırmızı renkte 
bir görüntünün alımlanmasını sağlama 
gücü taşıması gibi, duyulur bir nesnenin 
güzelliği de görsel koşullar içinde güzel 
algıçlarına gönderdiği bir güzel verisi a- 
racılığıyla görme organınca güzel bir gö- 
rüntünün alımlanmasını sağlamaya yöne- 
lik bir güç taşımaktadır. Ne var ki bu 
deneyci yönelimli güzellik kuramı, hem 
salt görme merkezli olduğundan ötürü 
hem de güzelin “değerbilgisel” ile ahlâk- 
sal yönüne ilişkin bir yanıt sunmadığı 
için yeterli bir “güzel” açıklaması olarak 
görülmemektedir. Kant'ın güzele ilişkin 
sunduğu açıklamalar ise felsefenin pek 
çok konusunda olduğu gibi çığır açıcı bir 
değer taşımakla birlikte, gerek içerikleri 
gerekse geçerlilikleri bakımından büyük 
tartışmalara da konu olmuşlardır. Bu bağ- 
lamda estetik hazzın, haz nesnesinin ger- 
çek anlamda varolup vatolmadığı soru- 
sundarı bağımsız olması nedeniyle ahlâk- 
sal hazdan ayrıldığını ileri süren Kant, 
estetik deneyimde imgelemin bilişsel kay- 
gı duymaktan bütünüyle uzak olduğu i- 
çin, güzele verilen yargının genelleştirilip 
bir kural haline getirilemeyeceğini, do- 
layısıyla da hep tekil olmak zorunda ol- 
duğunu savunmaktadır. Ayrıca bkz. es- 
tetik; çirkin-lik; Hutcheson, Francis. 
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Habermas, Jürgen (1929) Geliştirdiği 
“İletişimsel Eylem Kuramı” ile toplum 
kuramı alanında oldukça yankı uyandır- 
mış, özellikle iletişim felsefesi alanındaki 
düşünceleriyle üstfelsefe tartışmalarına ö- 
nemli bir açılım kazandırmış Frankfurt 
Okulu'nun en önemli son kuşak felsefe- 
cisi, Alman toplum kuramcısı ve eleş- 
tirmeni, Adı çok büyük ölçüde modern 
kamu alanı düşüncesi doğrultusunda 
temellendirdiği “kamusallık” ile “özgür 
kamusal ussallık” anlayışlarıyla öne çık- 
masına karşın, Habermas iletişim kura- 
mı, biçimsel olmayan uslamlama, etik, 
toplum bilimlerinin temelleri ve yöntem- 
bilgisi gibi alabildiğine değişik alanlara 
son derece önemli katkılarda bulunmuş- 
tur, Habermas, 1968 yılında yayımladığı 
Bilgi ile İnsan İlgileri/ Çıkarları (Erkenntnis 
und Interesse) adlı kitabıyla Frankfurt 
Okulu'nun eleştirel kuramının önde ge- 
len adlarından biri olarak düşün çevrele- 
tinin dikkatlerini bir anda üstüne çek- 
miştir, 1981 tarihini taşıyan iki ciltlik İk- 
#şimsel Eylem Kuramı (Theorie des komu- 
nikativen Handelns) adlı çalışması top- 
lum kuramına yapılmış çok önemli bir 
katkı olarak görülmektedir. Söz konusu 
yapıtında Habermas temelde tek yönlü 
ussallaştırma sürecinin sonucu olarak 
modem toplumun karşılaştığı çeşidi si- 
yasal, ekonomik ve kültürel bunalımların 
kökenlerini ortaya koymakta, bu buna- 
lımlar sürecinin aşılması bağlamında te- 
melde “uzlaşım” yoluyla normlar ile de- 
erler üstüne kurulmuş ortak karar alma 
biçimlerini savunan bir çözüm önerisi 
getirmektedir. 

1962 yılında yayımladığı ilk çalışması 
Kamusal Alanın Yapısal Dönüşümü. Burjuva 
Toplumunun Bir Kategorisi Üzerine Araş- 
#rmalar'da (Strukturwandel der Öffent- 
lichkeit: Untersuchungen zu einer Kate- 


gorie der bürgerlichen Gesellschaft) Ha- 
bermas, devlet ile toplum arasında hiç 
değilse belli bir süreliğine arabulucu ola- 
cağı düşüncesiyle önerilmiş burjuva ka- 
musal alanının izlerini sürmektedir. Ö- 
zünde liberal kapitalizmin ekonomik ve 
toplumsal koşullarında köklenen burjuva 
kamusal alanı, özel kulüpler, kafeler, eği- 
timli topluluklar, yazınsal örgütlenmeler, 
yayınevleri, dergiler ve gazeteler gibi 
devletin salukçı iktidarına karşı XIX. 
yüzyılda ortaya çıkan sosyokültürel ku- 
rumlara göndermede bulunmaktadır. Bir 
bütün olarak alındıklarında tüm bu ku- 
rumlar, çeşitli temel hak ve özgürlüklerin 
yasalaşmasıyla belli ölçülerde güvence al- 
tina alınmış “özel kişilerin kamusal dü- 
şünme alanı”nı oluşturmuştur. Kuramsal 
bakımdan (bir ölçüde pratik bakımdan 
da) söz konusu kamusal alan, hem piya- 
sanın özel alanından hem aileden hem 
de devletin siyasal iktidarından farklıdır, 
Bu açıdan bakıldığında, özel kişiler kendi 
ortak çıkarlarını ortaklaşa bir biçimde 
düşünme noktasına geldikleri her anda 
bir alan oluşturmaktaydılar. Bu kamusal 
alanın temel işlevi, yönetsel devlet eliyle 
uygulamaya konan siyasal iktidarı bir 
yandan sınırlamakken, bir yandan da o- 
nu meşru kılmaktır. Buna karşı Habermas’ 
ın savı, bu kamusal alan tasarımının ol- 
dukça sınırlı bir yaşam oluşturduğu yö- 
nündedir. Kuram düzeyinde “düşünen 
kamu” tasarımı gerek tutucularca gerek- 
se ilericilerce kuşkuyla karşılanmış olsa 
da liberal kuramda kamusal alanın savu- 
nulması kısıtlı bir dizi doğal siyasal hak- 
kın ya da yurttaşlık haklarının biçimsel 
teminatından ileri gitmemekteydi. Tarih- 
sel bir görüngü olarak burjuva kamusal 
alanı da eş derecede talihsiz bir yazgının 
kurbanı olmuştur. Habermas, XIX. yüz- 
yılın ikinci yarısında “sivil toplumun ye- 
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niden feodalleşmesi” diye adlandırdığı 
saptama doğrultusunda “sivil toplumun 
ticarileşmesini, siyasal ya da siyasal olma- 
yan otoritenin bürokratikleşmesini, en 
önemlisi de kitle iletişim araçlarını yön- 
lendirip güdümleyen propaganda güçle- 
rini büyüteç altına almaktadır. “Yeniden 
siyasallaşmış alan”, burjuva kamusal ala- 
mnn, tüketime yönlendirilmiş bir top- 
lumun, yarışmaya dayalı bir siyasetin zo- 
ranlu toplumsal koşulu olan devlet ile 
toplum arasındaki ayrımı kemirmektedir. 
Habermas burjuva idealinde açığa vuru- 
lan normatif iddiaları asla ortadan kaldır- 
mamış olmasına karşın, Kamusal Alanm 
Yapısal Dönüşümü geç dönem kapitalist 
toplumun başkalaşmış koşulları altında 
yenilenmiş bir kamusal alan olanağına 
oldukça temkinli yaklaşmaktadır. Aradan 
ancak otuz yıl geçtikten sonra Habermas 
Okular ile Normlar Arasında (Faktizitât 
und Geltung, 1992) adlı kitabındaki ol- 
dukça iyimser bir notta karmaşık, çoğul- 
cu toplumlarda demokrasi umuduna geri 
dönmektedir. 

1960h ve 70'li yıllarda Habermas bir- 
biriyle yakından bağlantılı bir dizi konu- 
nun izini sürmüş; “siyasetin bilimselleşti- 
rilmesi”ni, çağdaş toplumlarda giderek 
ârttığını gözlemlediği “teknokrat bilinç”i 
kesin bir dille eleştirmiştir. Habermas'a 
göte teknokrasinin her yeri sarması kaçı- 
nılamayacak bir durum olmamasına kar- 
şın, kuram ile pratik arasındaki, pratik 
bilgelik (pronesi) ile teknik beceriler 
Çfekhne) arasındaki klasik ayrımın koru- 
namamış olması böyle bir sonucu do- 
gurmuştur. Birçoğu Kuram ile Praksis. Top- 
dum Felsefesi Araştırmaları (Theorie und Pra- 
xis: Sozialphilosophische Studien, 1963) 
adlı kitapta toplanmış bir dizi etkili yazı- 
sında Habermas, söz konusu ayrımın 
Hobbes'tan Hegel'e oradan da Marx'a 
dek modern siyaset kuramında hangi yol- 
larla ortadan kalkmış olduğunun izini 
sürmektedir. Bu noktada Marx'a karşı 
Habermas, yabancılaşmış emeğin sonu- 
nun tek başına toplumsal aydınlanış ge- 
tirmeyeceğini ileri sürerek, Marx'ın kendi 


“pratik” kavramının, onunla ilgili ve bir 
o denli önemli olan emek ile ortak 
dünya yorumlarına dayalı toplumsal et- 
kileşim tarzları arasındaki ayrımı gölge- 
lediğini dile getirmektedir. Marxçı kuram 
Habermas'ın bakış açısına göre insan 
eylemlerini salt üretim paradigması için- 
de kalarak kavtamsallaştırmadaki ısrarı 
nedeniyle insan eylemlerinin özünü oluş- 
turan iletişim boyutunu görememiş; bu- 
na bağlı olarak da yanlış çıkarım man- 
tıklarına dayalı yanlış sonuçlara varmış- 
tr. 
Yine bu aynı dönem boyunca Haber- 
mas, Alman toplumbiliminde “olgucu- 
luk tartışması” diye bilinen tartışma 
bağlamına oldukça dizgeli ve kapsamlı 
bir olguculuk eleştirisiyle katkıda bulun- 
muştur. Söz konusu eleştiri, eleştirel bir 
girişim olarak bilgikuramını kaynağından 
alarak, Kant ile başlayıp XX. yüzyılın ba- 
şında da görece eleştirel olmayan “bilim 
kuramı” haline gelişine değin “bilgiku- 
tamının çözülmesi” sürecini incelemek- 
tedir. Habermas'a göre olguculuk (ya da 
bilimcilik) hiçbir eleştirel çözümlemeye 
ya da temellendirmeye gerek duymaksı- 
zın yalnızca bilimlerin gerçek bilgi ve- 
rebileceği sayıltısı üzerine kurulmuştur. 
Habermas, özellikle o dönemde çok göz- 
de olan bu görüşe karşı çıkmış, bütün 
bilgi biçimlerinin de temel insan çıkar- 
larından ya da ilgilerinden doğduğunu i- 
leri sürerek bilimin eleştirisine yönelik 
sağlam bir temel oluşturmaya çalışmıştır. 
Bu bağlamda Habermas, farklı bilgi tür- 
lerinin birbirlerinden ayırt edilmelerine 
olanak tanıyacak “yarı-aşkın” ya da “in- 
sanbilimsel bakımdan kökleri derinlere 
uzanan” üç bilişsel ilgi/çıkar tanımla- 
maktadır: teknik ilgiye/çıkara karşılık ge- 
len doğa bilimleri; pratik ilgiye/çıkara 
karşılık gelen tarihsel-yorumbilgisel bi- 
limler; aydınlanışa karşılık gelen eleştirel 
bilimler (örneğin, kendi bilimsel temelle- 
rini yanlış anlamaktan kurtulmak koşu- 
luyla Marxçılık ile ruhçözümleme). Böy- 
lelikle Habermas, toplum kuramı aracılı- 
ğıyla bilgikuramının devamlılığını sağla- 
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mış olduğu gibi, etkili bir olguculuk e- 
leştirisi doğrultusunda eleştirel bir top- 
lum kuramı için de “prolegomena”, bir 
başlangıç noktası ya da ilk adım sunmuş 
olmaktadır. Ancak bu çabanın insanbi- 
limsel desteklerini tam olarak içine sindi- 
remeyen Habermas, çalışmalarında öte- 
den beri etkili olan dil konusuna döne- 
rek, “#dilsel dönemeç”ten geçmiş bir 
bağlamda düşüncelerini yeniden yapılan- 
dırmıştır. 

Habermas'ın başyapıtı sayılan İletişim- 
sel Eylem Kuramı (1981) çağdaş düşünme 
evrenine gerek amaçları gerekse yapısı 
bakımından toplum kuramının yönünü 
değiştirecek denli önemli katkılarda bu- 
lunmuştur, Habermas kitabına tıpkı We- 
ber ile Parsons gibi bir eylem tipolojisi 
geliştirmeyi amaçlayan üstkuramsal dü- 
şüncelerle başlamaktadır. Bu doğrultuda 
“uzlaşım yönelimli” (iletişim yönelimli) 
eylemler ile “başarı yönelimli” (ussal a- 
maç yönelimli) eylemler arasında çok te- 
mel bir ayrım yapmış; buna bağlı olarak 
da “stratejik eylemler” ile “araçsal ey- 
lemler” arasında ayrıca bir âytıma git- 
miştir, Araçsal eylemler her zaman için 
fiziksel dünyada gerçekleştirilen amaç yö- 
nelimli müdahalelerdir. Genellikle etkili- 
likleri açısından değerlendirilirken, tek- 
nik kurallara bağlı olarak da betimlenir- 
ler. Buna karşı stratejik eylemler belli so- 
nuçlar elde etmek için insanları etkile- 
meyi amaçlayan eylemlerdir. Aynı araçsal 
eylemler gibi stratejik eylemler de etkili- 
likleriyle değerlendirilip, oyun kuramının 
sunduğu araçlar yanında ussal seçim ku- 
ramlafınca betimlenirler. Bu anlamda pek 
çok araçsal eylem aslında stratejik eylem- 
dir de, buna karşı stratejik eylemlerden 
ancak kimileri araçsaldır, Öte yanda ileti- 
şimsel eylem, bütünüyle bağımsız ve ayrı 
bir toplumsal eylem türüdür. İletişimsel 
eylemin enson amacı ya da /e/os'u başka- 
larını etkilemek olarak dile getirilemeye- 
ceği gibi bu eylem türü sırf etkilemek 
yoluyla da gerçekleştirilemez. O nedenle 
daha çok dünyadaki herhangi bir şey ü- 
zerine uzlaşıma varma, bu konuda karşı- 
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lıklı anlamaya ulaşma çabası olarak anla- 
şılması gerekmektedir. Bu açıdan bakıl- 
dığında bütün eylem türleri eninde so- 
nunda amaç yönelimli olmasına karşın, 
iletişimsel eylemde ulaşılmak istenen tek 
amaç, karşıdaki kişi ya da kişilerin ya- 
şamdünyalarına değgin onlarla işbirliği 
yaparak beraber yürütülen yorumlama 
süreci yoluyla ortak bir anlayışa varmak- 
tır. Böyle bir süreçte, yani iletişimsel ola- 
rak eylemde bulunurken, Habermas'a 
göre kişiler az ya da çok ortaya koyduk- 
ları savlaın geçerli olduğunu kabul eder- 
ler; aytıca her iki taraf da karşılıklı olarak 
kendi savlarının geçerliliğini tanıtlayacak 
nedenler göstermeye, gösterdikleri bu ne- 
denler doğrultusunda savlarının geçerli- 


liğinin sorgulanmasına izin vermeye ha- 
zıtlıklı olmalıdırlar. Habermas daha tek- 


nik bir düzeyde, modern ussallık yapıları 


bağlamında, iletişimsel olarak karşılıklı 
anlamaya varma uğraşı içinde olan birey- 
lerin kendi yorumlarını gerçekte üç te- 
mel “konuşma edimi”ne karşılık gelen 
üç ayrı geçerli sav türüyle dillendirdikle- 
rini savunmaktadır: () sabit, değişmez 
konuşma edimlerinde ileri sürülen doğ- 
ruluk savları; (i) düzenli konuşma e- 
dimlerinde ileri sürülen normatif doğ- 
ruluk savları; Gii) dilegetirmeci konuşma 
edimlerinde ileri sürülen doğruluk savla- 
n. Bu üstkuramsal ve yöntembilgisel dü- 
şünceler dışında İkäşimsel Eylem Kuramı, 
bir ussallaştırma ve toplumsal ayrımlaş- 
ma sürecinin sonucunda ortaya çıkan 
modern toplum üzerine oldukça kapsamlı 
bir yorum sunmaktadır. 

Habermas'ın geliştirdiği özgün “söy- 
lem etiği” (iletişim etiği) onun iletişim 
kuramının ayrılmaz bir bileşenidir. Söy- 
lem etiğinin temelde yararcılık ile Kantçı 
etik kuramlarına karşı bir seçenek olarak 


© geliştirilmiş; uzlaşım sonrası bir etik an- 


layışa karşılık gelen bir yaklaşım oldu- 
ğunu söyleyen Habermas, bu yaklaşımın 
ana düşüncesinin birbiriyle çarpışan farklı 
savlann geçerliliklerinin sınanabilmesine 
olanak tanıyacak bir uslamlama ilkesi ge- 
liştirmek olduğunu belirtmektedir. Ha- 


habitus 


bermas'a göre böyle bir ilke, ancak ileti- 
şim ile uslamlamanın genel pragmatik 
varsayımlarına bakılarak temellendirilebi- 
lecek bir ilkedir. İlkeyi temellendirirken 
Habermas'ın izlediği yol en genel an- 
lamda şu biçimde özetlenebilir: Belli ifa- 
deleri dile getirirken konuşmacılar en a- 
zından üstü örtük bir biçimde farklı tür- 
den geçerlilik savlarına başvurmaktadır- 
lar. Bunlar sırasıyla “doğruluk savı”, “nor- 
matif doğruluk”, “içtenlik ya da dürüst- 
lük” diye sıralanmaktadır. Bu geçerlilik 
savları aynı zamanda dışsal kısıtlamalar- 
dan kurtulmuş “ideal konuşma ottamı” 
nın da yeter koşullarını oluşturmaktadır. 
Habermas 1992 yılında yayımladığı O/ 
gular ile Normlar Arasında başlıklı görece 
yakın tarihli kitabında önceki çalışmala- 
rında ilgilendiği siyasal sorunlara yeniden 
dönerek iletişimsel eylem kuramının si- 
yasal içerimleri doğrultusunda bu sorula- 
n başka bir gözle yeniden irdeleme ge- 
reği duymuştur. Kitabın temel savı, de- 
mokrasi (halk egemenliği) ile anayasacı- 
lik (bireysel hakların teminatı) arasındaki 
temel karşıtlığın, her ikisi de kavramsal 
olarak birbirlerine bağlı olduklarından, 
gerçekte olduğundan daha büyük göste- 
rilmiş olduğunun tanıtlanmasıdır. Buna 
göre halk egemenliği ile temel haklar 
özünde aynı kaynaktan doğmaktadırlar; 
çünkü her ikisi de iletişimsel us kavra- 
munda örtük olarak bulunan bir idealden 
türemişlerdir. 

Habermas, hemen bütün düşünsel ya- 
şamı boyunca kültürel ve siyasal tartış- 
maları yakından izlemiş; etkin bir biçim- 
de bu tartışmalarda yer alarak çeşitli dü- 
şünürlerle sıcak polemiklere girmekten 
kaçınmamıştır. Bu tartışmaların en ö- 
nemlilerinden biri olan postmodernizm 
tartışması, Habermas'ın 1985 yılında ya- 
yımladığı Modemliğin Felsefi Söylemi: On İ- 
ki Dersin de (Der philosophische Dis- 
kurs der Moderne: Zwölf Vorlesungen) 
ana konusunu oluşturmaktadır. Haber- 
mas'ın kitaptaki temel savına göre, Nietz- 
sche'den Foucault'ya, Lyotard'dan Derri- 
da'ya postmodern düşünceyi bina eden- 
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lerin çok büyük bir bölümü ironik bi- 
çimde hep o yerin dibine soktukları mo- 
dem bilinç felsefesinden kurtulamamış- 
lardır. Söz konusu gelenekte bilen ve 
eyleyen özne ya dünyada yer alan öteki 
nesneler arasında bir nesne olarak de- 
gerlendirilmiş ya da bilinç etkinlikleri as- 
la bilinç yoluyla kavranamayacak aşkın 
bir özne olarak görülmüştür. Habermas 
bu durumdan kurtulmanın olanaklı tek 
yolunun öznelliğin bilinç felsefesinden 
kurtularak her zaman için “öznelerara- 
sındalık” doğrultusunda yol alan ileti- 
şimsel eylem paradigması olduğunu ileri 
sürmektedir. Buna bağlı olarak da çoğu 
postmodern düşünürün ileri sürdüğünün 
tam tersine, modernliğin henüz bütün 
olanaklarının tam anlamıyla araştırılma- 
dığı düşüncesi temelinde, “bitmemiş bir 
tasarı” olarak gördüğü modernliğin tüke- 
tildiği sanılan ama gerçekte el değmemiş 
biçimde araştırılmayı bekleyen olanakla- 
rının yeniden tartışılması gerektiğini sa- 
vunmaktadır. 

Habermas'ın diğer önemli yapıtları a- 
rasında Zur Logik der Sojalmissensebaflen 
(Toplum Bilimlerinin Mantığı Üzerine, 
1967), Technik und Wissenschaft als Ideologie 
(İdeoloji Olarak Teknik ve Bilim, 1968), 


„Kultur und Kritik (Kültür ile Eleştiri, 


1973), Legitimations-probleme im Spâtkapita- 
Äsmus (Geç Kapitalizmde Meştulaştırma 
Sorunları, 1973), Zur Rekonstruktion des 
historischen Materialismus (Tarihsel Madde- 
ciliğin Yeniden Yapılandırılması Üstüne, 
1976), Zar philosophischen Diskussionen um 
Marx und Marxismus (Marx ve Marxçılığa 
İlişkin Felsefece Tartışmalar Üstüne, 
1977), Moralbewusstsein und Kommunika- 
tives Handeln (Ahlâki Bilinç ve İletişimsel ` 
Eylem, 1983), Vergangenheit ab Zukunft 
(Gelecekteki Geçmiş, 1991) ile Texte und 
Kontexte (Metin ile Bağlam, 1991) sayıla- 
bilir. Ayrıca bkz. Frankfurt Okulu; söy- 
lem etiği. 


habitus (Lat) Kaynağını Aristoteles'in 
*beksi'inden (huy; iyelik) alan ve ortaçağ 
felsefesinde “sürekli yinelenen, alışkanlık 
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haline getirilmiş davranış biçimi” için kul- 
lanılan terim: “edinilmiş düşünce, davra- 
nış ya da beğeni kalıbı”. 

Çok sonraları, XX. yüzyıl toplumbi- 
liminin önde gelen adlarından Pierre 
Bourdieu de habitus kavramını toplumsal 
yapılar ile toplumsal eylem ya da pratik 
arasındaki bağı oluşturan bir dizi edinil- 
miş düşünce, davranış ve beğeni kalıbını 
nitelemek için kullanmıştır. Bourdieu” 
nün kazanılmış eğilimler toplamı olarak 
habitusu, örtük bir biçimde çocukluğun 
ilk yıllarında edinilir; ama aşı(lama) bir 
kez tuttu mu bireyin yapıp etmelerindeki 
canalıcılığı sonsuza dek sürer gider. Ha- 
bitus içinden çıktığımız toplumsal dün- 
yanın sınırlandırmalarına ayak uydurma- 
mızı sağlar; yüz yüze geldiğimiz sonsuz 
sayıda durum için birçok strateji geliş- 
tirmemize olanak tanır. Başka başka top- 
lumsal ardyörelerden gelen kişiler farklı 
farklı babituslar üretirler. Habitw'un en 
önemli işlevi ise “oyunu hissetme” duy- 
gusu aşılamasıdır. 


Hakuin Ekaku (1685-1769) Zen Budd- 
hacılığı'nın Rinzai Okulu'nun Japonya’ 
daki en önemli temsilcisi olan Japon fel- 
sefeci. Rinzai Zen için temel temrin olan 
koan uygulamalarını bir düzene bağla- 
miştir. 

Hakuin, Fujiyama yakınlarındaki Ha- 
ra köyünde doğdu. Keşiş olmak için evi 
terk edip bir Shoinji tapınağına girdi. 
Burada yoğun meditasyon temrinleri 
yaptı. Dokyo Etan adlı bir Zen ustasıyla 
tanışması yaşamında bir dönüm noktası 
oldu. Bu ustayla tanıştıktan sonra aydın- 
lanmaya ulaştı. 

Hakuin'in düşünce dizgesinin ardın- 
da, Zen Buddhacılığı ile bunun dayan- 
dığı Mahayana Buddhacılığı'nın temel 
düşünceleri vardır. Hakuin de Zen Budd- 
hacılığı'nın diğer önemli okulu olan Soto 
Zen'in Japonya'daki kurucusu Dogen 
Kigen gibi duyulur dünyanın bir yanıl- 
sama olduğuna; olduğu gibi olmanın bir 
olduğuna; her şeyin asıl görünüşünün 
ikicisizlik olduğuna inanır, Ona göre de 


bu birliği, olduğu gibi olmayı, gerçekliği 
dile getirmede kavramlar yetersiz kalır. 
Gerçeklik kavramlarla bölünemez. Tüm 
bölümlemeler yanılsıma olduğuna göre 
ben ile ben olmayan arasındaki aytım da 
yanılsamadır. Duyulur dünyadaki (yani 
samsaradaki) insanın tüm acılarının kay- 
nağı da benin gerçekliğine duyulan yanlış 
inançtır, Bunun için insanı, duyulur dün- 
yanın gerçek olduğuna duyduğu bu yan- 
liş inançtan kurtarıp olduğu gibi olmanın 
doğrudan deneyimine vatdırmak gerekir. 
Olduğu gibi olma, yani Buddhalık, kav- 
ramsal düşünmeyle insandan gizlenir. 
Buddhalığa ulaşmak için “us yokluğu”na 
ulaşmak gerekir. Bu olduğunda, başta 
ben ile ben olmayan arasındaki ayrım ol- 
mak üzere tüm ayrımlar ortadan kalkar, 

Getçeklik ikicisiz olduğu için Budd- 
halık ya da olduğu gibi olma her yerde, 
herkestedir. Bundan dolayı herkes ol- 
duğu gibi olmaklığa, Buddhalığa ulaşabi- 
lir. Buna ulaşmak için yine duyulur dün- 
yaya değil, içe bakmak gerekir, Gerçeklik 
bilincin temelinde olandır. Gerçekliğin 
farkında olmaksa bilgeliktir (San. prajna). 
Bilgeliğe ulaşmak için, kavramlarla dü- 
şünmenin insanı götürdüğü yanılgılardan 
kurtulmak için bir ustanın gözetimi al- 
tında koan uygulamaları yapılmalıdır. Ko- 
an uygulamaları sonucunda aydınlanma- 
ya varılır; samsara ile Nirvana'nın özdeş 
olduğu kavranır, Ayrıca bkz. Japon fel- 
sefesi; Zen Buddhacılığı; Dogen Ki- 
gen; koam Nirvana, samsara. 


Hallâc-ı Mansür (857—922) Yaşamı ve 
ölümüyle tartışmalar yaratan; “ene-l- 
hakk” sözüyle tanınan; tasavvuf öğreti- 
sinin gelişmesinde önemli katkıları bulu- 
nan dünyaca ünlü İslâm mutasavvıfı. Ya- 
şamı ve öğretisi hakkında en önemli kay- 
nak Fransız araştırmacı Louis Massig- 
non'un Passion d'al-Hallaj (1922) adlı ya- 
pıtıdır. İslâm dünyasında daha çok feci 
bir biçimde öldürülmesiyle tanınan Hal- 
lâc-ı Mansür'un tanrılık savında bulun- 
ması nedeniyle idam edildiği bilinse de 
daha sonraki mutasavvıfların da benzer 


haphe 


savlarda bulunup idam edilmemeleri baş- 
ka gerekçelerin varlığına işaret etmekte- 
dir. Bu idam kararında yaşadığı dönemin 
toplumsal gerilimi içinde Hallâc-ı Man- 
sür'un gerek dinsel gerek siyasal iktidar 
için bir tehlike olarak görülmesi etkili ol- 
muştur. 876'da Bağdat'a giderek burada 
önce Osman El-Mekki'den, ardından Cü- 
neyd-i Bağdâdi'den tasavvuf dersleri alan 
Hallâc-ı Mansür'un tasavvuf düşünce- 
sinde tuttuğu yol *vabdet-i vächd (“varlığın 
birliği”) öğretisine dayalı fenâ (“yok ol- 
ma”) görüşüdür. Cüneyd-i Bağdâdi'den 
edindiği bu görüşe göre insanın amacı 
Tanrı'yla “bir olmak”, beşeri varlığını 
"Tanrı'nın aşkın varlığında eritmek olma- 
hıdır. Fená-fi-llab denilen bu Tanrı'nın var- 
lığında yok olma sürecinin son aşama- 
sında insan Tanrı sevgisiyle kendinden 
geçerek içinde yaşadığı gerçekliği başka 
bir gözle görür. İşte Hallâc-ı Mansür da 
bu şekilde Tanrı sevgisiyle dolarak kendi 
içindeki tansısallığı keşfetmiştir. Ölümü- 
ne gerekçe olan sözünün tamamı şöyle- 
dir: “Eğer Tanrı'yı tanımıyorsanız eserini 
tanıyınız; işte o eser benim, ben Hakk' 
ım, çünkü ebediyen Hakk ile hakkım.” 
Ayrıca bkz. tasavvuf. 


haphe (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Aristoteles'te, “dokunma”ya 
da “temas” anlamında kullanılan terim: 
“dokunma duyusu”. 


Hare, R. M. bkz. kuralkoyuculuk. 


harmonia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “uyum”; özellikle de birbirine zıt 
olan şeylerin, karşıtlıkların hatmanları- 
masıyla ortaya çıkan dengeden doğan u- 
yum anlamında kullanılan sözcük. 
Genellikle Pythagoras'a atfedilen mü- 
zik ile ilgili ölçülerin matematiksel oran- 
larla ilişkilendirilmesinin keşfi bağlamın- 
da harmonia, Yunan felsefesinin gelişi- 
minde sıradışı bir etkide bulunmuştur. 
İlk elde, sayıların (arithmos) tüm şeylerin 
oluşturucu ilkesi olduğu öne sürülmüş; 


harmonia evrenin düzenini (holn), bu dü- 
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zen içindeki “zıtlıkların birliği”ni açıkla- 
mak için kullanılmıştır. Terim bu haliyle 
Platon ve Aristoteles tarafından tanım- 
lanan “karşıtlıkların uyumu olarak ruh” 
(psykhbe) kuramını da biçimlendirmiştir 
(Phaidon, 85a-86d, 91c-95e; Rub Üzerine, 
407b-408a). Aslında Platoncu ve Aris- 
totelesçi bağlamda harmonia, matematikle 
ya da müzikle ilgili bir kavram olmaktan 
ziyade kökleri tıbba ya da organizmaya 
uzanan bir kavramdır. Hiç kuşkusuz ruh 
kuramını fiziksel katşıtlıkların uyumu ü- 
zerine temellendirmeye çalışan her giri- 
şim kendisini ruhun ölümsüzlüğünü (*pa- 
İngenesid) reddeden bir konumda bulur. 
Pythagoras'ın “uyum” kuramı ise ruhun 
ölümsüzlüğüne sıkı sıkıya bağlı olan bir 
filozof olduğundan ötürü fiziksel olmak- 
tan çok matematikseldir. 

Harmonid mn etik içermelerinin izleri 
ise *katharsis (arınma) ile *sophrosyne (öl- 
çülülük; ılımlılık) kavramlarında sürüle- 
bilir: Platon'un “karma yaşam” betimle- 
mesinde (Philebos, 64a-663); Aristoteles'in. 
“orta yol” öğretisinde; bedensel hazzın 
doğası üzerine yazılmış antik felsefe me- 
tnlerinde; Herakleitos'un “uyum” kura- 
mında... Pythagorasçı harmonia Platon'un 
felsefesinde diyalektiğin yolunda yürü- 
mesi gereken filozofun eğitiminde de 
önemli rol oynar (Devlet VII, 530c-531c; 
Timaios, 47c-d). Stoacıların ahlâklı ya da 
iyi yaşam için sundukları reçete de “do- 
ayla uyum içinde yaşama”dır. 


Hartmann, Nicolai (1882-1950) XX. 
yüzyılın ilk yarısında Alman felsefesini 
oldukça etkileyen, öğrencisi Takiyettin 
Mengüşoğlu aracılığıyla Türkiye'deki fel- 
sefenin yol alışında da dolaylı etkileri 
bulunan, “yeni varlıkbilgisi” akımı ve öğ- 
retisinin başlıca kurucusu Alman filozof. 
Hartmann'ın çizdiği düşünsel yörünge 
daha ilk bakışta çağdaşı Heidegger'inki- 
ne yakından benzemektedir. Nitekim işe 
öncelikle bilgi ile bilginin temelleri soru- 
suna yönelik Yeni Kantçı ilgilerine son 
vererek başlayan Hartmann, daha sonra 
“varlıkbilgisi”, yani varlıkların Varlığı so- 
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rununa yönelmiştir. Ama Heideggerin 
tam tersine bu bağlamda insanlara ya da 
“Dasein”a herhangi bir öncelik tanıma- 
mıştır. “Eleştiricilik uykusundan uyanma- 
sı” ile birlikte Hartmann, aşkınsal idea- 
lizm, aşkınsal ben, pratik usun önceliği 
gibi pek çok Kantçı öğretiyi reddetmiş- 
tir. Bilginin varolan bilgiyi üretmediğini, 
bilinenleri de değiştiremeyeceğini gerek- 
çe göstererek, bilgikuramının kimi Yeni 
Kantçılar'ın sandığı gibi felsefenin tek 
uğraş alanı olmadığını savunmuştur. Hart- 
mann'a göre asıl araştırılması gereken var- 
lık; bilinen nesneler ile o nesneleri bile- 
nin varlığıdır. Yine de Hartmann'ın Kant- 
çılığı bütünüyle enson anlamda reddet- 
mediği aşağıdaki sözlerinden açıkça an- 
laşılmaktadır. “Filozoflar birtakım dizge- 
ler kurmuşlar, belli sorunlar üzerine kafa 
yormuşlardır. Ama tam da seçtikleri diz- 
geden ötürü birtakım saçma sonuçlara u- 
laşmışlardır. Dizgeler reddedilmelidir; on- 
lar geçmişte kalmış şeylerdir. Ancak so- 
runlar ölümsüzdürler; filozoflar da öner- 
dikleri çözümlerle bu sorunlara kalıcı 
katkılarda bulunmuşlardır. Bu katkılar- 
dan biri Kant'ın deneyimimizin katego- 
rilerden oluştuğu yönündeki düşüncesi- 
dir. Kategorilerin öznel oldukları çıkarı- 
mında bulunan Kant, deneyimimizin şey- 
lerin kendilerine uygulanamaz olduğunu 
göstermiştir.” Kategorilerin hem bilişi- 
mizde hem de kendinde şeylerde bulun- 
duklarını öne sürmesi Hartmann'ın Kant” 
tan ayrıldığı temel noktadır. Nitekim tam 
bu temel ayrılık noktasında Hartmann, 
etkileri özellikle görüngübilim geleneğin- 
de son derece yakından duyumsanacak 
yeni bir varlıkbilgisinin temellerini atmış- 
tr, i 
Hartmann'a göre kendilikler arala- 
nnda bir düzeyler sıradüzeni oluştur- 
maktadır. En alt düzeyde uzay ile neden- 
sellik kategorilerine konu fiziksel kendi- 
likler bulunmaktadır. Bunların üstünde 
organik kategorilere konu bitkiler bulun- 
maktadır. Bitkilerden sonra gelen, bilinç 
ya da amaç gibi kategorilere konu çeşitli 
hayvan yaşamı formlarıdır. En sonda da 


toplumsal ve kültürel yaratılarıyla, Hegeli 
alıntılayarak nitelendirdiği “nesnelleşmiş 
tin” olarak insanlar gelmektedir. Bu dü- 
zeyler ya da varlık katmanları çeşitli bi- 
çimlerde birbirleriyle ilintilidirler ama 
alttaki kendilikler hiçbir zaman için üst- 
tekileri oluşturamazlar. Bu anlamda söz- 
gelimi salt maddeden oluşan kendilikler 
bir bitkinin, hayvanın ya da insanın hiç- 
bir bölümünde yer alamaz. Ne var ki bu- 
nun tam tersine yüksek bir varlık düze- 
yindeki kendilik daha aşağı düzeydeki bir 
kendilikte ya da ona karşılık gelen kate- 
gorilerde zorunlu olarak bulunmaktadır. 
Bu arı varlıkbilgisel ayrım doğrultusunda 
Hartmann, değerler alanının nasıl temel- 
lendirilmesi gerektiği sorusuna yönelmiş- 
tir. Nitekim Hartmanın'ın felsefeye yap- 
tığı en büyük katkı hiç kuşkusuz “değer- 
bilgisi” alanında kendisini göstermekte- 
dir. Hartmann, en genel anlamda söyle- 
necek olursa, değerlerin ne Kant'ın dü- 
şündüğü gibi ussal istencin yaşamasına 
dayalı olarak varolduklarını, ne de her- 
hangi bir biçimde ahlâksal “yapmalısın” 
buyruğunca temellendirilebilir oldukları- 
nı düşünmektedir. Değerler, aynı mate- 
matik ile mantık doğruları gibi nesnel bir 
özler alanı oluşturmaktadırlar; dahası ay- 
nı onlar gibi a priori olarak keşfedilmeleri 
olanaklıdır. Değerler bu anlamda Hart- 
mann'a göre karmaşık sıradüzenli bir diz- 
ge oluşturmaktadır. Tıpkı varlıkbilgisin- 
de olduğu gibi, daha yüksek değerlerin 
gerçekleşimi, daha düşük değerlerin, yani 
öncelikle ahlâksal olmayan ya da en ya- 
lınkat olan değerlerin gerçekleşimine da- 
yalıdır. Bu anlamda Hartmann'a göre ilk 
önce aile değerlerine sahip çıkılmadanı ya 
da. toplum yaşamındaki ödevler yerine 
getirilmeden herhangi bir biçimde “aziz” 
olunması olanağı yoktur. Bununla birlik- 
te değerler kendi aralarında bir çatışma 
yaşayabilirler. Nitekim böyle özel durum- 
larla karşılaşıldığında doğru eylemin ne 
olduğunu belirlemek için yapılması gere- 
ken, farklı değerlerle çoğunlukla birbi- 
riyle çatışan erdemler arasında bir değer 
bileşimi oluşturmaktır. Değerlerin insan 
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eylemleri olmadan gerçekleştirilmelerinin 
olanaklı olmadığını savunan Hartmann, 
değerlerin enson gerçekleşimine kefil o- 
labilecek insanüstü bir güç olmadığına i- 
nanmaktadır. Bu bağlamda insanın ol- 
madığı bir dünyada değer ile anlamın 
varlığı da söz konusu değildir. Eğer bu- 
nun tersi gerçek olsaydı, Hartmann'a gö- 
te insan özgürlüğü çok büyük ölçüde sı- 
nılanmış olacaktı. Bu durumda önceden 
gerçekleştirilmiş değerleri gerçekleştire- 
meyeceğimiz gibi, değerlerin enson an- 
lamda gerçekleştirilmeleri de söz konusu 
edilemezdi; çünkü bengisel anlamda de- 
gerlerin gerçekleşmesi 'Tanrı'ya özgü bir 
yetiyi zorunlu kılacaktı. 

Hartmann'ın felsefi düşünceleri ile 
XX. yüzyıl Alman düşünürleri arasında 
yakın benzerlikler söz konusudur. Söz- 
gelimi, bir yandan Scheler gibi nesnel 
değerlerin varlığına inanan Hartmann, ö- 
te yandan Heidegger gibi varlığın bilgi- 
den önce geldiğini düşünmektedir. Bu- 
nunla birlikte aralarında birtakım ayrım- 
lar da yok değildir. Scheler de Heidegger 
de kendilerini felsefenin akış yönünü de- 
giştirme savıyla ortaya çıkmış birer dev- 
rimci olarak görmüşlerdir. Buna karşı, 
Hattmann'a göre felsefe açıkça demir- 
baş, başsız sonsuz (perennial) sorunların 
çözümüyle ilerlemektedir. Bu anlamda 
felsefe, felsefe için yapılmak zorundadır; 
yoksa Heidegger'in belirttiği üzere ya- 
şama ya da varoluşa yazılmış ya da yazı- 
lacak bir önsöz değildir felsefe. Bu açı- 
dan bakıldığında, Hartmann için herhan- 
gi bir özne tasarımına, “Dasein”ın Hei- 
degger felsefesinde taşıdığı öncelik gibi 
varlıkbilgisel bir öncelik tanınamaz. Hei- 
degger düşüncelerinde yukardan aşağıya 
doğru ilerlerken, Hartmann tam tersi 
yönde ilerlemeyi doğru görerek daha a- 
şağıda olan varlık katmanlarından başla- 
yarak giderek daha yukarıdakilere yöne- 
len bir düşünme yordamını benimse- 
miştir, Sözgelimi “gerçek zaman”, fizik- 
sel nesneler ile olayların meydana geldiği 
birlik içinde akan zamandır. Buna karşı 
insan farkındalığına karşılık gelen “ya- 
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şantı zamanı”, gerçek zamanın içine yer- 
leşmiş olmakla birlikte onun doğasını be- 
lirlemek gibi bir yeti taşımamaktadır. Ni- 
etzsche ile Kierkegaard'ın en genel an- 
lamda varoluşçu olarak nitelenebilecek 
görüşlerine karşı büyük bir duygudaşlık 
besleyen Hartmann, şaşırtıcı bir biçimde 
bu iki düşünürün düşmanı Hegel'e de 
büyük bir yakınlık duymaktadır. Bu ilk 
bakışta çelişkili görünen durum gerçekte 
Hartmann'ın önyargısız bir biçimde han- 
gi düşünürde önemli gördüğü ne varsa 
alabilme yetisi taşıyan esnek bir felsefe 
konumu geliştirebilmiş olmasının başlıca 
nedenidir. 

Hartmann'ın felsefece düşünüşünü se- 
rimlediği başlıca yapıtları şunlardır: Yeni 
Kantçı Marburg Okulu'nda yer aldığı 
dönemin görüşlerini yansıtan ilk yapıtı 
Platos Logik des Seins (Platon'a Göre Var- 
lığın Mantığı, 1909); Philosophische Grund- 
fragen der Biologie (Biyolojinin Temel Fel- 
sefe Sorunları, 1912); Grundzüge einer Me- 
taphysik der Erkenntnis (Bir Bilgi Metafi- 

` ziğinin Temelleri, 1921); Yeni Kantçılıik’ 
tan kopuşunun izlerinin iyice belirgin- 
leştiği iki ciltlik Die Philosophie des Dent- 
schen Idealismus (Alman İdealizminin Fel- 
sefesi, 1923-1929); Ezhik (Etik, 1926); Dar 
Problem des geistigen Seins (Tinsel Varlık 
Sorunu, 1933); filozofların çoğunluk dü- 
şündüğünün tersine varlıkbilgisinin bilgi- 
kuramına değil de bilgikuramının varlık- 
bilgisine dayanması gerektiğinin temel- 
lendirilmeye çalışıldığı, bu amaçla da bir 
nesnenin düşüncesinin ya da bilgisinin 
olabilmesi için öncelikle o nesnenin var- 
lığının zorunlu olduğunun savunulduğu 
Nene Wege der Ontologie (Varlıkbilgisinin 
Yeni Yolu, 1942) ve son olarak Phib- 
sophie der Natur (Doğa Felsefesi, 1950). 


Hayek, Friedrich August von (1899- 
1992) Klasik liberalizme ilginin yeniden 
canlanmasına öncülük eden Avusturya 
doğumlu İngiliz iktisatçı, toplum ve siya- 
set felsefecisi. Hukuk, ruhbilim ve iktisat 
öğrenimi gören Hayek daha çok bir ikti- 
satçı olarak, sosyalizme ve Keynesçi re- 
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fah devleti anlayışına getirdiği eleştiri- 
lerle tanınsa da siyaset ve toplum haya- 
tna ilişkin tutucu düşünceleri de bir dö- 
nem oldukça etkili olmuştur. 

Hayek'in toplum felsefesi, toplumun 
ve belli başlı kurumlarının belirli bir dü- 
zenlemenin değil kendiliğinden gelişimin 
bir sonucu olduğu yollu düşünceye da- 
yanır. Hayek düzene yönelik en büyük 
tehdidi kendiliğinden en iyiye ulaşan 
toplumun gelişim sürecinin akıl tarafın- 
dan denetim altına alınabileceğine yöne- 
lik yanlış inancın oluşturduğunu savun- 
muş; merkezi planlamayla devletin top- 
lumun gelişimine müdahalesinin ve sen- 
dikaların yaptığı gibi ortaklaşacı eylemle- 
rin bireyin özgürlüğünün altını oyarak 
Stalin'in Sovyet Rusyası ya da Hitler'in 
Nazi Almanyası'nda olduğu gibi totalita- 
rizmin yolunu açacağını öne sürmüştür, 
Bununla da kalmayan Hayek, Law, Le- 
gislation and Liberty (Hukuk, Yasama ve 
Özgürlük, 1978) adlı yapıtında “yapıku- 
rucu usçuluk” biçimleri olarak gördüğü 
sosyalizm ve toplumsal adalet düşünce- 
sine dayalı tüm dizgelerin yanlış olduğu 
yollu düşünceyi temellendirmeye çalış- 
mıştır. Toplumbilimsel araştırma yöntem- 
leri konusunda da çalışmaları bulunan 
Hayek, yöntembilgisel biteyciliği benim- 
seyerek toplumdan bahsedilemeyeceğini, 
ancak rekabet ve işbirliği halindeki tek 
tek bireylerden söz edilebileceğini sa- 
vunmuştur. 

Hayek'in piyasanın önemi üzerinde 
duran ve devlet müdahalesinin en alt dü- 
zeyde (ancak yasa egemenliği çerçeve- 
sinde) olması gerektiğini savunan /255567- 
Jaire (Bırakınız yapsınlar, bırakınız geç- 
sinler””) ekonomi kuramı pratikte karma 
ekonomilerin sağladığı başarılar tarafın- 
dan büyük oranda gölgelense de görüş- 
leri hâlâ etkisini sürdürmektedir. Hayek? 
in diğer önemli yapıtları arasında The Pau- 
re Theory of Capital (Saf Sermaye Kuramı, 
1944), The Road to Serfdom (Köleliğe Gi- 
den Yol, 1944), The Constitution of Liberty 
(Özgürlüğün Anayasası, 1960) ile The 
Fatal Conæit (Ölümcül Kibir, 1988) sa- 


ylabilir. Ayrıca bkz. gelenekçilik; ada- 
let. 


Hayyâtiyye Mu'tezile'nin Bağdat ko- 
luna bağlı kelâmcı Ebü’l-Hüseyin Hay- 
yât'ın IX. yüzyılın ikinci yarısında kur- 
duğu okul. Hayyât'ın dizgeleştirdiği öğ- 
retinin temel görüşü birçok kaynakta di- 
le getirildiği gibi onun ma'dâm (“mevcüd 
olmayan”) konusundaki ayrıksı savlarına 
dayanmaktadır. Bu nedenle Hayyâtiyye o- 
kulu Ma'dümiyye adıyla da bilinir. 

Bazı Mu'tezile kelâmcılarının da karşı 
çıktığı bu görüşe göre ma'd4m bir töz ve 
aynı zamanda bir cisimdir. Çünkü cismi 
olmaması durumunda sonradan varlığa 
geçmesi de olanaksız olacaktır, Halbuki 
Tanrı varlıkları yaratılmalarından önce 
de bilmektedir. Tasavvufun temel anla- 
yışına göre Tanrı “ezelden beri varolan” 
anlamında kadim, evren ise “sonradan 
meydana gelen” anlamında #4dis'tir. Var- 
lığın meydana çıkması, yani 4444: etmesi 
bağlamında #a'dâm, cismin yalnızca de- 
vinim ve durağanlık niteliğini sonradan 
kazanmaktadır; öteki niteliklerin tama- 
mınaysa önceden sahiptir. Hayyâtiyye' 
nin 'Tanrı'nın sıfatları, Kuran'ın yaratıl- 
mış olup olmadığı, insanın kendi edimle- 
rini yaratma gücüne sahip olup olmadığı 
gibi diğer tartışmalı konulardaki görüş- 
leri ise Mu'tezile ile koşuttur. Ayrica bkz. 
Budüâs; Mu'tezile. 


haz (İng. pleasure, Fr. plaisir, Alm. bust, 
Yun. bedone) En genel anlamda, bir ey- 
lemi gerçekleştirmenin ana nedenlerin- 
den biri ya da. bazen biricik nedeni ola- 
rak gösterilen, bedensel ya da zihinsel 
olumlu duyum. Eski Yunan söylenlerin- 
de Haz, Herkül'ü kendi tarafına çekmek 
için Erdem'le yarışırken resmedilir. Fel- 
sefece düşünmenin tarihinde ise hazzı a- 
çıklamaya yönelik en bildik girişimler ta- 
tih sırasıyla Aristippos (M.Ö. ykl. 435- 
355), Platon (M.Ö. 427-347), Aristoteles 
(M.Ö. 384-327), Epikuros (M.Ö. 341- 
271) ve başta Jeremy Bentham (1748- 
1832) olmak üzere deneyci düşünürlere 


haz hesabı 
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aittir. 

Sokrates'in öğrencisi Kireneli Aristip- 
pos genellikle hazcılık öğretisiyle birlikte 
anılan Kirene Okulu'nun kurucusudur. 
Etik ağırlıklı felsefesinde “haz” ile “acı” 
üzerine odaklanmış ve bunları insanın 
içsel olarak hissettiği fiziksel duyumlar 
olarak tanımlamıştır. Hazzı mutluluğun 
ana öğesi olarak gören Aristippos, buna 
karşın bilge kişinin temel niteliğini haz- 
ları seçen ama kendini onlara kaptırma- 
yan bir erdemlilikte görmüştür. Aristip- 
pos'a göre haz ya da acı duyumuna yol 
açan içsel devinimler geçici olduğundan 
haz ve acı kısa süreli, sürekli olmayan 
du , 

Platon, Phiæbos diyalogunda, hazzın 
doğal bir yoksunluğun giderilmesinin al- 
gılanması olduğunu öne sürmüştür, Ki- 
şinin haz alması, farkında olduğu.bir yok- 
sunluğunu giderme olarak algıladığı bir 
süreçtir. Hazza bu süreç ya da bu süre- 
cin algılanması neden olmaz; bu süreç 
hazzın bizzat kendisidir. Dolayısıyla Pla- 
ton'a göre haz nesnesi, bedenin dingin- 
liğini sağlayan ve zihnin arzu çığlıklarına 
yanıt veren bir süreçten ibarettir. Ancak 
Platon hiçbir tanımın hazları tümüyle kap- 
sayamayacağını belirtmekten de geri dur- 
maz. 
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te, Pla- 
ton'un bu “ihtiyaçtan” haz tanımının ya- 
nına birbirine bağlı gözüken iki yeni ta- 
nım daha koyar. Buna göre haz, (i) doğal 
bir yetinin engellenmemiş eylemi (VII. 
Kitap) ve (i) eylemin sonunda ortaya çt- 
karak o eylemi tamamlayan duyumdur 
(X. Kitap). Bu iki tanım hazzın nesnesi- 
nin Platon'un iddia ettiği gibi başı sonu 
belli olmayan bir süreç değil, kendi i- 
çinde bütünlüklü bir eylem olduğu ko- 
nusunda hemfikirdirler. Hazzın bu eyle- 
me kattığı şeyse tamamlanmışlık duygu- 
sudur, Ancak Aristoteles'e göre bir ey- 
lemden aldığımız hazzın ilke olarak baş- 
ka bir eylemle ulaşılabilecek türden bir 
duyum olduğunu söyleyemeyiz. Bir du- 
yumun haz verici olup olmadığı ya da ne 
kadar haz verici olduğu o anki arzuları- 


mıza ve düşüncelerimize bağlı olarak o- 
lumsaldır. Bu yüzden mutluluk ve hoş- 
lanmayla yakından bağlantılı olan haz, 
bilincin bir niteliği olarak da görülebilir. 

Aristoteles'ten sonra Epikuros ve iz- 
leyicileri etik üzerine kurduklan felsefe- 
lerinde hazzı, erdem de dahil olmak ü- 
zere diğer bütün değerlerin yanında ikin- 
cil kaldığı, içsel bir doğal erek olarak alır. 
Filozofun göreviyse hazzı en yüksek dü- 
zeye ulaştıracak yaşam biçimini bulmak- 
tir. Nitekim Epikurosçular yaşamın sa- 
dece doğal ve zotunlu arzuları tatmin e- 
den en yalın, en ılımlı biçimini benim- 
sersek bedensel hazları güvence altına 
alacağımızı savunurlar, Bu ise ancak yu- 
muşak bir.devinim ya da salınım içinde 
acılardan uzak bir yaşantı biçimi olan *a- 
taraksia (“ruh dinginliği”) durumuna eri- 
şilerek başarılabilir. Epikurosçu öğretide 
belii hazların belli ölçüler içinde kalına- 
rak alınması esastır. 

Jezemy Bentham, James Mill ve John 
Stuart Mill'in öncülüğünü yaptığı deney- 
ci haz kuramları ise en temelde hazların 
hesaplanabilir, ölçülebilir ve nicelik ola- 
rak karşılaştırılabilir olduklarını; hazların 
ya bedensel duyumlardan (güzel bir ye- 
mek yediğimizde ağzımızda oluşan tat 
gibi, bedenin belirli bir bölgesinin du- 
yumlarından ya da iyi bir spordan sonra 
insanın kendisini zinde hissetmesi gibi 
vucüdun tek bir bölgesine ait olmayan 
duyumlardan) ya da bu tür duyumların 
izlenimlerinden oluştuklarını ve haz ile 
haz nesnesi arasında orantısal bir ilişki- 
nin bulunduğunu savunurlar. Bentham 
bir deneyimden alınan toplam haz mik- 
tarının belirlenmesinde göz önünde bu- 
lundurulması gereken beş değişken be- 
lirlemiştir: yoğunluk, süre, verimlilik (ge- 
lecekteki daha başka haz olasılıkları), saf- 
lik (hazza acının bulaşmaması) ve bü- 
yüklük. Ayrıca bkz. Bedong, hazcılık; 
haz hesabı. 


haz hesabı (İng. bedoni: calulus, Fr. cak 
cule bidonistigne; Alm. bedonistiseber kalkâl) 
Jeremy Bentham'ın “en çok sayıda in- 
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sana en yüksek düzeyde mutluluk” ilke- 
sine dayalı yararcı felsefesinin bir eyle- 
min ürettiği hazzın ve acının toplamının, 
dolayısıyla. da eylemin sonuçlarının top- 
lam değerinin hesaplanması için önerdiği 
yöntem: “ahlâksal aritmetik”, Bentham' 
ın Ablâkm ve Yasamann İlkelerine Giriş 
(Introduction to Principles of Morals 
and Legislation, 1789) adlı yapıtının 4. 
Bölüm'ünde taslağını verdiği bu yöntem 
“mutluluk hesabi” olarak da adlandırılır. 
Bentham'a göre, belirli bir durumda iki 
olanaklı eylemden hangisinin yapılması- 
nın doğru olduğunu belirlerken bu ey- 
lemlerden etkilenebilecek herkes için do- 
gabilecek hazları ve acıları toplayıp bun- 
ları yoğunluklarına, sürelerine, verimlilik- 
lerine, saflıklarına ve büyüklüklerine gö- 
te değerlendirmek mümkündür. İdeal an- 
lamda bu yöntem en iyi sürece hangi ey- 
lemin sahip olduğunu, dolayısıyla da han- 
gi eylemin doğru olduğunu belirleyecek- 
tir. Bentham'ın bir eylemin sonuçlarının 
eşit haz birimleri aracılığıyla ölçülebile- 
ceği, bunlar aracılığıyla hesaplanabileceği 
nesnel bir çerçeve sağladığını varsaydığı 
bu yöntemin, özellikle belli bir miktar 
yoğunluğun aynı miktarda saflıkla aynı 
değerde olduğu gibi sakat bir mantığa 
dayanması açısından, uygulanamaz oldu- 
gunu onun en ateşli yandaşları bile kabul 
etmiştir. Ayrıca bkz. yararcılık; Bent- 
ham, Jeremy. 


hazcı yararcılık (İng. bedonistiz utilitaria- 
nism, Fr. utilitarisme bidoniste, Alm. hedonis- 
tische utilitarismus| bkz. yararcilik. 


hazcılık (İng. hedonism, Er. hédonisme, Alm. 
hedonismus, es. t. istilzâziyye) En genel an- 
lamda hazzı (*#edone) “en yüksek iyi” o- 
larak gören öğretiler bütünü: “hedo- 
nizm”. İnsanın tüm yapıp etmelerinde, 
bütün eylemelerinde başvurabileceği tek 
ölçütün “acıdan kaçınıp hazza ulaşmaya 
çabalamak” olduğunu öne süren dünya 
görüşü; yaşamaktalığımızın, burada ol- 
maktalığımızın gerçek anlamını “haz”da 
bulan bakışaçısı. 


hazcılık 


İlkçağ Yunan felsefesine baktığımız- 
da, örneğin Kirenelilerin doğrudan tek 
tek bedensel hazların peşinden koşulma- 
sını öğütlediklerini, Demokritos ile Pro- 
tagoras gibi başka filozoflarınsa önemli 
olanın kişinin hayat boyu alacağı hazların 
bütünü olduğunu ve kötü hazların bu 
bütüne zarar vereceğini göstermeyi a- 
maçladıklarını görürüz. Platon ile Aris- 
toteles ise iyi ve ahlâklı bir yaşamın aynı 
zamanda haz verici olduğunu savunur- 
lar. Kiniklerin çileci anlayışına göreyse 
haz kaçınılması gereken bir şeydir. 

Hazcılık, ilkçağ Yunan felsefesinin 
bu ilk döneminin ardından, Helenistik 
felsefe döneminde Epikurosçuluk ve 
mutçulukla yeniden canlanmıştır. Enson 
amacı Epikuros'un “mutluluğun gerçek 
evi” olarak gördüğü afaraksia'ya (“ruh 
dinginliği") ulaşmak olan Epikutosçu 
öğretinin temelini acıdan arınmış, hazzın 
eşlik ettiği erdemli, dingin bir yaşamın 
seçilmesi oluşturur. Epikuros'un hazcı- 
lığı hazlar arasında ayrıma gitmesi ve ya- 
rarcı bir etik anlayışı gütmesiyle de dik- 
kat çeker. Epikuros ve onu izleyen Epi- 
kurosçuların bu dönemde ortaya koy- 
dukları acı tarafından saflığı bozulmamış 
bir #nsel baz yaşamı öğretisi birkaç yüzyıl 
boyunca etkisini sürdürmüştür. 

Ortaçağ boyunca Hıristiyan tanrıbili- 
mi öğretilerinin de olumsuz etkisiyle pek 
doğrudan tartışılmayan hazcılık, deney- 
ciler eliyle XVIII. yüzyıl İngilteresi'nde 
yeniden hayat bulmuş; Jeremy Bentham 
XVIII. yüzyılın sonlarında hazcılığı nor- 
matif (düzgükoyucu) bir ahlâk kuramı ve 
bir güdülenim kuramı olarak yeniden can- 
landırıp biçimlendirmiştir. Bu dönemde 
başta Jeremy Bentham ile John Stuart 
Mill gibi yararcı felsefecilerin ortaya koy- 
dukları “hazcı yararcılık” olmak üzere çe- 
şitli hazcılık biçimleri modern felsefeye 
uyarlanmıştır. Bu uyarlamaların sonucun- 
da hazcılığın ruhbilimsel hazcılık ve de- 
gerlendirmeci hazcılık (etik hazcılık) ol- 
mak üzere iki biçimi ön plana çıkar. Ruh- 
bilimsel hazcılar kaçınılmaz olarak hazla- 
rın peşine düştüğümüzü, tüm eylemeleri- 


hedone 


mizin amacının aldığımız hazzı en yük- 
sek düzeye çıkarmak olduğunu savunur- 
ken değerlendirmeci (ya da etik) hazcılar 
hazların ahlâksal olarak peşine düşme- 
miz gereken yegâne usa uygun şey oldu- 


gunu ileri sürerler. Birtakım felsefeciler 


farklılıklarını gözardı ederek bu iki haz- 
cılık biçimini birleştirmeye çalıştıkları gi- 
bi doğal olarak bu iki hazcılık biçimin- 
den farklı hazcılık biçimleri de türetil- 
miştir. 

Bentham'ın ipin insanı iki ege- 
men efendinin, haz ve acının yönetimi 
altına yerleştirdiği savından yola çıkarak 
oluşturduğu ruhbilimsel hazcılığı bütün 
güdülenimin mevcut ya da olası haz u- 
muduna dayandığını savunur. Bazı ruk- 
bilimsel hazalar buna dayanarak gele- 
cekteki eylemlerimize ilişkin seçimlerimi- 
zin yeğlenen eylemin daha büyük haz 
vereceği düşüncesine dayandığını ileri sü- 
rerler. 

Bir değer kuramı olarak değerlendir- 
meci ya da etik hazcılık ise ahlâk bakı- 
mundan doğru olduğunu savladığı iki ey- 
lem anlayışı ortaya koyar. Her iki eylem 
anlayışı da eylemleri kesinlikle sonuçları- 
na göre değerlendirdiklerinden ahlâki so- 
nuççuluğun farklı dilegetirilişleridir. Kla- 
sik yararcılık öğretilerinde eylemler her- 
kes için ürettikleri hazzın miktarına göre 
değerlendirilirken, benci görüşün haz an- 
layışında eylemler kişiye sağladıkları haz- 
za göre değerlendirilirler. 

Felsefecilerin çoğu gerek ruhbilimsel 
hazcılığın gerekse etik hazcılığın savlarını 
abartılı bulurlar. Hazcılıkla ilgili en bü- 
yük sorun hazların nitelik ve nicelik açı- 
sından farklılıklarının belirlenmesi konu- 
sundadır. Tartışılan sorulardan biri nice- 
lik bakımından en büyük hazzı hangi 
eylemin verdiğidir. Kişinin seçimini yön- 
lendirenin hazzın niteliğinden çok nice- 
liği olduğunu savunan Bentham hazzın 
çeşitli kaynakları arasında doyumun yo- 
Şunluğu, süresi, verimliliği, saflığı ve bü- 
yüklüğü temelinde ayrıma gider. Bir di- 
ğer soru ise farklı türden hazların nitelik 
farklılıklarına yol açıp açmadığıdır. John 
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Stuart Mill hazları birbirlerinden nitelik 
bakımından ayırır ve yüksek hazların a- 
şağı hazlardan ahlâksal açıdan daha iyi 
ve daha haz verici olduklarını ileri sürer. 
Hazcılığın bir başka sorunu da mutlulu- 
ğun hazla ilişkisinden kaynaklanır. Aris- 
totelesçi gelenekte mutluluğun “iyi olma 
durumu” ve “bütün insan eylemlerinin 
doğal amacı” olarak kabul edildiği göz 
önüne alındığında, bu anlamdaki mutlu- 
luk, haz belirli bir türden duyguya işaret 
ettiği ölçüde, hazdan daha kapsamlıdır. 
Bu bağlamda mutluluğun öznitelikleri 
hazzın özniteliklerinden daha düzgüko- 
yucu görünmektedir. Ayrıca bkz. haz; 
haz hesabı; mutçuluk; yararcılık; E- 
pikurosçuluk; Kirene Okulu. 


hedone (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de “haz” anlamında kullanılan terim. 

İnsan yaşamının amacı olarak haz ü- 
zerine tartışmalar, Sokrates ile Sofistlerin 
başı çektiği ve ahlâkın giderek önem ka- 
zandığı bir düşünce ikliminde başladı. A- 
ma yine de, pek çok diğer felsefe konu- 
sunda olduğu gibi, adamakıllı ele alınışı 
Platon'un diyaloglarında gerçekleşti. Söz- 
gelimi Gorgiasta (4916-4920 Sokrates, 
kendisine hazcı bir konumu yer edinmiş 
Kallikles adındaki bir Sofistle bu mese- 
leyi tartışır. Bundan da öte, Philebos tü- 
müyle haz duygusu üzerine; hazzın kö- 
kenini ve doğasını açıklamak için kaleme 
alınmış bir diyalogdur. 

Platon her iki diyalogda da hazcı Ki- 
rene Okulu'nun kurucusu Aristippos gi- 
bi filozofların savunduğu, hazzın tüm 
yapıp etmelerimizin biricik amacı, tüm 
seçimlerimizin tek gerekçesi olduğu gö- 
rüşünü kıyasıya eleştirmiştir. Phs/ebos di- 
yalogunda Platon'un asıl varmak istediği 
nokta hazzı “iyi yaşam” içinde bir yere 
koymak; ona bir yer açmaktır. Platon, 
salt hazcı bir duruşu yadsıdığı gibi, haz- 
zin varlığını tümüyle reddeden bir tür 
köktenci karşı-hazcılığı da eleştirmiştir. 
Platon'un önerdiği çözüm ikisinin orta- 
sında bir yerde; haz veren ile düşünsel 
olanın bir potada eridiği, bizi iyi yaşama 
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götürecek olan “karma yaşam”'dadır (Phi- 
kbos, 44a, 20a-b; 59c-610). 


Platon'un bu çabası; hazcılık ile Sok- + 


ratesçi anlıkçılığın birbiriyle çatışan dü- 
şüncelerini uzlaştırma girişimi, Akademia 
içinde tartışmalara yol açmıştır. Aristote- 
lesten öğrendiğimiz kadarıyla, Platon'un 
ölümünden sonra Akademia'nın başına 
geçen Speusippos her ne türden olursa 
olsun “iyi”ye eklemlenme yönünde bir 
haz anlayışını reddetmiştir. Ona göre haz 
bir oluş; bir süreçtir (gees5) ve tüm diğer 
süreçler gibi amaç değil araçtır. Aristo- 
teles'in kendi ortayolcu duruşunda da 
haz ve acı aşırı uçlarda bulundukları için 
kendi başlarına “iyi” olamazlar (Niks- 
makhos'a Etik VII, 1152b-1153b). Ayrıca 
bkz. haz. 


“hedonizm bkz. hazcılık. 


Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 
(1770-1831) XIX. yüzyılın ilk yarısında 
temelde Kant'ın felsefesine tepki olarak 
gelişen Alman İdealizmi diye bilinen fel- 
sefe akımının bir yanda Fichte öbür 
yanda Schelling ile birlikte en büyük ku- 
rucularından; çoklarının gözünde felsefe 
tarihinin son büyük dizgeci filozofu. Al- 
man İdealizmi XIX. yüzyılın sonlarına 
gelinene değin Almanya'daki felsefe gün- 
demini büyük ölçüde belirlemiş olması 
bakımından son derece önemli bir “fel- 
sefe okulu”'dur. Kant sonrası felsefenin 
en büyük dizgeci idealist filozofu olan 
Hegel, gerek yayımlanmış yazılarında ge- 
tekse de derslerinde “mantıksal” bakış a- 
çısından kapsamlı ve dizgeli bir varlık- 
bilgisi kurmaya çalışmıştır. Hegel en çok, 
kendisinden sonra Marx'ın başaşağı çe- 
virerek komünist topluma doğru evrilen 
maddeci bir tarih anlayışı olarak yeniden 
yapılandırdığı “erekbilgisel tarih” anlayı- 
şıyla öne çıkmıştır. Nitekim XX. yüzyıl- 
da Hegel düşüncesinin mantıksal yönü 
büyük ölçüde gözdeliğini yitirmiş, düşü- 
nürün daha çok siyaset ve toplum felse- 
fesi üzerine söyledikleri ilgi ve destek 
görmüştür. Bununla birlikte yakın dö- 


Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 


nemlerde Hegel'in pek değinilmemiş 
yönlerine giderek artan bir ilgi eşliğinde 
Hegel felsefesinin yeniden canlandır- 
maya çalışıldığı görülmektedir. Bütün 
felsefesi boyunca insanın özünde tarihsel 
bir varoluşu bulunduğunu, tarihinse öz- 
gürlük bilincinin gelişimiyle özdeş oldu- 
ğunu savunan Hegel, gerçek özgürlüğün 
üyelerinin birbirlerinin varlığını aynı öl- 
çüde karşılıklı olarak tanıdığı, birbirlerine 
eşit derecede saygı gösterdiği bir top- 
lumda yaşamak ile edinilebileceğini ileri 
sürmüştür. İnsanın tarihselliği ile özgür- 
lüğü üstüne yaptığı çok önemli vurgular 
yanında, başta “yabancılaşma” ile “diya- 
lektik” kavramları olmak üzere birtakım 
felsefe kavramlarına getirdiği açımlama- 
larla Marıçılıktan varoluşçuluğa, yorum- 
bilgisinden yapısöküme değin çok çeşitli 
felsefe anlayışlarını derinden etkilemiştir. 
Felsefe akımları üzerinde yol açtığı ala- 
bildiğine geniş etkilere ek olarak, mo- 
dern toplum kuramları, tarih, siyasetbi- 
lim, Protestan tanrıbilimi gibi başka baş- 
ka alanlarda da Hegelci yaklaşımların iz- 
lerini görmek olanaklıdır. 

Öteki Alman idealistleri gibi Hegel 
de tek başına Kantçı ilkelerle kendi i- 
çinde bütünlüklü bir “gerçeklik kuramı” 
oluşturmanın olanaksız olduğu düşünce- 
siyle Kant'ın eleştirel felsefesinin felsefe 
sorunlarına son noktayı koyamadığı inan- 
cındadır. Kendinden önceki iki idealist 
öncelinde olduğu gibi Hegel için de 
kendi içinde bütünlüklü bir gerçeklik ku- 
ramı, tek bir ilkeden ya da tek bir konu- 
dan başlayarak bütün gerçeklik biçimle- 
rini dizgeli bir biçimde açıklayabilen ku- 
ramdır, Hegel'e göre gerçeklik biçimleri 
güneş sistemindeki gezegenlerle, fiziksel 
maddelerle, bitkiler, hayvanlar, insanlar 
gibi organik yaşam biçimleriyle sınırlı de- 
ğildir yalnızca. Nitekim gerçeklik biçim- 
leri arasında tinsel görüngüler, toplumsal 
ve siyasal örgütlenme biçimleri, sanatsal 
yaratılar, felsefe ile din gibi kültürel ö- 
rüntüler de yer almaktadır. Dolayısıyla 
Hegel, felsefesini bina etmeye koyulur- 
ken, felsefenin başlıca ödevinin bütün 


Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 


bu çeşitli gerçeklik biçimlerini tek bir il- 
keden yola çıkarak açıklayacak bir dü- 
şünce dizgesi kurmaktan geçtiğini ön- 
görmektedir. Bu öngörünün altında ya- 
tan temel öncüllerden biri, hiç kuşkusuz 
Hegel'in ancak böylesi bir dizgeli doğaya 
konu bir kuramın inancın yerini bilginin 
almasına olanak tanıyacağını düşünmesi- 
dir. Çoğu felsefe tarihçisinin gözünde bu 
düşünüşüyle Hegel, inanç ile bilgi arasın- 
daki ikilik karşısında bilgiden yana aldığı 
tutumla, genelde Alman: Aydınlanması 
bağlamına, daha özeldeyse Alman İdea- 
lizminin usçu çerçevesine yerleştirilmek- 
tedir. 

Hegel'e göre bütün gerçekliği açıkla- 
yan temel ilke Us'tur. Hegel'in “us” de- 
nilenden en genel anlamda anladığı, belli 
bir insan tekine ya da tek bir özneye 
yüklenebilecek belli türden bir nitelik ya 
da yeti değildir. 'Tam tersine bütün ger- 
çekliğin toplamıdır us. Bu düşünce uya- 
nnca Hegel, us ile gerçekliğin bir ve öz- 
deş olduğunu, birbirlerinden şu ya da bu 
biçimde ayrılarak düşünülmelerinin ola- 
naksız olduğunu ileri sürer: “Ussal olan 
gerçek, gerçek olan da ussaldır.” Hegel, 
Us'u gerçekliğin toplamı olarak tanım- 
lamakla birlikte, bu us anlayışının Spino- 
za'nın töz tasarımı doğrultusunda anla- 
şılmaması gerektiğini özellikle belirtir. 
Buna göre usun, Spinoza'nın tözünden 
ayrı olarak, enson amacı usun kendisini 
tarıması olan, diyalektik anlamda aşama- 
lanmış bir gelişim süreci olarak anlaşıl- 
ması gerekmektedir. Us gerçekliğin bü- 
tünü olduğu için bu enson amaç ancak 


us kendisini bütün gerçeklik olarak tanı-. 


dığında gerçekleşmiş olacaktır. İşte felse- 
fenin temel amacı da usu kendi bilgisine 
taşıyan bu sürece ilişkin, bu sürecin uğ- 
raklarına, usun hangi aşamalardan nasıl 
geçtiğine ilişkin tutarlı bir açıklama sun- 
maktır. Açıkça görüldüğü üzere Hegel 
daha düşünüşünün başında us kavramı i- 
le bu kavramın gerçekleşme süreci ara- 
sında kesin çizgilerle bir ayrım yapmak- 
tadır. 

Hegel, “us” kavramını ayrıntılarıyla a- 
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çıklama ödevini kurduğu felsefe dizgesi- 
nin “Mantık Bilimi” adını verdiği bölü- 
münde gerçekleştirmektedir. Dizgesinin 
bu ilk bölümünde “us” kavramının çe- 
şitli öğeleri tartışılarak dizgeli bir bağla- 
ma yerleştirilmektedir. Öte yanda bu 
kavramın gerçekleşme sürecini Hegel, 
dizgesinin öteki iki bölümünü oluşturan 
“Doğa Felsefesi” ile “Tin Felsefesi” bö- 
lümlerinde kapsamlı bir biçimde incele- 
mektedir. Hegelci anlamda Us'u bütün 
gerçeklik olarak tanıtlamayı amaçlayan 
dizgesel işlevleri bir yana, her iki bölüm 
de kendi içinde aynca başka amaçları da 
yerine getirmek amacıyla tasarlanmış diz- 
gelerdir. Nitekim “Doğa Felsefesi” te- 
melde doğal görüngüleri bütün yönle- 
riyle gittikçe karmaşıklaşan bir olgular 
dizgesi olarak betimleme amacı üstüne 
kurulmuştur. Burada kurulan dizge en 
yalınkat kavramlar olan uzay, zaman ve 
madde kavramlarıyla başlayıp, en sonda 
geliştirilen hayvan organizması kuramıy- 
la kapanmaktadır. Buna karşı “Tin Fel- 
sefesi” çeşitli ruhbilimsel, toplumsal ve 
kültürel biçimler üzerine odaklanmakta- 
dır. Burada temelde tanıtlanmaya çalışı- 
lan ana düşünce, tinsel olgular gibi ideal 
şeylerin varlığının kişilerin bireysel bi- 
linçlerinin öznel yaşantılarına bağlı ola- 
rak tanımlanamayacağı, bunun için ba- 
ğımsız, nesnel bir varlığın gerekli oldu- 
ğudur. Hegel'in tinsel olgular için verdiği 
belli başlı örnekler devlet, sanat, din ve 
tarihtir. Jena Üniversitesi'nde çalışmala- 
rını yürüttüğü, “Jena Dönemi” diye bili- 
nen dönem boyunca Hegel, eleştirdiği 
felsefe tutumlarına karşı Schelling'in i- 
zinden yürüyerek “öznellik” ile “nesnel- 
lik” arasındaki karşıtlığın üstesinden an- 
cak bir “özdeşlik felsefesi” kurmak yo- 
luyla gelinebileceğini öne sürmüştür. Bu 
bağlamda Hegel söz konusu özdeşlik 
felsefesi için iki önkoşul belirlemektedir: 
© her karşıtlık için birbirine karşıt olan 
etmenlerin birliği olarak görülecek bir 
bidik olmalıdır; (i) karşıt etmenler bir- 
likte oluşturdukları birlikten daha fazla 


-bir şey olarak görülmemelidir. Hegel bu 
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iki önkoşulu belirledikten sonra özdeşlik 
felsefesinde yeniden kurulacak birliği 
“özne-nesne” diye tanımlarken, özne ile 
nesnenin kendilerini birbirleriyle karşı- 
lıklı ilişkileri temelinde “öznel özne-nes- 
ne” ile “nesnel özne-nesne” diye ikiye 
ayırmıştır. Hegel bu terimceyi çok uzun 
bir süre kullanmamakla birlikte, Jena 
Dönemi boyunca karşıt öğeler arasında 
bir birlik geliştirme izlencesi doğrultu- 
sunda hep aynı terimceyle düşünmüştür. 
Hegel'in dizgeci felsefesi gerçekliği usun 
bütün yönleriyle birlikte kendi kendini 
temsili olarak kavramaya çalışır. Burada 
sözü edilen usun hem bilgikuramsal hem 
de varlıkbilgisel bir temeli bulunmakta- 
dır. Bir başka deyişle Hegel için us, özel 
bir yolla bilgi edinmemize katkıda bulu- 
nan özel bir insan yetisi değildir. 

Hegel için usun varlıkbilgisel bir te- 
meli olduğunu açık seçik bir biçimde 
gösteren en azından üç ayrı dayanak bu- 
lunmaktadır. Bunlardan ilki, gerçek olan 
bütünlüğün varolan bütün olguları oluş- 
turan, onların gerçekleşimini olanaklı kı- 
lan temel bir yapı olarak düşünülmek zo- 
runda oluşudur. Hegel bu temel yapıyı 
“Saltık” ya da “Us” diye adlandırmakta- 
dır. Bu dayanağı, yani Saltık diye adlan- 
dırdığı temel bir yapının varlığını baştan 
varsayarken, Hegel açıkça “Birci” yakla- 
şımları özünde bu varsayım ile belirlenen 
Kant sonrası idealizm akımının Fichte, 
Schelling, Hölderlin gibi üyeleriyle aynı 
düşünmektedir. Hegel'e göre, söz konu- 
su dayanak ayrıntılı bir felsefi temellen- 
dirme gerektirmemektedir çünkü ancak 
böyle bir dayanağın varlığı felsefi düşün- 
celeri, dolayısıyla da felsefe etkinliğini o- 
lanaklı kılmaktadır. Bu yüzden Hegel, 
dünyayı eksiksiz bir yetkinlikte, tam bir 
bütünlük içinde “temsil etme” savıyla yo- 
la çıkan kendinden önceki bütün felsefe 
çabalarının baştan başarısızlığa mahküm 
olduklarını dile getirir. Hegel'in Us'un 
varlıkbilgisel bir temelinin olması gerek- 
tiği düşüncesi için gösterdiği ikinci daya- 
nak, bir bakıma birinci dayanağın neliği- 
ni de daha açık bir hale getirmektedir. 
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Bu ikinci dayanak her şeyi yapılandıran 
temel yapının iç yapısının us olduğu dü- 
şüncesiyle temellendirilmektedir. Hegel 
söz konusu iç yapıyı düşünme ile varol- 
manın kavraması son derece güç birliği 
olarak anlamaktadır. İkinci dayanağın 
gösterilmesinin ardında yatan temel ne- 
den, yalnızca felsefi bir yaklaşımın bütün 
gerçekliği kendi içinde tutarlı ve bütün- 
lüklü bir biçimde düzenleyip bilgiye aça- 
bileceğidir. Bir başka deyişle, ikinci da- 
yanağın varlığı, gerçek olan her şeyin an- 
cak usun birtakım özgül öğelerinin ger- 
çekleşiminin us ile kavranması koşuluyla 
gerçek olabilecekleri düşüncesine dayan- 
dırılmaktadır. Bütün varlıkların özce dü- 
şünülebilir oldukları varsayımı, temel bir 
yapıyı baştan koyutlamanın zorunluluğu 
varsayımıyla birlikte, Hegel'e göre bizi 
doğrudan doğruya “düşünce ile varlığın 
birliği” olarak temel yapı tasarımına, yani 
düşünce ile varlığın bir ve aynı olduğu 
sonucuna götürür. Bu sonuç aynı zaman- 
da usun varlıkbilgisel temeli olduğunu 
tanıtlayan üçüncü dayanağa karşılık gel- 
mektedir: yalnızca düşünenin varlığı var- 
dır. Gösterdiği dayanaklarda sütekli birci 
bir felsefe konumu doğrultusunda us yü- 
rütüyor oluşu, Hegel'in bütün felsefe an- 
layışının çoğunluk “Us Birciliği” diye ad- 
landırılmasının da başlıca nedenidir. Bu- 
nun yanında Hegel felsefesinin kimi baş- 
ka belirgin özellikleri de bulunmaktadır. 
Bunlardan biri, sözgelimi Hegel'in ortaya 
koymaya çalıştığı “Saltık 'Tin” anlayışın- 
da evren ile Tanrı'yı özdeşleştirecek den- 
li tümtanrıcı bir temellendirme mantığıy- 
la hareket etmiş olmasında gözlenmek- 
tedir, Bunun yanında Tanrı'nın kendi bi- 
lincinde olmasının zorunlu olduğu yö- 
nündeki Hegelci sav, tanrıbilimci düşün- 
celerin Hegel'in felsefesine ne denli ege- 
men olduğunu göstermesi bakımından 
ayrıca önemlidir. Bu bağlamda özellikle 
Tanrı'nın saltık zihninin ancak kendi ya- 
rattığı varlıkların zihinleri aracılığıyla ken- 
dini gerçekleştirebileceği düşüncesi bu- 
nun açık bir kanıtıdır. 

Dolayısıyla Hegel'in felsefesinin, en 
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genel anlamda Kant, Fichte ve Schelling 
tarafından ortaya konmuş “aşkınsal idea- 
lizm” anlayışlarını dizgeli bir yolla bire- 
şimsel bir birliğe indirgeme çabası oldu- 
gu söylenebilir. Şeylerin görünüşleri dı- 
şında hiçbir şeyin bilinemeyeceğini, şey- 
lerin özünü bize veren “kendinde şey 
alanı”nın bilgiye kapalı olduğunu ileri sü- 
ren Kant'ın bütün yolları tıkayıcı olum- 
suz kuramsal deneyim eleştirisine karşı 
Hegel, ilerletici, felsefeye yeni .bir yol 
açan içkin anlamda olumlu bir eleştiri 
sunduğunu ileri sürer. Buna göre, ken- 
dinde 'şeyin gerçekliği görünüşler bakı- 
mından bilinemez bir şey olarak değil, 
gerek düşüncede gerek gerçeklikte daha 
yüksek, daha zengin bir biçimde geri 
dönmek üzere karşıtlara bölünerek iler- 
lemekte olan etkin bir süreç olarak anla- 
şılmalıdır. Hegel'e göre bu süreç en ya- 
lınkat biçimiyle varlık iken, en yetkin, en 
olgun, en zengin biçimlerinde kendisini 
tin, saltık zihin, devlet, din ve felsefe ola- 
rak gerçekleştirmektedir. Felsefenin baş- 
lca ödevi de bu sürecin geçtiği bütün 
aşamaların, bulunduğu bütün uğrakların 
dizgeli bir biçimde izini sürmektir. Bu 
ödev uyarınca Hegel'in izlediği yöntem 
her bir kavramda ve her bir şeyde kendi- 
sini gösteren üç aşamalı gelişimi (En 
wicklung) izlemekten oluşmaktadır (“Di- 
yalektik”: Sav (Tez)-Karşısav (Antitez|- 
Bireşim (Sentez). Bu anlamda Hegel, 
Kant'ın söylediği gibi felsefenin dene- 
yimle çelişmeyip, tam tersine eldeki de- 


neyim verilerini bütünüyle felsefi kılarak - 


onlara enson anlamda doğru bir açık- 
lama sunmuş olacağını savunmaktadır. 
Hegel'in yöntemine göre, sözgelimi “öz- 
gürlük” kavramını bilmek istediğimizde, 
öncelikle yapmamız gereken, hiçbir dav- 
ranışlarını bastırma gereği duymayan, dü- 
şünmeyen, en önemlisi de hiçbir zaman 
bu amaçlarla eyleme geçmeyen yabanıl- 
ların hiçbir sınırlamaya konu olmayan 
özgürlük kavramlarına bakmaktır. Bun- 
dan sonraki ikinci aşamada, bu tür bir 
özgürlüğün karşıtıyla değiştirilmesi için 
yabanılların bıraktıkları yerdeki uygarlı- 
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gın ya da yaşamın tiranlığa dönüşmesi 
gerekecektir. Hukukun kuralları altında 
yaşayan yurttaşın konu olduğu üçüncü 
ve son aşamada, yabanılların tasavvur 
dahi edemeyeceği kendi özgürlüklerinden 
çok daha yetkin, çok daha zengin bir 
özgürlük kavramının ortaya çıktığı du- 
ruma yoğunlaşılacaktır. Bu üç aşamalı 
süreçte açıkça görüleceği üzere, ikinci a- 
şama bütünüyle birinci aşamanın karşıtı 
olarak onun ortadan kaldırılmasına kar- 
şılık gelirken, buna karşı üçüncü aşama 
birinci aşamaya çok daha yüksek, zengin 
ve doğru biçimde dönüşü anlatmaktadır. 
Hegel bu üç aşamayı sırasıyla (i) kendin- 
de şey (Ansicb); (i) kendi dışındaki şey 
(Anderssein); (ii) kendinde ve kendisi için 
şey (An-und-fir-sich biçiminde adlandır- 
mıştır. Hegel'e göre bu üç aşama bütün 
bir düşünce ve varlık alanı boyunca bir- 
birlerini sürekli olarak izleyegelmişlerdir. 
En soyut mantıksal süreçlerden tutun da 
zihnin en somut etkinliğine değin bu üç 
aşamanın peş peşe gelme durumlarını 
bütün her yerde açıklıkla görmek ola- 
naklıdır. Bu durum Hegel'in gözünde fel- 
sefe tarihindeki felsefe dizgelerinin bir- 
birleri peşi sıra gelişleri için de aynen 
böyledir. 

Hegel'e göre söz konusu diyalektik 
ilişki en iyi felsefi anlatımını varlık ile 
hiçlik kavramları arasındaki ilişkide bu- 
lur. Buna göre “varlık”, her zaman için 
kendi karşıtı, yani “hiçlik” olma yöneli- 
mindedir; dolayısıyla bu birbirinin karşıtı 
iki kavram “oluş” kavramı içerisinde 
bütünleşmektedirler. Aristoteles mantı- 
ğına göre, “şurada olan ağaç” için söyle- 
nebilecek doğru, “orada olanın ağaç ol- 
duğu”dur. Ne var ki Hegel mantığı açı- 
sından orada olan ağacın masa ya da kâ- 
ğıt olabilecek olmasını söylemek de aynı 
derece doğrudur —söz konusu ağacın ger- 
çekliğinin eksiksiz bilgisini edinmek ba- 
kımından, Bu anlamda Hegel gerçekliğin 
en üst anlatımının “varlık”ta değil “oluş” 
ta bulunduğunu belirterek, bunun aynı 
biçimde düşünce için de geçerli olduğu- 
nu söylemektedir. Çünkü bir şeyin ger- 


653 


çek bilgisine ulaşabilmek için salt o anki 
halini ya da durumunu bilmek yetmez, 
geçmişte ne olduğunu ve gelecekte ne 
olacağını da bilmek, yani o şeyi bütün 
bir tarihsel gelişimi içinde bilmek, bir şe- 
yi eksiksiz bilme ediminin ayrılmaz bile- 
şenleridir, Varlık ile hiçliğin, her ikisin- 
den de daha yetkin bir kavram olan “o- 
luş” içerisinde bütünleşik halde içeriliyor 
olmalarına bağlı olarak, yaşam ile zihin 
de yine aynı mantık uyarınca “süreç” 
içerisinde kendilerinden daha yetkin bir 
kavrama dönüşeceklerdir. Hegel bu nok- 
tada en yalınkat biçimin “varlık”, ondan 
sonra gelenin “yaşam”, onlardan daha 
yetkin olarak ortaya çıkanın da “zihin” 
olduğunu yineledikten sonra, bu süreci tin 
(Geist) ya da idea (Begriff) olarak adlandır- 
maktadır. Kimi Hegel yorumcuları He- 
gel felsefesindeki bütün üç aşamalı sü- 
reçlerin 'Tanrı ile özdeş olduğu gerçeğine 
dayanarak, bu sürecin de son çözümle- 
mede Tanrı olarak anlaşılması gerektiğini 
öne sürmektedirler. Tin, Tanrı ya da Sal- 
tık Düşünce sürecine ilişkin bu en temel 
düşüncelerin ışığı altında Hegel, her biri 
farklı bir alanı ele alacak biçimde felse- 
feyi bölümlere ayırmıştır: (1) mantık ya 
da metafiziğin temel araştırma konusu 
olarak kendinde şey alanı; (2) doğa felse- 
(esinin temel araştırma konusu olarak 
kendi dışındaki şey alanı; (3) tin felsefe- 
sinin (Geistesphilosophie) temel araştırma 
konusu olarak kendinde ve kendisi için 
şey alanı. 

Hegel'in devlet felsefesi, tarih felse- 
fesi ve Saltık 'Tin kuramı, felsefesinin gö- 
rece daha kolay anlaşılır bölümlerini o- 
luşturduklanından çoğunlukla çok daha 
büyük bir ilgi çekmişlerdir. Devlet'in 
nesnelleşmiş zihin olduğunu ileri süten 
Hegel, buna karşı tutkuların, önyargıla- 
rın, kör itkilerin egemenliği altındaki bi- 
teysel zihnin ancak belli ölçülerde özgür 
olabileceğini savunmaktadır. Bu yüzden 
yetkin anlamda özgür olmayan bireysel 
zihin, yurttaş olarak kendisine ait olan 
tam özgürlüğüne kavuşabilmek için ken- 
disini özgürlüğün karşıtı olan zorunlulu- 
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ğun boyunduruğu altına sokmaktadır. 
Söz konusu zorunluluğun boyunduruğu 
ile karşılaşılması öncelikle ötekilerin hak- 
larının tanınmasında, sonra ahlâkta, en 
sonunda da temel kurumu aile olan top- 
lumsal ahlâkta kendisini göstermektedir. 
Ailelerin biraradalığı sivil toplumu oluş- 
turmakla birlikte, bu örgütlenme biçimi 
Devlet ile karşılaştırıldığında son derece 
büyük eksikleri olan bir yapılanmadır. 
Devlet bu noktada Hegel'e göre düşün- 
cenin en yetkin biçimiyle gövdelenmiş 
halidir; buna bağlı olarak da Tantı'nın 
kendisinin gelişiminin aşamalanışında 
çok önemli bir yer tutmaktadır. Devlet” 
in kendi içinde araştırılmasının bir yerde 
anayasanın yapılması ile eş anlama geldi- 
gini belirten Hegel, Devlet'in öteki dev- 
letler ile ilişkisinin araştırılmasının ise 
uluslararası hukukun yazılmasına karşılık 
geldiğini dile getirmektedir. Hegel ayrıca 
anayasanın ulusun ortak tinini oluştur- 
duğunu, hükümetin ise bu ortak tinin 
gövdelenmesi olduğunun altını çizdikten 
sonra, tarihe bakıldığında her ulusun 
kendisine özgü bir tini bulunduğunu, en 
büyük suçların bir ulusun tinini hiçe sa- 
yan tiranlar ile imparatorlar tarafından 
işlendiği saptamasında bulunmaktadır. 
Savaş bu bağlamda Hegel'e göre siyasal 
ilerleme için kaçınılmaz bir olgu, daha da 
önemlisi vazgeçilmez bir araçtır. Bir baş- 
ka deyişle, savaşın kaçınılmazlığı farklı 
devletler arasında baş gösteren uyuşmaz- 
lığın derinleşerek bunalıma dönüşmesi- 
nin doğal bir sonucudur. Bu anlamda ta- 
rihsel gelişimin “temeli”, Devlet usun tin 
olarak gövdelenişi olduğundan her za- 
man için ussaldır. İlk bakışta olumsalmış 
gibi görünen bütün tarihsel olaylar da 
gerçekte Devlet'te gövdelenen egemen 
usun mantıksal açılımlarından başka bir 
şey değildir. Hegel'e göre tutkular, itki- 
ler, çıkarlar, karakter yapıları, kişilikler... 
bunların hepsi ya usun dışavurumudur- 
lar ya da usun kendisini ortaya koyabil- 
mesine olanak tanıyan araçlardır. Bu ne- 
denle tarihsel olayların hep usun kendi- 
sini gerçekleştirerek yetkinlik kazanma 


Hegelcilik 


654 


süreci doğrultusunda anlaşılmaları gerek- 
mektedir, Bu temel düşüncelerin tuttuğu 
ışık uyarınca tarihin baştan sona ussal te- 
rimler ile kavranması gerektiğini ileri sü- 
ren Hegel, bütün tarihsel olayların man- 
tıksal kategorilerle enson anlamda açıklı- 
ğa kavuşturulabileceği düşüncesine sar- 
sılmaz bir inanç duymaktadır. Hegel'in 
tarih felsefesinde, tarihin en genel an- 
lamda üç aşamadan geçerek ussal tinin 
gerçekliğine yetkinlik kazandırması söz 
konusudur: () tek kişinin kayıtsız koşul- 
suz egemenliğinin doğal sonucu olarak 
özgürlüğün bastırılması aşaması olan 
“Oryantal Monarşi”; (i) özgürlüğün den- 
gesiz bir demagoji içinde yayılım gös- 
terme aşaması olan “Eski Yunan De- 
mokrasisi”; (iü) anayasaya bağlı olarak 
özgürlüğün yeniden bütünleşme aşaması 
olan “Hıristiyan Anayasa Monarşisi”, 
Hegel'e göre Devlette dahi zihin ö- 
teki zihinlerin varlığıyla sınırlandırılmış 
durumdadır. Bu nedenle özgürlüğün edi- 
nim sürecinde son bir aşamanın daha 
katedilmesi gerekmektedir. Bu son aşa- 
ma saltık zihnin sanatta, dinde ve felse- 
fede salt kendisini kendisi olarak düşün- 
mesidir. Sanatta zihin, ortaya konan sa- 
nat yapıtında kendi üzerine sezgisel dü- 
şünümünü gerçekleştirir; bu anlamda sa- 
nat dallarının gelişimi saltık düşüncenin 
ya da zihnin sanat yapıtında kendisini ne 
denli gerçekleştirdiğine bakılarak değer- 


lendirilecek bir konudur. Öte yanda din- * 


de zihin, sonlu şeylerin sınırlılıkları karşı- 
sında kendi üstünlüğünü duyumsayarak 
gerçekleştirmektedir kendisini, Aynı fel- 
sefe tarihinde olduğu gibi, dinler tarihin- 
de de tinin gelişim sürecinde belirleyici 
olan üç aşama söz konusudur: (i) son- 
suzluk düşüncesinin alabildiğine abartılış 
aşaması olan “Oryantal Din”; (i) sonlu- 
ya verilen yakışıksız ve yersiz önem aşa- 
ması olan “Eski Yunan Dini”; (ii) sonlu 
ile sonsuzluğun bütünleşme aşaması olan 
“Hıristiyanlık Dini”. Felsefe olarak saltık 
zihnin kendisini gerçekleştirmesi, hem 
dinsel duygulardaki sınırlanmışlıkları aş- 
ması bakımından hem de sezgisel düşü- 


nümü yetkinleştirmesi bakımından bü- 
tün doğruluğu Us yoluyla edinebilmenin 
olanaklı tek yoludur. En yüksek Us ve 
kendisini en yetkin biçimde gerçekleş- 
türmiş Tin biçimi olması nedeniyle fel- 
sefe, sanatın ve dinin konu olduğu sı- 
nırlanmışlıkların hiçbirine konu değildir. 
Felsefe bu anlamda Hegel'e göre “öznel 
zihin ile nesnel zihnin en yüksek, en öz- 
gür, en ussal bütünleşimidir; daha açık 
bit deyişle Saltık 'Tin'in bütün gelişim ta- 
dhinin enson ve en üstün amacıdır.” 

Hegel'in, bu “son” büyük dizgecinin 
belli başlı yapıtları arasında Phänomenologie 
des Geistes (Tinin Görüngübilimi, 1807), 
Wissenschaft der Logik (Mantık Bilimi, 
1816), Engklopâdie der philosophischen Wis- 
sensehaften im Grundrisse (Ana Çizgileriyle 
Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi, 1817) ile 
Grundlinien der Philosophie des Rechts Hu- 
kuk Felsefesinin İlkeleri, 1821) sayılabilir. 
Ayrıca Hegel'in ölümünden hemen sonra 
(1832'den itibaren) ders notları ayıklana- 
rak kitaplaştırılmıştır: Vorlesungen über die 
Ästhetik (Estetik Üzerine Dersler), Reġ- 
gionsphilosophie. Vorlesungen (Din Felsefesi 
Dersleri), Philosophiegeschichte (Felsefe Ta- 
thi) ve Die Philosophie der Weltgeschichte 
(Dünya Tarihi Felsefesi). Ayrıca bkz. 
Hegelcilik; idealizm. 


Hegelcilik [İng. Hegeianism, Fr. Hege- 
banisme, Alm. Hegelianismus Alman filo- 
zof Hegel'in şu ya da bu biçimde izinden 
yürüyen, kendilerini çeşitli bakımlardan 
Hegelci diye tanımlayan düşünürlerce o- 
luşturulmuş felsefe okulu, anlayışı ya da 
geleneği. Hegelcilik tek bir başlık altında 
incelenemeyecek denli karışık, içerisinde 
birbirinden çok değişik eğilimleri hep 
beraber barındıran çok yönlü bir felsefe 
konumudur. Bununla birlikte çoğunluk 
yapıldığı üzere Hegelciliği en genel an- 
lamda iki ayrı kola ayırarak ele almak 
olanaklıdır. İlk'kolda yer alan Hegelcilik 
anlayışı, salt Hegel'in düşüncelerini sa- 
vunma, yalnızca Hegelciliği daha iyi an- 
latmak için belli yönlerden Hegel felse- 
fesini geliştirme amacı güttüğünden ge- 
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nellikle “Ortodoks Hegelcilik” diye ad- 
landırılmaktadır. Buna karşı ikinci kolda 
yer alan Hegelcilik anlayışı, Hegel'in diz- 
gesindeki boşluklar nedeniyle yeniden 
yapılandırılması gerektiği düşüncesiyle, 
kimileyin Hegel'in dizgesinin belli yönle- 
rini kimileyin de bir bütün olarak dizgeyi 
yeniden kurma amacı güttüğünden “Ye- 
nilikçi Hegelcilik” ya da “Reformcu He- 
gelcilik” diye anılmaktadır. İçinde çok 
değişik eğilimleri, konumları ve görüşleri 
barındırması nedeniyle, söz konusu iki 
kolda yer alan Hegelcilerin hepsini bir- 
den tanımlayan, hepsinin de ödünsüz sa- 
vunduğu bir dizi Hegelcilik öğretisi sap- 
tamak neredeyse olanaksızdır. Hegelci- 
liğin kimileyin birbiriyle çelişecek denli 
çok değişik anlamlara gelmesinin hem 
içsel hem de dışsal birtakım nedenleri 
vardır. Bunlardan en önemlisi Hegel'in 
kendi dizgesi içinde aynı anda idealizm- 
den nesnelciliğe, usçuluktan deneyciliğe, 
tarihselcilikten saltıkçılığa başka başka 
felsefe eğilimlerini bir araya getirmiş ol- 
masıdır. Bir başka önemli neden de 
Hegel'in düşüncelerine gösterilen eleşti- 
rel tutum nedeniyle Hegel'in dizgesinde 
baş gösteren çözülmedir. Bu durum He- 
gelciler tarafından Hegel'in düşünceleri- 
nin kimileyin söylediklerine taban tabana 
ut bir biçimde sürekli yeniden ve yeni- 
den kurulması gibi bir sonuç doğur- 
muştur. Bu anlamda ortaya çıkan her 
yeni felsefe akımı, sözgelimi Marıçılık, 
pragmacılık, görüngübilim ya da varo- 
luşçuluk, Hegel'in düşünceleri yanında 
Hegelciliği de kendi bakış açılarından 
çok çeşitli biçimlerde değerlendirmişler- 
dir. Bununla birlikte belli çekinceler 
koymak koşuluyla Hegelciliğin kabatas- 
lak bir resmi yapılabilir. i 
Hegel'in düşünceleri Almanya dışın- 
daki ülkelerde 1820'lerden başlayarak ta- 
nınmaya başlamış; buna bağlı olarak za- 
manla Kuzey Avrupa, İtalya, Fransa, 
Doğu Avrupa, en sonunda da İngiltere” 
de çeşitli Hegelci Okullar kurulmuştur. 
Bu okulların her biri kendilerine özgü 
yorumlama çizgileri doğrultusunda bir- 
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takım Hegelcilik anlayışları geliştirmiş; 
ancak bunu yaparken neredeyse hiçbiri 
de Hegel'in felsefesi ile aralarına eleştirel 
bir uzaklık koymayı başaramadıkların- 
dan, Hegel'in düşüncelerine bir arpa bo- 
yu yol aldıramamışlardır. Ne var ki bü- 
tün bu ülkelerde aradan çok geçmeden 
Hegelciliğe büyük karşı çıkışlar bir bir 
boy göstermiştir, Bunun nedeni bir öl- 
çüde Hegel'in Alman kökenli eleştirileri- 
nin hızlı bir biçimde Almanya dışında da 
etkilerini göstermesiyse, bir diğer önemli 
nedeni de “Yeni Kantçılık”, “Maddeci- 
lik”, “Pragmacılık” gibi öteki felsefe an- 
layışlarının giderek kendilerini duyumsa- 
tan yükselişleridir. Bununla birlikte, He- 
gelciliğin kimi kolları gelen bu eleştiriler 
karşısında Almanya dışında daha sağlam 
bir biçimde varlığını sürdürmüş; yapılan 
saldırılara karşı birtakım savunmalar ge- 
liştirme gereğinin baş göstermesi nede- 
niyle yeni Hegel okumalarına gidilmiş; 
Hegel felsefesinin görece daha az bilinen 
yönleri adamakıllı işlenmiştir. Bu durum, 
varoluşçuluktan opost-yapısalcılığa, çö- 
zümleyici felsefeden görüngübilime de- 
gin birçok felsefe akımının kendilerini 
“karşı Hegelci” olarak tanımladığı XX. 
yüzyıla gelinene dek pek büyük bir deği- 
şikliğe uğramadan bu biçimde sürmüş- 
tür. 

Hegelciliğe karşı başlayan bu karşı çı- 
kış dalgasının, XX. yüzyılın hemen baş- 
larında Dilthey'ın kendi tarihselcilik an- 
layışını Hege! ile belli belirsiz bir biçim- 
de bağlantılandırmasıyla başladığı söyle- 
nebilir. Daha sonra, söz konusu bağlantı 
İtalya'da Croce ile Gentile tarafından kuş- 
kuya yer bırakmayacak bir açıklıkta yeni- 
den kurulmuştur. Öte yanda, 1930'lara 
gelindiğinde Jean Wahl Hegelcilik dü- 
şüncesi içine birtakım varoluşçu izlekler 
sokmuş, onun peşinden de 1940'larda 
Alexandre Kojève Hegelcilik üzerine et- 
kili Marxçı okumalar ortaya koymuştur. 
Hegelcilik ayrıca Macar felsefeci György 
Lukâcs'ın yazıları aracılığıyla Batı Marx- 
qlik anlayışı üzerindeki etkisini iyiden 
iyiye arttırmış; başını Adorno, Horkhei- 
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mer, Marcuse, Habermas gibi düşünür- 
lerin çektiği Frankfurt Okulu üyelerince 
yapılan eleştirel yeni yorumlara dek bu 
etki büyük ölçüde sürmüştür. Son dö- 
nemlerdeyse Fransız postmodemizmin- 
den İngilizce konuşulan ülkelerin çö- 
zümleyici felsefesine dek belli başlı bü- 
yük felsefe akımlarının Hegel'in düşün- 
celerinin yeniden ele alınması gereğine 
dikkat çekerek, Hegelciliğe yeni yönelim- 
ler ve içerimler kazandırmanın arayışı i- 
çine girdikleri görülmektedir. 

Doğal olarak Hegel'in etkileri kendi- 
sini ilk başta ülkesi Almanya'da göster- 
miştir. Nitekim daha filozof hayattayken 
“Hegelci Okul” adıyla anılan önemli bir 
akımın yeşermeye başladığı gözlenmek- 
tedir. Hegelci Okul'un temsilcileri yal- 
nızca Hegel'in saygın adı üzerine kurulu 
bir felsefe akımı başlatmakla kalmamış- 
lardır. Ayrıca çıkardıkları dergilerde yap- 
tıkları yayınlarla bir yandan Hegelciliği 
yaymaya çalışırken, öbür yandan Hegelci 
felsefenin temel ilkelerinden hareketle 
dönemin toplum yaşamında baş göste- 
ren kuramsal ve pratik sorunlara yönelik 
birtakım çözümler getirme uğraşı içinde 
olmuşlardır. Ancak Hegel'in düşüncele- 
rinde kapsamlı ve yaratıcı bir bireşime 
gitme ödevi daha çok Hegel'in parlak 
öğrencilerince gerçekleştirilmiştir. Bu öğ- 
renciler arasında ilk ve en çok göze çar- 
panı Hegel'in 1801 ile 1807 yılları ara- 
sındaki “Jena Dönemi”nden öğrencisi 
Georg Andreas Gebler'dir (1786-1853). 
Hegel'in Berlin Üniversitesi'nden ayrıl- 
ması üzerine onun yerine bölüm başkanı 
olan Gebler, 1827 yılında yayımladığı Bi- 
dncin Eleştirisi adlı kitabıyla Hegel'in Ti- 
nin Görüngübilimi başlıklı yapıtı üzerine ilk 
önemli Hegelcilik yorumlamasının genel 
taslağını sunmuştur. 1816 yılında Hegel 
Heidelberg'e bölüm başkanı olduğunda 
kendisine yeni bir destekçi bulmuştur: 
Tanrıbilimci Karl Daub (1765-1836) Gi- 
nümüzün Dogmatik Tanrıbilimi adlı çalış- 
masında Hegelci yaklaşımı kendi özgün 
yorumuyla din sorunlanna uygulamıştır. 
Ne var ki Hegel'in çevresinde gerçek an- 


lamda bir Hegelci Okul'un yapılanması 
daha çok 1819-1831 yılları arasında ye- 
niden bulunduğu Berlin'de kurulmasına 
öncülük ettiği “Bilimsel Eleştiri Toplu- 
luğu” aracılığıyla gerçekleşmiştir. Editör- 
lüğünü Hegel ile gözde öğrencilerinin 
yaptığı topluluğun yayın organı Bikmsel 
Eleştiri Yılığ'nın (Jahrbücher. für Wis- 
senchaftliche Kritik) 1825'te yayıma baş- 
lamasıyla birlikte o dönemin gündemini 
belirleyen felsefi ve kültürel konulara i- 
lişkin Hegelci bir bakış açısı gelişmiştir. 
Bu dergi aradan çok geçmeden Hegel- 
cilik karşıtlarınca kurulan Hege! Gazetesi 
ile sıcak tartışmalara girmiştir. Bu dönem 
boyunca öteki Hegel izleyicileri de etik, 
felsefe tarihi, kurgusal tanrıbilim, hukuk, 
siyaset felsefesi gibi kendi alanlarında 
yaptıkları Hegelci yorumlarla Hegelci- 
liğin biçimlenmesine katkıda bulunmuş- 
lardır. Bunlar arasında en önemlileri ola- 
rak Leopold von Henningin (1791- 
1886) Tarihsel Gelişim İçinde Etiğin İlkeleri 
(1824), Karl Ludwig Michelet'nin (1801- 
1893) Alnanya'da Yakın Dönem Felsefe 
Dizgelerinin Tarihi (1837-1838) ve Philip 
Karl Marheinecke'nin (1780-1846) Bim 
Olarak Hıristiyanlığın Temel Dogmaları 
(1827) sayılabilir. Bunlara ek olarak bu 
ilk dönem Hegelciliğin genellikle en öz- 
gün ve en önemli adı olarak gösterilen 
düşünürü Hegel'in Heidelberg'den de 
yakın arkadaşı olan Eduard Gans'tır 
(1789-1839). Gans, Dünyanın Tarihsel Ge- 


. dişimi İşinde Miras Kanunu (1824-1835) 


adlı büyük yapıtıyla Karl von Savigny ta- 
rafından savunulan “Tarih Okulu”nun 
hukuk anlayışına karşı Hegel'in yaptığı 
eleştiriyi izleyerek bu eleştiriyi sonuna 
dek götürmeyi başarıyla gerçekleştirmiş- 
tir, Gans, ayrıca liberal ilerlemeci bir He- 
gelci bakış açısından dünya tarihinin fel- 
sefesi üzerine dersler vermiştir. Bu ders- 
leri 1830'lu yıllarda genç Karl Marx'ın da 
izlediği, özellikle de sonraki dönemlerin- 
de hukuk üzerine düşünceleri üzerinde 
söz konusu derslerin önemli etkilerde 
bulunduğu aynca anılmaya değerdir. 
Karl Rosenkranz (1805-1879) bu ilk dö- 
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nem Hegelciliğin içerisinde Hegel'in ger- 
çek bakışına sadık kalmayı başarmış ol- 
makla birlikte kendi bağımsız düşüncele- 
rini de geliştirebilmiş olmasıyla dikkat 
çekmektedir. Rosenkranz, Hegel'in ko- 
numunu bütün diyalektik karmaşıklığı 
içinde, çoğu Hegel izleyicisinin tersine, 
Hegel'in Kant ile Aydınlanma mirasıyla 
bağlantısının izini sürerek açıklamaya ça- 
lışmıştır. Rosenkranz ayrıca Hegelciliğin 
doğasını betimlemek bakımından da ö- 
nemli bir saptamada bulunmuştur: “Bü- 
tün öğrencilerini toplayıp biraraya getir- 
seniz ancak Hegel'e denk gelirler; çünkü 
hepsinin çalışmaları Hegel'in felsefesinin 
ancak tek bir yönüne karşılık geliyor.” 
Bu ilk Hegel izleyicileri, 1840'larda orta- 
ya çıkan “Yeni Hegelciler” karşısında 
çoğunluk “Eski Hegelciler” diye anıl- 
maktadır. Hegelciliğin çeşitli düşünürle- 
rin yapıtlarında kendi düşüncelerine göre 
yapılandırılmasıyla birlikte Hegel felsefe- 
sinin dizgesel doğasından birtakım uzak- 
laşmaların hatta kopmaları başlaması ka- 
çınılmaz olmuştur. Bu anlamda ilk kop- 
manın tanrıbilim ile din felsefesi alanla- 
nnda meydana geldiği söylenebilir. Nite- 
kim birtakım izleyicileri Hegel'in din fel- 
sefesinin çağdaş Hıristiyanlık anlayışı ü- 
zerindeki içerimlerinin ne olabileceğini 
araştırırlarken Hegelci felsefenin kendi 
içinde bütünlüklü olmayı koruma ilkesini 
açıkça çiğnemişlerdir. Buna karşın söz 
konusu düşünürler ana öğretileri bağla- 
mında Hegel felsefesinin Hıristiyanlığın 
özünü koruduğu, belli yönlerden de onu 
yeniden yapılandırdığı düşüncesini tanıt- 
lamaya çalışmışlardır. Ne var ki özellikle 
insanın ölümsüzlüğü, ölüm sonrası ya- 
şam, ruhgöçü gibi geleneksel dogmatik 
inançlara Hegel felsefesinden olumlayıcı 
bir dizi yanıt çıkartma çabası söz konusu 
felsefenin öncüllerinde epey bir çarpıt- 
maya gidilmesi gibi istenmedik bir sonuç 
doğurmuştur. ` 

Hegelciliğin Almanya'daki daha son- 
raki öncüleri genellikle “Sağ Hegelciler” 
ile “Sol Hegelciler? olmak üzere ikiye 
ayrılarak o değerlendirilmektedir. Başını 


Goschel, Gabler ve Erdmann'ın çektiği 
Sağ Hegelciler, Hegel felsefesinin Hiris- 
tiyanlık ile uzlaşı içinde olduğunu düşün- 
dükleri bölümleri üstünde durmuşlardır. 
Buna karşı Sol Hegelciler, Hegel felsefe- 
sinin özellikle Hıristiyan karşıtı öğretile- 
rine yoğunlaşarak, “maddeci”, “sosya- 
list”, “usçu” hatta kimileyin “tümtanrıcı” 
Hegelci okullar kurmuşlardır, Sol Hegel- 
ci diye anılan düşünürlerin arasında en 
önemlileri olarak Feuerbach, Richter, 
Marx, Bauer, Strauss adlan sayılabilir. 
İngiltere'de Hegelciliğin özellikle XIX. 
yüzyılda Stirling, Green, Caird, Nett- 
leship, McTaggart, Baillie gibi düşünür- 
lerce savunulduğu gözlenirken, Amerika’ 
da Hegelciliğin en önemli adları Watson 
ile Harris’tir. Yakın dönemlere gelindi- 
ğinde ise İngiliz ile Amerikan Hegelci- 
liğinde özellikle Thomas Hill Green'in 
açtığı yoldan yürünmesiyle birlikte Hegel 
felsefesine pragmatik bir felsefe bakışı 
kazandırma uğraşı içinde olunduğu gö- 
rülmektedir. Baştan beri Hegelciliğin en 
önemli kalelerinden biri olarak değerlen- 
dirilen İtalya'da Hegelciliğin en etkili dü- 
şünürü hiç kuşkusuz Benedetto Croce’ 
dir. Öte yanda Hegelciliğin bir başka ö- 
nemli ülkesi Fransa'da Hegelcilik savu- 
nusu çok büyük ölçüde Vicherot tara- 
fından dillendirilmiştir. Kojève ile birlik- 
te de Fransız felsefe bağlamı Hegelcili- 
gin en verimli düşünme alanı konumuna 
gelmiştir. Bunun yanında başta Hermes 
ile Gunther olmak üzere kimi Katolik 
tanrıbilimciler, özellikle doğadaki doğru- 
luk ile doğaüstü doğruluk bağlamındaki 
yorumlarıyla Hegelciliğe önemli katkılar- 
da bulunmuşlardır. Ayrıca bkz. Hegel, 
G. W. F.; Croce, Benedetto; Gentile, 
Giovanni; Kojève, Alexandre. 


hegemonikon (Yun) İlkçağ Yunan fel- 
sefesinde, özellikle de Stoacılıkta, “ru- 
hun yönlendirme yetisi”. Stoacı ruh bö- 
lümlemesine göre “kalp”te yer alan hege- 
monikon tüm ruhsal yetileri yönetir. 


hegemonya (İng. hegemony, Fr. hegemonie, 


Heidegger, Martin 
Alm. hegemonie) bkz. Gramsci, Antonio. 


Heidegger, Martin (1889—1976)- Felse- 
fe tarihinin yatağını değiştirme amacı 
güden düşünceleriyle XX. yüzyıl felsefe- 
sine damgasını vurmuş, kimi felsefe çev- 
relerinde “varoluşçuluk”un kuruculann- 
dan sayılan Alman filozof. Başyapıtı sa- 
yılan Varkk ile Zaman (Sein und Zeit) 
henüz 1927'de yayımlanmış olmasına 
karşın, Heidegger bütün yaşamı boyunca 
daha pek çok önemli yapıt vermiştir. Bu 
yazı üretkenliğinin altında hiç kuşkusuz 
Heidegger'in çeşitli üniversitelerde yap- 
tığı konuşmaların, verdiği derslerin başlı 
başına bir kitap değeri taşıyor olmasının 
çok önemli bir payı vardır. 1933 ile 1934 
yıllarında Hitler rejimine verdiği destek 
nedeniyle pek çok eleştiriye matuz kalan 
Heidegger, sonradan verdiği desteği te- 
mellendirmeye çalışmış; dönemin atmos- 
ferinin gerçek sorumlu olduğunu belirt- 
mekle birlikte, özellikle Hitler'in ülküle- 
rini desteklemek amacıyla yaptığı rektör- 
lük konuşmasının (“Alman Üniversitesi? 
nin Kendini Doğrulaması”) yanlışlığını 
üstü örtük bir biçimde de olsa kabul- 
lenmiştir. Bir bütün olarak Heidegger'in 
düşünceleri, görüngübilimden yorumbil- 
gisine, yapısökümden yazın kuramına, 
insanbilimden tannbilime çok geniş bir 
alanda çok geniş yankılar uyandırmıştır 
ve uyandırmayı da sürdürmektedir. Hei- 
degger'in çoğu yerde izlemesi son derece 
güç diliyle (kendine özgü Almancası ile 
Yunancasından kendine özgü bir söz- 
cükbilgisi türetmiş; her biri “çetrefil” 
yüzlerce yeni kavram üretmiştir) ortaya 
koyduğu felsefeyi özetlemek bu düşün- 
celerin doğasıyla çelişkili bit durum oluş- 
turmaktadır. Yine de düşüncelerine şöyle 
bir bakıldığında Heideggerin en genel 
anlamda “varlık” denilen şeyin ne oldu- 
gunu açıklıkla ortaya koymak istediği a- 
çıktır, Nitekim başyapıtı Varkk il Zaman 
da bütünüyle varlığın anlaşılmasına yö- 
nelik olarak yazılmış bir kitaptır, Söz ko- 
nusu yapıtında ortaya konan felsefeye 
Heidegger, genelde varlığın anlamını a- 
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çıklığa kavuşturma amacı doğrultusunda 


insan varlığını (Dasein) dizgeli bir biçim- 
de bütün yönleriyle olduğu gibi kavra- 
mayı amaçlayan “temel varlıkbilgisi” a- 
dını vermektedir. Ne var ki başta tasar- 
landığının tersine kitabın yalnızca yarısı- 
nı oluşturan bölümleri yazılmıştır. Hei- 
degger'in uğradığı dönüşüm ya da geçir- 
diği dönemeç (Kehre) nedeniyle kitabın 
geri kalan yarısı için öngörülen izlence 
büyük ölçüde başkalaşıma uğrayarak i- 
lerleyen yıllarla birlikte dizgeli olmayan 
bir biçimde ele alınmıştır. 

Heidegger varlık (varolan herhangi 
bir şey) ile varlığın Varlığı arasında çok 
önemli bir ayrım yaparak işe koyulur. 
“Varlıkbilgisel ayrım” diye adlandırdığı 


. bu ayrımın bir tarafında yer alan “varlı- 


ğın Varlığı” ile Heidegger, insamn dene- 
yimlerinde varlığın bulunuşuna anlam 
kazandıranı anlamaktadır. Heidegger'in 
hep büyük harfle. yazma gereği duyduğu 
Varlık, bir varlığı varlık yapan, onun na- 
sıl öyle olduğunu tanımlayan, hep ol- 
duğu gibi olmasını sağlayandır. Bu bağ- 
lamda insanın varlık olmaktalığını öteki 
varlıklardan ayıran, varlık olmaktalığına 
değgin varoluşsal farkındalığıdır. Hei- 
degger, Batı felsefesinin genelde varlığın 
anlamını ve özelde de insan tekinin var- 
lığının doğasını baştan beri yanlış kav- 
ramış olduğu inancındadır. Kendi bakış 
açısına göre, bu iki şey iç içe geçmiş de- 
recede birbiriyle bağlantılıdır. İnsan ol- 
mak buna göre olmakta olanın varlığını 
ortaya sererek anlamaktır, Dolayısıyla in- 
san varlığının doğru ya da yanlış anlaşıl- 
masi son çözümlemede başka her şeyin 
varlığının doğru ya da yanlış anlaşılması 
anlamına gelmektedir. Heidegger'in “Da- 
sein” diye adlandırdığı “insan varlığı”, 
bu bağlamda geleneksel felsefenin söz- 
dağarcığına yer etmiş kimi teknik terim- 
lerle anlatılamayacak bir şeye karşılık gel- 
mektedir. “Dasein”, geleneksel felsefe- 
lerde temellendirilmeye çalışıldığı gibi ne 
bilinçtir, ne öznelliktir, ne de ussallık. 
“Dasein” kendine özgü bir varlık türü 
oluşuyla (her insan tekinin olduğu üzere) 
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hem kendisini hem de öteki bütün var- 
lıkların varlığını açığa vurmaktadır. Hei- 
degger bu özel varlığın vatlığını “varo- 
luş” olarak nitelendirerek, “Dasein” diye 
adlandırdığı bu insan varlığının en belir- 
gin niteliği olarak “zamansal” oluşunu ö- 
ne çıkarmaktadır. Burada zamansal oluş- 
tan anlaşılması gereken saatte içerimle- 
nen “kronolojik” zamansallık olmayıp 
doğrudan varoluşun kendine özgü ya- 
şantısının zamansallığıdır. Son çözümle- 
mede varoluş ile aynı anlama gelen insan 
varlığı, öteki varlıklar arasında bir varlık 
olarak bu dünyada durağan bir biçimde 
ya da tamamlanarak son halini almış bi- 
çimde varolan bir şey değildir. Tersine 
insan olmak demek, Heidegger'e göte, 
olanaklar içinde geleceğe yansıtılmış bir 
biçimde kişinin oluşmasıyla, kişinin oluş 
içinde olmasıyla eşdeğerdir. Bundan da- 
ha da önemlisi, Heidegger bu oluş süre- 
cinin seçime konu olmayıp doğrudan 
zorunlu olduğunu söylemektedir. Dase- 
in'ın kendi olanaklarında içetimlenen uf- 
ku önünde her zaman için geleceğe yö- 
nelmiş olduğunu söyleyen Heidegger, 
Dasein'ın zamansallığının bir başka yere 
değil, doğrudan doğruya kendi ölümüne 
doğru yönelmiş olduğunu belirtmekte- 
dir. Bir başka deyişle, insan varlığının va- 
roluş sürecindeki enson olanağı, yaşa- 
mındaki bütün olanakların hepsini bir- 
den sona erdiren olanak “ölüm”dür. İn- 
san varlıkları özünde sonludur ve zo- 
ranlu olarak ölümlüdür; dolayısıyla da 


kişinin oluş sürecindeki farkındalığı ö- 


lüm beklentisi içinde olmasından öte bir 
şey değildir. Nitekim Heidegger bu ö- 
lümlü oluşu “ölüme doğru olmakta olan 
varlık” diye adlandırmıştır. Bu anlamda 
oluş içinde olunduğunu bilmek, daha 
açıkçası ölümlü olunduğunu bilmek, ge- 
leneksel felsefenin diliyle söylenecek o- 
lursa kişinin kendini bilmesine karşılık 
gelmektedir. 

Ne var ki Heidegger'e göre, insanın 
varlığının sonlu oluşuna, kendi ölümüne 
doğru varoluşuna değgin farkındalığı, ço- 
gunluk gündelik yaşam içinde karşılaştığı 
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şeyler içinde yitirilmekte; dolayısıyla da 
böylesine önemli bir varoluş gerçeğinin 
unutulması gibi son derece kabul edile- 
mez bir durum doğmaktadır. Heidegger’ 
in “*bırakılmışlık” (Werlassenbei) ya da 
“*fırlatılmışlık” (Geworfenhei adını ver- 
diği bu durum, gerçek anlamda şeylerle 
karşılaşmayı olanaklı kılan oluşun da bü- 
tünüyle unutulmasına yol açmaktadır. 
Heidegger, böyle bir firlaulmışlık içinde 
insan varlığının unuttuğu sonluluğunu o- 
na yeniden anımsatacak olanın kendisini 
ancak birtakım temel yaşantı biçimlerin- 
de açığa vurduğunu savunmaktadır. Bu 
en temel yaşantı biçimlerinin başında 
“*içdaralması”, “kaygı”, “kuşku” ve 
“merak” gelmektedir. Söz konusu ya- 
şantıların hepsinin de insanın buradalı- 
ğının burada olmama zemini üstüne ku- 
rulduğunu göstermesi bakımından uyu- 
yan “Dasein” üzerinde “ayıltıcı” bir et- 
kisi vardır. Heidegger bu ayıltıcı etkiyi 
betimlemek amacıyla çoğunluk şiirsel bir 
dil söylemi içinde yarattığı özel eğretile- 
melere başvurma gereği duymuştur. Söz- 
gelimi kaygıyı “vicdanın çağrısı” eğreti- 
lemesiyle anlamlandırma yoluna gitmiş- 
tir. Ancak burada “vicdan” ile denmek 
istenen geleneksel felsefede anlaşıldığı 
biçimiyle ahlâksal bir yeti olmaktan çok 
uyuklayan varlığın uyanmakta oluşunu, 
yani sonluluğunu anımsamaya başlayışı- 
dır. Söz konusu vicdan çağrısı insan var- 
lığının suçluluğunu anlayıp kabullenme- 
sine yönelik bir çağrıdır aynı zamanda. 
Bu çağrıyı yanıtlamak Heidegger'e göre 
kişinin sonluluğunu seçmekle seçmemek 
arasında yaşanan bir çatışkı olarak yaşa- 
nır. Yani kişi çağrıyı olurlayarak sonlu ol- 
duğunu seçebileceği gibi, kendisine gön- 
derilen bu çağrıyı olumsuzlayarak ya da 
göz ardı ederek sonlu olduğu gerçeğini 
çağrıyla bir dahaki yüzleşmesine değin 
erteleyebilir de. Burada seçilen ya da er- 
telenen Heidegger'e göre uyumayı sür- 
dürmek ile ayılmayı istemek arasında ve- 
tilecek bir varoluş kararıdır. Böyle bir 
durum karşısında, insan varlığının çağrıyı 
yanıtlaması kendi özünü gerçekleştirme- 
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si, böylelikle de “sahicilik” (Eigentlichkeið 
yaşantısına geçmesi anlamına gelirken, 
çağrının duymazdan gelinerek yanıtsız 
bırakılması sahici olmayan bir yaşantı 
durumunda kalınarak sahici olmayan bir 
kendini anlamayla varolmak demektir. 
Heidegger, Varbk ile Zaman'da şeyle- 
rin insan varlığına neden anlamlı bir bi- 
çimde sunuldukları yanında şeylerin in- 
san varlığına sunulma biçimlerini de ay- 
nnti bir biçimde incelemektedir. Buna 
göre insanın kendine yeter görüldüğü 
kuramsal “ben” tasarımına dayalı insan 
varlığı kuramlarının tersine, Heidegger 
insan varlığını hiçbir içkinlik varsayı- 
mında bulunmaksızın hep toplumsal et- 
kileşim ile pratik ilgilerce belirlenen “dı- 
şansı” olarak kavramaktadır. Heidegger, 
bu varoluş gerçeğinin en temel kanıtı 
olarak insanın her zaman için verili bir 
dizi ilişki ve ilgi içinde varolmasını gös- 
termektedir. Bütün bu ilgi ve ilişkiler ala- 
nını “dünya” diye adlandırmasına karşın, 
burada Heidegger'in dünyadan anladığı 
kesinlikle belli varlıkların uzam ile za- 
man içinde varolduğu güneş sisteminde 
yer alan “yeryüzü”. gezegeni değildir. 
Dünya daha çok bütün insan olanakları- 
nın düzene konduğu dinamik bir ilişkiler 
evrenine kaşşılık gelir. Dünya'da insan 
varlığının ilişkide bulunduğu şeylere an- 
lam ve önem kazandırılması söz konusu- 
dur. Tıpkı sanatçının dünyası, ressamın 
dünyası ya da filozofun dünyası gibi de- 
yişlerle parmak basıldığı üzere, dünya an- 
lam ve önem kazandırma yoluyla her an- 
lamda yaratılan bir şeydir. Heidegger için 
insan çoğunluk birbiriyle örtüşen bu tür- 
den pek çok dünya içerisinde aynı anda 
yaşamaktadır. Ama bu dünyaların özünü 
oluşturan, Heideggerin kendi deyişiyle 
“bütün bu dünyaların dünyalıklarını” be- 
lirleyen, insan ilgileri bağlamında şeyler 
üzerine kurulan olanaklı anlamlandırma- 
lardır. Heidegger bu düşüncelerini Sanat 
Yapıtının Kökeni'nde (Der Ursprung des 
Kunstwerkes, 1960) Van Gogh'un “Köy- 
lü Ayakkabılar” adlı portresine ilişkin 
yaptığı açımlamalarla ayrıntılı bir biçim- 
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de dile getirmiştir. Buna göre köylü a- 
yakkabılarında o ayakkabıları giyen köy- 
lünün bütün bir dünyası açıklıkla gözler 
önüne serilmektedir. Heidegger'e göte, 
burada kendisini gösteren dünya, doğru- 
dan Varlığın kendisini göstermesi olarak 
anlaşılmalıdır. Buna karşı Heidegger, in- 
san varlıklarına en yakın olan dünyayı 
“gündelik yaşam dünyası” diye adlan- 
dırmaktadır. Bu dünyanın en belirgin ö- 
zelliği, insanın yaşamsal gereklerini yeri- 
ne getirmek amacıyla oluşturulmuş bir 
dünya olmasıdır. Sözgelimi barınmak i- 
çin bir ev yapma amacı böyle bir yaşam- 
sal gereğin sonucudur. Bu anlamda gün- 
delik yaşam dünyasının anlamlandırımı, 
birtakım araç-gereçlerin belli amaçlar 
doğrultusunda doğrudan ya da dolaylı o- 
larak kullanılmasıyla kendisini gösteren 
yararlardan doğmaktadır. 

Heidegger'in düşüncelerinin önemli 
bir başka boyutunu da varlık ile dil ara- 
sında kurduğu özsel bağlantının temel- 
lendirilmesi oluşturmaktadır. Geleneksel 
felsefede hep yapılageldiği üzere dil ile 
varlık arasında öncelik-sonralık ilişkisi 
doğrultusunda anlaşılması gereken bir 
ayrılık olmadığını savunan Heidegger, en 
iyi anlatımını “Dil varlığın evidir” tüm- 
cesinde bulan ve dile hak ettiği saygınlığı 
yeniden vermeyi amaçlayan bir felsefe 
anlayışı geliştirmiştir. Varlığın ancak dil- 
de kavranabileceğini, ancak dilde dile ge- 
tirilebileceğini ileri süren bu görüş, daha 
sonra Heideggerin en önemli öğrencisi 
sayılan Gadamer tarafından “Anlaşılabi- 
lecek tek varlık vardır, o da dil” biçi- 
minde yeniden dillendirilmiştir. Nitekim 
Heidegger dil ile anlama görüngüleri ü- 
zerine dile getirdiği düşünceleriyle yakın 
dönem çağdaş felsefenin gözde akımı 
yorumbilgisinin son biçimini almasına 
büyük katkılarda bulunmuştur. Heideg-. 
ger bu bağlamda hemen bütün düşün- 
celerini, pratik deneyimler dünyasının 
varlıkların varlığının kavranmasına beşik 
oluşturduğu savı üstünden dile getirmek- 
tedir. Anlamanın her zaman için birta- 
kım ilişkilere değgin bir farkındalık ge- 
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rektirdiğini savunan Heidegger, insan 
varlıklarının daha en başta şeylerin varlı- 
ğına yönelik kuram öncesi ya da varlık- 
bilgisi öncesi bir anlamaları olduğunu 
belirtmektedir, Yorumbilgici anlama bu- 
na göre bütün yönleriyle dünyada ol- 
maktalığı, insanın olanaklar içerisine bı- 
rakılmışlığını ve bu birakılmışlık içindeki 
yapıp etmelerini anlama çabasıdır. Bu 
anlamda “özne-yüklem” çatısı ile kuru- 
lan gidimli usyürütmenin tersine varlık- 
ların varlığını, yani varlığın kendini açığa 
vurma biçimlerini anlamanın en temel 
yoludur. Bu noktada Heidegger, Eski 
Yunanca'daki a//heia sözcüğünün sun- 
duğu çokanlamlılık olanaklarından hare- 
ketle “doğruluk” ya da “hakikat”in ör- 
tüsü kaldırılarak görülebilen bir şey ol- 
duğunu ileri sürer. Doğruluk insan anla- 
ması önünde çelişik bir durum sergile- 
mektedir. Doğruluğun bir yandan kendi- 
ni açığa vururken öbür yandan kendini 
gizliyor oluşu, açıkça gidimli usyürütme 
yoluyla kavranamazlığının kanıtıdır. Ö- 
zellikle son dönemlerinde Heidegger, fel- 
sefenin geleceği yolunda şürsel düşün- 
menin gücünü öne çıkarmış, başta Ge- 
org Trakl ile Hölderlin'in şiirleri olmak 
üzere şiir dilinin çok büyük olanaklar 
sunduğu düşüncesiyle çeşitli şairlerin şi- 
irlerine getirdiği yorumlarla düşünme yo- 
lunu seçmiştir. Bunun en belirgin örne- 
ğini Di Yolunda (Unterwegs zur Sprache, 
1959) başlıklı kitabında görmek olanak- 
lıdır. Heidegger neredeyse kitabın bütü- 
nünde Trakl'ın “Tin gariptir şu yeryü- 
zünde” dizesine dayanarak insan varlığı- 
nın dünyada olmaktalığının ne anlama 
geldiğini açık kılmaya çalışmaktadır. Hei- 
degger'in kendine özgü düşünceleri ken- 
dinden sonra gelen düşünürler üzerinde 
çok önemli etkilerde bulunmuş olmakla 
birlikte, “gizemciliği”, özellikle Sokrates 
öncesi filozoflar bağlamında kendisini 
gösteren “geçmiş özlemciliği”, en önem- 
lisi de siyasal bakımdan tutucu içerimleri 
bulunan varlik anlayışı büyük eleştiriler 
almıştır. 

Üretkenlik konusunda sınır tanıma- 


yan Heidegger'in başyapıtı Warkk ile Za- 
man dışında öteki önemli yapıtları şun- 
lardır; Rickert ile Husseri'in öğrencisi ol- 
duğu yılların hemen ardından doktora 
tezi olarak sunduğu ve Husserl'in görün- 
gübiliminden açık izler taşıyan ilk yapıtı 
Die Lehre wom Urteil im Psychologismus: Ein 
kritiseb-positiver Beitrag zur Logik (Ruhbi- 
limde Yargı Öğretisi: Mantığa Eleştirel- 
Olumlu Bir Katkı, 1914); Kant und das 
Problem der Metaphysik (Kant ve Metafizik 
Sorunu, 1929); Was ist Metaphysik? (Me- 
tafizik Nedir, 1929) Vom Wesen des 
Grundes (Temellendirmenin Neliği Üzeri- 
ne, 1929); Hölderin und das Wesen der 
Dichtung (Hölderlin ve Şiirin Neliği, 
1936); Platons Lehre von der Wabrheit (Pla- 
ton'un Doğruluk Öğretisi, 1942); Brief ï- 
ber den Humanismus (İnsancılık Üzerine 
Mektup, 1947); Hokwege (Ormanyolu, 

1950); Die Technik und die Kebre (Teknik 
ve Dönüş, 1950); Einführung in die Meta- 
physik (Metafiziğe Giriş, 1953); Was heisst 
Denken? (Düşünmek Ne Demektir», 
1954); Was ist das-die Philosophie? (Nedir 
Bu Felsefe?, 1956); Der Satz wom Grund 
(Temellendirme İlkesi, 1957); İdentität und 
Differenz (Özdeşlik ve Ayrım, 1957); Niziz- 

sche (2 cilt, 1961) ve Kants These über das 
Sein (Kaot'ın Varlık Üstüne Sav, 1962). 
Ayrıca bkz. yorumbilgisi; varoluşçu- 
luk; dil felsefesi; teknoloji felsefesi; a- 
şırılığın peygamberleri. 


Heidel Okulu (İng. Heidelberg Se 
hook Fr. Ecole de Heidelberg, Alm. Hes- 
delberg Schule) Baden Okulu ya da Güney- 
batı Almanya Okulu diye de bilinen, 
Marburg Okulu'yla birlikte Yeni Kantçı- 
lığın iki önemli okulundan biri, Önde 
gelen temsilcileri Wilhelm Windelband 
(1848-1915) ile Heinrich Rickert (1863- 
1936) olan bu okulun felsefece görüşleri 
ya da felsefeye katkıları için bkz. Yeni 
Kantçılık. 


heimarmene (Yun) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Stoacılıkta, “hakkına 
düşen payı vermek” ya da “hakkına dü- 


heksis 


şeni almak” anlamında kullanılan terim: 
“yazgı”. Stoacılık yazgıyı hem */agor hem 
de *pronoia ve Zeuws'la özdeşleştirerek, 
“insanın yazgısı”nın Tanrı'nın emin elle- 
rinde olduğunu öne sürmüştür. 


heksis (Yun) Eski Yunanca'da iyelik 
bildiren; yatkın ya da eğilimli olma an- 
lamındaki /ekso'dan türetilmiş sözcük. 
İlkçağ Yunan felsefesinde “yaradılış”; 
“huy/mizaç”; “eğili »; “karakter”; “day- 
ranışlarımızı biçimlendiren alışkanlıkla- 
nmız” gibi anlamlara gelir. Daha çok, bir 
insanın eyleyişini ya da davranışını doğ- 
rudan etkileyen, nasıl düşüneceğini be- 
lirleyen ve kolay kolay da değiştirileme- 
yen eğilimler; insanı “o” insan yapan 
öznitelikler için kullanılmıştır. 
Aristoteles, ahlâk felsefesi alanında 
derin bir iz birakan yapıtı Nikomakhos’a 
Eök'te (1105b) erdemin ne olduğunu so- 
ruşturmanın peşindeyken, ruhta olup bi- 
tenleri etkilenimler, duygulanımlar (pa/- 
he); olanaklar, yetiler (dynameis; huylar, 
karakteristik olanlar (hekseis) şeklinde üçe 
ayınır ve erdemin bu üçünden birisi ol- 
ması gerektiğini söyler. Ölçüp biçtikten 
sonra da erdemin (*arete) cins bakımın- 
dan bir huy olduğu sonucuna varır. Sto- 
acılar ise buna karşı çıkıp erdemin bir 
huydan (beksis) ziyade bir yatkınlık, bir 
tutum (datbesis) olduğunu savunurlar, 


Helenci Platonculuk fing. Hellenic Pla- 
tonism) bkz. Platonculuk. 


Helenistik felsefe (İng. Hellenistic phi- 
bosopky, Fr. philosophie Hellénistique, Alm. 
Hellenistische philosophie) Helenistik dö- 
nem diye bilinen, Büyük İskender'in im- 
paratorluğunun onun M.Ö. 323'teki ölü- 
münü izleyen çöküşüyle başlayıp M.Ö. 
31'de Helenistik krallıkların sonuncusu 
Mısır'ı da teslim alan Roma İmparatorlu- 
ğu'nun resmi varlığını ilan etmesiyle so- 
na eren, iki imparatorluk arasındaki dö- 
nemin Eski Yunan felsefe okulları ekse- 
ninde gelişen felsefesine verilen ad. Bir 
bilim: ve kültür merkezi olarak kendini 
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gösteren İskenderiye'nin rekabetine rağ- 
men Atina bu dönem boyunca felsefe- 
nin başkenti olmayı sürdürdüğünden, 
Helenistik felsefenin Epikuros'un Atina” 
da kendi okulunu kurduğu M.Ö. 306 
dan Atina'daki felsefe okullarının savaş- 
tan etkilenerek oldukça zayıfladığı ve ku- 
rumsal üstünlüğünü kaybettiği M.Ö. 88'e 
dek sürdüğünü söylemek birçok bakım- 
dan akla yatkındır. Felsefe için Atina ile 
İskenderiye arasında paylaşılan bu yeni 
bilgi coğrafyasının M.Ö. IV. yüzyılın 
sonlarına kadar sırtında taşıdığı her şeyi 
kapsayan bir “üstbilim”, “bilimlerin bi- 
limi” olma yükünü hafifletmesinden do- 
layı ayrı bir önemi vardır. Kendilerini sa- 
dece felsefece düşünmeye adayan Atina’ 
daki felsefe okullarının yaktığı ateş son- 
radan her yanı saracaktır. Felsefi açıdan 
oldukça parlak geçen bu dönemin diğer 
bir önemli özelliği Yunan kültürünün Ak- 
deniz uygarlığına, özellikle de Doğu'ya 
yayılması sonucunda ortaya çıkan “kül- 
türlerin kaynaşması” olgusudur. i 

“Helenistik” yalnızca zamandizinsel 
bir etiket de değildir. Örneğin Aristote- 
lesçilik bu dönem boyunca çeşitli bi- 
çimlerde varlığını sürdürdüyse de hiçbir 
zaman Helenistik bir felsefe olarak ad- 
landırılmamıştır. Tersine, Aristotelesçili- 
ğin yeniden canlanması Helenistik döne- 
min sonuna denk düşer. Aynı durum, 
dönem boyunca etkili olmaya devam et- 
tiyse de bu dönemde gerçek bir Platon- 
culuk öğretisi geliştirilememiş olduğun- 
dan Platon için de geçerlidir. Buna kar- 
şılık bugün Helenistik bir felsefe olarak 
görülen Pyrrhonculuğun en önemli tem- 
silcisi olan Sextus Empiricus (ykl. 150- 
225) ile M.S. I. ve II. yüzyıllarda yaşamış 
olan Seneca, Epiktetos, Marcus Aurelius 
gibi Stoacılar bu dönemde yaşamamış 
olmalarına rağmen Helenistik filozoflar 
olarak nitelenmektedirler, 

- Helenistik dönemden günümüze çok 
az felsefe metni kaldığından bu döneme 
ilişkin bilgilerimiz sonraki “*doksogra- 
fi”ye, özellikle Romalı düşünürler Lucre- 
tius ve Cicero ile Diogenes Laertios'un 
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Eski Yunanlı filozofların yaşamlarını ve 
öğretilerini konu alan ünlü yapıtlarına da- 
yanmaktadır. Bu dönemin temel felsefe 
dizgeleri Epikuros'un kurduğu Epiku- 
rosçuluk ile Kıbrıslı Zenon'un kurduğu 
Stoacılık'tır. Kuşkuculuk da ilk kez bu 
dönemde felsefenin gündemine iyice gir- 
miş; en önemli temsilcileri Arkesilaos ve 
Karneades olan Akademia Kuşkuculuğu 
kendisine ait herhangi bir özgün felse- 
fece duruş aracılığıyla olmasa da özellikle 
bütün Stoacı varsayımlara karşı yürüttü- 
gü bitip tükenmez saldırı kampanyalarıy- 
la, ortaya koyduğu kuşkucu uslamlama- 
larla kuşkuculuğun bu döneme damga- 
sını-vurmasıni sağlamıştır. Hiç kuşkusuz 
Stoacılık doğasını ve canlılığını Yeni A- 
kademia'yla uzayıp giden tartışmalarına 
borçludur. Ancak “Helenistik Dönem 
Kuşkuculuğu” M.Ö. I. yüzyılın başların- 
da daha öğretisel bir düşünme biçimine 
kapılarak aynı yüzyılın ikinci yarısında 
başka bir kuşkuculuk akımı olan Pyrr- 
honculuğun gölgesinde kalmıştır. Pyrr- 
honcu Kuşkuculuk, ilk kez adını aldığı 
Pyrrhon ile öğrencisi Timon'un kişili- 
ğinde, Helenistik dönemin başlarında 
ortaya çıkmış olmasına karşın Aeneside- 
mos'a, yani Helenistik dönemin sonuna 
gelinene değin tam bir dizge biçimini a- 
lamamıştır. Aenesidemos'un ortaya koy- 
duğu kuşkuculuk öğretisi ise Sextus Em- 
piricus eliyle günümüze kadar ulaşmıştır. 

Tüm bu Helenistik öğretilerin ortak 
noktası, bize içlerinde yaşamın kaynağı 
ve doğasına ilişkin anlayışlar, gerçeğe u- 
laşmanın yollarına ilişkin doğruluk öl- 
çütleri ve ahlâki bir amaç taşıyan çok- 
yönlü felsefe dizgeleri sunmuş olmaları- 
dır. Bu üç alan sonradan felsefenin kla- 
sik bölümlemesi haline gelen fizik, man- 
tik ve etik üçlemesini önceler. Helenistik 
dönemde temel ahlâki hedef bütün ah- 
lâki amaçların tabi olduğu bir amaç a- 
çıklaması ortaya koyup onu savunmak- 
tr. Epikurosçular bu amacı “haz” olarak 
adlandırırken Stoacılar “doğaya uyum” 
diye düşünmüşlerdir. Daha çok Stoacıla- 
nn ilgi alanına giren Helenistik mantığın 
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birincil amacı ise bütün yargıların güve- 
nilir .bir şekilde sınanabileceği enson 
doğruluk ölçütünü ya da ölçütlerini bul- 
makur. Fiziğe gelince, “deneycilik” ilginç 
bir biçimde Helenistik kuramların tar- 
tışma götürmez bir özelliğidir. Platon ile 
Aristoteles'in bilgi kesinlikle salt duyusal 
değildir görüşüne pek rağbet edilmediği 
açıkça görülen bu dönemin felsefi tar- 
tışmaları daha çok ileri sürülen herhangi 
bir duyusal ölçütün yeterli olup olmadığı 
üzerinedir. Ancak bilgikuramında hem 
Stoacılar hem de Epikurosçular içsel ya 
da doğal olarak kabul ettikleri *pro/gpsis'e 
(öndeyi; önkavrayış) de büyük bir önem 
vermişlerdir. Ayrıca çoktanrıcı (pagan) i- 
nançlar ve pratikler de bu dönemde hem 
fizik hem de etik alanında oldukça be- 
lirleyicidir. İlkçağ felsefesinin üçüncü dö- 
nemi olarak kabul edilen Fekefe Okulları 
Dönemi içinde yer alan Helenistik felsefe 
okullarının zamandizinsel (ve aynı za- 
manda. bilgidizinsel) bir özeti için bkz. 
ilkçağ felsefesi. Ayrıca bkz. Epikuros- 
çuluk; kuşkuculuk; Pyrrhonculuk; 
Stoacılık; Yeni Akademia. 


Helvétius, Claude-Adrien (1715-1771) 
Fransiz Aydınlanması'nın özellikle tüm 
insanların eşit doğduğu konusundaki ta- 
viz vermez tutumuyla öne çıkan filozof- 
larından ve Diderot'nun önderliğinde ha- 
zırlanan Ansiklepedi'nin başlıca yazarla- 
undan biri. Dönemin Voltaire, d'Alem- 
bert, Rousscau gibi düşünürlerinin ak- 
sine Locke'un doğuştan gelen düşünce- 
lere yönelik eleştirilerini izleyerek insan- 
ların doğduklarında birer “tabula rasa” 
olduklarını savlayan Helvetius, kişinin o- 
luşumunda çevresinin belirleyici rol oy- 
nadığının altını koyuca çizmiş ve deneyi- 
min bilgiye ulaşmadaki işlevi üzerinde 
durmuştur. 

Maddeci bir tutum benimsemiş olan 
ve bütün felsefi tartışmaların Locke'un 
deneyciliği üzerine bina edilmesi gerekti- 
ğini savunan Helvétius, duyumları insan 
bilgisinin temeli olarak kavrar ve düşün- 
sel etkinliğin tek kaynağının fiziksel du- 
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yumlar olduğunu savunur. Helvetius'a 
göre yetiler duyu deneyiminin edilgen 
üretiminden başka bir şey değildirler; 
başka bir deyişle insan zihnirin bellek, 
imgelem, yargıgücü, us gibi yetileri du- 
yumlara indirgenebilirler. Helvâtius dö- 
nemdaşlarına oldukça aşırı gelen bu dü- 
şüncelerini bilgimizin toplumsal belirle- 
nimleri üzerinde durarak sürdürür. Ken- 
dimize özgü ilgilerimizin ve tutkularımı- 
zın bilgiye yönelişimizin başlangıç nok- 
tası olduğunu savunan Helvetius'a göre, 
arzularımızın ve eylemlerimizin kaynağı 
bencilliktir. Ama gelişmiş ve aydınlanmış 
bir devletin sivil yasaları bencilliği top- 
lumsal rekabete ve kamusal yarara dö- 
nüştürebilir, 

Eğitim konusunda da ilginç düşünce- 
leri olan Helvetius, Rousseau'nun eği- 
time ilişkin düşüncelerini kıyasıya eleşti- 
rerek onun insanlar arasındaki eşitliğin 
insanların doğayı terk etmesiyle bozul- 
duğu yönündeki savına karşılık bütün in- 
sanların eşit zihinsel yetilerle doğdukla- 
nn ve bireyler arasındaki farklılıkların 
kalıtsal etkenlerden değil çevre ve eği- 
timden ötürü ortaya çıktığını savunmuş- 
tur. Başka bir deyişle Helvetius, Rous- 
seau'nun aksine, eşitsizliğin kaynağı ola- 
rak eğitimi görür ve bütün yetilerin eği- 
tim aracılığıyla edinilip geliştirilebileceği- 
ni düşünür, 

Etik bağlamında benimsediği hazcı 
ve yararcı tutumla Bentham'ı önceleyen 
Helv&tius, insanlann davranışların gü- 
düleyen temel etkenlerin acı ve haz ol- 
duğunu söyleyerek iyi eylemi “en çok sa- 
yıda insana en yüksek düzeyde mutluluk 
sağlayan” eylem olarak tanımlamıştır. Bi- 
reylerin herkesin mutluluğu karşısında 
öncelikli doğal haklara sahip olduklarını 
reddeden Helvetius, insanın kendi yara- 
nn gözettiğini, dolayısıyla herkesi ortak 
bir çıkar etrafinda toplamanın tek yolu- 
nun her aileyi ulusal refahtan pay alır 
hale getirerek özel ve kamusal çıkarları 
birleştirmek olduğunu söylemiştir. Din- 
sel kaynaklı bütün ahlâk öğretilerini hor 
göten ve Kilise'nin toplumsal işlevini kı- 
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yasıya eleştiren Helvetius, papazların top- 
luma yanlış ahlâki düşünceler aşıladıkla- 
nn savunmuştur. 

Bilimde, sanatta ve endüstride mey- 
dana gelen gelişmeleri insanlığın tarihsel 
gelişiminin araçları olarak gören ve bu 
yüzden tarihsel maddeciliği de etkilediği 
düşünülen Helvetius'un başlıca iki yapıtı, 
Katolik Kilisesi'nin ağır suçlamalarından 
ancak önemli dostları sayesinde kendini 
kurtarabildiği De l'Esprit (Zihin Üstüne, 
1758) ve aynı şeyin başına gelmesinden 
korkarak ölümünden sonra yayımlattığı 
De PHomme'dur (İnsan Üstüne, 1773). 


hen (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“bir” ya da “Bir? anlamında kullanılan 
terim; her şeyin ondan varlığa geldiği, 
öncesiz sonrasız, değişmez gerçekliğe 
verilen ad. 

Sokrates öncesi felsefenin bir *arkhe 
arayışı, tüm şeylerin eninde sonunda tek 
bir ilkeden çıktığı, varlıkların onca çeşit- 
liliğinin tek bir maddeye ya da öğeye in- 
dirgenmesi gerektiği inancına dayanıyor- 
du. İşte bu ark/e, Parmenides'te Bir ola- 
na (ben), görünüşlerin ötesindeki ilk var- 
lığa karşılık gelir. Pyehagorasçılar da sa- 
yıların başlangıç noktası, ilk sayı olarak 
ben'i arkhe kabul etmişlerdir. Platon'un 
Parmenides diyalogu ile Aristoteles'in Me- 
tafizik’i bu konuda da bizi derinlemesine 
aydınlatır. 


her şeye gücü yeterlik (tümgüç) (İng. 
omnipotence, Fr. omnipotenæ, Alm. omnipo- 
tenz, allmachÀ 'Tantıbilimin sözcük dağar- 
ağında, özellikle de tektanrıcı din öğre- 
tilerinde, 'Tanrı'nın gücünün sonsuz ol- 
ması ilkesine verilen ad. Tanrı'nın her 
şeyden daha çok güce sahip “en yüce 
güç” olduğunu; hiç kimsenin, hiçbir güç 
ya da hiçbir olayın Tanrı'nın tasarımla- 
nn gerçekleştirmesini engelleyemeyece- 
ğini; gücünün bütün amaçlarını ve sözle- 
rini yerine getirmek için yeterli ve yetkin 
olduğunu vurgulayan Tanrı'nın öznite- 
liklerinden biri. 

Geleneksel tanrıtanırlık, 'Tanrı'yı ola- 
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naklı en yüce varlık olarak tasarlar ve her 
şeye gücü yeterlik bu Tanrı'nın nitelikle- 
rinden biridir. Ne var ki bu tasarım bir- 
çok çıkmaz ile açmaza da yol açmıştır. 
Felsefe tarihinde eğer Tanrı her şeye gü- 
cü yeter olsaydı, Tanrı'nın her şeyi yapa- 
bilmesi gerekirdi düşüncesinden kaynak- 
lanan, kavramın tutarsızlığından ötürü 
Tanrı'nın her şeye gücü yeter olamayaca- 
ğını uslamlayan bir dizi açmaz söz konu- 
sudur. Bu açmazların kaynaklandığı so- 
tunlardan kimileri şöylece sıralanabilir: 
“Tanrı mantıksal olarak çelişkili görevle- 
ti yerine getirebilir mi?”, “T'anrı her şeye 
gücü yeter olma özelliğine son verebilir 
mi?”, “Tanrı başka bir her şeye gücü 
yeter yaratabilir mi?”, “Tanrı kendisinin 
bile yerinden kaldıramayacağı bir taş ya- 
ratabilir mi?” Bu türden sorulara verilen 
yanıtlar ister olumlu ister olumsuz olsun 
sonuçta bir açmaza yol açarlar. Sözgeli- 
mi sonuncu sorunun çıkmazını ele alır- 
sak, eğer Tanrı kaldıramayacağı bir taşı 
yaratamazsa, bizim gibi aşağı yaratıklar 
bile kaldıramayacağı şeyleri yaratabildi- 
ginden ötürü, her şeye gücü yeter değil- 
dir; yok yaratırsa da yapamayacağı bir 
şeye (yaratmış olduğu şeyi kaldırmak) 
neden olduğundan ötürü yine her şeye 
gücü yeter değildir. 


her şeyi bilirlik (tümbilgi) (İng. omni- 
science, Ft. omnisdene; Alm. ommiszieng, all- 
wissenbeti| Tanrıbilimin terimcesinde Tan- 
mnn olmuş, olan ya da olacak her şeyin 
tam bilgisine sahip olduğunu, tüm bilgi- 
lerin onda içerilmiş olduğunu dile geti- 
ren özniteliği, Felsefece yaratığı sorun 
Tanrı'nın önceden belirlenim olsun ya 
da olmasın her şeyi biliyor olmasından 
kaynaklanmaktadır. Başka bir deyişle, bir- 
çok düşünüre göte, Tanrı'nın yarın ola- 
cakları önceden bilebiliyor olması insa- 
nın özgür istenci olduğu ve yaptıklarının 
sorumluluğunu taşıdığı tasarımlarını te- 
melsiz kılmaktadır. 


her yerde olma (tümbulunuş) (İng. 
omnipresence, Fr. omniprésence, Alm. omni- 
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präsenz, allgegenmari| Tanrıbilirn sözdağa- 
nnda, özellikle de tektanrıcı din öğretile- 
rinde, Tanrı'nın öncesiz sonrasızlığını 
vurgulayan, Tanrı'nın evrenin her yerin- 
de bulunduğunu, sonsuz gücüyle etkisini 
evrenin her bir köşesinde duyumsattığını 
bildiren Tanrı'ya özgü özniteliklerden bi- 
di. 

Batı dinsel inanışı Tann’ nın aynı anda 
her yerde olduğu düşüncesini genelde 
benimsemiştir. Batılı düşünürlere göre 
bu, Tanrı tasarımının bir dayatmasıdır. 
'Tümtanncılığa göre de Tanrı evrenin ru- 
hudur ve tek tek nesnelerde can bularak 
her yerde olur. Ne var ki bu görüş başka 
tanrıtanır görüşlerce reddedilmiştir. Bun- 
lara göre Tanrı uzamsızdır ve bu nedenle 
uzay olmasa da varolmaya devam ede- 
cektir, Tanntanırlar, 'Tanrı'nın uzamı ol- 
mamasına karşın yaratım gücü ve tüm- 
bilgisi nedeniyle yine de her yerde oldu- 
ğunu savlamaktadırlar; bu, Tanrı'nın ya- 
rattıklarında bir biçimde göründüğü an- 
lamına gelmektedir. Kimi düşünürler 
tümbilgi ile tümgücün yanında “her yer- 
de olma”nın da, tümbulunuşun da Tan- 
mmn varlığının özniteliği olduğunu sav- 
lamaktadırlar. 


Herakleitos [Efesli] (M.Ö. yk. 540- 
480) İyonya Okulu'nun Miletliler olarak 
anılan Thales, Anaksimandros ve Anak- 
simenes'ten sonra gelen en son ve en et- 
kili üyesi; “oluş” ile “akış”ın filozofu. 
Yaşadığı toplumun yerleşik yargılarını ve 
“bilgelik” konusunda yetke olarak kabul 
edilen kişilerini hedef alan tavırları yü- 
zünden pek sevilen bir kişilik olmayan 
Herakleitos dönemin yaşamöyküsü ya- 
zarları tarafından es geçilmiş; bu yüzden 
zaten “karanlık” bir tarzı seçtiği felsefesi 
ve yaşamı iyiden iyiye gölgede kalmıştır. 
Yine de daha çok anlaşılmamak üzerine 
kurduğu özlüsözlerden oluşan yapıtının 
elimizde kalan parçaları bize onun Sok- 
rates öncesi doğa felsefesi döneminin 
Eski Yunan'daki en özgün filozofların- 
dan biri olduğunu göstermektedir. 
Herakleitos, Anaksimenes'in evren- 
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bilgisi kuramından yola çıkarak *arkbe 
olarak “ateş”i (py) seçmiş; “ateş”le öz- 
deşleştirdiği */2go'u da Parmenides'in de- 
vinimsiz ve değişmeyen gerçekliğin ken- 
disi olarak öne sürdüğü “Varlık”a karşı 
bir kavram olarak felsefesinin odağına 
yerleştirmiştir. Herakleitos'un düşünce- 
sinin belkemiğini oluşturan ve en iyi ifa- 
desini “Aynı nehirde iki defa yıkanıl- 
maz” savsözünde bulan “her şeyin bir 
akış içinde olduğu” düşüncesi bağlamın- 
da /ogos, düzenli akışı sağlayan, çeşitliliği 
bir birlik içinde tutan “evrensel us”tur. 
Değişimin yasakoyucusu olarak Jogos, 
karşıtlıklardan doğan gerilimin yarattığı 
“sürekli oluş”un evrensel bir dengede 
durmasını sağlayan ilkedir. Zaten Herak- 
leitos'a göre evrende değişmeyen tek şey 
de bu “evrensel denge” durumudur. O- 
na göre “değişim”in kendisinden doğan 
ve karşıtlıkların çatışmasıyla süregiden 
“evrensel süreç” sonsuzdur. Açıktır ki o- 
nun dünyası yaratılmamıştır; arkhe olarak 
ezeli ve ebedi bir değişimin simgesi ola- 
rak gördüğü “ateş”i seçmesinin sebebi 
de budur. Herakleitos da Parmenides gi- 
bi “herşeyin birliği” ilkesine derinden 
bağlıdır; ancak onun devingen bir denge 
durumuyla ifade ettiği “birlik” kavramı 
“çokluk”u, “değişim”i ve “karşıtlıklar”: 
yadsımaz, tersine bunlar üzerine kurulu- 
dur. 

Herakleitos'un dünyaya düzenlilik ve 
ussallık kazandıran “evrensel ilke”'si /gos, 
aynı zamanda insanın eylemine yön ve- 
ren, insan aklının başvurabileceği biricik 
“yaşam ilkesi”dir. Böylelikle Herakleitos 
dünyanın ussal yapısı ile insanın akılcı 
eylemesi, akılcı söylemi arasındaki bağ- 
lantıyı da vurgulamış olur. Ona göre in- 
sanlar /2g0s'u kavrayamadıkları için dün- 
yaya doğru gözlerle bakamamakta, adeta 
düş görür gibi yaşamaktadırlar. Buradan 
hareketle duyulara dayalı bilgiye göreli ve 
aldatıcı olduğu gerekçesiyle hemen hiç 
değer vermeyen Herakleitos, doğru bil- 
giye ancak sezgisel yoldan ulaşmanın 
mümkün olduğuna inanmıştır. ` 

Herakleitos, özellikle tilmizi Kratylos” 


un dizgeli bir biçimde ortaya koyduğu 
“akış öğretisi”yle ve /2g0s'u felsefenin te- 
mel kavramlarından biri haline getirme- 
siyle kendinden sonraki kuşaklar üzerin- 
de derin etkiler yaratmıştır. Platon'un 
her şeyin değişken olduğu “duyulur dün- 
ya” ile yalnızca sezgi yoluyla ulaşılabile- 
cek onun ardındaki “düşünülür dünya” 
arasında ayrım yaparken ilk hocası olan 
Kratylos'tan etkilendiği açıktır. Onun ar- 
dından “evrensel us”un egemenliğini, in- 
sanların ona uygun yaşaması gerektiğini 
savunan Stoacılar gelir, Yapıtının biçe- 
miyle selam yolladığı Herakleitos'a me- 
tinlerinde sık sık gönderme yapan Niet- 
zsche de onun için şöyle demiştir: “Dünya 
daima hakikate muhtaçtır; demek ki da- 
ima Herakleitos'a muhtaçtır.” Ayrıca bkz. 
ilkçağ felsefesi; akış öğretisi; Parme- 
nides. 


Herder, Johann Gottfried von (1744— 
1803) Felsefenin hemen her dalına, ama 
en çok da tarih felsefesine, yadsınamaz 
katkılarda bulunan, Aydınlanma Çağı'nın 


"usçuluk kültünün kırılmasında epey bir 


payı olan, Aydınlanma'nın yücelttiği us- 
çuluktan Romantik dönemin organik 
dünya görüşüne geçilmesinde etkin bir 
rol oynayan Alman dilbilimci, tannıbilim- 
ci, yazın eleştirmeni, kültür araştırmacısı, 
tarihçi ve felsefeci. Ideen zur Philosophie 
der Geschichte der Menschheit (İnsanlık 'Ta- 
tihi Felsefesi Üzerine Düşünceler, 1784- 
1791) adlı tamamlanmamış başyapıtında 
her tarihsel çağın biricikliğini öne sürdü- 
ğü evrimsel bir yaklaşım geliştiren Her- 
der, gelecekteki düşünsel gelişmeleri ön- 
celeyen bağımsız, yaratıcı bir ruha sa- 


. hiptir. Başka filozoflar usu yüceltirken, o 


duygu ve düşünüm üzerinde durmuş; 
başkaları deneysel görüngü üzerinde yo- 
gunlaşırken, o dilin gücüne dikkat çek- 
miştir. Hegel'in tarih felsefesini öncele- 
yen, tarih felsefesini bir dil diyalektiği ü- 
zerine bina ettiği yapıtlarında, tarihin ge- 
lişiminin kendilerini miras aldıkları dün- 
yadan farklılaştırmak için mücadele eden 
bireylerin rekabet halindeki eylemlerini 
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dengeleyen bir dizi yasayı izlediğini ilk 
kez Herder öne sürmüştür. 
Königsberg'de tannbilim okuduğu yıl- 
larda (1762-1764) ömür boyu dost kal- 
dığı, onu dil, kültür ve tarih arasındaki 
karşılıklı ilişkileri irdeleme yolunda cesa- 
retlendiren Johann Georg Hamann’ın ve 
Alman Aydınlanması'nın öncülerinden 
Kant'ın öğrencisi olan Herder, Riga'daki 
Lutherci bir kilisede yaptığı vaizlik ve 
öğretmenlik görevini sürdürürken kale- 
me aldığı Fragmente über die neuere deutsche 
Literatur (Yeni Alman Edebiyatı Üzerine 
Metinler, 1767) adlı çalışmasıyla dikkat 
çekmiş; 1776'da düşüncelerinden, özel- 
likle de dilin insan doğasından kaynak- 
landığını ileri sürdüğü Berlin Akademisi” 
nden ödül kazanan Abhandlung über den 
Ursprung der Sprache (Dilin Kökeni Üze- 
rine Bir Deneme, 1772) adlı yapıtından 
etkilenen Goethe'nin aracı olmasıyla 
Weimar'daki Saksonya Düklüğü'nde din 
işlerinin başına getirilerek ölene kadar bu 
görevde kalmıştır. Sonraları Metakritik 
yar Kritik der reinen Vernunft (Arı Usun E- 
leştirisi'nin Üsteleştirisi, 1799) gibi ya- 
pıtlarıyla kendi tarihsel dünya görüşüne 
karşı bir tehdit olarak gördüğü Kant'tan 
ve Fransız Devrimi'yle ilgili görüş ayrı- 
lıkları yüzünden de Goethe'den ayrılacak 
olan Herder, Weimar'da yaptığı çalışma- 
larla Alman romantizminin önde gelen 
kuramcılarından biri olmuş; Alman idez- 
lizmini de derinden etkilemiştir. 
Herder'in doğalcılık, organizmacılık 
ve canlıcılık öğelerini kendine özgü bir 
karışımla içeren felsefesi dilde “kutsal 
köken”, ruhbilimde “ruhun ölümsüz- 
lüğü” ya da tarihte “takdir-i ilâhi” kav- 
ramlarında olduğu gibi doğaüstüne ya da 
kutsala başvuran açıklamaları reddeder, 
İnsan doğasının çeşitli yetilerin birarada- 
lığına dayanan ruhbilimsel birliğinin al- 
tında yatan temel itkiyi bulup çıkarmaya 
çalışır. Herder “organik biçimlenme”ye 
yönelik bu doğal eğilimin dilde ve kül- 
türde de işlediğini; kendisini çeşitli kül- 
türlerin evrensel bir tarih biçimindeki di- 
namik gelişmelerinde gözler önüne ser- 


diğini düşünür. 

Herder'in felsefesinin en etkili boyu- 
tu XIX. yüzyıl tarihselciliğinin temelle- 
rini atan tarih felsefesidir. Herder'in kül- 
türel tarih yaklaşımının en önemli yönü 
ise “genetik yöntem”dir. Herder özgün 
olarak yazın eleştirisi için geliştirdiği bu 
yöntemi insanın bütün eylemlerini ve ya- 
ratımlarını kapsayacak biçimde genişlet- 
miştir, Bu yöntem temelde iki ilkeye da- 
yanmaktadır. Birinci ilke bir eylemin ya 
da yaratımın anlaşılabilmesi için belirli 
bir zaman ve yerin ürünü olarak tarihsel 
bağlamında incelenmesi gerektiğidir. İ- 
kinci ilke eylemi ya da yaratımı hem içer- 
den, eyleyenin ya da yaratanın yöneli- 
mine göre, hem de dışsal nedenlere ya 
da evrensel oldukları düşünülen kural- 
lara göre anlamanın zorunlu olduğudur. 
Herder birinci ilkeyle doğalcı açıklama- 
nın gereklerini yerine getirirken, ikinci 
ilkeyle indirgemecilikten uzak durulma- 
sının gereği üzerinde durmaktadır. 

Herder Auch eine Philosophie der Ge- 
schichte zur Bildung der Menschheit (İnsanlı- 
ğın Gelişimine İlişkin Başka Bir Tarih 
Felsefesi, 1774) adlı yapıtında geçmişin 
içerden anlaşılmasının önemi üzerinde 
durur ve Aydınlanmacıların usçu tarih- 
yazımını eleştirir. Herder Aydınlanma 
(Aufklärung) tarihçilerini, geçmişi ve ya- 
bancı kültürleri sanki kendi çağlarının 
değerleri evrenselmiş ve “tarihin so- 
nu”nu imliyormuş gibi değerlendirdikle- 
rinden, budunmerkezcilikle suçlar. Her- 
der'e göre bu tarihçiler her çağı kendi te- 
rimleriyle, kendi değerlerine ve ülküle- 
rine göre değerlendirme yanlışına düş- 
mektedirler, Oysa ki eğer tarihçi bir çağı 
ya da yabancı bir kültürü anlamak isti- 
yorsa, önyargılarını askıya alarak, o dö- 
nemin eyleyenlerinin bakış açısından bak- 
ması gerekir. Bu bağlamda Herder, “ka- 
ranlık çağ” olarak damgalanan ortaçağa 
daha bir duygudaşlıkla yaklaşılması ge- 
tektiğinin üzerind. duran ilk düşünür- 
lerden biridir. 

Herder bu görüşleriyle kültürel göre- 
ciliğe yaklaşsa da tarilite birtakım evren- 
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sel yasaların bulunduğunu öne sürme 
konusunda da isteklidir. Nitekim Her- 
der'in amacı budunmerkezcilik ile göre- 
cilik arasında bir orta yol bulmaktır. 
Herder bütün değerler görece olduğun- 
dan ötürü değil, kendi gelişim evrelerin- 
deki insanlığa uygun değerlere sahip ol- 
duklarından ötürü her kültürün ayrı bir 
değeri olduğunu vurgular. Başka bir de- 
yişle kültürler, daha aşağı bir gelişim dü- 
zeyi için uygun olan daha yüksek bir ge- 
lişim düzeyi için uygun olmadığından 
kendine özgü (sw generi) değerlere sa- 
hiptirler. Bu göreciliğe değil, tam tersine 
“bütün kültürler ilerleme ve gelişme öl- 
çütüne göte sıralanabilir” inancına denk 
düşmektedir. 

Herder'in felsefesinin doruğu olarak 
kabul edilen İnsanlık Tarihi Felsefesi Üze- 
rine Düşünceler àdh yapıtının amacı insan- 
bk tarihini doğala bir bakış açısından 
sergilemektir. Herder burada bir bütün 
olarak kozmosun bir parçası olarak gör- 
düğü tarihin yasalarını belirlemek iste- 
mektedir. Ama bu doğalcılığın indirge- 
meci olmadığı göz ardı edilmemelidir. 
Herder tarihsel gelişimin yasalarını me- 
kanik değil, organik terimlerle tanımla- 
mıştır. Nitekim Herder'e göre bir kül- 
türü doğalcı bakış açısından açıklamak 
onu bir amacı ve gelişme aşamaları olan 
bir organizma, “yaşayan bir bütün” ola- 
rak görme anlamına gelmektedir. 

Aslına bakılırsa, Herder'in tarih anla- 
yaşının temelini insanbilimi oluşturmak- 
tadır. Herder insanın ayırt edici özelliği o- 
larak biçimlendirilebilirliğini, çeşitli şart- 
lara hemen uyum sağlayabilme yeteneği- 
ni ön plana çıkarır, Bir hayvan belirli bir 
iklim ve ortamda yaşayabilirken, insan 

yeryüzünde hemen her yerde yaşayabilir. 
Biçimlendirilebilirlik aynı zamanda kişi- 
nin toplum tarafından biçimlendirilişine 
de göndermede bulunur. Duygu, us ve 
istenç kültürel bir geleneğe bağımlı kılı- 
narak eğitim aracılığıyla belirlenir, Her- 
der bu insanbilim anlayışıyla XVII. ve 
XVIII. yüzyılda egemen olan evrensel 
insan doğası varsayımlarını kırmış olur. 
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Herder insanın biçimlendirilebilirliği, 
kimliğinin ve ussallığının biçimlenmesin- 
de kültürün ve doğanın birincil rolü gibi 
konular üzerinde önemle dursa da bu 
felsefece soruşturmalardan göreci so- 
nuçlar çıkarmaktan uzak durur. Dünya 
tarihinin tek bir amacı olduğunu ve her 
kültürün bunu kendine özgü bir yolla 
gerçekleştirmeye çalıştığını öne sürer. Bu 
amacın doğasını da “İnsanlık” (Humani- 
täġ diye adlandırır. Bu amaç Herder'in 
insanın mükemmelliği ülküsü; yani bü- 
tün ayırt edici yetileri ile özelliklerinin 
yaşama geçirilmesi, duygu, us ve istencin 
gelişerek uyumlu bir bütünde birleşme- 
sidir. Ancak bu ülkü Herder'in o ana dek 
kaçmaya çalıştığı budunmerkezcilik/ gö- 
recilik ikilemiyle karşı karşıya kalmasına 
yol açar: Eğer ülküsünü özel olarak, öz- 
gül bir biçimde tanımlarsa budunmer- 
kezcilik tehlikesine davetiye çıkarmış o- 
lacak; eğer genel ve soyut olarak tanım- 
larsa da bu kez farklı kültürler bu ülküyü 
ancak birbirleriye karşılaştırılamaz yollar- 
dan gerçekleştirebileceklerdir. 

Herder'in siyaset felsefesine en ö- 
nemli katkısı ise ulusçuluğudur. Ulusçu- 
luk öğretisini ilk geliştiren o olmasa da 
biçimlendirilmesinde ve yaygınlaştırılma- 
sında önemli bir rol oynamıştır. Herder’ 
in ulusçuluğunun özünü yönetimsel ve 
siyasal birlik modeli oluşturur. Herder'e 
göre bu ikisinin temelinde merkezi dev- 
let değil bir halkın kültürü yer almakta- 
dır. Halk ortak dili, dini, gelenekleri ve 
tarihi ifade eden yasalarla birlik içinde 
tutulmalıdır. Halkın yönetimi halkın farklı 
değerlerini ve yaşam biçimlerini .bastır- 
mamalı; aksine tümünü birden temsil et- 
meli ve savunmalıdır. Görüldüğü üzere 
Herder'in ulusçuluğu günümüz ulusçu- 
luk anlayışından oldukça farklıdır. Her- 
der ulusu merkezi bürokratik devletin 
temeli değil bir alternatifi olarak gör- 
mekte ve her kültürün eşit değerde ol- 
duğuna inanmaktaydı. Ayrıca Herder'in 
ulus anlayışı ırka değil esas bileşeni dil 
olan kültüre dayanmaktaydı. Bunun için 
Herder, yönetimin halkın iradesini yan- 
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sıtan ulusun kültürüne dayandığını sa- 
vunmuştur, Ulusu devletin yerine geçir- 
mek isteyen Herder anarşizme varan dü- 
şünceler öne sürerek halkın kendisini yö- 
netebileceğine; buna karşı modern dev- 
letin halkın kendini yönetme hakkı karşı- 
sındaki en büyük tehdit olduğuna inan- 
mıştır. Herder devleti ortadan kaldırmak 
istediyse de bir yönetim biçimine gerek- 
sinim olduğunu yadsımamış ve aşırı ihti- 
rasların önüne geçip anlaşmazlıkları çö- 
zecek bir yetkenin zorunlu olduğunu ka- 
bul etmiştir. Bu yönetim biçimininse 
halka en fazla kendini yönetebilme ola- 
nağını sunan yerel özerk yönetim olması 
gerektiğini savunmuştur. 

Herder, felsefenin neredeyse tüm a- 
lanlarına yayılan düşünceleriyle, Schel- 
ling ile Hegel aracılığıyla kendinden son- 
raki tarih felsefesini, Humboldt aracılı- 
ğıyla dil ve kültür felsefesini, Schopen- 
hauer ile Bergson aracılığıyla da metafi- 
ziği derinden etkilemiştir. Ayrıca bkz. ta- 
rih felsefesi. 


hergünkü (gündelik) yaşamın este- 
tikleştirilmesi [İng. aestheticization of every- 
day life, Fr. aestheticization de la quotidienne 
ve, Alm. aestbeticization der alltagsleben| De- 
gişik düşünürlerce büyük ölçüde post- 
modern felsefe çerçevesi bağlamında di- 
le getirilen, sanatın dünyasıyla hergünkü 
yaşamın dünyası, estetik yaratılarla her- 
günkü dünya eylemleri arasında yapılan 
geleneksel ayrımların bütünüyle çözüşe- 
rek ortadan kalktıklarını; gerçek olanla 
kurmaca olan, sanatsal olanla sanatsal ol- 
mayan, yaşama ait olanla yaşama ait ol- 
mayan arasındaki geleneksel sınırların 
bütünüyle yok olduğunu anlatan felsefe 
deyişi. Buna göre, sanat pratiklerine her- 
günkü dünya deneyimlerinden biri ola- 
rak, aynı biçimde hergünkü dünyada o- 
lan bitenlere de birer sanatsal olay olarak 
yaklaşılmasını savunan pek çok düşünür, 
her yaşam deneyiminin başlıbaşına este- 
tik bir deneyim olarak yaşanabilirliği dü- 
şüncesinin içerimleri üzerinde durmak- 
tadır. Düşüncenin ortaya çıkışında, Witt- 
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genstein'ın “hergünkü/gündelik dil” sa- 
vunusunun olduğu kadar, değişik filo- 
zofların birbirlerinden bağımsız dile ge- 
tirdikleri yaşamın estetikleştirilmesine dö- 
nük görüşlerinin de payı vardır. Hergün- 
kü yaşamın estetikleştirilmesi düşüncesi- 
nin günümüzdeki somut örneklerine ba- 
kıldığında, özellikle dadacı, öncü (avan- 
gard), anarşist, postmodern yönelimle- 
riyle dikkat çeken pek çok yapıtın, her- 
günkü dünyanın sıradan nesnelerini, bil- 
dik durum ya da olaylarını yapıtlarına 
konu ettikleri görülmektedir. Yine aynı 
biçimde, postmodern bireyler farkında 
olarak ya da olmayarak, hem giyinişle- 
rinden oturup kalkışlarına kendi görü- 
nümlerini, yaşadıkları ya da çalıştıkları 
mekânları hem de gündelik yaşam dün- 
yalarını belli biçemlerle, dekorlarla, süs- 
lerle, imgelerle -hemen herşeyi tepeden 
tırnağa— estetikleştirmenin arayışı içinde- 
dirler. Terimin alabildiğine değişik çev- 
relerde bu denli büyük bir karşılık bul- 
masında hiç kuşkusuz Walter Benjamin’ 
in, yaşamın giderek daha bir teknolojik- 
leştiği, mekanik yeniden üretim mantığı- 
nın sanatta dahi egemen konuma geldiği 
günümüz dünyasında, gerek sanat yapı- 
tının gerekse yaşamın niteliğinin gelenek- 
sel estetik “aura”sının köklü bir başkala- 
şım geçirdiğini göstermeye yönelik ver- 
diği kapsamlı çözümlemelerin son derece 
önemli bir rolü bulunmaktadır. Ayrıca 
bkz. Benjamin, Walter; aura. 


hermeneutik bkz. yorumbilgisi. 


Herzen, Aleksandr İvanoviç bkz. Rus/ 
Sovyet felsefesi. 


beteron (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Platon'da, “öteki” ya da 
“başka” anlamında kullanılan terim: “ö- 
tekilik” ya da “başkalık”. Platon'da “Baş- 
ka(lık)” tüm diğer formların içine nüfuz 
eden başlıca formlardan biridir (Sofist, 
255 c-e). 


Hızır, Nusret (1898, İstanbul—1980, Ís- 
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tanbul) Viyana Çevresi'nin, özellikle de 
Hans Reichenbach'ın bilimsel felsefe an- 
layışını temel alarak mantık ve bilgi fel- 
sefesi çalışmalarına katkı yapan felsefeci- 
miz. 
Nusret Şükrü Hızır, Almanya'da bu- 
lunduğu yıllarda bazı fizik, matematik ve 
felsefe derslerine girdiyse de düzenli bir 
yükseköğrenim görmedi. 1933 Üniversi- 
te Reformu'ndan sonra 1934 yılında ilan 
edilen Daimi Kadro'da İstanbul Üniver- 
sitesi Felsefe Bölümü'ne asistan olarak 
girdi. Aynı zamanda derslerini Türkçe'ye 
çevirdiği hocası Reichenbach'ın isteğiyle 
bu bölümde lisansını tamamladı (1938). 
1937 sonlarına doğru Reichenbach'ın kar- 
şı çıkmasına rağmen bölümünden kopa- 
nlarak Türk Tarih Kurumu'na çeviri uz- 
manı olarak atandı. 1942'ye kadar Türk 
Tarih Kurumu Çeviri Bürosu'nda görev 
yaptı. 1941-1948 yılları arasında Milli E- 
ğiüm Bakanlığı Tercüme Bürosu'nda 
“Platon Komisyonu Başkanı” olarak ka- 
tuldığı felsefe klasiklerinin çevirisi çalış- 
malarında aktif görev aldı. 1942'de Maa- 
rif Vekili Hasan Âli Yücel'in üsteleme- 
siyle Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih- 
Coğrafya Fakültesi'ne Felsefe Doçenti o- 
larak atandı. Doçentlik jürisine sunduğu 
tezin başlığı “Bünye Tahliline ve Bu Tah- 
lilin Condillac'ın Tarih Görüşüne Tatbi- 
kine Dair”dir. Hızır 1954'te profesörlüğe 
yükseldi. 

Nusret Hızır gerek yurt içinde ge- 
rekse yurt dışında önemli toplantılara, 
kolokyumlara katılmış; bildiriler sunup 
konferanslar vermiştir. Yurt dışında 
195#te Zürih Bilimsel Felsefe Kongresi? 
ne, 1958'de Venedik'te yapılan XII. Mil- 
letlerarası Felsefe Kongresi'ne, 1962'de 
Besançon Üniversitesi'nde “Linguistik” 
Kolokyumu'na, Ekim 1962'de Napoli'de 
gerçekleştirilen Akdeniz Kolokyumu'na, 
21-27 Eylül 1964 tarihlerinde “Medeni- 
yetleri Karşılaştırmalı İnceleme Kuru- 
mu”nun Avusturya-Salzburg'ta düzenle- 
diği sempozyuma, 1967'de Amsterdam’ 
da toplanan III. Milletlerarası Mantık, 
Metodoloji ve Bilim Felsefesi Kongre- 
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si'ne katıldı, Fransız hükümetinin daveti 
üzerine, 25 Ocak-5 Mart 1964 tarihle- 
rinde Paris Yüksek Öğretmen Okulu'n- 
da modern mantık üzerine dersler ve 
Sorbonne Üniversitesi'ne bağlı “Ecole 
Pratigue des Hautes Etudes”te de kon- 
feranslar verdi. 1960-1962 yıllarında 147” 
likler listesiyle üniversiteden uzaklaştırıl- 
dı. Bunun dışında 1944 yılından emekli 
olduğu 1968 yılına kadar Felsefe Tarihi 
Kürsüsü'nü yönetti; ayrıca Felsefe Araş- 
tırmaları Enstitüsü'nün 1967-1968 yılla- 
nnda müdürlüğünü yaptı. Verdiği Felse- 
fe Tarihi ile Mantık dersleri ve seminer- 
lerinin yanı sıra Hans Freyer, Gottfried 
Housmann ve Alexandre Vexliard'ın 
DTCF Felsefe Bölümü'nde verdiği ders 
ve seminerleri Türkçe'ye çevirdi. 1974 
yılında Ankara'da kurulan Türkiye Fel- 
sefe Kurumu'nun kurucu üyelerinden- 
dir. Ölümüne kadar da bu kurumun 
başkanlığını yapmıştır. 

Nusret Hızır DTCF Felsefe Bölümü 
nde hocası Reichenbach'ın bilimsel fel- 
sefe ve lojistik eğilimini benimsedi. An- 
cak yıllar içinde Hızır'ın götüşlerinde ho- 
casından ayrılan kimi yönler oluştu. Bu- 
nunla birlikte felsefe anlayışında temelde 
Viyana Çevtesi'ne ve Reichenbach'a o- 
lan yakınlığı sürdü. “İkiden Fazla Haki- 
kat Değerli Mantığın Temel Kavramları 
Hakkında” (1945) başlıklı makalesinde, 
“doğru” ve “yanlış” doğruluk değerleri- 
ne dayanan klasik mantığın bilgi prob- 
lemini temellendirmedeki sınırlılığından 
hareketle, XX. yüzyılın ilk çeyreğinde 
kurulan ikiden fazla doğruluk değerli 
mantıkların esas olarak “biçim bakımın- 
dan en çok kipliğe (modalite)” yaklaştı- 
ğını, ancak tam da bu nedenle bu tür 
mantıkların günlük hayatta ve bilim ö- 
nermeleri açısından verimsiz bir yol ol- 
duğunu ileri sürer. Çünkü ona göre 
“Mantıkçının görevi, bilimin doğru ö- 
nermelerini yanlış olanlardan ayırt etme- 
yi kolaylaştıracak, doğru önermeler bü- 
tününün bir dizge olduğunu gösterecek, 
önermeleri temellendirebilecek bir dü- 
şünüş dizgesi kurmaktır”, Buradan hare- 
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ketle Reichenbach'ın olasılık mantığının 
bugünün biliminin bütün isteklerini ye- 
rine getirebileceğini öne sürer. 

Fakat Hızır, aradan ancak birkaç yıl 
geçtikten sonra: yayınladığı benzer bir 
makalesinde, daha farklı sonuçlara ulaşır: 
Artık ikiden fazla doğruluk değerli man- 
tığın mümkün olduğunu, bir tek mantı- 
ğın değil birçok mantığın olabilirliğini, 
önemli olanın bunların her birinin ilgili 
“gerçek” alanlarına uygun olup olmama- 
sı olduğunu belirterek Reichenbach'ın 
olasılık mantığının zorunsuzluğunu orta- 
ya koymaya çalışmaktadır. Hatta daha 
ileri giderek artık olasılık mantığını bü- 
tün bilimler açısından yetetsiz görür ve 
klasik mantıkçıların, “lojistik yalnız bu- 
günkü tabiat bilimlerinde hükmü geçen 
bir sistemdir” şeklindeki iddialarına katı- 
lr. 

Reichenbach'ın mantık anlayışından 
uzaklaşma biçiminde meydana gelen bu 
değişme, Nusret Hızır'da giderek bilim 
ve felsefe anlayışını da kapsayan belli öl- 
çüde farklılaşmalara yol açar. Kendisi bu 
durumu, emekliliğinden sonra daha önce 
yayınladığı yazılarının bir derlemesi olan 
Felsefe Yazılar? na yazdığı “Önsöz”de,“Vi- 
yana Çevresi'nin birçok görüşü, bugün 
bana fazla dar ve katı gelmektedir” diye- 
rek açıklar. Böylelikle Viyana Çevresi'nin 
bilimsel felsefe için yalnız matematik ve 
fizik bilimlerinin verimli hareket nokta- 
ları olabileceği görüşünü yadsıyan bir 
fikri gelişim içine girer. Ona göre “ma- 
nevi” bilimler de bilimsel felsefeye veri 
olabilir. Ancak Nusret Hızır bu nokta- 
dan hareketle metafiziğe kesinlikle yö- 
nelmez. Aksine o metafizik karşıtlığında 
Reichenbach'la sonuna kadar beraberdir, 
Hatta hocasının, Kant öncesi ve sonrası 
sistem ortaya koyan felsefeleri “speküla- 
tif felsefe” olarak nitelediği halde, XX. 
yüzyılın sistem olmasalar da bilgi vermek 
iddiasında bulunmayan Bergsonculuk ve 
varoluşçuluk gibi anlayışlarını metafizik 
olarak ele alıp çürütmemesini eleştirecek 
kadar metafizik karşıtıdır. Ona göre fel- 
sefe olarak kabul etmediği metafiziğin ö- 


Hızır, Nusret 


nermeleri “boş, dayanaksız ve havada- 
dır”, 

Ne var ki Hızır'ın metafizik karşıtı 
bilimsel felsefe anlayışı, başta tarih ol- 
mak üzere ahlâk, sanat gibi değer alanla- 
rının belli bir yaklaşımla ele alınmasına, 
hatta bu alanların bir sistem olarak or- 
taya konuluşuna karşı değildir. Aslında o 
salt bilim felsefesi yapmak iddiasında da 
değildir; onda bilim felsefesi mantıksal 
dil çözümlemeleriyle kavram çiftlerinin 
diyalektik bir örüntü içinde ortaya ko- 
nulması işinde bir yöntem olmaktan öte- 
ye pek geçmez. Hızır, bu yöntemi ilk 
makalelerinden itibaren birçok yazısında 
oldukça iyi kullanmıştır. Fakat o, bilim- 
sel felsefe ve mantık alanıyla yetinmez; 
tarihçinin yaptığı türden belli diyalektik 
karşıtlıklardan birini seçerek olumlamayı 
felsefe adına “meşru” gören bir anlayış 
içindedir. Hatta bu yüzden Viyana Çev- 
resi filozoflarının bilim felsefesini bir 
yöntem olarak görmeyip “bütün felse- 
feyi” ondan ibaret gören anlayışlarını, 
“felsefenin bütün işlevini ve yöntemini 
bununla tüketmekle” eleştirmiştir. Mo- 
nist (tekçi) bir yaklaşımla dilin bulundu- 
ğu “bütün sistemli insan etkinlikleri”ni 
bir “üst-dil” olarak felsefenin etkinlik a- 
lanına sokar. Yalnız tek bir alan, metafi- 
zik hariçtir, Metafizik söz konusu olunca 
Hızır yöntemini işe koşmaz; çünkü o sa- 
kınılacak bir alandır. Öyle ki birer meta- 
fizik olarak kabul ettiği varoluşçuluğa 
ancak hayatının sonlarına doğru “sem- 
pati” beslerken, Bergsonculuğu hiç se- 
vememesinin temelinde de onun bu 
metafiziği dışlayıcı felsefe anlayışının et- 
kisi vardır. Kuşkusuz tüm bunlarda Hı- 
zır'ın dini yadsıyan eğiliminin belirleyici 
bir etkisi söz konusudur. 

Nusret Hızır, sahip olduğu bu felsefe 
anlayışıyla DTCPF'de pek etkili olama- 
mıştır. Yine de 1960'lı yıllarda kendi an- 
layışı doğrultusunda öğrencisi ve asistanı 
olan Füsun Akatlı'yı yetiştirdiği belirtil- 
melidir. Asistanı Füsün Akatlı'nın İngiliz 
Empirizmi üzerine doktora tezini de yö- 
neten Hızır'ın onun üzerinde oldukça 


hic et nunc 


derin bir etkisi vardır. Onun genel etkisi 
ise, daha çok, emeklilik yıllarında bir yıl 
Ankara Üniversitesi Basın-Yayın Yüksek 
Okulu'nda “Uygarlık Tarihi”, bir yarıyıl 
Hacettepe Üniversitesi Felsefe Bölümü’ 
nde ve özellikle de iki buçuk yıl ODTÜ” 
de verdiği felsefe ve mantık dersleriyle, 
hatta 1971'den ölümüne dek evinde kü- 
çük gruplara verdiği özel derslerle ol- 
muştur. 

Eserleri: Çok sayıdaki makaleleri, D; 
ve Tarib-Coğrafja Fakültesi Dergisi, Araş- 
#rma, Belleten, Yüæl, Değişim, Felsefe Yazı- 
ları, Milliyet Sanat, Türk Dili ve Tan gibi 
dergi ve gazetelerde yayımlanmıştır. Bu 
makalelerini, ders notlarını ve bazı kon- 
feranslarını, Füsun Akatlı derleyerek ki- 
taplaştırmıştır: Fekefe Yazıları (1976), Bi- 
ömin Işığında Felsefe (1985), Geride Kalanlar 
(1987). Bunlara girmeyen bazı yazıları da 
vardır. Aynca teksir halinde “Mantik 
Dersleri I: Formel Mantık (1966-67)” 
adlı ders notları vardır. Bir de önemli iki 
çeviri: Yunanklarn Trajik Çağında Felsefe 
(Nietzsche'den, 1956); Delikge Öygü (E- 
rasmus'tan, 1971). 


hic et nunc (Lat) Düzanlamı “burada 
ve şimdi” olan hi et nunc terimi, felsefede 
olaylar ile nesnelerin zaman ve uzam 
açısından belirlenmişliğini nitelemek için 
kullanılır, 


hiçbiryerdecilik (İng. 14/6bi:m; Fr. nuk 
bbisme, Alm. #u/46bisuus) Latince'de “hiç- 
bir yer” anlamına gelen »u/&bi'den türe- 
tilmiş tanrıbilime özgü terim, Cambridge 
Platonculuğunun önde gelen adlarından 
İngiliz tanrıbilimci Henry More (1614- 
1687) tarafından dolaşıma sokulan “hiç- 
biryerdecilik”, 'Tanrı da dahil hiçbir tin- 
sel varlığın uzayda yer kaplamadığını, 
tinsel olanın uzamsız olduğunu öne sü- 
ren öğretiye karşılık gelmektedir. Ayrıca 
bkz. her yerde olma (tümbulunuş). 


hiççilik bkz. yoksayıcılık. 


hiçlik/yokluk (İng. nothingness/ non-being, 
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Fr. ndani/non-dir;, Alm. nichts/nichtsein, 
Yun. me or; Lat. non ens, es. t adem) Vat- 
olmayan; varlığı bulunmayan; varlıksal 
bir değeri, içerimi ya da karşılığı olma- 
yan; ait olduğu varlıkbilgisel çerçevenin 
gerçeklik tasarımına uymayan ya da bu 
çerçeveye göre gerçek olmayanı anlatan; 
genelde varlığın, daha özeldeyse tek tek 
varolanların karşıtı olarak varolmayış i- 
çin kullanılan felsefe terimi. Vatolan bü- 
tün özelliklerin, ilişkilerin, düşüncelerin, 
kendiliklerin olmayışı; varolanlara ya da 
varlık durumlarına bakılarak anlaşılama- 
yan düşünsel anlamda saltık yokluk du- 
rumu ya da kurgusu. Felsefe metinlerin- 
de, varolan herhangi bir şeyin şu ya bu 
biçimde ortadan kalkmasına bağlı hiçlik 
durumu görk biçök diye; buna karşılık 
varlığın kendiliğinden, doğal biçimiyle en- 
son anlamda eksikliği, olmayışı ya da yok- 
luğu salk hiçlik diye adlandırılmaktadır. 

Çok genel bir açıdan bakıldığında, 
felsefe tarihinde filozofların hiçliği salt 
bir mantık kategorisi olarak değil de bü- 
tünüyle temel bir varlıkbilgisi kavramı o- 
larak düşündükleri görülmektedir. Nite- 
kim “yokluk” düşüncesi, en başından beri 
“varlık-bilgisi” üstüne kurulu bir düşün- 
me yapısı olan Batı felsefesinde, çoğun- 
luk bir oğ/suz/uk durumu olarak değer- 
lendirilmiş; etik bağlamında “iyilik”in ol- 
mayışı olarak “kötülük”le, metafizik bağ- 
lamında “uzam” ile “zaman”a karşılık 
“boş uzay” ve “boş zaman”la, estetik 
bağlamında “güzellik”in eksikliğini an- 
latan “çirkinlik”le özdeşleştirilmiştir. Bu 
bağlamda sözgelimi Platon ile Plotinos, 
“Form”un tam karşısına yerleştirdikleri 
maddeyi hiçlikle eşdeğer bir anlamda 
“var olmayan” (me on) olarak nitelendir- 
mişlerdir. Yine aynı bağlamda kimileyin 
de ölümle birlikte düşünülen yokluk, ya- 
şamın güzellikleri ile neşelerinin artık ta- 
dına varılamaz olduğu, herşeyin bütü- 
nüyle bittiği enson anlamda bir “hiçlik” 
durumu olarak tasarlanmıştır. 

Batı felsefesinin “yokluk” kavramına 
yönelik bu olumsuz bakışının en iyi an- 
latımlarından biri de Aristoteles'in “doğa * 


673 


boşluktan tiksinir” sözüdür. Bu sözün 
gerisinde yatan temel düşünce kısaca şu 
biçimde ortaya konabilir: Aristoteles'in 
erekbilgisel metafiziğinde, “devinmeyen 
devindirici” dışında varolan her şey, 
kendi doğal yerine dönme istenciyle hep 
bir devinim içinde olmak zorundadır. 
Oysa boşluğun içinde devinim olanaksız 
olduğundan, yani boşluk içinde varlıklar 
kendilerini gerçekleştirmek için devinim 
içinde bulunamayacaklarından, doğada 
“boşluk” ya da “yokluk” diye bir şeyin 
olması söz konusu değildir. 

Skolastik felsefede de bu olumsuz 
bakış, Hıristiyan inancıyla Yeni Platoncu 
felsefeyi bağdaştırma çabası içindeki E- 
riugena'nın Dogamn Bökimlenmesi Üzerine 
(De divisione naturae, 867) adlı çalışma- 
sında ortaya koyduğu evrenbilgisinde a- 
çıkça görülebileceği gibi, varlığını sür- 
dürmüştür. Eriugena'ya göre doğa, Tanrı 
ve yatatılmışlar da dahil olmak üzere 
“varolan ve olmayan” her şeyi içine alan 
genel bir kavramdır. De divisione natu- 
rae'de doğa dört “bölüm”e ayrılır: Birin- 
cisi yaratan ve yaratılmamış olan, yani 
'Tanrı; ikincisi yaratan ve yaratılmış olan, 
yani İlk Nedenler ya da İdealar; üçün- 
cüsü yaratmayan ve yaratılmış olan, yani 
yaratılmış şeyler; dördüncüsü ise ne ya- 
ratan ne de yaratılmış olan, yani “varol- 
mayan” ya da “hiçlik”tir (non ens). 

Felsefece düşünüşte olumsuz öner- 
melerin dünyadaki karşılıkları olarak gö- 
rülmeleri gereken “olmayan olaylar ya da 
nesneler”, elimizde bunları tanımlamada 
kullanabileceğimiz bir ölçüt olmadığın- 
dari, varlıkbilgisel bakımdan öteden beri 
son derece ciddi bir sorun oluşturmuş; 
bu durum felsefe tarihi boyunca filo- 
zofların yokluk konusundaki düşüncele- 
rini açıkça ortaya koymakta büyük güç- 
lük çekmelerine neden olmuştur. Ancak 
bu noktada, olmayan üzerine konuşma- 
nın olanaksızlığını göstererek hiçliği bü- 
tünüyle felsefece düşünmeden kaldırma- 
nın gereğini savunan Parmenides bile, 
“Varlık'ın Birliği” çerçevesinde geliştir- 
diği felsefesinde hiçlik üstüne kesinlikle 


hiçlik/yokluk 


konuşmama kuralını olan biten bütün 
herşeyin hiçlik olduğu bir dünyada kendi 
varlığını türetirken bozmak durumunda 
kalmıştır. Parmenides'ten bu yana, hiçlik 
konusu çok püyük ölçüde “anlamlılık” 
ile “anlamsızlık” ayrımı temelinde, ki- 
mileyin bir yana kimileyin de öbür yana 
bel verecek biçimde tartışılagelmiştir. 
Ancak hiçlik üstüne hiçlik olarak konuş- 
maya ilişkin yaşanan bu güçlük, sonraki 
dönemlerin filozoflarını da hiçliği varo- 
lan ile varolmayan ayrımı temelinde, var- 
lığı olumsuzlamak yoluyla, ama yine de 
hep varlık üzerinden giderek düşünmeye 
sevk etmiştir. 

Bu açıdan bakıldığında, hiçlik üzerine 
düşünmenin tarihinde, sezgiciliğin kuru- 


“cusu Bergson'un saltık hiçliği varlıkbilgi- 


sel bir değeri ya da karşılığı olmayan bir 
tasarım olarak saçmaya indirgemeye yö- 
nelik çabalarının ayrı bir yeri olduğu gö- 
rülür. Bergson'a göre “Salık Hiçlik” dü- 
şüncesi, varolan her şeyin bir biçimde 
ortadan kalkması olarak anlaşıldığında, 
açıkça içi boş bir tasarım, boş yere edil- 
miş bir söz olarak kalmaktadır. Dünya- 
nın içindeki yokluklara karşın gerçekte 
dünyada hiçbir şey “yok” değildir. Nite- 
kim Bergson, buradaki bağdaşmazlıktan 
yararlanarak, her yokluğun aslında varo- 
lan bir gerçekliği bildirdiğinden kendisini 
dışlaması gereğini, “hiçlik'in kendi içinde 
çelişkili bir kavram olduğunu göstermek 
üzere kullanmıştır. 

Varoluşçu flozoflarsa hiçlik düşün- 
cesine felsefe tarihinin hiçbir döneminde 
olmadığı denli büyük bir önem atfet- 
mişlerdir. Sözgelimi Sen und Ze? (Varlık 
ile Zaman, 1927) adlı yapıtında Heideg- 
ger, hiçliğin “içdaralması”nda (Angs) gö- 
rünür hale geldiğini, kendisini hiçliğin 
tehdidi karşısında yolunu yitirmiş insan 
varoluşunun (Dasein) içine düştüğü kay- 
gıda, ölüm duygusunun verdiği bunaltıda 
açığa vurduğunu ayrıntılı bir biçimde se- 
rimlemiştir. Heidegger, “hiçlik” karşısın- 
da yaşanan bu deneyimin insan yaşa- 
mında son derece önemli bir yeri bulun- 
duğunun altını çizerek, doğrudan doğru- 


hiçlik/yokluk 


ya varolanı sınırlayan hiçliğin hem man- 
tıksal olumsuzlamaya “önsel” olduğunu 
hem de onun temelini oluşturduğunu i- 
leri sürmüştür. Bu anlamda hiçliği insa- 
nın varoluşunun üzerine çökmüş bir ka- 
rabasan, varoluşun kendisini çepeçevre 
kuşatan etkin bir öğe olarak tanımlayan 
Heidegger, hep varlığın karşıtı olarak va- 
rolmayana indirgenerek bir anlamda ge- 
çiştirilmeye çalışılan hiçliğe yönelik gele- 
neksel bakışı büyük ölçüde sorunsallaş- 
tırmayı başarmıştır. Varoluşun hiçbir te- 
meli bulunmadığını düşünen Heidegger, 
vatoluşun bütünüyle hiçlik kuyusundan 
doğduğunu savunmuştur, Ona göre ölü- 
mün hiçliğinde serpilen varoluş, anlamı- 
nı “ölümü bekliyor olmak”tan almakta- 
dır. ölümü gerçek bir olanak olarak ilik- 
lerinde yaşayan/taşıyan insan, “ölüme- 
doğru-varlık”tır (Sein gum Tode). 
Varoluşçuluğun bir diğer önemli dü- 
şünürü Sartre da hemen herkesçe başya- 
pıt olarak gösterilen LE#e et le Néant 
(Varlık ile Hiçlik, 1943) başlıklı oylumlu 
kitabında “kendisi için varlık” (ére pour- 
soi) dediği bilinç ile “kendinde varlık” 
(être en-sai) dediği bilinç dışındaki bütün 
öteki varlıklar arasında önemli bir ayrıma 
giderek hiçliği varoluşun tek dayanağı, 
insanın dünyadaki tek çıkış yolu olarak 
göstermiştir. Kendinde varlık tam ve de- 
ğişmez bir gerçekliğe sahipken, tam ve 
değişmez bir gerçeklikten yoksun olan 
kendisi için varlık, içinde “içdaralması” 
duygusuyla öznel olarak deneyimlenen 
bir hiçlik öğesi barındırmaktadır. Sartre'a 
göre doymak nedir bilmeyen bir arzu- 
nun tutsağı olan insan, bu yüzden hep 
bir eksiklik ya da yoksunluk durumu! ola- 


rak tasarlanmaya yazgılıdır. Bu bağlamda 
Sartre, arzulayan insan varlığının hiçlik- 
ten ya da kendini değillemeden oluştu- 
ğunu, salt bu nedenle de bir varlığın ol- 
mayışı gibi olumsuzluk bildiren gerçek- 
likleri ayırt edebildiğimizi yazmaktadır. 
Nitekim bilincin bütünüyle hiçlikten doğ- 
duğunu öne süren Sartre'ın gözünde bi- 
lincin, düşünülebilecek en üst düzey boş- 
luk olarak hiçbir içeriği olmadığı gibi, 
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kesinlikle herhangi türden bir nesne ola- 
rak tasarlanarak ya da doğa yasalarına 
tabi kılınarak anlaşılması da söz konusu 
değildir. Sartre'a göre bilinç “kendinde” 
bir dünya yapabilmek, gerektiğinde de 
yaptığı bu dünyayı “hiçlemek” gibi bir 
niteliğe sahiptir. “Hiçleme” ise bilincin 
“kendisi için varlık” olarak “kendinde 
vatlık”tan ayrılmasıdır; kendisi için varlık 
bu anlamda kendinde varlığın hiçlenme- 
sidir. Bilincin hep bir hiçlik bilinci olarak 
kendisini göstermesi, gerek Heidegger 
gerekse Sartre için bilinçli bir varlık ola- 
rak insanın temel özgürlüğünün hiçlikte 
kök saldığının en belirgin göstergesidir. 
Öte yanda, “maddecilik”, “olgucu- 
luk”, “çözümleyici felsefe” anlayışlarının 
çeşitli biçimleri, söylenbilgisel, dinsel ve 
metafizik kökenlerini öne çıkararak hiç- 
lik düşüncesine kesin bir dille karşı çık- 
maktadırlar. Nitekim bu bağlamda Hei- 
degger'in “Hiçlik hiçleniyor? (Das Nichts 
selbst niehtef) sözü, çözümleyici geleneğin 
önde gelen felsefecilerinden Carnap ta- 
rafından metafizik saçmalığın daniskası 
olarak değerlendirilmiştir. Yine hiçliğe 
karşı gösterilen bu olumsuz tutum çer- 
çevesinde, Marıçılığın da benzer ne- 
denlerle “hiçlik” düşüncesine hiç de o- 
lumlu bir gözle yaklaşmadığı görülmek- 
tedir. Hiçliği bütünüyle kapitalist bir söy- 
len olarak gören Marxçı kuramcılar, var- 
oluşçuluk başta olmak üzere hiçlik üs- 
tüne yapılan bütün felsefeleri burjuva 
felsefesinin doğal uzantıları olmaları ne- 
deniyle ağır bir dille eleştirmektedirler. 
Buna karşılık Marxçıların maddeci 
felsefelerini üzerine otutttukları diyalek- 
tik kavramını borçlu olduğu Hegel'in, 
bütün bir düşünce ve varlık alanı bo- 
yunca birbirlerini sütekli olarak izlediğini 
düşündüğü “kendinde şey ((47-s4b)-ken- 
di dışındaki şey (4nderssein)-kendinde ve 
kendisi için şey (4n-und-für-sich)” arasın- 
da kurduğu üç aşamalı diyalektik süreç, 
en iyi felsefi anlatımını varlık ile hiçlik 
kavramları arasındaki ilişkide bulmakta- 
dır. Buna göre “varlık” (sav), her zaman 
için kendi karşıtı, yani “hiçlik” olma yö- 
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nelimindedir (karşısav); dolayısıyla bu 
birbirinin karşıtı iki kavram “oluş” kav- 
ramı içerisinde bütünleşmektedirler (bi- 
reşim). Varlık ile -hiçliğin her ikisinden 
de daha yetkin bir kavram olan “oluş” 
içerisinde bütünleşik halde içeriliyor ol- 
malarına bağlı olarak Hegel, her biri 
farklı bir alanı ele alacak biçimde felse- 
feyi de bölümlere ayırmıştır: (1) mantık 
ya da metafiziğin temel araştırma ko- 
nusu olarak kendinde şey alanı; (2) doğa 
felsefesinin temel araştırma konusu ola- 
rak kendi dışındaki şey alanı; (3) tin fel- 
sefesinin (Geżstesphilosophie) temel ataştır- 
ma konusu olarak kendinde ve kendisi i- 
çin şey alanı. 


Hinayana Buddhacılığı Mahayana 
(Büyük Araç”) Buddhacılığı'nın aşağı- 
lama taşıyan adlandırmasıyla Sanskritçe 
“Küçük Araç” demeye gelen Hinayana 
olarak da anılan, Buddha'nın Nirvana'ya 
erdikten sonra insanlık âleminin dışına 
çıktığını savunan Buddhacılığın bu en 
tutucu biçimi için bkz. Theravada Budd- 
hacılığı. 


Hint felsefesi (İng. Indian philosophy, Fr. 
Philosophie Indienne, Alm. Indische pbilosop- 
hie) Kimi düşünce tarihlerine göre Hint 


felsefesi tarihi yazılı tarihten daha önceki 


tarihlere, İndus Vadisi'ndeki Dravidyen 
Uygarlığı'na (M.Ö. 3500) kadar götürü- 
lür. Dravidyen sözcüğünün anlattığı şey 
pek açık olmasa da bir dil öbeğine, bir 
öbek insana, bir uygarlığa verilen addır. 
Bundan sonra Aryan etkisinden söz edi- 
lir (M.Ö. 2000). Bu Vedalar öncesi dö- 
nemde, kutsal Hint metinleri olan Ve- 
dalar'daki birtakım düşüncelerin kökleri 
vardır. Özellikle *fan/raların kökenlerinin 
Aryan öncesi Dravidyen kültüre dayan- 
dığı yollu düşünceler öne sürülür. 

Yazılı tarihten önce başlatılmakla bir- 
likte Hint felsefesindeki başat özellikler 
günümüze kadar pek değişiklik göster- 
memiştir, Hint felsefesi anlatılırken, en 
temel özelliğinin kılgın bir yan taşıması 
olduğu vurgulanır. En başından bu yana 


Hint felsefesi 


Hint felsefesi yaşamın temel sorunlarını 
çözmeyi, yaşamı daha yaşanılır kılmayı 
amaçlamıştır. Fiziksel, zihinsel, ruhsal a- 
cılara karşı koyup bunların nedenlerini 
anlamak için uğraşmıştır. Acının neden- 
lerini bulmak, olanaklı en iyi yaşama u- 
laşmak için zorunlu diye görülmüştür. 
Kişinin “olduğu”, “olmak istediği ile 
“sahip olduğu", “sahip olmak istediği” ara- 
sındaki boşluk acıya neden olmaktadır. 
Kişi yoksuldur; eksikliğini duyduğu zen- 
ginliği ister. Bu onda “acı'ya neden olur, 
Kişi ölümün kaçınılmaz olduğunu bile 


. bile ölümsüzlüğü ister; bu kaçınılmaz 


durumdan korkmaktadır. Bu ondaki ʻa- 
cı'nın kaynağıdır. Sorunun çözümü açık- 
tır: “Olar ile “olması istenen’ bir kılınma- 
lıdır. Bu kez şu soru gündeme gelmekte- 
dir. Bu “birolma' nasıl başarılacaktır? 
Bütün Hint felsefesinin insanın duy- 
duğu bu acıyı konu edindiğini; acı çeken 
bemin her zaman özne olduğunu; bu 
öznenin, öznenin deneyimini edindiği 
nesnelerden çok daha önemli olduğunu 
söylemek pek yanlış olmasa gerektir, 
Vedalar öncesi dönemin ya da Dra- 
vidyen döneminin sonraki dönemlere 
yaptıkları katkılar şöyle sıralanabilir. İn- 
sanların yaşamında ormanların etkisinin 
vurgulanması; en somut biçimiyle tanrı- 
salın tefekkürü, bununla birlikte tapınak 
tapımı; evren dizgesinde hayvanlarla bit- 
kilerin daha yüksek bir yere çıkarılması; 
tanrısalını dişi yanının ululanması; Tanrı” 
nın yaratıcılığının vurgulanması. 
Vedalar Dönemi Vedalar Hint felsefesi- 
nin ilk izlerinin bulunduğu kutsal metin- 
lerdir. Dört tanedirler Rig Veda, Yajur 
Veda; Sama Veda; Atharva Veda. Het Ve- 
da (veda Sanskritçe “kutsal bilgi” demeye 
gelir) dört bölümden oluşur: i) Samhita- 
lar —bu bölümde çeşitli tanrılar için yazıl- 
mış ilahiler vardır; i) Brahmanalar -bu 
bölümde kurbanlar ile kurbanların de- 
gerleri hakkında yazılan parçalar vardır; 
ii) Aranyakalar -bu bölümde simgeler i- 
le meditasyon yöntemlerini saptayan “or- 
man antlaşmaları” vardır; iy) Upanişad- 
lar —bu bölümde bilgi aracılığıyla kurtu- 
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luşa ermeden (moksa) söz edilir; Vedalar” 
da felsefe adına en fazla şey bulunan bö- 
lümler Upanişadlar'dır. 

Vedalar'daki felsefe ile din dizgesin- 
de, Hint felsefesinin iki dayanağı söz ko- 
nusu edilir. Aswan ile Brahman. Atman, 
Hint dininde, canlıdaki, özellikle de in- 
sandaki ruh ya da “ben”dir; Brahman'ın 
benliğidir. Brahman'sa “cinsiyetsiz” de- 
meye gelir. Sonul gerçekliği dile getir- 
mek için kullanılır. Evrenin temeli ya da 
varolan her şeyin kaynağı demektir. Bun- 
lar, Upanişadlar'ı anlamak için bilinmesi 
zorunlu olan iki kavramdır. 

Atman tek bir varlıktır ama biçimi 
yoktur; biçimi olmadığı için de sının 
yoktur; sınırı olmadığı için de her yerde- 
dir; her yerde varolan, ebedi olan Tanrı' 
dır. Simgesi kutsal OM hecesi olan 4+- 
man Brahman'dır. Atman, Brahman'la ay- 
nı varlık olduğunu anladığında ölüm- 
süzlüğün sırrına erer. Böylelikle de Tan- 
r'ya ulaşır, Bu bağlamda iki kavram bir- 
biri yerine kullanılır. 

Kişi, kötülüklerden arınamadığı, duy- 

gularını denetleyemediği, zihnini huzura 
kavuşturamadığı, tefekkürle düşüncenin 
derinliklerine dalamadığı sürece Atman’a 
erişemez. Atman’a ulaşmak için yalnızca 
öğrenim yetmez. 
Destanlar Dönemi Vedalar'daki bilgelik giz- 
li, kıskançlıkla korunan bir geleneğin 
parçasıydı. Dolayısıyla bu metinlere pek 
çok insan ulaşamıyor, ulaşanlar da genel- 
likle bir şey anlamıyorlardı. Bu açlığı gi- 
dermek, kutsal geleneğin düşüncelerini 
aktarmak için öykülerden, şürlerden olu- 
şan yeni bir gelenek yaratıldı. Bu öykü- 
lerle şiirlerin toplandığı iki derleme özel- 
likle önemlidir: Mahabharata ile Ramaya- 
na. 

Mabhabharata’da Hint ülkesinin ele ge- 
çirilmesi anlatılır. Bu yapılırken de her 
yönüyle bir yaşam kılavuzu; dine, felse- 
feye, topluma, siyasete hatta hekimliğe 
dair bir kılavuz verilir. Bu destanın özel- 
likle Babavagad Gita (Kutlu Ezgi) adlı 
bölümü önemlidir. Gifa, insan ile evre- 
nin yapısını açıklar. Ramayand'daysa Sita 
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ile Rama'nın kişiliğinde kadın olmakla 
erkek olmaklığın örneği sunulur. 

Bu dönemde bir de sartralar vardır. 
Bunlar sutradan açıklamak için yazılmış 
kitaplardır. Hint felsefesinde temel ola- 
rak yaşamın dört amacı olduğu savunu- 
lur. Bunların üçü birer sastrada anlatıl- 
müşür. 

Yaşamın ilk amacı arthadır. Bu söz- 
cük ‘şey’, ‘nesne’ demeye gelir. Sevi, sa- 
nat yapıtları, çiçekler, mücevherler, güzel 
giysiler gibi dokunulur, sahip olunabilir, 
hoşa gider, yitirilir tüm nesneler böyle- 
dir. İnsanın gündelik yaşamında bir evi 
çekip çevirmesi, bir aile meydana getir- 
mesi, dinsel ödevleri yerine getirmesi 
gibi şeyler için gerekli olanları dile geti- 
rit.. Kısacası insanın elde etmek için pe- 
şinden koştuğu nesneler; bu nesneleri 
elde etme yolları; peşinden koşulan bu 
nesneler için olduğu varsayılan gerekler, 
istekler demeye gelir. İktisat, siyaset, tek- 
nik bu amaca hizmet ederler. Bütün 
bunların anlatıldığı kitap Arthasastra’dır. 

Yaşamın dört amacından ikincisi éa- 
madır. Sözcük Sansktitçe'de ‘zevk’, “aşk? 
demeye gelir. Hint söylenbiliminde Ka- 
ma, Cupid'in tamamlayıcı parçasıdır; aşk 
tanrısıdır. Yeniden bedenleniş isteğine 
karşılık gelen Kama öğretisinin anlatıldı- 
ğı kitapsa Kamasastra'dır (Kamasutra diye 
de bilinir). 

Yaşamın üçüncü amacı dharmadır. D- 
barma ‘evrenin yasası'dır; karşıtıysa “ka- 
os'tur (adharmd). Adharma acıya neden o- 
lur; bu acının sebebiyse istemedir. Buna 
karşılık dharma dinsel, ahlâksal ödevler 
bütünüdür. Ahlâksal eylemin yasasıdır. 
Bu öğretinin anlatıldığı kitap Dharma- 
sastra'dır. 

Trivarga (üçlü öbek) denen dharma, 
kama, artha dünya nimetlerini imler. 

Yaşamın dördüncü amacı ise moksa- 
dır (apavarga, nirvrtti, nivrtti de denir). 
Moksa Sanskritçe “kurtuluşa erme” de- 
meye gelir; sonul amaç, sonul iyidir. İlk 
üçünün hem üzerinde hem karşısındadır. 
Hint dininde insanın dinsel çabayla var- 
mak istediği ruh durumunu; gerçeğin asıl 
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doğasına bakışla ulaşılan durumu anlatır. 
Bu durumda kişi het türlü istekten kur- 
tulur. 
Sutralar Dönemi Destanlar Dönemi'nin 
sonlarına doğru gerek dünyanın gerek 
insanın felsefece yapılmış dizgeli açıkla- 
malarına rastlanır. Bu dizgeler bütünüyle 
felsefece olan çabalardır. Bu dönemdeki 
felsefe okullarının bir kısmı Vedalar'ın 
yetkesi ile yanılmazlığını kabul eden orto- 
doks (astika) okullar, bir kısmı da bunu 
kabul etmeyen ortodoks olmayan (74s- 
ka) okullardır. Nyaya, Vaisesika, Samkh- 
ya, Yoga, Mimamsa, Vedanta okulları 
felsefece çözümlemelerini Vedalar'a da- 
yanarak yapan ortodoks okullardır. Nya- 
ya Okulu temel olarak bilmenin araçları- 
nın mantıksal çözümlemesiyle, Vaishesika 
Okulu da bilinen şeylerin türlerini çö- 
zümlemekle ilgilidir; Samkhya Okulu ki- 
şinin dış dünyayla ilişkisini araştırın Yo- 
ga Okulu 'ben'in yapısıyla, bir de Saf 
Ben'e nasıl ulaşılacağıyla ilgilidir, Mi- 
mamsa Okulu bilginin öznel geçerliliği- 
nin ölçütlerini soruşturur; Vedanta Oku- 
lu ise Vedalar'ın sonuç bölümleri olan 
Upanişadlar?a dayanarak gerçeklik ile bil- 
ginin ussal çözümlemesini verir. 
Buddhacılığın, Caynacılığın, ayrıca Car- 
vaka Okulu'nun s##rdarı, ortodoks ol- 
mayan (nastika) sutrdatdır. Çünkü bunlar 
Vedalar'ın ne yanılmaz olduklarını kabul 
ederler ne de Vedalar'ı yetke olarak ka- 
bul ederler. Bunlardan Carvaka Okulu 
bütünüyle maddeci olan, ruhsallığa izin 
vermeyen bir felsefe okuludur. 
Böyük Yorumcular Dönemi Yukarıda anı- 
lan felsefe okullarının ele aldığı ssiralara 
yorumlar yazan bir felsefeciler kuşağı o- 
luşur. Guadapada (M.S. VI. yüzyıl, San- 
kara (M.S. VIII. yüzyı), Baskara (M.S. 
IX. yüzyıl), Yamuna (M.S. X. yüzyıl, 
Ramanuja (M.S. XI. yüzyıl, Nimbarka 
(M.S. XII. yüzyıl), Madhva (M.S. XII. 
yüzyıl), Vallabha (M.S. XV. yüzyıl) bun- 
ların en önemlilerindendir. 
Rönesans Dönemi: Dış etkiler, özellikle de 
Batı etkisi sonucu Hint felsefecileri ken- 
dı felsefe geleneklerini sorgular olurlar. 
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Batı'daki felsefe metinlerinden yapıları 
çeviriler, bunlar hakkında yazılan incele- 
meler, XIX. yüzyılda da Ram Mohun 
Roy'un yorumlarıyla başlayan süreç, Rad- 
hakrishnam ile Sri Aurobindo'nun çalış- 
malarıyla oldukça önemli etkiler yaratır. 
Ayrıca bkz. Buddhacılık; Carvaka O- 
kulu; Caynacılık; Nyaya-Vaisesika; 
Sri Aurobindo; Upanişadlar; Vedanta; 
Atma, Brahman; dharma, moksa 
sutra, yoga. 


Hippias bkz. ilkçağ felsefesi. 


Hobbes, Thomas (1588—1679) Felse- 
fenin hemen her alanında düşünceler or- 
taya koymuş olmakla birlikte, daha çok 
siyaset felsefesi ile onun bir alt dalı olan 
devlet felsefesinde ürettiği özgün yapıt- 
larla tanınan İngiliz filozof. Kimi felsefe 
tarihçileri İngiliz (Britanya) Deneycileri” 
ni (İngiltereli Locke, İrlandalı Berkeley, 
İskoçyalı Hume) pek çok konuda önce- 
leyip onlara yolu açmasından ötürü Hob- 
bes'u İngiliz filozoflarının en büyüğü i- 
lan ederken, kimileri de bu payeye Hu- 
me'u da ortak ederek Hobbes'un iki bü- 
yükten biri olduğunda karar kılmışlardır. 
Ayrıca felsefe tarihçileri arasında Hob- 
bes'u Descartes'la birlikte modern felse- 
fenin kurucusu olarak görenlerin sayısı 
hiç de az değildir. 

Babası bir köy papazı olan Hobbes 
Malmesbury'de doğdu (bu nedenle yer 
yer “Malmesburyli Filozof” diye de anı- 
lır). Oxford'a bağlı Magdalen Hall'da ög- 
renimini tamamladıktan sonra yaşamını 
sürdürecek parayı kazanmak için soylu 
Cavendish ailesinin oğluna eğitmenlik 
yaptı. Hobbes ekmek parasını ağırlıklı 
olarak soylu ailelerin çocuklarına özel 
dersler vererek kazanmış, bu arada da 
onların zengin kütüphanelerinden' ya- 
rarlanmayı ihmal etmemiştir. Kendisin- 
den yalnızca birkaç yaş küçük öğrencisi 
genç William Cavendish'le birlikte Av- 
rupa'ya (“Kara Avrupası”na) uzun bir 
geziye çıktı. Hobbes'un düşünsel gelişim 
çizgisinde bu tür uzun gezilerin etkisi 


Hobbes, Thomas 


çok büyük olmuştur. Sözü edilen ilk bü- 
yük gezide (1610-1615) Hobbes Fransa 
ile İtalya'yı dolaşmış, özellikle de döne- 
min düşünürlerinin yaşadığı Paris ile Ve- 
nedik'te uzun süreler kalmıştır. Venedik 
Cumhuriyeti'nin önde gelen aydınlarının 
siyasal yetkenin Kilise üzerindeki dün- 
yevi üstünlüğünü korumak için verdiği 
mücadele onu derinden etkilemiştir: Bu 
gezisi sırasında Hobbes, Aristoteles fel- 
sefesinin gitgide eski gücünü yitirdiğini, 
özellikle Johannes Kepler ile Galileo 
Galilei gibi bilginlerin buluşlarıyla iyiden 
iyiye sarsıldığını gözlemlemiştir. Gezi dö- 
nüşü antik dünyanın düşünce evrenine 
kendini kaptıran Hobbes, uzun bir süre 
Eski Yunan ve Roma klasikleri üzerinde 
çalıştı. Bu yoğun çalışmanın “dışa dö- 
nük” en önemli ürünü, yurttaşlarını ya 
da yandaşlarını demokrasinin batındır- 
dığı tehlikelere karşı uyaran Thukydides’ 
in Peloponnesoslularla Atinalların Savaşı ad- 
li yapıtının çevirisidir (1628). Bu çeviri, 
İngiltere'de de tıpkı Atina'dakine benzer 
bir siyasal kargaşa ortamının yaşandığı 
1629 yılında yayımlanmış ve geniş bir 
okur kitlesiyle buluşmuştur. İngiltere'ye 
döndüğünde Francis Bacon'la tanışmış, 
düşüncelerinden etkilenmiş ve bir süre 
onun yazmanlığını da üstlenmiştir. 

Hobbes'un ikinci Avrupa gezisinin 
(1628) kendi düşünsel yaşamı açısından 
en önemli sonucu Eukleides'in (Öklit) 
Stoikheia (Elemanlar) adlı yapıtıyla, dola- 
yısıyla “Öklit geometrisi”yle tanışması 
olmuştur. “Eski dünya”nın bu en büyük 
matematikçisinin yapıtı dizgeli ve ilksavlı 
yapısıyla onu büyülemiş, felsefeye geo- 
metrinin bakış açısıyla yönelmesine yol 
açmıştır. Bacon gibi (“bilmek, egemen 
olmaktır”) bilginin “güç” ya da “iktidar” 
demek olduğunu düşünen Hobbes, iç sa- 
vaşın İngiltere'de yol açtığı yıkımları iyi- 
leştirmenin, toplumun akılcı temellerle ye- 
niden bina edilmesinin.tek yolunun tıpkı 
Eukleides'in geometrisindeki gibi çürü- 
tülüp yadsınamaz tanıtlamalardan geçti- 
ğini düşünmekteydi. 

İç karışıklıklar nedeniyle İngiltere ça- 
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` lışmalarını yürütmek için hiç de uygun 


bir yer olmadığından, çeşitli aralıklarla 
ömrünün yaklaşık 20 yılını zamanın dü- 
şünsel merkezi Pariste geçiren Hobbes, 
1630 yılında eski öğrencisinin (William 
Cavendish) oğluna öğretmenlik yapması 
için Paris'e çağrıldı. Burada Marin Mer- 
senne'nin çevresinde toplanan ve amaç- 
ları kuşkuculuğu aşarak yeni bir fizik ve 
ahlâk bilimine ulaşmak olan bir düşü- 


. nürler topluluğunun saygın üyelerinden 
© kabul gördü. Bu topluluğun içinde ilkçağ 


atomculuğunu canlandıran Gassendi ile 
Mersenne'nin yakın arkadaşı Descartes” 
ta bulunmaktaydı. Hobbes tüm yaşamı 
boyunca kendisine rakip olarak gördüğü 
Descartes'ın zihin-beden ikiliğine dayalı 
İlk Felefe Üzerine Derindüşünmeler'ini ve 
Diopirigue'ini (Işık Kırılması) kıyasıya e- 
leştirmiştir. 

Hobbes'un üçüncü gezisinin (1636) 
en önemli sonucu ise Galileo Galilei'yi 
ziyaret etmesidir. Bu ünlü bilginle giriş- 
tiği uzun söyleşilerin, Hobbes'un felsefe- 
sine çizdiği yönün belirginleşmesinde çok 
yararı dokunmuştur. Bu bağlamda Hob- 


'bes'un kendi felsefesine biçtiği nihai ö- 


dev, “devinim”e dayalı yeni bilimin so- 

yut ilkelerine’ dayanarak ve geometrik 

tümdengelim yöntemini kullanarak insan 

davranışını çözümlemektir. Buna bağlı 

olarak da genel anlamda “mekanik bi- 

limi”ni genelleştirmek ve her alana uy- 
aktır, 

Hobbes kendi döneminde düşüncele- 
rinden dolayı zor anlar yaşayan düşünür- 
ler kervanına katılmış, ne cumhuriyetçi- 
lere (parlamento yanlılarına) ne de krali- 
yetçilere (tekerkçilik yanlılarına) yarana- 
mamıştır, Gerek kraliyetçilere karşıtların- 
dan daha yakın durması, gerekse uzun 
yıllar soylu ailelerin çocuklarına eğitmen- 
lik yapması onu olası kötü sonuçlardan 
bir nebze olsun korumuştur. Ta ki Le- 
viathan'da ortaya koyduğu devlet siste- 
minde özel bir Anglikan yetkesine yer 
tanımayışına kadar. Artık felsefesi açık 
açık “tanrıtanımaz” diye etiketlenir ol- 
muş; Leviathan “Hıristiyan tanrıtanımaz- 


679 


lığının manifestosu” ilan edilmiştir. Bu 
dönemde Hobbes'u karalama kampan- 
yası öyle bir boyuta ulaşmıştır ki zama- 
nın parlamentosu Hobbes'un düşüncele- 
rini Londra'da 1666'da ortaya çıkan bü- 
yük yangının olası nedenleri arasında 
görme “sivrizekâlılığını” bile göstermiş- 
tir. Eserleri Roma Katolik Kilisesi ile 
Oxford Üniversitesi tarafından yasaklan- 
mış; üniversite yöneticileri, onun “şeh- 
vetli, rezil ve ahlâksızca” görüşlerine ilgi 
duyanlara rahat vermeyip üniversiteden 
uzaklaştırmıştır. 

Hobbes, en çok geliştirdiği devlet ku- 
ramıyla tanınmasına karşın, aynı zaman- 
da bir matematikçi, bir fizikçidir. Son 
yıllarında -85 yaşından sonra— yine Eski 
Yunan ve Roma klasiklerine dönmüş, 
Homeros'un Odysseia (1673) ve İğada' 
sını (1675 İngilizce'ye çevirip yayımla- 
mıştır, 

Hobbes'un felsefesi yeniçağ deneyci- 
liğinin, her türlü idealist yorumu redde- 
den, açıklamalarında dinsel veya aşkın 
güçlere başvurmayan, matematik ile fizik 
yöntemine göre kurulmuş ilk dizgeli fel- 
sefesidir, Onun felsefe anlayışına göre, 
felsefenin konusu bizim kavrayabilece- 
gimiz, başka cisimlerle karşılaştırabilece- 
gimiz, birleştrilebilir ve çözümlenebilir, 
yani ortaya çıkışını ve özelliklerini bile- 
bileceğimiz cisimlerdir. Dolayısıyla felse- 
fe, tannıbilimi ya da Tanrı öğretisini dışta 
bırakır; çünkü felsefenin konusu tanrıbi- 
limin konusu “Tanrı” gibi bölünemez, 
birleştirilemez, kavranamaz, oluş ve yok 
oluş dışında kalan şeyler değildir. Felsefe 
akıl bilgisi dışında, kutsal esinle (vahiyle) 
edinilen her türden bilgiyi dışta bırakır. 

Hobbes'a göre cismin birbirinden ta- 
mamen farklı başlıca iki türü olduğun- 
dan felsefenin de başlıca iki bölümü var- 
dır. Doğanın eseri olan (doğal) cisimleri 
inceleyen felsefe dalı doğa felsefesi; insanla- 
nn ortak iradeleri ve anlaşmalarıyla or- 
taya çıkan yapma cisim devkfi inceleyen 
felsefe dalı yurttaşkk ya da devlet felsefesi 
(bugünden bakıldığında “toplum felse- 
fesi). Devletin özelliklerini bilebilmek i- 
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çin insanların eğilimlerini, duygularını, a- 
lışkanlıklarını, davranış tarzlarını bilmek 
gerekir. İşte bu bağlamda yurttaşlık fel- 
sefesi de insanların yatkınlıklarını ve dav- 
ranış biçimlerini inceleyen ahlâk felsefesi 
ile insanların ödevlerini anlamaya çalışan 
siyaset felsefesi olmak üzere kendi içinde 
ikiye ayrılır, 

Hobbes “bir bütün olarak felsefenin 
öğeleri” üzerine daha ayrıntılı çözümle- 
‘meler de sunmuştur. Onun önerdiği ve 
kendisinin de üzerinde yürüdüğü “felse- 
fece düşünme yolu”, ilkin “ilk felsefe” 
den ya da metafizikten başlayıp geometri 
ile mekanikten geçerek ahlâk ve siyaset 
felsefesine ulaşır. Bir başka deyişle, Hob- 
bes felsefe yapılırken doğa bilimleri ile 
matematiğin kesinliğinin ardyöre olarak 
alınmasını salık verir: Felsefe tıpkı geo- 
mettideki gibi tanıtlamalarla ilerlemeli- 
dir. Hobbes'un felsefesinin belkemiğini 
oluşturan en önemli iki kavramı “cisim” 
ile “devinim”'dir. Nitekim Hobbes'un me- 
tafizik ya da ilk felsefeden anladığı da 
temelde bu iki kavramın tanımlanmasına 
dayalı bir uğraştır. Hobbes'a göre, doğa 
bilimlerinin kendi içindeki sıralanışı ya 
da sıradüzeni her birinin “devinim”i na- 
sıl ele aldığına bağlı olarak düzenlenebi- 
lir, Buna göre tanıtlama gücü ya da de- 
geri bağlamında bu bilimlerden en önde 
koşanı “geometri”dir; geometri sahip ol- 
duğu “doğrular” ve ortaya koyduğu “doğ- 
ruluklar”la ve diğer tüm doğa bilimleri- 
nin doğruluklarının da kendisine bir şe- 
kilde bağımlı olmasıyla en genel ve kap- 
samlı bilimdir. Mekanik bir cismin bir 
diğerine doğru nasıl ve neden devindi- 
ğini, bunun doğurduğu etkileri ya da so- 
nuçları incelemesiyle ikinci sıraya yerle- 
şir. Fizik duyuların ve cisimlerin parçala- 
nmn duyular üzerindeki etkilerinin so- 
ruşturulduğu bir bilim olarak sıradaki ye- 
rini alır. Fizik tarafından biçim verilip 
ana hatları çizilen bir diğer bilim ab/4i£ 
fbsefesi ya da “zihin devinimlerinin bili- 
mi”dir. Ahlâk felsefesi kızgınlık, umut, 
korku türünden tutkuları ya da önüne 
geçilemez duyguları ele almasıyla “yurt- 
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taşlık felsefesi”nin yolunu açmış olur. 
Yurttaşbk felsefesi en genel anlamda yöne- 
timin (devlet, hükümet, parlamento vd.) 
ayakta durabilmesi için tek tek bireylere 
düşen görevleri inceler; devletin yöneti- 
mini elinde tutanlar ile yönetilenlerin bir- 
birlerine karşı sorumluluk ve yükümlü- 
lüklerini soruşturur. 

Hobbes'un felsefesinin en kafa karış- 
tırıcı yanı, “idealizm” dışında neredeyse 
tüm felsefe anlayışlarını ya da akımlarını 
az ya da çok barındırıyor olması, bu öğ- 
retilere felsefesinin belli bölümlerinde be- 
lirli oranlarda yer açıyor oluşudur. Söz- 
gelimi, Hobbes hiçbir ayrıcalık tanımak- 
sızın bütün olan bitenin, tüm olayların 
doğal nedenlere bağlı olduklarını tutarlı 
bir biçimde savunmasıyla tam anlamıyla 
bir doğaladır. Öte yanda, Hobbes, var o- 
lan her şeyin fiziksel madde ya da cisim 
olduğunu ve evrende bulunan her şeyin 
maddenin devinimiyle açıklanabileceğini 
öne sürmesiyle metafizik alanında madde- 
ddir. Üstelik bu anlamda “ilk modern 
maddeci” olduğu da söylenebilir. O, so- 
nul gerçeklik olarak aldığı cismi, modern 
fiziğin gerçeklik anlayışına uygun olarak 
anlar, Bütün var olanlar, cisimlerin çeşitli 
biçimlerde birleşmesinden ve hareketin- 
den oluşmuştur. Diğer yandan Hobbes 
bilgikuramı alanında sözcüğün tam an- 

.lamıyla deneye ya da duyumcudur. Tümel 
kavramların gerçekliğini tümüyle yadsı- 
masıyla da bir ada olduğu yine açıktır. 
Ona göre tümel kavramlar tek tek ya- 
şantılar ya da deneyimler arasında aracı- 
lık görevi gören öznel geçitlerdir. Bütün 
bilgi; nesnelerin duyu organları üzerin- 
deki etkileri ile oluşan duyumlardan ge- 
lir. Nesne ile nesnenin duyumu birbirin- 
den farklıdır. Duyum özneldir, fakat te- 
meli ve kaynağı cisimlerin hareketleridir. 

Hobbes'un felsefesinin en çok tanı- 
nan ve daha sonraki felsefi düşünceyi en 
çok etkileyen kısmı, başyapıt Leviathan’ 
da geliştirdiği siyaset ve devlet felsefesi- 
dir. Hobbes bu eserinde siyaset ve top- 
lum felsefesini tanrıbilimden bağımsız 
olarak ele alır ve açıklar. Kimi felsefe ta- 
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rihçileri, Hobbes'un bu alandaki başarı- 
sını Darwin'ii XIX. yüzyılda biyoloji a- 
lanındaki başarılarıyla karşılaştırmaktadır. 
Kuşkusuz tıpkı Nicolaus Copernicus'un 
gökbilimde, Galilei'nin fizikte ve. Har- 
vey'in fizyolojide sağlamış olduğu büyük 
katkılar gibi, Hobbes da siyaset felsefe- 
sinde büyük bir kopuşu ya da ana kı- 
rılma noktasını temsil etmektedir. Tıpkı 
diğerleri gibi Hobbes da tanrıbilimsel bir 
dünya görüşüne dayalı ortaçağın genel 
düşünce çizgisinin epeyce bir dışına çık- 
mayı başarmıştır. 

Hobbes'a göre “devlet” de aynı “in- 
san” gibidir. Devletin organlarının da in- 
sanın organları gibi tek tek işlevleri var- 
dır. Devleti kuranlar insanlar olduğun- 
dan insanın doğasını tanımak, devleti an- 
lamak için her bakımdan önemlidir. Bu 
nedenle Hobbes, insan doğasına ya da 
rahbilimine ilişkin kimi saptamalarda 
yola çıkar. i 

Hobbes’a göre devlet, tek tek gerçek 
olan bireylerin yaptığı bir “cisim”dir. 
Devleti kurmadan önce insanlar, doğa/ 
durumda (“*doğa durumu”nda) yaşıyor- 
lardır. Doğası gereği kendi çıkarını, var- 
lığını korumayı düşünen, bencil olan in- 
sanlar doğal durumda hiçbir kural ve ya- 
sa ile sınırlı olmaksızın yalnızca kendile- 
rini kollamaktadırlar. Başka bir deyişle, 
het insan kendi yasasını kendi koymak- 
tadır. Başkalarını öldürmek de dahil, her 
hakkı kendinde görmektedir. Kuşkusuz 
hakkı kuvvet doğurur. İnsanların güçleri 
ve yetenekleri az çok eşit olduğundan 
her insan diğerleri için bir tehdittir. Do- 
ğal durumda “herkes herkesle savaş ha- 
lindedir” (*bellum omnium contra ommes); 
“insan insanın kurdudur” (*homo homini 
lupus). Hiç kimse kendini güvenlik içinde 
hissedemez. Bu durum, insanın kendi 
varlığını koruma güdüsü için hiç de uy- 
gun bir durum değildir. Doğa durumun- 
da yaşam, Hobbes'un ünlü deyişiyle, 
“yalnız, kötü, iğrenç, kaba ve kısadır”. 
Hobbes bu düşüncelerinin sağlamasını 
yapmak için günlük yaşamda insanların 
birbirine karşı duyduğu güvensizliği, he- 
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nüz uygarlaşmamış toplumların birbirle- 
rine hep düşmanca davrandığını ve ulus- 
lararası hukukun olmadığı durumlarda 
güçlü devletlerin zayıf devletleri yuttuğu- 
nu kanıt olarak gösterir. 

Sonuçta Hobbes'a göre, böyle bir du- 
rumda ölüm korkusu ya da yeterince iyi 
yaşama arzusu ve buna çalışmayla ulaşı- 
labileceği umudu insanları “doğal durum- 
ları”na son vermeye yöneltir, Yine Hob- 
bes'a göre bu durumda akıl insanlara (1) 
barışı aramaları gerektiğini, (2) karşılıklı 
olarak bazı haklardan vazgeçmeleri (söz- 
leşme yapmaları) gerektiğini ve (3) söz- 
leşmeye bağlı kalmaları gerektiğini buyu- 
rur. İnsanların bencil olmalarından ötürü 
sözleşme her zaman çiğnenebileceğin- 
den, böyle bir ihtimale karşı, sözleşmeyi 
çiğneyeni cezalandıracak tek bir siyasi 
hükümrana yâ da egemene (bir kişiye 
veya meclise) sınırsız iktidar vermek ge- 
rekecektir. Yine akıl, (4) sözleşmeye u- 
yanlara minnettarlık göstermeyi, (5) top- 
lumun çıkarlarına uyum sağlamayı, (6) da- 
ha önce yasayı çiğneyenleri ihtiyatlı bi- 
çimde affetmeyi, (7) cezanın sözleşmeyi 
çiğneyenden intikam almak için değil, 
suçluyu ıslah etmek için olması gerekti- 
gini, (8) toplumun üyelerinin birbirlerine 
nefret ve aşağılamayla bakmaması gerek- 
tiğini, (9) kibirden kaçınmayı, (10) sade- 
ce başkalarına da tanınabilecek hakları a- 
lıkoymayı, (11) eşitlikçi ve tarafsız olma- 
yı, (12) bölünmesi imkânsız kaynakları 
ortaklaşa kullanmayı, (13) bölünemeyen 
ve ortaklaşa da kullanılamayan kimi kay- 
nakları kura ile dağıtmayı, (14) barışa a- 
racılık edenlerin güvenlik içinde olmaları 
gerektiğini ve (15) anlaşmazlıkları hakem 
yoluyla halletmeyi emreder. 

Böylece, devlet toplum içinde yer a- 
lan bütün bireylerin ortak iradesinin ye- 
rini alır. Hobbes'a göre, bu devleün gö- 
revini hakkını vererek yerine getirebil- 
mesi için, iradesi sınırsız güce dayalı 
mutlak bir *Leviathan (“dev”) olmalıdır. 
Tek tek bireyler devlet karşısında güven 
içinde yaşama hakkından başka hiçbir 
hakka sahip değildir. 


Hobbes ortaya koyduğu tüm bu dü- 
şüncelerle bir yandan “toplum sözleş- 
mesi”ne dayalı siyaset felsefesinin, söz- 
leşmeciliğin temellerini atarak Locke ile 
Rousseau'ya yol göstermiş, bir yandan 
da —yapıtlarının “insan doğası”nı bütün 
yönleriyle kuşatarak ele alması bağlamın- 
da- Jeremy Bentham ile izleyicilerini, ö- 
zellikle de hukuk felsefesi alanında John 
Austin'i derinden etkilemiş, böylelikle de 
yatarcılığın boy atmasında yadsınamaz 
katkılarda bulunmuştur. Nitekim yarar- 
cılar da Hobbes'u düşünsel öncüleri ola- 
rak görmüşler; onun bireyciliğinden, ad- 
cılığından, düzenekçi ruhbiliminden, hu- 
kuk kuramından çokça yararlandıklarını 
açıkça belirtmişlerdir. Hobbes ayrıca Tan- 
mmn özniteliklerinin hiçbirisinin biline- 
meyeceğini savunmasıyla, bu konudaki 
bilinemezciliğiyle Spinoza ile Leibniz'i; 
bilginin anlama amaçlı kullanılmasından 
daha çok pratik amaçlı kullanılması ge- 
rektiğini vurgulamasıyla da Marx'ı etki- 
lemiştir. Marx onu, metafizikten bir öl- 
çüde de olsa sıyrılmayı başarmış, mo- 
dern maddeciliğin öncüsü olarak anar. 

Hobbes'un temel yapıtları arasında 
Elements of Law, Natural and Politic (Doğal 
ve Siyasal Hukukun Öğeleri, 1640); üç 
kitap şeklinde tasarlanan Ementa Philo- 
sopbiae'nin (Felsefenin Öğeleri) bölüm- 
leri olmak üzere De ave (Yurttaşlık Üze- 
rine, 1642); De corpore (Cisim Üzerine, 
1655); De bomine (İnsan Üzerine, 1658); 
başyapıtı Leviathan, or the Matter, Form and 
Power of Commonwealth, Eelesiastical and 
Civil (Leviathan ya da Bir Din ve Dünya 
Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, 
1651; Türkiye'de 1993'te yayımlandı) sı- 
ralanabilir. Ayrıca bkz. modern felsefe; 
siyaset felsefesi; devlet felsefesi; sa- 
vaş ve barış felsefesi; etik; sözleşme- 
cilik; toplum sözleşmesi. 


Holbach, Paul-Henri Dietrich de 
(1723-1789) Siyaset ve ahlâka ilişkin çe- 
kincesiz düşünceleriyle Fransız Aydın- 
lanması'na önemli katkılarda bulunan 
maddeci Fransız filozof. Döneminin ön- 
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de gelen düşünürlerinden biri olan Hol- 
bach, amcasından kalan miras ve unvan- 
la başta “Ansiklopediciler” olmak üzere 
Fransız dönemdaşlarına hamilik yapmış- 
ar. Eşsiz bir bilim kültürüne sahip oldu- 
ğu bilinen Holbach, felsefi çalışmalarının 
yanı sıra Almanca'dan önemli bilim ya- 
pıtlarını Fransızca'ya aktarmış ve Engeh- 
pédieye çoğunluğu kimya ile ilişkili ko- 
nular üzerine olan 376 maddeyle katkıda 
bulunmuştur. Holbach'ın felsefi yazıla- 
rında özgün bir düşünce ortaya koymak- 
tan çok Diderot'nun doğalcılığını dizge- 
leştirdiği ve köktencileştirdiği yaygın bir 
kanıdır. Holbach'ın denemelerinde ve in- 
celemelerinde Hobbes, Spinoza, Locke, 
Hume, Helvetius ve La Mettrie'nin et- 
kileri de rahatlıkla görülebilir, 

Döneminin en gözü pek maddecile- 
tinden biri olan Holbach, hem aklın 
hem de deneyimin insanı doğanın bütün 
olarak sonsuz bir varlık olduğu sonucu- 
na götürdüğünü savunmuştur. Buradan 
yola çıkarak Système de la Nature (Doğa 
Dizgesi, 1770) adlı yapıtında XVIII. yüz- 
yıl maddeciliğinin mükemmel bir örne- 
gini sunan Holbach, bu yapıtında her şe- 
yi madde ve devinimden türeterek, do- 
ganın hiç durmaksızın yeniden düzenle- 
nen maddelerden oluştuğunu ve bütün 
bu işleyişin evrensel nedensellik yasala- 
nna bağlı olduğunu ileri sürer. Doğalcı 
maddeciliği dizgeleştirme çabasında olan 
Holbachın savunduğu bu belirlenimci 
anlayışa göre, yaşamın varoluşu tama- 
men doğal güçlerin mekanik işleyişleri- 
nin bir ürünü olduğundan bu mekanik 
işleyişte özgür iradeye yer yoktur. 

Açıkça anlaşılabileceği üzere aynı za- 
manda değme bir tanrıtanımaz olan Hol- 
bach'ın -bu yüzden çoğu isimsiz olarak 
ya da takma isimlerle basılan— yapıtla- 
nnda keskin bir Hıristiyanlık eleştirisi de 


söz konusudur. Hıristiyanlığı usdışı ve ` 


doğadışı bulan Holbach dine karşı duyu- 
sal ve deneysel bilgiyi savunarak insanı 
dini hegemonyadan bilimin kurtaracağı- 
nın altını defalarca çizer. 

Holbach din, toplum, siyaset ve ahlâk 
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üstüne yazdığı Le Christianisme dévoilé 
(Hıristiyanlığın İçyüzü, 1761), Système So- 
dal (Toplumsal Dizge, 1773), Politique 
Naturelle (Doğal Siyaset, 1773) ve Morale 
Naturelle (Doğal Ahlâk, 1776) gibi yapıt- 
laçıyla saltık monarşinin adaletsizliklerini 
ve eksiklerini gözler önüne sererek —dü- 
şünceleri pek özgün olmasa da- bu dün- 
yacı, yararcı, aynı zamanda ütopyacı bir 
toplumsal ve siyasal izlence ortaya koy- 
muştur. Ayrca bkz. Ansiklopedi/An- 
siklopediciler. 


holon (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
*k&osmos'la eşanlamlı biçimde “düzen ola- 
rak evren” anlamında kullanılan terim. 


homo economicus (Lat.) Davranışları- 
nın yönünü yalnızca ekonomik çıkarla- 
nna göre çizen, bu çıkarlarla belirlenmiş 
ya da kuşatılmış insan için kullanılan La- 
tince terim: “iktisadi /ekonomik insan”. 
Klasik iktisat öğretisinde, özellikle de 
Adam Smith'te, insanların çıkarlarına gö- 
re davranmaları en doğal yol olup eko- 
nomik açıdan da en verimlisidir. Buna 
göre, bu tek tek bireysel çıkarların top- 
lamı eninde sonunda genel çıkara dönü- 


© şecektir. Sonuçta klasik iktisat bilimi ken- 


dini meşrulaştırmak adına bomo ewnomi- 
s'u yaratır. 


homo faber (Lat) İnsanı diğer canlılar- 
dan ayıran en belirgin özelliğinin “dü- 
şünme yetisi” değil de “alet yapıp kul- 
İanmadaki üstün becerisi” olduğu biçi- 
mindeki anlayışın Latince dile getirilişi: 
“alet kullanan /usta insan”, 

Öncelikle insanbilimin alanına girme- 
sine karşın bu düşünce doğalcı, pragma- 
cı felsefelerin insanı kavrayışlarında da 
etkili olmuştur. Bu türden felsefeler dili 
ve kavramları yalnızca homo faber'in eseri 
olan birer “araç” olarak görmüşlerdir. 


homo homini lupus (Lat.) Düşüncele- 
rini daha çok siyaset felsefesi üzerinde 
yoğunlaştıran İngiliz filozof Hobbes'un, 
devletin doğuşundan önceki “doğa du- 
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rumu”nda, insanların temel güdüleri o- 
lan varlıklarını koruyup sürdürmek adına 
birbirlerine düşman kesildiklerini, çıkar- 
ları uğruna her şeyi göze alıp karşı tara- 
fin haklarını hiçe saydıklarını anlatmak 
için kullandığı Latince deyiş: “İnsan in- 
sanın kurdudur.” 

Hobbes'un bu deyişini, bir diğer de- 
yişi “herkesin herkese karşı savaşı” an- 
lamına gelen *bellum omnium contra -omnes 
ile beraber düşünmek gerekir. Her iki 
deyiş de “doğa durumu”ndaki (status na- 
turals) insanları nitelerken, bir yandan da 
“yurttaşlık durumu”na (status dvilis) geçi- 
şin zorunluluğunu vurgular. Yani bir an- 


lamda devletin doğuşunun er geç ger- 


.çekleşeceğinin habercisidirler, 

Ilk kez Romalı komedi yazarı Plautus 
(M.Ö. 254-184) tarafindan Asinaria (E- 
şek Arısı) adlı oyunda kullanılan homo bo- 
mini lupus, lupus est homo homini olarak da 


geçer. 


homo ludens (Lat) İnsanı diğer canlı- 
lardan ayıran en belirgin özelliğinin “o- 
yun oynama becerisi” olduğu görüşünü 
dile getirmek için kullanılan; insanoğlu- 
nun yaşamın tadını çıkarabilme yetisini 
vurgulayan Latince deyiş: “oyun oyna- 
yan /oyuncul insan”. 

Aynı zamanda Hollandalı tarihçi dü- 
şünür Johan Huizinga'nın insan uygarlı- 
ğun ve onun yarattığı kültürün oyun o- 
larak, oyunun içinde ortaya çıkıp geliştiği 
yönündeki savını serimlediği 1938 tarihli 
ünlü kitabının da adıdır: Homo Ludens, O- 
yunun Toplumsal İşlevi Üzerine Bir Deneme. 


homo mensura (Lat.) İlkçağ Yunan fel- 
sefesi Sofistlerinin en önde geleni olarak 
bilinen Protagoras'ın “Her şeyin ölçüsü 
insandır” savsözünde somutlaşan göre- 
iliğinin Latince dile getirilişi: “ölçü in- 
san”, 

İnsanı her türlü değerin ölçüsü, bilgi- 
nin tek ölçütü sayan Protagoras'ın bu 
ünlü sözünün tamamı şöyledir: “İnsan 
her şeyin ölçüsüdür; varolanlann varol- 
duklarının da, varolmayanların varolma- 


homoiosis 


dıklarının da...” Bu göteci, öznelci anla- 
yışta herkesin “doğru”su kendine göre- 
dir, herkesin üzerinde anlaşacağı bir 
“yargı”ya ulaşmanın olanağı yoktur. 


homo sapiens (Lat) Latince “insan” 
anlamına gelen bom ile “us sahibi” ya da 
“akıl taşıyan” anlamındaki sapiznr'ten tü- 
retilmiş deyiş: akılı; anlama, kavrama, 
bilme yetisine sahip insan. İnsanı diğer 
canlılardan ayıran en belirgin özelliğinin 
“düşünme yetisi” (amima rationalis: akıl ta- 
şıyan canlı) olduğunu vurgulayan bu de- 
yiş, ilkçağ Yunan felsefesinde Anaksago- 
ras'la başlayıp Aristoteles'te semeresini 
veren “düşünen hayvan olarak insan” 
anlayışının Latince dile getirilişidir. 

Ayrıca İsveçli doğabilimci Karl von 
Linné, tüm hayvanları türlerine göre a- 
yırdığı Systema Naturae (1758) adlı yapı- 
tında, bu deyişi insan türünün belirli bir 
döneminin bilimsel adı (“kültürlü insan”) 
olarak kullanmıştır. 


homo socius (Lat) Devletin doğuşun- 
dan önceki “doğa durumu”nda yaşayan 
ve henüz toplum sözleşmesi yapmamış 
olan bomo naturalis'e (“doğal insan”) kar- 
şıt olarak bir toplum içinde yaşayan “top- 
lumsallaşmış” insana verilen ad. 

Homo socius (toplumsal insan”) çıkar 
gözetmeksizin toplumun yararına çalışan 
ya da kendi çıkarlarını toplumun genel 
çıkarlarıyla kaynaştıran ideal insan tipi- 
dir, 


homoiosis (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde insanın tanrısal olana yaklaşması, 
ona benzemeye çalışması anlamında kul- 
lanılan terim: “Tanrı'yı özümlemek” ya 
da “Tanrı'nın özümsenmesi”, 

Köken olarak Pythagorasçı olan bu 
düşünce, Sokrates ile Platon tarafından 
felsefenin amacını betimlemek için kul- 
lanılmıştır (Theaitetos, 176a). Homrotosis kav- 
rayışı Peripatosçular arasında da gün- 
demde kalmış; Aristoteles Nikomakhos'a 
Erik’te insanın kendisini elden geldiğin- 
ce ölümsüzleştirmesi, tanrıca yaşaması 


homoiotes 


gerektiği bağlamında bu terimi kullan- 
mıştır (1177b). Plotinos'ta da merkezi 
bir yeri olan terim (Dokuzlıklar 1, 6,6) 
Hıristiyanlık öğretisinde ise Tanrı'nın in- 
sarıda ortaya çıkması; temsil edilmesi an- 
lamında kullanılmıştır. 


homoiotes (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles”e, “benzer 

© (bomaia/ bomaios) olma” durumunu nitele- 

mek için kullanılan terim: “benzerlik”. 


Horkheimer, Max (1895-1973) Daha 
sonraları Frankfurt Okulu olarak anıla- 
cak Toplumsal Araştırmalar Enstitüsü 
nün kurucularından olan Alman düşü- 
nür. Frankfurt Üniversitesi'nde Kant'ın 
Yargıgücünün Eleştirisi adlı yapıtı üzerine 
araştırmalar yapan Horkheimer 1930'da 
Toplumsal Araştırmalar Enstitüsü'nün 
müdürlüğüne getirildi. Burada Theodor 
Adomo, Herbert Marcuse ve Walter 
Benjamin gibi düşünürlerin yazılarının” 
yayımlandığı Zeitschrift fir Sozialforschung 
un (Toplumsal Araştırmalar Dergisi) 
1930'lar boyunca çıkarılmasıyla uğraştı. 
Nazilerin Almanya'da iktidara gelmesiyle 
1934'te New York'a taşınmış olan Ens- 
ttü'nün I. Dünya Savaşı'ndan sonra ye- 
niden Frankfurt'a taşınarak açılmasını 
sağladı. Horkheimer'in felsefe açısından 
önemi, onun Theodor W. Adorno ile or- 
tak yazdığı Dialektik der Aufklärung (Ay- 
dınlanmanın Diyalektiği, 1947) adlı ya- 
pıta ek olarak Enstitü'de disiplinlerarası 
çalışmayı kavramsallaştırma çabasından 
kaynaklanmaktadır. 

Horkheimer açısından “eleştirel top- 
lum kuramı” deneysel araştırmanın fel- 
sefece düşüncelerle birleşeceği Marxçı 
kuramın yeniden formüle edilmesini a- 
maçlar, Horkheimer'in çalışmalarının tüm 
evrelerinde felsefesine, Karl Marx'ın bur- 
juva toplumunun maddeci açıdan eleşti- 
risini, anlamsız evrenin orta yerinde acı 
çeken insanın acılarını değerlendiren Ar- 
thur Schopenhauer'in kötümserliğiyle ay- 
nı çizgide yorumlama girişimi damgasını 
vurmuştur. İnsani dayanışmanın temeli 
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olan acılar, Horkheimer'e göre başka bir 
biçime büründürülemez ya da telafi e- 
dilemez; hatta gelecekteki ütopyacı bir 
toplum da tarihin sayısız kurbanlarının 
lanetini taşıyacaktır. Acı çeken öteki can- 
lılara merhamet duyma ve bireylerin mut- 
lu olma arzuları Horkheimer'in düşün- 
celerinin etik çekirdeğini oluştururken, 
onun felsefeye yaptığı en dikkat çekici 
katkı, dogmacılığın tuzaklarına düşmeye- 
cek yeni bir Marxçı kuram oluşturma gi- 
rişiminde açığa çıkmaktadır. 

Aynı zamanda Frankfurt Okulu'nun 
genel duruşunu en iyi betimleyen me- 
tinlerden biri olan “Geleneksel ve Eleşti- 
rel Kuram” (“Traditionelle und Küitisc- 
he Theorie”, 1937) adlı yazısında Hork- 
heimer, Enstitü'nün disiplinlerarası araş- 
tırma programının, nesne alanından bü- 
tünüyle bağımsız kuramsal bir temsil o- 
larak o zamanlar standart sayılan bilimsel 
bilgi paradigmasından nasıl ayrılacağını 
ayrıntılarıyla açıklamaya girişir. Gelenek- 
sel kuram, hem bilme etkinliğinin hem 
de kendi (toplumsal) nesnesinin tarihsel 
açıdan biçimlendirildiğini göz ardı eder. 
İnsan varlığının kategorileri tarihsel açı- 
dan biçimlendirildiğinden, felsefe, top- 
lumsal-bilimsel araştırma ile desteklernme- 
lidir, Söz konusu toplumsal kategoriler 
insanı insan yapan şeyler olduklarından 
felsefece aydınlatılmayı gerektirirler. Do- 
layısıyla, ancak felsefe ile toplum bilimle- 
rini (toplumbilim, tarih, iktisat, toplum- 
sal ruhbilim, ruhçözümleme) bütünleşti- 
ren karmaşık bir disiplinlerarası program, 
çağdaş toplumun önündeki karmaşık so- 
runlarla hakkıyla başedebilir. 1930'ların 
sonlarına doğru disiplinlerarası araştırma 
programının gerçekleşmeyip Horkhei- 
mer'in bu yöndeki umutlarının boşa çık- 
masına karşın, aynı tasarı önde gelen 
ikinci kuşak “eleştirel kuramcı” Jürgen 
Habermas tarafından yeniden gündeme 
getirilmiştir. 

Horkheimer'e göre Eleştirel Kuram'ı 
“eleştirel” yapan, onun Marxçı ekonomi 
politik eleştirisini Kantçı “arı usun eleşti- 
tisiyle” birleştirmesidir. İkinci öğenin ö- 
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nemi küçümsenmemelidir. Zira Horkhei- 
mer geleneksel kuramı eleştirirken ku- 
ramsal usun nedensel anlama yetisi ile a- 
maçlara odaklanmış pratik usun toptancı 
düşünüşü arasında “eleştirel” bir ayrıma 
gider. İlki, Horkheimer'in sözlükçesinde 
“öznel” ya da “araçsal” us olarak gö- 
zükürken, beriki “nesnel” us olarak kar- 
şımıza çıkar. Horkheimer, Eleştirel Ku- 
ram'ın özgün programındaki karmaşık 
disiplinlerarası etkinliği nesnel usun ye- 
tine koymayı amaçlarken, köklü toplum- 
sal değişiklik umudunun yavaş yavaş 
yokolmasıyla, felsefesi araçsal usun kes- 
kin eleştirisine dönüşmüştür. ; 
Adorno ile birlikte yazdığı Aydınlan- 
manm Diyalektiği, Hegel'in Tinin Görüngü- 
biliminde bulunabilecek aydınlanmanın 
eleştirisinin kuramsal ve tarihsel bakım- 
dan genelleştirilmesini amaçlar. Bu yapı- 
ün özündeki sav, “söylen”in zaten ay- 
dınlanmış, araçsal bir us olduğu; düşman 
doğayı denetim altına alma girişimi ol- 
duğu savıdır. Bu son savlarıyla Adorno 
ile Horkheimer, içindeki bireylerin bü- 
tünüyle işlevsel bir sistemin anonim sı- 
fırlarına dönüştüğü, tümden düş kırıklı- 
ğına uğramış modem dünyanın kendisi- 
nin söylensel bir lanet ya da büyü altında 
olduğunu söylemek istemektedirler. Bir 
başka deyişle, araçsal ussallık —tıpkı ka- 
pitalist iktisadın ussallığının “kültür en- 
düstrisi” aracılığıyla yaptıklarında olduğu 
gibi, apkı olgucu bakımdan anlaşılan bi- 
limin ussallığında olduğu gibi- dünyayı 
istila etmektedir. Usun tamamı olmak sa- 
vındaki araçsal us, usun yalnızca bir bö- 
lümü olmasından ötürü usdışı olmaya 
başlamaktadır. İşte, “(Toplumsal) bütün 
yalandır” savının arkasında yatan düşün- 
ce de budur. 
1944”te Columbia Ünivetsitesi'nde ver- 
diği derslerin notlarından oluşan Eckpse 
of Reason (Akıl Tutulması, 1947) adlı ya- 
pıtında Horkheimer Aydınlanmanın Diya- 
kksiğ'nde geçen temel savları biraz daha 
basitleştirilmiş biçimde yineler. Horkhei- 
mer, ancak yavaş yavaş ve yakin zaman- 
larda öznel usun “tutulduğu” nesnel usun yo- 


rumlarını tarih boyunca söylenin, dinin 
ve felsefenin sunduğunu ileri sürer. Nes- 
nel usun eskimiş ideallerini bağımsız dü- 
şünce yenileyemez; us olsa olsa doğa ile 
insan doğasının girdiği ilişkide kendi eşi- 
tini bulabilir. Ne yazık ki, sanat aracı- 
ğıyla verilen bu eşitler, Horkheimer'in u- 
sun yenilenmesi için gereksindiği fitili a- 
teşleyemezler, Ayrıca bkz. Frankfurt O- 
kulu. 


horme (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“itki”, “dürtü cild , “istek” ya da “iştah u- 
yandırmak” lamda kullanılan terim; 
bir şey yapmak için, bir şeyi elde etmek 
için duyulan ani, önüne geçilemez istek. 

Aristoteles terimi kimileyin arzulama 
bağlamında *oreksis'e (arzu) yakın bir an- 
lamda kullanmıştır. Ancak Stoacılarla bir- 
likte terim, “dürtü” ya da “itki” olarak o- 
turmuş bir anlam kazanmıştır. Stoacılar 
borme'yi “bir şeye karşı ya da bir şeye 
doğru ruhun ilk *&nesis'i (devinimi)” di- 
ye tanımlar. Sözgelimi tüm hayvanların 
başlıca horme'si ya da temel dürtüsü ken- 
dini koruyup kollamaktır, 


horos (horismos) (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde “sınır” ya da “tanım” anla- 
mında kullanılan terim: “sınırlayıcı ta- 
nım(ama)”. Aristoteles tanımları tanıtla- 
manın başlangıç noktası olarak görür- 
ken, Kiniklerden başlayarak tüm Kuşku- 
cular herhangi bir şeyin tanımının veri- 
lebileceğini yadsımışlardır. 


Hölderlin, Johann Christian Fried- 
rich (1770-1843) Gerek kendi döne- 
mindeki düşünürleri gerekse kendinden 
sonra gelen pek çok önemli düşünürü ve 
yazarı başta şürleri olmak üzere ortaya 
koyduğu aşırı uç yazılarıyla derinden et- 
kilemiş Alman ozanı, İlk başlarda delilik 
sabuklamaları olarak görülmeleri nede- 
niyle düşünceleri adamakıllı yoksayılmış, 
kamuoyunca çok büyük ölçüde göz ardı 
edilmiş olmasına karşın, Höldetlin Al- 
man kültür yaşamında özellikle XX. yüz- 
yılın başında başta felsefe olmak üzere 
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modem yazın ile eleştirel düşünce alan- 
larında çok önemli bir konuma gelmiştir. 
Hölderlin genellikle Kant'ın “Devrimci 
Eleştirel Felsefe”si bağlamına yerleştiri- 
lerek ele alınmaktadır. Buna karşı hemen 
bütün yapıtlarında Alman İdealist Felse- 
fesi'nin derin izleriyle karşılaşmak ola- 
naklıdır. Nitekim yapıtlarında Alman i- 
dealist filozoflarının temel düşüncelerin- 
den esinlendiği gözlenen Hölderlin, Fran- 
sız Devrimi'nin yol açtığı ardalanda du- 
ran ve bütün bir Avrupa kuşağını dört 
bir yandan saran dünya görüşüne (Wet 
tanschaung) karşı sürekli uyanık olmanın 
ne denli önemli olduğunu vurgulamak- 
tadır. Ne var ki Wilhelm Dilthey'a geli- 
nene değin Schelling ile Hegel tarafından 
temsil edilen düşünce geleneği üzerin- 
deki etkileri bütünüyle fark edilmeyen 
Hölderlin, sonraları Alman İdealizmi'nin 
“Doktor Seraphicus”u diye betimlenecek 
derecede önemli bir konuma yükselmiş- 
tir. Yapıtları daha sonraları Frankfurt O- 
kulu'nun, özellikle estetik, etik ve siyaset 
arasındaki ilişki sorunu bağlamında Al- 
man İdealizmi mirasıyla girdiği düşünsel 
alışverişte ana gönderme noktası olmuş- 
tur. Daha yakınlara gelindiğindeyse, ö- 
zellikle Alman filozofu Martin Heideg- 
ger'in Hölderlin'in düşünce iklimine yö- 
nelttiği açımlamalar doğrultusunda, Höl- 
derlin'in çağdaş eleştirel ve yapısökümcü 
felsefe yaklaşımlarının değişmez bir esin 
kaynağı olarak değerlendirildiği gözlen- 
mektedir. 

Hölderlin'in yapıtları arasında bir tek 
Hyperion oder der Eremit in Griechenland 
(Hyperion ya da Yunanistan'da Bir Yal- 
nız, 1799) başlığını taşıyan romanı daha 
yaşarken büyük bir ilgi uyandırarak Al- 
man edebiyatının klasikleri arasına gir- 
meyi başarmıştır. Eski Yunan'ın ulusal 
bağımsızlık savaşımından esinler taşıyan 
yapıt, birinci tekil kişinin dilinden ideal 
bir siyasal özgürleşim uğruna aşkın ge- 
çirdiği başkalaşım öyküsünü anlatmakta- 
dır. Kahraman yaşamın bütününün tüm- 
tanrıcı bir biçimde tanımlandığı bir ko- 
numdan yola koyulur; bunun peşi sıra, 
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insanın gerçekliğine değgin sancılı ama 
bir o kadar da öğretici deneyimler edin- 
dikten sonra dünya ile ben arasında gör- 
kemli bir ilişki kurmayı başarır. Hyperion’ 
un, daha ilk bakışta ayırt edileceği üzere, 
anlatılan öykünün niteliği nedeniyle dö- 
nemin devrimci toplumsal dönüşüm iz- 
lencesine ve bu izlenceyi gerçekleştirme 
yollarına ilişkin çok açık gönderimleri 
söz konusudur. Anlatıcının yapıtta ser- 
gilediği anlatı edimi boyunca derin bir 
kişisel başkalaşım geçirmesi, despotik ya- 
pılardan bağımsız bir bakış geliştirme ge- 
reğinin sanatçının aydınlanışı için ne 
denli vazgeçilmez olduğunu göstermesi 
bakımından ayrıca önemlidir. Kimileyin 
destansı kimileyin şiirsel bir tona bürü- 
nen yapıt, hiçbir tanrıbilimsel temellen- 
dirmeye konu olmaksızın kendi içinde 
alabildiğine uyumlu bir dünya tasarımını 
yarı dinsel yarı estetik anlatı biçemiyle 
ululamaktadır. Yapıtın bir başka belirgin 
özelliğiyse yaşamın bütünü içerisinde ö- 
lümlülük ile sonlu oluş deneyimlerine i- 
lişkin farkındalığın çoğaltılmasının gereği 
üzerine sürekli yapılan vurgudur. 
Hölderlin'in tamamlamadan bıraktığı 
bir başka önemli tasarısı, büyük merak 
uyandıran söylensel bir doğaya bürün- 
müş Empedokles'in ölümü olayında ken- 
disini açığa vuran trajedi aracılığıyla bir- 
takım temel yaşam izleklerinin derinleş- 
tirilmeye çalışıldığı oyunudur. Doyurucu 
bir sonuca asla varamamış olmakla bir- 
likte, Ezpedokler'in Ölümü (Der 'Yod des 
Empedokles) adıyla anılan oyunun 1797 
ile 1799 tarihleri arasında yazılmış eli- 
mizde bulunan üç parçası günümüzde 
önemli tartışmalara konu olmayı sürdür- 
mektedir. Burada da Hölderlin'in çok 
büyük ölçüde devrim olanağı doğrultu- 
sunda ahlâksal ve tinsel yenileşmenin ge- 
reği üzerinde durduğu gözlenmektedir. 
Bu bitmemiş yapıtın önemli iletilerinden 
birisi tümtanrıcılığın uyandırdığı duygu- 
lanımlara kapılarak sonunda insanı 'Tanrı 
ya da tanrısallık ile özdeşleştirme nokta- 
sına gelmenin son derece tehlikeli bir 
duruma karşılık geldiğidir. Kuşkuya yer 
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bırakmayacak bir açıklıkla bu, Fichteci 
idealizmde bulunan “Prometheusçu” e- 
gilimlerin, özellikle de insanoğlunun bü- 
tünüyle kendi geleceğini kendisinin be- 
lirleyebileceğine duyulan kayıtsız şartsız 
bir özgürlük inancının eleştirisidir. Buna 
karşı Hölderlin, hemen bütün yapıt bo- 
yunca aşırı devrimleşme isteğinin barın- 
dırdığını düşündüğü despotizmden ka- 
anmak amacıyla Kantçı anlamda “ol- 
gunlaşma” ile “özerkleşme”nin önemine 
dikkat çekmektedir. 

1800 ile zihinsel çöküş yaşadığı 1806 
yılları arasında yazdığı şürlerde Hölder- 
lin, Avrupa tarihinin biçimlenişinde be- 
lirleyici olmuş olaylar karşısında konu- 
munu giderek daha bir belirginleştirip 
keskinleştirmiştir. Bu olaylar arasında 
Hölderlin'in gözünde odakta yer alan, 
Klasik mirasla taşınanlar ile Hıristiyan 
geleneğinin getirdikleri arasındaki bağ- 
daşması olanaklı olmayan derin çatışkı- 
dır. Hölderlin'in esine dayalı yarı dünye- 
vi yarı tanrısal düşünce boyutu çoğu 
yerde şairin dünyada olan bitenlerden ö- 
türü hem bir savunma hem de bir ba- 
ğışlanma isteğini yansıtmaktadır. Hölder- 
lin'in şiirlerine egemen olan bir başka 
duygulanım ise şairin dünyada olmaktalı- 
ğa değgin yaşadığı çıkmazlar karşısındaki 
çaresizliğidir. Geçirdiği ruhsal bunalım- 
dan sonraki son döneminde Hölderlin'in 
daha çocuksu bir kavrayışla yazdığı gö- 
rülür. Ölene değin süren bu son döne- 
minde Hölderlin, çok büyük ölçüde 
gençlik yaşamı ile yaşlılığı arasındaki ge- 
tilim üzerine kurulu iç hesaplaşmalarla 
dolu daha kişisel şiirler yazarak, toplum- 
sal yaşama dair önceden duyduğu kaygı- 
ları büyük oranda sessizliğe gömmüştür. 

Hölderlin'in yapıtları en genel an- 
lamda kendi içinde tutarlı bir bilgiler ya- 
pısı sergilemekten çok son derece keskin 
bir tinsel algılamanın, bambaşka türden 
bir duyma kipinin ürünleridir. Bu an- 
lamda göze ilk çarpan, Kantçı düşünce- 
den gelme özne ile nesne, tin ile doğa 
gibi temel ikiliklerin ve büyük karşıtlıkla- 
nn etkisizleştirilmesine yönelik bir este- 


tik bakışın varlığıdır. Bunun yanında dü- 
şüncelerinde çeşitliliği ve ayrılıkları bastı- 
ran tek bir denetleyici ilkenin güdümüne 
dahi girmeye karşı gösterilen direniş bir 
tür “karşılıklı etkileşimci varlıkbilgisi” do- 
gurmuştur. Sonluluk ile bundan dolayı 
duyulan kırılganlık duygusunun sağaltımı 
arayışı, boyun eğme ideolojisinden çok 
vatolanın değerini bilme etiği doğrultu- 
sunda sürdürülmüştür. Çoğu şiiri ölümlü 
deneyim alanının tanrısal -boyuta olan 
kopmaz bağını yansıtan Hölderlin'in dü- 
şühcesi, insanın kendini gerçekleştirme- 
sinin ne özdeş bir ben tasarımıyla ne o- 
nun karşısavı ben anlayışlarıyla sağlana- 
mayacağı gerçeğine parmak basmaktadır. 
Şiirlerinde geleneksel metafiziğin temel 
anlayışı başsız sonsuz yaratıcı Tanrı dü- 
şüncesi sıklıkla kendisini göstermesine 
karşın, Hıristiyan öğretilerinin hemen 
hepsine yer etmiş çileciliği olumsuzlayan 
bir yaşam istencinin evetlenmesi, sanat- 
sal neşeyle dile getirilen bir yaşama se- 
vinci söz konusudur. Bu bağlamda Höl- 
derlin'in üzerinde en çok durulması ge- 
reken etkisi, sanatta gördüğü özgürleşim 
olanağına duyduğu sarsılmaz inançta ken- 
disini göstermektedir. Sanat yapıtı, bu an- 
lamda, evrensel insan esinlerinin iç doğa 
ile dış doğa arasında kurulan denge doğ- 
rultusunda dillendirilmesiyle sınırlanama- 
yacak eşsiz bir kişisel anlatım olanağı 
sunmaktadır. Bu kişisel anlatım olanağı- 
nın yerinde bir biçimde kullanılması, 
Hölderlin'e göre, felsefenin kültüre ve 
bütün bir insan yaşamına şırınga ettiği 
sağlıksız sayıltıların temizlenmesi yolun- 
da son derece değerli bir estetik özerkli- 
ğin kapılarını aralamanın olanaklı tek yo- 
ludur. 


hsiao (Çin.) Genellikle ‘ataya saygi, ‘ata- 
lar tapımı? diye çevrilen kavram; nesep 
dindarlığı. 

Konfüçyüsçü düşünce dizgesinde tüm 
erdemlerin kökeni olarak görülür. Kon- 
tüçyüsçülük'te anababaya olan bağlılık 
çok önemlidir çünkü yaşam onlardan kay- 
nak bulur. Bu yalnızca aileye duyulan bir 
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bağlılık olmaktan çıkıp aile çevresinin dı- 
şını da içine alır. Şöyle ki, çocuklar ana- 
babayı sevince kardeşlerini de severler, 
bunu başarınca da tüm insanlığı severler. 
Böylece 4sia4 ahlâksal, toplumsal bir er- 
dem olur. 

İki tür #sizodan söz edilir: 1- fizik bsi 
ao; 2- kutsal siao. İlki anababaya edilen 
maddi yardımları anlatır bir kavramdır. 
İkincisi ise yaşadığı sürece anababaya ra- 
hat bir yaşam olanağı sunmanın dışına 
çıkar. Onlara ruhsal, duygusal zenginlik- 
ler taşımak demeye gelir. Anababalar öl- 
dükten sonra çocuklar, onların sonuç- 
landıramadığı amaçları kendi amaçları o- 
larak bilmelidir. Bu anababanın fuhu için 
kurbanlar kesmekten bile daha önemli- 
dir. Aynca bkz. Konfüçyüs. 


Hsun Tzu bkz. Konfüçyüsçülük. 


hudüs (Ar) Sözcük anlamı “sonradan 
meydana gelme” olan bu kavram, İslâm 
felsefesinde evrenin yaratılmış olduğu 
önvarsayımına dayanılarak 'Tanrı'nın var- 
lUğının tarıtlanmasına yönelik evrenbil- 
gisel uslamlamaya verilen addır. “Hudüs 
kanıtı” da denen bu uslamlamaya göre 
söz konusu önvarsayım bizi varlıktan 
önce yokluğun olduğu, varolanlar yoktan 
geldiğine göre de bir yaratıcıya gerek- 
sinecekleri gibi bir çıkarıma götürmekte- 
dir. Böylece Tanrı £adiw (ezelden beri 
varolan”), evren ise /ddr (“sonradan 
meydana gelen”) olarak kabul edilmiştir. 
İslâm felsefesinde kullanılan bu temel- 
lendirme Batı felsefesinde de Maimoni- 
des ile Thomas Aquinas tarafından dile 
getirilmiştir. 


hukuk felsefesi (İng. philosophy of law, 
Fr. philosophie du droit Alm. rechtsphilo- 
sopkie| En genel anlamda, bir bütün ola- 
trak hukukun özünü, doğasını, amaçları- 
nı, kapsamını ve içeriğini inceleyen; hu- 
kukun kaynağını, kökenlerini ve daya- 
naklarını felsefi bakımdan temellendiren; 
“adalet”, “yasa”, “hak” gibi belli başlı 
hukuk terimlerinin anlamlarını açımla- 


yan; hukuk sürecinde verilen kararların 
felsefi bakımdan değerlerini ve geçerli- 
liklerini sorgulayan; devlet hukukunu in- 
san hakları ve yükümlülükleri doğrultu- 
sunda kuramsal ve kavramsal bakımlar- 
dan irdeleyen; kişilerin gerek birbirleriyle 
gerek devletle girdikleri ilişkilerin nasıl 
düzenleneceğine, bu ilişkilerde baş gös- 
teren sorun ve anlaşmazlıkların nasıl en 
adaletli bir biçimde giderileceğine yöne- 
lik öneriler getiren; adaletli bir hukuk 
dizgesinin nasıl olması gerektiğini temel- 
lendirmeye çalışan; hukukun insan ya- 
şamı bağlamında yerini ve ödevlerini, 
başta genel felsefe anlayışımıza ilişkin 
içerimleri olmak üzere bütün yönleriyle 
dizgeli bir biçimde ele alan felsefe dalı. 
İlk bakışta felsefenin özerk bir dalı 
olarak görünmesine karşın, hukuk felse- 
fesini metafizik ya da bilgikuramı gibi 
felsefenin bağımsız bir alanı olarak de- 
gerlendirmek doğru olmaz. Özellikle e- 
tik ile siyaset felsefesi alanlarıyla pek çok 
bakımdan ilgilerinin ortak olması, yanıt 
aradığı soruların pek çoğunun felsefenin 
çeşitli alanlarında zaten soruşturuluyor 
olması bunun en temel nedenidir. Nite- 
kim “yasa”, “iyi”, “adalet”, “değer” gibi 
en temel hukuk kavramları, aynı zaman- 
da Platon'dan beri kendilerine yer edi- 
nen değme birer felsefe kavramıdır. Hu- 
kuk felsefesinin tarihinin en az felsefe- 
nin tarihi kadar eski olduğu, hatta ço- 
gunluk Batı felsefesinin başlatıldığı Eski 
Yunan döneminden de gerilere uzandığı 
götülür. Nitekim Doğu Asya, Hint, Mı- 
sır, Mezopotamya gibi geçmişin yüksek 
kültürlerinin söylenlerinde, kimileyin do- 
gadan gelen kimileyin de Tanrı eliyle yer- 
yüzüne indirilmiş düzeni imlemesi balı- 
mından hukuk olgusundan sıkça söz e- 
dilmektedir. Ancak hukuk felsefesinin 
günümüzdeki anlamıyla ilk kez ele alını- 
şi, ussal bakımdan sorgulanmaksızın be- 
nimsenen söylenlerle bezeli arkaik anla- - 
yışın derin bir sarsıntıya uğradığı M.Ö. 
V. yüzyıla karşılık gelen Yunan Aydın- 
lanması'yla olmuştur. Para karşılığı ders 
vererek geçimlerini sağlayan, pek çok 
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konudaki donanımlarıyla ün salmış dö- 
nemin önde gelen usta retorikçileri “so- 
fistler”, hukuk felsefesinin temel düşün- 
sel çerçevesinin çizilmesine öncülük et- 
mişler; hukuk felsefesinin kavramsal te- 
mellerinin atılmasına çok büyük katkı- 
larda bulunmuşlardır. 

Tarihte ilk kez sofistler, günümüzde 
halen geçerliliğini korumayı sürdüren, 
insanın insan olmasından getirdiği, insa- 
nın doğasından kaynaklandığı öngörülen 
doğal haklardan oluşan “doğal hukuk” 
ile insanın kendi koyduğu, bulduğu ya da 
yarattığı hakları içeren “pozitif hukuk” 
ayrımına gitmişlerdir. Sofistlerce yapılan 
bu ayrımla birlikte iki bin yılı aşkın bir 
süredir hukuk felsefesi tarihinde çözüm 
aranan “doğal hukuk sorunu” da genel- 
de felsefenin, özeldeyse hukuk felsefesi- 
nin gündemine girmiştir. Günümüzde 
hukukun doğası üzerine yapılan felsefe 
soruşturmalarına bakıldığında, bu dü- 
şünme geleneğinin hâlâ yürürlükte ol- 
duğu, büyük ölçüde “doğal hukuk” ile 
“pozitif hukuk” ayrımı üzerinden hukuk 
felsefesi tartışmalarının çerçevesinin çi- 
zildiği açıklıkla gözlenmektedir. 

Bu temel hukuk felsefesi çerçevesi 
bağlamında, birbiriyle iç içe geçmiş iki 
temel sorun, bu sorunlara yaklaşırken de 
genellikle sergilenen iki ayrı felsefece tu- 
tum söz konusudur. Tutumlardan ilki, 
“Pozitif hukukun doğruluğunu tanıtla- 
mada başvurulacak ölçütler nelerdir?” 
sorusuna yönelerek hukuk üstüne araş- 
tırmada bulunmaktadır. Buna karşılık i- 
kinci tutum ise doğal hukuk düşüncesini 
temellendirirken başvuracağımız ölçütler 
olmadığını gerekçe göstererek pozitif 
hukuk anlayışına bütünüyle karşı çık- 
makta, doğal hukuk denenin aslında her 
çağda yasakoyucular tarafından düzen- 
lenmiş bir yasalar bütünü olduğu düşün- 
cesini temellendirmek amacıyla hukuk 
konularına yaklaşmaktadır. 

Doğal hukuk tasarımının tarihine ba- 
kılacak olursa, bu anlayışın temellerinin 
büyük ölçüde Eski Yunan filozofu Pla- 
ton'un dizgeli bir biçimde kurduğu “ide- 


hukuk felsefesi 


al doğal hukuk” anlayışında atıldığı söy- 
lenebilir. Buna ek olarak, doğal hukuk 
anlayışının son biçimini almasında Aris- 
toteles metafiziği ile Hıristiyan tanrıbili- 
minin de önemli payları vardır. Platon’ 
un ideal doğal hukuk anlayışı, bütün bir 
ortaçağ boyunca tek yetke konumunda 
bulunan Hıristiyan doğal hukukunun o- 
murgasını oluşturması bakımından da 
ayrıca önemlidir. Kimileyin “Hıristiyan 
doğal hukuk anlayışı” diye de adlandırı- 
lan bu doğal hukuk anlayışı, en yalın bi- 
çimde kendisini skolastik felsefenin ö- 
nemli düşünürü Thomas Aguinas'ın us 
ile ussal yetilere Platon'u aratmayacak 
derecede tanıdığı kayıtsız şartsız üstün- 
lükte gösterir. Bu açıdan bakıldığında, 
ortaçağın yürürlükteki doğal hukuk dü- 
şüncesi hiçbir aracıyı konu etmeksizin 
varolan bütün yasaların kaynağının tanrı- 
sal bilgelikte yattığı, bu nedenle söz ko- 
nusu yasaların tanrısal usa uygun bir bi- 
çimde bulgulanmalarının gereği üstünde 
durur. Bir başka deyişle, dünya düzeni- 
nin en iyi biçimde kurulması için gere- 
ken yasalar ancak bengisel Tann yöne- 
timi yasası üstüne bina edildikleri, ancak 
genel tanrısal yasanın doğal bir sonucu 
oldukları gösterildiği sürece kendi doğ- 
ruluklarını tanıtlamış olurlar. Kuşkusuz 
böyle bir yaklaşımda, “Tanrı Devleti”n- 
de usuyla varolan her varlığın kendi 
özünde bulunan “tanrısal yasa farkında- 
lığı”na ulaşma yetisi taşıdığı daha baştan 
varsayılmaktadır. Kişinin tanrısal yasa dü- 
zenine ilişkin farkındalığı çoğaldıkça, tan- 
rısal iyiden aldığı payın da doğru orantılı 
olarak çoğalıyor olması buna kanıt ola- 
rak gösterilmektedir. Doğal hukuk anla- 
yışının “Aydınlanma Dönemi”nde tann- 
bilimin egemenliğinden kurtulmasıyla, bir 
bakıma Tanrı'nın tek yetke olmaktan çı- 
karak bütün yetkilerini Us'a bırakmasıyla 
birlikte, doğal hukuk anlayışı da büyük 
bir başkalaşım geçirmiştir. Bu yeni doğal 
hukuk tasarımına göre, her koşulda in- 
san eylemlerini yönlendiren ama kendi- 
leri insan eliyle yaratılmamış, ancak us 
yoluyla bilinebilen, her dönemde ve her 
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yerde geçerli birtakım değişmez ilkeler 
vardır. İşte bu değişmez ilkeler, insan 
yapımı bütün hukuk dizgelerini kendile- 
rine başvurarak denetleyebileceğimiz za- 
mandışı, toplumlarüstü bir hukuk dizge- 
si oluştururlar. Bu yeni doğal hukuk ta- 
nmi karşısında modem hukuk felsefe- 
cileri iki ayrı kampa ayrılmaktadır. Bu 
kamplardan ilkinde yer alanlar doğal hu- 
kuk düşüncesini bütünüyle olurlayarak 
doğal hukuk ilkelerine uymamanın tek 
başına bir hukuk dizgesini geçersiz kıl- 
maya yeteceğini savunurken, ikinci kamp- 
ta yer alanlar doğal hukukun varolan hu- 
kuk düzenini sınayabileceğimiz bir “en- 
son” ölçüt olarak değerlendirilemeyece- 


ğini, hukuki bir geçerlilik ölçütü olmak- 


tan çok olsa olsa hukuk tartışmaları düz- 
leminde sağladığı yeni eleştiri olanakları 
bakımından bir işlevi olabileceğini ileri 
sürmektedirler, 

Hukuk felsefesinde, doğal hukuk ile 
pozitif hukuk konumları dışında bir ü- 
çüncü konum olarak öne çıkan yaklaşım, 
taplumbilimsel yaklaşım'dır. Söz konusu 
yaklaşımda, bir yanda hukukun “güç/ 
erk” ile ilişkisi araştırılırken, öbür yanda 
toplumsal ve ekonomik etkenlerin hu- 
kuk üzerindeki etkileri mercek altına alı- 
nır, Bu yeni yaklaşımın en belirgin özel- 
liği, değişmez yasaları bulgulamayı amaç- 
layan “normatif” (düzgükoyucu) bir a- 
raştırma olmak yerine, daha iyi bir hu- 
kuk düzenine geçmeye yönelik olarak 
verilen çözümlemelerde kendisini göste- 
ren “betimleyici yaklaşımı benimsemiş 
olmasıdır. Bu yaklaşım mantığı uyarınca 
hukuk konularını irdeleyen öğretiler ara- 


sından en çok öne çıkanı Mara hukuk 


Jfebsefesi'dir. Yine özünde betimleyici yak- 
laşımı benimsemekle birlikte, kendisine 
bir dördüncü yaklaşım olarak bakılabile- 
cek bir konum daha söz konusudur. 
Özellikle İngilizce konuşulan ülkelerin 
felsefe geleneğinin doğal bir uzantısı ola- 
rak görülebilecek çözümlyii hukuk felse- 
Jesi'dir bu. Söz konusu hukuk felsefesi 
yaklaşımının en temel amacı, varolan hu- 
kuk dizgelerinin ilksavlarını, terimlerini, 


yasalarını çözümleyerek söz konusu diz- 
gelere kendi içinde tutarlı olma özelliğini 
kazandıran temel özelliklerin neler oldu- 
ğunu betimlemektir. “Hak”, “ödev”, “a- 
nayasa” gibi belli başlı hukuk terimleri- 
nin anlamlarını çözümleyerek kavramaya 
çalışan çözümleyici yaklaşım ünlü İngiliz 
düşünürü Jeremy Bentham tarafından 
yürürlüğe konmuş, John Austin ile doru- 
ğuna ulaşmıştır. Hukuk felsefesi çevrele- 
rinde çözümleyici hukuk felsefesi genel- 
likle hukuk ile etik arasındaki ilişkinin 
zorunlu olmadığını, aralarında salt tarih- 
sel bir bağlantı bulunduğunu savunan 
pozitif hukuk felsefesinin bir biçimi ola- 
rak görülmektedir. 

Hukuk felsefesinde en çok tartışılan 
konulardan birisini birey ile hukuk ilişki- 
sinin, daha açık bir deyişle kaynağı dün- 
ya içinde ya da dünya dışında bulunan 
belli bir güç (iktidar) tarafından konmuş 
hukuk düzeni karşısında bireyin özgür- 
lüğünün sınırlarının nasıl çizileceği so- 
runu oluşturur. Bu sorun bağlamında ye- 
rini alan bütün konumlar, eninde sonun- 
da savundukları düşüncelerin içeriğine 
göre iki uç konum arasında sıralanırlar. 
Buna göre bir uçta tek yetke olarak bü- 
tünüyle bireyi tanıyan, bireyin özgürlü- 
günün şu ya da bu hukuk düzeni gerekçe 
gösterilerek hiçbir bir biçimde sınırlan- 
dırılamayacağını savunan “anarşizm” bu- 
lunur, Öteki uçtaysa bireyin varolan yer- 
leşik hukuk düzenine kayıtsız şartsız bo- 
yun eğmesini, düzenin belirlediği yasala- 
ra uygun davranmasını tek çıkar yol ola- 
rak gören “totalitarizm” yer almaktadır. 
Ayrıca bkz. Grotius, Hugo; Bentham, 
Jeremy; Austin, John; doğal hukuk 
(kuramı); adalet; anarşizm. 


hulül (Ar.) "Tanrı'nın kendisinin ya da 
niteliklerinin yarattıklarından birinde ya 
da tümünde ortaya çıkması anlamındaki 
bu kavram, tasavvuf düşüncesinde vah- 
det-i vücid anlayışı çerçevesinde varolan- 
ların tamamının Tanrı'nın varlığına ge- 
reksindiğini göstermek için kullanılmış- 
tır. Ne var ki Hallâc-ı Mansür, İbnü- 


691 


Arabi gibi mutasayvıfların felsefelerinin 
temelini oluşturan bu anlayışa göre, in- 
san yaratılmışlar arasında en yüce varlık 
olduğundan 'Tanrı gerçek anlamda in- 
sanda ortaya çıkar; başka bir deyişle in- 
san Tanrı'nın en yüce görünümüdür. 
Hull kavramını kullananlar /4hu? (ilâhi) 
olanla nást (insani) olanı karıştırmakla, 
bu şekilde bir tür tümtanrıcılığa yol aç- 
makla suçlanmışlardır. Aynca bkz. vah- 
det-i vücüd. 


Hume, David (1711—1776) Deneyim- 
den bağımsız edinilen bilginin olanağını 
yadsıyan, usçu varlıkbilgisel kabuller için 
geçerli bir zemin olmadığını vurgulayan 
İngiliz deneyci filozof. Yalnızca felsefe 
alanında “nedensellik” anlayışının en sıkı 
eleştiricisi olmasıyla ya da ahlâk felsefe- 
sini dayandırdığı “duygudaşlık” öğreti- 
siyle değil, tarih alanında modem tarih- 
yazımına öncülük etmesiyle, iktisat ala- 
nında da çağdaşı ünlü iktisatçı Adam 
Smith'i aratmayacak denli özgün düşün- 
celeriyle de tanınan Hume tam anlamıyla 
çok yönlü bir düşünürdür, Hume varlık- 
bilgisi, bilgikuramı ve ahlâk felsefesi a- 
lanlarındaki görüşlerini üç temel eserin- 
de toplamıştır: A Treatise of Human Natu- 
re (İnsan Doğası Üzerine Bir İnceleme, 
1739-1740); An Enquiry Concerning Hu- 
man Understanding (İnsanın Anlama Yetisi 
Üzerine Bir Soruşturma, 1748); An En- 
quiry Conaeming the Prinapks of Morals, 
(Ahlâk İlkeleri Üzerine Bir Soruşturma, 
1751). 

İlk kitap, İnsan Doğan Üzerine Bir İnce- 
leme (A Treatise of Human Nature) hem 
Hume'un tüm bir felsefesinin özünü ba- 
rındırdığından, hem de neredeyse yaşa- 
mının her aşamasında, özellikle de aka- 
demik boyutunda, Hume'un başına dert 
açtığından kendine özgü yazgısıyla ayrıca 
anılmaya değer bir yapıttır. Kitabın ilk üç 
bölümünü Fransa'da bulunduğu süre i- 
çerisinde (1734-1737) Descartes'ın da öğ- 
renim gördüğü La Fleche Kraliyet Yük- 
sekokulu'nun kütüphanesinde kaleme a- 
lan Hume, İngiltere'ye dönerek kitabı ta- 
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mamladı ve uzunca bir uğraş verdikten 
sonra yayımlatmayı başardı (1739-1740). 
Ancak kitap dönemin felsefe çevrelerin- 
den bırakın ilgi görmeyi birçok kesim ta- 
rafından da “dinsizlik”le suçlandı. Her 
ne kadar Hume sonradan bu kitabın var- 
lığını yadsıyıp toplu eserleri içine alma- 
mışsa da bu “dinsizlik suçlaması” mın o- 
lumsuz sonuçları Hume'un yaşamının 
akışını büyük ölçüde değiştirmiştir. Ni- 
tekim, gerek 1744'te Edinburgh Üniver- 
sitesinin Ahlâk Felsefesi Kürsüsü'ne, 
gerekse 1752'de Glasgow Üniversitesi" 
nin Mantık Kürsüsü'ne atanma başvu- 
ruları hep bu “dinsizlik suçlaması” ge- 
rekçe gösterilerek geri çevrilmiştir. Hu- 
me kamuoyu nezdinde zedelenen itiba- 
nn yeniden kazanmak için bir dizi sa- 
desuya metni, etliye sütlüye karışmayan 
denemelerini Essays, Moral and Political 
(Ahlâk ve Siyaset Üstüne Denemeler, 
1741-1742) adıyla kitaplaştırdı. Hume'un 
bu “iade-i itibar” arayışı bir nebze olsun 
sonuç vermişse de, 1744 yılında Edin- 
burgh Üniversitesi tarafından reddedilen 
Hume doğduğu topraklardan bir süreli- 
ğine de olsa “ekmek parası” için ayrıl- 
mak zorunda kalmıştır. 

Kuşkusuz, Hume İnsan Doğası Üzerine 
Bir İnceleme'nin kendisini politik neden- 
lerle yadsımak zorunda kalmışsa da, fel- 
sefesinin özünü oluşturan bu kitabın sa- 
vunduğu düşüncelerin birçoğuna ömrü- 
nün sonuna dek sadık kalmış ve bunları 
yeni kitaplarında kullanmıştır. Nitekim, 
yukarıda “üç temel eseri” diye anılan ki- 
taplardan ikincisi İnsanın Anlama Yetisi 
Üzerine Bir Soruşturma ile üçüncüsü 4%- 
lk İlkeleri Üzerine Bir Soruşturma, İnsan 
Doğası Üzerine Bir İnekme'nin (yani, “ilk 
temel eserin”) birinci ve üçüncü bölüm- 
lerinin işlenip genişletilmiş halleridir. Son 
çözümlemede, İnsan Doğan Üzerine Bir 
İnceleme Hume'un felsefeden anladığı her 
ne ise onu dizgeli bir biçimde ortaya 
koyduğu başyapıtıdır. Hume'un bu ki- 
taptaki ana amacı, tek tümceyle söylene- 
cek olursa, Newton'un “doğa felsefesi” 
nde ulaştığı yetkinliğe “ahlâk felsefesi”n- 
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de varabilmektir. 

Hume'un kendine özgü deneyciliğine 
gelindiğindeyse, Hume'a göre deneyim- 
lediğimiz şeyler hakkında izlenimlerimiz 
oluşur ve zihnimiz bu izlenimleri düşün- 
celere/kavramlara (idedara) dönüştürür. 
Bu şekilde zihnin içeriği izlnimler ve dä- 
şâncelerden/ kavramlardan oluşur. Bu ikisi 
canlılık bakımından birbirinden farklıdır. 
İzlenimler daha canlıdır ve duyu deneyi- 
mi sırasında ortaya çıkarlar. Duyu dene- 
yiminden sonra arta kalan şey ise düşün- 
cedir/kavramdır. Bir bakıma düşünce- 
lert/kavramlar izlenimlerimizin kopyala- 
ndir. Hume düşünceleri/kavramları yalın 
ve karmaşık olmak üzere ikiye ayırır. Kar- 
maşık olanlar yalın olanların birleşme- 
siyle oluşur ve bu sayede her düşünce- 
nin/kavramın yalın düşüncelerinin/kav- 
ramlarının edindiğimiz izlenimlerden na- 
sıl ortaya çıktıkları bulunabilir, Her dü- 
şüncenin/kavramın izlenimlerimiz saye- 
sinde edindiğimiz yalın düşüncelerden/ 
kavramlardan oluşmasının mantıksal so- 
nucu izlenim olmazsa düşüncenin de/ 
kavramın da olamayacağıdır. Hume bu- 
nu bir varsayım olarak ileri sürmüş ve 
karşıt bir örnek —izlenimlerimizden ba- 
gımsız bir düşüncenin/kavramın varlığı 
gibi— verilemeyeceğine dair bir kanıt da 
sunmamıştır. Hume'un, izlenimi herhan- 
gi bir düşüncenin/kavramın v: n 
zorunlu koşulu yapması, usçu filozofla- 
nn zihinden bağımsız olarak varlığını ka- 
bul ettikleri soyut nenlerin (şeylerin; ken- 
diliklerin), örneğin tümellerin, onun fel- 
sefesinde tamamen zihne bağımlı olması 
sonucunu e Hume'a göte bir tü- 
mel, örneğin “iyi” düşüncesi/kavtamı, i- 
yi kabul ettiğimiz şeyler hakkındaki izle- 
nimlerimizin sonucu olarak zihnimizin 
oluşturduğu düşüncelerin/ kavramların 
toplamının adıdır. Hume'un izlenimi dü- 
şünce/kavram için zorunlu koşul yap- 
masının bir başka sonucu da yine usçula- 
nn deneyime önsel kabul ettikleri bilgi 
türlerini, örneğin matematiği izlenimlere 
ve dolayısıyla zihne bağımlı kılmasıdır. 
Hume bu kaçınılmaz sonucu şöyle açım- 


lar: Öncelikle önermeleri kavramlararası 
ilişkileri (re/atons of ideas) anlatanlar ve ol- 
gusal bilgi (matters of faci) verenler diye i- 
kiye ayırır (mantıksal önermeler ve de- 
neysel önermeler). Birinci grup önerme- 
ler aritmetik ve geometri gibi, Hume'a 
göre yalnızca kavramlararası ilişkileri in- 
celeyerek edinilebilecek türdendir. İkinci 
grup önermeler ise doğrudan deney yo- 
luyla edindiğimiz izlenimler ve düşünce- 
ler/kavramlar hakkında bilgi verir. Hu- 
me'un bu ayrımı XVII. yüzyıl usçu filo- 
zofu Leibniz'in analitik ve sentetik öner- 
meler ayrımına çok benzer. Tek farkı 
Hume'un savındaki iki tür önermenin 
verdiği bilginin de deneyimden geliyor 
olmasına karşın, Leibniz'in savındaki a- 
nalitik önermelerin deneyime önsel (a 
priori) olmasıdır. Kavramlararası ilişkileri 
konu alan önermelerin doğruluk değeri 
zorunlu olarak olduğu gibidir. Örneğin 
“100-20-80” aritmetik önermesi zorun- 
lu olarak doğrudur. Ama bunun yanında 
yalnızca kavramlararası bir ilişkiyi dile 
getirdiğinden, boştur. Öte yandan olgu- 
ları konu alan önermelerin doğruluk de- 
geri zorunlu olarak olduğu gibidir diye- 
meyiz; olgusal önermeler yalnızca ola- 
naklı (karşıtları da olanaklı) olan durum- 
ları dile getirir. Örneğin “güneş batıdan 
batar” önermesi doğru olmak zorunda 
değildir; güneş doğudan da batıyor ola- 
bilirdi. Hume yaptığı bu ayrım yardımıy- 
la bir yandan matematiksel ve mantıksal 
bilgilerin doğasını deneyci bakış açısın- 
dan açıklamaya girişirken, öbür yandan 
insan bilgisi için vazgeçilmez gibi gözü- 
ken nedensellik ve tümevarım türünden 
ilkeleri kabul ediş nedenimizin olgulara 
dayandırılamayacağı gibi mantığa da da- 
yandırılamayacağını göstermiştir. Nite- 
kim mantık kavramlararası ilişkilerle il- 
gilenir ve mantıksal doğrular zorunlu 
doğrulardır. Oysa, gerek nedensellik il- 
kesine dayanarak herhangi bir 4 olayı- 
nın -4'yı izleyen herhangi bir B olayının 
nedeni olduğunu kabulümüz, gerekse tü- 
mevarımsal bir çıkarımı kabulümüz zo- 
runluluktan değildir. Örneğin “Sokrates” ` 
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in içtiği zehir ölmesinin nedenidir” öner- 
mesi zorunlu bir doğru değildir. Nitekim 
Sokrates zehiri içmesine rağmen ölmeye- 
bilirdi de. O halde, Sokrates'in zehiri 
içmesiyle ölmesi arasında kurduğumuz 
nedensel bağ mantiksal değildir. Olgusal 
da değildir, çünkü bizim yn 
şüdür; zehiri içişi ile ölüşü arasında ok 
duğunu iddia ettiğimiz nedensellik ba- 
ğını deneyimleyemeyiz. Benzer şekilde, 
Hume tümevarımsal çıkarımları da yad- 
sımıştır. “Eroin bağımlılık yapar” gibi 
birçok eroin vakasından yola çıkıp tü- 
mevarımsal olarak çıkardığımız bir so- 
nuç da zorunlu olarak doğru olamaz. 
Milyonlarca eroin kullanıcısı bu illeti kul- 
lanarak eroin bağımlısı oluyorsa da karşıt 
bir örneğin her zaman olanaklı oluşu, 
bizim “milyonlarca kullanıcıda eroin ba- 
gımlılık yaptı, o halde eroin bağımlılık 
yapar” çıkarımını mantıkdışı olarak ka- 
bul etmemiz için yeterlidir. Hume, bir 
yandan da dış dünyanın nesnel varlığının 
ve benlik dediğimiz şeyin zihne bağımlı 
olduğuna ilişkin bir temellendirme sun- 
muştur. Hume, gerek dış dünyadaki bir 
nesnenin kendiliği (özdeşliği) tasarımımı 
zın, gerekse kendi benliğimizin &endiiği 
(özdeşliği)tasarımımızın kendilik (özdeş- 
lik) dediğimiz şeyin zaman içindeki sü- 
rekliliğini kabul etmemize dayandığını, 
bunun ise yine ne olgusal ne de manuk- 
sal olduğuna işaret etmiştir. Eğer olgusal 
olduğunu kabul edersek, bir nesnenin 
nesnel varlığının onu deneyimlemediği- 
miz zaman da devam ettiğini kabul etmiş 
oluruz. Oysa bu kabul deneyci bakış açır- 
sına aykırıdır. Diğer yandan mantıksal da 
olamaz, çünkü her nesnenin kendiliğinin 
(özdeşliğinin) zaman içinde korunduğu- 
nu söylemek için tümevarım yapmamız 
gerekir ki tümevarım manuksal değildir. 
Aynı şekilde bir benliğin kendiliğinin za- 
man içinde korunduğunu da söyleyeme- 
yiz. Kendi benliğimiz söz konusu oldu- 
ğunda bile geçmişte kalan bir zaman di- 
limine ait olarak kabul ettiğimiz geçmiş 
benliklerimizin aynı kişi olduğunu ne 
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mantıksal ne de olgusal olarak garanti 
edemeyiz. 

Hume yukardaki temellendirmeler + 
şığında iki farklı şekilde yorumlanabilir. 
İlk olarak Hume'un felsefesinin deneyci 
görüşler ışığında geleneksel bilgi edinme 
yöntemlerimizin ne kadar güvenilmez 
olduğunu gösterdiği söylenebilir. Bir de, 
ikinci olarak Hume'un deneyci ilkeler- 
den yola çıkıp, usçu varlıkbilgisi yapanla-. 
rın yanlışlarını bir bir sıralarken doğalcı 
bir tutum takındığı savunulabilir. Bu i- 
kinci Hume yorumu oldukça yerindedir, 
çünkü Hume eleştiri oklarını yönelttiği 
tüm kavramların (nedensellik, tümeva- 
rım vb.) insam doğasının vazgeçilmez 
parçaları olduğunu yadsımaz. Hume'un 
amacı, bu şekilde, usçu varlıkbilgisini 
yıkmak ve yerine doğalcı bir duruşu 
önermek olarak görülebilir. Bu yüzden 
kimi felsefe tarihçileri, Hume'un felsefe- 
sinin Locke ile Berkeley'den devraldığı 
deneyci geleneğin bir devamı, İngiliz 
Deneyciliğinin en uç noktası olduğunu 
olurlamakla birlikte, onun düşünceleri 
nin kuşkucu geleneğin kıvamını bulmuş 
modem bir biçimi, daha da önemlisi E- 
pikuros, Lucretius, Hobbes ve Spino- 
za'nın savunuculuğunu üstlendiği doğal- 
cı geleneğin bir uzantısı olduğunun üs- 
tünden atlanmaması gerektiğini dile ge- 
ürmişlerdir. 

Hume'un ahlâk felsefesine gelindi- 
öindeyse, onun bu alanda ürettiği dü- 
şüncelerin bilgi felsefesinde ya da bilgi- 
kuramında ortaya koyduğu düşünceler- 
den ayrı tutulamayacağı açıklıkla görül 
mektedir. Hume'un felsefesinin genel 
çizgisini oluşturan usçuluğun önkabulle- 
rinin sorgulanarak yerinden edilmesi ta- 
sarısı ahlâk felsefesinde de iş başındadır. 
Hume'a göre, us tek başına ne davranış- 
larımızı yönlendirebilir, ne de ahlâk ba- 
kımından iyi olanla kötü olanı birbirin- 
den ayırabilir. Ahlâk alanının konusunu 
düşünceler değil duygular oluşturur; ah- 
lâk yaşamının odağında da us değil duy 
gular, tutkular ve arzular bulunmaktadır. 
İnsanı ahlâklı eylemeye iten güç bu duy 
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gular ile tutkulardır; yoksa herhangi bir 
ussal güdüleme ya da itelemeyle insanlar 
ahlâkça yerli yerinde eyliyor değildir. Hu- 
me'a göre, gerek toplum yaşamının hu- 
zuru bulması, gerekse tek tek insanların 
mutluluğu açısından en önemli ahlâk il- 
kesi “duygudaşlık”tır. İnsanın kendi mut- 
luluğuna odaklanıp kalmasından çok, di- 
ğer insanların mutluluğunu gözetmesi ge- 
tektiğine vurgu yapan duygudaşlık, baş- 
kasının duygularını paylaşmanın, birlikte 
duygulanıp bir şeyi birlikte yaşamanın en 
doğal yoludur. Hume için duygudaşlık 
her şeyden önce bir izlenimin bir düşün- 
ceye dönüştürülmesidir. Bir başka insa- 
nın mutluluğunun gözlemlenmesi yoluy- 
İa o insanın mutluluğunun düşüncesini 
de üretmiş oluruz. Hume duygudaşlığı 
her insanda bulunan doğal bir eğilim 
olarak, insan doğasının ayrılmaz bir par- 
çası olarak yorumladığından onu ahlâklı 
eylemenin vazgeçilmez koşulu olarak gö- 
rür. İnsanın belirli bir eylemi ahlâk bakı- 
mından onaylamasını ya da onaylama- 
masını sağlayan, onun ilkin kendisiyle, 
sonra toplumla, en sonunda da tüm in- 
sanlıkla kurduğu duygudaşlık ilişkisidir. 

Hume'un ahlâk felsefesine en büyük 
katkısı olarak genelde “olandan “olması 
gereken”e ya da betimlemeden değer 
biçmeye / değerlendirmeye geçişi olanaklı 
kılacak herhangi bir mantıksal uslamla- 
manın olamayacağı yollu görüşü gösteri- 
lir. Ahlâk felsefesinde Shaftesbury'den 
bu yana “ahlâk duy(ejusu”nu başlangıç 
noktası olarak alan hemen her düşünür 
gibi, Hume da soyut olandan somut ola- 
na dönme çağrısını yinelemektedir. Tıpkı 
bir bilgikutamcının ya da bilgi felsefeci- 
sinin görevinin inancın ruhbilimsel dü- 
zeneklerini ya da işleyişini betimlemek 
olması gibi, ahlâk felsefecisinin: üzerine 
düşen görev de onaylama ile onaylama- 
manın, uygun görmenin ya da görme- 
menin ruhbilimsel düzenekletini ya da 
işleyişini betimlemektir, 

Aydınlanma dönemi ile felsefesinin 
en büyük düşünürlerinden biri sayılan 
Hume, gerek metafizik düşünceye getir- 
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diği eleştirilerle, gerek dinsel boş inanç- 
lara vurduğu darbelerle, gerekse usçulu- 
ğun temellerini sarsan düşünceleriyle fel- 
sefece düşünmenin tarihinde silinmeye- 
cek izler bırakmıştır. Kendinden sonra 
gelen hemen her filozofu az ya da çok 
etkilemekle birlikte, Jeremy Bentham, 
John Stuart Mill ve Immanuel Kant üze- 
rine etkileri daha bir belirgindir. Özellik- 
le, felsefede ondan sonra hiçbir şeyin 
aynı kalmadığı düşünülen Kant, Hume” 
un kendisini düşünsel bir silkinmeye yö- 
nelttiğini, kendisini dogmatik uykusun- 
dan uyandırdığını dile getirmiştir. Ger- 
çekten de, Kant'ın ortaya koyduğu dü- 
şüncelerin çoğu, Hume'un su yüzüne çı- 
kardığı değme felsefe sorularına birer 
yanıt niteliğindedir. 

Hume'un diğer önemli yapıtları ara- 
sında şunlar sayılabilir: Edinburgh'daki 
kütüphane yöneticiliği sırasında tam se- 
kiz yılda hazırladığı The History of England 
(İngiltere Tarihi, 6 cilt, 1754-1762); The 
Natural History of Religion (Dinin Doğal 
Tarihi, 1757); ölümünden kısa bir süre 
önce tamamladığı özyaşamöyküsü The 
Life of David Hume Written by Himself 
(Kendi Kaleminden David Hume'un Ya- 
şamı, 3 cilt, 1777); çok önceleri bitir- 
mesine karşın, Kilise'nin yeni bir hışmın- 
dan korkan dostlarının uyarıları üzerine 
hasır altı ettiği ve ancak ölümünden son- 
ra yayımlanabilen çalışması Dialogues Con- 
erning Natural Religion (Doğal Din Üs- 
tüne Söyleşmeler, 1779). Ayrıca bkz. mo- 
dern felsefe; deneycilik; İngiliz De- 
neycileri; çağrışımcılık; intihar etiği; 
olan/olması gereken ayrımı; olgu/ 
değer ayrımı; ahlâksal ile ahlâksal ol- 
mayan (ayrımı); ahlâk duy(g)usu. 


Husserl, Edmund (1859-1938) Kesin 
bir bilim olma savıyla kurup temellendir- 
diği görüngübilim felsefesiyle çağdaş kıta 
felsefesindeki hemen her akım üstünde 
etkili olmuş, görüngübilimsel betimleme 
ve çözümlemeleriyle başta zihin felsefesi 
ile varlık felsefesi olmak üzere felsefenin 
bütün alanlarında derin kırılmalara yol 
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açmış XX. yüzyılın en önemli düşünür- 
leri arasında gösterilen Alman filozof. 
Düşünsel serüvenine klasik düşünürler- 
den Locke, Berkeley ve Hume'un başını 
çektiği İngiliz Deneyciliği'ni incelemekle 
başlamış olmakla birlikte, Husserl daha 
sonra Descartes, Leibniz ve Kant'ın fel- 
sefelerine yönelerek döneminin egemen 
felsefe anlayışı “Yeni Kantçılık” ile sıcak 
bir düşünsel ilişki içine girmiştir. Hus- 
serPin birtakım felsefecilerden anlaması 
son derece güç yazılarının olduğu, düşü- 
nürken ipin ucunu kaçırdığı, kendi söy- 
lediklerinin izini bir süre sonra kendisi- 
nin dahi süremediği yönünde aldığı eleş- 
tiriler, kavraması ve izlemesi son derece 
güç bir felsefe yordamı geliştirmiş olma- 
sına dikkat çekmesi bakımından önemli- 
dir. Husserl hemen bütün düşünsel ya- 
şamı boyunca felsefeye yeni bir yön 
çizme, yeni bir başlangıç noktası belir- 
leme arayışı içinde olmuştur. Görüngü- 
bilim adını verdiği bu arayışın çıkış 
noktasını, düşüncelerine büyük değer 
verdiği hocası Franz Brentano'nun felse- 
tesinde gözlemlediği birtakım boşluklar 
oluşturmaktadır. Nitekim Husserl'in te- 
mellerini attığı görüngübilimin ana ko- 
nusunu “yönelmişlik” sorunu oluştur- 
maktadır. Bu anlamda Husserl'in hemen 
bütün görüngübilim çabaları yönelmişlik 
düşüncesinin açıklığa kavuşturulması o- 
larak değerlendirilebilir. Husserl'in yö- 
nelmişlik konusu üzerine ilgisinin teme- 
linde çok büyük ölçüde hocası Franz 
Brentano'nun düşüncelerinin yatmakta 
olduğu bir gerçekse de sorunu ele alış 
bakımından Brentano ile Husserl arasın- 
da son derece derin farklılıklar söz ko- 
nusudur. 

Husserl'in bu bağlamda bütünüyle 
odaklandığı, Brentano'nun “Yönelmiş- 
liği bir şeyin bilinci olarak deneyimlenen 
yaşantıların kendine özgülüğü yoluyla 
anlarız” tümcesidir. Bu tümceden de gö- 
rüleceği üzere, Brentano “bilincin yö- 
nelmişliği”ni belli bir nesneye yönelmiş- 
liği olarak tanımlamaktaydı. Oysa bu ta- 
nım Husserl'e göre özellikle halüsinas- 
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yon (varsam) ve derin yanlış algılamalar 
sorunu karşısında büyük güçlükler çıkar- 
maktaydı. Bunun yanında, söz konusu 
tanım bilincin yönelmişliğinin tam olarak 
neden oluştuğu sorusunu yanıtsız bı- 
rakmaktaydı. Husserl bu eksikliklere ya 
da boşluklara bağlı olarak bilinci bir 
nesneye yönelmiş kılan bilinç özellikleri- 
nin neler olduğu üzerine ayrıntılı bir çö- 
zümleme sunma yoluna koyulmuştur. 
Bilincin bütün özelliklerinin hepsini bir- 
den *noema diye tanımlayan Husserl, “no- 
ema”nın belli bir zamanda bilinci görü- 
nüşte bir nesneye yönelmiş olarak kendi- 
sini gösteren edim ile birleştirdiği sap- 
tamasında bulunmuştur. Bu anlamda 
“noema” bilinç ediminin yöneldiği nesne 
olmaktan çok bilincimizin nesneyle iliş- 
kiye geçmesini olanaklı kılan yapıdır. Bi- 
lincin yönelmişliğini oluşturan yapı ola- 
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bileşeni vardır. İlki deneyimin çeşitli bi- 
leşenleri ile nesnenin çeşitli özelliklerini 
birleştiren “nesne anlamı”yken, ikincisi 
çeşitli türden edimleri birbirinden ayırt 
eden (sözgelimi, bir nesneyi algılama e- 
dimini, o nesneyi anımsama ya da o nes- 
ne üzerine düşünme edimlerinden) #ek 
bileşendir. “Thetik” bileşen bu noktada 
bir nesneye gerçeklik niteliği kazandır- 
mak açısından son derece önemlidir. Bu 
noktada dikkat edilmesi gereken önemli 
nokta, bir kişiyi algıladığımızda sanıldı- 
gının tersine fiziksel bir nesne ya da ci- 
sim algılamamıza bağlı olarak orada bir 
kişi olduğu çıkarımını yapmadığımızdır; 
çünkü burada algıladığımız kişi kendi 
bakış açısından dünyayı yapılandıran ve 
deneyimleyen bir kişidir. Bu anlamda 
“noema” her zaman için bir kişinin “no- 
ema”sıdır. Bu durum salt fiziksel nesne- 
ler için de aynıdır; yani kişileri algılamak 
fiziksel nesneleri algılamaktan daha gi- 
zemli bir şey olmadığı gibi, anlamak için 
daha başka süreçlere başvurmayı gerekti- 
ren bir şey de değildir Husserl'e göre. 
Dolayısıyla bir fiziksel nesne görüldüğü 
vakit burada görülen duyu verileri değil- 
dir; yani görülenden elde edilen duyu ve- 
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rilerinden hareketle orada bir fiziksel 
nesne bulunduğu çıkanmında bulunuyor 
değilizdir. Nesneyi görmemizi olanaklı 
kılan bütünüyle o anki “noema”mızın fi- 
ziksel nesnenin “noema”sı olmasıdır. Bu 
durum Husserl'in gözünde bütün eylem- 
ler için de aynen geçerlidir. Bir eylem ile 
karşılaştığımızda, gördüğümüz bedensel 
harekete dayalı olarak ortada bir eylem 
olduğunu çıkarıyor değilizdir. Nitekim 
Husserl nesnenin “verili” olarak dene- 
yimlendiği her türden edim için “görü” 
Anschauung) terimini kullanmaktadır. 
“Noemata” (görüngü) daha ilk ba- 
kışta Frege'nin “üçüncü dünya”nın nes- 
nelerini, daha açık söylenirse dilsel anla- 
tımların anlamlarını andırmaktadır. Nite- 
kim Husserl'e göre, “noema anlam kavra- 
mının bütün edim alanlarına genellen- 
mesinden başka bir şey değildir.” Nasıl 
ki bir ifadenin anlamı ile o ifadenin gön- 
derimi arasında bir ayrım yapmak, gön- 
derimi olmayan ifadelerin anlamlı kulla- 
nımlarına açıklık kazandırıyorsa, Hus- 
serl'e göre bir edimin “noema”sı ile nes- 
nesi arasında ayrım yapmak da aynı bi- 
çimde Brentano felsefesindeki nesnesi ol- 
mayan edimler sorununun ortadan kalk- 
masına yardım etmektedir. Bilincin yö- 
nelmişliğini yalnızca belli bir nesneye 
yönelmişlik olarak temellendirmek Hus- 
serl'e göre yönelmişliği anlamamanın baş- 
lıca nedenidir. Dolayısıyla söz konusu so- 
runa karşı Husserl'in getirdiği çözüm en 
iyi anlatımını “bilincin her zaman belli 
bir şeyin bilinci olduğu” ifadesinde bul- 
maktadır. Daha açık söylemek gerekirse, 
bilincin kendisi her zaman için kendi yö- 
nelmişliği için “bir nesne görevi” gör- 
mektedir. Bu nedenle bilincin yönelmiş- 
liğini açıklamak amacıyla ortada muhak- 
kak belli bir nesnenin olması gerekmez. 
“Bilincin kendisinin kendisi için nesne 
görevi görmesi” deyişi tam anlamıyla 
Husserlin yönelmişlik anlayışının can 
damarını oluşturmaktadır. Nitekim tam 
bu noktada Husserl'in yönelmişlik soru- 
nu bağlamında Brentano'dan aytılışının 
ikinci temel nedeni ile karşılaşılmaktadır. 
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Husserl ancak bilincin yönelmişliğinin 
neden oluştuğu sorusunun yanıtlanma- 
sıyla yönelmişliğin tam olarak kavrana- 
bileceği saptamasında bulunmaktadır. Bu 
sorunun yanıtını verecek olan da yeni bir 
disiplin ya da 1911'de Lagos dergisinde 
yayımlanan yazısının başlığı olan kendi 
albenili deyişiyle “Kesin Bir Bilim Ola- 
rak Felsefeye karşılık gelen “görüngü- 
bilim”dir. 

Husserl'e göre algılama ediminde sa- 
hip olduğumuz “noema” duyumsal dü- 
zeylerimizde olan bitenler nedeniyle sı- 
nırlanmasına karşın, bu sınırlanışırı ola- 
naklarımızı sınırlandırması gibi istenme- 
yen bir durum söz konusu değildir. Bu 
nedenle verili bir durumda bir adamı al- 
gılayabiliyor olmamız, ama aradan çok 
geçmeden onun yalnızca cansız bir man- 
ken olduğunu görmemiz doğrudan doğ- 
ruya bir “noema” kaymasına karşılık gel- 
mektedir. Bu türden bir “noema” kay- 
masının her zaman için olanaklı olması 
bütünüyle algının her zaman için yanıla- 
bilir olmaya açık olmasının doğal bir so- 
nucudur. Husserl, sahip olduğumuz “no- 
ema”yı sınırlandıran bu sınır durumları 
*#yle diye adlandırmaktadır. “Hyle” bi- 
zim tarafımızdan deneyimlenen nesne- 
lere karşılık gelmekten çok, duyu organ- 
larımız etkilendiğinde belirgin bir biçim- 
de edindiğimiz özel türden deneyimlerle 
özdeştir. Bu anlamda doğal davranış dü- 
zeneğimizde çoğunluk fiziksel nesne ve 
olaylatca, onların renk, dış görünüş gibi 
özelliklerince emilmekte ya da özüm- 
lenmekteyizdir, Çeşitli nesnelerce payla- 
şılan bu genel özelliklere Husserl, özler 
ya da “*eidos” (Wesen) demektedir. Öz- 
ler her zaman için Husserl'in anlayışında 
en gelişkin, en yetkin örneği matematik 
olan “eidetik” (*özeyönelik) bilimlerin 
(olgu bilimlerinin karşısında yer alan, öz 
görüngüsünde verilmiş olanı inceleyen 
bilimlerin; özbilimin) inceleme konusu- 
dur. “Fidetik” bilimlerde bütün dikkati- 
mizi somut bireylerden ya da tikellerden 
kopararak onlar arasında ortak olanın ne 
olduğuna yöneltiriz. Husserl bu dikkatin 
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yönünü değiştirme işlemini, bizi doğru- 
dan doğruya “eidos”a götürdüğü için 
“cidetik indirgeme” diye adlandırmıştır. 
Husserl buna karşı doğal davranışı bü- 
tünüyle bir kenara bırakarak, nesneleri 
ayraç içine alarak, yalnızca kendi bilin- 
cimiz ile onun yapıları üstüne yoğunlaş- 
maya ise “aşkınsal indirgeme” ya da *e- 
pokhe adını vermektedir. İlkece birbirin- 
den ayrı bu iki indirgeme biçimine ek 
olarak Husserl bu ikisinin bileşiminden 
oluşan “görüngübilimsel indirgeme” di- 
ye bir üçüncü indirgeme biçimi daha te- 
mellendirme gereği duymuştur. Bu son 
indirgeme bizi doğrudan doğruya görün- 
gübilimin temel araştırma konusu gö- 
rüngüye, yani “noemata”ya götürmekte- 
dir. Husserl'e göre “noemata” içeriğini 
tam olarak tüketmenin olanaksız olduğu 
son derece zengin nesnelerden oluşmak- 
tadır. Dolayısıyla Husserl'in görüngübi- 
lim adını verdiği kesin bilim, yaşantıla- 
rımızdaki, çeşitli deneyimlerimizdeki aş- 
kınsal öğelerin, yani “noema”, “*noesis” 
ve “hyle”nin görüngübilimsel indirgeme 
yoluyla açığa çıkarılmasına çalışan bilim- 
dir. Husserl için görüngübilim son çö- 
zümlemede öznel bir bakış açısı araştır- 
masıdır, Bilimde nesnellik ve nesnel bil- 
gilere ulaşma amaçlanır. Bu amaç doğ- 
rultusunda farklı gözlemciler arasındaki 
farklılıklar deneyler ile gözlemlerin dü- 
zenlenimi yoluyla en aza indirgenmeye 
çalışılır. Buna karşı görüngübilim bütü- 
nüyle her öznenin dünyayı farklı bir bi- 
çimde yapılandınıp kurma biçimleri üze- 
rine odaklanır. Ancak burada geleneksel 
felsefelerin tersine “öznelerarası” etkile- 
şim ve iletişim temelinde öznel olana 
yönelik bir arayış söz konusudur. “Öz- 
nelerarasıcılık Görüngübilimi”, 
Husserl'in başlıca yapıtları arasında 
Philosophie der Arithmetik: Psychologische und 
logische Untersuchungen (Aritmetik Felse- 
fesi: Ruhbilimsel ve Mantıksal Soruştur- 
ma, 1891); Logische Untersuchungen (Man- 
tık Araştırmaları, 2 cilt, 1900-1901); Ideen 
qu tiner reinen Phänomenologie und phâno- 
menologischen Philosophie (An Bir Görün- 
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gübilim ile Görüngübilimsel Felsefe Üs- 
tüne Düşünceler, 1913); Erste Philosophie 
(İlk Felsefe, 1923-1924); Formale und tra- 
nszendental Logik: Versuch einer Kritik der 
logischen Vemunjt (Biçimsel ve Aşkınsal 
Mantık Mantıksal Usun Eleştirisi De- 
nemesi, 1929); ilkin Fransızca yayımla- 
nan Cartesianische Meditationen/ Méditations 
cartésiennes (Descartesçı Derindüşünme- 
ler, 1931) ve Die Krisis der europäischen 
Wissenschaften und die transzendentale Phä- 
nomenologie: Eine Einleitung in die phäno- 
menologische Philosophie (Avrupa Bilimleri- 
nin Bunalımı ve Aşkınsal Görüngübilim: 
Görüngübilimsel Felsefeye Giriş, 1936) 
sayılabilir. Aynca bkz. görüngübilim; 
görüngü; Brentano, Franz; Merleau- 
Ponty, Maurice; özeyönelik ii 
me; aşkınsal ben. 


Hutcheson, Francis (1694-1746) Ah- 
lâk, estetik ve siyaset kuramlarıyla İskoç 
Aydınlanması'nın öncülüğünü yapmış o- 
lan filozof. 

Hutcheson, estetik ve ahlâk kuramın- 
da özellikle John Locke ile Shaftesbury’ 
den derinden etkilenmiştir. Locke'un de- 
neyciliğini benimseyen Hutcheson, de- 
neyimin bütün düşüncelerin kaynağı ol- 
duğunu savunarak Locke'un deneyci bil- 
gikuramını kendisine başlangıç noktası 
olarak almış; ayrıca onun duyuları “dış- 
sal” ve “içsel” olarak ikiye ayırmasından 
yararlanarak ahlâk öğretisini Locke'un 
duyulara ilişkin kuramı üzerine bina et- 
miştir. Duyuyu, zihnin düşünceleri is- 
tençten bağımsız olarak kavrama ve haz 
ile acı algılayışlarına sahip olma yetisi 
olarak tanımlayan Hutcheson, duyuları 
beş ayrı sınıfa ayırmıştır. Bunlardan bi- 
rincisinde beş duyu olarak bilinen dışsal 
duyular vardır. İkinci sınıftakiler uyumlu 
ve oranlı nesnelerden doğan haz algıla- 
malarıdır. Üçüncü sınıftakiler başkaları- 
nın mutluluğundan haz alma gibi kamu- 
sal duyulardır. Dördüncü sınıfta kendi- 
mizdeki ya da başkalarındaki erdemi kav- 
radığımız ahlâk duyusu bulunmaktadır. 
Beşinci sınıfta ise onur duyusu yer alır. 
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Hutcheson bunların içinde özellikle ah- 
lâk ve onur duyusu üzerinde durmuştur. 
Hutcheson'a göre ahlâki iyilik düşüncesi, 
birisinin eylemini düşündüğümüzde, bi- 
ze bir yararı olmasa bile, ona karşı his- 
settiğimiz onaylamayla ortaya çıkar. İyi- 
lik, Hutcheson'ın yol göstericisi Locke'a 
göre de bir biçimde algılayanın zihnine 
dayanan, varlıkların renkler, tatlar, koku- 
lar ve sesler gibi ikincil niteliklerinin bir 
benzeridir. 

Hutcheson'a göre ahlâk duyusuna sa- 
hip olduğumuzu düşünmemizin temel 
nedeni, bizimle ilişkisi olmayan, hatta çı- 
karlarımıza aykırı olan birçok eylemi o- 
naylamamızdır. Nitekim Hutcheson bu 
türden onaylamaları akla dayanmadığını 
öne sürer. Onaylama ve onaylamama e- 
dimlerini ahlâki duyuya başvurmaksızın 
açıklamaya çalışmak boşuna bir girişim- 
dir. Akılyürütmemiz de en sonunda baş- 
kaları için kaygılanma ve yardımseverlik- 
ten haz almaya dayanır. Sözgelimi ölçü- 
lülüğü, aşırılık bencilik anlamına geldiği 
ve bencilik de yardımseverliğin karşıtı 
olduğundan ötürü, onaylarız. 

Hutcheson ayrıca yardımsever insan- 
ların beslediği amaçların en çok sayıda 
insanda en büyük mutluluğu üretme yö- 
neliminde olduğunu savlar. Nitekim var- 
lığın, eylemini ahlâki açıdan iyi kılan yar- 
dımseverlik tarafından güdülendiğini dü- 
şündüğü için Hutcheson'ın kuramı te- 
melde bir yararcılık uyarlamasıdır. Bu ku- 
rama göre valnızca akıl tarafından değil, 
kendimizin ve başkalarının haz alacağı u- 
muduyla doğan arzular tarafından güdü- 
leniriz. Bu kuram doğrultusunda Hutc- 
heson, Bentham'ın haz hesabını öncele- 
yen niceliksel maksimler geliştirmiştir. 

Ondan önce de birçok filozof güzel- 
lik ve estetik konusunu ele aldıysa da 
Hutcheson kapsamlı bir güzellik kuramı 
geliştiren ilk filozoftur. Daha önce de 
değinildiği gibi Hutcheson duyma, do- 
kunma ve görme gibi dışsal duyularımı- 
zın yanı sıra içsel duyulara da sahip ol- 
duğumuzu öne sürmüştür. Ona göre bu 
içsel duyular, güzel bir şeyle karşılaştığı- 
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mızda hazzı deneyimlememizi olanaklı 
kılan yetilerdir. Hutcheson, dışsal duyu- 
ların bize güzellik düşüncesini ve dene- 
yimini sağlayamayacağını savunur. Gü- 
zelliği deneyimlemek, güzellik görüngü- 
sünü fark etmek için içsel duyulara ge- 
reksinimimiz vardır. İçsel duyular güzel- 
lik hazzını sağlamak için dışsal duyularla 
birlikte çalışır. Dışsal duyular nesneyi bil- 
gimize taşırken içsel duyularımız nesne- 
ye yönelik deneyimimize tepki verirler. 
Görme ya da duyma gibi dışsal duyula- 
rımız güzelliğin içsel duyular tarafından 
deneyimlenmesine aracılık ederler. Eğer 
nesne güzelliğe sahipse içsel duyularnmız 
haz üretir. Buna karşı eğer nesne çirkin- 
se içsel duyular itici bir duygu iletir. Hut- 
cheson'a göre güzellik duyumları nesne 
güzel olduğu için oluşmazlar; yani güzel- 
lik kavramı nesnede değil zihinde bu- 
lunmaktadır. Dolayısıyla Hutcheson'ın 
estetik kuramı öznelci bir güzellik kura- 
mıdır. Hutcheson öznelliğin estetik gö- 
reciliğe yol açmaması için nesnedeki han- 
gi ayırt edici özelliklerin içsel duyularda 
güzellik duygusunu uyandırdığını dikkadi 
bir biçimde tanımlayıp betimler. 
Hutcheson güzelliği “özgün güzellik” 
ile “karşılaştırmaya dayalı güzellik” ol- 
mak üzere ikiye ayırır. Nesneden algıla- 
nan özgün güzellik deneyimimizde doğal 
olarak ortaya çıkar. Orantı ve uyum, iç- 
sel duyuları harekete geçiren bu nesnele- 
rin birincil ayırt edici özellikleridir. Eğer 
bir nesne uyumlu ve orantılıysa güzeldir. 
Bir nesneden alınan güzellik duyumunun 
miktarı nesnenin içerdiği uyum ve oran- 
tiya bağlıdır. Hutcheson'a göre geomet- 
rik biçimler uyum ve orantılarından ötü- 
rü güzeldir. Bir mimari eser, gezegenle- 
rin hareketleri, iyi düzenlenmiş bir bahçe 
orantıdaki birörneklikten ötürü güzel di- 
ye düşünülürler. Hutcheson karşılaştır- 
maya dayalı güzelliği ise özgün bir nes- 
neyi, bir kişiyi ya da bir düşünceyi taklit 
ederek üretilmiş güzellik diye tanımlar. 
Buna göre taklitleri taklit edilen özgün 
nesneyle karşılaştırarak taklitlerden bir 
güzellik duygusu türetilebilir. Bu güzellik 
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güzel sanatlarda öne çıkar. Hutcheson'ın 
güzelliği dizgeli bir biçimde anlama ça- 
bası günümüz estetiğinin çerçevesini sağ- 
lamıştır. 

Siyaset kuramında da önemli düşün- 
celer dile getiren Hutcheson, sivil iktida- 
rın en doğal biçimde ancak tüm halkın 
katıldığı üç eylemle kurulabileceğini söy- 
ler. Bu eylemlerden birinçisi tek tek bi- 
reylerin diğerleriyle, birlikte bir toplum 
oluşturmak üzere, ortak çıkarlarının tek 
bir meclis tarafından yönetilmesi konu- 
sunda anlaşmaları ya da sözleşmeleri; i- 
kincisi yönetim biçiminin ve yöneticile- 
rin toplumu oluşturan insanlar tarafin- 
dan bizzat belirlenmesi; üçüncüsü yöne- 
tcilerin ve halkın karşılıklı olarak birbir- 
lerini bağlayıcı biçimde anlaşmaları ya da 
sözleşmeleridir (böylelikle yöneticiler ken- 
dilerini halkı ortak çıkarlara uygun olarak 
adil bir biçimde yönetmeye, halk da ken- 
disini itaat etmeye mecbur hissedecek- 
tir). Hutcheson'a göre meclis halkın dav- 
ranışlarını düzenleyerek lüksün, kişisel 
arzu ve isteklerin önüne geçebilecek kı- 
sıtlayıcı bir güç olmalıdır. Bütün halka, 
özellikle de gençlere iyilik, Tanrı'nın ina- 
yeti ve toplumsal ödevler öğretilmelidir. 
Hutcheson düşünce ve eylem özgürlüğü- 
nü savunarak bütün akıllı insanların bu 
konularda kendi başlarına bir yargıya u- 
laşma haklarının bulunduğunu söylese de 
tanrıtanımazcılığı destekleyenlerin, 'Tan- 
n'mn inayetini, ahlâki yasaları ve toplum- 
salerdemleri reddedenlerin devlet tarafin- 
dan gerekirse güç kullanılarak engellen- 
mesi gerektiğini ileri sürmüştür, 

Bunlardan başka Hutcheson, Hıristi- 
yanlığın doğruluğu ve mükemmelliği üs- 
tüne etkileyici vaazlar vermiş; yaptığı ça- 
lışmalarla kendisine değin göz ardı edi-' 
len ilkçağ, özellikle de Yunan edebiyatı- 
na yönelik ilginin yeniden canlanmasını 
sağlamıştır. Hutcheson'ın önemli çalışma- 
ları arasında An Inquiry into the Original of 
our Ideas of Beauty and Virtwe (Güzellik ve 
Erdeme İlişkin Düşüncelerimizin Köke- 
ni Üzerine Bir İnceleme, 1725), An Es- 
say on the Nature and Conduct of the Passions 
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and Affections, With Illustrations on the Mo- 
ral Sense (Ahlâk Duyusuna İlişkin Ör- 
neklerle Tutku ve Sevgi Duygularının 
Doğası ve İşleyişi Üzerine Bir Deneme, 
1728) ile ölümünden sonra yayımlanan 
A System of Moral Philosophy (Bit Ahlâk 
Felsefesi Dizgesi, 1755) başta gelir. 


hümanizm bkz. insancılık, 


hyle (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Atistoteles'te, “madde” (öz- 
dek) için kullanılan terim. 

Aristoteles bu terimi, nedensellik an- 
layışını üzerine bina ettiği dört neden 
öğretisindeki nedenlerden biri olarak, 
formla ya da biçimle (eidos morphe kar- 
şıtlık oluşturacak şekilde felsefede kulla- 
mma sokmuştur (Fizik I1, 194b). Aris- 
totelesçi bağlamda yk, genel olarak “bir 
şeyin yapıldığı, ondan oluştuğu madde” 
diğer bir deyişle, kendisinde gizilgüç ola- 
tak bulunan form (biçim) edimselleşin- 
ceye kadar tüm şeylerde var olan “ortak 
madde”ye karşılık gelmektedir. Aristo- 
telesçi bir terim olarak #y£'yi iyice kav- 
ramak için, yine Aristoteles'in “değişim” 
çözümlemesine (Fizik 1, 190b-191a) baş- 
vurmak gerekir. Hy burada “değişimin 
ana dayanağı”, taşıyıcısı (192a) olarak ge- 
çer ve *hypokeimenon'la özdeşleştirilir. Ö- 
te yandan hem Aristoteles'in kendisi (F;- 
yk IV, 209b) hem de Yeni Platoncular 
Ayle'yi Platon'un *#ypodokhe'siyle bir tut- 
muşlardır. 

Ayrıca Berkeley'in Hylas ile Philonous 
Arasında Üç Konuşma adlı yapıtında mad- 
deciliğin savunuculuğunu üstlenen kişi- 
nin adı Hylas da bu terimden esinlene- 
rek konmuştur. 


hyperbole (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles’te, “aşırı- 
lık” ya da “abartıya kaçma” anlamında 
kullanılan terim: “ölçüyü aşmak”. 


hyperousia (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
tesinde özellikle Parmenides ve Platon’ 


sez 


dan itibaren “aşkın olan”; “üstün ya da 


kbypodokbe 


aşkın varlık” anlamında kullanılan terim. 
Hyperowsia sonraları, özellikle Plotinos'un 
“Bir” öğretisiyle birlikte, “tanrısal aşkın- 
lık” anlamına bürünmüştür. 


bypodokbe (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Platon'da, oluşun ya 
da değişme sürecinin (*genesis) içinde ger- 
çekleştiği, buna karşı kendisinin her za- 
man bir ve aynı kaldığı uzam ya da yer. 
Platon Timatos'ta terimi yukarıdaki gi- 
bi tanımlarken (50b-51b), Aristoteles ise 
hypodokhe'yi maddeyle (*hyle) özdeş say- 
mıştır (Fizik IV, 209b). Aristoteles'in 
yorumuna göre, Platon “biçimlendirile- 
bilir olan” ile “yer”i (khora) bir ve aynı 
gördüğünden, maddenin ve uzamın aynı 
şey olduğunu düşünüyordu (Timaios, 51a- 
52d). Plotinos içinse #ypodokhe, ikincil ya 
da duyulur; algılanabilir olan maddedir 
(Dokuzluklar 11, 4,6; 11, 4,11). 


hypokeimenon (Yun. İlkçağ Yunan 
felsefesinde, özellikle de Aristoteles'te, 
“dayanak” ya da “taşıyıcı” anlamında kul- 
lanılan terim. 

Aristoteles bu terimi maddi değişim 
bağlamında; değişmenin ilk ve temel ko- 
şulu, değişmenin ana dayanağı, taşıyıcısı 
anlamında kullandığından, kimi zaman 
doğrudan *hyle'nin (madde) yerine geç- 
tiği de olmuştur. Değişmenin onun ara- 
cılığıyla varlığını sürdürdüğü, oluşun (*ge- 
nesis) onda gerçekleştiği hypokeimenon, 
yüklemlerin ona dayandığı töz olarak a- 
dını mantıksal işlevine borçludur. Gerek 
mantıksal gerekse varlıkbilgisel içermele- 
riyle, terim sonraki düşünce iklimlerinde 
de yaşamaya devam etmiştir. Sözgelimi 
Stoacılar için dört kategoriden (*katego- 
ria) ilki; Plotinos içinse maddeyle aynı 
şey olarak işlev görmüştür (Dokuzluklar 
Il, 4,6). 


hypolepsis (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “yargı” ya da “hüküm” anlamında 
kullanılan terim. Platon ile Aristoteles'te 
daha çok “kanı” ya da “sanı” (*doksa) an- 
lamında kullanılmıştır. 
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hyponoia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Platon ile Aristote- 
les'te, açık olmayan, gizli kapaklı, imalı 
söz; bir şeyin ardındaki gizli anlam; ya- 
pılan bir benzetmenin altında yatan do- 
kundurma, sezdirme ya da anıştırma an- 
lamlarında kullanılan terim. 


bypostasis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “altta yatan”, “temel”, “dayantı” 
ya da “görünüşlerin ardında bulunan 
gerçek varlık” anlamında kullanılan te- 
tim; Latince'de “töz” için kullanılan subs- 
tantia ya da suppositum'a denk düşer. 

Antik Yunan dünyasında /ypostasis'in 
düzanlamı, “diğer şeylerin altında yatan, 
onların dayanağı olan şey; neden”dir. 
Platon'un dizgesinde bütün idealar birer 
hypostasis, görünenin ötesinde gerçek bi- 
rer varlıktır. Plotinos ise Parmenides'in 
Bir'iyle (*hen) Aristoteles'in “zihin” (*no- 
us) kavramlarını harmanlayıp, Platon'un 
*Demiourgos'u ile Dünya Ruhu'nu yoğura- 
rak, ortaya yepyeni bir hypostasis çıkar- 
mıştır. Bundan böyle, Yeni Platonculu- 
ğun metafizik ile etiğin bütünleştiği dün- 
yasında, kavranılır gerçekliğin şu üç aşa- 
masından her birine hypostasis denccektir: 
Bir (Hen), Zihin (Nous) ve Ruh (*Psykhe) 
(Dokuzluklar Il, 9,1; V, 2,1; V1, 7,42). 

Günümüzde ise terim daha çok, öyle 
olmadığı halde bir şeye, bir nesneye bir- 
takım nitelikler yükleyerek, olduğundan 
başka türlü göstererek, onu töz haline 
getirmeye; bir kavramı ya da soyutlamayı 
bağımsız ya da gerçek bir kendilikmişçe- 
sine ele alma sürecine; şeyleştirmeye kar- 
şılık gelir. 


hypothesis (Yun) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde “başlangıç noktası olarak alta ko- 
nan, temelde yer alan ilke” ya da “önda- 
yanak” anlamında kullanılan terim: “var- 
sayım”, Aristoteles”te tanıtlanabilir ya da 
gösterilebilir olmayan ilk ilkeler: belitler 
(ilksavlar) ile koyutlar. 


Hyppolite, Jean (1907-1968) Gerek çe- 
virileri gerekse yorumlarıyla Hegel'in I. 
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Dünya Savaşı sonrası Fransası'nda yeni- 
den önem kazanmasına Alexandre Ko- 
jöve'yle birlikte öncülük eden Fransız fi- 
lozof. 

Jean Hyppolite, Hegel'in Phänomenolo- 
gie des Geistes (Tinin Görüngübilimi, 1807) 
adlı yapıtının yetkin çevirisinin birinci 
bölümünü 1939'da, ikinci bölümünü 
1941'de tamamlamış; bu yapıta ilişkin 
büyük ölçüde kabul gören yorumunu da 
1946'da Genèse et structure de la Phénomé- 
nologie de l'esprit de Hegel (Hegel'in ‘Tinin 
Görüngübilimi'nin Doğuşu ve Yapısı) 
adıyla yayımlamıştır. Bu ünlü Hegel oku- 
masını varoluşçuluğun ve Marıçılığın et- 
kisi altında yapan Hyppolite, tıpkı He- 
gelle Husserlin görüngübilimleri arasın- 
da derin bağlar olduğunu savunan Jean 
Wahl gibi, mutlu bilincin ya henüz kötü 
yazgısının farkında olmayan saf bir bilinç 
ya da üzerine bina edildiği ikiliğin üste- 
sinden gelerek bütün ayrılıkların ötesin- 
deki birliği keşfeden yetkin bir bilinç ol- 
duğunu söyleyerek, Tinin Görüngübilimi' 
nin temel izleğinin “mutsuz bilinç” ol- 
duğunu öne sürmüştür. Hyppolite ve 
Wahl, Hegel'in ilk yapıtları ile Tinin Gö- 
rüngübilimi'nde Kierkegaard'a beklenen- 
den çok daha fazla yaklaşan bir filozof 
bulunduğunu öne sürerler: Hegel her ne 
kadar herkesin kabul ettiği gibi Saltık 


Hyppolite, Jean 


Bilgi'nin peşinden koşsa da burada bilin- 
cin yaptığı umutsuz bir yolculuk değildir. 
Bundan başka Hyppolite, Hegel'in Marx’ 
ın yabancılaşma üzerine görüşlerini ön- 
celediğini vurgulamış ve karşılıklı tanı- 
(o)manın ben ile öteki arasındaki gerili- 
min üstesinden gelebileceğini savunmuş- 
tur, 

Son çözümlemede Hyppolite, çalış- 
malarında Marıçılık ile varoluşçuluğu 
birbiriyle ilişkilendirip varoluşçuluğu He- 
gelcilik ile Marıçılığın uzlaşma zemini o- 
larak ele alarak Hegel ile Marx'ın felse- 
felerini yakınlaştırmak için çabalamıştır. 
Michel Foucault gibi çağımızın önde ge- 
len filozoflarının hocalığını da yapmış o- 
lan Jean Hyppolite'in diğer önemli ya- 
pıtları arasında, erken ve geç dönem He- 
gel felsefeleri arasındaki ilişki üzerinde 
durduğu Introduction à la philosophie de 
l'histoire de Hegel (Hegel'in Tarih Felsefe- 
sine Giriş, 1948), Hegel'in mantığını gö- 
rüngübilimin varoluşçu boyutuyla buluş- 
turmaya çalıştığı Logique et existence, essai 
sur la Logique de Hegel (Mantık ve Varo- 
Tuş: Hegel Mantığı Üzerine Yazılar, 1953 ) 
ile Marx'ın ilk dönem yazılarında Hegel- 
ci izleklerin izini süren Èzudes sur Marx et 
Hegel (Marx ve Hegel Üzerine Çalışma- 
lar, 1955) sayılabilir. Ayrıca bkz. Kojeve, 
Alexandre. 


Íi 


İamblikhos bkz. ilkçağ felsefesi; Yeni 
Platonculuk. 


İbn Haldun (1332-1406) Özellikle Ba- 
trda tarih felsefesinin ve toplumbilimin 
temellerini attığı düşünülen İslâm tarih- 
çisi, tarih felsefecisi ve düşünürü. İbn 
Haldun, Arapların ve Berberilerin tari- 
hini konu alan E/Unvani'Lİber ff Divani". 
Mabtede ve’l-Haber (1380) adlı büyük ya- 
pıtının giriş bölümü olan Mukaddime yle 
dindışı tarih felsefesinin önünü açmıştır. 
Ayrıca Mukaddime'nin birinci kitabında 
genel bir toplumbilim, ikinci ve üçüncü 
kitaplarında bir siyaset toplumbilimi, dör- 
düncü kitapta bir kent yaşamı toplumbi- 
limi, Beşinci kitapta bir ekonomi top- 
lumbilimi, altıncı kitapta bir bilgi top- 
lambilimi açıklaması sunmuştur. İnsan 
uygatlığının gelişimini etkileyen ruhbi- 
limsel, ekonomik, çevresel ve toplumsal 
olguları belirlemeye çalışan İbn Haldun 
grup ilişkilerinin dinamiklerini çözüm- 
lemiş ve toplumsal bağlılığın yeni bir uy- 
garlığın ve siyasi gücün doğuşunu nasıl 
sağladığını göstermiştir. 

Tarih felsefesinde tarihsel bilgilerin 
usun ölçütleri ile toplumsal ve fiziksel 
yasalara bağımlı kılınmasına öncülük e- 
den İbn Haldun tarihsel verilerin ince- 
lenmesinde ve çözümlenmesinde dört te- 
mel noktaya işaret eder: (i) olayların bir- 
birleriyle neden-sonuç ilişkisi çerçevesin- 
de ilişkilendirilmesi; i) geçmiş ve şimdi 
arasında benzerlikler kurulması; (iii) çev- 
re etkenine dikkat edilmesi; (iv) kalıtsal 
ve ekonomik koşulların göz önüne alın- 
ması. Böylelikle eleştirel tarih çalışması- 
nın öncülüğünü yapan İbn Haldun, in- 
san uygarlığının gelişimine en başından 
bu yana katkıda bulanan etkenlerden bu 
uygarlığın ve çöküşünün nedenlerine ka- 
dar uzanan ayrıntılı bir çözümleme sun- 


maya çalışmıştır. İbn Haldun yaptığı bu 
araştırmalar ve çözümlemeler sırasında 
geçmişteki olaylara ilişkin açıklamaları 
değerlendirmenin ölçütünü ya da kuralı- 
nı ortaya koyarak, tarihçilere büyük bir 
yardımda bulunabilecek, “kültür bilimi” 
(ilm-ül-umran) diye adlandırdığı bilimi kur- 
muştur. Bu ölçüt ya da kural, tarihte doğ- 
ru olanı yanlış olandan ayırmayı olanak- 
lılığa ya da olanaksızlığa dayandırmakta- 
dır. Bir toplumun incelenmesi sonucun- 
da onun doğasına temel ya da içsel olan- 
lar ile hiçbir zaman ona ait olamayacak 
olanlar birbirlerinden ayırt edilebilir. Böy- 
lelikle olanaklı olanlar ile olanaksız olan- 
lar birbirinden kolaylıkla ayrılabilir. 

İbn Haldun'un toplumsal görüngü- 
nün incelenmesinde benimsediği tutum 
onun birçok yorumcu tarafından top- 
lumbilimin öncüsü olarak selamlanma- 
sına neden olmuştur. İbn Haldun'un ta- 
rihin incelenmesi için oluşturmaya çalış- 
tığı kuramsal yapı da tarih felsefesine ö- 
nemli bir katkıdır. Nitekim hem toplum- 
sal hem de tarihsel görüngünün bilimsel 
ve nesnel çözümlemeden geçirilmesi ge- 
rektiğinin üzerinde duran İbn Haldun ta- 
rihin evrensel yasalara bağlı olduğunu ö- 
ne sürmüştür. İbn Haldun bu görüngü- 
lerin bir rastlantı meselesi olmadığının, 
bu görünümlerin doğal görüngüleri yö- 
netenler denli saltık olmasalar da düzenli 
ve iyi tanımlanmış şemaları ve siralan- 
maları izleyen toplumsal olaylara sürekli 
biçimde neden olan yasalara tabi olduk- 
larının altını çizmiştir. Toplumu kendi ya- 
salarına boyun eğen bir organizma ola- 
rak gören İbn Haldun, toplumsal ve ta- 
rihsel görüngülerin de toplurh, uygarlık 
ve tarih çalışmalarında bulgulanıp uygu- 
lanması gereken kendi yasalarının dene- 
timleri altında olduklarını öne sürer. İbn 
Haldun'a göre insan usunun tarihsel ka- 
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İbn Rüşd 


yıtlardan ve doğrudan gözlemle elde edi- 
len verileri kullanarak ortaya çıkarabile- 
ceği bu yasalar, toplumbilimcinin ve ta- 
rihçinin olayların gidişatını anlamasını o- 
lanaklı kılabilir. İbn Haldun benzer ya- 
piya sahip toplumlarda hemen hemen 
.benzer bir dizi yasanın geçerli olduğunu 
belirtir. Bu yasalar yalnızca biyolojik it- 
kilerin ve fiziksel etkenlerin bir yansı- 
ması olmayıp ancak toplumbilimsel ola- 
rak açıklanabilirdirler. İklim ya da bes- 
lenme gibi olguların önemi tartışılmaz 
olsa da İbn Haldun çözümlemelerinde 
meslek ve refah düzeyi gibi salt toplum- 
sal etkenlere kesinlikle daha çok dikkat 
etmiştir. 

İbn Haldun tarihçileri çalışmalarında 
yanlışa sürükleyen etkenleri şöyle sıralar: 
Q) uygarlığın ve halkın doğasının göz ar- 
dı edilmesi; (ü) yanlılıklar ve önyargılar; 
Gii) başkalarının verdiği bilgiyi eleştiri 
süzgecinden geçirmeksizin körü körüne 
kabul etme; (iv) olayı gerçek bağlamına 
oturtamama; (v) abartma; (vi) değişimi 
ya da dönüşümü yöneten yasalara dikkat 
edilmemesi. İbn Haldun tarih biliminde 
gelişmenin ya da ilerlemenin tarihin doğ- 
ru anlaşılmasıyla gerçekleştirilebileceğini 
ve bunun ancak üç ana ilkenin izlenme- 
siyle olanaklı olabileceğini savunur: Bi- 
rincileyin, tarihçinin hiçbir düşünceye kar- 
şı olumlu ya da olumsuz önyargılar bes- 
lememesi gerekir. İkincileyin, tarihçinin 
kendisine ulaşan bilgileri ince eleyip sık 
dokuyup öyle benimsemesi gerekir, Ü- 
çüncüleyin, tarihçinin tarihi yalnızca si- 
yasi ve askeri olaylara ilişkin aktarılanla- 
nn incelenmesi ya da yöneticilere ve 
devletlere ilişkin verilerin aktarılması ola- 
rak sınırlandırmaması gerekir çünkü ta- 
rih bütün toplumsal, dinsel ve ekonomik 
olayların çalışılmasını gerektirmektedir. 

Tarih, tarih felsefesi ve toplumbilim 
konusundaki düşüncelerinin etkileri gü 
nümüzde dahi canlılığını sürdüren İbn 
Haldun'un yapıtları hem Doğu'da hem 
de Batı'da birçok dile çevrilmiştir. İbn 
Haldun'un diğer önemli yapıtları arasın- 
da her ikisini de yaşamının son dönem- 


lerinde yazdığı özyaşamöyküsü Et-tarif bi 
İbn Haldun ile tasavvuf ü üzerine çalışması 
Sifa-üs-Säil sayılabilir. 


İbn Meymun bkz. Maimonides. 


İbn Rüşd fAverroes)|(1126-1198) Batı 
dünyasında da Averroes adıyla ve “Yo- 
rumcu” sanıyla oldukça iyi tanınan, A- 
ristotelesçi felsefe ile İslâm düşüncesini 
bütünleştirmeye, us ile vahiy arasında bir 
kaşşıtlığın değil bir uzlaşının varolduğu- 
nu göstermeye çalışan İslâm feylesofu ve 
Aristoteles yorumcusu, Aristoteles'in ya- 
pıtları üzerine yazdığı ayrıntılı yorumlarla 
Yeni Platoncu etkilerden olabildiğince te- 
mizlenmiş bir Aristotelesçilik bina etme- 
siyle tanınan İbn Rüşd, ayrıca felsefeyi 
İslâm'a karşı olmakla suçlayanlara karşı 
onu sonuna dek savunarak da felsefeye 
önemli bir katkıda bulunmuştur. Nite- 
kim İbn Rüşd'ün yapıtlarında üzerinde 
durduğu en önemli konulardan biri de 
uygun bir biçimde anlaşıldıklarında din 
(inanç) ile felsefe (us) arasında bir uyum- 
suzluğun bulunmadığıdır; 

Rivayete göre 42 yaşındayken tanıştı- 
nldığı Halife Ebu Yakub Yusufun A- 
ristoteles'in doğru ve anlaşılır bir yoru- 
munu yazmasını istemesi ve bu konuda 
onu cesaretlendirmesi üzerine, İbn Rüşd 
yirmi altı yılı aşkın bir süre Aristoteles'in 
yapıtları üstüne yorumlar yazmıştır. Özet 
ya da orta ve uzun yorumlar biçiminde 
olan bu yazıların en ayırt edici özelliği 
-İslâm dünyasında Yeni Platoncu yo- 
rumların yüzyılları aşan egemenliğinden 
ötürü oldukça zor olsa da— Yeni Platon- 
cu eklentilerden arındırılmış özgün Aris- 
totelesçi uslamlamalara geri dönme ça- 
basıdır. Aristoteles'in metinlerini yeniden 
anlamaya ve Aristoteles'in özgün görü- 
şünü temsil eder bir biçimde yeniden in- 
şa etmeye çalışan İbn Rüşd yararlı olaca- 
ğını düşündüğünde metne kendi düşün- 
celerini eklemekten çekinmemiştir. İbn 
Rüşd'ün uzun yorumları Atistoteles'in 
metinlerinin oldukça dikkat çekici birer 
çözümlemesi olup Hıristiyan ve Yahudi 


İbn Rüşd 


filozofları da derinden etkilemiştir. Nite- 
kim İbn Rüşd'ün ölümünün üzerinden 
bir yüzyıl geçmeden Latince'ye çevrilen 
bu eserler, kimi Hıristiyan felsefecilerin 
İbn Rüşd'ün Aristoteles yorumlarından 
etkilenerek herkes için tek bir zihinsel 
ruhun varolduğu ve ölümsüz olanın bu 
aşkın ruh olduğu, mutluluğun bu dün- 
yada yakalanabileceği ve dünyanın bir 
başının ya da sonunun olmadığı gibi 
yerleşik Hıristiyan tannıbilimi görüşlerine 
karşı yıkıcı etkiye sahip düşünceleri sa- 
vunan, ortaçağ sonlarından başlayıp Rö- 
nesans boyunca etkili olacak bir İbn 
Rüşdcülük akımı kurmalarına neden ol- 
muştur. 

İbn Rüşd Aristoteles üzerine yorum- 
larında nadiren ele aldığı tanrıbilimsel 
konulara asıl olarak Gazâli'nin felsefeye 
yönelik eleştirilerini Fârâbi ve İbn Sinâ'yı 
hedef alarak dile getirdiği Tehdfütül.fe 
lâsife (Feylesofların Tutarsızlığı) adlı ya- 
pitina yanıt niteliğinde olan Tehdfüt-ür-Te. 
hâfüt (Tutarsızlığın Tutarsızlığı) gibi daha 
çok tartışma kıvamında ürettiği yapıtla- 
rında eğilmiştir. Bu yapıtında Gazâli'ye 
yanıt vermeye çalışırken İbn Sinâ'nın sa- 
vunduğu Yeni Platonculuk yaklaşımın- 
dan kendisini uzak tutmaya çalışması İbn 
Rüşd'e oldukça zorluk çıkarmıştır. 

İbn Rüşd ile İbn Sinâ arasındaki en 
önemli yöntembilgisel anlaşmazlık öz ile 
varoluş arasındaki ilişkinin çözümlenme- 
si konusundadır. Öz ile varoluş arasında 
Tanrı dışında her şeye uyguladığı bir ay- 
nma giden İbn Sinâ, özü gereği zorunlu 
olarak varolan Tanrı dışındaki her şeyin 
varlık olarak gerçekleşebilmek için başka 
bir şey tarafından zorunlu kılınması ge- 
rektiğini savunur. Bu durumda, İbn Rüşd” 
ün çok doğru bir biçimde yorumladığı 
gibi, Fârâbi'nin ortaya koyduğu “olum- 
sal” varlık kategorisi (mümkin-ül-vücüd) 
İbn Sinâ'da ortadan kalkmaktadır. İbn 
Rüşd'e göre İbn Sinâ'nın dizgesinde ger- 
çekte iki tür varlık söz konusudur: baş- 
kası aracılığıyla zorunlu olan ile kendi 
başına zorunlu olan. Bu durumda özü 
kendi varoluşunu içermese de olumsal 
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olan edimsel olanla, zorunlu olanla öz- 
deş hale gelmektedir. Buna karşılık İbn 
Rüşd, İbn Sinâ'nın yaptığı gibi bir şeyin 
varoluşu ile özü arasında mantıksal bir 
ayrıma gidilebilirse de, varoluş ile öz ara- 
sında zorunlu bir ilişkinin bulunduğunu 
öne sürmüştür. Ona göre İbn Sinâ var- 
oluş ile öz arasında yaptığı mantıksal ay- 
rımdan yola çıkarak Yeni Platoncu tü- 
rüm kuramını Saltık Varlık olarak belir- 
lediği Tanrı'ya etkin bir rol verip kendi 
felsefesine uyarlamaya çalışırken manuk- 
sal düzenle varlıkbilgisel düzeni, düşün- 
celerin düzeniyle şeylerin düzenini birbi- 
rine karıştırmaktadır. Bu noktada Gazâli' 
nin aranedenciliği ile İbn Sinâ'nın sudür 
(türüm) kuramı arasında pek bir fark 
yoktur: her ikisi de tüm varolanları doğ- 
rudan insan bilgisinin dışındaki tanrısal 
eyleme dayandırmaktadır. Oysa İbn Rüşd” 
ün Aristotelesçi düşüncesinde evren in- 
san zihninin araştırma yoluyla her köşe- 
sine ulaşabileceği tek bir gerçek dizge- 
den ibarettir. 

İbn Rüşd'ün felsefenin ve diğer yan- 
dan Yeni Platonculuğa karşı Aristoteles- 
çiliğin bir savunusu olarak yazdığı Tehâ- 
fütar-Tehâfüt'ün başlıca hedefi olan Tehâ- 
fürül felâsife'de Gazâli İslâm feylesofları- 
nın (elâsife) iki büyük sorunla başının 
belada olduğunu öne sürer. Bu sorunlar- 
dan birincisi feylesofların o kadar des- 
tekledikleri felsefi teknikleri yanlış uygu- 
layarak felsefenin kendisinin öne sürdü- 
gü doğruluk ölçütleriyle çelişmesidir. İbn 
Rüşd bu konuda bir yandan usyürütme- 
nin “kesin bilgi”ye erişmede yetersiz kal- 
dığını savunurken diğer yandan feylesof- 
ların uslamlamalarını “kesin bir biçim- 
de” çürütmek için felsefenin kendisine 
(özellikle de mantığa) başvurma tutumu- 
nun Gazâli'nin kendi tutarsızlığının en 
büyük kanıtı olduğunu belirtir. İkinci bü- 
yük sorun ise felsefenin ulaştığı sonuçla- 
rın feylesofların desteklemek üzere yola 
çıktıkları İslâm'ın ilkeleriyle çelişmesidir. 

Bu noktada Gazâli'nin feylesoflara yö- 
nelik eleştirilerinin temel taşlarından biri, 
Kuran Tanrı'nın dünyayı yoktan var etti- 
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ğine (ve uygun gördüğü zaman da yok 
edeceğine) ilişkin göndermelerle doluy- 
ken, feylesofların dünyanın öncesiz son- 
rasız olduğunu savunmalarına odaklan- 
maktadır. İbn Rüşd sorunun çözümü- 
nün sonsuz olanla zamana bağlı olanı, 
mutlak istenç ile bizim istememizi ayır- 
maktan geçtiğine inanır. Biz bir şeyi is- 
tediğimize karar verip sonra onu yaparız. 
Tann içinse zaman kavramı, zamanın 
belli anları söz konusu değildir: onun is- 
temesiyle eylemesi arasına hiçbir şey gi- 
remez. Hiçbir şey her şeye gücü yeten, 
her şeyi bilen Tanrı'yı beklemeye zorla- 
yamMayacağından ötürü de Tanrı'nın ev- 
reni yaratmak için belli bir zamanı bek- 
lemeye ya da belirli bir süreye gereksi- 
nimi yoktur. İbn Rüşd, Gazâli'nin Tanrı” 
nın dünyayı zamanın belirli bir anında 
yarattığı düşüncesini böylelikle Tanrı'nın 
mükemmel doğası göz önüne alındığın- 
da olanaksız olanı, Tanrı'da zamana bağ- 
lı bir değişimi varsaydığını öne sürerek 
çürütür. 

İbn Rüşd, Gazâli'nin feylesofların 
Tanrı'nın yalnızca tümelleri bildiğini öne 
sürerek İslâm'a aykırı bir Tanrı anlayışı 
ortaya koyduklarını, buna karşı İslâm i- 
çin ancak dünyada gerçekleşen hergünkü 
olayları da tek tek bilmesi gereken bir 
Tanı'nın kabul edilebilir olduğu yollu 
diğer bir eleştirisine de karşı çıkmıştır. 
İbn Rüşd Tanrı'nın tikelin bilgisine sahip 
olmasının onu yarattıklarına çok benzer 
bir şey kılarak, onu kutsallığıyla uyuşma- 
yan bilgiyle donatacağını savunur. Tanrı” 
nın bilgisi en üstün ve biricik olandır 
çünkü o insanlar gibi dünyadan bilgi al- 


mak zorunda değildir. O dünyadaki nes- ` 


nelerin yaratıcısı olarak onları en mü- 
kemmel ve en kapsamlı biçimde zaten 
bilmektedir. Bu, bizim anladığımız biçi- 
miyle, ne tümellerin ne de tikellerin bil- 
gisidir. Tanrı'nın bilgisi bizzat kendisinin 
bina ettiği gerçeklikten kaynaklanmakta- 
dır. Evrenin düzeni Tanrı'nın düşüncele- 
rinin bir yansımasıdır ve Tanrı kendi 
varlığı üzerine düşünerek bu özü yansı- 
tan dünyanın düzeni hakkında da dü- 


şünmektedir. Bu anlamda tanrısal öz bu 
dünyadaki olumsal ya da iliheksel görün- 
gülerle bütünüyle bağlantısız değildir. Bu 
görüngüler onun kurduğu zorunlu ve 
temelli ilişkilerin olumsal boyutlarıdır. 
Sözgelimi evreni yöneten temel fizik ya- 
salarına hâkim olan Tanrı'nın devinim 
yasalarını bilmesi için devinim halindeki 
nesneleri gözlemlemesine gerek yoktur. 
Bu tür gözlemler ancak duyu organları 
bulunan bilinçli yaratıkların bilgi edinme 
süreçlerine uygundur. İbn Rüşd bu us- 
lamlamanın Tanrı'nın bilgisini azaltma- 
dığını, tersine onun yarattıklarından fark- 
lılığını vurgulayarak onu yücelttiğini sa- 
vanur. 

Gazâli'nin felsefeye yönelik diğer bir 
saldırısı, felâsifmin ölümden sonra yeni- 
den dirilme ve buna bağlı olarak öbür 
dünyada ödüllendirilme ya da cezalandı- 
nima inancına ket vuran Aristotelesçi ruh 
öğretisine yöneliktir. Aristotelesçi anla- 
yışa göre ruh canlı varlıkların “form”u- 
dur ve canlı varlıklar söz konusu oldu- 
ğunda varlığın kendi özniteliği olan form- 
dan yoksun bir varoluş düşünülemez. 
Başka bir deyişle ruh ile beden insanı o- 
luşturan ayrılmaz parçalardır ve bunlar- 
dan birinin yokluğunda geriye “insan” 
diye bir şey kalmaz. İbn Rüşd'ün felse- 
feyle din arasında hep bir çekişme ko- 
nusu olmuş “ruhun ölümsüzlüğü” soru- 
nuna önerdiği çözüm ise şudur: zihnimiz 
ölümsüz, öncesiz sonrasız bilgiyle, tümel 
ve soyut ilkelerle içli dışlı oldukça bu 
bilgi nesneleriyle derece derece özdeş 
hale gelecek; bilgide ilerledikçe ruhumuz 
bedenimizle, bireysel maddi varlığımızla 
olan bağlarını koparıp diğer ruhlarla bir- 
likte ölümsüzlüğe yol alacaktır. Buradan 
da anlaşılacağı üzere İbn Rüşd ölümden 
sonra yaşamayı sürdürecek olanın tek tek 
bireyler değil türler olacağının özellikle 
altını çizer. Zamana bağlı sonlu yaratık- 
lar olarak bizler ancak belli bir türün ü- 
yeleri olarak sürekliyizdir. Açıktır ki bu 
anlayış Gazâli'nin karşı çıktığı felâsifenin 
“ruhun ölümsüzlüğü” anlayışından çok 
daha radikaldir. Bu konuda İbn Rüşd, 


İbn Rüşd 


öbür dünya inancının yalnızca sıradan 
inananları doğru davranmaya yönlendir- 
mek için işlevsel olarak kullanılan bir 
araç olduğunu öne sürüp bir adım daha 
ileriye gitmiştir. 

Bu noktada İbn Rüşd'ün Aristoteles” 
in tanıtlama, diyalektik ve retorik arasın- 
da öngördüğü ayrımı aynen alarak bunu 
sırasıyla feylesofların, kelâmcıların ve kit- 
lelerin düşünme biçimlerine uyarladığı 
gözden kaçırılmamalıdır. Ona göre dini 
öğretinin içerdiği Kuran'ın içrek (bâtıni) 
anlamına karşılık gelen hakikatleri diya- 
lektik yöntemi kullanan kelâmcılar değil, 
ancak tanıtlama ve tasım yöntemlerini 
izleyen feylesoflar gereğince yorumlaya- 
bilir, İbn Rüşd bu düşüncesini hakikat 
hakikatle çatışmayacağından felsefe bizi 
Kuran'ın hakikatiyle uyuşmayan sonuç- 
lara götüremez yollu uslamlamasında te- 
mellendirir. İbn Rüşd'e göre İslâm ussal 
bir inançlar dizgesidir ve inananlarından 
nasıl davranmaları ve düşünmeleri ge- 
rektiğine ilişkin bu uslamlamalara dikkat 
etmelerini ister. İzleyebilenler için bu us- 
lamlamalar Kuran'da ve başka yerlerde 
rahatlıkla bulunabilirken, izleyemeyenler 
için anlaşılması daha kolay başka hakikat 
kurguları vardır. İbn Rüşd hukuka baka- 
rak bunun nasıl kabul edilebilir olduğu- 
nu görebileceğimizi öne sürer. Hukuk- 
çular yasamanın arkasındaki ilkeleri ay- 
nnti bir biçimde incelemelerine karşın 
toplumun büyük bir kısmı bu uslamla- 
maları derinlemesine düşünmeksizin yal- 
nızca izlerler. İbn Rüşd'e göre bunda 
yanlış bir şey yoktur: toplumda herkesin 
avukat olması gerekmez; insanlar hu- 
kuka farklı farklı yaklaşabilirler, Kimileri 
hukuku bütünüyle anlamaya çalışırken, 
kimileri de gerektiğinde ilgilenirler ve bu 
farklılıklar insanlann toplumda düzenli 
bir biçimde yaşamalarını engellemez. İbn 
Rüşd'ün bu aynımı, kimi felsefecilerin o- 
nun yalnızca felsefenin hakikati ortaya 
çıkardığını, dinin ise düşünsel açıdan za- 
yıf olup yanlış hikâyeler ve öğretilerle 
tatmin olabilecek olanlara üygun oldu- 
ğunu düşündüğünü varsaymalarına yol 


706 


açmıştır. Ne var ki bu yorum İbn Rüşd” 
ün gerçek amacı dikkate alındığında tü- 
müyle geçersizdir. Onun amacı bir şeyi 
bilmenin birçok yolunun bulunduğunu, 
bunlardan bazıları diğerlerinden daha ke- 
sin olsa da, bunların hepsinin kabul edi- 
lebilir olduğunu göstermektir. İbn Rüşd'e 
göre dini hakikatleri farklı biçimlerde 
bilsek de gerçekte aynı şeyi bilmekteyiz- 
dir. İbn Rüşd felsefecilerin, retorikçilerin 
ve bilge kişilerin kendileri için önem ta- 
şıyan ahlâk ve iman gibi konuları tartışır- 
ken benzer bir dil kullandıklarını ileri sü- 
rer. Bu dil ne kullanım biçimi olarak öz- 
deş ne de çift anlamlıdır. Aynı adın farklı 
kullanımları arasında bağlantılar vardır ve 
bu bağlantılar bu kullanımların aynı adın 
kullanımları olduğunu söyleyecek denli a- 
çık olduklarından burada aynı düşünce- 
lere ve inançlara dayanan bir görüşler 
çeşitliliğinin söz konusu olduğu söylene- 
bilir. Nitekim İbn Rüşd İslâm'ın mü- 
kemmelliklerinden birinin de inananları- 
nın büyük bir bölümü tarafından rahat- 
lıkla anlaşılabilmesi olduğunun altını çi- 
zer. Ama İbn Rüşd yine de Kuran'daki 
alegorik bölümlerin mantık bilgileri ile 
düşünsel eğitimleri sayesinde en iyi fey- 
lesoflar tarafindan anlaşılabileceğinde ve 
ayrıca tanrıbilimciletin iddia ettiğinin ter- 
sine bu bölümlerin bâtıni anlamlarıyla 
değil de görünen (zâhiri) düz anlamlarıy- 
la yorumlanmaları gerektiği yönünde di- 
ni bir buyruğun bulunmadığında ısrarlı- 
dır, 

İbn Rüşd, Platon'un Devk/i üstüne 
yazdığı yorumunda, kendi döneminin 
tannbilimcilerini Platon'un Devlete ki- 
yasıya eleştirdiği ve topluma yaydıkları 
düşüncelerle ideal devlete karşı en büyük 
tehditlerden biri olarak gördüğü sofist- 
lere benzetir. Platon'u kendi Aristoteles- 
çi kavramlarıyla ele aldığı ve metni kendi 
döneminin İslâm devletine uyguladığı bu 
yorumunda İbn Rüşd, Platon'un ideal 
devletin düzenini nelerin bozabileceğiyle 
ilgili düşüncelerini İslâm dünyasının geç- 
mişteki ve kendi dönemindeki siyasal 
düzeninin bazı olumsuz boyutlarını gös- 
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termek için kullanır. Tannıbilimcileri Ís- 
lâm devletine ve İslâm'ın saflığına yöne- 
lik birer tehdit olarak gösterip yöneticile- 
rin bunların düşüncelerinin halka ulaş- 
masının önüne geçmesinin yerinde ola- 
cağını savunur. 

İbn Rüşd Platon'un Devler'ine ilişkin 
yorumunda olduğu gibi diğer birçok ya- 
pıtında da din ile felsefe ilişkisinin çok 
iyi anlaşılması gerektiği üzerinde durmuş- 
tur, Ona göre vahiy, iletisini kitlelere fel- 
sefenin yapabileceğinden daha iyi sundu- 
ğundan felsefeden üstündür. Peygamber- 
ler kitleleri eğitmek, geleceği anlamak, 
dini yasalar oluşturmak, bütün insanların 
mutluluğuna katkıda bulunmak gibi fey- 
lesofların yapamayacağı şeyleri yapabilir. 
Peygamberler kutsal vahiy ya da ilham 
aracılığıyla insanların nasıl davranmaları 
gerektiğini anlamalarını olanaklı kılan ya- 
salar yapar —ki feylesoflar peygamberin 
sahip olduğu kuramsal bilgiye sahip ol- 
salar da bu bilgiyi bir yasada somutlaştı- 
tip insanları bu yasaya boyun eğmeleri 
gerektiğine ikna edecek güce sahip de- 
gildirler. Peygamberle feylesofun savun- 
duğu içerik aynı olsa da peygamber bu 
içeriği topluma feylesoftan daha iyi su- 
nar ve insanın mutluluğuna ilişkin dü- 
şünceleri toplumun yaşamını düzenleyen 
siyasal düşüncelere ve toplumsal norm- 
lara dönüştürebilir. Dinin felsefe karşı- 
sındaki temel üstünlüğü felsefece usyü- 
rütmenin sahip olmak zorunda olmadığı 
kılgısal bir bilgi biçimini içermesidir. 

Meşşâiyyün adı verilen İslâm Aristo- 
telesçiletinin sonuncusu ve gerçek Aris- 
totelesçilik bağlamında doruğu olan İbn 
Rüşd birçoklarına göre İslâm felsefesinin 
en önemli kişiliği olsa da daha çok Batılı 
kaynaklarca yapılan bu yorumun “taraf- 
l” olduğu ve felsefeyi tek yönlü görme 
alışkanlığından kaynaklandığı gözden ka- 
çırılmamalıdır. Nitekim İslâm dünyasın- 
da felsefe kimilerinin iddia ettiği gibi İbn 
Rüşd'le birlikte toprağın altına girmemiş; 
özellikle bu dünyanın doğusunda onun 
ölümünden sonra da gizemci çizgide var- 
lığını sürdürmüştür. Unutulmaması gere- 


İbn Rüşdcülük 


ken diğer bir nokta da yaşadığı yer itiba- 
riyle (Endülüs) Batya çok daha yakın 
olan İbn Rüşd'ün etkisinin İslâm dünya- 
sından çok ortaçağ Hıristiyan dünyasını 
kapsadığıdır. İbn Rüşd'ün burada anıl- 
mayan diğer önemli yapıtları arasında 
din ile felsefe arasındaki uyumu konu a- 
lan Fasl-4l-Makal ile tanıtlama yöntemle- 
rini incelediği Keşf#l-Menahic-ül-Edille baş- 
ta gelir. Ayrıca bkz. Gazâli; İbn Sinâ; 
İbn Rüşdcülük; Aristotelesçilik; Meş- 
şâiyyün; Bâtınilik; çifte hakikat; İslâm 
felsefesi; ortaçağ felsefesi. 


İbn Rüşdcülük (İng. Averroism; Er. Aver- 
roisme, Alm. Averroismus) Batı'da Aver- 
roes denilen ve “Yorumcu” olarak tanı- 
nan İbn Rüşd'ün (1126-1198) etkisiyle 
XIII. yüzyıl sonlarında Hıristiyan dünya- 
sında yayılan Aristotelesçi düşünce akı- 
mına XIX. ve XX. yüzyıllarda vetilen ad. 
Yerleşik (ortodoks) Hıristiyan düşünce- 
siyle uyuşmadığı için “radikal” ya da 
“heterodoks” Aristotelesçilik de denen 
bu akımın öne çıkardığı üç önemli anla- 
yış, herkes için tek bir zihinsel ruhun va- 
rolduğu ve ölümsüz olanın bu aşkın ruh 
olduğu, mutluluğun bu dünyada yakala- 
nabileceği ve dünyanın bir başının ya da 
sonunun olmadığıdır. Doğal olarak, ilk 
anlayış Hıristiyanlığın insan ruhunun ö- 
lümsüzlüğü öğretisine, ikincisi öbür dün- 
ya inancına, üçüncüsü ise dünyanın Tan- 
rı tarafından yoktan var edildiği inanışına 
ters düşmektedir. İbn Rüşdcüler bu gö- 
rüşlere bağlı olarak ikili bir hakikat öğre- 
tisi ileri sürmüşlerdir. Yanlış bir biçimde 
“çifte hakikat” olarak da adlandırılan a- 
ma aslında İbn Rüşd'ün “ikikatlı doğru- 
luk” diye de bilinen gerçek çifte hakikat 
öğretisiyle bağdaşmayan bu ikili hakikat 
öğtetisine göre biri inanç yoluyla ulaşı- 
lan, öteki ise us yoluyla erişilen bu iki 
hakikat birbirleriyle. bağdaşmaz bir çe- 
lişki içindedirler. Bu bakımdan us ile i- 
nancın birarada yürüyebileceğine karşı 
çıkmışlar, ustan ve felsefeden yana bir 
tutum sergilemişlerdir. Bu görüşler, A- 
ristoteles felsefesiyle Hıristiyanlığı bağ- 
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daştırmaya çalışan Albertus Magnus ve 
Thomas Aquinas gibi tanrıbilimciler ta- 
rafından büyük tepkiyle karşılanmıştır. 
Bu tartışma, Avrupa'da “Aristotelesçili- 
ğin İkinci Rönesansı” denilen ve oluşu- 
munda özellikle İbn Rüşd ve İbn Sinâ 
gibi İslâm düşünürlerinin Aristoteles yo- 
rumlarının büyük rol oynadığı bir dö- 
nemin başlangıcını oluşturur. İbn Rüşd’ 
ün Aristotelesçiliği özellikle Maimonides 
ile Gersonides aracılığıyla Yahudi dünya- 
sında da etkili olmuş; İbn Rüşdcülük de- 
nebilecek toplu bir akım oluşturmasalar 
da Yahudi filozoflar onun Aristoteles 
yorumlarından oldukça etkilenmişlerdir. 
Ayrıca bkz. Aristotelesçilik; çifte haki- 
kat; İbn Rüşd; Gersonides. 


İbn Sinâ [Avicenna] (980-1037, Eski 
Yunan düşüncesiyle İslâm öğretisini bir- 
leştirme yönünde verdiği yapıtların yanı 
sıra tüp alanındaki çığır açıcı çalışmala- 
nyla ortaçağ düşün dünyasını derinden 
etkileyen feylesof ve hekim. Platonculuk, 
Aristotelesçilik, Yeni Platonculuk ve ö- 
zellikle de Fârâbi'den etkilenen ve İslâm 
felsefesinde Meşşâiyyün olarak anılan 
Aristotelesçi akımın yetkin bir temsilcisi 
olari İbn Sinâ'nın felsefesinin temelinde 
Fârâbi'nin Tanrı'nın varlığının zorunlu- 
luğunu anlatan vacb-#hvidid kavramın- 
dan yola çıkarak geliştirdiği “saltık var- 
Lk” (vächd-i mutlak) kavramı bulunmak- 
tadır. 

İbn Sinâ, her şeyin ilk ve enson ne- 
deni olarak yalnızca “saltık varlık”ı ele 
aldığı metafiziğinde, biri olumsal (*mäm- 
kin-ükvücüd) diğeri zorunlu Övdab-ülkvi- 
did) iki varlık kategorisi oluşturan Fârâ- 
binin aksine olumsal varlığa yer vermez. 
İbn Sinâ metafiziğini öz ile varoluş ara- 
sında yaptığı başka bir ayrıma dayandırır. 
Bir şeyin özünden onun varolması ge- 
rektiği sonucu çıkmayacağından öz ile 
varoluşun ayrı şeyler olduğunu savunan 
İbn Sinâ, olumsal olduğu söylenen varlı- 
gın (wümkinükvüdid,, getçekleşebilmek 
için başka bir şey tarafından zorunlu kı- 
lınması gerektiğine göre, aslında bir “va- 
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roluş” ifade etmediğini öne sürer; başka 
bir deyişle, ona göre varlık ancak var ok- 
duğu, varlık olarak gerçekleştiği zaman 
metafiziğin konusu olabilir. Şeylerin fi- 
ziksel ya da zihinsel gerçekleşmelerinin 
sonucu olan varoluşlarından ayrı düşü- 
nülmesi gereken özlerse tek başlarına sa- 
dece şeylerin doğasını ifade edip onların 
var olup olamayacakları hakkında bir şey 
söylemezler. 

Buna karşılık, İbn Sinâ'ya göre doğa- 
daki nedenselliğin zorunlu bir sonucu 
olarak her varlığın “ilk neden”i olan ve 
kendi varlık nedenini kendinde taşıyan 
zorunlu bir varlığın bulunması gerekir. 
Öz ile varoluş arasındaki ayrım bu var- 
lıkta ortadan kalkar, Öteki türlü, her öz 
varolmak için başka bir öze gereksinim 
duyacak, böylelikle de bir kısırdöngü do- 
gacaktır. Nitekim İbn Sinâ, “ilk neden” 
ile onun sonucunun birarada varolması 
gerektiğini belirterek, neden-sonuç zinci- 
rinin bir kısırdöngüye dönüşmemesi için 
zorunlu olarak kendi başına varolan “ilk 
neden”in “saltık varlık”, yani Tann ol- 
duğunu öne sürer. Buna göre Tanrı yal- 
nızca “ilk neden” değil, mutlak “ilk var- 
Lık”tır da. 

İbn Sinâ, Tanrı'nın varlığını bu us- 
lamlamayla tanıtladıktan sonra, buradan 
yola çıkarak dünyayı ve onun düzenini 
Tanrı'nın mutlak iradesine dayalı bir “ya- 
raim” süreciyle değil, kendi varlık nede- 
nini kendinde taşıyan “saltık varlık'ın 
özünden kaynaklanan bir “*türüm” sü- 
reciyle açıklar. İlkin, Tanrı'nın özünde ta- 
şıdığı öncesiz sonrasız bir eylem biçimi 
olarak kendine ilişkin özbilgisi ya da 
farkındalığı bir “ilk us”un doğmasına ne- 
den olur, Kendi varlık nedenini ken- 
dinde taşıyan varlığın zorunlulukla var- 
lığa getirdiği Birinci Us, kendi varlığını 
olanaklı kılan Tanrı'nın varoluşunun zo- 
runluluğunun ve olanaklı bir varlık ola- 
rak kendisinin farkındadır. Bu farkında- 
liklardan diğer varlıklar doğar: Birinci U- 
sun Tanrı üstüne düşünmesinden İkinci 
Us, olanaklı bir varlık olarak kendisi üs- 
tüne düşünmesinden de evrenin birinci 
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göksel cismi meydana gelir. Her ustan 
bir başka usun ve bir başka göksel cis- 
min türediği bu süreç, her usun aynı so- 
nuçları türetecek özelliklere sahip olma- 
ması ve öncesiz sonrasız varlıklar türet- 
me gücünün giderek azalması sonucu 
Etkin Us da denilen (bu kavramı ilk kez 
Rub Üzerine'de Aristoteles kullanmıştır) 
Onuncu Usta son bulur. İbn Sinâ'ya gö- 
re bizim yaşadığımız dünya işte bu tü- 
tüm sürecinin sonucunda, Etkin Us'tan 
türemiştir, 

İbn Sinâ'ya göre insan zihni de bu 
Etkin Us'tan türemiştir. İbn Sinâ, biri 
maddi diğeri maddi olmayan iki ayrı töz 
olarak gördüğü beden ile ruhu birbirin- 
den ayırarak zihinsel yetileri ruha atfe- 
der. Nitekim bedendeki değişimler ve bo- 
zulmalar ruhtaki değişimlerin değil kendi 
bağımsız nedenlerinin bir sonucu oldu- 
ğundan ölüm de dahil olmak üzere be- 
dendeki herhangi bir değişimin ya da bo- 
zulmanın ruhun varoluşunu belirlemesi 
söz konusu değildir. Böylelikle İbn Sinâ 
o dönemde felsefenin ana tartışma ko- 
nularından biri olan “ruhun ölümsüzlü- 
gü” sorununa ölümsüz olanın Etkin Us” 
la yeniden bütünleşerek sonsuzluğa eri- 
şecek olan ruhun bu zihinsel kısmı oldu- 
ğunu belirterek bir çözüm önerir. 

İbn Sinâ ruha atfettiği zihinsel yetileri 
bilgikuramsal işlevleri aracılığıyla açıklar. 
Onun bilgikuramına göte bilgi soyutla- 
mayla başlar, Duyu algısı tikele (tek tek- 
lere) onun formu ve maddi ilinekleriyle 
tepki verir. Bu tepkiyi çözümlemek, for- 
ma ait özellikleri maddi ilineklerden so- 
yutlayarak sınıflandırmak için zihnin du- 
yum tarafindan verilen imgeleri tutarak 
bunları forma ait özelliklerine ve diğer 
özelliklerine göre parçalarına ayırıp yön- 
lendirmesi gerekir. 

Anlamada ruhun zihinsel yetilerinden 
en etkin olanı imgelemdir. İmgelem im- 
geleri kullanarak tümeller üzerine düşü- 
nebilir. İbn Sinâ tümellerin kavranması 
sürecini, tümellerin zihinde belirmesini 
Etkin Usun zihindeki bir eylemi olarak 
açıklar. Zihin tümelleri diğer imgeler gibi 


İbnü'l-Arabi, Muhyiddin 


tutmayı başaramayacağından sürekli ola- 
rak kendi kaynağı olan aşkın varlığa, Et- 
kin Usa başvurmak zorundadır. Etkin 
Us insan anlamasının önkoşuludur. Öte 
yandan uslar sıradüzeninin en tepesinde 
bulunan Salt Us insan bilgisinin en bü- 
yük hedefidir. Duyu deneyimleri, mantık, 
ruhun zihinsel yetileri hep Tanrı'dan tü- 
reyen gerçekliğin temel yapısını, yani Tan- 
r'yı anlamaya yönelmişlerdir. 

İbn Sinâ, İbn Rüşd'le birlikte, ortaçağ 
İslâm dünyasında ortaya çıkan ve Eski 
Yunan kaynaklarına yaptığı geridönüşle 
Batı dünyasını da derinden etkileyen £4- 
sife geleneğinin en önemli iki temsilcisin- 
den biridir. Yapıtları XII. yüzyıldan iti- 
baten Avicenna imzasıyla Latince'ye çev- 
rilerek Thomas Aguinas ve Duns Scotus 
gibi Hiristiyan tannıbilimcilerin öğretileri 
aracılığıyla, ortaçağ Avrupası'nda skolas- 
tik düşüncenin temellerini oluşturmuş- 
tur, Onun, özellikle yaşamının son yılla- 
nn adadığı özgün bir “Doğu Felsefesi” 
geliştirme ülküsünün tamamlanmamış so- 
nucu olan gizemi “Hikmet-i Maşrıkiyye” 
siyle, İslâm felsefesinin sonraki yüzyıl- 
lardaki seyrini kökten değiştirdiği yollu 
görüş de yabana atılır gibi değildir. Yüze 
yakın yapıtı bulunan İbn Sinâ'nın meta- 
fizik, mantık, fizik, geometri, gökbilim, 
matematik ve müzik konularını ele aldığı 
Kitab-üş-Şifa (Şifa Kitabı) ile tıp tarihinde 
Hippokrates kadar temel bir yer kazan- 
masını sağlayan E/-kanun fi't-Tıb (Tıp Ka- 
nunları) adlı yapıtları birer başyapıt nite- 
liğindedir. Aynca bkz. Fârâbi;, Gazâli; 
İbn Rüşd; Meşşâtyyün; ortaçağ felse- 
fesi. 

İbnü'-Arabi, Muhyiddin (1165-1240) 
İspanya'da doğup Şam'da ölen İbnü1-A- 
rabi, İslâm felsefesi tarihinin en önemli 
mutasavvıflarından biridir. Onun eksik- 
siz bir felsefi anlauma kavuşturduğu ta- 
savvuf düşüncesi, İslâm felsefesinde tan- 
nbilim alanına ağırlık veren kelâm gele- 
neği ile Yunan felsefesi çizgisindeki fe- 
lâsife geleneği gibi iki karşıt kutup arasın- 
dan, çok daha özgün, üçüncü bir çığır 


içdaralması 


açmıştır. 

Geride yüzlerce yapıt bırakan Arabi 
nin en önemli çalışmaları arasında Fuiu- 
hat-ül-mekkiyye ile Füsüs-ükhikâm başta ge- 
lir, Futuhat, İslâm inancının tasavvuf yo- 
lunun aşamaları açısından tartışıldığı an- 
siklopedik bir yapıttır. Oldukça uzun ve 
kapsamlı bir yapıt olması nedeniyle öteki 
yapıtlarına göre gözardı edildiği söylene- 
bilir. Görece daha az oylumlu olan Fäshs 
ise Arabi'nin doğrudan kendisine görü- 
nen peygamberden edindiği bilgiler doğ- 
rultusunda yazdığını iddia ettiği bir ya- 
pıttır. Kırktan fazla yorumu (4/57) ve a- 
çımlaması (çer4) bulunan bu kitap, tasav- 
vuf öğretisinin başyapıtlarından biridir. 

Bir mutasavvıf olarak Bayezid-i Bis- 
tami, Hallâc-ı Mansür gibi öncüllerini 
izleyen Arabi, ilâhi olanın us yoluyla tam 
olarak bilinemeyeceğini savlamış; evren- 
de ne varsa hepsini Tanrı'nın kendini 
gerçekleştirmesi ve ortaya koyması ola- 
rak yorumlamış; tek ve biricik olan Tan- 
n'nın kendini çoklukta gösterdiğini ileri 
sürmüştür. Böylece insanın yapması ge- 
reken bu çokluğun arkasında bulunan 
birliğe ulaşmak olarak tanımlanmıştır. 
Bunun yolu da insanın kendinden vaz- 
geçip saltık birliğin ayırdına varması; 
böylelikle evreni hem birlik hem de 
çokluk olarak görmesi; sonuç olarak ya- 
ratılmışlarda 'Tanrı'yı, 'Tanrı'da da yara- 
tılmış olanları bilmesi biçiminde açıklan- 
mıştır. Varlık ve bilgi sorununu bu şekil- 
de çözen Arabi, çözümünü ortaya ko- 
yarken vahdet-i vücüd öğretisi çetçevesin- 
de feyz, bulâl, insân-s kâmil gibi kavram- 
lardan yararlanmıştır. 

İslâm dünyasında, özellikle mutasav- 
vıflar arasında, en büyük şeyh anlamında 
“Şeyhü'i-Ekber” olarak tanınan ve adına 
bir tasavvuf okulu kurulan (Ekberiyye) 
İbnü”-Arabi'nin izleyicileri arasında Sad- 
rüddin Konyevi ile Abdullah Bedr'in ad- 
ları daha bir öne çıkmaktadır. Ayrıca 
bkz. Ekberiyye; vahdet-i vücüd. 


içdaralması (İng. anguish; Fr. angoisse, 
Alm. angst, Dan. angest Lat. angustia) In- 
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sanoğlunun adını koymakta bile güçlük 
çektiği, belirli bir neden olmaksızın sü- 
rekli duyulan endişe, korku, sıkıntı, bu- 
naltı ya da boğuntu; insanın dünyada 
olup bitenlerin içler acısı hali karşısında, 
insanlığın içinde bulunduğu çıkmaz kar- 
şısında içine düştüğü “köşeye sıkışma” 
ya da “daralma” duygusu. 

Varoluşçu felsefenin temel kavramla- 
undan biri olan içdaralması, bir yandan 
insanın içinden çıkmış olduğu, “zuhur 
ettiği” hiçlik ve yönelmiş olduğu belirsiz 
gelecek karşısında duyduğu tedirginliği, 
sürekli kaygıyı dile getirirken; bir yandan 
da insan yaşamının özünü, insanın ya- 
şantıladığı, yaşamak zorunda olduğu “iç- 
burukluğu”nu gözler önüne serer. Kier- 
kegaard ile Heidegger için içdaralması, 
insanın ya da varoluşun kendisini çepe- 
çevre kuşatan hiçlik karşısında içinde 
bulunduğu temel duruma ya da bizi 
hiçliğin karşısına yerleştiren ruh haline 
karşılık gelir, Kierkegaard'da içdaralması, 
özgürlükle yüzleşmekten kaynaklanan 
bir kaygı olarak, insanın kendi varoluşu- 
nu keşfedip üzerine çöken hiçlikten sil- 
kinmesi için gerekli olan ruh durumu- 
dur. Heidegger'e göre de hiçliğin tehdidi 
karşısında yolunu yitirmiş insan varolu- 
şunun içine düştüğü güvensizlik duygusu 
olarak içdaralması, insanın hem dünyaya 
fırlatılmışlığının hem de ölüme yazgılı o- 
luşunun altını çizerek insanın dünyadaki 
durumunun ya da yazgısının bilincine 
varılmasına yardımcı olur, Heidegger'ce 
söylersek, içdaralması Daseinin ya da in- 
san varlığının, hiçlik uçurumu önünde, 
kendi varoluşunu açığa çıkarmak için el- 
zem olan temel duygusudur. Bu kavramı 
özgürlük sorunu çerçevesinde ele alan 
Sartre ise insanın özgür olduğunun, da- 
hası “özgürlüğe mahküm” olduğunun bi- 
lincine varıp tüm yapıp etmelerinin tek 
sorumlusunun kendisi olduğunun farkı- 
na varmaşının ardından yaşadığı bulantı- 
yı “içdaralması” diye tanımlar. Bir başka 
deyişle, Sartre'a göre “bulantı duygusu” 
özgürlüğünü kavrayan insanın üzerinde 
hissettiği sorumluluğun kendisini aşabi- 


ni 


leceği düşüncesinden kaynaklanır, Hei- 
degger'in bu kavram üzerine vurgusu i- 
çin bkz. Angst. Ayrıca bkz. bırakılmış- 
lık; firlatılmışlık; bulantı; umutsuz- 
luk; kaygı; saçma, 


içegöçüş (İng. impbsor, Er. implosion, 
Alm. implosion) Çağdaş Fransız düşünür- 
lerinden Jean Baudrillard'ın, günümüz 
postmodem dünyasında olguların, şeyle- 
rin, olayların, tasarımların içegöçetek yer- 
İeşik göndergeleri ile anlamlarını yitir- 
mekte oluşlarını anlatmak.amacıyla ge- 
liştirdiği postmodern felsefe terimi. Ki- 
mileyin Türkçe'de “içedönük patlama” 
ya da “içpatlama” diye de karşılanan içe- 
göçüş, Baudrillard'ın bugünkü dünyaya 
ilişkin verdiği durum tespitlerinin geri- 
sinde yatan temel mantığın anlaşılmasın- 
da kilit değerde önemi bulunan bir te- 
timdir. Baudrillard, 1980 yılında yazdığı 
“Medyada Anlamın  İçegöçüşü ile Kitle- 
lerde Toplumsalın İçegöçüşü” başlıklı 
makalesinde, “içegöçme” sürecini şöyle 
betimlemektedir: “...kutupların sigorta- 
sının atması, bütün anlam dizgelerindeki 
kutupların kısa devre yapması, başta ya- 
nılsama ile gerçek arasındaki ayrım ol- 
mak üzere, bütün kaşşıtlıkların silinip gi- 
derek anlamlarını yitirmekte olmaları...” 
Dolayısıyla postmodern dünyada varo- 
lan kendiliklerin, hem kendilerini hem 
de yerleşik çağrışımları ile tasarımlarını 
yitiriyor olmaları, her şeyin her şey ola- 
bildiği ama aynı anda hiçbir şeyin hiçbir 
şey olamadığı içegöçüş dünyasının doğ- 
masına yol açmakta, bu durum da bir 
bütün olarak anlamlandırma sürecinin 
çökmesiyle şeffaflaşmaktadır. Ayrıca bkz. 
Baudrillard, Jean; dışapatlayış. 


içkin(lik) (İng. immanent/immanenez, Er. 
immaneni/ immanence, Alm. immanentj im- 
maneng, es.t. mündemid) Aşkın'ın, ötesinde 
ya da dışında olmanın karşıtı; bir şeyin 
içerisinde olma, bir şeye “içkin” olma, o 
şeyin kendisi dışındaki bir ilkeye bağlı 
olmama. Felsefede içkin(lik) ile aşkın(lık) 
üzerine yürütülen tartışmaların kökleri 


içrek 


Platon ile Aristoteles'e dek uzanır. Form- 
ları nesneler dünyasının üzerinde “doğa- 
üstü” bir dünyaya yerleştiren Platon'a 
karşı, biçim ile maddenin birbirlerinden 
ayrılamayacak denli içiçe geçmiş oldukla- 
sını savunan Aristoteles, “İlk Devindiri- 

ci” dışında hiçbir formun (biçimin) bü- 
tünüyle maddeden bağımsız ayrı bir var- 
lığı bulunamayacağını, formun her du- 
rumda maddelere jçkin bir varlık taşımak 
zorunda olduğunu ileri sürmüştür. Buna 
göre bir şeyin “biçim”i o şeyin yöneldiği 
“içkin erek”tir; başka bir deyişle her var- 
lık, Aristoteles'in için neden adını verdiği 
biçimiyle, kendi varlık sebebini içinde ta- 
şr. Tanrıbilimde ise klasik tektanrıcılıkta 
Tann yarattığı dünyanın bir parçası ola- 
rak değil, onun ötesinde ve ondan ba- 
ğımsız aşksın bir varlık olarak görülürken, 
çoktanrıcı geleneklerde, özellikle kimi za- 
man ifkindök de denilen “#tümtanrıcı- 
lık”ta Tanrı doğaya jçkin bir varlık olarak 
düşünülür. Bunlardan başka bir yapıtın 
ya da kuramın ona dışsal çerçevelerle 
karşılaştınılarak eleştirilmesi yerine kendi 
içindeki öncüllerdet yola çıkarak eleşti- 
rilmesine de içkin eleştiri denir. 

İtalyan öznelci idealist felsefeci Gio- 
vanni Gentle'nin “içkinlik yöntemi” adı- 
nı verdiği yöntemle Hegel'in felsefesin- 
den yola çıkarak oluşturduğu “mutlak 
içkinlik felsefesi” için bkz. Gentile, Gio- 
vanni. Alman felsefeci ve ruhbilimci F- 
ranz Brentano'nun görüngübilimin te- 
meli olarak kabul edilen “içkin yönelmiş- 
lik” kuramı için bkz. Brentano, Franz. 
Ayrıca bkz. aşkın(lık). 


içrek (İng. esoteric, Fr. ésotérique, Alm. eso- 
terisch, es. t. bâtsmi| “Dışrak” karşıtı olarak 
kökeni ilkçağ Yunan felsefe okullarına, 
özellikle de Aristoteles'in Lykeion'una 
dek uzanan; dışarıya kapalı, yalnızca belli 
bir insan topluluğuna, belli bir okulun ya 
da grubun üyelerine açık olan bilgi ya da 
öğretileri nitelemek için kullanılan terim. 
Bu anlamda “içrekçilik” (esoterisma) ise bil- 
ginin her önüne gelene sunulamayacağı- 
nı, yalnızca belli bir azınlığa ya da seçkin 


idea 


insanlara iletilebileceğini savunan öğreti- 
ye karşılık gelir. 

Aslında Aristoteles'in kendi yapıtıyla 
ilgili olarak yaptığı içrek/dışrak bölüm- 
lemesinin, bilgiye erişilebilirlik bağlamın- 
da sonradan gidilen seçkinler /sıradan in- 
sanlar ayrımıyla hiçbir ilişkisi yoktur. A- 
ristoteles bu terim ikilisini daha çok tek- 
nik olan/teknik olmayan bilgiler ya da 
öğretiler ayrnımıyla “anlaşılabilirlik” ba- 
zında temellendirmiştir. Sonraları, sözge- 
limi Pythagoras gibi filozofların gizli öğ- 
retilerini yalnızca kimi seçme tlmizlerine 
öğtetiyor olmasından yola çıkılarak “iç- 
rek” terimi anlam kaymasına uğratılmış- 
ur. İçrekçiliğin İslâm felsefesindeki bo- 
yutu için bkz. bâtınflik. 


idea (İng, ia; Fr. idie, Alm. idee, Yun. 
idea) Genel olarak, bilinçli düşüncenin i- 
çeriği, düşüncenin yöneldiği nesne. Türk- 
çe'de kimileyin ide kavramıyla da karşıla- 
nan, bu anlamıyla Platon'un İdealar Ku- 
ramı'ndaki kullanımının dışında “düşün- 
ce” (fikir), “tasarım” (tasavvur), “kavram” 
(mefhum) gibi sözcüklere karşılık gelen 
“idea” kavramı, felsefe tarihi boyunca 
birbirleriyle ilişkili de olsa birçok farklı 
anlamda kullanılmıştır. 

Platon'un felsefesinde bize hiçbir za- 
man mutlak olanın bilgisini veremeyecek 
olan duyulur nesnelere karşı bilginin sal- 
tık, değişmez, saf nesneleri olan düşü- 
nülür nesnelere, ancak düşünce yoluyla 
kavranabilir olan “ilkörnek”lere verilen 
ad olan “İdea”, Eski Yunanca'daki *eidos 
terimine karşılık gelecek şekilde “biçim” 
ya da “form”la eşanlamlı olarak kulla- 
almıştır. Platon İdeaların zihinden ayrı 
olarak da gerek bir varoluşa sahip ol- 
duklarını, hatta asıl gerçekliğin, aşkın ve 
ideal gerçekliğin İdealardan oluştuğunu 
.savlamaktadır. Diğer her şey İdealardan, 
bu yalın gerçekliklerden pay alarak var- 
olmaktadır. Platon'a göre İdealar, her bi- 
ri bir diğerinden ayrı ve katışıksız olmak- 
la birlikte belli gerçeklikleri oluşturmada 
birbirlerine katılabilirler. Platon'un İdea- 
lar Kuramı'nın etkisiyle ortaçağın Hıristi- 
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yan düşünürleri de “İdealar”ı Tanrı'nın 
zihninde varolan öncesiz sonrasiz ilk- 
örnekler olarak düşünmüşlerdir. 

XVII. yüzyılda Descartes, ideaların 
zihnin doğrudan kavradığı tek şey oldu- 
gunu savlayarak “idea” kavramını mo- 
dem felsefenin gündemine sokmuştur. 
Descartes'ın bu uslamlaması onun “kuş- 
ku duyulamayacak” şeylere, “açık ve se- 
çik” düşüncelere ilişkin araştırmasına da- 
yanmaktadır. Bir ağaca bakan bir kişi 
gerçek bir ağaca bakıp bakmadığındanı 
kuşku duyabilir; bu kişinin ağaç olarak 
kabul ettiği şey başka bir fiziksel nesne 
olabilir ya da bütün bunlar bir düşten 
ibaret olabilir; ama Descartes'e göre her 
durumda bu kişi için bir “ağaç ideası”nın 
mevcut olduğundan kuşku duyulamaz. 
Bu noktada Descartes, ünlü “doğuştan 
gelen düşünceler” (£deae innatae) kavra- 
mıyla ideaların insan zihninde önceden 
bulunduğunu savunan “doğuştancı” Kar- 
tezyen öğretiyi ortaya koyar. 

Buna karşı Locke, Descartes’: izleye- 
rek idealari zihnin doğrudan kavradığı 
nesneler olarak tarumlasa da onun “do- 
guştan gelen düşünceler” görüşünü eleş- 
tirerek zihnin herhangi bir deneyime gir- 
meden önce boş bir kağıt gibi olup (*/- 
bula rasa) deneyimle doldurulduğunu ileri 
sürmüştür. Ona göre bütün idealarımız 
deneyde verili olan ve “duyum” yoluyla 
bize ulaşan “yalın idealar” ile yine bun- 
lardan “düşünüm” yoluyla oluşturulan 
“bileşik idealar”dan ibarettir. Başka bir 
deyişle, Descartes'ta olduğu gibi Locke’ 
ta da zihin ya da bilinç içerikleri olan 
idealar, Locke bilinç içeriklerinin tümü- 
nü deney(im)e dayandırdığından bu bağ- 
lamda algı ya da duyum içeriklerine kar- 
şılık gelmektedirler. Locke'un sezgiciliği 
Platoncu-Augustinusçu-Descartesçı dü- 
şünme çizgisinde kendisini açık bir bi- 
çimde gösteren, doğuştan birtakım idea- 
larla donatıldığımızı savunan “doğuştan- 
alık” öğretisine karşı açılmış deneyci bir 
savaştır. Hume da deneyciliğini izlenim- 
ler/idealar karşıtlığında temellendirerek 
zihindeki “düşünceler” ya da “kavram- 
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lar” olarak aldığı idea anlayışında Locke” 
un “yalın idealar” ile “bileşik idealar” a- 
rasında yaptığı ayrımı izler. Hume'a göre 
zihindeki düşünceler ya da kavramlar, 
zihne doğrudan duyular aracılığıyla veri- 
len, daha canlı, buna karşı geçici olan 
izlenimlerin sonradan anlık tarafından 
çıkarılmış silik birer kopyasıdır. Bu kop- 
yalar kişiye göre değişeceğinden deneyci 
felsefedeki anlamıyla idealar nesnel değil 
özneldirler. 
İdeayı çeşitli varlıklar biçiminde gö- 
-rünen ve doğa ya da ruh haline bürünen 
evrensel bir ilke olarak tanımlayan He- 
gelin idealist felsefesi ise Platon'un İdea 
anlayışına daha yakındır. Hem Platon 
hem de Hegel, büyük harfle yazdıkları 
“İdea”nın gerek zihinde gerekse zihin 
dışında bulunduğunu ve bütün varlığı 
oluşturan ilke olduğunu uslamlarlar. He- 
gel'de bu ilke kendini, onun canlı bir or- 
ganizmayı örnek alarak oluşturduğu üç 
aşamalı diyalektik bir süreçle ortaya ko- 
yar. Hegel'in idealist anlayışında “öznel- 
lik” de yalnızca bu üç aşamalı gerçekleş- 
me “Tasarım”ına (Begrif), “İdea”ya atfe- 
dilebilecek bir niteliktir. Son çözümle- 
mede Tanrı ile özdeş olan bu “Tasarım” 
ın, yani “İdea'nın Birliği”, ona bu öznel- 
lik niteliğini doğrudan kazandırmaktadır. 
Son zamanlarda idealar bireysel zi- 
hinde kendi başlarına duran yatatımlar- 
dan çok toplumsal ve özellikle de dilsel 
yapılara dayalı olarak düşünülmektedir- 
ler, İdeaların nesnel mi yoksa öznel mi 
olduğuna ilişkin tartışmalar da nesnel 
bilgi olasılığı gibi felsefi sorunlara ilişkin 
olarak halen varlığını sürdürmektedir. Ay- 
nca bkz. biçim (form); doğuştancılık; 
Platon; Locke, John; Hume, David; 
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. 


ideal yararcılık (İng. ideal utilitarianism, 
Fr. #ibtarisme idéal, Alm. ideale utilitaris- 
mus bkz. yararcılık. 


İdealar Kuramı (İng. Theory of Ideas, Fr. 
Théorie des Idées, Alm. Ideenlebre) “İyi-lik”, 
“Doğrur-luk”, “Güzel-lik” gibi ideaları du- 


yularüstü aşkın bir gerçekliğin, “ideal ger- 
çeklik”in insan zihnine kazınmış saltık ö- 


“geleri olarak gören Platon'un “Formlar 


Kuramı” olarak da bilinen İdealar Kura- 
mı için bkz. Platon. 


idealizm (İng. idealism, Fr. idéalisme, Alm. 
idealismus, es. t. mefkûredlik, ifikâriyyi Fel- 
sefede, en geniş anlamıyla, tinsel güçlerin 
evrendeki tüm süreçleri ya da olup bi- 
tenleri belirlediğini savlayan tüm felsefe 
öğretilerini içerecek biçimde kullanılan 
“idealizm” terimi, varolan her şeyi “dü- 
şünce”ye bağlayıp ondan türeten; düşün- 
ce dışında nesnel bir gerçekliğin varoldu- 
gunu, başka bir deyişle düşünceden ba- 
ğımsız bir varlığın ya da maddenin 
(maddi gerçekliğin) bulunduğunu yadsı- 
yan felsefe akımını niteler. 

Felsefede tüm varlığı düşünceye in- 
dirgeyen bir öğreti; gerçekliğin maddi 
güçlerden değil de idealardan (fikirler- 
den, düşüncelerden, kavramlardan, tasa- 
nmlardan vb.) ya da bunları kuran uslar- 
dan, zihinlerden, benlerden vb. oluştu- 
Şunu öne süren bir kuram; varlığın ger- 
çekte fiziksel bir nitelik taşımadığını dil- 
lendiren bir duruş; her türden maddi 
varlığın tinsel ya da zihinsel bir temele 
indirgenebileceğini savunan bir görüş o- 
larak “idealizm”, varlığın düşünceden ba- 
ğımsız olarak varolduğunu kabul eden 
“gerçekçilik”, “maddecilik” ve “doğalcı- 
bk” felsefe anlayışlarının tam karşı kut- 
bunda yer almaktadır. 

Felsefece düşünmenin tarihinde pek 
çok türü bulunmakla birlikte idealizm 
genel olarak ilkin ikiye ayrılır: Bir yanda, 
varlığı bireyin düşüncesine bağlayıp on- 
dan türeten, gerçekliği öznenin zihinsel 
içeriklerine indirgeyen öznel idealizm, öte 
yanda, varlığı en geniş anlamıyla “düşün- 
ce”ye, tinsel bir varlığa ya da tanrısal bir 
usa, başka bir deyişle maddi olmayan bir 
töze ya da ilkeye bağlayıp bundan türe- 
ten, gerçekliğin özneden bağımsız nesnel 
idealardan oluştuğunu savunan #esne/ ide- 
alizm. 

Yine metafizik ya da bilgikuramsal 
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yaklaşımı odağa koyması bakımından iki 
ana idealizm anlayışından söz açılabilir: 
Bir yanda, metafiziği temel alıp gerçeği 
idealara dayandıran, gerçekliğin özünü 
birer “görünüş” olarak gördüğü nesneler 
dünyasında değil de maddi olmayan var- 
lıkta arayan metafizik idealizm, öte yanda, 
bilgi edinme sürecinde özneyi nesne kar- 
şısında belirleyici sayan, “nesneyi özne- 
ye, bilineni bilene bağlı kılan”, insan 
zihninin yalnızca tinsel olanı kavrayabi- 
leceğini öne süren bilgikuramsal idealizm. 
İdealizmin neliğini, felsefe tarihi için- 
de nasıl biçimlendiğini ve nereye otur- 
tulması gerektiğini kavramak için yürü- 
nebilecek en iyi yol, kimi flozoflarca “ilk 
felsefe” olarak adlandırılıp felsefeyle bir 
tutulan, kimilerince de felsefenin omur- 
gasını oluşturduğu düşünülen metafizi- 
gin tam ortasından geçmektedir. Bu bağ- 
lamda, bir bütün olarak gerçekliğin do- 
gasıyla ilgilenen metafizik araştırmaların 
çok büyük bir bölümünün felsefe tarihi 
boyunca üç ana gerçeklik tasarımı doğ- 
rultusunda, dolayısıyla da üç ana metafi- 
zik düşünme kipi çevresinde kümelen- 
dikleri görülmektedir. Bunlar en yalın 
anlamlarıyla şu biçimde sıralanabilirler: 
© zihin ya da bilinç temelli metafizik; (ü) 
madde ya da fiziksel varlık temelli meta- 
fizik; (ü) hem zihni hem de maddeyi 
aşan en yüksek varlık temelli metafizik, 
Bu metafizik düşünme üçlemesi, felsefe 
tarihinde İdeaözm, Madderilik ve Aşkınsal- 
akk diye anılan üç ana metafizik dü- 
şünce okulunun ana öğretilerinin olu- 
şumuna da kaynaklık etmeleri bakımın- 
dan ayrıca önemlidir. Felsefede İdealizm, 
dünyanın temellendirilmesinde en önemli 
görevin, bilince ya da maddi olmayan 
zihne yönelik bir gerçeklik kuramı geliş- 
tirmek olduğu düşüncesi üstüne kurul- 
muştur. İdealizm anlayışının temelleri il- 
kin Platon'un “İdealar Dünyası Kuramı” 
yla atılmış olmakla birlikte, daha sonra 
çeşitli filozoflarca ussal düşünceye yöne- 
lik olarak sunulan metafizik savunularla 
iyiden iyiye güçlendirilmiştir. Buna karşı 
metafizikte idealizm, bütün fiziksel nes- 
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nelerin bütünüyle zihne bağımlı olduğu, 
onların bilincinde olan bir zihin olmak- 
sızın metafizik anlamda hiçbir varlıkları 
olmadığı anlayışına karşılık gelmektedir. 
Bir başka deyişle, metafizik idealizme 
göre gerçeklik her durumda zihne ba- 
ğımlı olduğu için gerçekliğin gerçek bil- 
gisi ancak tinsel bir bilinç kaynağına 
başvurularak elde edilebilirdir. Buna kar- 
şı, idealizm ile taban tabana zıt bir ko- 
numa yerleştirilip temellendirilen Madde- 
dlik, zihnin ya da bilincin bütün bütün 
fiziksel öğeler ile süreçlere indirgenebile- 
ceğini savunmaktadır. Felsefede madde- 
cilik, bütün varlığın maddeyle, maddenin 
bir yüklemi ya da etkisiyle açıklanıp te- 
mellendirilebilir olduğu anlayışı üstüne 
kurulmuştur. Maddeciliğin ana öğretisine 
göre, kendisi dışında ya da kendisinin ö- 
tesinde bir başka varlık bulunmayan 
madde enson anlamda gerçekliktir. Bu 
yüzden idealizmin savunduğu gibi bilinç 
görüngüsü maddi varlığı olmayan kay- 
naklara gidilerek değil, ancak sinir siste- 
mindeki birtakım fizyo-kimyasal süreç- 
lere odaklanmak yoluyla açıklanabilirdir. 
Metafizikte maddecilik, açıkça görülebi- 
leceği gibi, her durumda zihnin üstünlü- 
günü ve önceliğini savunan, buna karşı 
maddeyi zihnin bir yansıtımı ya da bilinç 
yaşantısında gerçekleşen nesnelleştirme- 
nin sonucu olarak gören idealizmin kar- 
şısavıdır. Dolayısıyla metafizik maddeci- 
likte, fiziksel nesneler ile bunların birbir- 
leri arasındaki değişik ilişkilerinden mey- 
dana gelen dünya bütünüyle zihinden ba- 
ğımsızdır. Metafizikte, bütün gerçekliği 
tek bir maddesel tözden türeten sonuna 
dek götürülmüş saltıkçı maddecilik ço- 
ğunlukla “maddeci bircilik” diye adlandı- 
rılmaktadır. Öte yanda bircilik anlayışı 
içinde yer alan zihin-madde birlikteliği 
kuramı, zihin ile maddenin eşdeğer var- 
lık kategorileri olduğunu, birinin öteki- 
nin yalnızca bir görünümü olduğunu i- 


` leri sürmektedir. Yakın dönemlere gelin- 


diğinde, modem felsefe döneminde me- 
tafizik maddeciliğin çok büyük ölçüde 
Darwin'in “evrim öğretisi”nin etkisi al- 
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tna girerek bu kuram içinde özümsen- i 


miş olduğu söylenebilir. Bu iki anlayışa 
(İdealizm ile Maddecilik) seçenek olarak 
ortaya atılan bir üçüncü metafizik yakla- 
şım olan Aşdımsalakk (transendentalizm; 
deneyüstücülük), felsefede genel anlamıy- 
la, hem duyulara dayalı deneyimden elde 
edilen gerçeklikten hem de insan usuyla 
ulaşılabilir olduğu öngörüler gerçekliğin 
bilgisinden çok daha yüce ve yüksek bir 
gerçeklik olduğunu öne sürmektedir. Bu 
ahlamda neredeyse bütün aşkınsalcı öğ- 
retilerin tinsel alan ile maddesel alan ay- 
nmı üstüne temellendirildikleri söylene- 
bilir. Yalnızca düşünsel sezgi yoluyla ger- 
çek anlamda bilinebilir bir nitelik taşıyan 
“Saltık İyi”nin deneyötesi varlığını kesin- 
leyerek, “aşkınlık” kavramını bir felsefe 
kavramı olarak ilk Platon geliştirmiştir. 
Daha sonraları ise tanrıbilim yönelimli 
ortaçağ filozofları aşkınlık kavramını tan- 
rısallığa uygulayarak, Tanrı'nın deneyden 
elde edilmiş tasarımlar yoluyla ne be- 
timlenebilir ne de anlaşılabilir olduğu dü- 
şüncesi doğrultusunda “olumsuzlamacı 
tanrıbilim” yaklaşımını temellendirmiş- 
lerdir, Nitekim Tanrı'nın doğanın dışın- 
da varolması anlamında aşkın olması dü- 
şüncesi Hıristiyanlık, Yahudilik ve Müs- 
lümanlık dinlerinin, özellikle de bu din- 
lerin ortodoks anlayışlarının en temel il- 
kesidir. Modern felsefenin başlarındaki 
aşkınsalcılık yaklaşımı, bütün gerçekliğin 
tümüyle saltık tinin ya da istencin dışa- 
vurumu olduğunu savunan XIX. yüzyı- 
ln egemen felsefe akımı “saltık idea- 
lizm”in doğmasına da zemin hazırlamış- 
ar, 

Metafizik çerçevenin dışına çıktığı- 
mızda, özellikle “ideal” (ülkü) ile “idea- 
list” (ülkücü) sözcüklerine gündelik dilde 
yüklenen anlamlar doğrultusunda “idea- 
lizm” (ülkücülük) terimi ahlâk bağlamın- 
da farklı kullanımlara sahiptir. Kimi dü- 
şünürler felsefi idealizm ile ahlâki idea- 
lizm arasında bir ayrıma giderek, felsefi 
idealizmin düşünce ile varlık arasındaki 
ilişki üzerine ortaya konan belli bir öğ- 
teti olduğunu, buna karşı ahlâki idealiz- 
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min ise davranışlarımıza yön veren, ey- 
lemelerimizin altyapısını oluşturan, tüm 
yapıp etmelerimizi belirleyen etik bir tu- 
tum ya da duruş olduğunu dillendirmiş- 
lerdir. Başka bir deyişle, bu düşünürler 
için ahlâki idealizm en genel anlamda bir 
ülküye, bir yüce ereğe çıkar gözetmeden 
bağlanmış yaşam biçimine ya da dünya 
görüşüne karşılık gelmektedir. Bununla 
birlikte hiç kuşku yok ki, ilkin Platon ta- 
rafından savunulan, “İyi İdeası”nı yeryü- 
zünün (ve ötesinin) kralı ilan eden ya da 
tek tek değerleri en yüksek şey olarak o- 
lurlayan öğreti; Kant tarafından ortaya 
konduğu biçimiyle ahlâk felsefesinde 
mutçuluk ile yararcılığın karşı kutbunda 
yer alan, her türden mutluluk, yatar ya 
da başarıya aldırmaksızın her durumda 
kayıtsız koşulsuz ona uyulması beklenen 
saltık zorunluluğu ya da gerekliliği (“ko- 
şulsuz buyruk”) tek eyleme ölçütü olarak 
getiren görüş (“ödev ahlâkı”) ve Kant'la 
başlatılıp Hegel'le zirveye çıktığı düşünü- 
len Alman idealizminin Schelling, Fichte 
gibi düşünürlerince ortaya konan ahlâk 
anlayışları da ahlâksal açıdan birer idea- 
lizmdir. 

Yine, felsefenin estetik dalına geldi- 
ğimizdeyse, idealizm sanat alanında sa- 
vunulan “gerçekçilik” anlayışının karşı- 
sına dikilen, sanatın enson amacını do- 
gada ya da dünyada bulunduğu vatsayı- 
lan gerçekliklerin öykünme yoluyla yeni- 
den yaratılmasında değil de ideaların, ön- 
cesiz sonrasız varlıkların yetkinliğinin ve 
güzelliğinin ülküselleştirme yoluyla göv- 
delenmesinde ya da yaşama geçirilme- 
sinde bulan görüşe karşılık gelmektedir. 

Doğadaki şeyleri ya da nesneleri, her 
şeyin özünü oluşturan tek bir saltık gü- 
cün ya da enerjinin geçici görünümleri 
olarak gören; varlığın tüm görünüşle- 
rinde tek bir anlamın yattığını düşünen; 
varoluşu bedeni doğa, ruhu Tanri olan 
tek bir birlik olarak algılayan; evrenin u- 
sa bağımlı olduğunu savlayıp hiçbir ol- 
gunun amaçsız, karmaşık ve de bizim i- 
çin bütünüyle bilinemez olmadığını sa- 
vunan; usun sağladıklarının dışında ger- 
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çekliğe ulaşmanın olanaksız olduğunu ö- 
nè süren; gerçekliği “idea”, “y s”, ttin” 
olarak belirleyip maddeyi tinin "bi görü- 
nüşü sayan ve “Saltık” olanı bulgulama- 
ya yönelen bir öğreti olarak idealizmin 
başlangıcı M.Ö. VI. yüzyıla, ilkçağ Yu- 
nan felsefesinde Ksenophanes'e değin 
uzanır. Ksenophanes, çok olanı Bir'e in- 
dirgemiş ve bu Bir'i “tüm düşünme” o- 
larak belirlemiştir. Ksenophanes'in öğre- 
tisi günümüzde metafiziğin kurucusu ola- 
rak gösterilen öğrencisi Parmenides'in 
kurduğu Elea Okulu eliyle daha bir geli- 
şim göstermiştir: “Varlık, değişmez ve 
birdir; özne ve nesne bir ve aynıdır.” 
M.Ö. V. yüzyılda Anaksagoras, kao? tan 
(karmaşa) &oymo''u (düzen) oluşturan ve 
belli bir *fe/os (erek) taşıyan *nous (düşün- 
ce gücü) kavramını birincil töz, yani 
*arkhe olarak öne sürmüştür. Ona göre 
maddeyi yaratan Nous düzenleyici ilke- 
dir. Böylece felsefe tarihinde ilk kez A- 
naksagoras maddenin (Ayk) karşısına usu 
(nous) koymuş; usun “yaratan”, madde- 
ninse “yaratılan” olduğunu dillendirmiş- 
tir. Yine de, felsefede pek çok konuda 
olduğu üzere, idealizmin ilk dizgeli biçi- 
mini Platon'da görürüz. Buna göre “ger- 
çek varlık żdea, ‘düşünce varlığı'dır.” Pla- 
ton “düşünülür dünya” (idealar dünyası) 
ile “duyulur dünya” (görüngüler dünya- 
sı) ayrımına gitmiş; duyulur dünyayı göl- 
gelerden ibaret bir görünüşler dünyası 
olarak betimlerken, düşünülür dünyayı 
değişmez gerçeklikler diye gördüğü idea- 
lardan oluşan gerçek dünya olarak ilan 
etmiştir, İdealizmin felsefede izlenebile- 
cek daha sonraki gelişim serüveni bir 
anlamda Platon'a düşülen bir dipnottan 
ibarettir. 

Felsefe tarihinde maddecilik ile idea- 
lizm ayrımına giden ilk filozof usçu 
Leibniz olmasına karşın, bu ayrımın be- 
lirginleştirilmesinde İngiliz deneyci filo- 
zof Berkeley'in katkıları çok daha önem- 
lidir. Nitekim çoğu felsefe tarihçisi idea- 
lizmi bölümlendirirken Berkeley'in öznel 
'idealizmini, Kant'ın transendental (dene- 
yüstü) idealizmi ve Hegel'in saltık ide- 
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alizmiyle birlikte üç temel idealizm bi- 
çiminden biri olarak anar. Kendi felse- 
fesini “maddetanımazcılık” diye adlandı- 
ran Berkeley'e göre iki tür gerçek varlık 
—inlet (zihinler) ve idealar- söz konusu- 
dur; fiziksel nesneler ise duyusal ideala- 
nn toplamıdırlar. Dolayısıyla, Berkeley'e 
göre, bir elmayı algıladığımızı söylediği- 
mizde doğrudan farkına vardığımız du- 
yusal görünüşlerin bir toplamıdır. Bun- 
dan dolayı sınırlı bir zihin tarafından al- 
gılanmayan şeyler yokturlar; şeyler zih- 
nimize sınırlı zihin tarafından algılandık- 
larında ulaşırlar: “varolmak algılanmış ol- 
maktır.? Berkeley şeyleri, onlara atfetti- 
gimiz niteliklere ilişkin duyu deneyimi- 
mizden soyutlayarak kavrayamayacağı- 
mız düşüncesinden hareket ederek, fi- 
ziksel nesnelerin varoluşunun algılanmak 
olduğunu, fiziksel nesnelerin yalnızca i- 
dealar olarak varolduklarını ileri sürer. 
Berkeley'in fiziksel şeylerin, onları algıla- 
yan kimse olmadığında da var gözükme- 
leri sorununa yanıtı, onların Tanrı'nın 
zihninde varolduklarıdır. Düşüncemizde 
şeylerin varlığını yaratan aşkın güç Tanrı? 
dır. Berkeley'in fiziksel dünyanın idea- 
lardan oluştuğunu düşünmesinin iki te- 
mel nedeni vardır: (i) fiziksel nesneleri 
deneyimde bir bütün oluşturarı ideaların 
toplamı olarak kavrarsak varoluşlarına i- 
lişkin deneysel kanıta sahip olabiliriz; (i) 
fiziksel şeylerin ikincil nitelikleri zihni- 
mizde idealar olarak varolurlar. 

Her ne kadar Berkeley idealist düşün- 
ceye önemli katkılarda bulunduysa da, 
idealist düşünce asıl gelişimini Kant'la 
birlikte göstermiştir. Kant'ın idealizmi, 
bilgikuramında temellenen uzamsal ve 
zamansal her şey yalnızca görünüştür us- 
lamlamasına dayanır. Kant'a göre, dünya 
hakkındaki bilgimize ilişkin yalnızca t- 
ransendental idealizmin açıklayabileceği 
iki çarpıcı gerçek söz konusudur. Birin- 
cisi dünyaya ilişkin çok miktarda “sente- 
tik a prior?’ bilgiye sahibizdir. Nitekim, 
aritmetik ve geometri ilksavlarının bir 


“bütün olarak dünyaya uygulandığını, her 


fiziksel ya da zihinsel sürecin evrensel 
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nedensel yasalarla uyum içinde olduğunu 
ve değişimin niceliksel olarak aynı kalan 
sürekli bir öze gereksinimi olduğunu bi- 
liriz. İkincisi ne a priori (önsel) ne de a 
posteriori (sonsal) bilgi, insanın yazgısına 
ve geleceğine ilişkin, 'Tanrı var mıdır yok 
mudur ya da ölümden sonra yaşam var 
mı yok mu türünden “büyük” sorulara 
yanıt verebilir. Fiziksel hatta zihinsel 
dünyalar konusundaki sentetik a priori bil- 
gimizin tek olanaklı açıklaması, gerçekte 
kendi bilişsel doğamıza ilişkin bilgimiz 
olduğudur. Algısal sezgimizin formları 
uzay ve zaman ile nedensellik, töz, ilinek, 
gibi kategoriler; daima bilgisiz kaldığımız 
şeylerden ('noumena”) ben'e ulaşan, bi- 
linçsiz uyarandan doğan gerçek ya da 
olanaklı deneyim dünyamızın birliğini o- 
luşturduğumuz kategorilerdir, Kant şey- 
lere ilişkin a priar: bilgimizi, yalnızca zih- 
nimizin şeylere uymak zorunda oldukları 
bir yapı yüklediğini varsayarak açıklaya- 
bileceğimizi savunur. İnşan zihni gerçek- 
lere değil, yalnız€a görünüşlere bir yapı 
yükleyebildiğinden bilgimiz görünüşlerle 
sınırlıdır. Görünüşler, gerçek ya da ola- 
naklı deneyimimizin nesneleri olarak va- 
rolduklarından zihnimizin yüklediği ko- 
şullara uymak zorundadırlar yoksa bize 
görünmezler. Kant bu nedenden ötürü 
töz ve neden gibi kategorileri fiziksel 
dünyaya uyguladığımızı, bunun da meta- 
fiziğe yönelmemizi ve bu kategorileri in- 
san deneyiminin ötesine uygulamamızı 
engellediğini düşünür. Kant bunun bili- 
mi şüpheli duruma düşürmediğini, aksi- 
ne bilimi kuşkuculuktan korumanın tek 
yolunun bu olduğunu savunur, Bilim bi- 
ze doğruları ama yalnızca görünüşlere i- 
lişkin doğtuları söyler. Bilimin işlevinin 
bize gerçeklik hakkındaki doğruyu söy- 
lemek olduğunu iddia edersek, onun bü- 
tünüyle aldatıcı olduğunu kabul etmemiz 
gerekir, Ayrıca Kant, gerçekliğin uzay ve 
zamanda olduğunu söylersek, belirli bir 
biçimde kendi içimizde çelişkiye düşece- 
gimizi savunur. Kant bu durumda uzay 
ve zamandaki dünyanın ya sonlu ya da 
sonsuz olduğunu iddia etmemiz gerekti- 


ğini ve her iki durum da bizi kendisiyle 
çelişen sonuçlara götürdüğünden tek çö- 
zümün gerçekliğin uzay ve zamanda ol- 
madığını söylemek olduğunu savunur. 

Kendisini bir yandan “deneysel ger- 
çekçi” öte yandan da “transendental ide- 
alist” diye adlandıran Kant, son çözüm- 
lemede duyuların ve deneyin verdiği bil- 
ginin yanıltıcı olduğunu; gerçeğin usun 
tasarımlarında yattığını; duyuların getir- 
diği verilerin ancak usun önsel (a priori) 
verileriyle biçimlendikten sonra bilgi ha- 
line gelebileceğini düşünmektedir. Kant’ 
tan sonra Alman İdealizmi üç koldan i- 
lerler: Fichte'nin öznel idealizmi; Schel- 
ling'in nesnel idealizmi; Hegel'in saltık i- 
dealizmi, 

XIX. yüzyılın önde gelen idealistleri 
Fichte, Schelling ve Hegel, Kant'tan ol- 
dukça etkilendiyseler de bir yandan da 
onun felsefesini bütünüyle dönüştürme- 
ye çalışmışlardır. Fichte, dış dünyayı ve 
zihin durumlarını bir kenara bırakır; 
doğrudan doğruya, hem zihindışı nesne- 
leri hem zihinsel durumları kavrayan 
saltık, aşkınsal “ben” üstüne odaklanır. 
Bireysel, tek tek gözlemlenebilir benler 
bu aşkınsal ben'in sayısız öznelere bö- 
lünmesidir. Ona göre “Ben”, bir şey ya 
da cisim değil salt etkinlik, “kendini or- 
taya koyma” (ya da kendinin farkına var- 
ma, kendi üstüne düşünme) etkinliğidir. 
Ben, kendi kendinin farkına/bilincine 
varması sayesinde vardır: “Ben, Ben'im 
(varım).” Ben'in bu kendini ortaya koy- 
ması “sav”'dır. Bu ortaya koymanın belli 
koşulları, dolayısıyla belli içermeleri var- 
dır. Ben'in kendini ortaya koyuşunu ka- 
bul eder, fakat koşulları ve içermeleri 
reddedersek bir çelişkiye düşeriz. Ben bu 
çelişkileri ortadan kaldırarak ilerler. Ben 
kendinin bilincine vararak çalışır ve böy- 
le yaparak kendini sınırlar, bunu kendin- 
den başka bir şeyi, kendi-olmayan'ı, Ben- 
olmayan’: (“karşısav”) ortaya koyarak ya- 
pabilir: “Ben, Ben-olmayan değilim.” Bu 
aşamada Ben, yeni bir çelişkiye düşer: 
“Kendini hem evetler hem yadsır.” Bu 


“çelişki de bir bireşim ile çözülür: Ben, 
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bölünebilir bir ben ortaya koyar ve bu 
da bölünebilir bir ben-olmayan'ı hem sı- 
nırlar hem de kendisi onun tarafından sı- 
nırlanır, yani ben-olmayan ben'i kısmen 
yadsır ve ben de ben-olmayan'ı kısmen 
yadsır. Ben kendini Ben-olmayan tara- 
fından belirlenmiş olarak, Ben-olmayan 
da Ben tarafından belirlenmiş olarak or- 
taya koyar. Ama tek tek her ben, ben-ol- 
mayanı diğer benlerle nasıl paylaşmakta- 
dır? Fichte bu soruya birbiriyle ilişkili iki 
yanıt verir, Yanıtlardan biri, ahlâki geli- 
şim bir toplulukta meydana gelen bir şey 
olduğundan, farklı benlerin ahlâki yaz- 
gılarını gerçekleştirdikleri ortak bir çevre 
tarafından paylaşılan bir ben-olmayanı 
varsaymaları gerektiğidir. İkincisiyse ah- 
lâki yazgıyı gerçekleştiren ben'in, gerçek- 
te görünüşteki yaşam çokluğunu gerçek- 
leştiren tekil bir “dünya ruhu” olduğu- 
dur. Fichte bu açıklamayı, görünüşte kar- 
şıt doğruların saltık doğruya ulaşana dek 
daha yüksek bir bireşimde ardışık bir bi- 
çimde biraraya getirildikleri diyalektik 
yöntem aracılığıyla geliştirmiştir. Fichte” 
nin bu düşünceleriyle birlikte, doğanın 
ve sınırlı zihnin arkasındaki gerçekliğin 
tekil bir saltık zihin ya da kendini keşfet- 
me ya da geliştirme sürecindeki ben ol- 
duğu “saltık idealizm” doğar. 

Schelling temelde Fichte'yi izlese de 
daha nesnel ya da en azından doğayı 
kendi adına olumlu düşünen bir idealizm 
uyarlaması geliştirir. Saltık ya da evrensel 
fiziksel dünyayı yalnızca ahlâki çabanın 
bir sahnesi olarak görmez; saltığın ken- 
disini, koşut bir diyalektikle, zihnin doğ- 
duğu doğada “gerçek” ve doğanın va- 
roluş nedeni zihinde de “ideal” olarak i- 
fade eder. Bu ikisi enson anlamda felsefi 
kavrayışta ve daha somut olarak da sa- 
natta biraraya gelir, 

Saltık idealizm, diyalektik yöntem ve 
varlıkbilgisi bakımından tarihsel olarak 
en yetkin biçimine Hegel'in felsefesinde 
ulaşır. Her zaman yapıldığı gibi Hegel'i 
bir idealist olarak sınıflandırmak akla uy- 
gun olsa da hangi anlamda idealist oldu- 
gu oldukça tartışmalıdır. Hegel'in mad- 
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denin tinin bir görünüşü olduğunu dü- 
şündüğü kesin olsa da algılanmayan nes- 
nelerin değergesi hakkındaki düşünceleri 
pek açık değildir. Hegel'in felsefesi, bü- 
tün kavramların en soyutu ve en boşu 
“varlık”tan başlayarak düşüncenin a pri- 
ori süreciyle tinsel yaşamın en yüksek 
mantıksal kategorilerine dek ulaşabilece- 
gimizi göstermeye çalıştığı diyalektiğe da- 
yanır. Bu uslamlama kipinin en ayırt edi- 
ci özelliği üçlemeler halinde başlayıp ay- 
ni biçimde de sürüp gitmesidir. İlk önce 
uygun bir kavram alınır, tutarsızlığı onun 
karşıtıyla değiştirilmesine yol açsa da i- 
kincisi de temelde benzer eksiklikler gös- 
terir ve tek sağaltım yolu bu ikisinin iyi 
noktalarını bir üçüncü kavramda bireş- 
tirmektir. Çeşitli sorunları çözse ve bizi 
doğruya yaklaştırsa da bu bireşim de tu- 
tarsızlıklar gösterdiğinden yeni bir sav ve 
karşısav doğar ve ikisinin arasındaki ça- 
tışkı yeni bir bireşim tarafından çözülür. 
Bizler temel “saltık idea” kategorisine u- 
laşana ve bütün gerçekliğin tinin ifadesi 
olduğunu ispatlayana dek sav, karşısav 
ve bireşim üçlemesi süreci yoluna devam 


„eder. Hegel bu düşünce sürecini ya da 


düşünme yordamını hem mantıkta hem 
de etik ve siyasetin daha somut konula- 
rında başarıyla kullanır. Diyalektik yal- 
nızca bir uslamlama olarak değil, düşün- 
cenin ve uygarlığın gelişiminin bir açık- 
laması olarak da kavranır. Hegel'de “sal- 
tık” tarih ve toplumsal kurumlar yoluyla 
kendini açığa vurur. Böylece bireysel hak 
ve değerler, toplumun ve devletin de- 
gerleri yanında ikincil kalır. Hegel'e göre 
“idea”, us, tin ve diğer tüm varolanların 
temelinde bulunan ilkedir; varlık, bu 
idea'nın kendini açması, belli bir ereğe 
doğru gelişmesidir. 

Fichte, Schelling ve Hegel farklı bi- 
çimlerle de olsa dünyanın ancak ve an- 
cak uygun yeri zihin olan kavramların 
somut gerçekleşimi olduğu kavranarak 
anlaşılabileceğini savunurlar. Bu onları 
Kant'a bağlasa da, onlar ilgili kategorile- 
rin niçin oldukları gibi olduklarını ve gö- 
rünüşte farklı zihinler için ortak bir de- 
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neyim bütünlüğünün niçin söz konusu 
olduğunu açıklayarak —sonuçta dünya ev- 
tensel zihin ya da usun inşasıdır— Kant'ı 
aşmaya çalışırlar. Bu saltıkçı idealistler- 
den oldukça ayrı duran, yalnız ama etkili 
düşünür Arthur Schopenhauer ise “ken- 
dinde şeyler”i kendisini bir öznenin nes- 
nesi olarak gösteren tekil bir evrensel is- 
tencin boyutları olarak kavrayarak, ken- 
dinde şeyler alanının doğasını keşfettiği- 
ni iddia eder. 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Alman 
felsefeciler idealizmden uzaklaşırken, i- 
dealizmin temelde saltıkçı bir türü İngil- 
tere ve Amerika Birleşik Devletleri'nde 
başat hale geldi. Bu dönemin en önemli 
özgün idealist felsefecileri arasında 'T. H. 
Green (1836-1882) ile F. H. Bradley 
(1846-1924) sayılabilir. Green insan ya- 
şamının gelişiminin Darwin'in doğal a- 
yıklanma kuramı aracılığıyla, hatta doğal- 
cı bir biçimde bile açıklanamayacağına i- 
nanmaktadır, Green'e göre, insan yaşa- 
mının gelişiminin evrensel bir tinin ya- 
şamının aşamalı bir açılışı olarak kav- 
ranması gerekir. Ne deneycilik ne de do- 
Şalcılık dünyanın bağlantılılığını ve insan 
zihninin farklı zamanlardaki olayları bü- 
tünsel bir tarihte birleştirmesini açıkla- 
yabilir. Bu yalnızca her birimizin onda 
vücud bulduğumuz tekil bir evrensel ti- 
nin (Tanrı'nın) kendini dışavurmasıyla o- 
lanaklıdır. Green şeylerin ancak zihinle 
bağlantılı olarak kavranabileceklerini öne 
sürmüş; Kant ve Hegel gibi düşüncenin 
algıdaki yeri üzerinde durmuştur, Brad- 
ley ise Görünüş ve Gerçeklik'te (Appea- 
rance and Reality, 1893) bütün sıradan 
kavramlarımızın, özellikle de “ilişki” kav- 
ramımızın, kendi içinde çelişkili olduğu- 
nu göstermeye çalışır. Yine de beklene- 
bileceği üzere bu tanıtlama çabası Brad- 
ley'i kuşkuculuğa değil, bütün bu çeliş- 
kilerin ortadan kaldırıldığı yetkin bir dü- 
şüncenin, yani aşkınsal saltığın varoldu- 
ğunu varsaymamız gerektiği sonucuna 
götürür. Bradley'in bu düşüncesi iki te- 
mel sava dayanır: (i) çeşitli tarzları ve i- 
çerikleriyle deneyim dışında hiçbir şey 
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kavranabilir değildir; (ii) farklı şeyler ola- 
rak betimlediğimiz şeyler daha yüksek 
bir birlikten soyudamalar olarak kavra- 
nabilirler. Dolayısıyla Bradley'e göre her 
şeyin tekil bir “kozmik deneyim”den so- 
yutlamalar yoluyla çıkması gerekir. 

Buna karşı, İngilizce konuşulan dün- 
yanın birçok idealist düşünürü “birey” 
ya da “kişi” kavramının saltık idealizm 
tarafından önemsizleştirilmesini engelle- 
meye çalışmıştır. (Platoncu ve Hegelci i- 
dealizm anlayışlarının tersine çoğu idea- 
list —Descartes ile Leibniz'den çağdaş ki- 
şiselcilere değin- “kişi” ile “birey”in bi- 
lincini önemle vurgulamış; insanı değer- 
ler oluşturma yetisine sahip özgür, ah- 
lâksal birimler olarak görmüştür.) Bunla- 
nn arasında çokçu idealizmin oldukça bi- 
reydi bir biçimini savunan J. M. E. Mc- 
Taggart (1866-1925) adı daha bir öne 
çıkmaktadır. McTaggart'ın geliştirdiği i- 
dealizm biçimine göte, yüce kutsal zihin 
ya da saltık söz konusu olmasa da, “ger- 
çeklik” sayısız tinin olağanüstü bir uyum- 
da birleşmesinden oluşur. McTaggart in- 
san deneyiminin zaman ile kurduğu do- 
layımlı ve doyurucu olmayan ilişkilerin 
hemen tümünün yalnızca görünüş oldu- 
gunu, gerçeklikte birbirlerini seven tin- 
lerden başka bir şeyin söz konusu olma- 
dığını, ölümsüz olduğumuzu ve zaman 
içerisindeki şeyleri deneyimlemeyi kese- 
rek zamansız doğamızı gerçekleştirmeyi 
istediğimizi ve bunun da kavrayabilece- 
gimiz her şeyden daha büyük bir mut- 
luluğa sahip olmayı gerektirdiğini savu- 
nur. 
Son olarak Hegel'in felsefe kalıtına 
sahip çıkarak felsefece düşünmenin tari- 
hinde yer almaya hak kazanmış iki İtal- 
yan idealist filozofun adını anmamız ye- 
rinde olur: Benedetto Croce (1866-1952) 
ile Giovanni Gentile (1875-1944). Özel- 
likle Croce ortaya koyduğu estetik kura- 
mıyla “güzel felsefesi”nin son büyük fi- 
lozofu sayılmaktadır: 

Ana hatlarıyla resmetmeye çalıştığı- 
mız idealizmin bu “kaba” özetinin sonu- 
cunda, temel varsayımlarının şunlar ol- 
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duklarını söyleyebiliriz : (i) İnsanların gör- 
düğü ve duyumsadığı doğa dünyası bir 
görünüşler dünyasıdır. Doğa dünyasının 
içinde ya da dışında zihinsel güçler var- 
dır. Evrenin yasaları, insanın zihinsel ve 
ahlâksal doğasının istemleriyle uyum i- 
çindedir ve insanda maddeye indirgene- 
meyen bir şeyin bulunması anlamında 
insan tinsel bir varlıkur. (ii) İnsan, yal- 
nızca bilinçte olanı bilebilir. Dış dünyayı 
bilmek, dünyanın bir bakıma zihinsel ya 
da zihne bağlı olduğunu söylemek de- 
mektir. (ili) Tanrı, yaşam ilkesidir. Saltık- 
çı idealistler Tanrı'yı sonsuz ve tüm var- 
lığın temeli olarak düşünür. 

İdealizme yöneltilen eleştirilerin çoğu 
terimcesinin belirsiz ve soyut olduğu ya 
da bilimsel bakış açısından yoksun ol- 
duğu konusuna odaklanmaktadır. En te- 
mel eleştirilerden biri, idealistlerin nes- 
nelerin ilineksel özellikleriyle zorunlu ö- 
zelliklerini birbirine karıştırdıkları yö- 
nündedir. Gerçekçiler de “algılanmış ol- 
ma'nın bir nesnenin ilineksel özelliği ol- 
duğunu söyleyerek, varoluşun usa ba- 
gımlı olduğunu ileri süren idealistleri e- 
leştirirler. Onlara göre, düşüncesine sa- 
hip olmadan bir nesneye gönderme ya- 
pamayacağımız savı, söz konusu nesne- 
nin, algı eylemiyle değişime uğrasa bile, 
bir düşünce ya da ustan ayrı olarak var 
olmadığı anlamına gelmez. İdealizm, salt 
düşünce ile varlığı, çevreyle bu çevreye 
ilişkin düşünen usu özdeşleştirme yanlı- 
şına düşmektedir. 

Özetle, “Us'un doğanın dışına ya da 
ötesine yerleşip yerleşmediği (saltık idea- 
lizm); doğayı kapsayan bir güç olup ol- 
madığı (kozmik idealizm); insanların ko- 
lektif toplumsal uslarını oluşturup oluş- 


turmadığı (toplumsal idealizm); bireysel us- , 


ların bir toplamı olup olmadığı (kişiselci 
idealizm) sorularımın her biri tartışmalıdır; 
tartışılmıştır; tartışılacaktır. Süreç içeri- 
sinde idealist kuramın daha az gösterişli 
yorumları öne çıkarken, öte yanda son 
zamanlarda hemen hemen tüm idealist- 
ler, kuramlarında “us'u toplumsal kay- 
naklarla donanımlı ayrı bireysel uslar ola- 


rak yorumlamaktadırlar. 

Günümüzde kendilerini arı anlamıyla 
“idealist” olarak adlandıran felsefecilere 
rastlamak epeyce güçtür. Aslında fiziksel 
nesnelerin deneyimden ve: düşünceden 
bağımsız olarak varolan kendilikler ola- 
rak kavranması gerektiği görüşünü yad- 
sıyan birçok felsefeci bulunmaktadır. 
Ancak bu felsefeciler, başka açılardan 
idealist düşünceden ayrıldıklarından ötü- 
rü, onları “idealist” diye nitelemek pek 
olanaklı görünmemektedir. Bu felsefeci- 
ler kuramlarını deneyci bilgikuramında 
temellendirmekte ve metafiziği reddet- 
mektedirler. Ayrıca bkz. modern felse- 
fe; maddecilik; -maddetanımazcılık; 
Hegel, G. W. F.; Berkeley, George; 
McTaggart, J. M. E.; Croce, Bene- 
detto; Gentile, Giovanni. 


‘idée fixe (Fr) İnsan zihninin saplanıp 


kaldığı, kişinin gerçeklikten uzak düşmüş 
olduğunun farkında bile olmadığı ve bu 
yüzden de bir türlü kurtulamadığı “sap- 
lantı halini almış düşünce” için kullanı- 
lan terim: “sabit fikir”. 


idion (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Aristoteles mantığında, “ö- 
zellik” ya da “özgülük” anlamında kulla- 


nılan terim. 


ignoramus; ignorabimus (Lat) Bilinc- 
mezci anlayışın temel savları olan, insan 
bilgisinin sınırlılığını, insanın kesin- bir 
bilgi edinmesinin olanaksızlığını, insanın 
ulaştığı ya da ulaşacağı bilginin yetersiz- 
liğini vurgulamak için kullanılan Laünce 
deyiş: “Bilmiyoruz; bilmeyeceğiz.” 

Bu deyiş Alman fizyolog Emil Hein- 
rich Du Bois-Reymond (1818-1896) ta- 
rafından dönemin inakçı bilimsel mad- 
deciliğine karşı takındığı bilinemezci me- 
tafizik tutumu savunmak; doğa üzerine 
bilgimizin sınırlılığını, bilimsel bilginin 
sınırlarını dile getirmek için kullanılmış- 
ur. Aynca bkz. bilinemezcilik. 


ignoratio elenchi (Lat.) bkz. yanıltık 
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uslamlama biçimleri. 


İhvan-üs-safâ X. yüzyılın ikinci yarısın- 
da Şiliğin bir kolu olan İsmâiliyye mez- 
hebine bağlı bir grup İslâm düşünürü ta- 
rafından Basra'da kurulan düşünce top- 
luluğu. Amacı dünya düşünce mirasını 
derleyip yorumlayarak İslâm felsefesine 
yeni açılımlar kazandırmak olan toplulu- 
ğun “İslim Ansiklopedicileri” olarak da 
tanınan üyeleri arasında kesin olarak bi- 
linenler Zeyd bin Rifa, Mukaddesi olarak 
tanınan Ebu Süleyman Fi-Bustü, Avfi, 
Nehrcüri (ya da Mehrcani) ve Zenca- 
ni'dir. Kapalı bir tarikat biçiminde ör- 
gütlenen topluluk ansiklopedik sayılabi- 
lecek bir yapıt ortaya koymuştur. Biri di- 
gerlerini açıklayıcı nitelikte olan 52 Ih- 
van-üs-safâ risalesi, toptan bakılınca bir 
ansiklopedi izlenimi yaratmaktadır. Bu ri- 
salelerin bir bölümü mantık ve matema- 
tik bilimlerine, bir bölümü doğa bilimle- 
rine, bir bölümü ruhbilim ve felsefeye, 
bir bölümü de metafiziğe ayrılmıştır. Re- 
sailü İbvan-üs-safå denilen bu risaleler 
toplamında yüce bir felsefenin izleri sü- 
rülmektedir. Bunun için Eski Yunan, 
Hint ve İran düşünürlerine de yer veri- 
len yapıtta -Kindi, Fârâbi, Pythagoras, 
Sokrates, Aristoteles, Platon ve Plotinos” 
un felsefeleri seçmeci bir anlayışla bira- 
raya getirilmiştir. 1150 yılında Sünni Ha- 
life Mustencid'in -İbn Sinâ'nın eserle- 
riyle birlikte- tüm nüshalarının yakılma- 
sını emrettiği bu imzasız “ansiklope- 
di”nin, tipki Diderot ve d'Alembert'in 
Ansiklopedi'si gibi, siyasi bir propaganda 
amacı taşıdığı da açıktır. İslim düşünür- 
leri üzerinde yarattığı derin kültürel etki 
bunun bir kanıtıdır. 


ikicilik (İng, dualsm, Pr. dualisme, Alm. 
dualismus, es. t. sündiyye) Gerçekliğin bir- 
birinden bağımsız, biri diğerine indirge- 
nemeyen iki temel tözden, öğeden ya da 
kategoriden oluştuğunu savunan felsefe 
tutumu, İkici felsefe dizgelerinin teme- 
linde zihin/beden, iyi-lik/kötü-lük, var- 
lık/varlık olmayan gibi karşıt ikilikler yer 


alır. Platon'un “duyulur dünya /idealar 
dünyası”, Kant'ınsa “görüngüler dünyası/ 
kendinde şeyler (*noumenon) dünyası” ay- 
nmıyla ortaya koydukları duyulur dün- 
ya/düşünülür dünya ikiliğine dayalı fel- 
sefe dizgeleri de bu anlamda ikici anla- 
yışlara sahiptir. Ancak gerçek anlamda 
yalnızca iki enson gerçeklik ya da töz 
bulunduğunu, gerçekliğin iki varolma 
kipinden oluştuğunu savunan ikici felse- 
feleri bütününde en iyi temsil eden ör- 
nek, ilk olarak Descartes'ın 1641 tarihli 
Meditationes de prima philosophia (İlk Fel- 
sefe Üzerine Derindüşünmeler) adlı ya- 
pıtında ortaya koyduğu, ilki uzamlı, dü- 
şünmeyen res extensa, ikincisi uzamsız, 
düşünen res wgifans olmak üzere iki ayrı 
töz olduğunu savunan, zihin/beden iki- 
liğine dayalı Kartezyen ikicilik anlayışı- 
dır, İkiciliğin tersine yalnızca bir tek tö- 
zün varlığını tanıyan bircilik ile dünyada 
pek çok töz bulunduğunu ileri süren 
çokçuluk görüşleri de dünyayı oluşturan 
töz ya da tözlerin sayısı ve niteliğiyle il- 
gili öteki felsefece duruşları temsil et- 
mektedir. Gelgelelim kimi felsefeciler bu 
noktada birciliğe karşı ikiciliğin de çokçu 
anlayışların içine katılmasından yanadır. 
İkici felsefelerin en kırılgan yanı, bir- 
birini dışlayan iki öğe arasındaki birarada 
olma ilişkisini açıklamada yetersiz kal- 
malarıdır. Sözgelimi, zihin ile bedenin ö- 
zünde birbirinden ayrı iki töz olduğunu, 
zihinsel olaylarla fiziksel olayların birbi- 
rinden saltık bir biçimde ayrıldığını savu- 
nan Descarteşçi ikiciliğin önünde, “Öy- 
leyse zihin-beden ikilisi birbirleriyle nasıl 
ilişkiye girmektedir?” sorusu durmakta- 
dır. Zihin ile beden arasında, ilkinden 
kaynaklanan nedensel bir ilişkinin varol- 
duğunu düşünen Descartes, söz konusu 
soruyu işlevi tam olarak bilinemeyen bir 
iç salgıbezi olan beyin epifizinin bedenle 
zihin arasında ilişkiyi kuran bölge olduğu 
varsayımıyla geçiştirmeye çalışır. Ancak 
bu varsayım zihinsel olayların nasıl olup 
da fiziksel olaylara (ya da başka zihinsel 
olaylara) yol açtığı. konusunda yeterince 
açık değildir. Descartesçılığın birbirle- 


ikicilik 


rinden ayrı olarak varolduğunu savladığı, 
ancak insanda birbirlerine sıkı sıkıya 
bağlanarak bir bütün oluşturduğu gözle- 
nen bu iki töz arasındaki ilişkiyi açıkla- 
mada başarısız kalması, sonraki yüzyıl- 
larda felsefecilerin büyük çoğunluğunu 
yalnızca zihnin gerçek olduğunu savu- 
nan (idealist) ya da yalnızca bedenin var- 
lığını kabul eden (maddeci) bir birciliğe 
yöneltmiştir. Öte yandan genel olarak 
doğa bilimleri de zihinsel (ya da tinsel) 
olanı bütünüyle bir yana birakarak ger- 
çekliği birci bir biçimde yorumlamış; bu 
durum da zihin felsefesinde zihinsel o- 
layları beynin kimi işlevlerine indirgeye- 
rek açıklayan (örneğin David Armstrong 
ile J. J. C. Smart'ın geliştirdiği “zihin-be- 
yin özdeşliği kuramı” ya da Hilary Put- 
nam'ın savunduğu “işlevselcilik” gibi) bir- 
takım maddeci kuramların ortaya çıkma- 
sına sebep olmuştur. 

Kartezyen felsefenin zihni ele alışına 
bir karşı koyuş olarak da adlandırılabile- 
cek Gilbert Rylen çözümleyici davra- 
nışçılığı ise doğrudan “*makinedeki ha- 
yalet” dogması diye nitelendirdiği Kar- 
tezyen ikiciliği eleştirerek yola koyulur. 
Bu dogmaya göre, herkese açık olarak 
gözlemlenebilir olaylar ayrılmaz bir bi- 
çimde fiziksel cisimlere bağlıdır; buna 
karşı özel/ öznel olaylar, başkalarıyla pay- 
laşılmayan durumlar da ayrılmaz bir bi- 
çimde tinsel düşüncelere ya da zihne 
bağlıdır. Ryle'a göre bu ikicilik anlayışı, 
“zihin” kavramını hiç de ait olmadığı bir 
yere, “özel/öznel olma” kategorisine yer- 
leştirmekle açık bir biçimde “kategori 
yanlışı”na düşmektedir. Ona göre zihin- 
sel terimlerin özel/öznel tinsel durum- 
lara göndermede bulunamayacağı, yal- 
nızca insanların yaptıkları şeylere ya da 
bunları yapış biçimlerine karşılık gelebi- 
leceği açıktır. Günümüz felsefecilerinden 
Richard Rorty de Ryle’ izleyerek “zihin” 
kavramını Descartes'ın düşüncelerden ve 
duyumlardan yarattığı korkunç bir fel- 
sefe kurgusu olarak niteleyip beden ile 
zihin arasında yapılan ayrımın varlıkbil- 
gisel :leğil bilgikuramsal bir nitelik taşı- 


722 


dığını öne sürer. Ona göre kafa karıştır- 
maktan başka hiçbir işe yaramayan bu 
kavram felsefe tartışmalarından bütü- 
nüyle uzaklaştırılmalıdır. 

Bütün bu karşı görüşlerle yüzyıllar i- 
çinde oldukça yıpranan ikici yaklaşım, 
“dilci”, “görüngübilimsel”, “post-yapı- 
salcı” düşüncelerin de etkisiyle günü- 
müzde felsefi değerinden çok şey yitir- 
miştir. Buna karşı, zihin-beden ikiliğini 
ortadan kaldırmaktan öte, bunların ara- 
sındaki gerilimi aşma girişimleri de yok 
değildir. Bu bağlamda, etkileşimcilik be- 
den ile zihnin karşılıklı bir nedensellik 
ilişkisi içinde birbirleriyle aralıksız olarak 
etkileşim içinde bulunduğunu savunur- 
ken; koşutçuluk bedensel olaylar ile zi- 
hinsel olayların birbirinden bağımsız ola- 
rak, aralarında nedensel bir bağ bulun- 
madan, birbirini etkilemeksizin ama bir- 
birine koşut bir biçimde ortaya çıktığını 
ileri sürer. Zihinsel olayların fiziksel o- 
layların yan ürünleri olduğunu savunan 
gölgegörüngücülük ise bedenden zihne 
doğru işleyen tek yönlü güçlü bir neden- 
sel bağın varlığını savlar. Öte yandan İn- 
giliz matematikçi ve fizikçi Roger Pen- 
rose da maddeci ve işlevselci görüşlerin 
zihinsel durum ve süreçleri aydınlatmada 
yetersiz kaldığını ortaya koyduğu Empe- 
ror'5 New Mind (Kralın Yeni Zihni, 1989) 
adlı kitabında zihin-beden etkileşiminin 
doğasının gelecekte aydınlığa kavuşaca- 
ğına olan inancını dile getirerek ikici tu- 
tumu savunmayı sürdürmüştür. 

Ahlâk felsefesinde de dünyanın nasıl 
olduğunu dile getiren olgusal bildirim- 
lerden, onun nasıl olması gerektiğini dile 
getiren değerlendirici yargıların çıkarsa- 
nabileceğini ve bunun geçerli bir çıkarım 
olacağını ileri süren doğalcı etik anlayı- 
şına karşı ahlâksal yargıların anlamlarının 
ahlâksal olmayan olgu önermeleriyle aynı 
olmadığını ileri süren, olgularla değer 
yargılannın birbirlerine indirgenemeye- 
ceğini savunan anlayışa i&id etik den- 
mektedir. Doğu felsefesinde kökleri iki- 
tanrılı Eski İran dinlerine uzanan ikicilik 
öğretisinin izini sürmek için bkz. dvaíta, 
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Mani dini; Zerdüştçülük. Ayrıca bkz. 
zihin felsefesi; zihin-beden ikiliği so- 
runu (zihin-beden ikiciliği); etkile- 
şimcilik; koşutçuluk; gölgegörüngü- 
cülük; bircilik; çokçuluk. 


ikikatlı doğruluk bkz. çifte hakikat. 


ikili karşıtlık(lar) / karşıt ikilik(ler) 
(İng. binary opposition(s), Fr. opposition bi- 
naire, Alm. binâre opposition) Birbirlerini bü- 
tünüyle dışlayan terimler ya da kavramlar 
arasında bulunan, hiçbir koşulda ortadan 
kaldırılması olanaklı olmayan karşıtlık 
durumu. Bütün bir Batı felsefesine, Batı 
dilleri başta olmak üzere pek çok farklı 
dilin içine işlediği düşünülen, salt birbir- 
lerine karşıtlıklarıyla birbirlerinden ayırt 
edilen ikili terimler. Belli bir göstergeler 
dizgesinde herhangi bir özelliğin varlığı 
ile yokluğunu ya da birbirine karşıt öğe- 
lerle belirlenen kavram karşıtlığını anla- 
tan yapısalcı dilbilimin çözümlerinde sık- 
ça başvurulan temel ilke. Post-yapısalcı- 
likta, her bakımdan dil ile düşünceye te- 
mel oluşturmasına bağlı olarak, bir an 
önce çökertilerek kendisinden kurtulun- 
ması ya da en azından kendisini bütü- 
nüyle etkisiz kılacak yeni bir dil ile dü- 
şünme kipine geçilmesi gerektiği savu- 
nulan karşıtlıklar düzeni. 

İkili karşıtlıklar ilkesine göre, dil kendi 
içinde “yin/yang”, “doğru/yanlış”, “si- 
yah/beyaz”, “aydınlık/karanlık”, “eril/ 
dişil”, “yukarısı /aşağısı” gibi, felsefi ba- 
kımdan kimi canalıcı önemde kimi ikin- 
cil önemde sayısız ikili karşıtlık barın- 
dırmaktadır. Terimin felsefi bir değer ka- 
zanması daha çok XX. yüzyılın sonlarına 
doğru gerçekleşmiş olmakla birlikte, 
daha yüzyılın ilk yarısının ortalarınday- 
ken ikili karşıtlık ilkesinin yapısalcılık ile 
yapısalcı yönelimli toplum bilimleri ça- 
lışmalarında son derece kilit bir konuma 
geldiği görülmektedir. Nitekim ilk olarak 
yapısalcı dilbilimin kurucusu İsviçreli Fer- 
dinand de Saussure, ölümünden sonra ya- 
yımlanan Genel Dilbilim Dersler'nde (1916) 
ortaya koyduğu kuram çerçevesinde ikili 


ikili karşıtlık(lar) /karşıt ikilik(ler) 


karşıtlık ilkesini incelemiştir. Öte yanda 
bir başka önemli yapısalcı Lévi-Strauss, 
yapısalcı bir kavram olarak tanımladığı 
ikili karşıtlık düşüncesini insanbilim bağ- 
lamına taşıyarak, “doğa/kültür”, “çiğ /piş- 
miş”, “yenebilir/ yenemez” türünden kar- 
şıt ikiliklerin söylenbilgisidüşüncesindeki 
izlerini belirginleştirmeye de ayrı bir ö- 
zen göstermiştir. Daha sonra bu incele- 
menin özellikle dilin ilişkisel özellikleri 
doğrultusundaki vargıları, yalnızca yapı- 
salcılık üzerinde değil post-yapısalcılığın 
gelişimi üzerinde de bir hayli etkili ol- 
muştur. 

Saussure'ün dilbilimi bütün dilin ikili 
karşıtlıklarca düzenlendiğini bildirirken, 
Derrida'nın yapısökümcü düşüncesi bü- 
tün Batı dillerine kök salmış bu tür kar- 
şıtlıkların oynaklığı üstünde durmaktadır. 
Saussure'e göre, göstergeler ve sözcükle- 
rin anlamları bütünüyle kendilerinin kar- 
şıtı olan göstergeler ve sözcüklerle be- 
lirlenmektedir. Bu bağlamda, ikilikler üs- 
tüne kurulu olarak işleyen bir dil dizge- 
sinde “siyah ile beyaz” ya da “kadın ile 
erkek” gibi birbirini kesin çizgilerle dış- 
layan sayısız karşıt ikili(k)ler bulunmak- 
tadır. Ancak bunlar her durumda ait ol- 
dukları dizgenin ayrılmaz bileşenleridir- 
ler. Sözgelimi, siyah ile beyaz sözcükle- 
tinde dile gelen ikili karşıtlık ait olduğu 
renk dizgesinin, dolayısıyla da tek tek 
öteki bütün renklerin belirleyici öğesidir. 
Bu söylenenden de anlaşılacağı üzere, 
yapısalcı dilbilim çözümlemesi ikili kar- 
şıtlık tasarımını yalnızca sözcükler ya da 
kavramlar düzeyinde değil, ele alınan met- 
nin uzlaşımları ile kodları doğrultusunda 
da kullanmaktadır. Yine Saussure'ün dü- 
şüncesine göre, ikili karşıtlıkların hemen 
bütünü doğal karşıtlıklar olmayıp kültü- 
rel yapıntılardır. Ait oldukları anlamlan- 
dırma dizgesinin toplumsal ürünleri ol- 
dukları gibi, belli bir dil topluluğunda ya- 
şayan insanların anlam dünyalarının ku- 
rulmasında da temel yapıtaşları olma ko- 
numundadırlar. Öyle ki bütün söylemler, 
anlatılarını bu tür ikili karşıtlıklar üzerin- 
den giderek dillendirmekte, kimi ideolo- 


ikili karşıtlık(lar) /karşıt ikilik(ler) 


jik kimi ideolojik olmayan işlevlerini on- 
lar aracılığıyla gerçekleştirmektedirler. Bir 
başka dilbilimci Roman Jakobson, geliş- 
trdiği sesbilim kuramında “karşıt özel- 
likler” kavramını kullanarak aynı konuya 
bir başka pencereden yaklaşmaktadır. Bu- 
na göre herhangi bit sesbirimde phone- 
me) sesin “bulunuş”una karşılık gelen 
sesliler ile sesin “bulunmayış”ına karşılık 
gelen sessizler karşıt ikilikler oluştur- 
maktadırlar. 

Öte yanda, ikili karşıtlık kavramı üs- 
tüne büyük tartışmaların yaşandığı post- 
yapısalcılık ile yapısökümcülük çerçeve- 
lerinde, “buradalık” ve “şimdilik” tasa- 
nmlarına dayalı bir “bulunuş metafiziği” 
üstüne kurulu olması nedeniyle, her tür- 
den kavramsal kaşşıtlıklar büyük eleşti- 
rilere maruz kalmakta, çoğunlukla da do- 
Jaysız aşkın bir kendilik uzamına duyulan 
yersiz bir özlemin doğal bir uzantısı ola- 
rak görülmektedirler. Tam bu noktada 
Derrida, İnsan Biğmlerinin Söyleminde Yapı, 
Gösterge, Oyun (1966) başlıklı yapıtında, 

 Levi-Strauss'un söylen yorumunda önü 
alınmaz bir istekle öz arayışında olmasını 
eleştirerek, ikili karşıtlıkların her durum- 
da değişmez, sağlam, şaşmaz bir kesin- 
likte olduğu düşünülen belli bir anlam- 
landırma düzeninin bulunduğu varsayımı 
üstüne kurulduklarını belirtmektedir. A- 
çıkça görüleceği üzere, yapısalcılıkta dilin 
ikili karşıtlıklar mantığının dengeli ve 
dizgeli bir yapı sergilediği düşünülürken, 
genelde post-yapısalcı, daha özeldeyse 
yapısökümcü yaklaşıma göre ikili karşıt- 
lıklar dengesiz ve oynak olmaları bir ya- 
na, Arşimet noktası işlevi görecek belli 
bir aşkın merkezden ya da dolaysız var- 
lık alanından da yoksundurlar. Nitekim 
bu bağlamda Derrida, dilin içine işlemiş 
bu oynaklığı kavramsal karşıtlıklardaki o- 
yun öğesiyle tanıtlama yoluna gitmekte- 
dir. 
Derrida'ya göre, genelde dil, daha 
özeldeyse metinler dünya üzerine yapı- 
lan düşünmeyle oluşmazlar. Konuşulan 
dil, yazılan metin her koşulda dünyayı 
anlayışımızı, olayları yorumlayışımızı, şey- 
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lere bakışımızı yapılandırmaktadır. Bu 
bağlamda Heidegger'in izinden yürüyen 
Derrida, insanın dili konuşmadığını dilin 
insanı konuştuğunu, dolayısıyla da bizim 
dili biçimlendirmediğimizi tam tersine 
konuştuğumuz dilin bizi biçimlendirdi- 
ini düşünmektedir. Buna göre, Batı fel- 
sefesi tarihinin “iyi/kötü”, “madde/zi- 
hin”, “konuşma/yazı” gibi kilit konum- 
daki karşıtlıklar üstüne yapılandığını ileri 
süren Derrida, söz konusu karşıtlıkların 
oldum olası sıradüzenli bir yolla tanım- 
landıklarını, karşıtlıkta yer alan ikinci te- 
rimlerin ya da kavramların birincinin bo- 
zulmuş hali olarak tasarlandıklarını, buna 
bağlı olarak da hiçbir zaman için bu kav- 
ram ikiliklerinin “eşit karşıtlar” olarak a- 
lunmadıklarını vurgulamaktadır. Varolan 
bütün metinlerin, doğrulukları baştan sor- 
gulanmaksızın genelgeçer biçimde kabul 
edilmiş bu tür karşıtlıklarla ağzına dek 
dolu olduğunu, bu yüzden eldeki bütün 
metinlerin, dillerinde örtük biçimde yer 
alan kavramsal stradüzenlere yönelik bir 
farkındalıkla yeni baştarı yorumlanabile- 
ceklerinin altını çizmektedir. Böyle bir du- 
rum karşısında yorumlama sürecine en 
son noktanın konmasını olanaklı kılacak, 
şaşmaz kesinlikte doğru diye bir dayanak 
olmadığı gibi, bu dayanağa yaslanan doğ- 
ru yorum diye birşeyin varlığından da 
söz etmek olanaksızdır. Nitekim bütün 
metinler de doğaları gereği bir “ayrım” 
sergilemektedirler; alabildiğine değişik yo- 
rumlara, olanca çokluklarıyla farklı anla- 
malara açıktırlar. Anlam metne yerleşmiş 
ya da yerleştirilmiş bir şey değil, bütü- 
nüyle metinden saçılıp yayılan bir şeydir. 
Adına “metinsellik” denen olanaklı an- 
lamlar örgüsü dışında, metnin metinsel- 
liğinin dışında nesnellik diye ayak basıla- 
bilecek ayrıca bir anlam alanı yoktur. 
Demmida'nın bu görüşlerinin en önemli 
sonuçlarından birisi, “metinsel çözüm- 
leme” diye adlandırılan kesin anlamlara 
ya da doğru anlamalara varma uğraşısı- 
nın, ulaşması olanaksız bir ülküselleştir- 
me olmaktan öte bir değerinin bulunmayı- 
şını tanıtlamasıdır, Öyle ki birbiriyle çeli- 
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şen, yarışan, çatışan yorumların olmasın- 
dan daha doğal bir şey yoktur; dolayı- 
sıyla da çeşitli biçimlerde karşı karşıya ya 
da yan yana gelen yorumların geçerlilik- 
lerinin saptanıp değerlendirilebileceği yo- 
rumdışı, her anlamda yorumlamadan ba- 
gımsız metin olanaklarının varlığından da 
söz edilemez. Yapısökümcülüğün gözün- 
de ikili karşıtlıklarla düşünme, kategori- 
lerin kesin çizgilerle birbirlerinden ayrıl- 
dığı, bulanıklığa ya da belirsizliğe hiçbir 
yaşam hakkının tanınmadığı, her şeyin 
siyah ya da beyaz olduğu ve gri diye ü- 
çüncü bir ara rengin renk olarak görül- 
mediği bir düşünmedir. O nedenle yapı- 
sökümcü adımlar, her türden karşıt iki- 


liklerin temellerini güçsüzleştirip altlarını ` 


oymak gibi son derece güç bir amacı 
gerçekleştirebilmek için kılı kırk yaran 
bir özenle atılmaktadırlar. Bu bağlamda 
yapısökümcü okuma Batı felsefesinin üs- 
tünü örten karşıt ikilikler çatısını çökert- 
mek için önce ele aldığı metnin ikili kar- 
şıtlıklar düzenini ortaya sermekte, sonra 
metnin kendisine karşı işleyen açmazları 
ile çelişkilerini göstermekte, derken kar- 
şıt ikiliklerin gerisinde yatan varsayımları 
tersyüz ederek başta ikili karşıtlıklar ya- 
pısı olmak üzere metnin bütün bir yapı- 
sını sökmektedir. Ayrıca bkz. Derrida, 
Jacgues; yapısöküm; yapısökümcü 
okuma. 


ikinci basamak küme bkz. küme; kü- 
meler kuramı, 


iktidar bkz. güç/iktidar. 


iktidar-bilgi (bilgi-iktidar) (İng. pozer- 
knowledge, knowldge-bower, Fr. pouvoir-con- 
naissance, connaissangæ-pouvoir, Alm. macht- 
wissen, wissen-mach Fransız post-yapısalcı 
düşünür Michel Foucault’nun, bilimsel 
araştırmaların her durumda yansız, nes- 
nel, en önemlisi de “siyasetüstü” bir ko- 
numda olduklarını ileri süren “bilimci- 
lik” ya da “olguculuk” anlayışlarına karşı 
geliştirdiği, her betimlemenin zorunlu o- 
larak betimlediğini düzenlediği gerçeğini 


iktisat etiği 


dile getiren felsefe ilişkilendirmesi ya da 
savunusu, Bu bağlamda Marxçı öğretide 
yer alan özgürleşimci bilgi tasarımına da 
bütünüyle karşı çıkan Foucault, bilgide i- 
çerimlenen doğruluk rejimlerinin iktidar 
rejimlerinden ayrılamaz olduğunu ileri 
sürmektedir. Foucault'nun iktidar-bilgi i- 
kiliğine ilişkin verdiği çözümlemede, ik- 
tidar her durumda bilgiye gerek duyar- 
ken, buna karşı bilgi iktidara yaptığı kat- 
kılarla kendi varlık nedeni olan siyasal 
iktidarı koruma altına alır. Foucault ikti- 
dar-bilgi tasarımını, “bütün bilgi istekle- 
rinin temelinde hep daha güçlü olma is- 
teği yatmaktadır” biçiminde özetlenebi- 
lecek Nietzsche'nin *erk isend tasarımın- 
dan esinlenerek temellendirmiştir. Bilgi, 
daha açık bir deyişle insanların davra- 
nışlarının nasıl ve hangi yollarla etkile- 
nebileceğinin bilgisi, her durumda iktidar 
ilişkileri ağını denetleyip düzene koyma- 
nın başkoşuludur. Foucault'nun gözün- 
de, günümüzde birbirinden ayrılamaya- 
cak denli iç içe geçmiş olan iktidar ile 
bilgi arasındaki ilişkiyi görmenin en iyi 
yolu, toplam mühendisliği ile ruhbilim 
başta olmak üzere toplum bilimlerinin 
değişik alanlarında geliştirilmiş yeni tek- 
niklere bakmaktan geçmektedir. Buna gö- 
re, her bilimsel betimleme ister istemez 
bu yanıltılı bakışla yapılanmakta, betim- 
lemede kullanılan terimlerin kendileri de 
iktidar ilişkilerini yansıtmaktadır. Bu bağ- 
lamda söylemler yansız, nesnel, bilimsel 
konumda bulunduklarını, konunun uz- 
manı olduklarını vurgulayarak hep kendi 
iktidarlanını pekiştiren hukukçu, profe- 
sör, bilimadamı gibi kimliklerce kullanı- 
larak, modern devlet aygıtının gereksi- 
nim duyduğu belli türden iktidar ilişkile- 
rini destekleyip güçlendirmektedir. Bir 
başka deyişle, Foucault için bilmek olan- 
ca karmaşıklığıyla devinen iktidar ağına 
şurasından ya da burasından katılıyor ol- 
mak anlamına gelmektedir. Ayrıca bkz. 
Foucault, Michel; biyo(-teknik)-ikti- 
dar/biyo-siyaset 


iktisat etiği bkz. uygulamalı etik. 


iletişim felsefesi 


iletişim felsefesi İng. philsophy of com- 
munication, Pr. philosophie de communication, 
Alm. philosophie der kommunikation] En ge- 
nel anlamda iletişimin doğasını, özünü, 
amaçlarını, kapsamını ve içeriğini araştı- 
ran; ideal bir iletişim ortamı için gerekli 
olan koşulların neler olduğunu ortaya ko- 
.yan; iletişim sürecinde kullanılan yön- 
temleri irdeleyen felsefe dalı. İletişim fel- 
sefesi, iletişim araştırmalarında elde bir 
olarak görülen kuramsal, çözümleyici ve 
siyasal yaklaşımların doğasını irdeler. İ- 
letişim felsefecilerinin yanıt aradığı soru- 
lar arasında dilin doğası, deneyimin öz- 
nelliği, yorumların bilgibilimsel ya da bil- 
gikuramsal kökeni, bilginin ve iletişimsel 
eylemlerin politikası gibi temel sorular 
yer almaktadır. 

Bir süreç olarak insan iletişiminin asıl 
amacı anlam üretimi ve paylaşımıdır. Bu 
süreç büyük ölçüde bağlama bağımlıdır. 
İletişim bağlamı iletişimin doğasını ve 
dolayısıyla da üretilecek anlamı doğru- 
dan etkiler, İletişimcilerin bakış açıları da 
anlamı etkiler. Bakış açısı kişinin sahip 
olduğu dünya görüşüdür. Dünya görüşü 
ise bir anlamda felsefeyle ya da en azın- 
dan yaşama felsefesiyle eşanlamlıdır. 

Felsefecilerin iletişim hakkında geliş- 
tirdikleri temel düşünceler üç koldan i- 
lerlemiştir: edimbilim; yorumbilgisi; va- 
roluşsal iletişim. 

Edimbikim. Sözcük ilk kez 1938 yılın- 
da dil felsefecisi Charles W. Morris tara- 
fından, “göstergelerin kullanıcılarını ve 
bağlamlarını araştırma” anlamında kulla- 
nılmıştır. Ardılları ise terimi tüm göster- 
gelerin araştırılması anlamında değil de 
sadece dil göstergelerine sınırlayarak kul- 
lanmışlardır. Ama yine de ortak bir ta- 
nıma ulaşamamışlardır. En çok kabul gö- 
ren tanım, edimbilimin “dilin içinde işlev 
gördüğü yollarla ilgilenen bir dilbilim da- 
L” olduğu yönünde verilen tanımdır. 
Morris terimi, Charles S. Peirce, John 
Dewey ve George Herbert Mead gibi 
felsefecilerin çalışmalarına gönderme ya- 
parken kullanmıştır. Bu felsefecilerin tü- 
mü de toplumsal yaşamda iletişimin ya- 
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şamsal bir rol oynadığını vurgulamışlar- 
dır. Öte yandan, iletişim felsefesi konu- 
sunda Eski Yunan filozofları da mutlaka 
anılmak durumundadır, Anlamanın diya- 
lektik bir süreçte gerçekleştiğine inanan 
Platon'a göre, inançlar tartışmada gerek- 
çelendirilip haklılandırılmalıydı ve tartış- 
ma da gerçeği arayış üzerine temellendi- 
rilmeliydi. Bu bakış açısı felsefi diyalekti- 
ği retoriğin dışına yerleştirmekteydi çün- 
kü retorik Platon'a göre tek taraflı ikna 
sanatıydı. Platon'un diyalektiğinde man- 
tığın edimbilimsel temelini gören Aristo- 
teles ise tartışmanın başlangıcında öncül- 
ler üzerinde bir anlaşma olmadan felsefi 
iletişimin gerçekleşemeyeceğine inanıyor- 
du. 

İletişimin bağlamı üzerinde duran ki- 
mi felsefeciler “belirteç”lerle özel olarak 
ilgilenmiştir. Bu sözcükler, yorumu kul- 
lanıldıkları bağlama göre değişen sözcük- 
lerdir. “Bu, oradaki, ben, sen” gibi “a- 
dıl”lar; “-di, -miş, -cek” gibi zaman be- 
lirteçleri bu kategoriye dahildir. Peirce 
bunlara “belirtisel gösterge” adını vermiş 
ve bu göstergelerle gönderme yaptıkları 
nesneler arasındaki ilişkinin varoluşsal 
olduğunu öne sürmüştür. Bertrand Rus- 
seli ise bunlan “benmerkezci ayrıntılar” 
olarak niteledikten sonra tüm belirteçle- 
rin bir tür öznel deneyime gönderme 
yaptığını savunmuştur. Belirteçlere iliş- 
kin olarak en yaygın biçimde paylaşılan 


, felsefi yaklaşım, “sözce”nin (keran) an- 


lamıyla ifade ettiği öncrme arasında bir 
ayrım yapmaktadır. Örneğin “40 yaşın- 
dayım” tümcesinin anlamı açıktır; ancak 
bu tümceden çıkarılacak önerme nasıl, 
ne zaman, netede ve kim tarafından söy- 
lendiğine bağlı olarak değişecektir. 
Edimbilim en geniş anlatımını Alman 
filozof Jürgen Habermas'ın çalışmaların- 
da bulmaktadır. Habermas, oldukça kap- 
samlı bir iletişimsel eylem kuramı ge- 
liştirmiştir. Habermas iletişimi toplumsal 
olarak eşgüdümlenmiş toplumsal etkin- 
likler bütünü olarak görür ve bu etkin- 
likler aracılığıyla insanoğlunun kendisini 
ussal bir varlık olarak gerçekleştirdiğini 
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savunur, Ussallık, tartışma aracılığıyla uz- 
laşabilme yeteneğidir. 'Tartışmada kulla- 
nılan uslamlamalar gerçeklik savları içe- 
tir ve Habermas'ın evrensel edimbilimi 
dört temel gerçeklik savı ortaya koyar: i- 
letişim sürecine katılan bir kişi, (i) savını 
anlaşılır bir şekilde ifade eder, (i) karşısın- 
daki kişiye anlaşılabilecek bir şey aktarır; 
(Gü) böylece kendisini anlaşılır kılar ve (iv) 
başka bir kişi ile ortak bir anlayışa ulaşır. 

Yorumbilgsi Yunan ulak tanrısı Her- 
mes'ten esinlenerek “hermeneutik” adını 
alan bu yaklaşım Rönesans döneminde 
geliştirilmiş ve bundan böyle “yorumbil- 
gisi” klasik ya da dinsel metinlere yazılı 
yorumlar aracılığıyla yeniden hayat ver- 
me anlamında kullanılmıştır. Yorumbilgi- 
sinin en önemli uygulayıcılarından Hans- 
Georg Gadamer'e göre, iletişimciler ken- 
di kültürel kavramlarını, yanlılıklarını ve 
önyargılarını beraberlerinde taşırlar ve 
bunlar iletişim sürecini etkiler, Eğer din- 
leyiciler ya da okurlar daima iletileri ken- 
di kültürel dokuları içinde anlıyorlarsa, 
iletişim döngüsel bir karaktere sahip de- 
mektir. Bu yapının farkında olan ileti- 
şimciler kendi yanlılıklarının da daha faz- 
la farkında olacaklardır, 

Varoluşsal iletişim: İletişim edimi ger- 
çekleşirken kişinin kendi benliğiyle ça- 
tşmaya girmesi iletişimin yegâne amacı 
haline gelebilir. Bu durum varoluşsal ile- 
tişimi gündeme getirmektedir. En bili- 
nen varoluşsal iletişim biçimleri doğur- 
tucu/aracılı (maieutik) iletişim, dolaylı 
iletişim ve çokanlamlı/muğlak (oralar) 
iletişimdir. 

Doğurtucu/aracılı iletişim Platon'un 
hocası Sokrates'ten devşirerek yaptığı bir 
tanımlamadır. Sokrates, Platon'un Phaid- 
ros isimli diyalogunda yazılı iletişimde 
hemen her zaman bulunabilecek bir ya- 
nıltıcı imgenin olduğunu düşünür. Bu- 
nun üzerine Platon yeni bir diyalog ya- 
zar, bu diyalogda Sokrates, izleyicilere 
cevaplarını kendilerinin buldukları soru- 
lar soran bir aracı konumundadır. Aracılı 
iletişimde alıcıların gerçeğe halihazırda 
sahip oldukları anımsatılır; iletişimin a- 


ilinek 


macı varolan bu doğruları açığa çıkar- 
maktır, Burada iletişim kaynaktan alıcıya 
bilgi aktarmak değil, alıcının zaten sahip 
olduğu bilgiyi keşfetmesine yardımcı ol- 
mak anlamına gelmektedir. 

Soren Kierkegaard tarafından kulla- 
nılan dolaylı iletişim kavramı ise alıcının 
etik varoluşa erişimini sağlamak için ile- 
tişim ediminde iletişimin kendisine karşı 
işlediğini savunur, Bireyler etik bir dü- 
zende yaşayabilmek için kendi içedönük- 
lüklerini fark etmek zorundadırlar. Bu 
tür bir öznelliğin sağlanabilmesi için i- 
letişimcilerin öncülük etmeleri, ancak ay- 
nı zamanda lider konumundan da ka- 
çınmaları gerekir. Dolaylı iletişim bilgide 
bir artış yerine özgürlüğün gerçekleştiri- 
mini hedefler, 

Çokanlamlı iletişim kavramıysa La- 
can'ındır. Kierkegaard için tek öğretmen 
'Tanrı iken, Lacan için Freudcu bilinçdi- 
şıdır. Bilinçdışı dilin neden olduğu bir 
sonuçtur. Daha özgül olarak söylersek, 
dilin ikili anlamsal karşıtlıkları zihni “ser- 
best/yasak”; “varlık/yokluk”; “gerçek/ 
kurmaca” gibi durumlara böler. Karşıt- 
lıkların bir tarafı bastırılır ve sabit “ö- 
teki” rolünü üstlenir, Lacan'a göre insan 
dili iletişimi oluşturur ve bu iletişim sü- 
recinde gönderici kendi iletisini tersine 
çevrilmiş biçimde alıcıdan alır, İleti, ko- 
nuşma konusunun bina edilmesinde 
“farklılık” gereksinimiyle ilintilidir. Gön- 
dericilerin alıcıdan aldıkları kendi farklı- 
lıklarıdır. Biz iletişimde bulunuruz çünkü 
bizim kim olduğumuzu belirleyen diğer- 
leridir, Ayrıca bkz. Habermas, Jürgen; 
Gadamer, Hans-George; Lacan, Jac- 
ques; yorumbilgisi; doğurtma (yön- 
temi); sözcelem. 


iletişimsel eylem (kuramı) (İng. æm- 
municative action, Fr. aclion communicative, 
Alm. kommunikatives handel) bkz. Ha- 
bermas, Jürgen. 


ilinek (İng. accident, Fr. acident, Alm. ak- 
zidenz, Yun. symbebekos, Lat. accidens, es. t. 
arağ Bağlı olduğu şey olmadan kendisi 


ilinekçilik 


varolamayan; içinde bulunduğu durumun 
tanımlanmasında etkili olan ama yoklu: 
ğunda söz konusu durumu değiştirme- 
yen şey. Aristotelesçi mantık açısından, 
bir töze yüklenebilecek ya da onun par- 
çası sayılabilecek gelip geçici özellik. Bu 
nedenle ilinek sayılan özellikler o tözün 
olmazsa olmaz bir özelliği değildirler. Ör- 
neğin, yuvarlaklık özelliği daire için ol- 
mazsa olmaz bir özellik olarak görülür- 
ken, yarıçapının iki metre olması o dai- 
renin ilineksel bir özelliğidir. İlinek eski 
çağlardan günümüze değin tözle karşıtlık 
içinde tanımlanmıştır. Aristotelesten be- 
ri ilinek denince bir şeyin yüklemi olabi- 
len ancak o şeysiz varolamayan özellikler 
anlaşılmıştır. Aristoteles'i izleyen Aqui- 
nas, ilineği varlığını öteki şeyin varlığına 
bağlı olarak sürdürebilen özellikler olarak 
tanımlar. Ancak ilineğin tözle karşıtlık i- 
çinde düşünülmesinin sonucunda tözle- 
rin gelip geçici olabileceği düşüncesine 
ulaşılmıştır. Descartes ile başlayan ve 
Leibniz ile açıklığa kavuşan bu ilinek yo- 
rumunda hem tözün hem de ilineğin 
zaman ve uzam karşısında uğradığı deği- 
şimler göz önünde tutulmaktadır. Söz- 
gelimi, bir insan “insanlık” tözünü, ken- 
disi ölse bile yitirmeyecektir; buna karşı- 
lık o kimsenin “bilgili” olması ilineği hiç 
de böyle değildir. Böylelikle ilinek zaman 
karşısında hep değişen, hiçbir zaman ay- 
nı kalamayan bir özellik olarak yeniden 
tanımlanır, Bu yorum hiç kuşkusuz en 
keskin karşıtlarını Hobbes, Locke ve Hu- 
me'un öncülüğünde. bulacaktır. Locke” 
un ilinekleri anlamak için tözler uydur- 
mak zorunda kaldığımız görüşüne, Hume 
alışkanlıklarımızın kimi özellikleri daha 
kalıcı göstermeye yatkın olduğunu söyle- 
yerek katılır. Bu görüşlere Kant, töz-ili- 
nek ilişkisini çözümleyerek karşı çikar. 
Ona göre töz-ilinek ilişkisi, ilişki katego- 
risinin kendisinin koşuludur. Dolayısıyla, 
bir ilinek ya da bir töz tanıtlamasının, kı- 
sırdöngüye yol açtığı için, gidimli yollarla 
yapılması olanaksızdır. Bu nedenle, en a- 
zından Descartesçi bilen özne töz sayılır. 
Böylelikle ilinek tanıtlaması yapmak ye- 
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rine benzeşime başvurarak hem gelenek- 
sel töz-ilinek ilişkisi kurtarılır hem de 
modern anlayışa yer açılır. Artık ilinek, 
mantıksal ya da varlıkbilgisel yüklemler- 
den ve bunların sonucunda ortaya çıkarı 
zaman ile uzama bağımlılığın doğurduğu 
sorunlardan kurtarılmıştır. Kant'a göre 
değişim, kalıcılık olmadan, kalıcılığın far- 
kında olunmadan anlaşılamaz. 'Töz-ilinek 
ilişkisini, bunları birbirinden ayırarak de- 
gil, bunların birbirlerine olan bağımlılık- 
ları ve ayrılmazlıkları içinde anlamak ge- 
rekir, Burada mantıksal bir tanıtlamadan 
öte benzeşim yoluyla kavrama öne çıkar. 
Kant'ın bu görüşlerine Fichte, Kant'ın 
töz-ilinek ilişkisini açıklamadan özneyi 
töze dönüştürdüğünü savunarak karşı çı- 
karken, XIX. yüzyılda yaşamış olan Nietz- 
sche ise Kant’ görünen şeyleri bilinemez 
tözlerin açığa çıkmış biçimlerine dönüş- 
türmekle suçlar. Günümüzde ise Derrida 
gibi kimi düşünürler, Kant'ın benzeşime 
dayalı temellendirmesini yeniden yorum- 
layarak düşünürün ilinek kavramını daha 
iyi anlamaya yönelik bir çaba içindedir- 
ler. Ayrıca bkz. symbebekos; töz; ta- 
sım. 


ilinekçilik (İng. acädentalism, Fr. acciden- 
talisme, Alm. akzidentakımus, 1. Evten- 
deki olayların rastlantısal olduğunu, bu 
yüzden olayların akışının önceden bili- 
nemeyeceğini ya da nedensel olarak a- 
çıklanamayacağını savunan görüş: “rast- 
lantıcılık”, Batı felsefesinde kökleri Epi- 
kutosçuluğa kadar uzanan rastlantıcılığa 
iyi bir örnek oluşturan Doğu'dan bir fel- 
sefe öğretisi için bkz. Carvaka Okulu. 
2. Bireyleşim kuramlarında ise ilinekçilik, 
bireyleri/tekilleri birbirinden ayırt etme- 
de ilineksel niteliklerin kullanılabileceğini 
savunan görüşlere verilen ortak addır. 
Felsefe tarihinde kökleri ortaçağdaki tü- 
meller tartışmasına dek uzanan bu yön- 
deki ilinekçiliğe iyi bir örnek oluşturan 
Champeauxlu Guillaume, adcılığa karşı 
ortaya koyduğu aşırı gerçekçi anlayışta, 
bir cinsin ya da bir türün kendisi altında 
toplanan üyelerle aynı şey olduğunu, ay- 
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nı türün bireylerinin birbirlerinden ili- 
neksel nitelikleriyle, aynı cins altındaki 
türlerin de birbirlerinden o cinse eklenen 
ilineksel formlarla ayrıldıklarını öne sü- 
ter. Buna göre belli bir türün bireylerini 
birbirinden ayıran karşılıklı farklılıklar o 
türe; belli bir cinsin altındaki türleri ya- 
ratan birbirlerine karşıt farklılıklar da o 
cinse ilinekseldir. Guillaume'ın öğrencisi 
ve görüşlerinin en büyük eleştiricisi olan 
Petrus Abelardus'a göreyse bu görüş, 
birbirleriyle bütünüyle karşıtlık içindeki 
iki niteliğin aynı anda bir ve aynı şey i- 
çinde yer alamayacakları yollu ilkeyi çiğ- 
nediğinden mantıksal olarak geçersizdir. 
Ayrıca bkz. adcılık. 


ilk devindirici (İng. prime mover, Fr. pre- 
mier moteur, Alm. erster beweger) bkz. Beş 
Yol; Aristoteles. 


ilk konum (İng. orignal position, Fr. posi- 
tion originale, Alm. urspringiche position) 
bkz. Rawls, John; ayrım ilkesi, 


ilkçağ atomculuğu (İng. andent atomi- 
sw) bkz. atomculuk. 


ilkçağ felsefesi (İng. anaent philosophy, 
philosophy of antiquity, Fr. philosophie anti- 
que, Alm. philosophie der antike) En genel 
anlamda, M.Ö. ilk bininci yılın ortaların- 
dan M.S. ilk bininci yılın ortalarına dek, 
yaklaşık 1200 yılı kapsayan bir dönem 
boyunca sürdüğü düşünülen felsefe dö- 
nemi, Büyük bölümü “Eski Yunanlı” ve 
“Romalı” filozoflarca gerçekleştirilmiş 
değişik felsefe etkinliklerini, içerdikleri 
belli ortaklıklar doğrultusunda tek bir ça- 
tı altında toplayarak derli toplu bir bi- 
çimde anlatmak için kullanılan felsefe te- 
rimi. Temelde Eski Yunan-Roma kültür 
ortamlarının kendine özgü koşulları için- 
de yeşerip gelişen, soru sormadan gidim- 
li usyürütmeye, uslamlamadan savlama- 
ya, temellendirmeden çürütmeye hemen 
her bakımdan Batı Felsefesi'nin köklen- 
diği, bütün yönleriyle düşünme etkinliği- 
nin temellerinin atıldığı tarihin gerçek 


ilkçağ felsefesi 


anlamda ilk felsefe çağı. M.Ö. VI. yüz- 
yılda Thales ile başlatılıp M.S. VI. yüz- 
yılda son dönem “Yeni Platoncular” ile 
Simplicius ve Philoponus gibi Aristote- 
les yorumcularıyla sonlandırılan, yaklaşık 
on iki yüzyıl boyunca varlığını etkin bir 
biçimde sürdütmüş, tek bir başlık altında 
toplanamayacak denli geniş bir çeşitliliğe 
konu birbirinden değişik öğelerin hep 
birarada durduğu, kendi içinde bütün- 
lüklü özgül felsefe düzlemi ya da çerçe- 
vesi. Coğrafi açıdan bakıldığında, ilkçağ 
felsefesinin dönemin uygarlık merkezleri 
Yunanistan ile İtalya başta olmak üzere, 
Sicilya, Batı Asya, Mısır, Kuzey Afrika 
gibi Akdeniz'in Yunanca ile Latince ko- 
nuşulan değişik bölgelerinde yapılmış fel- 
sefe çalışmalarıyla biçimlendiği görülmek- 
tedir, Hiç kuşkusuz tüm bu öğeler ara- 
sında, değişik filozoflarca ortaya konmuş 
düşünceler bir yanda, çeşitli felsefe “diz- 
geleri”, “okulları”, “anlayışları” ya da “öğ- 
retileri”nce savunulan görüşler öbür yan- 
da ilkçağ felsefesinin ana iskeletini oluş- 
turmaktadırlar, 

Kimi kaynaklarda “Klasik Felsefe” 
diye de anılan ilkçağ felsefesi, Batı Felse- 
fesi geleneğini tarihsel olarak başlatmak- 
la kalmayıp kendinden sonraki dönem- 
lerde yapıları felsefe çalışmaları üzerinde 
gerek yöntembilgisi gerek düşünsel içe- 
rik gerekse biçemsel özellikler bakımın- 
dan son derece belirleyici olmuştur. Bu 
bağlamda ilkçağ felsefesi, felsefenin en 
temel kavramları ile konularını, bundan 
daha da önemlisi çözüme kavuşturulma- 
sı gereken birtakım perennial (“demirbaş”) 
felsefe sorularını, kendinden sonra gelen 
felsefe dönemlerinin düşünürlerine paha 
biçilmez değerdeki bir felsefe kalıtı ola- 
rak bırakmıştır. Nitekim sonradan gelen 
filozoflar da devraldıkları bu kalıtı, salt 
koruyup kendinden sonraki kuşaklara ol- 
duğu gibi aktarmakla yetinmeyerek, çok 
çeşitli yönlerde, olanca farklı vurgularla, 
alabildiğine değişik bağlamlarda geliştir- 
mişlerdir. Öteki pek çok düşünsel değer 
bir yana, ilkçağ felsefesinin geriye kalıt 
olarak bıraktığı, felsefe etkinliği bakımın- 
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dan kilit değeri bulunan konular arasında 
en önemlileri olarak şunlar sayılabilir: (i 
“Saltık Gerçeklik”, “sayılar”, “tümeller”, 
“Tanrı” gibi doğrudan algılanması ola- 
naklı olmayan birtakım metafizik kendi- 
liklerin varlıkbilgisel bakımdan çözümle- 
nip temellendirilmeleri; (ii) usyürütme ile 
uslamlamanın değerlendirilip açıklığa ka- 
vuşturulması; (ül) canlı ve canlı olmayan 
doğa dünyasının metafizik gerçekliğinin 
araştırılması; (iv) bilginin neliği bağla- 
mında doğru bilgi ile doğru gibi görünen 
karıları birbirinden ayırırken başvurula- 
cak ölçütlerin belirlenmesi; (v) mutlu bir 
yaşam yolunda bir bütün olarak iyi ya- 
şam olanağının sorgulanıp vazgeçilmez 
koşullarının saptanması; (vi) siyasal bir 
dizgenin doğasını tanımlamada başta a- 
dalet kavramı olmak üzere onunla ya- 
kından bağlantılı bir dizi kavramın değe- 
rinin çözümlenmesi. Bu başlıklardan da 
açıklıkla görüleceği gibi, ilkçağ filozofları 
kendilerinden sonraki filozoflar için salt 
geliştirilmek üzere birtakım düşünceler 
ortaya koymakla kalmamışlar, metafizik, 
varlıkbilgisi, mantık, etik ve siyaset felse- 
fesi gibi değişmez felsefe araştırmalarını 
da verdikleri ilkörneklerle en iyi biçimde 
temellendirmişlerdir. Bundan da önemli- 
si, açık bir zihinsel kavrayışı, önyargılar- 
dan bağımsız özgür düşünceyi, ayrım gö- 
zetmeksizin ilkece her şeyi sorgulamayı, 
öznel ve usdışı etmenlerden kurtarılmış 
nesnel ve ussal bir tartışma düzlemini, 
salt uslamlama yoluyla düşünmeyi, her 
durumda en doğru düşünme yöntemi ile 
doğru bilginin neliğini araştırmayı, iyi ve 
mutlu bir yaşam yolunda sürekli soruş- 
turmayı felsefece düşünmenin olmazsa 
olmaz bileşenleri olarak kuşkuya yer bı- 
rakmayacak bir sağlamlıkta kesinlemiş- 
lerdir. Temelde ortakgörüyle büyük bir 
uyum içinde ortaya konmuş düşüncele- 
rin tarihi olmasına karşın, ilkçağ felsefe- 
sinin önemli bir bölümünde, kimi özel 
gerekçelerle temellendirilmiş değişik “dü- 
şünce açmazları” bir yanda, içinden çık- 
manın adeta olanaksız göründüğü “dü- 
şünsel döngüler” öbür yanda, ortakgö- 
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rüyle ters düşen çeşitli öğelerin hiç de 
azımsanamayacak denli büyük bir yer 
tuttukları görülmektedir. Sözgelimi Pla- 
ton'un tümellerin tikellerden bütünüyle 
bağımsız varlıkları olduğunu ileri süren 
“Formlar Kuramı”; Aristoteles'in “De- 
vinmeyen Devindirici” olarak Tanrı tasa- 
nm; “oluş” ile “devinim”in, dolayısıyla 
da her türden değişimin bütünüyle ola- 
naksız olduğunu tanıtlamak amacıyla ge- 
liştirilmiş “Zenon Açmazları”; iyi ile kö- 
tü arasında Stoacılarca yapılan “Saltık 
Ayrımlar” bunlardan yalnızca birkaçını 
oluşturmaktadır. 

Günümüzde her bakımdan “Batı Fel- 
sefesi Geleneği”nin ilk aşaması olarak 
görülen “İlkçağ Felsefesi”nin ilk izleriy- 
le, kimilerine göre M.Ö. 1500 yıllarında 
Hindistan'da, kimilerine göreyse M.Ö. 
1000 yıllarında Eski Mısır'da karşılaşıldı- 
ğı savunulmaktadır. Ne var ki bugün için 
hemen herkesçe benimsenen yerleşik 
görüş, ilkçağ felsefesinin asıl temellerinin 
çok büyük ölçüde M.Ö. VI. yüzyılda 
Eski Yunanlılarca atıldığı; daha sonra 
Roma'ya taşınarak burada yeni yönelim- 
ler doğrultusunda geliştirildiği; en so- 
nunda da Orta ile Kuzey Avrupa'dan 
başlayarak bütün bir Avrupa'ya yayıldığı 
biçiminde özetlenebilecek bir tarihsel 
gelişim çizgisi izlediği yönündedir. Öte 
yanda Batı dışındaki kültür dünyalarının 
söz konusu tarihsel dönem boyunca ö- 
zellikle “yaşam” ile “hakikat”in özü bağ- 
lamında önemli metafizik düşünceler or- 
taya koymuş oldukları tarihsel bir gerçek 
olmakla birlikte, söz konusu kültürlerin 
“düşünme kipleri”nin Batı Ussallığının 
kavrayış çerçevesiyle bağdaşmazlıkları ge- 
rekçe gösterilerek bu düşünceler çoğu 
durumda felsefenin dışına yerleştirilmek- 
tedir. Tartışmasız kendi içlerinde özel 
felsefe mantıkları bulunan bu etkinlikle- 
rin ilkçağ felsefesi içine dahil edilmeyiş- 
lerine, özellikle XX. yüzyılın ikinci yarı- 
sında en üst düzeye ulaşan Batı Ussallık 
anlayışına yöneltilen son derece haklı e- 
leştirilerden yola çıkan değişik düşünür- 
lerce son derece önemli karşı çıkışlar dil- 
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lendirilmiştir. Bilindiği üzere Batı'ya öz- 
gü yerleşik felsefe tarihi bölümlemele- 
rinde, başta Konfüçyüs ile Buddha gibi 
Uzakdoğu düşünürleri olmak üzere, ilk- 
çağ düşünürlerinin çağdaşı Batılı olma- 
yan öteki kültürlerden düşünürlerin kimi 
zaman adlarının dahi geçmediği görül- 
mektedir. Buna karşılık, yapılacak çok 
daha küresel ölçekli bir ilkçağ felsefe 
kültürleri bölümlemesinde üç ana başlığa 
özellikle yer verilmesi çok daha gerçekçi 
görünmektedir: () Sami Uygarlıklarının 
Felsefe Kültürleri; (i) Hint-Avrupa Kö- 
kenli Uygarlıkların Felsefe Kültürleri; 
D Uzakdoğu ile Güney Amerika Uy- 
garlıklarının Felsefe Kültürleri. Birinci 
başlık altında Farslar, Araplar, Babilliler, 
Asurlular, Ermeniler gibi değişik Mezo- 
potamya uygarlıkları yanında, Hititliler- 
den Likyalılara, Urattulardan Frigyalılar 
dek Anadolu'da kurulmuş irili ufaklı pek 
çok uygarlığın düşünsel etkinlikleri bu- 
lunmaktadır. Kuşkusuz bu ilk başlıkta 
yer alan ilkçağ uygarlıkları arasında her 
bakımdan felsefeye en büyük katkıları 
yapanlar Farslar ile Araplar olmuştur. 
Ancak neresinden bakılırsa bakılsın bu 
ilk başlıkta yer alan bütün uygarlıkların 


felsefeye yaptıkları katkılar, ikinci başlık- . 


ta yer alan Yunan ile Roma uygarlıkları- 
nın felsefe kültürlerince gerçekleştirilen- 
lerle karşılaştırıldığında yok denecek ka- 
dar azdır. 
Daha ilk bakışta, ilkçağ felsefesinde 
oldukça önemli yer tutan çeşitli felsefe 
izleklerinden kimilerinin daha sonra ge- 
len felsefe dönemlerinde ya bütünüyle 
gündemden düştükleri ya da taşıdıkları 
önemi büyük ölçüde yitirdikleri açıklıkla 
görülürken, buna karşı daha önceleri ö- 
nemli olarak değerlendirilmemiş kimi iz- 
leklerinse ancak aradan yüzyıllar geçtik- 
ten sonra önemlerinin fark edilmiş ol- 
ması üstünden atlanamayacak bir felsefe 
tarihi gerçeği olarak kendisini göster- 
mektedir. Sözgelimi Sokrates öncesi fel- 
sefenin en temel sorununa karşılık geler 
bir şeyi oluşturan “ilk ilkenin maddi var- 
lığı” sorusu daha sonraki yüzyıllarda ö- 
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nemini bütünüyle yitirirken, buna karşın 
Stoacı etiğin temel tasarımlarının ne 
denli önemli olduklarının görülebilmesi 
için yaklaşık on sekiz yüzyıl geçmesi ge- 
rekmiş, söz konusu Stoacı içgörülerin 
felsefece değerleri ile içerimleriyse ancak 
XX. yüzyıl çağdaş felsefesinde gerçek 
anlamıyla görülebilmiştir. Öte yanda, “ki- 
şisel özdeşlik”, “zihin ile beden ikiliği”, 
“birincil ile ikincil değerdeki sorular ara- 
sındaki karşıtlık” gibi modern felsefenin 
değişmez araştırma konularının, ilkçağ 
felsefesinin düşünsel dağarında bulunma- 
yışları yine bir başka önemli felsefe tarihi 
gerçeğidir. Ancak kimi felsefe tarihçileri 
bu durumu ya söz konusu modern fel- 
sefe sorunlarından kimilerinin ilkçağ fel- 
sefesinde başka sorunlar adı altında in- 
celenmiş oluşuyla ya da kendilerinden 
daha temel sorunların altında bir biçim- 
de yer aldıklarıyla açıklamaktadırlar. Ni- 
tekim bu bağlamda ilkçağ felsefesi ile 
günümüz felsefesi arasındaki söyleşimin 
her zaman için yeni keşiflere açık oldu- 
ğunu belirten söz konusu felsefe tarih- 
çileti, bu savlarına ana kanıt olarak, özel- 
likle modern felsefecilerce bütün bir ilk- 
çağ felsefesi anlayışımızı baştan yapılan- 
dıran yaratıcı okumaları öne çıkararak, 
felsefe tarihinin değişik dönemlerinde ilk- 
çağ felsefesinin kavramsal çerçevesi ile 
sorun örgülerine yönelik olarak “yorum- 
bilgisel buluş”ların aralıksız sürmekteli- 
ğini göstermektedirler. Öte yanda, başta 
“ben sorunu” olmak üzere bütünüyle 
modem felsefe bağlamında doğmuş kimi 
felsefe sorunlarının ilkçağ felsefesinde 
sorun olmayışları ya da karşılık geldikleri 
durumların sorun oluşturmayışları, kül- 
türel, toplumsal ve tarihsel pek çok farklı 
etmenlere bağlı olarak felsefe ile yaşamın 
geçirdiği derin başkalaşımla ilintili bir 
konudur. Ancak gerçek olan bir şey 
varsa, o da hem geçirdiği tarihsel evrim 
doğrultusunda felsefenin bugününü kav- 
ramak bakımından hem de bir bütün 
olarak felsefe etkinliğinin inceliklerini ya- 
kalamak bakımından düşünüldüğünde, 
ilkçağ felsefesi üstüne araştırma yapma- 
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nın her türden felsefe araştırmasının ol- 
mazsa olmaz bir bileşeni olduğudur. 
İlkçağ felsefesi çoğunlukla M.Ö. VI. 
yüzyılın ortalarında yaşamış Thales ile 
başlatılıyor olmasına karşın, Yunanlılar 
genellikle M.Ö. 700'lü yıllarda yaşamış 
Homeros'u ilk büyük düşünürleri olarak 
görmektedirler. Bununla birlikte, Platon 
da dahil olmak üzere, ilkçağ felsefesinin 
Aristoteles'e gelene dek geçen bölümün- 
deki filozofların, kendi dönemlerinin ma- 
tematik ile tap alanlarında olduğunun ter- 
sine, üst düzey teknik bir dil üstüne ku- 
rulu özel bir “terimbilgisi” geliştireme- 
dikleri görülmektedir. Kuşkusuz bu du- 
rumun başlıca nedenlerinden biri, felse- 
fenin daha önceki dönemlerden gele- 
nekler yoluyla taşınagelen yerleşikleşmiş 
söylensel öğelerden kendisini bütün bü- 
tün sıyıramamış olmasıdır. Nitekim ge- 
nelde felsefenin, daha özeldeyse ilkçağ 
felsefesinin sözdağarcığının oluşumunda 
asıl önemli katkılar, Platon'un öğrencisi 
Aristoteles ile ondan daha sonra gelen 
Stoacı filozoflarca yapılmıştır. Burada al- 
t koyuca çizilmesi gereken önemli bir 
nokta, M.Ö. I. yüzyıldan itibaren Lucre- 
tius, Cicero, Seneca, Aurelius gibi kimi 
Romalı filozofların, büyük Yunan filo- 
zoflarının düşünceleriyle girdikleri etki- 
leşimden aldıkları büyük esinle kendi öz- 
gün yapıtlarını Yunanca yazmak yerine 
Latince yazmayı yeğlemiş olmalarıdır. Ni- 
tekim ilerleyen yüzyıllarla birlikte, Yu- 
nanca'nın felsefe dili olmadaki kayıtsız 
koşulsuz egemenliği kırılmış; özellikle 
ortaçağ felsefesinden başlayarak Yunan- 
ca aşama aşama Latince karşısında geriye 
düşmüştür. Ancak yine de, XVII. yüz- 
yılda yerini bütün bütün Latince'ye bıra- 
kana dek, Eski Yunanca felsefe dili ola- 
rak varlığını sürdürmeyi bir biçimde ba- 
şarmıştır. İlk bakışta günümüzde felse- 
fenin pek çok terimi Latince'den geliyor 
gibi görünmesine karşın gerçekte bunla- 
nn çok büyük bir bölümü kökence Yu- 
nanca olan kavramların Latinceleştiril- 
miş biçimleridir. Yunanca kavramların 
Latinceleştirilmesinde ilkçağın Romalı fi- 


lozoflanna oranla ortaçağ Aristotelesçi- 
lerinin payı daha büyüktür. 

Çeşitli felsefe tarihlerine bakıldığında 
açıklıkla görüleceği gibi, birbirinden de- 
gişik başka bölümlemeler de yapılıyor 
olmakla birlikte, gerek birtakım haklı fel- 
sefi nedenlerle gerekse sağladığı bölüm- 
leme kolaylıkları nedeniyle ilkçağ felse- 
fesi geleneksel anlamda dört ana döne- 
me ya da evreye aynlarak incelenmekte- 
dir: () M.Ö. VI. yüzyil ile M.Ö. V. yüzyıl 
arasında, Miletli Thales ile başlayıp Sok- 
rates'e dek süren, “evrenbilgisi” ile “do-. 
ğa bilimleri” ağırlıklı sorular temelinde 
doğa felsefesi egemenliğinde geçen Sok- 
rates Öncesi Filozoflar Dönemi ya da Sokra- 
tes Önesi Doğa Felsefesi Dönemi, Q) M.Ö. 
V. yüzyil ile M.Ö. IV. yüzyıl arasında, üç 
büyük Yunan filozofu Sokrates, Platon 
ve Aristoteles tarafından metafizikten e- 
tiğe, bilgi felsefesinden varlıkbilgisine, si- 
yaset felsefesinden mantığa dek hemen 
bütün felsefe dallarında çeşitli düşünce- 
lerin ortaya konduğu, bugünkü anlamda 
felsefenin dizgesel temellerinin atıldığı 
İlkçağ Uspuluk Felsefesi Dönemi ya da İlkçağ 
Usçuları Dönemi Sokrates, Platon, Aristote- 
ks GD M.Ö. IV. yüzyılın sonlarında A- 
ristoteles'in ölümüyle başlayıp M.S. II. 
yüzyıla gelinene dek süren, daha çok ah- 
lâk felsefesini ilgilendiren pratik yaşam 
sorunlarının öne çıktığı “Stoacılık”, “Epi- 
kurosçuluk”, “Sokratesçilik”, “Platoncu- 
luk”, “Kuşkuculuk” gibi değişik felsefe 
anlayışlarının egemenliğinde geçen Felsefe 
Okulları Dönemi ya da Aristoteles Sonrası 
Felsefe Anlayışları Dönemi, (iv) 111. yüzyıl- 
da başlayıp Vİ. yüzyılın ortasına dek sü- 
ren, büyük ölçüde “Yeni Platonculuk” 
akımının belirleyici olduğu Gizema Felsefe 
Dönemi ya da Yeni Platoncu Filozoflar Dö- 
nemi. 


I. Sokrates Önæsi Doğa Felsefesi Dönemi 


İlkçağ Yunan Felsefesi'nin başlangıç nok- 
tasını, fiziksel dünyanın görünüşlerinin 
gerisinde yattığı varsayılan “ana ilke”nin 
(*arkhe) gerçek doğasının us yoluyla kav- 
ranmasına yönelik doğa felsefesi soruş- 
turması oluşturmaktadır. Nitekim “Sok- 
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rates Öncesi Filozoflar”daki ilk biçimle- 
rine bakıldığında, felsefenin doğa felse- 
fesiyle birbirlerinden ayrılamayacak denli 
içiçe geçmiş bir bütünlük sergilediği gö- 
rülmektedir, Sözgelimi bu bağlamda tan- 
nsallık ile insan tinine ilişkin düşünceleri, 
varlığın gizemi ile maddesel değişimin 
oluşumuna yönelik düşüncelerden ayır- 
mak neredeyse olanaksızdır. Felsefenin 
Eski Yunan'da doğmasının hem felsefi 
hem de felsefi olmayan pek çok nedeni 
olmakla birlikte, bunlar arasında dinsel, 
tanrıbilimsel ve söylensel açıklamaların 
bütün bütün bırakılarak, doğal dünyanın 
ilkeleri ile yasalarının neler olabileceğine 
yönelik olarak derinden uyanan doğal 
merakla birlikte, doğanın yine doğanın 
kendisiyle açıklanmasına yönelik düşün- 
me isteğinin ağır basmasının ayrı bir yeri 
bulunmaktadır, Felsefe tarihçilerinin ö- 
nemli bir bölümü, Sokrates öncesi ya- 
şamış düşünürleri, özellikle felsefece dü- 
şüncelerinin genel yapısı göz önünde bu- 
lundurulduğunda, birer filozof olarak 
görmekten çok “bilgin”, “alim”, “bilge” 
ya da “doğa felsefecisi” diye anmanın 
» daha doğru bir tutum olduğunu savun- 
maktadırlar. İlkçağ felsefesinin ilk filo- 
zoflarınca ortaya konmuş düşünceler ço- 
gunluk “evrenbilgisel” doğalarıyla dikkat 
çekiyor olsalar da, özellikle Sokrates'in 
felsefenin akış yönünü büyük ölçüde 
ahlâksal ve siyasal sorunlara doğru de- 
giştirmesine gelene dek, pratik yaşamı 
yakından ilgilendiren konular üstüne de 
önemli içgörüler sundukları üstünden at- 
lanamayacak bir gerçektir. Yine bu bağ- 
lamda belirtilmesi gereken bir başka ö- 
nemli nokta da Yunan halkının dağınık 
yaşamı bırakarak daha çok kentlerde 
toplanmaya başlamasının, felsefenin do- 
ğa sorunlarından yaşam sorunlarına ge- 
çiş olarak anlatılabilecek temel ilgi kınıl- 
masında oldukça önemli bir etkisi oldu- 
gudur. Öyleki, birlikte yaşama geçilmiş 
olmasının üzerinden çok geçmeden, top- 
lumsal yaşam, hukuk, yurttaşlık değer- 
leri, toplumsal uzlaşılar gibi konular üze- 
rine düşünmenin aşama aşama salt doğa 


ilkçağ felsefesi 


üzerine düşünmenin önüne geçtiği gö- 
rülmektedir. 

İlkçağ felsefesinin Sokrates Öncesi 
Felsefe diye adlandırılan bölümüne iliş- 
kin genel anlayışımız, hem bu dönemde 
yaşamış filozofların günümüze ulaşmayı 
başarmış kendi yazılarına hem de daha 
sonraki dönemlerde yaşamış değişik dü- 
şünürlerce Sokrates öncesi filozofların 
düşüncelerine yapılan göndermelere da- 
yanmaktadır. Bu dönemin ilk büyük fi- 
lozofları Thales, Anaksimandros ve A- 
naksimenes, günümüzde Türkiye'nin sı- 
nırları içinde kalan Ege kıyılarında ku- 
rulu İyonya bölgesindeki Milet kentinde 
yaşamışlardır. Bu yüzden bu üç düşünü- 
rün felsefeleri kimileyin Mik? Okulu, ki- 
mileyin de İyonya Okulu başlıklarıyla da 
anılmaktadır. Sokrates öncesi filozofların 
temel ilgi alanını, fiziksel dünyanın kö- 
keni ile bütün fiziksel görünüşlerin ar- 
dında bulunan ana maddenin neliği so- 
rusu bağlamında doğada yer alan düzen- 
liliklerin araştırılması oluşturmaktadır. 
Bu dönemin belli başlı düşünürleri, özel- 
likle Thales tarafından geliştirilen “ark- 
he” tasarımı doğrultusunda, doğada va- 
rolan fiziksel nesnelerin varlıklarını da- 
yandırabilecekleri “ilk ilke”yi ya da “ana 
madde”yi temellendirmeye yönelik bir 
felsefe çerçevesi içerisinden düşünmüş- 
lerdir, Felsefe tarihine Milet Okulu Filo- 
zofları ya da İyonyalı İlk Filozoflar diye 
geçen bu ilk filozofların, felsefece dü- 
şünmenin temellerini atmaları bağlamın- 
da gerçekleştirdikleri en büyük başarı, 
doğadaki görüngülerin gerçekliğini söy- 
lenbilgisel öykülere yer etmiş usdışı iz- 
leklere başvurmadan, tannbilimsel yak- 
laşımların gerçek dışı açıklama öğelerine 
gitmeden, salt “bilimsel” açıklamalarla 
sorgulamaya çalışmak gibi oldukça kes- 
kin bir adımı atabilmiş olmalarıdır. Nite- 
kim bu bağlamda “maddenin ya da mad- 
denin tözselliğinin sürekliliği”, “dünya- 
nın doğal evrimi”, “niteliğin niceliğe in- 
dirgenmesi” gibi önemli konularda yarı 
felsefi yan bilimsel ilkeler bulgulayıp 
bunların doğruluklarını kendi içinde tu- 
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tarlı uslamlamalarla tanıtlamayı başar- 
mışlardır. 

Tarihsel kayıtlara göre adı gerçek an- 
lamda ilk filozof olarak geçen Miletli 
Thales, İlkçağ Yunan Felsefesi'nin, dola- 
yısıyla da tarihin ilk felsefe okulunu 
“Küçük Asya” diye bilinen bölgenin İ- 
yonya kıyısındaki Milet kentinde kur- 
muştur. Kendinden sonraki kuşaklarca 
Yunanistan'ın “Yedi Bilge” kişisinden 
biri olarak nitelenen Thales, felsefe ya- 
nında gökbilim, fizik, havabilim gibi do- 
ğa felsefesinin daha pek çok alanında ol- 
dukça önemli düşünceler ortaya koy- 
muştur. Thales, doğa felsefesindeki ba- 
şarıları bir yana, hem tarihin ilk bilimsel 
yersarsıntısı açıklamasını sunması bakı- 
mından, hem de güneş tutulmasını ön- 
ceden kestirmeyi başaran ilk bilgin ol- 
ması bakımından da ayrıca önemlidir. 
Kuşkusuz Thales'in gerçek anlamda ilk 
Yunan filozofu olarak görülmesinin baş- 
lica nedeni, “Dünyanın temelini ne oluş- 
turmaktadır?”, “Dünyanın kaynağı ya da 
kökeni nedir?” türünden nelik bildiren 
felsefe sorularını ussal bir yanıt arayışını 
olanaklı kılacak biçimde sorabilmiş ol- 
ması, buna bağlı olarak da sorduğu so- 
rulara söylenbilgisel etmenlerden bağım- 
sız olarak salt doğaya dayanarak kendi 
içinde mantıklı bir açıklama getirebilmiş 
olmasıdır. Bu bağlamda Thales, doğa- 
daki alabildiğine geniş bir çokluğa ve çe- 
şitliliğe konu bütün görüngülerin tek bir 
tözün yani “su”yun değişik biçimleri ol- 
duğunu ileri sürmüştür. Hiç kuşkusuz 
Thales'in ilk filozof olarak gerçek önemi, 
verdiği yanıttan çok dünyanın kökeni ile 
her şeyin gerisinde yatanın ne olduğunu 
araştırmayı olanaklı kılan üst düzey bir 
soyutlamaya konu “arkhc” tasarımına u- 
laşabilmiş olmasında yatmaktadır. Doğa- 
daki dört temel öğeden “su”yu ilk ilke 
olarak belirlemesinde, suyun değişik bi- 
çimlere girebilmesine bağlı yüksek “dö- 
nüşürlük” özelliğinin doğadaki çeşitliliği 
açıklayabilmek açısından sunduğu ola- 
nakların payı büyüktür. Nitekim suyun 
doğadaki çeşitliliği açıklama karşısındaki 
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bu olumlu özelliğinden yararlanan Tha- 
les, buharlaşma ilc katılaşıp donmayı do- 
Şadaki bütün nesneler için geçerli evren- 
sel süreçler olarak görmüştür. Öte yan- 
da, tarihin bilinen ikinci filozofu Thales” 
in öğrencisi Miletli Anaksimandros, va- 
rolan bütün her şeyin kendisinden türe- 
diği “ilk ilke”nin görünmeyen, dokunu- 
lamayan, algılanamayan sonsuz bir töz 
olması gerektiğini düşünerek, ilk ilkeyi 
apeiron, yani sınırsız olarak temellendir- 
miştir. Anaksimandros'un “sınırsız” ola- 
rak arkbe tasarımı, Thales'in “su”yundan 
çok daha yüksek düzey bir metafizik so- 
yutlamaya karşılık gelmesi bakımından 
olduğu kadar, modern bilimin sınırsız 
evren tasarımını daha ilkçağ felsefesinin 
başındayken öncelemesi bakımından da 
bir o denli büyük önem taşımaktadır. A- 
naksimandros, gpeiron'un hem “benpisci” 
hem “başsız sonsuz” hem de “yok ol- 
maz” olduğunu ileri sürerek, yine meta- 
fizik bakımından yüksek bir genellemeye 
konu tarihin bilinen ilk felsefe kategori- 
lerini temellendirmeyi de başarmıştır. Ay- 
rıca Anaksimandros sonu gelmez devi- 
nimin dışında sıcaklık, soğukluk, toprak, 
hava, ateş, su gibi birbirine yakın tözle- 
rin sürekli olarak evrildiklerini, buna 
bağlı olarak da çeşitli nesneler ile orga- 
nizmaları meydana getirerek dünyayı du- 
yulur kıldıklarını ileri sürmüştür. Anaksi- 
mandros, söz konusu biçimlerin birbir- 
lerini her durumda denge ile oran ilkele- 
rinin dile geldiği “adalet” yasası uyarınca 
değiştirip dönüştürdüklerini düşünmüş- 
tür. Buna karşı, Miletli filozoflar kuşağı- 
nın üçüncü ve sonuncu düşünürü Anak- 
simenes, ilk ilkenin hergünkü doğal dün- 
yada bulunan bildik maddesel bir töz 
olması gerektiği yollu Thales'in varsayı- 
mına geri dönerek, su yerine arkbe'nin 
“hava” olduğunu öne sürmüştür. Anak- 
simenes, şeylerde görünen değişikliklerin 
havanın “seyrelmesi” ya da “yoğunlaş- 
ması” yoluyla gerçekleştiğine yönelik a- 
çıklamasıyla, fizik bilimlerinin temelinde 
yatan niceliksel farklılıkları niteliksel fark- 
llıklarla açıklama yönteminin ilk uygula- 
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yıcısı olarak tarihe geçmiştir. 

Bu ilk kuşak Sokrates öncesi filozof- 
lardan sonra ortaya çıkan Anaksagoras, 
Herakleitos, Empedokles, Demokritos, 
Pythagorasçılar gibi ikinci kuşak Sokra- 
tes öncesi filozoflar, kendilerinden önce 
biçimlenen temel felsefe ilgileri yanında, 
insan tininin doğadaki yeri gibi çok ö- 
nemli bir araştırma konusunu felsefenin 
gündemine soktukları gibi, değişim ile 
durağanlık ayrımı temelinde uzun yüz- 
yıllar filozofları uğraştıracak “varlık ile 
oluş” sorununu son derece büyük bir 
başarıyla dile getirmişlerdir. Nitekim ilk 
üç doğa filozofunun ardından gelen E- 
fesli Herakleitos, kendinden önce baş- 
lamış bulunan ilk ilkenin neliğine yönelik 
temel arayışa “ateş” yanıtıyla katılmıştır. 
Isınmanın maddede genleşmeye, yani 
değişime yol açtığını görmesiyle bir an- 
lamda “modern enerji kuramı”nı da ön- 
celeyen Herakleitos, bütün evrenin ara- 
lıksız bir “akış” içinde olduğunu savun- 
muştur. Bu kesintisiz akış içinde nesne- 
lerin ya da tözlerin “karşıt ilkelerin birli- 
ği” yasası temelinde meydana geldikleri- 
ni ileri sürmüştür. Herakleitos'un “akış” 
kuramında, doğaları gereği bütünlüklü ya 
da birleşik şeylerin birbirine karşıt gö- 
rüngüler çokluğu oluşturacak biçimde 
sürekli bölünüp parçalanıyor olmaları, 
şevlerin “çöküş”üne yol açan “savaş” ile 
“nefret” dürtüsünün bir sonucuyken, 
buna karşı “uyum” ile “barış” şeylerin 
“yükselişe” geçmesinin, dolayısıyla da 
yeniden bütünleşip birlik oluşturmaları- 
nın başlıca nedeni olarak görülmektedir. 
Bu noktada Herakleitos, varolan “kar- 
şıtlar çokluğu”nun doğanın varolan bir- 
liği ile bütünlüğünü dağıtmaması için, 
doğanın sürekli kendisini bir yandan bö- 
lerken öbür yandan birleştirmeye çalıştı- 
ğını ileri sürmüştür. Herakleitos'un doğa 
kurgusunda karşıtların varlığı, birbiriyle 
hep savaş içinde bulunan “yükseliş” ile 
“düşüş” devinimleri arasındaki evrensel 
ya da kozmik ayrım üstüne kurulu olarak 
tasarlanmıştır. Bu yüzden Herakleitos i- 
çin bütün her şey bir yandan kendisiyle 


özdeş olarak varolurken, öbür yandan 
kendisiyle özdeş olmayan bir biçimde 
varolarak açık bir mantıksal ya da var- 
lıkbilgisel çelişiklik durumu oluşturmak- 
tadır. Buna göre evrenin temel varlıkbil- 
gisi ilkesi oluş, varolan her şeyin aynı an- 
da hem kendisi olduğunu hem de ken- 
disi olmadığını bildirmektedir. Kendi i- 
çinde çelişik gibi görünen bu durum en 
iyi anlatımını, Heraklcitos'un “aynı ne- 
hirde iki kez yıkanılmaz” tümcesinde bul- 
maktadır. Yükseliş ile düşüşün bu ne- 
denle bir ve aynı şey olduğunu savunan 
Herakleitos, tinin kuşkuya yer bırakma- 
yacak bir açıklıkta su ile ateşin ideal bir 
karışımı olduğunu düşünmüştür. Dönem- 
daşı öteki filozofların düşüncelerine gön- 
dermede bulunarak, durağanlığın ya da 
varlığın değişmeden kaldığını düşünme- 
nin yanılsamadan öte bir değeri bulun- 
madığını, tek gerçek olanın evrensel akış 
yasası uyarınca */ogos'un olmakta oluşu 
olduğu sonucuna varmıştır. Kimileyin 
“değişmeden kalan tek şey değişimdir” 
basmakalıp sözüyle popülerleştirilen He- 
rakleitos'un “oluş öğretisi”nde içerimle- 
nen doğanın yasaları ile tanrısal zihnin 
özdeşleştirildiği /0gos tasarımı, Stoacı fel- 
sefenin tümtanrıcı tanrıbilimine, Spino- 
zanin tümtantıcı evren anlayışına, Nict- 
zsche'nin oluşu taçlandıran yaşam felsc- 
fesi yönelimli özdeyişlerine esin kaynağı 
olmuştur. i 

İlkçağ felsefesinin Sokrates öncesi 
felsefe evresinin bir başka önemli felsefe 
okulu, felsefe tarihlerinde Eleacılık diye 
geçmektedir. Kimileyin Zlealılar ya da E- 
lea Okulu deyişleriyle de anılan okul M. 
Ö. 560 ile 478 yılları arasında yaşadığı 
sanılan Ksenophanes tarafından Güney 
İtalya'nın Elea yöresinde kurulmuştur. 
Ksenophanes, Parmenides, Elealı Ze- 
non, Melissos gibi filozoflarla birlikte a- 
nılan Elea Okulu'nun ana sorunu, a priori 
düşünmeye dayanarak sonuna dek götü- 
rülmüş bircilik doğrultusunda evrenin 
temel dayanağını ortaya koymaktır. Gü- 
nümüze ulaşan fragmanlarından da açık- 
lıkla görüleceği üzere, Ksenophanes ken- 
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dinden önceki Yunan ozanlarının hem 
çoktaarılı inançlarını hem de ölümlü in- 
sanoğullarının taşıdığı birtakım özellikle- 
re öykünerek sundukları insanbiçimci be- 
timlemelerini ağır bir dille yermiştir. Bu 
noktada çoktanrıcı “insanbiçimcilik” an- 
layışına bütünüyle karşı çıkan Ksenop- 
hanes, bu anlayışın yerine insan doğasına 
bakarak kavranması olanaklı olmayan, 
dünyadaki bütün herşeyin altında yatan, 
onları birarada tutan tektanrıcı bir tanrı 
anlayışının doğruluğunu savunmuştur. 
Ayrıca Ksenophanes, Tanrı'nın bengisel 
bir birliği bulunduğunu, evrenin en ufak 
noktasında dahi varlığını duyurduğunu, 
evrende olan biten her şeyi düşüncesiyle 
yönettiğini belirtmiştir. Felsefe tarihinin 
iki önemli yaklaşımı “Bir Öğretisi” ile 
“Tümtanncılık” anlayışının atası olarak 
da görülen Kolophonlu Ksenophanes 
eliyle ortaya atılan çeşitli felsefi kavram- 
lar ile görüşler, çok geçmeden öğrencisi 
Parmenides tarafından derinleştirilip diz- 
gesel bir yapıya kavuşturulmuştur. Par- 
menides, hocasının bu düşüncelerinin i- 
zinden yürümekle birlikte felsefece te- 
melleri son derece sağlam bir “Birci Var- 
lık” anlayışı geliştirmiştir. Parmenides'e 
göre, dünyadaki devinim görünüşlerine 
ilişkin algılar da, birbirinden ayn nesne- 
lerin varlığına duyulan inanç da bütü- 
nüyle bir yanılsamadır. Bir başka deyişle, 
hem değişim hem de çokluk salt bize 
doğru göründüklerinden ötürü doğru sa- 
nılmaktadırlar. Oysa, bütün bu görünen- 
lerin gerisinde ne oluşa ne de çokluğa 
konu olmadan vatolan, hiçbir koşulda 
bölünmeyen, değişmeyen, olduğu gibi 
kalan bir varlık durumu bulunmaktadır. 
Parmenides, bu saptamasından yola çı- 
karak, değişime ya da çokluğa yapılan 
her türden felsefi içerikli göndermenin 
kendi içinde çelişki içermek zorunda ol- 
duğunu savlamıştır. Varlığın varolduğun- 
dan başka hiçbir uslamlamanın doğru ve 
geçerli bir biçimde ortaya konmasının 
olanaklı olmadığı sonucuna vararak, var- 
lığın değişmezliği üstüne kurulu kendi 
düşünsel konumunu, vadlığın hep de- 
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ğişmekte oluşunu savunan Herakleitos” 
un tam karşısına yerleştirmiştir. Parme- 
nides, ortaya koyduğu bu düşüncelere, 
kendinden sonra gelen Yunan felsefele- 
rinde etkilerini açıklıkla gösteren “idea- 
lizm” anlayışının önünü açmıştır. Öte 
yanda Parmenides'in öğrencisi bir başka 
önemli Elealı filozof Zenon, hocasının 
varlığın birliği, tekliği ve değişmezliğine - 
yönelik savlarını temellendirmek ama- 
cıyla tarihe “Zenon Açmazları” diye ge- 
çen bir dizi düşünsel açmaz durumu dil- 
lendirmiştir. Bu açmazlar doğrultusunda 
Elealı Zenon, gerçekliğin değişmesinin, 
devinmesinin, hele de bir çokluktan o- 
luşmasının savunulamaz olduğunu ileri 
sürerek, değişim, devinim ve çokluk dü- 
şüncelerinin daha baştan ilkece olanaksız 
olduklarını, bunların yol açtığı değişik 
mantıksal açmazları gündeme getirerek 
göstermeye çalışmıştır. Zenon'un ortaya 
koyduğu bu düşünsel açmazlar, felsefe 
tarihinin çeşitli dönemlerinde pek çok 
düşünürün ayrı bir dikkatini çekmiş, bu. 
bağlamda açmazları ortadan kaldırmak 
amacıyla sayısız çözüm önerisi getiril- 
miştir. Elealılar'ın mantıksal tutarlılık dü- 
şüncesine bu denli büyük bir önem gös- 
termeleri, ilerleyen dönemlerde mantık 
biliminin, özellikle de Aristoteles Man- 
tığı'nın doğumunu hazırlamıştır. 

İlkçağ Yunan Felsefesi'nin Sokrates 
öncesi evresinde oldukça etkili bir ko- 
numda bulunan bir başka felsefe okulu 
Pythagorasçılık, daha ilk bakışta İyonya O- 
kulu'ndan çok daha dinsel ve gizemsel 
öğretileriyle dikkat çekmektedir. Güney 
İtalya'daki Kroton (Crotone) yöresinde 
kurulan okulun ilk kurucusu, okula adını 
da veten, çoğu yerde M.Ö. 580 ile 500 
yılları arasında yaşadığı bildirilen Pytha- 
goras'tır. Pythagoras, kimi kaynaklara 
göre “bilgelik sevgisi” anlamına gelen ve 
felsefeye adını veren philosophia sözcüğü- 
nü tarihte ilk kullanan düşünürdür. Dü- 
şünceleri çok büyük ölçüde ilkçağ Yu- 
nan söylenbilgisinden derin izler taşıma- 
sına karşın, Pythagoras'ın salt söylensel 
öğelerle bezeli bir açıklama aşamasında 
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kalmayarak, bilimsel düşünmeye ayrı bir 
değer ve ilgi göstermiş olması düşünce- 
lerinin ayırt edici bir özelliğidir. Pythago- 
rasçılık diye adlandırılan felsefe dizge- 
sine çok genel olarak bakıldığında, etik, 
doğaüstü ve matematiksel görüşlerle i- 
nançların tinsel bir yaşam anlayışı çerçe- 
vesinde biraraya geldikleri görülmekte- 
dir. Nitekim ruhun (tinin) bedenin tut- 
sağı olduğunu düşünen Pythagoras ile 
izleyicisi önde gelen Pythagorasçılar, ö- 
lümle birlikte ruhun yalnızca belli bir sü- 
reliğine bağımsızlığına kavuştuğuna, son- 
ra yeniden daha yüksek ya da daha alçak 
bir yaşam biçimine geri döndüğüne i- 
nanmaktadırlar, Özellikle kimi noktalar- 
da tam bir gizliliğin esas olduğu tarikat 
havası uyandıran bir yapılanmaya konu 
Pythagorasçılıkta, “ruh göçü inancı”nın 
(palingenesis) her bakımdan ayrı bir yeri 
ve önemi bulunmaktadır. Pythagorasçı- 
lar, ruhun yeryüzünde gerçekleştirdiği er- 
demli yaşama ölçüsüne göre ölümden 
sonra dünyaya yeniden dönüldüğüne i- 
nanmalarına bağlı olarak, yeryüzündeki 
ömürlerini nasıl geçirmeleri gerektiği ko- 
nusuna hep ayrı bir özen göstermişler; 
özellikle belli noktalarda çileci bir yaşam 
tarzını aratmayacak belli yasaklar ile ku- 
ralları benimsemişlerdir. İnsanın en yük- 
sek amacının düşünsel erdemleri olabil- 
diğince keskinleştirerek ruhunu çirkinlik- 
lerinden arındırmak olduğunu ileri süren 
Pythagorasçılık, bu bağlamda dünyevi ke- 
yifler ile duyusal hazlardan uzak durarak 
çeşitli dinsel kuttörenler aracılığıyla en 
yüce tin değerlerinin yaşama geçirilmesi- 
nin hep en ön planda tutulmasının doğ- 
ruluğunu savunmaktadır. Bunun yanında 
müzikte açık bir biçimde matematik ya- 
salarının varlığını görmelerine bağlı ola- 
rak, gezegenlerin devinimlerinin yalnızca 
Pythagorasçı eğitimi almış kulakların du- 
yabileceği özel bir gökküre müziği ortaya 
koyduğunu ileri sürmüşlerdir. Matemati- 
ğin fizikten daha üstün olduğunu düşün- 
düklerinden bilimi bütünüyle matematik 
ile özdeş gören Pythagorasçılar, varolan 
herşeyin sayılar ile geometri şekillerinden 
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oluştuğunu savunarak, “ilk ilke”nin neli- 
ğini doğada bulunmayan bir öğeyle, za- 
man ile uzamdan bağımsız matematik 
kendilikler alanıyla açıklamışlardır. 

İlkçağ felsefesindeki önemli felsefe 
konumlarından biri de, İyonyalı filozof- 
ların tek bir tözün varolduğuna yönelik 
temel varsayımlarına karşı, birden çok 
tözün varlığını tanıtlamak amacıyla ilkin 
Empedokles tarafından ortaya atılmış 
Çokçuluk anlayışıdır. Varolan bütün her 
şeyin birbirlerine hiçbir durumda indir- 
genmesi olanaklı olmayan “hava”, “su,” 
“toprak” ve “ateş”ten oluştuğunu ileri 
süren Empedokles, biribirine bütünüyle 
karşıt sevgi ile nefret duyguları aracılığıyla 
bu dört temel öğenin birbirleriyle birle- 
şerek ya da birbirlerinden uzaklaşarak 
dünyada bilinen nesneleri oluşturdukla- 
nm dile getirmiştir. Sevgiyle bir araya 
gelme, buna karşı nefretle birbirinden u- 
zaklaşma süreçlerine dayalı olarak dün- 
yanın “kaos”tan düzen kazandığını ama 
günü geldiğinde yine “kaos”a geri döne- 
ceğini savunan Empedokles, bunun ken- 
disinden kurtulunması olanaklı olmayan, 
tanrısallığa konu bengisel bir döngü ol- 
duğunu belirtmiştir. Ayrıca Empedokles, 
söz konusu bengisel döngüyü dinsel iba- 
detin ana nesnesi olarak değerlendirerek, 
kişileştrilmiş tanrısallıklarla beslenen po- 
püler halk inancını son derece keskin 
tümcelerle yermiştir. İlkçağ Yunan Fel- 
sefesi'nin “Sokrates öncesi” bölümünde 
yer alan bir başka önemli çokçu filozof 
Anaksagoras, varolan bütün her şeyin 
yok olması olanaklı olmayan temel öğe- 
lerden, daha açık bir deyişle sonsuz sayı- 
daki “minik taneciklerden meydana gel- 
diğini ileri sürmüştür, Evreni düzene ko- 
yan temel iikenin, yani tanrısal us sousun 
bu temel öğeleri de en yetkin biçimde 
düzene koyduğunu düşünen Anaksago- 
ras, bu taneciklerin birleşerek bildiğimiz 
nesneleri nasıl oluşturduklarını açıklaya- 
bilmek amacıyla tarihin bilinen ilk “koz- 
mik evrim kuramı”nı geliştirmiştir. Buna 
göte, tanecikleri ayıranın ya da birleşti- 
renin evrim sürecinin etkin ilkesi olarak 
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bir “dünya zihni” olduğunu savunan A- 
naksagoras, fiziksel olmayan bir ilkeyle 
varoluşun maddesel varlığını açıklama 
yoluna giderek İyonya Okulu'nun felse- 
fesinde önemli bir kırılmaya yol açmıştır. 
Çoğularının gözünde Anaksagoras'ın ta- 
necikler görüşü, modern bilimdeki a- 
tomcu madde görüşünün ilk biçimi ola- 
rak değerlendirilmektedir. 
Anaksagoras'ta ilk izleri görülen İ/£- 
çağ Atomcsluğu anlayışı, oldukça önemli 
etkiler doğurmuş Sokrates öncesi döne- 
min bir başka önemli felsefe hareketidir. 
Atomculuk, en genel anlamıyla, bütün 
maddenin gözle görülemeyecek denli kü- 
çük taneciklerden oluştuğunu, bunların 
arasındaki ayrımların bölünmesi olanak- 
sız yalınkat fiziksel niteliklerle belirlendi- 
ğini savunmaktadır. Atomcu madde ku- 
tamının dizgeli bir biçimde temellerini a- 
tan düşünürler arasında, çoğunluk M.Ö. 
V. yüzyılda yaşadıkları sanılan Leukippos 
ile Demokritos adları daha bir öne çk- 
maktadır. İlkçağ Atomculuğu'nda, nes- 
nelerin en temel yapıtaşları oldukları dü- 
şünülen atomlar, öteki nitelikleri bir yana 
küçük, sonsuz sayıda, nesnelerin yok ol- 
malarıyla yok olmayan; boyutları, biçim- 
leri ve ağırlıkları bakımından farklılık 
gösteren kendilikler olarak tasarlanmak- 
tadırlar. Atomların bengisel olarak son- 
suz boşluğun içine düşerken burada bir- 
birleriyle çarpışıp toslaşarak birleştikleri, 
buna bağlı olarak da oluşturdukları farklı 
türden değişik oranlardaki bileşimlerle 
dünyada algılanan alabildiğine değişik 
nesneleri oluşturdukları düşünülmekte- 
dir. Bu noktada Demokritos, “varoluşun 
bütün görünümleri kesin çizgilerle fizik 
yasalarınca belirtenirler” tümcesiyle tari- 
hin bilinen ilk bedrlenima maddelik dü- 
şüncesini dile getirmiştir. Maddelerin du- 
yu organlarınca farklı algılanmalarının al- 
tında yatan nedeni, birbirleriyle değişik 
bileşikler oluşturan atomlar arasındaki 
“ölçü”, “konum” ve “biçim” farklarına 
bağlayan Demokritos, sıcaklık, soğukluk, 
tat, koku gibi değişik duyu organlarınca 
algılanan değişik özellikleri dahi atomla- 


rın oluşturdukları bileşimler arasındaki ni- 
teliksel farklarla açıklamaktadır. Demok- 
ritos, bitki, hayvan, insan gibi yüksek va- 
roluş biçimlerinin de yine aynı biçimde 
bütünüyle atomların bu fiziksel nitelik- 
leri doğrultusunda kavranması gereğinin 
altını çizerek, geliştirdiği atomcu kuramı 
ruhbilim, fizyoloji, bilgikuramı, etik, hat- 
ta siyaset gibi çok değişik alanlara da uy- 
gulamıştır. 

Hiç kuşkusuz ilkçağ Yunan filozof- 
ları arasında üzerinde en çok durularları 
düşünceleriyle yalnızca ilkçağ felsefesine 
değil bütün bir felsefe tarihine damgasını 
vurmuş Platon ile Aristoteles olmasına 
karşın, felsefe tarihinin değişik dönemle- 
rinde yaşamış filozoflarca hem Sokrates 
öncesi filozoflar üzerine hem de Aristo- 
teles sonrası filozoflar üzerine kimileyin 
hayranlığa varan çok daha canlı bir ilgi- 
nin duyulduğu görülmektedir. Kuşkusuz 
ilkçağ felsefesinin onca filozofu arasında 
Platon ile Aristoteles adlarının bu denli 
öne çıkmış olmasında, felsefeye yaptık- 
ları katkılar ile doğurdukları sonuçlar ka- 
dar, gerek kendilerinden önceki gerekse 
kendilerinden sonraki filozofların yapıt- 
larıyla karşılaştırıldığında, bu iki filozo- 
fun yapıtlarının görece çok daha eksiksiz 
bir biçimde günümüze ulaşmış olmaları- 
nın da önemli bir payı bulunmaktadır. 
Platon ile Aristoteles, birbirinden olduk- 
ça farklı biçimlerde olsa da, felsefede 
hem geriye dönük hem de ileriye dönük 
bakışlarıyla öne çıkmaktadırlar. Nitekim 
her iki filozof da kendilerinden önceki 
felsefe geleneğinin temel öğelerini içere- 
cek biçimde felsefe yapmaya ayrı bir ö- 
zen göstermişlerdir. Platon'un geriye dö- 
nük felsefe bakışı, daha çok kendinden 
önceki Yunan filozoflarının düşüncele- 
rine yaptığı izlenimci göndermelerde a- 
çıklıkla görülürken, buna karşılık Aris- 
toteles ise kendi düşünce yapısını besle- 
mek adına geçmiş felsefelere yaklaşırken 
çok daha kesin ve temellendirilmiş be- 
lirlenimler doğrultusunda ilerlemeyi be- 
nimsemiştir. Bu anlamda, Platon olsun 
Aristoteles olsun kendi felsefelerinin süz- 
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gecinden geçirmek koşuluyla Sokrates 
öncesi düşüncede felsefe adına değerli o- 
ları ne varsa almayı bilmişlerdir. Nitekim 
çoğularına göre, en az felsefenin kendisi 
denli önemli bir değeri bulunan felsefe 
tarihi bilinci de ilkin bu iki büyük filozo- 
fun düşünme biçimleriyle filizlenmiştir. 

IL. İlkçağ Uspuluk Felsefesi Dönemi İlkçağ 
felsefesinin ikinci ana evresi genellikle 
Sokrates, Platon ve Aristotelese birlikte 
anılıyor olsa da sofistlerce geliştirilen 
“Sofist Öğreti” bu dönemin önemli bir 
düşünsel konumu olarak göze çarpmak- 
tadır. Eski Yunan Felsefesi'nin uslanmaz 
haşarı çocukları diye nitelenen sofistler, 
bütünlüklü bir düşünce dizgesi ortaya 
koymamış olmalarına karşın, özellikle bel- 
li yaşam sorunları ile durumları karşısın- 
da takındıkları tutumlar ya da göster- 
dikleri yaklaşımlarla yalnızca ilkçağ felse- 
fesine değil bütün bir felsefe tarihine 
damgalarını vurmuşlardır. Sofistler, bir 
yerden bir yere yolculuk ederek yaşayan 
gezgin bilgeler olarak, konakladıkları yer- 
leşim bölgelerindeki varlıklı insanların 
çocuklarına verdikleri dersler karşılığı al- 
dıkları parayla geçimlerini sağlamışlardır. 
M. Ö. V. yüzyılın sonlarında çok büyük 
ölçüde tarıma dayalı monarşilerden tica- 
retle uğraşan topluluklara dönüşen Yu- 
nan kentdevletlerinin gelişiminde son 
derece büyük bir rol oynayan sofistler, 
başta retorik olmak üzere pek çok a- 
landa dönemin filozoflarından hem daha 
profesyonel hem daha donanımlı hem 
de daha etkileyici *aura'larıyla dikkat çek- 
mektedirler, Yunan endüstrisi ile ticare- 
tinin patlama derecesinde büyük bir ge- 
lişme gösterişine bağlı olarak ortaya çı- 
kan yeni zenginler ile ekonomik bakım- 
dan güçlenen tacirler, aristokratik eği- 
tümden yoksun olmaları gerçeğine karşın 
siyasal erk talebinde bulunmaya başla- 
mışlardır. Söz konusu bu yeni toplumsal 
katmanın üyeleri, cahilleri aratmayacak 
denli eğitimsiz olduklarının ayırdına var- 
malarıyla birlikte, özellikle siyasal konu- 
larda kendilerini geliştirmek isteğiyle ka- 
muya açık konuşma, geçerli, yani ikna e- 


ilkçağ felsefesi 


dici uslamlama ve genel kültür alanların- 
da ücretini ödemek koşuluyla sofistler- 
den dersler almışlardır. Bu yüzden arala- 
nnda Yunan düşüncesine son derece bü- 
yük katkılarda bulunmuş usta bilgeler ol- 
masına karşın, “sofist” deyişi çok geç- 
meden “halkavcısı” (demagog), “yanılt- 
macı”, “safsatacı” gibi niteleçlerle birlik- 
te anılan kötücül bir terim kimliğine bü- 
rünmüş, “sofistlik” sözcüğü de buna 
bağlı olarak, Batı dillerinde günümüze 
kadar gelen olumsuz anlamını yüklene- 
rek ahlâksal bakımdan yapılan yanlışlık- 
ları imler olmuştur. Sofistliğe yönelik bu 
olumsuz yakıştırmaların dışında düşü- 
nülmesi gereken ilkçağ felsefesinin tar- 
tışmasız en değerli sofistlerinden Prota- 
goras, “İnsan bütün her şeyin ölçüsü- 
dür” savsözüyle, kişilerin bütün konuları 
kendi başlarına kendileri için sorgulayıp 
bir yargıya bağlamaya yönelik yetileri ve 
hakları olduğunu savunarak oldukça ö- 
nemli bir doğruyu dile getirmiştir. Bu 
noktada belirtilmesi gereken önemli bir 
nokta, çoğu sofist düşünürün, gerek nes- 
nel bilgi olanağını yadsıma amacıyla sun- 
dukları çürütmeleriyle gerekse insanın us 
yoluyla enson anlamda bir doğruya ulaş- 
masının olanaksızlığını göstermeye yö- 
nelik bitip tükenmez kuşkuculuklarıyla 
dönemin büyük filozoflarıyla, özellikle 
de Sokrates ile ters düşmüş olmalarıdır. 
Kaynaklarda kendisinden sıkça söz edi- 
len bir başka büyük sofist düşünür 
Gorgias, ortaya koyduğu ünlü uslamla- 
masında açıkça dilegelen değme bir so- 
fiste özgü “açmaz aşkı” nedeniyle genel- 
likle yoksayıcılığın öncüsü olarak anıl- 
maktadır. Gorgjas'ın kendisinden kurtu- 
lunması olanaksız görünen söz konusu 
açmazı üç önermeyle şu biçimde özetle- 
nebilir: () Varlık diye bir şey yoktur; () 
olsaydı bile bilinemezdi; (ii) bilinebil- 
seydi bile bir başkasına iletilemezdi. So- 
fist felsefe anlayışında bilgi bütünüyle 
duyu algılarıyla özdeşleştirilmekte, buna 
bağlı olarak da ussal öğelerin varlığı ke- 
sin çizgilerle yadsınmaktadır. Bu bağlam- 
da, sofistlerin gözünde duyu izlenimleri 
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kişiden kişiye değiştiğinden, eldeki nes- 
nenin olduğu gibi, yani “kendinde nes- 
ne” olarak bilinmesi hiçbir durumda ola- 
naklı değildir. Öte yandan M.Ö. V. yüz- 
yılda Elisli Hippias, sofist bir düşünür 
olmasına karşın genel sofist öğretinin 
bilginin olanaksızlığına yönelik temel sa- 
vunusundan bütünüyle ayrılmış; evtensel 
, geçerlilik taşıyan bilgi savları ortaya koy- 
mak amacıyla hiç de küçümsenemeyecek 
önemli çabalarda bulunmuştur. Doğa ya- 
sası tasarımını ahlâk alanının temeline 
yerleştiren Hippias, bu bağlamda doğayı 
toplumlara ya da dönemlere göre deği- 
şen görece uzlaşılar ile tutumların bütü- 
nüyle dışında tutarak, evrensellik düşün- 
cesini korumaya ayrı bir özen göstermiş- 
tir. 
Sokrates geriye düşüncelerini kaydet- 
tiği hiçbir yazı bırakmamış olsa da, sa- 
vunduğu temel öğretilerin ana bileşenle- 
rini başta Platon'un Diyalaglar'ı olmak ü- 
zere değişik kaynaklarda bulmak olanak- 
lıdır. Sokrates'in felsefeye yaptığı en bü- 
yük katkı “adalet”, “sevgi”, “erdem”, 
“kendini tanıma” gibi temel etik kavram- 
lar üstüne açtığı tartışmalarda sunduğu 
çözümlemelerde yatmaktadır. Bütün kö- 
tücül eylemlerin kaynağında bilgisizliğin 
yattığını savunan Sokrates, bilgiyi her 
durumda erdemli bir yaşamın önkoşulu 
olarak baştacı etmiştir. Olanaklı bütün 
doğrular ile bilgilerin insanların kendile- 
rinde bulunduğunu, ama bunları düşün- 
celerini çalıştırmayarak unuttuklarını ileri 
süren Sokrates, bu anlamda bilginin de- 
neyimle öğrenilmeyip doğuştan getirildi- 
ğini düşünmüştür. Unutulmuş bu bilgile- 
ri insana yeniden anımsatmak amacıyla 
tarihin bilinen ilk felsefe yöntemi diyakk- 
tik’i geliştiren Sokrates, filozofun başlıca 
amacının da bu yöntemi en etkin bi- 
çimde kullanarak insanlara kendileri için 
kendi başlarına düşünmelerini öğretmek 
olduğunu belirtmiştir. Özünde sorulan 
sorulara karşı alınan yanıtlar ile ilerleyen 
“diyalektik yöntem”de, filozof sorduğu 
sorulârla konuştuğu kişiye bilip de u- 
nuttuklarını anımsatarak bir anlamda e- 


belik yapmaktadır. Nitekim diyalektiği 
“*doğurtma” sanatı/yöntemi olarak ni- 
teleyen Sokrates, yönteminin can alıcı 
noktasının, diyalektik uygulanan kişiye 
kendisinin daha önce bilmediği bir şeyi 
öğretmekten özellikle kaçınarak, kendi- 
sinde zaten hep taşıdığı düşünceleri do- 
gurtmak olduğunu özellikle vurgulamış- 
ur. Bu bağlamda Sokrates, kişinin bilgi 
sandıklarının eleştirel bir gözle tek tek 
çözümlenmesini, açık tanımlarına varila- 
na dek kavramların enine boyuna sor- 
gulanmasını, yaşam sorunlarına ussal ve 
eleştirel bir bakışla yaklaşılmasını yaşamı 
pahasına ödün vermeden savunmuştur. 
Sokrates insanların doğru sandıkları yer- 
leşik inançlar ile toplumsal değerleri sü- 
rekli sorgularken, kişiler üzerinde yol aç- 
tığı rahatsızlığa bağlı olarak kendisini “at 
sineği”ne benzetmiştir. Sonunda atdı ar- 
kası kesilmeyen eleştirel sorgulamaların- 
dan büyük rahatsızlık duyan dönemin 
seçkinleri tarafından, gençleri yoldan çı- 
kardığı, gelenek ve görenekleri hiçe say- 
dığı, Yunan Tanrıları'na karşı suç işlediği 
gerekçesiyle baldıran zehiri içerek ölme- 
ye mahküm edilmiş; bir anlamda felsefe- 
sinin bedelini yaşamıyla ödemiştir. Sok- 
rates geriye dizgeli bir felsefe öğretisi bı- 
rakmamış olmakla birlikte, bir yanda 
sunduğu düşünme yöntemiyle, öbür yan- 
da kendi yaşamıyla ömeklediği yaşama 
felsefesiyle belki de hiçbir felsefe öğreti- 
sinin bırakamayacağı denli derin izler bı- 
takmıştır, 

Kuşkusuz “Sokrates öncesi” deyişin- 
de içerimlenen anlamlardan ya da ay- 
nmlardan biri, Sokrates'in savunduğu te- 
mel görüşlerle dikkatleri doğadan “de- 
gerler alanı”na kaydıran ilk filozof ol- 
masından kaynaklanır. Ancak gerek dü- 
şüncede gerekse eylemede meydana ge- 
len bu kırılmanın oluşumunda, siyasal ve 
toplumsal başarıya giden yollarda gerekli 
yeti ve becerileri kazandırmak amacıyla 
para karşılığı çeşitli dersler vererek geçi- 
nen, baştan beri ahlâksal konulara ayrı 
bir ilgi duyan sofistlerin de en az Sokra- 
tes denli büyük katkıları bulunduğu açık- 
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tır. Daha sonraki yüzyıllarda Sokrates'in 
kişiliğinde gövdelenen “filozof” karakte- 
ri, özellikle ahlâksal konularda sergilediği 
tutum nedeniyle felsefe tarihinde “filo- 
zofluk simgesi” olarak algılanacak denli 
baştacı edilmiştir. Nitekim Sokrates'in fel- 
sefi düşüncelerinden, sağlam etik kişili- 
ginden, düşünsel yeti ve becerilerinden 
esinlenen pek çok düşünür, tarihin deği- 
şik dönemlerinde kurulmuş çeşitli Sokra- 
tesçi Okullar'da biraraya gelerek, Sokrates” 
in “sorgulanmamış yaşam yaşamaya değ- 
mez” sözünde en iyi anlatımını bulan ya- 
şam felsefesinin inceliklerini araştırmış- 
lardır. Sokrates ile sofistler, Atina'yı Yu- 
nan Dünyası'nın, dolayısıyla da ilkçağ 
dünyasının felsefe başkenti yapmalarına 
bağlı olarak, gerek bu dönemin gerekse 
bütün bir felsefe tarihinin tartışmasız iki 
büyük filozofu Platon ile Aristoteles'in 
yetişmelerine olanak sağlamışlardır. Sok- 
rates'in bütün yaşamı boyunca iyi yaşa- 
mın doğasına duyduğu derin ve kesinti- 
siz ilgi, ilkçağ felsefesinin insan bilgisi ile 
ussallığı üzerine genel bakışının biçimle- 
nişinde son derece etkili olmuştur. So- 
fistlerin “yıkıcı” kuşkuculuğunun tam 
tersine Sokrates'in hep “yapıcı” bir kuş- 
kuculuk anlayışıyla felsefe yapması da 
kendinden sonraki felsefe yöntemlerinin 
gözardı edemeyecekleri bir esin kaynağı 
olmuştur. Nitekim Aristoteles, etik dü- 
şüncelerini ortaya koyarken gerek Sokra- 
tes'in kişiliğinden gerekse savunduğu gö- 
rüşlerden geniş oranda etkilenerek “er- 
dem etiği” diye adlandırılan önemli fel- 
sefe yaklaşımını geliştirmiştir. İlkçağ fel- 
sefesinde yapılan ahlâk felsefesinin en 
belirgin özelliği, sunuları etik çözümle- 
melerin her durumda gerçek yaşam so- 
runlarına uygulanarak değerlerinin sınan- 
masında kendisini göstermektedir. Bu 
anlamda ilkçağ filozofları her türden ku- 
ramsal ilgilerini sürekli pratik konularla 
ilişkilendirmeye ayrı bir özen göstermiş 
olmaları bakımından bütünüyle Sokra- 
tesçi felsefe ruhunun etkisi altındadırlar. 
Sokrates'in öğrencisi büyük Yunan 
filozofu Platon, Atina'da Akademia adlı 
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felsefe okulunu kurduğu gibi, gerek dü- 
şünsel gerekse yazınsal bakımdan kla- 
sikler arasında gösterilen Diyalogları ka- 
leme almıştır. Platon, hocası Sokrate3'ten 
aldığı esinlerin de yardımıyla, tartışmaya 
açık olmayan yetkin bir dizgesel yapı ser- 
gilemiyor olmasına karşın etik, siyaset, 
fizik, metafizik, bilgikuramı, estetik ve 
ruhbilim gibi değişik bilgi alanlarının bir 
arada bulunduğu, etkileri günümüze dek 
uzanan bütünlüklü bir felsefe anlayışı ge- 
liştirmiştir. Sokrates'ten çok daha dizgeci 
oluşuyla dikkat çeken Platon'un, özel- 
likle hocasının ağzından yazdığı “önceki 
dönem” diyaloglarının Sokratesçi felse- 
fenin temel içgörülerinin açımlanarak 
sürdürümü olmaktan öteye geçemediği 
görülmektedir. 'Tıpkı Sokrates gibi etiği 
en yüksek bilgi dalı olarak düşünen Pla- 
ton, erdemin düşünsel temelleri üstüne 
özel vurgularda bulunarak, son çözüm- 
lemede erdem ile bilgeliği özdeş olarak 
değerlendirmiştir. Ayrıca doğa felsefesi, 
siyaset felsefesi, bilgikuramı, metafizik, 
tanrıbilim gibi belli başlı felsefe alanları- 
nın temel soru(n)larını araştırmış, bu so- 
ru(a)lar bağlamında bütün bir Batı Fel- 
sefesi geleneğine gözardı edilemeyecek 
değerde birtakım yanıt tohumları ile dü- 
şünsel öğeler ekmiştir. Hiç kuşkusuz Pla- 
ton'un felsefesinin temelini İdealar Ku- 
ramı ya da öbür adıyla Formlar Öğretisi o- 
luşturmaktadır. Platon, başta Deve ile 
Parmenides adlı yapıtları olmak üzete, di- 
yaloglarının pek çoğunda “İdezlar Ku- 
rami”nı en ince ayrıntısına varana dek 
temellendirmiştir. Buna göre varoluşu, 
“düşünülür dünya” ile “duyulur dünya” 
diye iki ayrı metafizik alana bölen Pla- 
ton, bunlardan ilkinin yetkin, bengisel, 
algılarla kavranması olanaklı olmayan, 
salt düşünme yoluyla kendisiyle ilişkiye 
geçilebilen İdealar'ın ya da Formlar'ın 
gerçek dünyası olduğunu, buna karşı i- 
kincisinin İdelar dünyasında varolan 
formların somut nesnelerde örneklen- 
mesiyle oluşan, yalnızca duyu organları 
aracılığıyla ilişkiye geçmenin olanaklı ol- 
duğu gerçek olmayan bir dünya oldu- 
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ğunu savunmuştur, Bu savunusuna bağlı 
olarak Platon, duyular dünyasında varo- 
lan ağaçların, insan bedenlerinin, bütün 
öteki cisimlerin yalnızca duyularla bili- 
nebilir olduklarından İdealar Dünyası'n- 
daki gerçek formların birer kopyası ya 
gölgesi olmaktan öte bir değerleri bulun- 
madığını ileri sürmüştür. Platon'a göte, 
düşünülebilecek en yüksek bilgi ölçünü, 
bütün gerçek nesnelerin çelişkiye düş- 
meksizin tanımlanabilir olmalarıdır. Oy- 
sa duyular yoluyla algılanan nesneler sü- 
rekli değişime konu olduklarından, bun- 
lar üzerine belli bir zamanda verilen yar- 
gıların doğrulukları aradan geçen süre 
boyunca çoktan değişime uğramış olabi- 
leceğinden bir başka zamanda aynı doğ- 
ruluğu taşımayacaklardır. Bu noktada Pla- 
ton, gerçek olanın her durumda doğası 
gereği değişmeden kalan, durağan, sabit 
bir doğruluğu olmak durumunda oldu- 
ğunu ileri sürerek, gerçekliğin dünyasını 
varlığın oluştan bağımsız dünyası ile öz- 
deşleştirirken, gerçek olmayanın dünya- 
sını ise oluşun fiziksel dünyasıyla bir 
görmüştür. Platon'un gözünde duyu nes- 
neleri hiçbir bakımdan gerçek olmadık- 
ları için bu tür nesnelerin deneyiminden 
türetilmiş inanç ya da karıların, matema- 
tik ile felsefenin ilkeleri gibi açık, seçik 
ve güvenilir olmalarına da olanak yoktur. 
Buradan, “İdealar”a yönelmiş ussal dü- 
şünceyle hep içerden elde edilmiş “ken- 
dilik bilgisi”nin adını anmaya değer tek 
bilgi olduğu sonucuna varan Platon, bu 
görüşleriyle bilginin bütünüyle dışarıdan, 
yani duyular yoluyla deneyden geldiğini 
savunan deneycilik anlayışını da bütün 
bütün reddetmiş olmaktadır. Buna ek o- 
larak Platon, duyu deneyimlerinin üze- 
rinden gidilerek varılmış önermelerin 
hiçbir zaman şaşmaz kesinlikte bir doğ- 
ruluk değeri taşıyamayacaklarını, çok çok 
belli ölçülerde taşıdıkları olasılığa görece 
bir doğruluğa konu olduklarını dile ge- 
tirmiştir. Devkt başlıklı yapıtında, insanlı- 
ğı bir mağaranın içinde zincirlenmiş hal- 
de bekleyen tutuklulara benzeten Platon, 
zincirlerinden kurtulmadıkça bu tutuklu- 


ların mağaranın duvarlarına yansıyan ger- 
çeklik gölgeleriyle yetinmek durumunda 
kalacaklarını öne sürmüştür. Felsefe ta- 
rihine mal olmuş bu *mağara benzetme- 
sinden hareketle Platon, filozofu ne pa- 
hasına olursa olsün ayağına bağlı aldatıcı 
dünyanın zincirlerini kırabilecek, bilgisiz- 
lik mağarasının dışına çıkıp gerçek dün- 
yayla hemhal olabilecek tek kişi olarak 
betimlemiştir. Buna göre Platon'un ben- 
zetmesinde gerçek filozofun konumu, 
hem İdealar Dünyası'nın gerçeklik bakı- 
şına ulaşabilme yetisi taşımasıyla hem de 
bu dünyanın göz kamaştırıcı ışığına göz- 
lerini açıp bakabilmesiyle özel bir varo- 
luş aşamasını anlatmaktadır. Platon'un İ- 
dealar Kuramı ile usçu bilgi anlayışı, etik 
görüşleri için temel dayanak noktası ol- 
duğu gibi toplumsal idealizm yaklaşımı 
için de temel oluşturmaktadır. Nitekim 
bütün davranışlar ile eylemleri etik ba- 
kımdan değerlendirirken kullanılacak i- 
deal ölçütlerin belirlenişinde başvurula- 
cak gerçek adres yine bengisel İdealar 
Dünyası'dır. Bu anlamda Platon'a göre, 
duyusal hazların peşinde koşmak yerine 
ussal ilkelere dayalı gerçekliğin izinden 
yürüyerek felsefece yaşayan insan, gerek 
kişisel davranışların . gerekse toplumsal 
kurumların etik doğruluklarını İdealar 
Dünyası'ndaki formların varlıklarıyla so- 
ruşturmakla yükümlüdür, Platon'un gö- 
zünde kişisel erdemler tinin değişik yeti- 
leri arasındaki uyumdan doğarlarken, 
toplumsal adalet de toplumun değişik 
katmanları ile bölümleri arasındaki u- 
yumdan kaynaklanmaktadır. Öte yanda, 
ahlâksal değerleri dilepetiren sanatın en 
iyi sanat olduğunu savunan Platon, ba- 
şında bir “*filozof kral”'ın bulunduğu ol- 
dukça tutucu sayılabilecek bir toplum ta- 
sarısından yola çıkarak, sanatın uyandır- 
dığı birtakım olumsuz duygular ile etki- 
lerden gençleri korumak amacıyla genç- 
lerin eğitimlerinin bir aracı olarak gördü- 
ğü sanatın yeri geldiğinde denetlenmesi- 
nin gereğini savunmuştur. Yine bu nok- 
tada Platon'un hem bütün formların en 
üstünü hem de kendisinde bütün öteki 
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formları içeren “İyi İdeası”, Batı Felse- 
fesi'ndeki tümtanrıcı ile gizemci din öğ- 
retilerine kaynaklık etmiş olması bakı- 
mından ayrıca önemlidir. “Doğruluk”, 
“Güzellik”, “Adalet” formlarının “İyi İ- 
deası”nda biraraya geldiklerini düşünen 
Platon, “ideaların ideası” olan bu en yü- 
ce ideayı İyi olarak temellendirerek, fel- 
sefesinin ana iletisinin en başından beri 
etik alanda olduğunun en önemli kanıtını 
sunmuştur. Bu temel gerçeğe karşın, de- 
ğişik felsefe çevrelerinde, Platon'un İde- 
alar Kuramı'nın etik içerimlerinden çok 
bilgikuramsal ya da varlıkbilgisel so- 
nuçlarıyla ele alındığı görülmektedir. Pla- 
toncu felsefe ilerleyen yüzyıllarda hem 
Hıristiyan tanrıbiliminin hem de ortaçağ 
Islâm düşüncesinin gelişiminde son de- 
tece önemli bir tol oynamıştır. Kuşkusuz 
Platon'un tanrıbilimsel bir çerçeveye taşı- 
narak yeniden düşünülmesinde, Yeni Pla- 
tonculuk'un kurucusu II. yüzyıl filozofu 
Plotinos'un çabalarının payı büyüktür. 
Nitekim Plotinos, Platoncu düşünceler- 
den yola çıkarak kurduğu Yeni Platon- 
culuk anlayışıyla, İskenderiyeli Clemens, 
Augustinus, Origenes gibi büyük Hıristi- 
yan tanrıbilimcilerini derinden etkilemiş- 
tir, 

Öte yandan Akademid'nın en parlak 
öğrencisi Aristoteles, okulda ilk eğitimini 
almasının hemen ardından salt bir izle- 
yici olarak Platoncu çizgiden yürümek 
yerine, A&ademiz'ya seçenek olarak kur- 
duğu 1 ykeon'da kendi felsefe dizgesini 
kurmaya koyulmuştur. Aristoteles'in son 
derece yetkin bir dizgelilik niteliği sergi- 
leyen düşünceleri, kendi döneminde Ly- 
kefon'an en önemli eğitim kurumu olarak 
görülmesine yol açmakla kalmamış; pek 
çok bilgi dalının temellerini de atmış ol- 
masıyla, yalnızca Batı Felsefesi'ne değil, 
Batı kaynaklı bütün bilim dallarına silin- 
mesi olanaklı olmayan izler bırakmıştır. 
Aristoteles'in oldukça teknik içerikleriyle 
dikkat çeken, daha çok araştırma amacı 
güden —son hallerine getirilmemiş- okul 
yazılarının, “çoğaltılmak” üzere yazıya 
alınmadıkları önemli bir özellik olarak 
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daha ilk bakışta kendisini açıklıkla belli 
etmektedir. Nitekim okulun içinde kul- 
lanılmak üzere yazılmış bu bilimsel ya- 
zıların, kendilerine kolaylıkla herkes tara- 
fından ulaşılamıyor olmasına bağlı ola- 
rak, M.Ö. I. yüzyıla gelinene dek derin- 
lemesine incelenip tartışılmadıkları sanıl- 
maktadır. Hayvanbilim içerikli yazılar dı- 
şarıda tutulmak koşuluyla, Aristoteles 
hemen bütün felsefe yazılarında Platon 
tarafından temelleri atılan pek çok araş- 
tırma konusunu tek tek en ince ayrınt- 
sına varana dek çözümlediği gibi, başta 
mantık ile bilim dalları olmak üzere fel- 
sefe için yeni araştırma alanları da aç- 
mıştır. Bu yazıların her biri tıpkı Platon” 
un yapıtları gibi Bau Felsefesi'nin en 
önde gelen klasikleri arasında yer almak- 
tadır. Bu noktada Platon ile Aristoteles” 
in düşüncelerinden yola çıkan değişik 
düşünürlerce oluşturulmuş P/afonculuk ile 
Aristoteksglk anlayışlarının, özellikle M. 
S. TI. yüzyıldan başlayıp Rönesans'ın so- 
nuna gelinene değin en büyük iki felsefe 
geleneği olarak felsefe tarihinde yerleşik- 
lik kazandıkları görülmektedir. İlkçağ fel- 
sefesinin bu iki büyük filozofunun bı- 
raktıkları felsefe kalıtı, Batı Felsefesi'nin 
günümüzdeki konumu ile görünümü üs- 
tünde dahi son derece belirleyici olmayı 
sürdürmektedir. 

Aristoteles, Platon'un “İdealar Ku- 
ramı”nı bütünüyle yadsımasına karşı, en 
başından beri aynı hocası gibi gerçek bil- 


'ginin tümellerin bilgisi olduğundan en 


ufak bir kuşku bile duymamıştır. Bu bağ- 
lamda Platon'un tersine, tümellerin tem- 
sil ettiği gerçekliğin o şeyi oluşturanın 
içinde “İdea” olarak değil “Öz” olarak 
bulunduğunu düşünmüştür. Bu düşün- 
ceye bağlı olarak da Platon'un “İdealar 
Dünyası”nı boştan yere şeylerin iki ayrı 
dünya kurgulanarak tasarlanmasına yol 
açtığı için her bakımdan temelsiz bulmuş; 
“Özler Dünyasının görüngüler dünyası- 
nın ne üzerinde ne dışında ne de ötesin- 
de olamayacağını savunmuştur. Dolayı- 
sıyla, duyu deneyiyle vanlan bilgi ile usa 
dayalı bilgi arasında ilkece hiçbir çelişki- 
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nin olmadığını ileri süren Aristoteles, 
şeylerin ait olduğu tümel metafizik ilke- 
lerin doğrudan tikellerde örneklenen, 
duyu bilgisinde sunulu bulunan nitelikler 
üzerinden yapılar soyutlamalar yoluyla 
elde edilebileceği sonucuna varmıştır. Ö- 
te yandan fiziksel nesnelerin özlerine yö- 
nelik olarak ilki “Form”, ikincisi “Mad- 
de” olmak üzere ikikatlı bir ilke temel- 
lendiren Aristoteles, bunlardan “Form” 
un yetkinliğin, etkinliğin, belirlenmişliğin 
kısacası bütün olumlu özelliklerin ana 
kaynağı olduğunu, öte yanda “Madde” 
nin ise yetkin olmayışa, edilgenliğe, sı- 
nırlanmamışlığa yani olumsuz bütün ö- 
zelliklere yataklık ettiğini dile getirmiştir. 
Metafizik ile fizik arasındaki ince sınıra 
gelindiğinde, Aristoteles'in nedenselliğin 
doğasını en üstünleri olduğunu düşün- 
düğü dört ayrı neden belirleyerek çö- 
zümlediği görülmektedir: “maddesel ne- 
den”, “biçimsel neden”, “etkin neden”, 
“ereksel neden”. Bunun yanında Aristo- 
teles, Sokrates öncesi filozoflardan değ- 
me bir felsefe sorunu olarak kalan “oluş 
sorunu”na yönelik önemli katkılarda bu- 
lunmuştur. Nitekim Platoncu İdealar Ku- 
ramı üzerine yaptığı ayrıntılı çalışmalar, 
özellikle kuramda içerimlenen metafizik 
ilkelerin ışığı alında değişim sorununa 
özgün bir yaklaşım sunabilmesine olanak 
tanımıştır. Aristoteles genelde Varlık'ın 
doğasına yönelik açıklamalarıyla, daha ö- 
zeldeyse “Kategoriler Dizgesi” diye bili- 
nen, şeylerin olmaktalıklarını açık kapı 
bırakmayacak bir kesinlikte bölümleye- 
rek oluşturduğu dizelgeyle metafiziğin 
“ük felsefe” olarak temellerini atmıştır. 
Bundan da önemlisi, Tanrı'nın varlığını 
“Devinmeyen Devindirici” tasarımı doğ- 
rultusunda temellendirerek, etkileri yüz- 
yıllarla anlatılacak tarihin en değerli 'Tan- 
n açıklamalarından birini sunmuştur. 

MI. Felsefe Okulları Dönemi İlkçağ felse- 
fesinin M.Ö. IV. yüzyılın sonlarında 
başlayıp M.S. III. yüzyılın ortalarına dek 
süren üçüncü ana evresi, Felsefe Okul- 
ları Dönemi diye anılmaktadır. M.Ö. IV. 
yüzyılın sonlarına doğru Helenistik felse- 


fenin gelişmeye başlamasıyla, tarihsel yö- 
nelimli araştırmalardan da açıklıkla gö- 
rülebileceği gibi, felsefenin geniş oranda 
evrensel bir anlayışa ulaşmak için yapılan 
bir araştırma kimliği kazandığı gözlen- 
mektedir. Nitekim Helenistik felsefenin 
doruğa ulaşmasında büyük bir etkisi bu- 
lunan felsefenin kendine yeter bir disip- 
lin konumuna gelmesinde, bu dönemde 
gelişen coğrafi farklılaşmanın son derece 
önemli bir yeri vardır. Bu bağlamda 
özellikle İskenderiye, bir yanda muhte- 
şem kütüphanesiyle, öbür yanda döne- 
min krallarının bilimsel çalışmalara ver- 
diği yakın destekle, bilimsel, yazınsal, en 
önemlisi de tarihsel araştırmaların yeni 
başkenti konumuna gelmiştir. Buna karşı 
Atina'daki felsefe okullar daha çok baş- 
tan beri felsefe diye anılan araştırma et- 
kinliğinin içinde yer alan klasik felsefe 
dallarında çalışmalarını sürdürmeyi yeğ- 
lemişlerdir. Sonradan gelen filozoflar da 
çok büyük ölçüde Yunanlı uğraşdaşların- 
dan devraldıkları bir kavramsal çerçeve 
ile sorunlar örgüsü doğrultusunda dü- 
şünmüşlerdir. M.Ö, IV. yüzyılın sonla- 
rından başlayıp Hıristiyan tanrıbilimi a- 
Şırlıklı Ortaçağ Felsefesi'nin doğuşuna 
dek geçen bu süre boyunca temellendi- 
rilen felsefe anlayışları ile kurulmuş belli 
başlı felsefe okulları şunlardır: Epikuros- 
puluk, Stoaabk, Kuşkuculuk, Yeni Platon- 
alak. 

Helenistik felsefe bağlamında göze 
çarpan felsefe anlayışları arasında hiç 
kuşkusuz Kıbrıslı Zenon tarafından ku- 
rulan Sioaakk ile Epikuros tarafından te- 
melleri atılan Epikurosşuluk ayrı bir yer 
tutmaktadır. Ayrıca yine bu dönem bo- 
yunca ilk kez Yunan sofistlerince dil- 
lendirilen Kupkuculuk anlayışının da de- 
rinleştirilip geliştirilmiş biçimiyle oldukça 
etkin olarak dolaşımda olduğu görülmek- 
tedir. Büyük ölçüde Arkesilaos: ile Kar- 
neades tarafindan ilerilere taşınan “He- 
lenistik Dönem Kuşkuculuğu”nun “İlk- 
çağ Yunan Felsefesi Kuşkuculuğu” ndan 
ayrılan önemli bir yanı, belli anlayışları 
bulunan öğretisel bir felsefe okulu ol- 
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maktan çok, vatolan anlayışlar karşısında 
özel tutum ve yaklaşımlar geliştirme ara- 
yışıyla öne çıkan eleştirel bir felsefe o- 
kulu olmasıdır. Bu yeni kuşkuculuk anla- 
yışı Helenistik dönemin sonlarına doğru 
Pyrrbonculuk ile bütünleşerek en üst dü- 
zeyine ulaşmıştır. 

Aristoteles”ten sonra gelen Yunan fi- 
lozoflarının düşüncelerine genel çizgiler- 
iyle bakıldığında, felsefenin daha çok in- 
san yazgısı ile davranışlarıyla ilintili so- 
runlar üzerine yoğunlaştığı görülmekte- 
dir. Bu genel eğilimin ana temsilcileri 

 Stoacılar ile Epikurosçular, ilkece mutlu 
yaşam ülküsüyle bir biçimde ilişkili olan 
metafizik sorunlarla ilgilenmeye ayrı bir 
özen göstererek, metafizik ile etiği bir 
potada eritip bütünleştirmeye yönelik 
farklı felsefe anlayışları temellendirmiş- 
lerdir. Nitekim bu bağlamda hem Stoa- 
alar'ın “tümtanrıcı maddecilik” yaklaşı- 
mı hem de Epikurosçular'ın “maddeci 
bircilik” anlayışı, Platon ile Aristoteles'in 
felsefelerinin en büyük eksikliği olarak 
öngörülen etik yaşamla ilgili boyutları 
tamamlamak amacıyla tasarlanmıştır, Ki- 

. mi felsefe tarihçilerinin gözünde Stoacı 
ile Epikurosçu felsefe okulları, gerek çi- 
leci yaşam etiği ile gizemci felsefe öğele- 
rini benimsemeleri nedeniyle gerekse me- 
tafizik düşünceye yeni bir yön çizme- 
lerinden ötürü, Yeni Platonculuk adıyla 
anılan felsefe anlayışı içinde değerlendi- 
rilmelidir. 

Anılan bu okulların ya da anlayışların 
temel uğraş alanlarından da görüleceği ü- 
zere, bu dönemin en belirgin özelliği 
İlkçağ Felsefesi'nin Eski Yunan aşama- 
sında doğa bilimlerine duyulan temel il- 
ginin, yerini bütünüyle etik, din ve siya- 
set konuları bağlamında pratik yaşamı il- 
gilendiren konulara bırakmış olmasıdır. 
Nitekim bu dönemin önde gelen filo- 
zoflarından Epikuros, M.Ö. yaklaşık 306 
yılında bütünüyle pratik sonuçlar doğrul- 
tusunda ussal bilgi yoluyla mutlu bir ya- 
şamın gizinin çözülmesinin amaçlandığı 
Epikurosşuluk diye anılan bir felsefe oku- 
lu kurmuştur. Doğa bilimlerinin pratik 
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kararlar alınmasına bir yarar sağladıkları 
sürece önemli olduklarını savunan Epi- 
kuros, “Tanrı korkusu”, “ölüm korku- 
su”, “yaşam korkusu” gibi korkuların gi- 
derilmesine bir biçimde katkıda bulun- 
mayan bilimsel araştırmaların boş uğraş- 
lar olmaktan öteye geçemeyeceklerini ö- 
ne sürmüştür. Bu bağlamda Epikuros, 
Demokrtitos'un yarı maddeci, yarı atom- 
cu felsefe dizgesini kendi düşüncesine 
uyarlarken söz konusu düşünce yapı- 
sında önemli değişikliklere gitmiştir. Söz- 
gelimi, atomların olası bütün yönlerdeki 
gelişigüzel devinimleri yerine, atomların 
hep aynı yöne doğru gerçekleşen “tek- 
tip” bir devinim içinde bulunduklarını 
dile getirmiştir. Bunun yanında atomların 
kimileyin ani sapmalarla önceden kesti- 
rilmesi olanaklı olmayan biçimlerde de- 
vinebildiklerine de dikkat çekerek, bir 
anlamda özgür istenç tasarımına yönelik 
fiziksel bir açıklama sunmuştur. Bu an- 
lamda Epikuros'un, baştan sona madde- 
ciliği savunan bir filozof olmasına kar- 
şın, istenç özgürlüğünden en ufak bir 
kuşku dahi duymayışıyla klasik maddeci- 
lik konumundan ayrı düşünülmesi ge- 
rektiği açıktır. Yaşamın en büyük ama- 
cını, yumuşak bir devinim içinde acılar- 
dan uzakta yaşamakla bir gördüğü haz 
alma durumunu olabildiğince en üst dü- 
zeye çıkarmak olarak belirleyen Epiku- 
ros, SÖZ konusu erdemin bir başka şeye 
daha gerek duyulmaksızın salt kendisi 
için değil —bir yanda tutkular ile arzular- 
dan, öbür yanda tinsel tıkanıklıklar ile 
sorunlardan insanın enson anlamda kur- 
tuluşunu güvence altına alan- #nin haz 
yaşaniısı'nı çoğaltmak adına istenmesi ge- 
rektiğini ileri sürmüştür. İnsanın ancak 
zararlı duygulanımlarına gem vurarak, 1- 
umh yaşayarak, kendisini bağlayan kuşa- 
tanlarından bağımsızlaşarak gerçek mut- 
luluk olan huzur ya da dinginlik duru- 
muna (*afaraksiz) ulaşabileceğini savu- 
nan Epikuros, özellikle kendi adıyla ku- 
rulmuş okulunda bu duruma en iyi ve en 
kolay yoldan nasıl geçilebileceğini gös- 
termeye yönelik yeni öğretiler geliştirme 
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arayışı içinde olmuştur. Ne var ki Eniku- 
ros'un düşüncelerinin son derece yanlış 
bir biçimde Kirene Okulu tarafından sa- 
vunulan “hazcılık” anlayışıyla karıştırıla- 
rak algılanması, Epikurosçuluğun felsefe 
tarihinde çoğunluk bir dizi kötücül yan- 
anlamla birlikte anlaşılması gibi istenme- 
yen bir sonuç doğurmuştur. Öte yanda 
Epikuros'un bir başka önemli katkısı da 
kendisini biyoloji alanında göstermekte- 
dir. Nitekim modem biyolojideki “doğal 
ayıklanma öğretisi”ni başarıyla öncele- 
yen Epikuros, doğadaki güçlerin farklı 
türden organizmaların doğumuna yol aç- 
tığını, bunlar arasındansa ancak kendile- 
rini doğaya kabul ettiren türlerin varlık- 
larını sürdürebildiklerini ileri sürmüştür. 
Yine Epikuros'a göre, bilgi ölçütleri ile 
doğruluk ölçünlerinin neler olduğu soru- 
suna verilebilecek en geçerli yanıt duyu 
izlenimlerine başvurmaktan geçmektedir. 
Bunun yanında, M.Ö. I. yüzyılda yaşayan 
Latin ozanı Lucretius, Şeykrin Doğan Üs- 
tiine (De rerum natura) başlığını taşıyan 
felsefe şürinde dillendirdiği Epikurosçu 
öğtetilerle, Epikurosçuluğun dönemin 
Roması'nda büyük bir popülerlik kazan- 
masını sağlamıştır. 

Kuşkusuz Hıristiyanlığın doğumuna 
dek süren İlkçağ Felsefesi'nin Roma İm- 
'paratorluğu dönemi boyunca en etkili 
felsefe anlayışı Sivandk'tır. M.Ö. yaklaşık 
310 yılında Atina'da Kıbrıslı Zenon tara- 
findan kurulan Stoa Okulu'nun ortaya 
attığı düşünceler, Kinikler Okulu'nca —ki 
en önemli düşünürü Sokrates'in öğren- 
cilerinden Antithenes”tir— daha da ileri- 
lere taşınmıştır. Tıpkı Epikurosçular gibi 
Stoacılar da temelde ana bilgi alanı ola- 
rak etiğin üzerinde durmuş olmakla bir- 
likte, etik öğretilerinin temelini destek- 
lemek amacıyla çeşitli mantık ile doğa 
felsefesi kuramları geliştirmekten de geri 
kalmamışlardır. Bir tür maddeci doğa ta- 
sarımını savunan Stoacılar, bu noktada 
büyük ölçüde ilk ilkenin “ateş” olduğu- 
nu düşünen Herakleitos'un izinden yü- 
rümüşler; Herakleitos'un enerjiyle, ya- 
sayla, usla bir gördüğü, bütün varlıkların 
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hal ve gidişatlarını yönetip yönlendir- 
mesi anlamında doğaya egemen tanrısal 
istenç olarak tasarladığı /Ægos öğretisini iç- 
tenlikle benimsemişlerdir. Stoacılar, bü- 
tün gerçekliğin “canlılık yasası” ya da 
“etkinlik ilkesi” olduğunu düşündükleri 
bgo'u, Hetakleitos'un “kozmik ilkesi”ne 
çok benzer bit biçimde hem tanrısal bir 
us hem de düşünülebilecek en yetkin 
madde olarak gördükleri “soluk” (£7) ya 
da “ateş”le özdeşleştirerek tanımlamış- 
lardır. Bu bağlamda evreni düzene koyup 
yönettiğini düşündükleri en üst düzey us 
gücü /go'u Tanrı'yla, doğayla, yazgıyla 
hep birarada düşünmüşler; insan usu ile 
tinini tanrısal goşun bir parçası olarak 
görmelerine bağlı olarak bunların gos 
un ölümsüzlüğünden pay aldığını savun- 
muşlardır. Stoacı etiğin en temel ilkesi, 
daha önceleri Kiniklerce de ileri sü- 
rüldüğü gibi, iyinin başka bir yerde değil 
bütünüyle tinin kendi içinde, yani kişinin 
kendi bilgeliği ile etik karakterinde yatı- 
yor olduğudur. En iyi anlatımını “Us ne- 
teye götürüyorsa oraya git” ya da “Usun 
gittiği yere sen de peşinden git” gibi sav- 
sözlerde bulan Stoacı etik, kişinin her 
durumda sevgi, nefret, acı, haz gibi tut- 
kuların ya da duygulanımların etkiletine 
karşı dirençli ve korunaklı olmasının ö- 
nemini vurgulamaktadır. Stoacıların gö- 
zünde, doğaya ya da usa göre yaşamak, 
evrenin tantısallığa konu yetkin düze- 
niyle uyum içinde yaşamaya karşılık gel- 
mektedir. Bu temel Stoacı yaklaşımın en 
önemli sonuçlarından biri, yapılmış ya- 
saları ya da kurulmuş toplumsal yapıları 
temellendirirken insan doğasına başvur- 
manın zorunluluğunu savunan doğal bu- 
kuk anlayışına yol açmış olmasıdır. Nite- 
kim doğal hukuk anlayışı hem Roma dö- 
neminde hem de bir bütün olarak son- 
raki Batı hukukunda oldukça belirleyici 
olmuştur. Stoacı felsefede diğerlerine göre 
dört erdemin ayrı bir önemi vardır. Ö- 
nem sıralarına göre “bilgelik”, “yiğitlik”, 
“adalet”, “ölçülülük” olarak sayılan bu 
*ana erdemler, kimi felsefe tarihçilerine 
göre doğrudan Platon'un sunduğu er- 
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demler bölümlemesinden tütetilmişler- 
dir. Bu son derece önemli felsefe okulu- 
nun ayırt edici özelliklerinden biri de 
evrendeşçi bir felsefe anlayışı üstüne 
bina edilmiş olmasıdır. Nitekim bütün 
insanların evrensel bir tinin görünümü 
olduğunu düşünen çoğu Stoacı, bu temel 
varoluş gerçeği uyarınca insanların düş- 
manlık gütmeden kardeşçe geçinmekle; 
ırk, din, etnik köken ayrımlarını gözet- 
meksizin birbirlerine yardım etmekle; 
tam bir dayanışma içinde yaşamakla yü- 
kümlü olduklarının altını değişik vurgu- 
lamalarla çizmiştir. Yine bu bağlamda 
Stoacılar, insanların ten rengi, güzellik ya 
da çirkinlik gibi dış görünüşlerinin top- 
lamsal ilişkilerde hiçbir önemi olmaması 
gerektiğine parmak basarak, Hıristiyanlı- 
ğın doğuşundan çok daha önceleri in- 
sanlığın evrensel kardeşliği ülküsü ile bü- 
tün insanların özünde eşit oldukları dü- 
şüncesini fark edip ödün vermeden sa- 
vutımuşlardır. 

Eski Yunan-Roma dünyasının en et- 
kili okulu Stoacılık önemli yazarlar ile ki- 
şilikler yaratmış olmasıyla da ayrıca anıl- 
maya değerdir. Sözgelimi bunlar arasın- 
da Romalı filozof, devlet adamı ve hatip 
Lucius Annaeus Seneca, M.S. I. yüzyıl 
Roması'nın önde gelen düşünsel kişilik- 
lerinden biridir. Seneca Stoacılığın en te- 
mel öğretilerini şu biçimde özetlemiştir: 
() doğaya göre yaşamak; (ii) olup biten- 
leri isyan etmeksizin büyük bir tanrısal 
planın doğal uzantıları olarak görüp yüce 
gönüllülükle kabul etmek; Gii bütün in- 
sanlık için evrensel bir sevgi duymak. 
Seneca'ya göte, felsefe ahmakça şeyler 
yapıp sonra kefaretini ödememek için, 
incelikten yoksun, kaba bir yaşam biçimi 
yerine yalın bir yaşama çağrıdır. Öte yan- 
da geç dönem Roma'nın Yunanlı azat 
edilmiş kölesi ve düşünürü Epiktetos, 
daha çok öğretilerinde karşılaşılan dinsel 
vurgulamalarıyla tanınmaktadır. Doğru 
bir eğitimin, insana gerçek anlamda ait 
olan tek şeyin, yani istencin, ayırdına va- 
tılmasından geçtiğine inanan Epiktetos, 
Tanrı'nın her varlığa verdiği istencin o 
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varlığa dışsal herhangi bir başka şey yo- 
luyla baskı altına alınmasının ya da ö- 
nüne geçilmesinin söz konusu olmadı- 
ğını dile getirmektedir. Epiktetos, bütün 
insanların özbeöz Tanrı'nın çocukları ol- 
duğunu düşünmüş; taşıdıkları usa bağlı 
olarak insanlar arasında doğrudan Tan- 
rı'dan getirilen bir kanbağı olduğunu ileri 
sürmüştür. Tanrı'dan gelmekteliği nede- 
niyle insanın hem kendi dünyasını hem 
de kendi yaşamını, doğanın yani Tanrı” 
nın istenci doğrultusunda yönetme yetisi 
taşıdığını savunan Epiktetos, insanın en 
doğal içgüdüsü olarak kendisini ve kendi 
çıkarlarını korumayı göstermiştir. Bunun- 
la birlikte, kişinin toplumsal ortak çıkar- 
lara katkıda bulunmadıkça kendi özçi- 
karlarını güvence altına almasının ola- 
naklı olmadığının da alanı özellikle çiz- 
miştir, Yine bu dönemde adından çok 
söz ettiren Romalı imparator ve filozof 
Marcus Aurelius, bilgelik ile soyluluk ko- 
nuları bağlamında Stoacılık üstüne yaz- 
dığı Düşünceler ile önemli yankılar uyan- 
dırmıştır. Aurelius, filozof bir kralın ağ- 
zindan belli görüşleri anlattığı Dipünelr 
adlı yapıtta, çok büyük ölçüde Epiktetos’ 
tan öğrendiği temel Stoacı düşünceleri 
kendisine özgü bir biçimde işlemiştir. 
Yapıtta ortaya konan düşüncelerden en 
önemlisi, evrenin evrensel bir us tarafın- 
dan yönetilen bir birlik taşıyor olması 
gerçeği karşısında, insan tininin tanrısal 
usun bir parçası olması nedeniyle, bütün 
dünyasal kötülüklerin ortasında yaşamak 
zorunda olmasına karşın iyi olarak kalma 
yetisi taşıyor olmasıdır. 

İlkçağ Felsefesi'nin “Roma Dönemi 
Felsefe Okulları” diye anılan bu bölü- 
münde yer alan bir başka önemli felsefe 
okulu da Kuskuculuk’tur. Özünde bir Yu- 
nan düşünce okulu olan kuşkuculuk, nes- 
nel bilgi olanağına karşı çok büyük öl- 
çüde Yunan sofistlerince getirilen eleşti- 
rilerden yola çıkmaktadır. Algılardan el- 
de edilen görünüşler dışında gerçekliğin 
bilgisine ulaşma olanağını bütünüyle yad- 
sıyan genel sofist öğreti en iyi anlatımını 
Protagoras'ın “İnsan her şeyin ölçüsü- 
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dür” sözü ile Gorgjas'ın “varlık diye bir 
şey yoktur; olsaydı bile bilinemezdi; bi- 
linseydi bile iletilemezdi” yollu uslamla- 
masında bulmaktadır. Genel çerçevesi 
bu iki düşünür tarafından çizilen sofist 
bakış açısı, daha sonraları Elisli Pyrrhon’ 
un Roma'da kurduğu felsefe okulunda 
savunulan düşüncelerle, “kuşkuculuk” di- 
ye anılan dizgesel bir yapı kazanmıştır, 
Insanın ilkece şeylerin gerçek doğalarını 
bilmesinin olanaklı olmadığını, bu ne- 
denle de bilge kişinin her durumda yar- 
gıda bulunmaktan özellikle kaçınması ge- 
rektiğini savunan Pyrrhon'un da temel 
ilgi odağında etik alanın yattığı görül- 
mektedir. Pyrrhon'un öğrencisi Phleius- 
lu Timon (M.Ö. 320-230) kuşkuculuk 
anlayışını son derece keskin bir mantık- 
sal çıkmaza taşımıştır: “bir felsefe öner- 
mesini desteklemek amacıyla ortaya ko- 
nan savlara eşdeğer geçerlikte başka sav- 
lar aynı felsefe önermesini çürütmek a- 
macıyla da verilebilir.” Sözgelimi, “Tanrı 
vardır” önermesinin doğruluğunu olurla- 
yıp kesinleyen birtakım uslamlamalar or- 
taya koymak ne denli olanaklıysa, aynı 
biçimde “Tanrı vardır” önermesinin doğ- 
ruluğunu olumsuzlayıp çökerten uslam- 
lamalar ortaya koymak da bir o denli o- 
lanaklıdır. Yine bu aynı bağlamda bir 
başka önemli kuşkucu Karneades, hiçbir 
inancın ya da kanının enson anlamda 
kanıtlanmasına olanak bulunmadığını, ya- 
pılabilecek tek şeyin içlerinden kimileri- 
nin doğru olma olasılıklarının ötekilere 
göre daha yüksek olduğunun gösterilme- 
si olduğunu ileri sürmüştür. Kuşkucular, 
ele alınan felsefe görüşlerini çürütüp 
yıkmak için doğru kullanılması koşuluyla 
mantığın bulunmaz bir silah olduğunu 
düşünmüşler; Elealı Zenon'un ünlü aç- 
mazlârıyla bu durumu en iyi biçimde ör- 
neklediğini belirtmişlerdir. Bu bağlamda 
M.Ö. I. yüzyılda yaşayan geç dönem Yu- 
nan kuşkucusu Aenesidemos, sonuna dek 
götürülmüş kuşkuculuk konumunu te- 
mellendirmek amacıyla on ayrı uslam- 
lama sunmuştur, Yine ilkçağ kuşkuculuk 
geleneği içindeki en büyük düşünürler- 
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den Sextus Empiricus, gözlem ile ortak- 
görünün ussal kuramlar üzerindeki tar- 
tışmasız üstünlüğünü tanıtlamaya yöne- 
lik bir dizi uslamlama ortaya koymuştur. 
IV. Gizemci Felsefe Döneme Hiç kuşkusuz 
ilkçağ felsefesinin kapanış evresinde a- 
dından en çok söz ettiren felsefe okulu 
Yeni Platonculuk'tur. Temelleri M.S. IIL 
yüzyılda Plotinos tarafından atılmakla 
birlikte, ilerleyen yüzyıllarda Plotinos'un 
izleyicilerince alabildiğine derinleştirilip 
geliştirilen Yeni Platonculuk, büyük öl- 
çüde Platoncu felsefeden yola çıkılarak 
kurulmuş bir felsefe anlayışıdır. Özellikle 
kimi bakımlardan Doğu felsefelerinin 
birciliklerinin büyük etkisinde bulunan 
Yeni Platoncular, daha sonraları Hıristi- 
yan tanrıbiliminin egemenliği altına gire- 
rek, değişmeyen, başsız sonsuz, yetkin 
Varlık “Bir”den değişen, çokluğa konu, 
yetkin olmayan dünyanın nasıl türediğini 
açıklamayı başlıca ödevleri saymışlardır. 
Bu bağlamda Platoncu madde öğretisi- 
nin sınırlarını alabildiğine genişleterek 
bütün maddeyi kötülükle özdeşleştirip 
bütün kötü eylemlerin kaynağında fizik- 
sel ya da maddesellik üstüne kurulu za- 
yıflıkların yattığını ileri sürmüşlerdir. Bu- 
na bağlı olarak, *daimon (tin) adını ver- 
dikleri tinselleşmiş bütün İdealar'ın ev- 
renin bütününde varlığını gösteren ger- 
çeklikle, usla, güçle ilişkilerini çözümle- 
mişlerdir. Bütün bu ideaların, aydınlık 
kaynağı bir cismin çevresine ışık saçma- 
sını andıracak biçimde “Birden türeyiş 
süreci yoluyla doğduğuna inanmışlardır. 
Yeni Platoncu metafizik dizgesinde, us 
ile onun bütün olumlu nitelikleri doğru- 
dan doğruya “Bir”den doğarlarken, mad- 
denin hep şeylerin olumsuz niteliklerine 
kaynaklık ettiği düşünülmüştür. Söz ko- 
nusu metafizik yapısı 1. yüzyılda başla- 
yan Hıristiyan dönemine gelinene dek, 
özellikle pagan (çoktanrıcı) çevrelerde tar- 
tışmasız tek gerçeklik açıklaması olarak 
büyük ölçüde benimsenmiştir. Yeni Pla- 
tonculuk, M.S. VI. yüzyılın ikinci yarı- 
sında Thales'ten beri yapılagelen “pagan 
felsefe”nin son buluşuna dek, Yunan 
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felsefe okulları arasında pek çok konuda 
söz sahibi olmasıyla adı sürekli ön plan- 
da olan bir felsefe anlayışıdır. Daha açık 
bir deyişle, Yeni Platonculuk pagan Yu- 
nan felsefesinin en son biçimini yansıt- 
masıyla, bir dönemin kapanışını, bir baş- 
ka dönemin ise açılışını haber veren 
adeta köprü konumundaki özgül bir fel- 
sefe çerçevesidir. Nitekim bu dönem bo- 
yunca Yeni Platonculuk, yalnızca en et- 
kili felsefe okullarından biri olarak kal- 
mamış, tannbilimsel bir felsefe okulu 
olarak da özellikle doğuşunun ilk dö- 
nemlerinde Hıristiyanlık ile önemli bir 
rekabet içerisinde olmuştur. Yeni Platon- 
culuk anlayışı içinde oldukça belirleyici 
olmuş ana eğilimlerden en önemlileri kı- 
saca şunlardır: (i) Platon'un düşünce ile 
madde arasında yaptığı temel ayrımdan 
hareketle ortaya konan “tinsel” ile “be- 
densel” arasındaki kategorik karşıtlığa yö- 
nelik savunu; (ii) tanrısal gücün “Bir”den 
“Çok?”a iletilmesini olanaklı kılan nous ya 
da dünya tini gibi birtakım aracı kendilik- 
lerin bulunduğuna yönelik temel metafi- 
zik varsayım; (ii) duy(g)ular dünyasına 
karşı duyulan derin düşmanlık; (iv) an- 
cak bir tür çileci yaşam biçimi sayesinde 
duyguların tutsaklığından kurtulunup öz- 
gürlüğe ulaşılacağına duyulan sarsılmaz 
inanç. . 

M.S. I. yüzyılda yaşayan Yahudi filo- 
zof İskenderiyeli Philon (Philo Judaeus), 
gerek Yeni Platonculuğu gerekse Yahu- 
di, Hiristiyan ve Müslüman gizemcilikle- 
tini ayrı ayrı önceleyerek, başta Platoncu 
ile Pythagorasçı düşünceler olmak üzere 
Eski Yunan Felsefesi ile Yahudi dinini 
kapsamlı bir düşünce dizgesi içinde tek 
bir bütün oluşturacak biçimde kaynaş- 
tırmıştır. Philon, Tanrı'nın insan anlayı- 
şını aşması nedeniyle “aşkın” bir doğası 
olduğunu, bu yüzden de betimlenmesi- 
nin ilkece olanaksız olduğunu savun- 
muştur. Doğa dünyasını, Tanrı'dan aşa- 
ma aşama düşüşün gerçekleştiği, en aşa- 
gıda maddenin bulunduğu bir sıradüzen 
doğrultusunda açıklayan Philon, Tanır 
dan maddeye doğru bütün bu düşüş sü- 
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recini kötülüğün gerçek kaynağı olarak 
görmüştür. Öte yanda, 205 ile 270 yılları 
arasında yaşayan Romalı filozof Ploti- 
nos, Yeni Platonculuğun asıl kurucusu 
olduğu gibi en önemli savunucusu ola- 
rak da bu öğretiyi dönemin Roması'nda 
yerleştirmeyi başarmıştır. Plotinos, Yeni 
Platoncu metafiziğin kapsamlı bir açım- 
lamasını sunduğu Dokuzluklar başlıklı ya- 
pıtında, düşüncelerini çok büyük ölçüde 
Platon, Pythagorasçılar ve Philon'un gi- 
zemli ve şürsel içerikli görüşlerine da- 
yandırmıştır. Plotinos için felsefenin te- 
mel işlevi, insanları Tanrı ile bir olma ya 
da “Bir'leşme deneyiminde yaşanan ken- 
dinden geçme deneyimine hazırlamaktır. 
Bu anlamda Plotinos'un gözünde, kişi- 
nin Bir'e geri dönmeye yönelik önüne 
geçilmez isteğini gerçekleştirmesi anla- 
mında felsefe din iken, buna karşı din de 
yine aynı biçimde felsefedir. Evrenin en- 
son gerçekliğinin sonsuz, bilinemez, her 
bakımdan yetkin Bir olduğunu savun- 
ması nedeniyle, çoğu yerde Yeni Platon- 
culuk özünde İdealist Bircilik geleneği i- 
çine yerleştirilerek ele alınmaktadır. Yeni 
Platonculuğun yarı felsefi yarı dinsel yö- 
nelimli ana öğretisi (“*türüm”) kısaca şu 
biçimde özetlenebilir: Birden rous yani 
“arı us” türerken, buna karşılık ondan da 
dünya tini, yani daha düşük düzeylerde 
bulunan insan tinlerini ortaya çıkaran 
“yaratıcı etkinlik” türemektedir. Bu bağ- 
lamda dünya tini özünde sousun bir im- 
gesi olarak kavranırken, aynı biçimde no- 
us da Birin bir imgesi olarak kavran- 
makta, buna bağlı olarak da hem sous 
hem dünya tini Bir ile birlikte varolabil- 
mektedirler, Daha açık bir deyişle söyle- 
necek olursa, Plotinos'un metafiziğinde 
evrenin tanfısal bir enerji akışı yoluyla a- 
şama aşama çeşitli düzeylerde gizemli 
Birden türeyişi söz konusudur. Yeni Pla- 
tonculuk anlayışında, Tanrı ya da Bir her 
durumda ussal kavrayışın ötesinde va- 
rolduğu gibi bütün gerçekliğin de ana 
kaynağıdır. En yüksek düzeyler bir yan- 
da Bir, öbür yanda Platoncu “Form- 
lardan oluşan soys, diğer yanda da insan 
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tnleri ile doğa güçlerini olanaklı kılan 
dünya tini olmak üzere bir “Üçleme”den 
meydana gelmektedir. Bu felsefe kurgu- 
sunda dünya tini, nous ile maddesel dünya 
arasında aracılık etmektedir. Plotinos'un 
bakış açısından söylenirse, varlıksal ba- 
kımdan daha yukarıda bulunanlar doğ- 
rudan Birden türerlerken, buna karşı 
varlıksal bakımdan daha düşük düzeylere 
doğru inildikçe en altta bulunan katışık- 
sız maddeye, yani kötülüğe daha yakın 
olunması söz konusudur. Son çözümle- 
mede Plotinos'un ahlâksal arınma ile dü- 
şünsel aydınlanmanın birleşimi olarak be- 
ümlediği Platoncu felsefe, yalnızca ken- 
dinden geçme deneyimi temelinde kişiyi 
Bir ile yeniden birleşmeye her bakımdan 
hazırlama yetisi taşımaktadır. 

Sonraki dönemlerin Yeni Platoncu- 
luk yaklaşımlarına bakıldığında, salt ken- 
di içinde tutarlı ve bütünlüklü metafizik 
dizge kurma arayışı ile yetinilmeyerek, en 
iyi Proklos'un Platoncu tanrıbiliminde 
görüldüğü gibi, yetkin bir pagan (çoktan- 
nci) tanrıbiliminin de oluşturulmaya çalı- 
şıldığı görülmektedir. Plotinos'tan sonra 
gelen Yeni Platoncularca eski din anla- 
yışlarını canlandırmaya yönelik olarak ya- 
pılan savunular, sürekli çatışma içinde 
bulundukları yerleşik Hıristiyan tanrıbili- 
mince hiç de hoş katşılanmamıştır. Sonra- 
ki dönemlerin Yeni Platonculuk anlayı- 
şının önemli filozofları arasında Porphy- 
tios, İamblikhos ve Proklos başı çek- 
mektedirler. Bu bağlamda, Plotinos'un 
sadık öğrencisi ve yapıtlarının titiz der- 
lemecisi, 234 ile 305 yılları arasında yaşa- 
mış Porphyrios, geç dönem Yeni Platon- 
culuk'un gelişimi sürecinde ayrı bir yer 
tutmaktadır. Kuşkusuz Porphyrios'un en 
çarpıcı yanı, sonuna dek götürülmüş bir 
tinsellik yaklaşımı uyarınca ısrarla “be- 
denden uçuş” tasarımı üzerinde durmuş 
olmasıdır. Biri U”tan kesin sınırlarla a- 

.çık bir biçimde ayırmadığı görülen Por- 
phyrios, Warkk, Yaşam ve Usun enson 
anlamdaki gerçekliğin kendini bengisel 
olarak belirleyişinin değişik aşamalarına 
karşılık geldiğini düşünmüştür. Porphy- 
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rios'un temellendirdiği bu üçleme, çok 
geçmeden geç dönem Yeni Platonculuk 
anlayışının alabildiğine karmaşık bir yapı 
sergileyen metafiziğinin de en önemli ö- 
gesi konumuna gelmiştir. Öteki çalışma- 
ları bir yana, Porphyrios'un Yeni Platon- 
cu felsefeye yaptığı belki de en değerli 
katkı, genelde “Aristoteles Mantığı”nı, 
daha özeldeyse “Kategoriler Öğretisi”ni 
Yeni Platoncu bir felsefe çerçevesinde 
yeniden yapılandırmasıdır. Ayrıca Por- 
phyrios, Hristiyanlara Karş: başlığını taşı- 
yan 15 ayrı kitaptan oluşan yapıtında, ö- 
zellikle felsefi ve yorumsal temellerden 
hareketle Hıristiyanlara yönelik olarak ilk 
kez açık açık ideolojik bir savaşı başlat- 
mış olmasıyla son derece büyük yankılar 
ve tepkiler uyandırmıştır. Yine bu aynı 
dönemin bir başka önemli Yeni Platon- 
cusu İamblikhos (250-330), geliştirdiği 
kendine özgü Yeni Platonculuk anlayı- 
şıyla, özellikle V, ile Vİ. yüzyıllardaki Pla- 
toncu felsefe okulları üzerinde büyük bir 
etkiye yol açmıştır. İamblikhos'un Yeni 
Platonculuk dizgesinde, gerçekliğin ilk il- 
kesi olduğu düşünülen Birin, dile geti- 
rilmesi olanaklı olmayan bir aşkınlık ko- 
numuna taşındığı, bununla birlikte ken- 
dinden önceki düşünürlerle karşılaştırı!- 
dığında, varlık düzeyleri arasındaki ay- 
nmların hem daha bir keskinleştirildiği 
hem de daha bir çoğaltıldığı gözlenmek- 
tedir. Buna göre, Birin altında fiziksel 
dünyaya varana dek geniş bir #çemekr ya 
da öplükler yapısı bulunmakta, bu yapı ise 
sırasıyla Vark, Us, Tin diye adlandırılan 
üç ayrı düzeyin birbirini izlemesi olarak 
tasarlanmaktadır. Öte yanda, geç dönem 
Yeni Platonculuk anlayışını pek çok ba- 
kımdan açıklığa kavuşturmakla çok ö- 
nemli bir başarı sağlayan Proklos (410- 
485), Tannbilimin Öğeleri adlı yapıtında 
Yeni Platonculuğun temel yaklaşımlarına 
ilişkin çok özenle hazırlanmış bir taslak 
sunmuştur. Çoğu durumda ortaya koy- 
duğu düşüncelerin ne kadarının Porphy- 
tios ile İamblikhos'a ait olduğu, ne ka- 
darınınsa kendi özgün düşünceleri oldu- 
ğunu açıklıkla seçebilmek olanaklı olma- 


751 


sa da, söz konusu yapıt en azından öğ- 
retici değeri yüksek derli toplu bir Yeni 
Platonculuk yaklaşımı sunuyor olması ba- 
kımından oldukça önemlidir. IV. yüzyı- 
lin sonlarına gelindiğinde, Platoncu 4ka- 
demia'nın Atina'da yeniden kurulduğu, 
Yeni Platonculuğun pagancı düşünceler 
doğrultusunda yapılanmış bir felsefe o- 
kulu olarak kendisine yönelen Hıristiyan 
saldınlara elden geldiğince karşı koyma- 
ya çalıştığı görülmektedir. Ne var ki okul 
kendisine yönelik ağır saldırılara uzun 
bir süre daha direnemeyerek 529 yılında 
kapanmak zorunda kalmıştır. Bununla 
birlikte Yeni Platonculuk kendisine yö- 
neltilen bütün bu eleştiri ve baskılara 
karşın, ortaçağ felsefesinin hemen bütü- 
nü boyunca değişik bağlamlarda önemli 
etkilerde bulunmayı sürdürmüştür. Bu 
noktada ironik olan bir gerçek, okulun 
özellikle çileci yaşamın doğruluğuna iliş- 
kin tutumu ile dünyevi yaşama karşı düş- 
manlığının, Yeni Platonculuğa acımasız- 
ca karşı çıkan pek çok tannbilimci filo- 
zof ile Hıristiyan Kilisesi papazınca gök- 
lere çıkartılarak benimsenmiş olmasıdır. 
Nitekim Augustinus, ünlü İğraflar başlık- 
lı yapıtında Yeni Platonculuğun Hıristi- 
yanlık anlayışına son derece büyük kat- 
kılarda bulunduğunu açıklıkla dile getire- 
rek, kendi dinsel düşünüşü üzerinde de 
Yeni Platonculuğun derin. izlerini gör- 
menin olanaklı olduğunu belirtmektedir. 
Ayrıca bkz. ortaçağ felsefesi; Akade- 
mia; Aristoteles; Aristotelesçilik; a- 
tomculuk; çilecilik; çokçuluk; Elea 
Okulu; Elis-Eretria Okulu; İskende- 
tiye Okulu; İyonya Okulu; Kinikler 
Okulu; Kirene Okulu; kuşkuculuk; 
Milet Okulu; mutçuluk; Platon; Pla- 
tonculuk; Pyrrhonculuk; Pythagoras- 
çılık; sofistler; Sokrates; Sokratesçi O- 
kullar. 


ilksav (İng. axiom, Fr. axiome, Alm. grun- 
dsatz, axiom; es. t. müteârife) Bir matema- 
tik dizgesinde doğru olduğu varsayılan; 
bu dizge içerisinde kanıtlanamayan de- 
yimlere, ilkelere, önermelere verilen ad. 


im 


Belit de denir. Euklides'in geometri diz- 
gesi ilksavlı bir dizgedir. Temele aldığı 
beş tane ilksav vardır. Bunun üzerine 
dizgesini kurar. Fuklides'in ilksavlı viz- 
gesi daha sonraları birtakım felsefecilere 
(örnekse Spinoza'ya), birtakım matema- 
tikçilere (Örnekse Peano) esin kaynağı o- 
lur. Böylelikle, ilksavlı bir dizgenin ta- 
nımlanmadanı kabul edilen yalın kavram- 
lara, bu kavramların ilişkilerini dile geti- 
ren, kanıtlanmayıp doğru olduğu kabul 
edilen önermelere dayandığı söylenebilir. 


ilksavlı dizge(ler) (İng. axiomatic stem, 
Fr. système axiomatique, Alm. axiomsystem| 
Temel olarak ilksavları alan dizgelere de- 
nir, İlksavlı bir dizge oluşturmadaki te- 
mel amaç, karmaşık gibi görünen bir ku- 
ram ya da konuyu az sayıdaki kavram ile 
ilkelerle dile getirmektir. İlksavlılaştırma 
bir kanıtlama yöntemi olarak kullanılır, 
İlksavlı bir dizgede tanımlama ile kanıt- 
lama olmak üzere iki temel işlem; bir de 
üç temel öğe vardır. Bunlar: i) yalın ile 
bileşik terimlerdir; i) önermeler ya da 
formüller -bunlar da yine temel öner- 
meler ile çıkarılmış ya da kanıtlanmış 
önermelerdir; iii) kurallar —tamdeyim ku- 
ralları ile çıkarım kurallarıdır. Tanımlama 
terimler arasındaki ilişkileri kurmanın bir 
yolu olarak yapılan işlemdir. Yalın terim- 
ler dışındaki terimler bu yalın terimlere 
dayanılarak tanımlanır. Bunlar belirtik ta- 
nımlardır. Çıkarım ya da kanıtlama, ö- 
nermeler ya da formüller arasındaki 
mantık ilişkilerini belirtik hale getirir; ya- 
ni ilksavlar doğru diye kabul edildiğinde 
başka hangi önermelerin ya da formülle- 
rin doğru diye kabul edilmesi gerektiğini 
gösteren işlemdir. Bu önermeler ya da 
formüller de ya dizgeye kanıtlanmadan 
alınır, ki bunlar ilksavlardır, ya da kanıt- 
lanarak alınır, ki bunlar da kanıtsavlardır. 
Kurallar da, terimlerin dizilmesini sağla- 
yan sözdizim ile anlam kuralları ile ka- 
nıtlama için kullanılan modus ponens ile 
modus tollens gibi mantık kurallarıdır. 


im bkz. gösterge. 


imbilim 
imbilim bkz. göstergebilim. 


in esse (Lat) Ortaçağ felsefesinde gizil- 
güç olarak (67 posse) değil de gerçekten, 
etkin olarak varolan şeyi nitelemek için 
kullarulan terim, 


in se (Lat.) Ortaçağ felsefesinde her şe- 
yin kendinden çıkıp kendisinin hiçbir şey- 
den çıkmadığı öncesiz sonrasız varlığı, 
Tanrı'yı nitelemek için kullanılan terim: 
“kendinde varlık”, 


inak bkz. dogma. 
inakçılık bkz. dogmacılık. 


inancılık (İng. fideism, Er. fidéisme, Alm. 
fidtisrsus, es. t. imâniyye| Dini öğretilerin ne 
tanıtlamaya ne de usavurmaya gelmeye- 
ceğini savunan, bunların yalnızca Latin- 
ce'de fides sözcüğüyle karşılanan “inan(ç)” 
temelinde benimsenebileceğini öne süren 
görüş: “fideizm”. Şeylerin dolayısıyla 
'Tanrı'nın— varolduğuna, Tanrı'nın bizi 
hiçbir zaman yanıltmadığına duyulan i- 
nancı usla temellendirmenin boşunalığı- 
nı vurgulayan, inancın ancak “inan”la, 
yani inanç temelli düşünceyle, bilinme- 
yene bağlanmayla temellendirilebileceği- 
ni savlayan “inancılık”, dinin temel doğ- 
rularının bilimsel verilere ya da usa baş- 
vurularak tanıtlanamayacağını savunur. 
Felsefenin tanrıbilim ile ilişkisi temelinde 
oldukça önemli bir yere sahip olan inan- 
allık, felsefe tarihinde özellikle, tannbi- 
limde felsefeyle aynı araştırma yöntemle- 
rinin ve ussallık ölçütlerinin kullanılabi- 
leceğini savunan “doğal tanrıbilim”e 
("theologia naturalis) karşıt bir konum ola- 
rak göze çarpar. Hıristiyan tanrıbilimin- 
de Augustinus, İslâm tannbiliminde ise 
Gazâli, temel olarak inan(o)ın ustan önce 
geldiği kabulüne dayalı bu ortodoks ko- 
numu temsil eden başlıca düşünürlerdir. 
Felsefede ise inancılığın en çarpıcı 
savunusu Kierkegaard tarafından gelişti- 
rilmiştir. Kierkegaard, yalnızca usla değil 
kendisiyle de çelişen Hıristiyanlığın 'Tan- 
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m'an İsa'da vücut bulduğu yollu “kutsal 
üçleme”ye dayalı temel öğretisi başta 
olmak üzere bütün inançların akıldışı ve 
düşünsel olarak savunulamaz olduklarını 
göstermiş; buna karşı inancın insanın 
mutlaka yerine getirmesi gereken bir var- 
oluş ödevi olduğunu, çünkü ancak inanç 
temelinde bireyin tam anlamıyla kendisi- 
ni gerçekleştirebilmesinin olanaklı oldu- 
Şunu öne sürmüştür. Bu açıdan bakıldı- 
ında, Kierkegaard'a göre kişinin kendi- 
liği ile Tanrı arasında Katolik din yoru- 
munda ya da Hegelcilik'te olduğu gibi 
dua yoluyla ya da mantıksal bir inanç 
dizgesi aracılığıyla bir ilişki kurulması 
söz konusu değildir. 'Tanrı ile kişi ara- 
sındaki ilişki yalnızca bireyin inancının 
yinelenmesiyle olanaklıdır. İnancın sürek- 
li olurlanarak yenilenmesi, Kierkegaard” 
ın deyişiyle “yinelenme”si, ben'in kendi- 
siyle kendisi olarak ilişkiye geçerek güç- 
lenmesine de olanak sağlayacaktır. Daha 
açık söylemek gerekirse, Kierkegaard i- 
çin “ben”, inancın yinelenmesiyle özdeş- 
tir; kişi ben'ini ancak inancını yineleye- 
rek kurabilir: “En büyük yapıt, kayıtsız 
şartsız inanç üzerine kurulmuş yaşam- 
dır.” İslâm dininin inancı (fideist) yoru- 
mu ve bu yorumun felsefe açısından so- 
nuçları için bkz. İslâm felsefesi, Ayrıca 
bkz. credo quia absurdum est, credo 
gula impossibile est, credo ut intel- 
ligiam. 


ingenium (Lat) Ortaçağ felsefesinde 
“doğal kapasite” ya da “anlama yetisi” 
için kullanılan Latince terim: insanın ger- 
çekliğin doğasını kavrama yetisi. 


İngiliz Deneycileri (İng. British Empi- 
ridsts, Pr. Empiristes Anglais, Alm. Britische 
Empiristische İnsan bilgisinin önsel (a 
priori) olduğunu savunan usçu felsefeye 
karşı bu bilginin deneyimden geldiğini (a 
posteriori olduğunu) öne süren deneycilik 
görüşünü dizgeleştiren üç felsefeci: Ta- 
tih sırasıyla İngiltereli John Locke, İrlan- 
dalı George Berkeley ve İskoçyalı David 
Hume. 
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insanbiçimcilik 


John Locke, insan zihninin doğum- 
dan öncesine dayanan hiçbir tür bilginin 
sahibi olmadığını öne sürüp, yalnızca bir 
öğrenme yetisine sahip olduğundan yola 
çıkmıştır. Locke'a göre, en başında boş 
bir kağıt gibi olan zihin, dış dünyayı de- 
neyimledikçe dolar. Duyularla deneyim- 
lenerek edinilen bilgi başlangıçta tekil ve 
somut olan bazı kavramların ((dedatın; 
örneğin tatlı, acı, sıcak, soğuk vb.) bilgi- 
sidir. Zihin, bu yakn kavramları (yalın 
idealar) birleştirerek, birbirleriyle ilişki- 
lendirerek ve kıyaslayarak £armapık kav- 
ramlan (karmaşık idealari) oluşturur. ` 

Locke'un bazı görüşlerini izleyen, ba- 
zılarını da eleştiren Betkeley'in, Locke'a 
şiddetle karşı çıktığı nokta, Locke'un ka- 
bul ettiği ama Berkeley'in deneyci bakış 
açısına aykırı bulduğu, dış dünyanın nes- 
nel varlığıdır. Berkeley de Locke gibi bil- 
ginin kaynağını deneyim olarak ele alır. 
Ne var ki o bunu dışımızda varolan bir 
dünyanın deneyimi olarak kabul etmez. 
Berkeley'e göre şeyler ancak algılandıkla- 
n zaman vardır; varolmak algılanmaktır 
(esse est perapi). Şeylerin varlığı biz algı- 
lamadığımız zamanlarda başkalarının al- 
gılamasına, hiç kimse algılamadığı za- 
manlarda ise Tanrı'nın algılamasına ba- 
gımlıdır. Betkeley'in deneyci görüşlerin- 
de algılayan vatlık olarak insan tini baş- 
tan kabul edilmiş, algılamanın ve dene- 
yimin insanın denetleyemediği şeyler ol- 
masından yola çıkılarak da Tanrı'nın var- 
lıği kanıtlanmaya çalışılmıştır. 

Diğer yandan, Hume'un deneyciliği 
hem Locke'un hem de Berkeley'in önka- 
bullerini sorgulayan kuşkucu bir deney- 
ciliktir. Dış dünyanın ve Tanrı'nın varlı- 
ğı, insan benliği vb. şeyler Hume'un de- 
neyci oklarını yönelterek usçu düşünceye 
ağır yaralar aldırdığı bazı temel usçu ka- 
bullerdir. 

Locke ile birlikte dizgeleşmeye başla- 
yan deneyci görüşler, Hume ile birlikte 
gözden kaçmış hiçbir usçu öğe içerme- 
yecek biçimde, salt deneyime dayanan 
bir bilgikuramı olarak şekillenmiştir. XX. 
yüzyılın ilk yarısında etkili olmuş man- 


tıkçı deneycilik ve buna yakın görüşler, 
özellikle Hume'un deneyciliğinden belir- 


gin izler taşır. 

Bu üç büyük deneyci filozofun temel 
öğretilerini sürdüren J. S. Mill'den Bert- 
rand Russell'a, G. E. Moore'dan A. |. 
Ayer'e pek ci felsefeci de kimileyin 
“İngiliz 'Deneycileri” diye anılmaktadır. 
Aynca bkz. Loeke, John; Berkeley, 
George; Hume, David; deneycilik; ad- 
chk. 


insan felsefesi bkz. felsefi insanbilim. 


insanbakışçılık (İng. anthroposæpism; Fr. 
antbroposcopisme, Alm. anthroposkopismus) 
Eski Yunanca'da “insan” anlamına gelen 
anthropos ile “bakmak” anlamındaki sko- 
pia'dan türetilmiş terim. Tüm varlıklar i- 
çinde yalnızca insanoğlunun bir ahlâk 
öğretisi yaratmanın ardına düştüğünü, 
yalnızca “insan”ın çevresi ile ilişkilerinde 
ahlâki ölçütler arayışı içine girdiğini sa- 
vunan görüş. 

İnsanbakışçılık, XIX. yüzyılda fizyo- 
nomi ile eşanlamlı olarak kullamlan, in- 
sanların fiziksel özelliklerinden, özellikle 
de yüz hatlarından yola çıkarak kişilik 
belirleme anlamına gelen antroposkopi 
(anthroposæpy) ile karıştırılmamalıdır. 


insanbiçimcilik (İng. anbropomorpbism; 
Fr. antbropomorpbisme, Alm. antbropomor- 
phismus, es. t. müçebbibe| Eski Yunanca'da 
“insan” anlamına gelen anthropos ile “bi- 
çim”, “şekil” anlamındaki #xorpfe'den tü- 
rilmiş terim. İnsana özgü niteliklerin, 
insanı insan yapan ayırıcı özelliklerin, in- 
san dışındaki varlıklara, özellikle de Tan- 
n'ya ya da tanrısal varlıklara yüklenmesi; 
insanın kendi dışındaki “başka” bir var- 
lığı tanımlama, açıklama ve yorumlama 
sürecinde, bir başka deyişle osu anlam- 
landırma işleminde yalnızca insana özgü 
kavramlarla iş görmesi. 

Yunan tragedyalarında kullanıldığı bi- 
çimiyle dinsel insanbiçimciliğe, tanrıların 
“insan şekline bürünmüş, her şeye gücü 
yeten varlıklar” olarak betimlenmesine, 


insanbilim 


karşı ilk kayda değer eleştiriyi Elea O- 
kulu filozoflarından Ksenophanes yap- 
mıştır. Ayrıca bkz. Euhemerosçuluk. 


insanbilim (İng. anthropolgy, Er. anth- 
ropologie, Alm. anthropologie, es. t. ilm-ül-be- 
fer, beşeriyyaf) Eski Yunanca'da “insan” 
anlamına gelen anthropos ile “bilim” an- 
lamındaki %gostan türetilmiş terim. En 
geniş anlamıyla, insanın doğal tarihini in- 
celeyen; insanın fiziksel, toplumsal, kül- 


türel ve dilsel gelişim çizgisini araştıran. 


bilim dalı, 

İnsanbilim bir yandan insanın köke- 
nini, evrimini konu edindiğinden doğa 
bilimleriyle işbirliğine giderken, bir yan- 
dan da insanın toplumsal ve kültürel 
yönlerini incelediğinden insan bilimleri 
ile toplum bilimlerine sıkı sıkıya bağlıdır. 

Felsefenin bir kolu olarak insanbilim 
felsefesi ise insanbilimin ortaya koyduğu 
tanımları, ürettiği kavramları gözden ge- 
çitir; öne sürdüğü savların nesnelliğini, 
sunduğu açıklamaların doğruluğunu sor- 
gular. Ayrıca bkz. felsefi insanbilim. 


insanbilimcilik (İng. antbropologism, Er. 
antbropolagisme, Alm. anthropologismus; es. 
t. ilmi besercilik] XIX. yüzyılda Alman 
maddeci filozof Ludwig Feuerbach'ın 
başını çektiği, Hegel'e karşı yürütülen 
felsefede ortaya konan, insanı doğanın 
en üstün yaratımı, doğanın ayrılmaz bir 
parçası olarak ele alıp değerlendiren fel- 
sefi görüş; salt maddeci ve yaşambilimsel 
(biyolojik) bir yaklaşımla insanı insan 
yapan özellikleri insanın doğal kökenine 
dönerek incelemeyi savunan öğreti. 


insancılık (İng. humanism, Fr. humanisme, 
Alm. humanismus) Felsefe sözdağarına il- 
kin XIX. yüzyılda, Yenidendoğuş (Rö- 
nesans) çağının Batı kültürünü ve eğiti- 
mini Eski Yunan ile uzantısı olarak gö- 
rülen Latin kültürüne dayandırma ülkü- 
sünün adının konması yoluyla giren in- 
sancılık, en genel anlamıyla, insanın yaz- 
gısının insanın kendisi dışında hiçbir 
güce emanet edilemeyeceğini, insanlığın 
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“insana yaraşır bir yaşam”a ancak insa- 
nın kendi çabasıyla, kendi aklıyla ulaşa- 
bileceğini savunan görüşe karşılık gelir, 

'Tanrı-merkezli değil de insan-mer- 
kezli olmasından ötürü Eski Yunan kül- 
türünün klasik yapıtlarını yücelten, bun- 
ları “en yüksek kültür”ün ürünü sayıp 
kendine örnek alan insancılık, ortaçağın 
skolastik düşünce dizgesine, dinsel çile- 
ciliğe ve bir yığın ipe sapa gelmez dog- 
macı düşünme biçimine bir tepki olarak 
doğmuştur. Rönesans felsefesinin Eski 
Yunan ve Lâtin metinlerinin yeniden keş- 
fedilmesi çağrısı ya da dilbilgisi, retorik, 
tarih, edebiyat ve ahlâk felsefesinden ku- 
tulu bir studia humanitatis (insanbilimleri 
külliyatı”) yaratma ülküsü insancılığın 
düşünsel temelini atmıştır. Sözgelimi, bi- 
lim ile eğitimi Kilise'nin yetkesinden tü- 
müyle bağımsızlaştırmaya çalışan Alman 
eğitimbilimci F. J. Niethammer, XIX. 
yüzyılın hemen başında (1808) Eski Yu- 
nan ve Latin klasiklerinin (#erae humanio- 
res) incelenmesini ya da yeniden ele alın- 
masını adlandırmak için insancılık (447x4- 
nismus) terimini kullanıyordu. 

Kuşkusuz, Eski Yunan mirasına da- 
yalı bir kültür yaratma tasarısı —her ne 
kadar Rönesans'ta bir ülkü olarak do- 
ruğa çıkmışsa da— düşünce tarihinde he- 
men her zaman yeri olan bir tasarıdır: 
Roma felsefesi için Yunan düşüncesi bi- 
ricik gönderme noktası ya da tek kaynak 
olmuştur; ortaçağ felsefesinin düşünür- 
lerinin Platon ile Aristoteles'in düşün- 
celerini kendi akılyürütmeleri ya da dil- 
lendirmeleriyle harmanlama çabası ise 
sonuna dek sürmüştür. Cicero'nun felse- 
fenin Sokrates eliyle gökyüzünden yer- 
yüzüne indirildiği, yüzünü “insan”a dön- 
düğü saptaması ya da Protagoras'ın in- 
sanı her şeyin ölçüsü (“homo mensura) ola- 
rak gören felsefe anlayışı da bize insan- 
alığın köklerinin nerelerde aranması ge- 
rektiğine dair ipuçları sunar. 'Tüm bunla- 
rın ışığı altında, yalnızca Tanrı'ya odak- 
lanmış, insanı yoksayan bir düşünce ik- 
limini yadsıyan Rönesans düşünürleri 
(Lorenzo Valla, Pico della Mirandola, 
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Erasmus v.d.) “insana dönük” bir felse- 
feye, insancılığa tutunmaya gereksinim 
duymuşlardır. 

Her şeyden önce, insancılığı salt bir 
düşünce okulu ya da sınırları çizilmiş, 
dizgeli bir felsefi öğreti olarak ele alma- 
mak gerekir; insancılık daha çok, insanı 
bir “değer” olarak başköşeye yerleştiren 
bir “dünya görüşü”ne ya da farklı tarih- 
sel dönemlerde ortaya çıkan ve tüm ya- 
pip etmelerimizin “insan öğesi”ni göz- 
den ırak tutmaması gerektiğini savunan 
genel bir anlayışa, bir bakış açısına karşı- 
lık gelir. Nitekim, XIX. yüzyılın sonun- 
dan itibaren “insancılık” terimi, doğanın 
işleyişinde ya da şeylerin düzeninde “in- 
san türü”ne ayrıcalıklı bir önem atfeden, 
insanın ya da insanlığın merkeziliğini, 
“olmazsa olmaz”lığını vurgulayan her 
türden düşünce eğilimini niteleyegelmiş- 
tir. Böylelikle de bugün tarihsel dönem 
bağlamında “klasik insancılık”tan, “Rö- 
nesans insancılığı”ndarı ya da “Aydınlan- 
ma insancılığı”ndan; tek tek felsefeci ya 
da felsefi hareket bağlamında da “Marx- 
çı insancılık”tan, “Heideggerci insancı- 
lık”tan ya da “varoluşçu insancılık”tan 
söz açmak mümkün hale gelmiştir. 

İnsanlığa gözden gkanlmış insamn öne- 
mini yeniden anımsatan insancılık önce- 
likle bir savaşımın; insanlığın yazgısını 
tümüyle tanrısal bir düzene bağlayan, 
doğaüstü ya da aşkın olanı yücelten bir 
anlayışla savaşmayı göze almanın ürünü- 
dür. Bir yandan insanlığı bilimsel açıdan 
doğal düzenin bir parçası, diğer canlı 
türleriyle birarada yaşayan bir varlık ola- 
rak ele alma uğraşının; bir yandan da in- 
sanı eşsiz yeti ve yetenekleri olan “kendi 
kendine yeter” bir varlık olarak konu e- 
dinme eğiliminin bir uzantısıdır. İnsana 
ve insanın bilgisine duyulan bu apn gü- 
ven, insan deneyimini bilgiye ulaşmanın 
başlangıç noktası diye gören, insanın ge- 
rek kendi üzerine bilgisini, gerekse Tanrı 
ya da Doğa'nın işleyişi üzerine bilgisini 
bilimsel araştırmanın eleştirel, akılcı yön- 
temlerine dayandıran, “ilerlemeci” bir 
dünya görüşü tarafından desteklenmiştir. 


insancılık 


İnsancılık bilgikuramsal düzeyde insanı 
ya da özneyi deneyimin merkezi ve bil- 
ginin kaynağı olarak görürken, varlıkbil- 
gisel düzeyde de insanlık ile doğanın geri 
kalanı arasında keskin bir ayrıma gitmiş; 
varlık sıradüzeninde insana ayrı bir yer 
açıp onu en üste koymuştur. 

Tarihe, topluma, kültüre ilişkin açık- 
lamada önceliği insana, insanın ilgi ve 
çıkarlarına veren, yaşama dair ne varsa 
altında insanı arayıp bulan bir düşünce 
geleneği olarak insancılığın yerli yerine 
oturması, XVIII. yüzyıl düşünürleri (Ay- 
dınlanma felsefesi) eliyle olmuştur. Bir 
yandan Fransız filozoflar Voltaire, Dide- 
rot ve Rousseau (Ansiklopediciler), diğer 
yandan Bentham, Hume, Lessing, Kant, 
Franklin ve Jefferson gibi Amerikan ve 
Kıta felsefelerinin önde gelen isimleri, 
insancılığın bilimsel ya da tümüyle dün- 
yevi (dindışı) bir kimliğe bürünmesinde 
etkin rol oynamışlardır. Bütün bu düşün 
adamları birçok konuda ayrı ayrı düşün- 
celer üretmiş olsalar da evrene ve insan 
yaşamına ilişkin söylen ile dinin öne sür- 
düğü yetersiz, yanıltıcı görüşleri yadsıyıp 
yerine doğa bilimleri ile insan bilimleri- 
nin yetkin, akla dayalı açıklamasını geçir- 
mekte aynı yolu paylaşmışlardır. Hepsi 
de dinin katı, önyargılı dünyasını alaşağı 
etmek adına özgürlüğü, eşitliği, hoşgö- 
rüyü vurgulayarak Batı toplumunda dün- 
yevileşmenin yeşermesine ya da dindışı 
bir dünya görüşünün uç vermesine kat- 
kıda bulunmuşlardır. 

İnsancılık, bundan böyle, insanın ken- 
di içinde bir değer taşımadığını savuna- 
rak insanı yoksayıp insan yaşamının —di- 
ğer “yüce şeyler” karşısında— bir anlamı 
olduğunu kabul etmeye yanaşmayan; in- 
sanı kutsal/tanrısal iradenin yarattığı de- 
ğersiz bir yaratık, ancak Tanrı'nın ege- 
menliğinde kurtuluşa erecek bir varlık 
olarak gören; “insan bilinci”ni belirle- 
nimci ya da indirgemeci bir tarzda ele 
alan; insanı politik ya da ekonomik diz- 
gelerin elinde yoğrulacak bir hammadde 
sayan/sanan anlayışların tümüne karşı 
duran geniş bir eğilim halini almıştır. İn- 


insancılık karşıtlığı 


sancılık, özünde yatan, insan doğasının 
yetkinliğine olan inancını, insana duy- 
duğu güveni hiçbir zaman yitirmemiş; 
insana özgü ahlâk duygusu ile sorumlu- 
luk bilincinin “ilereme”nin yolunu aça- 
cağı düşüncesine derinden bağlanmıştır. 

İnsancılık XVIII. yüzyılın sonu ile 
.XIX. yüzyılın başlarında, yeni bir kültürü 
yeşertme ülküsünü koruyarak bireyi ve 
bireyin özgür yaratma gücünü öne çka- 
ran yeni bir çehreye bürünür. Alman dü- 
şünür ve kültür adamları Goethe, Schil- 
ler, Humboldt ve Herder'in başını çek- 
tiği bu evreye “yeni insancılık” adi veri- 
lir. Yeni insancılığın ana vurgusu, insan- 
lara seçme ve eyleme özgürlüğü tanıya- 
rak kendi yaşamlarını biçimlendirme hak- 
kının sonuna dek savunulması olarak a- 

© çığa çıkar. 

Bunun dışında, insancılığın temel sav- 
larıyla uzaktan yakından ilgisi olmadığı 
halde, İngiliz filozof F. S. Schiller'in 
kendi bilgi ve doğruluk anlayışını temel- 
lendirmek adına geliştirdiği ptagmacılık 
türüne de -Protagoras'ın “insan her şe- 
yin ölçüsüdür” savsözünü felsefesine çı- 
kış noktası yapmasından ötürü— “insan- 
clik” adı verilmiştir. 

XX. yüzyıl felsefesinin, özellikle de 
yapısalcılığın boy gösterdiği 1970'lerden 
günümüze felsefenin, son çözümlemede 
bilim ile ilerlemeyi özdeşleştiren insancı- 


lığı, 


insancılık karşıtlığı (İng. an4-humanism; 
Fr. anti-humanisme, Alm. anti-humanismus) 
İnsancılığın temel savlanna kuşkuyla 
yaklaşan; insanı tüm koşullardan soyut- 
layarak onu özgür kılacağını uman tav- 
nm eleştiren; “özne” ya da “birey” kim- 
liğine bürünmüş insanı —ekonomik, top- 
lumsal ya da dilsel yapıları hiç hesaba 
karmaksızın— kendi yazgısını belirleme 
yetisine sahip “özerk” bir varlık olarak, 
dahası, insanı evrende olup biten her şe- 
yi denetleme gücüne haiz “dünyanın e- 
fendisi” olarak gören anlayışını yadsıyan 
yaklaşımların tümüne birden verilen ad. 
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İnsancılığın her türünü reddeden, ön- 
cüllerini geçersiz bulan insancılık karşıt- 
lığı ilkin XX. yüzyılda, öncelikle de Fran- 
sız felsefesinde boy göstermiştir. 1960” 
ların sonu ile 1970'lerin başından itiba- 
ren önce yapısalcılık, sonra post-yapısal- 
alık, ardından da postmodernizm ile ya- 
pısökümcü düşünce geleneği, insancılık 
karşıtı düşüncelerini Saussure, Levi-St- 
raüss, Lacan, Althusser, Foucault, Derri- 
da ve Deleuze-Guattari ikilisi gibi düşü- 
nürler eliyle peş peşe sıralamışlardır. Bu 
düşünce akımlarının ya da düşünürlerin 
ortak paydası, adına ister “birey” ister 
“özne” diyelim insan denilen varlığın 
toplumsal, ekonomik, dilbilimsel ya da 
ruhbilimsel yapılara bağımlı olduğu ya da 
bu yapılarca belirlendiği düşüncesi; insa- 
nın bu yapılarca üretilen kodlar ile dü- 
zenleyici güçler (“üretim tarzı”, “akraba- 
lık ilişkileri”, “bilinçdışı” v.b.) tarafından 
kuşatılmış olduğu görüşüdür. İnsancılı- 
ğın, insanı kendi geleceğine kendisi karar 
veren özerk bir varlık olarak tasarlaması, 
ya da kendi-kendini —kendi yazgısını— 
belirleyen “özgür insan” tasarımı, yanıl- 
samadan başka bir şey değildir. Yine in- 
sancılığın kendi özgür iradesiyle, bilinçli 
kararları ve seçimleriyle toplumsal ve ta- 
tihsel sürecin akışın yönlendirebilecek 
güce sahip “birey” kavrayışı, gerek dü- 
şünce tarihinin gerekse insanlık tarihinin 
gerçek akışıyla hiç de örtüşmez. Bu an- 
lamda bilinç denilen şey, şu ya da bu şe- 
kilde, tam da nedensel ya da yapısal ola- 
rak belirlenmişliğin ya da kaoşullanmışlığın bir 
ürünüdür. 

XX. yüzyıl felsefesi, XIX. yüzyıl fel- 
sefesinin doruğa çıkardığı “bilim” ile “i- 
lerleme”'nin aynı şey olduğu yollu görüşü 
paylaşmıyordur artık; hele insancılığın or- 
taya attığı “insanlığın ilerlemesi” öykü- 
sünde ya da -postmodemlerin deyişiyle— 
üstanlatısında insana biçilen ağır görevi, 
insana yüklenen bu “anlamsız” ve “te- 
melden yoksun” ödevi gülünç bulmak- 
tadır. Zamanında din karşıtlığıyla ya da 
tanrıtanımazlıkla suçlanan insancılık, ar- 
tık insanmerkezcilikle, öznemerkezcilikle 
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ve dışa kapalı bir sözmerkezcilikle yar- 
gılanıp mahküm edilmektedir. Yüzyılın 
sonunda “insancılık” terimi postmoder- 
nistler, özellikle de feminist yazarlar ta- 
rafından “aşağılayıcı” ya da “kötüleyici” 
bir anlamda; Sartre gibi insanın tarihsel 
bakımdan koşullandığını, öznenin top- 
lumsal, ekonomik ve dilsel yapılar ile si- 
yasal “söylem”ler tarafından resmen kur- 
gulandığını unutup, insanın özerkliğin- 
den dem vuran; bilinçli, akılcı, özgür bi- 
reyden söz açan düşünürleri eleştirmek 
için kullanılır olmuştur. 

Postmodem düşünürlere göre, “in- 
sancılık” özgürlük, eşitlik ve adalet arayı- 
şıyla göze hoş görünse de liberalizm ve 
kapitalizm eliyle tutsaklığın, eşitsizlik ve 
adaletsizliğin üstünü örtmek üzere kul- 
lanılmıştır. İnsancılık Batı'nın —kültürü- 
nün, toplumunun, düşüncesinin... her ne- 
yi varsa onun— yayılmacılığının, sömür- 


geciliğinin, dayatmacılığının, sözün özü 
“kendi ayıbı”'nın üzeri iyice açılmasın di- 


ye sürdürdüğü bir “boşsözcülük”; Batı” 
nın kendisinin bile inanmadığı, miadı 
dolmuş bir “şirinyüzlü düşünyapı”sıdır: 
Açıkça söylendikte, insancılık artık son 
darbeyi bekleyen, “ayağa düşmüş” bir 
ideolojidir. 


insân-ı kâmil (As) Arapça'da “yetkin 
insan” anlamına gelen bu terim, İslâm 
felsefesinde mutasavvıfların ortaya koy- 
duğu “Tanrı'da yok olma” (fená-fi-ilah) 
tasarımında insanın varacağı son aşamayı 
nitelemek için kullanılmıştır. Vahdet-i vä- 
did (vatlığın birliği”) öğretisine dayalı fe- 
nå (“yok olma”) tasarımına göre insanın 
amacı Tanrı'yla “bir olmak”, beşeri var- 
lığını Tanrı'nın aşkın varlığında eritmek- 
tir. Bu üç aşamalı sürecin birinci aşama- 
sında Tanrı'nın mutlak iradesi karşısında 
kendi istencini yitiren insan ikinci aşa- 
maya geçtiğinde Tanrı ile arasında hiçbir 
engel kalmaz. Son aşamada ise inanmış 
kişi Tanrı sevgisiyle kendinden geçer ve 
içinde yaşadığı gerçekliği başka bir gözle 
görür. Bu aşamada ortaya çıkan /ns4n-: 
kâmil kendi istencinden sıyrılmış, istek 


insankorkusu 


ve arzularından arınarak tinsel olgunluğa 
erişmiş insanı ifade eder. Saltık 'Tanrı'nın 
insanda ortaya çıkarak yeniden kendine 
dönmesi olarak da değerlendirilen insân-r 
kâmil, bu bakımdan tanrısal nitelikleri de 
kendinde taşımaktadır. Ayrıca bkz. vah- 
det-i vücüd. 


insanın ölümü (İng. death of man, Fr. 
morte de l'homme, Alm. tod des menschen) 
bkz. öznenin ölümü; post-yapısalcı 
felsefe; postmodern felsefe. 


insaniçincilik (İng. aibropoanirism, Fr. 
antbropocenirisme, Alm. antbrabozenirismus, 
es. t. ö-kbeşeriyel Eski Yunanca'da “in- 
san” anlamına gelen anthropos ile “özek”, 
“merkez” anlamındaki &heniron'dan tü- 
retilmiş terim: “insanmerkezcilik”, İnsa- 
nı evrenin merkezine yerleştiren, her şe- 
yin ölçüsü olarak insanı öne süren anla- 
yiş; insanın çevresindeki tüm canlı ve 
cansız varlıkların insan için yaratıldığını 
savunan öğreti. 

İnsanın dünyadaki yerini fazlasıyla a- 


„bartan bu öğretiyi adamakıllı eleştiren ilk 


düşünür Spinoza olmuştur. Günümüzde 
de “Yeşil Politika” savunucuları ile çevre 
felsefesine gönül verenler, insaniçinci gö- 
rüşün şu ya da bu şekilde desteklenmeye 
devam edilmesi halinde ortada herhangi 
bir görüşü savunacak herhangi bir insan 
kalmayacağı konusunda tümüyle hemfi- 


insankorkusu (İng. anthropopkobia, Fr. 
antbrapapbabiz, Alm. anibropopbobia| Eski 
Yunanca'da “insan” anlamına gelen an- 
thropos ile “korku” anlamındaki phobos'tan 
türetilmiş terim: “antropofobi”, İnsandan 
hoşlarmama, insanlı ortamda yaşamak- 
tan kaçınma biçiminde açımlanabilecek 
bu terimi Kant, Törer Metafiziği (Meta- 
physik der Sitten) adlı kitabının “Erdem 
Kuramı” bölümünde, başkalarının iyili- 
ğini isteme konusunda olumlu tavır ta- 
kınmasına karşın yine de insanlardan u- 
zak durmayı yeğleme tutumunu nitele- 
mek için kullanmıştır. 


insanseverlik 


insanseverlik (İng. philanthropy, Er. phi- 
lanthropie, Alm. pbilantbropie| Eski Yu- 
nanca'da “sevmek” anlamına gelen philos 
ile “insan” anlamındaki anthropostan tü- 
retilmiş terim. Kökeni ilkçağ Yunan fel- 
sefesine, özellikle de Stoacıların eşitlik 

» öğretisine dek uzanan ayrım gözetmek- 
sizin tüm insanları sevip sayma tutumu; 
kişisel çıkarlar için değil de insanların ge- 
nel mutluluğu, “evrensel iyilik” için ey- 
leme. 


insantanrıcılık (İng. anthropotheism, Er. 
antbropotbâsme, Alm. antbrapotbeismus| Es- 
ki Yunanca'da “insan” anlamına gelen 
anthropos ile “tanrı” anlamındaki theostan 
türetilmiş terim. Felsefede kaynağını il- 
kel bir dinsel öğretiden alan, tanrıların 
insan kökenli olduğunu, tanrıların gerçek 
doğasının özünde insanın yattığını savu- 
nan görüş: tanrıların insanlaştırılması ya 
da insanların tanrılaştırılması. 


intentio recta/intentio obliqua (Lat) 
Ortaçağ felsefesinde öznenin (ya da ko- 
nunun) doğrudan doğruya “varolan”a, 
varlığa yönelmişliğine intentio reda adı ve- 
rilirken; öznenin (ya da konunun) kendi 
üzerine katlanıp yol almasına, düşünüm- 
selliğe bürünmesine ise i#fen&a obliqua adı 
verilir, 

Bu iki terim daha sonra yeni varlık- 
bilgisinin kurucusu sayılan Nicolai Hart- 
mann tarafından varlıkbilgisinde yeniden 
gün ışığına çıkarılmıştır. 


inter finitum et infinitum non est 
proportio (Lat.) Pascal'ın inan uslamla- 
masında önemli bir yeri olan, “sonlu 
olan ile sonsuz olan arasında herhangi 
bir orantı yoktur” anlamındaki Latince 
deyiş. 


intihar etiği (İng. suidde ethics, Fr. éthique 
de suicide, Alm. selbstmordetkik) Verilen çe- 
şitli tanımlar arasında, en yaygın ve düz 
intihar tanımı, yaşanan örtük ya da açık 
bir iç hesaplaşma süreci sonucunda ken- 
disine sunduğu gerekçeli karar gereğince, 


758 


kişinin kendi isteğiyle, önceden tasarla- 
dığı bir yolla kendi canına kıymasıdır. Ne 
vat ki, önceden tasarlanmamış anlık in- 
tiharlar olabileceği gibi, çoğu durumda 
kişilerin istemedikleri halde intihar ede- 
biliyor olmalarının da bu yerleşik tanımı 
bir hayli sorunlu bir konuma düşürdüğü 
açıktır. Yine bu aynı bağlamda, kişinin 
bir başkasınca kurban edilmesinin ya da 
kendi özgür istenciyle kendisini kurban 
etmesinin; savaşta bile isteye ölüme atı- 
larak şehit düşmenin; göz göre göre 
riskli işlere girerek ölüme davetiye çıkar- 
manın; ölümün gelmekte olduğu açıkken 
ubbi yardım almayı ya da ilaç tedavisini 
geri çevirmenin; ekonomik, ruhbilimsel, 
toplumsal gibi kişinin kendi denetiminde 
olmayan dış nedenlerle ya da başkaları- 
nın zorlamasıyla intihar etme gibi çeşitli 
durumların yukarıda yapılan genel inti- 
har tarımına uymadıkları açıktır. Bu yüz- 
den kimi kuramcıların, tek tek bütün bu 
özel durumları da kapsayan bir intihar 
tanımı vermek amacıyla, “önceden ta- 
sarlanmış olma” ile “kendi isteğiyle” ko- 
şullarını tanımdan çıkararak, intihar ola- 
yını isteyerek ya da istemeyerek ölümü 
kabul etme, bir biçimde ölmeyi kabul- 
lenme ya da ölme riskini göze alma ola- 
rak yeniden tanımlama yoluna gittikleri 
görülmektedir. Kuşkusuz tarih boyunca 
yapılan alabildiğine değişik intihar açıkla- 
maları, intihar olarak görülebilecek ile in- 
tihar olarak görülemeyecek ölümler ara- 
sındaki ayrımı çizme noktasında derin an- 
laşmazlıklara düşmüşlerdir. Örneğin Sok- 
rates ile Samson'un (Şimşon) ölümleri 
intihara yönelik kimi bakış açılarında a- 
çıkça bir intihar olayı olarak değerlendi- 
rilirken, kimi bakış açılarına göreyse bu 
iki durumun salt ölümden öte bir an- 
lamları olmadığı savunulmuştur. 
İntiharın ahlâksal bakımdan temel- 
lendirilebilir ya da haklılandırılabilir bir 
durum olup olmadığı gerek filozoflar ge- 
rekse din ahiâkçıları arasında geniş tar- 
tüşmalara yol açmıştır. Bu bağlamda ba- 
şını —her ne kadar kendi söyledikleriyle 
çelişir bir biçimde kimi durumlarda inti- 
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harın “doğru” olabileceğini vurgulasa 
da- Platon, Aristoteles, Augustinus, Tho- 
mas Aquinas, Kant ve Hegel gibi filo- 
zofların çektiği kanatta yer alan filozof- 
lar, intiharın her durumda ahlâksal ba- 
kımdan yanlış olduğunu savunan görüşler 
ortaya koymuşlardır. Buna karşı kökleri 
Epikuros ile Stoacı filozoflara dek uza- 
nan karşı kanattaki filozoflar, intiharın 
kayıtsız koşulsuz yanlış bir davranış ol- 
madığını çeşitli yollarla tanıtlamaya ça- 
lışmışlardır. Stoacı geleneğin intihara yö- 
nelik bu olumlu bakışı XVI. yüzyılda 
Montaigne eliyle yeniden canlandırılmış, 
Montesquieu, Holbach, Diderot, Rous- 
seau ve Voltaire gibi Fransız Aydınlan- 
masr un önde gelen düşünürleri arasında 
destek bulmuştur. Bu bağlamda Hume' 
da, özellikle de “intihar üstüne” adlı ya- 
zısında Aydınlanma'nın intihara yönelik 
genel bakışının bulunabileceği klasikleş- 
miş bir saptamadır. XIX. yüzyıl Alman 
felsefesinde intihar karşısında Aydınlan- 
ma döneminin takındığı tutumun önce 
Schopenhauer tarafından, daha sonra da 
süreğen hasta olan kişinin intihar etme 
cesaretini kendinde bulması gerektiğini 
savunacak denli ileriye giden Nietzsche 
tarafından yüksek sesle dillendirildiği gö- 
rülmektedir. Nietzsche Putların Alacaka- 
rankğı başlıklı kitabında, “yaşamın anlamı 
bütün bütün yitirildikten sonra, bir bitki 
gibi doktorlara ve ilaçlara bağımlı olarak 
uzun yaşamaktansa bir an önce ölmek 
yeğdir” demektedir. 

Tarih boyunca intihar büyük dinler 
tarafından olduğu kadar pek çok filozof 
tarafından da ahlâka aykırı bir eylem ola- 
rak değerlendirilmiştir. Bu bağlamda in- 
sanın kendi canına kıymasının, hem top- 
lumsal bakımdan zararlı görüldüğünden 
hem de doğaya aykırı bulunduğundan, 
Tanrı'nın istencine karşı çıkmakla eşde- 
ger olduğu ileri sürülmüştür, Ancak fel- 
sefe tarihine dönüldüğünde, intiharın e- 
tik bakımdan kabul edilebilirliği üstüne 
oldukça uzun bir geçmişe sahip olduğu 
da görülmektedir. Platon, yazgının isten- 
cini düş kırıklığına uğrattığını düşündüğü 


intihar etiği 


intiharın ne etik ne de felsefi bakımdan 
savunulamaz olduğunu ileri sürmektedir 
(Yasalar, Kitap 8, 873c). Platon bir başka 
yerdeyse, tanrıların bizim gardiyanlarımız, 
bizimse onların tutukluları olduğumuzu, 
o nedenle de Tanrı bizi yanına çağırana 
dek yaşamımıza son vermeden beklemek 
durumunda olduğumuzu ileri sürmekte- 
dir (Phaidon, 62). Öte yanda, bir başka 
büyük Yunan filozofu Aristoteles de, 
“yaşamın yasasını çiğnemek” olarak gör- 
düğü intihara bütünüyle karşı çıkmıştır 
(Nikomakbos'a Etik, Kitap 5, Bölüm 11). 
Ortaçağa gelindiğinde, daha ilk ba- 
kışta intihara karşı takınılan tutumun (6- 
zellikle de söylem bazında) Hıristiyan fi- 
lozofların metinlerinde büyük bir deği- 
şim geçirdiği görülmektedir. Tanrı Devkti 
başlıklı kitabında Augustinus, Tanrı'nın 
sözünü ediyor olsa da, Tanrı adına eyle- 
me geçildiği öne sürülse de bu türden hiç- 
bir haklılandırma zemini olmayan kendi- 
ni öldürme edimine kesin bir yasak koy- 
muştur. Tanrı'nın on emrinden biri “öl- 
dürmeyeceksin” emrini bütünüyle çiğne- 
mek olarak gördüğü intihara kesin bir 
dille karşı çıkan Augustinus, tanrısallık a- 
dına verilen savaşlar ya da kutsal gerek- 
çelerle onanan ölüm cezaları başta ol- 
mak üzere bu buyruğa uyulmayabilecek 
birtakım kuraldışı durumlaraysa daha bir 
anlayışla yaklaşmaktadır. İntihar, Augus- 
tinus'a göre, yaşanan acının büyüklüğüne 
katlanamaz olmayla da, alınacak olası bir 
cezadan duyulan korkuyla da, yüksek bir 
tinin gereğini yerine getirmek gibi daha 
makul bir gerekçeyle de asla aklanamaz 
bir “varoluş günahı”dır. Ortaçağ felsefe- 
sinde intiharın etik bakımdan değergesi 
üstüne biribirinden alabildiğine farklı gö- 
rüşler dillendirilmiş olmakla birlikte, bu: 
bağlamda yapılan tartışmaların çok bü- 
yük bir bölümünün kişinin “kendisine 
karşı”, “başkalarına karşı”, “saltık bir 
varlığa ya da Tanrı'ya karşı” biçiminde 
başlıklanabilecek üç farklı yükümlülük 
türünden birini, ikisini ya da hepsini bir- 
den zedeleyip zedelemediği sorusu çev- 
resinde döndüğü söylenebilir. Bu bağ- 


intihar etiği 


lamda Thomas Aguinas'ın sunduğu “in- 
dhar uslamlamaları”nın kendinden son- 
raki dönemlerin hemen bütün intihar 
düşünüşleri üstünde belirleyici olduğu 
kuşku götürmez bir gerçektir. Summa 
#beclagiae'de yer alan sözü geçen uslam- 
lamaları üç ana başlık altında toplamak 
olanaklıdır: (i) varolan her şey doğası ge- 
reği varlığını sürdürür; bu nedenle inti- 
har etmek hem doğa yasasına hem de 
doğa sevgisine aykın bir davranıştır; (i) 
her insan teki ait olduğu toplumun bir 
parçası olduğundan, kişinin kendini öl- 
dürmesi toplumu derinden yaralayan bir 
eylemdir; (iii) yaşam açıkça Tanrı'nın in- 
sana bir armağanı olduğundan, kişinin 
kendisine verilen bu yaşamı, bu “can”ı 
O'nun istenci dışında alması ya da al- 
maya kalkışması Tanrı'ya karşı işlenmiş 
büyük bir günahtır. Aguinas'ın, “intihara 
izin tanınabilir” yollu düşünceye karşı 
sunduğu bu üç uslamlamadan “doğal ya- 
sa”ya yani bir şeyin doğal amacına da- 
yandırılmış ilkinde, intihar yanlıştır çün- 
kü insanların temel amacı “doğal ya- 
şam”ın gerekleriyle ters düşmektedir. A- 
guinas'ın intihara karşı sunduğu ikinci 
uslamlaması doğrudan yatarcı temeller 
üstüne kuruludur. Buna göre, intihar 
meydana getirdiği toplumsal yıkım ne- 
deniyle asla haklılandırılabilir bir eylem 
değildir. Üçüncü uslamlamasındaysa A- 
guinas, Tanrı'ya ait olan bir şeyi yani geri 
almak üzere insana belli bir süreliğine 
verilmiş yaşamı çalmak olarak değerlen- 
dirdiği intiharın bütünüyle yanlış oldu- 
ğunu savlamaktadır. Bu üçüncü uslam- 
lamada, insanın yaşamı Tanrı'nın mülki- 
yeti olarak düşünüldüğünden, kendisine 
Tanrı tarafından emanet edilen bu en 
değerli mülkiyeti O geri almak isteyene 
dek korumak en büyük insanlık ödevidir. 

İntihara kesinlikle olumsuz bir gözle. 
bakan ya da bütünüyle karşı çıkan bu 
geleneğe karşı, Stoacılar ile Aydınlanma 
düşünürleri başta olmak üzere çeşitli (i- 
lozoflar intihar etmenin zorunlu olarak 
ahlâka aykırı olmasının gerekmediğini 
savunmuşlardır. Bu bağlamda, geç dö- 
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nem Yunan ile Roma filozofları, intihaz 
etmeye tek bir koşulla izin tanıyarak, an- 
cak katlanılmaz bir hal alan sonu gelmez 
bir acıya sor vermek adına intihar etme- 
nin onaylanabilir bir seçim olduğunu sa- 
vunmuşlardır. Sözgelimi, önemli Stoacı- 
lardan Romalı filozof Seneca, yaşın i- 
ierlemesine bağlı olarak salt yaşanan ya 
da yaşanacak acının korkusuyla değil de 
hem zihinsel hem de tinsel bakımdan 
artık yaşanması gerektiği gibi yaşanama- 
yan durumlarda intiharın hoşgörülmesi 
gerektiğini yazmıştır, Yine Stoacılığın bi- 
linen en büyük filozoflanndan Epikte- 
tos, belli koşulların yerine getirilmesi ko- 
şuluyla intiharı destekler yönde görüşler 
bildirmiştir. Stoacı felsefeye egemen te- 
mel etik düşünce, insanın kendisini bü- 
tünüyle yazgının buyruklarına teslim et- 
mesidir. Nitekim bu bağlamda Epiktetos, 
kimilerimiz için bu yaşamı istenildiği gibi 
sürdürmenin önüne büyük engeller çı- 
kabilir; artık kimi seyler hoşgörülemez 
bir noktaya gelip dayandığında, yaşamı- 
muza son vermeyi isteyebiliriz demekte- 
dir. Yine görece daha yakınlara gelindi- 
ğinde Montaigne, Montesquieu, Voltaire 
gibi yeniçağ düşünürlerinin, tanrısal is- 
tenç düşüncesine dayandırılmış ortaçağ 
uslamlamalarına karşı intihardan yana gö- 
rüş bildirdikleri görülmektedir. 

Modem felsefe dönemindeyse Hume, 
“İntihar Üstüne” (“On Suicide”) başlıklı 
denemesinde bütün zamanların bilinen 
en yetkin intihar savunularından birini 
ortaya koymuştur. Adı geçen deneme 
beş ayrı denemeyle birlikte 1757 yılında 
basılmak üzere yayıma hazırlanmış olsa 
da, siyasal baskılardan ötürü Hume bu 
denemeyi söz konusu derlemeden son 
anda çıkartma gereği duymuştur. Nite- 
kim ölümünün üzerinden yedi yıl geçtik- 
ten sonra 1783 yılında yayımlanan “İnti- 
har Üstüne”de Hume, intihar sorununa 
özellikle Hugo Grotius ile Samuel Pu- 
fendorf eliyle yüksek sesle dillendirilen 
geleneksel “ödev-temelli etik” bakışı ü- 
zerinden giderek vaklaşmaktadır. Buna 
göre, eğer denildiği gibi intihar ahlâka 
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aykırı bir edimse, Tanrı'ya, kendime ya 
da başkalarına yönelik kimi ödevlerin ye- 
rine getirilmemesi anlamına gelmek zo- 
rundadır, Dizgeli bir biçimde bu olanak- 

ların her birinin üstüne tek tek giden 
Hume, insan olarak yerine getirmemiz 
gereken “intihar etmemek” gibi bir öde- 
vimiz bulunmadığı sonucuna varmakta- 
dır, Hume'un uslamlamasının canalıcı ya- 
nı, intiharın Tanrı'ya olan ödevlerimizi 
hiçe saymak anlamına gelip gelmediği 
üstüne odaklanıyor olmasında yatar. Tan- 
rı'nın insandan kesinlikle uymasını bek- 
lediği böyle bir ödevin olmadığına yöne- 
lik Hume'un uslamlamasını şu biçimde 
özetlemek olanaklıdır: (Ù ilki doğal dün- 
yanın fizik yasaları ikincisi hayvansal 
dünyanın istek kaynaklı eylem yasaları ol- 
mak üzere iki doğa gücüne birden Tanrı 
tarafından konulmuş, kendi kendine iş- 
leyen bir kural vardır; (ü) bir kural olarak 
Tanrı insanlara kendi mutlulukları için 
doğanın olağan akışını değiştirme özgür- 
lüğü tanımıştır; (dü) intihar, kişinin kendi 
mutluluğunu gerçekleştirmek amacıyla 
doğanın olağan akışını değiştirmenin bir 
ömeğidir; (iv) bu örneğin Tanrı'nın koy- 
duğu kuralı çiğnemek olacağını gösteren 
doyurucu bir neden yoktur; (v) demek 
ki, intihar Tanrı'nın istencine aykırı dav- 
ranmak olmadığı gibi yetkin bir biçimde 
oluşturduğu varoluş planını da bozuyor 
değildir. Burada açıkça görülebileceği ü- 
zere, Hume'un uslamlamasının odağında 
yer alan dördüncü öncüldür. 

Bu bağlamda Hume'un uslamlama- 
sında içerilen bu öncüle karşı getirilen 
eleştirilerden biri, insan yaşamının bir 
başka şeyle daha karşılaştırılamayacak 
denli önemli olduğu gerçeği üstünde 
durmaktadır. Yapılan bu eleştiriye karşı 
Hume, şeyler daha genel bir varoluş çer- 
çevesine yerleştirilerek düşünüldüğünde, 
insan yaşamının bir istiridyeninkinden 
daha önemli ya da ayrıcalıklı olmadığını 
dile getirmektedir. Hume, kişinin ne za- 
man ölmesi gerektiğine yalnızca Tanrı” 
nın karar verebileceği düşüncesiyle ya- 
pılan bir başka eleştiriye de, ölüm zama- 
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mm belirleme bütünüyle Tanrı'nın elinde 
olan bir şeyse, o zaman yaşam süresini 
uzatmak adına, örneğin tıbbın olanakla- 
nndan yararlanarak ya da belli ilaçlar 
kullanmak yoluyla insanın özel bir uğraş 
içinde olmasının hiçbir anlamı olmadığı- 
nı belirtmektedir. Yapılan önemli eleşti- 
rilerden biri de, intiharın, Tanrı'nın en 
üst düzey bir yetkinlikte düzene koydu- 
gu şeylerin doğal düzeninin işleyişini bo- 
zuyor olması düşüncesinden yola koyul- 


maktadır. Bu eleştiriye karşı Hume, sert 


hava koşullarından korunmak amacıyla 
birtakım yapay araçlar geliştrdiğimizi, 
bir yerden bir yere daha hızlı ve daha 
konforlu gitmek adına yapay ulaşım a- 
raçları tasarladığımızı örnek olarak gös- 
tererek, zaten pek çok açıdan Tanrı tara- 
fından kurulmuş olduğu söylenen şeyle- 
rin doğal düzenini bozduğumuzu söyle- 
mektedir. Hume, dayanağını tanrısal is- 
tenç tasarımından alan bütün düşüncele- 
rin temelsiz olduklarına parmak basarak, 
özce Nil nehrinin doğal akışını değiştir- 
mekle kişinin damarlarında doğal akışı i- 
çinde dolaşan kanının akış düzenini de- 
giştirmesi arasında hiçbir ayrım olmadı- 
ğını ileri sürmektedir. Bütün bu düşün- 
celere ek olarak Hume, yaşam artık kat- 
lanılmaz bir hal aldığında, bütün iyileri 
kendinde toplayan Tanrı'nın, kişinin in- 
tihar yoluyla acılarına son vermesini an- 
layışla karşılayacağını yazmaktadır. İnti- 
harın başkalarına ya da topluma karşı 
ödevlerimizi yerine getirmekten alıkoy- 
duğuna yönelik sava karşı da Hume yine 
bir dizi uslamlama sunmaktadır. Kuşku- 
suz bunlardan en önemlisi toplumsal kar- 
şılıklılık düşüncesi üstüne kurulmuştur: (1) 
öldüğümüzde, topluma zarar veriyor de- 
gilizdir, tersine topluma iyiliğimiz doku- 
nuyordur; (i) iyi şeyler yapma sorumlu- 
luğumuz aynı anda toplumdan aldığımız 
yararlar düşünüldüğünde karşılıklıdır; (iii 
öldüğümüzde, söz konusu yatarları top- 
lumdan attık almıyoruzdur; (iv) o ne- 
denle, artık iyi şeyler yapmak gibi bir ö- 
devimiz yoktur, Yararcı yönelimiyle dik- 
kat çeken bu intihar çözümlemesinde 
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Hume, varlığımın sürmesi topluma ya- 
rardan çok zarar getiriyorsa, böyle bir 
durumda intihara izin çıkması gerektiği- 
nin, nitekim pek çok kişinin de böyle bir 
durum içindeyken intihar ettiklerinin al- 
tını özellikle çizmektedir. 

Öte yanda, ortaya koyduğu düşünce- 
lerle modern felsefeden çağdaş felsefeye 
geçişin mimarı olan Kant, “İntihar” baş- 
lıklı denemesinde, intiharın kesinlikle yan- 
hş olduğunu çünkü insanın içindeki üs- 
tün değeri alçaltarak hayvanlardan da alt 
bir aşamaya düşmesine yol açtığını sa- 
vunmaktadır. Bu savunu temelinde Kant, 
iki yaygın intihar haklılandırımını ele ala- 
rak, bunları çürütmeye yönelik bir dü- 
şünsel çizgi boyunca ilerlemektedir. Bun- 
lardan ilki, bir özgürlük konusu olarak 
intiharın başkalarının haklarını çiğneme- 
mek koşuluyla kabul edilebilir bir edim 
olduğudur. İntiharı olumlayan bu düşün- 
ceye karşı Kant, diğer insanları bir ke- 
nara koyarak, kendimizi korumanın ken- 
dimize karşı yerine getirmemiz gereken 
en büyük ödev olduğunu, kendini koru- 
ma dürtüsünden kaynaklandığı sürece 
bedenimize dilediğimiz gibi davranabile- 
ceğimizi dile getirmektedir. Kant'ın gö- 
zünde intiharı olumlayan ikinci düşünce, 
çoğunlukla intiharın bir erdem olduğunu 
desteklemeye yönelik olarak tarihten gös- 
terilen erdemli intihar örnekleriyle ortaya 
konmaktadır. Sözgelimi, Roma tarihinde 
Sezar'a karşı direnişin simgesi olarak gö- 
rülen Cato, artık Sezar'a karşı koyamaya- 
cağını anladığından, böyle bir durumda 
yaşamayı sürdürmektense özgürlük adı- 
na ölmeyi yeğleyerek insanlık onuru adı- 
na intiharı seçmiştir. Kant, bunun kendi- 
ne özgü tek bir örnek olduğunu, bu ne- 
denle de intiharı savunmak adına genel 
bir kural haline getirmek amacıyla kulla- 
nılamayacağını öne sürmektedir. Kant'ın 
bu noktadaki temel düşüncesi, bütün her 
şeyden daha değerli olan yaşamın insan- 
lara verilmiş kutlu bir emanet olduğu yö- 
nündedir. Kendi canına kıyan bir kişi in- 
sanlığına son vererek, yabanıl hayvan o- 
larak görülebilecek bir varlık kılmaktadır 
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kendisini, Kant ayrıca, intihar etmeye e- 
gilimli her kişinin, her türden suçu da il- 
kece işleyebilir olduğuna dikkat çekerek, 
“kendi yaşamına saygı duymayan kişinin, 
en korkuncundan işkencelerle dahi inti- 
har etmesinin önüne geçilemeyeceğini” 
özellikle belirtmektedir. Kant, bu bağ- 
lamda bütünüyle dindışı ya da dünyevi 
uslamlamalar uyarınca düşünmeye çalış- 
makla birlikte, intihar üstüne en kapsam- 
l tartışmalarından birinde tantısal bir 
mülkiyetin varlığından da söz etme ge- 
reği duymuştur. Belli koşullar altında, bir- 
takım özgür amaçlarla bu dünyaya kon- 
muş durumda olduğumuza dikkat çeken 
Kant, intiharın insanın kendi Yaratıcısı” 
na açıkça karşı çıkması anlamına geldiği 
sonucuna varmaktadır. Buna göre intihar 
etmiş kişi Kant'ın gözünde, öbür dün- 
yaya temel ödevini yerine getirememiş, 
bütünüyle "Tanrı'ya başkaldırmış bir kişi 
olarak gitmek zorundadır. “İnsanlar yer- 
yüzündeki yaşamları boyunca yaşamları- 
nın biricik koruyucularıdır, ta ki kendin- 
den üstün bir başka el gelip yaşamlarını 
alana dek.” Kant'a göte, yaşamına son 
verenler kendilerini kişi olarak görmek 
yerine şey olarak gördüklerinden bütün 
bir insanlığı değerden düşürmektedirler, 
Dahası, insanlar ahlâksal eylemlerin öz- 
neleri oldukları için, kendilerini ortadan ` 
kaldırarak aslında ahlâkı da ortadan kal- 
dırmış olmaktadırlar. Öte yanda, bu Kant- 
çı tasarımın daha önce Locke'un Devlet 
Yönetimi Üstüne İki Yazı'sında şu sözlerle 
ortaya konmuş olduğu da üstünden atla- 
namayacak bir gerçektir: “Bize orada he- 
pimizin de egemenimiz efendimizin kö- 
leleri olduğumuz söylendi... Hepimiz o- 
nun malıyız, kendi isteğimizle yerimizi 
terketmemeliyiz.” Locke ile birlikte, bü- 
tün bir ortaçağ boyunca süregelen inti- 
harı Tanrı karşısındaki ahlâksal değerine 
yönelerek soruşturma geleneği, yerini ön- 
ce kendi egemenliği altında yaşayan hal- 
kının yaşamından sorumlu Kral karşı- 
sındaki konumunun araştırılmasına bi- 
rakmış, daha sonra da demokratikleşmiş 
bütün bir toplum önündeki durumunun 
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tartışılması yönünde önemli bir evrim 
geçirmiştir. İntihar üstüne önemli düşün- 
celer ortaya koyan toplumbilimci Durk- 
heim ise “kişinin olumlu ya da olumsuz 
bir eyleminden doğrudan ya da dolaylı 
“olarak ölümle son bulacağını bildiği bü- 
tün durumları” intihar olarak tanımla- 
maktadır. İntihar sorunu, modem dünya 
koşulları nedeniyle yüksek bir intihar o- 
ranına ulaşılmasına da bağlı olarak, yakın 
dönem ahlâk felsefesi tartışmalarında, ö- 
zellikle de “uygulamalı etik” başlığı al- 
tında son derece sıcak bir gündem mad- 
desi oluşturmaktadır. Ayrıca bkz. ötana- 
zi (ölme hakkı); kötümser(ci)lik; Sc- 
hopenhauer, Arthur; Camus, Albert; 
Cioran, E. M.. 


ipse dixit (Lat.) Pythagoras'ın öğrenci- 
lerinin, bir tartışma sırasında üstadlarının 
herhangi bir sözüne “hakikatin ta ken- 
disi” olarak göndermede bulunurken 
kullandıkları Yunanca deyişin (axf0s epha) 
Latincesi: “o kendisi böyle dedi”; “o 
böyle söyledi”; “üstad böyle buyurdu”. 
Bu Latince deyiş sonraları “bir yet- 
keye körü körüne bağlanma” ya da “bir 
düşünceyi sorgulamaksızın kabul etme” 
tavrını eleştirmek amacıyla kullanılmıştır, 


ipso facto (Lat) Bir şeyin başka bir şe- 
yin hemen ardından gelmesinin mantık- 
sal bir zotunluluk olduğunu, bir şeyin 
bilinen olgulardan ya da görünür gerçek-. 
lerden çıkarsanabildiğini vurgulamak için 
kullanılan, “tam da bu nedenle” ya da 
“tam da bu gerçek yüzünden” anlamın- 
daki Latince deyiş. 


Irigaray, Luce (1930) Fransız feminist 
felsefeci ve dilbilimci. Cixous ve Kriste- 
va'yla birlikte çağdaş Fransız feminizmi 
denince akla gelen ilk üç isimden biridir, 
Fransız feminist. felsefesinin temel ama- 
cı, “Felsefe” öznesinin cinsiyet bakımın- 
dan yansız olmayıp, “eril” bir özne oldu- 
ğunu göstermektir. Kıta felsefesi gelene- 
gi içinde yer alan bu felsefeciler “cinsi- 
yet? kavramının basit, verili bir kavram 


olarak alınmasına karşı çıkarak “kültür” 
ile “dil”in bu kavramın inşasındaki rol- 
leri üzerinde dururlar. Onlara göre eril/ 
dişil ikiliğinin temelinde evrensel olma 
iddiasındaki felsefenin taşıdığı öznellik 
yatmaktadır. Felsefenin erilliği nasıl iç- 
selleştirdiğinin ve dişilliği nasıl dışladığı- 
nın izini sürmek ise bu düşünürlerin o- 
luşturduğu felsefenin ana izleğidir. 

Aynı zamanda bir ruhçözümcü (psi- 
kanalist) olan Luce Irigaray, felsefeye ve 
dilbilime ilişkin çözümlemelerini eleştirel 
bir gözle yaklaştığı ruhçözümleme (psi- 
kanaliz) yöntemi üzerinden yürütmesiyle 
dikkat çeker. Irigaray, Lacan ile Derrida” 
nın açtığı yoldan ilerleyerek, ruhçözüm- 
leme yönteminin olanaklarını felsefenin 
konumunu yeni baştan değerlendirmek, 
deyim yerindeyse felsefenin temellerini 
sarsmak için bir araç olarak kullanır. 
Erillik ile dişilliğin bilinçaltında nasıl ku- 
rulduğu, evrensel ve yansız olma iddia- 
sındaki felsefe ile bilimin de “bilgi” ve 
“ussallık” anlayışları çerçevesinde bu in- 
şalardan paylarını nasıl aldıkları Irigaray’ 
ın temel araştırma konularıdır. 

Itigaray'ın en önemli savı kadının 
kendine özgü bir dile duyduğu gereksi- 
nim üzerinedir. Dişil kimliği yenibaştan 
tanımlamak üzere yola çıkan İrigaray'ın 
karşısındaki en büyük engel kadının, do- 
layısıyla kendisinin, içinde hapsolduğunu 
düşündüğü eril dildir. Luce Irigaray, ön- 
celikle önad ile soyadı arasındaki farklılık 
üzerinde durarak adlandırma eyleminin 
önvarsayımlarına dikkat çeker ve dil ile 
düşünmeksizin benimsediğimiz ataerkil 
gelenek arasındaki ilişkiyi ele alır. Ona 
göre dişil öznelliğin yaratılabilmesi için 
kadınlararası bir toplumsallığın oluştu- 
rulması şarttır. Bunun ilk adımıysa eril 
tahakkümden, erkeğin sömürüsünden ka- 
çan kadının sığınabileceği bir “dil evi” 
inşa etmektir. Erkeğin bir tahakküm ara- 
ana dönüştürdüğü mevcut dil alanının 
dışındaki bu “açık alan”, kadınların ya- 
ratıcılığını sınırlamadan onların kimlikle- 
rini yeniden biçimlendirmelerine olanak 
tanıyacak dişil bir imgelemin yolunu aça- 
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caktır. Bu noktada İrigaray, eril imgele- 
min kavramla(ştırmala)rını kullanarak e- 
şit haklar uğruna mücadele etmenin ka- 
dının bir özne; kültürel ve siyasal ger- 
çekliğin, toplumsal yaşam pratiklerinin 
oluşumunda etkin rol oynayan bir özne 
olabilmesi için yeterli olmadığını vurgu- 
lar. Kadının bir özne olarak tanımlana- 
bilmesi, “eşitlik” yerine “farklılık” üze- 
rine kurulu yeni bir toplumsal çerçeveyi 
gerektirmektedir. Bu yüzden son çözüm- 
lemede ruhsal, dilsel ve toplumsal dönü- 
şümü birarada kapsayan İrigaray'ın fe- 
minist felsefesi bir eşitlik ülküsünden 
çok bir farklılık kültürü yaratma ülküsü 
üzerine kuruludur. Irigaray kadını bastı- 

“ran ve marjinalleştiren bir temsil siste- 
minin emirlerine boyun eğmeyi reddede- 
rek dili yöneten ataerkil yasadan iktidarı 
talep etmektedir. 

Irigaray'ın çalışmaları, kendisinin de 
yaptığı bir bölümlemeyle, üç döneme ay- 
nlabilir: Platon'dan Descartes'a, Hegel? 
den Freud'a, yaptığı okumalarla, Batı dü- 
şünce geleneğine nüfuz eden fallusmer- 
kezli (phallogocentric) söyleni gözler önüne 
sererek felsefenin “öteki” olarak konum- 
landırdığı ve “erkek özne”nin yaratılma- 
sında bir ayna olarak kullandığı “kadın” 
imgesine ışık tuttuğu Ölekinin İşârümü: 
Kadın (Speculum de l’autre femme, 1974; 
ortaçağdan beri tarihsel yönelimli felsefe 
çalışmalarına verilen ad olan speculum ay- 
nı zamanda “ayna” demektir) ile kadınla- 
nn eril ekonomide bir değişim nesnesi 
ve fallus simgeseli ile onun içerimlerini 
destekleyen bir sömürge kaynağı olarak 
işlev görme biçimlerini sergilediği Tek 
Olmayan Cinsiyet (Ce sexe qui n’est pas 
un, 1977) adlı çalışmalarını içeren birinci- 
dönem, tekil bir öznenin —yani “eril öz- 
ne”nin— dünyayı kurma ve bu tekil bakış 
açısına göre dünyayı yorumlama biçimi- 
nin eleştirisini içerir. Platon, Aristoteles, 
Merleau-Ponty ve Levinas gibi filozoflar 
üzerinden giderek kadına özgü bir etik 
anlayışı kurmaya çalıştığı Cinsel Farkbhk 
Etiği (Ethique de la différence sexuelle, 
1984) ile “dişilik” kavramının söylenler 


ve dinlerle bağlantılı ruhçözümsel bir 
çözümlemesi aracılığıyla annelik ile ba- 
balık soykütükleri arasındaki mücadeleyi 
ele alan Cinsiyetler ve Soykütükler (Sexes et 
parant&s, 1987) adlı çalışmaları kapsayan 
ikinci döneme dişil öznelliğe dayalı ikinci 
bir özne tasarımı oluşturma çabası hâ- 
kimdir. Bir Farkhlk Kültürüne Doğru alt- 
başlığını taşıyan Ben, Sen, Biz (Je, tu, no- 
us: Pour une Culture de la Diff&rance, 
1990) adlı çalışmasıyla başlayan üçüncü 
döneminde ise Irigaray, erkekliğin ayrı- 
calıkları tarafından yönlendirilen bir ilişki 
olarak kurgulanan kadın ile erkek ilişki- 
sinin yerine, kadınlarla erkekler arasında 
doğabilecek yeni etkileşim olanakları çer- 
çevesinde cinsel farklılık kültürü üzerine 
kurulu bir öznelerarasılık inşa etmeye ça- 
lışmaktadır. Aynca bkz. Cixous, Hele- 
ne; Kristeva, Julia. 


İskenderiye Okulu (İng. A/sxandrian 
Schok Fr. Emk d'Alexandrie, Alm. Ale- 
xandrinische Schule; es. t. İskenderiye Medre- 
sesi) M.S. II. yüzyılın sonları ile TI. yüz- 
yılın başlarında İskenderiye'de kurulan; 
kentin Arapların eline geçmesinden son- 
ra da 642 yılına kadar varlığını sürdüren; 
Platonculuk ile Hıristiyan öğretisini bir- 


leştirmeyi amaçlayan Yeni Platoncu çiz- 


gide yer alan felsefe okulu. Hıristiyanlığı 
felsefe açısından yorumlayan İskenderiye 
Okulu'nun düşünce üretiminde Yeni Pla- 
toncu öğreti başat konumda olmuşsa da 
bu okul yer yer seçmeci ve gizemci eği- 
limler de sergilemiştir. 

Antikçağın sonlarına doğru filizlenen 
felsefeyi temel alarak dinsel bir dünya 
görüşü geliştirme çabalarının ilk örneği 
olan Yeni Platonculuğun bir uzantısı. o- 
larak İskenderiye Okulu, ilkçağ Yunan 
felsefesinin etkisi altındaki son çığırı 
temsil eder. Okul, İskenderiye'nin Arap- 
ların yönetimi altına girmiş olmasına kar- 
şın kimliğini bir şekilde korumuş ve Ye- 
ni Platoncu öğretinin ortaçağ Hıristiyan 
dünyasına taşınmasına önayak olmuştur. 
V. ve VI. yüzyıllarda Yeni Platonculu- 
ğun tam bir merkezi durumuna gelen İs- 
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kenderiye Okulu, Atina'daki Akademia’ 
yı kendisine rakip olarak görmüş ve on- 
ların tersine Hıristiyanlığı seçmiştir. Her 
ne kadar tümüyle başarılı olarmamışsa da 
Yeni Platonculuğun Proklos'un başını 
çektiği Atina kolu Antik dinleri Yeni 
Platonculuk ile yeniden canlandırmayı 
denerken, İskenderiye Okulu da aynı 
yöntemi Hıristiyanlığın kalkınması ama- 
yla uygulayıp bir ölçüde de olsa başarılı 
olmuştur. 

İskenderiye Okulu'nun gerçek kuru- 
cusu olarak genelde Plotinos'un hocası 
Ammonius Sakkas'ın adı geçer. Diğer 
temsilcileri arasında ise Hermeias, Hipa- 
tia, John Philoponus, Simplikius, Askle- 
pius ve Olympiodarus adları sayılabilir. 
Kuşkusuz İskenderiye Okulu'nun üyeleri 
yalnızca Hıristiyan öğretisini felsefece te- 
mellendirmekle uğraşmamışlar; bunun ya- 
nında mantık, matematik ve Aristoteles” 
in yorumlanması üzerine de çalışmışlar- 
dır. 


İskenderiyeli Philon bkz. ilkçağ felse- 
fesi. 


İskoç (Ortakgörü) Okulu (İng. Sættish 
(Common Sense) Schook Fr. Bale Écossaise, 
Alm. Schottische Schule) XVIII. yüzyılın i- 
kinci yarısında İskoç filozof Thomas 
Reid'in (1710-1796) kurduğu felsefe o- 
kulu, Dönemin düşünce iklimine ege- 
men olan İskoç Aydınlanması'nın önem- 
li isimlerinden Hume'un kuşkuculuğuna 
karşı ortakgörüye dayalı gerçekçi bir fel- 
sefe geliştirmeye çalışan okulun Reid'den 
sonra gelen en önemli üyesi öğrencisi 
Dugald Stewart'ur (1753-1828). Her in- 
sanın ortakgörü yoluyla doğruluğu ve 
gerçekliği doğrudan kavrayabilme yetisi- 
ne sahip olduğunu savunan okulun etkisi 
ülke sınırlarını aşan öğretisi ve diğer 
temsilcileri için bkz. ortakgörü felsefe- 
si, 


İslâm felsefesi [İng. Islami: philosophy, 
Fr. philosophie Islamique, Alm. Islamische 
philbsophi” Felsefenin başlangıcı açısın- 


dan, felsefe tarihçilerinin üzerinde dur- 
dukları, dinden ve sihirden bağımsızlaş- 
ma ve hatta bunlara karşı eleştirel bir 
tutum takınma özelliğinin ilk medeni- 
yetlerde olup olmadığı konusu tartışma- 
lıdır. Genellikle bu özellik açısından bi- 
lim ve felsefenin köklerini Eski Yunan- 
larda bulan felsefe tarihçileri, Mısır ve 
Mezopotamya gibi daha eski medeni- 
yetlerdeki her türlü bilginin din çerçeve- 
sinde ortaya konulduğuna işaret etmek- 
tedir. Buna karşın bilim tarihçileri, en a- 
zından matematik, tıp ve astronominin 
Mısır ile Mezopotamya'da din ve sihir- 
den büyük ölçüde bağımsız bir varlığa ve 
konuma sahip olduğu görüşünü ileri sür- 
mektedir. Öte yandan Sümerlilerin orta- 
ya koyduğu bilimsel faaliyetler insan, 
toplum ve evren hakkında toplu bir gö- 
rüşe, bir hayat ve dünya görüşüne da- 
yandığından, Yunanlılardaki gibi olmasa 
da en geniş anlamıyla “hikmet” (bilgi, 
bilgelik) ya da “varolanlar üstüne sis- 
temli düşünme” olarak felsefi düşünce- 
nin ilk izlerinin Mezopotamya medeni- 
yetinde olduğu kabul edilmektedir. 
Gerek insanlık kültür ve medeniyeti 
açısından, gerekse bizim dahil olduğu- 
muz Batı kültür çevresi açısından “Yu- 
nan mucizesi” görüşünün tarihsel sürek- 
lilik olgusuyla çeliştiği bugün genellikle 
kabul edilmektedir. Fransızların ünlü dü- 
şünce tarihçisi Emile Brehier, ilk Yunan 
filozoflarının “gerçekte bir şey icat et- 
mek zorunda kalmadıkları”, Mezopo- 
tamyalılara ait “Yaratılış Manzumesi” gi- 
bi metinlerin “Thales'in orijinal bir koz- 
mogoninin mucidi olmadığını gösterme- 
ye yeterli olduğu” görüşündedir. Bettra- 
nd Russell da “tarihte Yunan uygarlığı- 
nın birdenbire doğuşunu açıklamak öl- 
çüsünde güç ve şaşırtıcı bir iş yoktur” 
derken Yunan medeniyetinin kurucu ö- 
ğelerinin binlerce yıldan beri Mısır ve 
Mezopotamya'da bulunduğunu belirtir. 
Russell'dan bin yıl önce Fârâbi, bu açık- 
lamanın ilginç bir örneğini vermektedir: 
Fârâbi'ye göre hikmet, “eskiden Irak hal- 
kı olan Kildânilerde ortaya çıkmış; ora- 
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dan Misir halkına uzanmış; sonradan Yu- 
nanlılara, onlardan da Süryânilere geçmiş 
ve böylece Araplara ulaşmıştır.” Yunan- 
lıların hikmeti kazanmaya “ilim”, en 
yüksek hikmeti sevmeye “felsefe” ve en 
yüksek hikmeti sevip benimseyene, kısa- 
cası felsefeyi elde edene de “filozof” de- 
diklerini belirten Fârâbi, felseteyi varlık- 
ların ne olduklarını olduğu gibi bilerek 
varlıkların bilgisini elde etme ilmi olarak 
tanımlar, İşte bu anlamda felsefe, Fârâbi” 
ye göre, Yunanlılardan Platon ve Aris- 
toteles'in eserleriyle İslâm dünyasına ile- 
tilmiştir. 

Tarihsel gelişimi nasıl olursa olsun, 
ilkçağda Yunanlıların M.Ö. VII. ve IV. 
yüzyıllar arasında ortaya koyduğu başa- 
nlarla, özellikle Platon ve Aristoteles'in 
eserleriyle dizgeli bir hal alan felsefenin, 
Helenistik dönemin (M.Ö. IV.-M.Ö. I. 
yüzyıllar arası) ardından doğuya geçerek, 
Fârâbi'nin belirttiği gibi, ortaçağda Sür- 
yâniler aracılığıyla İslâm dünyasına, ora- 
dan da tekrar Batı'ya geçtiği bilinmekte- 
dir. Bu kültürel geçişin tarihini Rönesans 
öncesi ve hatta Rönesans sonrası yüz- 
yıllara kadar inceleyen doğubilimci De 
Lacy O'Leary, İslâm düşüncesinin Batı 
Avrupa felsefe ve biliminin oluşumunda 
kayda değer etkileri olduğunu belirtir. 

Bu noktada, İslâm dünyasında felsefe 
çalışmalarının oluşumunu etkileyen ne- 
denlerin kısaca hatırlanması, Yunan fel- 
sefesinin İslâm dünyasına girişini açık- 
lamada kolaylık sağlayacaktır. Tarihi bir 
bilimden çok özgün bir olgunun araştı- 
nlması alanı olarak kabul eden tarihsel- 
cilik akımının üzerinde önemle durduğu 
“anlam” kavramı, bize İslâm felsefesinin 
oluşumunu açıklamada önemli bir çer- 
çeve sunmaktadır. Aslında özellikle M.S. 
IX. ile XIII. yüzyıllar arasında Müslü- 
manların özgün bir felsefe hareketi mey- 
dana getirmelerinin kaynağındaki etken- 
ler, ikincil etkenler ve temel etken olarak 
iki kalemde incelenebilir. 

İslâm felsefesinin doğuşunda rol oy- 
nayan ikincil etkenleri eski medeniyet- 
lerle olan coğrafi ve düşünsel temaslar; 
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ussal din felsefesi olarak kelâm hareketi- . 
` nin doğuşu; rasathane, kütüphane ve has- 


tane gibi bilim ve araştırma kurumlarının 
kuruluşu; düşünsel çalışmaların devlet a- 
damlarınca desteklenmesi; İslâm dünyası- 
nın tarihsel jeo-politik konumunun yanı 
sita sosyo-ekonomik yapısının gelişmesi; 
pratik ihtiyaçların ve koşulların belirleyi- 
ci rolü olarak kabaca sıralamak müm- 
kündür. 


İslâm felsefesinin doğuşunda rol oy-' 


nayan temel etken ise “Mesaj’^n anlamı” 
nda yatmaktadır. Bir yandan Yeni Kant- 
çılığa, diğer yandan Alman Tarih Okulu? 
na dayanan tarihselciliğe göre, insan ey- 
lemlerinin büyük çoğunluğu, birer olgu 
olarak fizik bilimlerindeki gibi başka bir 
olguya bağlayacağımız türden olmayıp, 
ancak bir “anlam” aracılığıyla açıklana- 
bilecek türden olgulardır. Bu akımın Dil- 
they'dan sonraki temsilcilerinden Rothac- 
ker'a göre, “bir insan topluluğunun ta- 
rihsel olarak oluşan ve dönüşebilen ya- 
şam tarzı” diye bildiğimiz kültürü yapan, 
insanın “anlam”a bağlı etkinliğidir. İslâm 
felsefesinin oluşumu söz konusu olunca, 
bu tarihsel olgunun birçok nedenleri ya- 
nında, İslâm dininin müminleri için “an- 
lam”ını, yani diğer nedenlerle karşılıklı 
etkileşim içinde başat rolü oynayan te- 
mel etkeni, tarihselcilerin üzerinde dur- 
dukları “tin”i anlamak ve yorumlamak 
gerekir, Bu çerçevede İslâm'da sadece fel- 
sefenin doğuşuna değil, en geniş anla- 
mıyla düşünsel faaliyetlerin başlamasına, 
“hikmeti arama cehdi”ne yol açan temel 
etken şudur: “vahiy”in sunduğu iletiyi a- 
çımlamak, 

İslâm öncesi Câhiliyye döneminde lü- 
gat, şir, mesel, hikâye, nesep tarihi ve 
biraz da tıbba dair bilgilerden başka he- 
men hiçbir bilim ve felsefesi olmayan 
Araplar için Hz. Muhammed'e vahyedi- 
len Kuran'ın verdiği mesaj ve bu mesajın 
anlamı, ilk buyruk ve ilk söz olan “O- 
kul” emrinde bulunmaktadır. Bu emir 
“Kitap”tan habersiz insanlardan oluşan 
bir toplumda dikkatleri vahyi okuyarak 
onun mesajını anlamaya çekmektedir. 
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“Okul” vurgusunun ikinci anlamı, Ku- 
ran ayetlerinin bir açılımı olarak kabul e- 
dilen evreni anlamaya dönüktür. Kuran'a 
göre evrendeki varlıklar ve olaylar, ancak 
bilgi sahibi olanlarca kavranabilecek ilâhi 
bir sistem ve düzen içinde yer alırlar. İn- 
sanın da içinde yer aldığı varlık sistemi, 
her şeyi kuşatan ve adına “hikmet” de- 
nilen amaçlar doğrultusunda yaratılmış- 
tır, Kuran, evrendeki hikmeti anlatan de- 
lilleri birçok kozmik ayette örneklerle 
hatırlatır, inananlara varlık ve olayların 

“hikmetini anlamaları için teşvik ve öğüt- 
lerde bulunur. 

İşte Kuran'ın “Okul” buyruğunda 
bulunan bu ikili anlamın, Müslümanların 
ilk dönemlerden itibaren onu kavramaya 
yönelik çabalarının, dolayısıyla İslâm dün- 
yasında bilim ve felsefenin doğuşunun 
temelinde bulunduğu söylenebilir. Bu i- 
kili anlam, tarihselcilerin üzerinde dur- 
dukları “tin”le, yani o kültürün insanla- 
nnda bulunan “ruh”la yakından ilişkili- 
dir. Burada önemli olan mesajın doğru- 
luğu ya da yanlışlığı değil, daha çok me- 
sajın, yani Kuran'ın, Müslümanlar için 
ne anlama geldiğidir. i 

Mesajın anlamı, Kitabın bizzat kendi- 
sini kavramaya yönelik etkinlikler yanın- 
da, Müslümanları Kuran ayetlerinin bir 
açılımı olarak kabul edilen evreni ve o- 
nun içerdiği hikmeti kavramaya yönelik 
etkinliklere de sevk etmiştir. Bu çerçe- 
vede, İslâm coğrafyasının genişlemesine 
ve İslâm toplumunun sosyo-ekonomik 
yapısının gelişmesine paralel olarak, A- 
rapların sahip olmadığı antik medeni- 
yetlerin “evâil ilimleri”ni, pratik ihtiyaç 
ve şartların da etkisiyle, bilimsel bir te- 
cessüs ve merakla önce tercüme ederek 
öğrenme, daha sonra yorumlama ve ni- 
hayet özgün senteze ulaşma yönünde ça- 
uşmalar ortaya çıkmıştır. Kısacası İslâm 
dünyasında bilim ve felsefe hareketleri- 
nin doğuşunda temel belirleyici etken, 
Kitabın ancak evrendeki kozmik ayetle- 
rin anlaşılması yoluyla kavranabileceğine 
ilişkin Kuran'dan kaynaklanan “anlam” 
olmuştur. Nitekim hikmet araştırması o- 
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lan felsefeyi, kimilerince İslâm'da gerçek 
anlamda felsefenin kurucusu kabul edi- 
len Fârâbi'nin “varlıkların ne olduklarını 
olduğu gibi bilerek varlıkların bilgisini el- 
de etme ilmi” olarak tanımlayıp ardından 
felsefenin nihai amacının da sağderi kus- 
vâya (“enson mutluluk”) ulaşmak oldu- 
ğunu savunması, Kuran'ın mesajındaki 
evren ve insanla ilgili teleolojik (erekbil- 
gisel) açıklamadarı kaynaklanmaktadır. 

Esas itibariyle XI. ve XIJI. yüzyıllar 
arasında oldukça verimli bir bilim, fel- 
sefe ve kültür hareketi ortaya koyan İs- 
lâm medeniyetinin Batı kültür çevresi ve 
tarihinin bir halkası olduğu görüşü, kül- 
tür tarihi araştırmalarının “yayılımcı” ya 
da “dağılımcı” (diffusionish yaklaşımına 
uygun bir açıklamadır. 

Aslında İslâm dünyasında “hicret”ten 
hemen sonraki yüzyıllarda başlayan, Ab- 
basilerin ve İslâm'ın “Altın Çağ”ı olarak 
kabul edilen IX., X., XI. ve XII. yüzyil- 
larda da en dinamik, üretken ve renkli 
dönemini yaşayan Yunan tarzı felsefe 
hareketi (/e/454/0), ancak üç-dört yüzyıl gi- 
bi felsefe için çok uzun olmayan bir öm- 
re sahiptir. Eski Yunanlıların M.Ö. VIL 
yüzyıl ile M.S. III. yüzyıllar arasındaki 
1000 yıla yaklaşan felsefe hateketi göz 
önüne alınırsa bu süre gerçekten de ol- 
dukça kısadır, Genellikle İbn Rüşd'ün ö- 
lümünden (1198) sonra İslâm'da felse- 
fenin bittiği kabul edilir. Bu tarihten yak- 
laşık iki yüzyıl sonra İbn Haldun tarih 
felsefesi alanında oldukça özgün, hatta 
modem görüşler ortaya koymuşsa da 
onun konumu bir istisna olarak görülür. 
Kelâm ve tasavvufun felsefileşmesi ger- 
çeği ise hiç hesaba katılmaz. Şu halde, 
İslâm'da felsefi düşünce hareketi “çö- 
küntü” anlamında birden ve bütün ola- 
rak silinmemiş; önce XIII. yüzyılda di- 
namikliğini kaybederek gerilemeye baş- 
lamış; ardından giderek artan bir hızla 
donuklaşmış, silikleşmiş ve zamanla gün- 
demden kalkmıştır denebilir. Tıpkı olu- 
şum sürecinde olduğu gibi bu gerileme 
sürecinin de oldukça katmaşık, çok bile- 
şenli nedenlerini belirlenimci bir yakla- 
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şımla ortaya koymak pek mümkün de- 
ğildir, 

Yunan tarzında yapılan felsefenin İs- 
lâm'da ayrıcalıklı ve geleneksel bir yer 
kazanamaması tarihsel bir olgudur. Bu 
noktada “Oku!” emrinin “anlam”ının, 
İslâm medeniyetinde genellikle kabul gö- 
ten, kültüre içselleştirilen ortak bir nite- 
lik kazanamadığı ileri sürülebilir. Bu du- 
rum, İslâm tarihinde birer tarihsel olgu 
olarak karşımıza çıkan, daha Halife Mü- 
tevekkil döneminde (847-861) dinin akıl- 
cı yorumunu temsil eden Mu'tezile'nin 
takibe uğrayarak görüşlerinin “bid'at” i- 
lân edilmesi; Kindi'nin kitaplarının gasp 
edilmesi; yine aynı zamanlarda Bağdat 
taki bütün profesyonel müstensihlerin 
felsefe kitaplarını kopya etmeyeceklerine 
dair yemin etmeye zorlanmaları; Halife 
Nâsır döneminde (1180-1225) halifenin 
emriyle içinde İhvan-üs-safâ Risalele- 
ri'nin de bulunduğu “evâil ilimleri”ne ait 
büyük bir kitap koleksiyonunun yakıl- 
ması; Gazâli'nin, Fârâbi ve İbn Sinâ'nın 
temsil ettiği Meşşâi felsefenin bazı gö- 
rüşlerini “bid'at” ya da “küfür” olarak 
nitelemesi; Şehristâni'nin irade hürriye- 
tini savunan Kaderiyye öğretisini “Yu- 
nan filozoflarının eserlerinden aktarılan 
diyalektik unsurlar içerdiğini” ileri süre- 
rek “sapkınlık”la itham etmesi; Selefiyye* 
nin kelâmcıları “zındıklık”la damgalama- 
ları gibi felsefi düşünce ile ilgili yakla- 
şımların din karşıtı görülerek reddiyeci, 
engelleyici ve hatta yasaklayıcı tutumlarla 
karşılaşmalarının inkârı mümkün olma- 
yan varlığıyla desteklenebilir. Hatta “asıl 
anlamda felsefenin İslâm'da her zaman 
için ancak eğreti bir varlığa sahip olmuş 
olduğu”, İbn Sinâ gibi salt filozofların, 
Gazâli gibi kelâmcı düşünürlerin “ilimle- 
re veya mistisizme ya da her ikisine dön- 
mek üzere felsefeden uzaklaşmış olduk- 
ları” bile ileri sürülmektedir. 

Öte yandan Kuran'daki mesajın an- 
lamı, felsefenin niçin İslâm'da kalıcı bir 
yer tutamadığının ve yukarıda hatırlatılan 
bir dizi olumsuz tarihsel olgunun önemli 
bir açıklamasını da vermektedir. Vahye- 
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dilmiş Kitabın ilk emri olan “Oku'nun 
anlamı, hemen ardından gerek Kuran 
ayetlerini gerekse kozmik ayetleri kapsa- 
yan “Allah'ın adıyla okul” emrinde Ya- 
ratıcı'ya yapılan vurguyla açılır. Aklı, bil- 
giyi ve araştırmayı böylesine inancın hiz- 
metine veren faydacı ve pratik bir yakla- 
şıma dayanılarak, her zaman için bazı 
bilgiler, felsefeler ve bilimler pekâlâ boş, 
faydasız ve hatta zararlı görülebilirler. 
Nitekim Gazâli, Aristoteles'ten Fârâbi 
ve İbn Sinâ'ya geçen felsefeyi din açısın- 
dan küfrü gerektiren kısımlar, bid'ati ge- 
rektiren kısımlar ve esasında inkârı ge- 
rektirmeyen kısımlar olarak üçe ayırır- 
ken, yine bilimler sınıflamasında bazı bi- 
limleri “mezmüm” bilimler olarak nite- 
lerken, aslında bilimin “ebedi saadet”'i 
temin olarak bilinen İslâmi anlamına uy- 
gun değerlendirmelerde bulunmuştur. 

İslâm dünyasında yapılan bilimler sı- 
nıflamasında bilimlerin “akli ilimler” ile 
“nakli ilimler” olarak ayrılmasında da be- 
şeri olan akli ilimlerle vahye dayanan 
nakli ilimler arasındaki epistemolojik 
(bilgikuramsal) farkı ısrarla vurgulayan, 
din yönünden faydayı temele alan bir bi- 
lim anlayışı oldukça baskındır. En geniş 
anlamıyla bilimin teleolojik (erekbilgisel) 
ve teist (tanrımerkezli) yorumunun etki- 
sindeki ortaçağ İslim dünyası gibi dinin 
insan düşünce ve davranışlarına çok bü- 
yük ölçüde hâkim olduğu, çeşitli değer 
yargılarının gelişmesinde belirleyici rol 
oynadığı bir toplumda, felsefe gibi bir 
düşünsel etkinliğin belirgin ya da kalıcı 
bir yer kazanamamasını anlamak çok zor 
değildir. 

Doğubilimci Edward Sachau, bu hu- 
susta M.S. X. yüzyılın İslâm dünyasında 
hüküm süren zihniyetin tarihsel bakım- 
dan bir dönüm noktası oluşturduğunu 
ileri sürer. Sachau, Eş'ari ve Gazâli bu 


.zihniyete yeni bir yön vermeselerdi A- 


rapların Galileileri, Keplerleri, Newton- 
ları yetiştirmiş bir millet olabileceklerini 
belirterek oldukça dikkat çekici bir yo- 
rumda bulunur. Gazili'nin bu olumsuz 
etkisi, daha çok TehdfürükFelâsife (Filo- 
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zofların Tutarsızlıkları) adlı eseriyle İs- 
lâm filozofları olarak bilinen Fârâbi ve 
Ibn Sinâ'nın felsefeletine yaptığı eleşti- 
rilere bağlanmaktadır. Gerçekten de Ga- 
zâli'nin söz konusu eserinde filozofların 
görüşlerini yirmi meselede eleştirmekle 
kalmayıp, bunlardan üçünde onları kü- 
fürle itham etmesinin, kendisinden son- 
raki felsefenin İslâm dünyasında gerile- 
mesinde önemli bir rolü olduğu genel- 
likle kabul edilmektedir. Ne var ki Ga- 
zâl'nin bu olumsuz rolü çok önemli ol- 
makla birlikte, bir süreç içinde gelişen 
düşünsel geleneğin bir kişinin eleştirile- 
riyle kesin bir hat çizercesine ortadan 


kalkmış olabileceğini düşünmek “çok ne- 


denli” düşünme yaklaşımına uygun de- 
ğildir. Gazâli'nin bu noktadaki etkisi, da- 
ha çok karmaşık değişkenlerin kesişimin- 
de ortaya çıkan tarihsel bir ortamın uy- 
gun şartları içinde sonraki olumsuz yo- 
rumlara yol açması açısından düşünül- 
melidir. 

Aslında Gazâli'nin filozofların gö- 
rüşlerine getirdiği eleştiriler din-felsefe 
ilişkisi konusuyla doğrudan ilgilidir. Ga- 
zâli, kendisinden önceki Fârâbi ve İbn 
Sinâ gibi filozofların Aristoteles felsefesi 
ekseninde vahiy ile aklı uzlaştırma giri- 
şimlerinin mantıksal ve felsefi olarak tu- 
tarı olmadığını ileri sürerken, bu giri- 
şimlerin dini dogmalara aykıtılığını da 
dikkate almıştır. Hatta o, öncelikle filo- 
zofların görüşlerini din açısından redde- 
debilmek amacıyla oldukça sıkı bir oku- 
ma ve düşünme faaliyetine girişmiştir. 
Gazâli, bu felsefi faaliyeti sonucunda fi- 
lozoflara getirdiği eleştirilerinde nazari 
(kuramsal) aklın yetersizliğini ortaya koy- 
duğu için akla dayanan felsefi bilginin de 
yakini (kesin) bilgiyi temin edemeyece- 
šini söyleyerek felsefeye cephe almıştır. 
Onun belli bir felsefe anlayışına karşı 
sergilediği bu yaklaşım, daha sonra İs- 
lâm'da bir disiplin olarak felsefenin red- 
dedilmesine yol açacak yorumların ya- 
pılmasına oldukça uygun bir zemin ha- 
zırlamış ve Gazâli'nin bu konuda kendi- 
sine dayanılacak kuvvetli bir fikri otorite 
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olarak algılamasına imkân vermiştir. 
Öyle ki kelâmın yeni bir döneme girme- 
sinde önemli rol oynayan Gazâli, felse- 
fenin okunarak reddedilmesini “kelâmın 
konusu” ve “kelâmcının görevi” haline 
getirmiştir. Bu bakımdan İslâm dünya- 
sında Gazâli'den sonraki felsefe-din iliş- 
kisi meselesinde felsefi düşüncenin zara- 
rına olarak dini düşüncenin ağırlık ka- 
zanmasında Gazâli'nin etkisini kabul et- 
memek mümkün görünmemektedir. Ga- 
zâli, Fârâbi gibi filozofların kurmak için 
büyük çaba harcadığı felsefe-din ilişkisi- 
nin kopmasında önemli bir rol oynamış- 
tır. Kaldı ki onun bu eleştirilerinin izle- 
yen dönemlerde vahyin mesajının akli 
düşünceye zıt olarak algılanmasında da 


` rolü vardır. Bu açıdan bakıldığında, me- 


sajin anlamının yorumlanmasında Sac- 
hau'nun değindiği “zihniyet kırılması”'na 
yol açması açısından Gazâli oldukça ö- 
nemlidir. 

Öte yandan felsefe-din ilişkisi mese- 
lesinde, Gazâli'nin din ile felsefeyi birbi- 
rinden ayırırken İslâm inancı açısından 
hangi türden bir felsefenin uygun olma- 
yacağını da göstermesine ve yeni bir fel- 
sefe modeli aramaya gidecek yolu açmış 
olmasına karşılık, Tebafätte olduğu gibi 
felsefi bir yöntem izleyerek böyle bir fel- 
sefe modelini arama ve ortaya koyma 
yoluna gitmemesi; aksine kelâmı hor gö- 
ren, aritmetik ve geometri gibi matema- 
tik bilimlerle fazla meşgul olmayı men 
eden, filozofları tekfir etmeye varan “i- 
nana” (fideist) tutumu, sonuçta kendisi- 
nin sahip olduğu eleştirici zihniyetin İs- 
lâm toplumunda niçin devam etmediğini 
açıklar. Bu itibarla Gazâli'nin Aristote- 
lesçi Fârâbi ve İbn Sinâ felsefelerine 
yaptığı eleştirilerin, yani bir tür felsefeye 
karşı takındığı eleştirel tavrın, kendisin- 
den sonra bir disiplin olarak felsefenin 
İslâm toplumunda reddedilmesi şeklinde 
yanlış anlaşıldığı ve bundan dolayı da 
İslâm'da felsefi düşüncenin gerilemesin- 
de Gazâli'nin şahsen sorumlu tutulama- 
yacağına işaret eden görüşler pek makül 
görünmemektedir. Onun eleştirel tavrı ve 
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dolayısıyla felsefeye karşı tutumu, felsefi 
değil ideolojiktir. Gerçekten de Gazâli” 
de eleştirel felsefi tavır bir yöntemdir; bu 
yöntem inancı (fideist) bir İslim yoru- 
munu haklılaştırmak için baştan belir- 
lenmiştir; amaç herhangi bir felsefe orta- 
ya koymak değildir. i 

Gazâli'den sonra Batı İslâm dünya- 
sında İbn Rüşd gibi bir filozof çıkmışsa 
da XTI. yüzyılda kendini gösteren felsefe 
karşıtı tutum, XIII. yüzyılın sonlarında 
Selefiyye akımı ile daha da kuvvetlen- 
miştir. Akıl ve akılyürütmeye dayanarak 
naklin, yorumlanmasını reddeden, hatta 
vahyin akla dayalı (rasyonel) yorumunu 
bir tür dini tahrif (değiştirme ve bozma) 
sayan bu akım, her türlü yeniliği, icat ve 
keşifleri İslâm'ın ilk zamanlarında olma- 
ması nedeniyle “bid'at” damgasıyla kara- 
layan tutumuyla İslâm toplumunun ge- 
lişmesini engelleyici bir işlevde bulun- 
muştur. 

Gazâli'de en yüksek noktasına varan 
Eş'ari kelâmının inancılığı (“fideizm”) ve 
Selefiyye'nin tutuculuğu yanında bir de 
tasavvufun ibadete ağırlık veren çileci 
kanadı İslâm toplumunda giderek yay- 
gınlaşınca, felsefenin eski konumunu kay- 
betmesini, hatta felsefi düşüncenin “il 
hâd” ve “küfür” sayılmasını anlamak zor 
değildir. Böyle bir ortamda, yani fikri 
otoritenin, taassubun ve bu dünyanın dı- 
şına kaçış arzularının yaygın olduğu bir 
toplumda, Nizamiye Medreseleri'nin ön- 
cülüğünde felsefeyi öğretim programla- 
undan dışlayan, eleştirel ve yaratıcı dü- 
şüncenin gelişmesine imkân vermeyen, 
ezberciliğe dayalı bir eğitim modelinin 
giderek kurumsallaştığı görülür. 

Gazâli sonrası felâsife geleneğinin or- 
tadan kalkmasıyla, yine onun etkisiyle, 
felsefeden kalan boşluğu medreselerde 
felsefileşmiş kelâm doldurmuştur. Bu o- 
luşum sürecinde felsefe ile hesaplaşma 
imkânlarından yoksun kalan kelâm, önce 
yenik düşmüş bulunan felsefeden kendi 
bünyesine ithal ettiği öğelerle büyümüş, 
daha sonra da kendi içine dönerek eski 
savlarını ve sorunlarını tekrarlaya tekrar- 


770 


laya “kemikleşmiş”, skolastiğe ve hâşi- 
yeciliğe gömülmüştür. 

İslâm dünyasında Gazâli'den sonra 
felsefenin bir disiplin olarak algılanması, 
toplumsal anlamda kabul edilmesi söz 
konusu değildir. Felsefi düşünce hesabı- 
na olumlu kaydedilebilecek bazı kelâm 
eserlerinin varlığı dikkate alındığında ise 
daha çok mantıktaki diyalektik yöntem- 
lerin kullanılmasıyla ortaya çıkan ve he- 
men hiçbir yeni açılım getirmeyen bir 
kendi kendini tekrarlama faaliyeti olarak 
kelâm, felsefe yapmak için ortaya ko- 
nulmadığından pek bir anlam ifade et- 
memektedir. Aksine Eş'ari kelâmı içinde 
gelişen Ehi-i Sünnet'in görüşleri, Kuran 
ve Sünnet gibi değişmez, sabit ilkeler 
olarak Müslümanların zihinlerinde yer- 
leşmeye başlamıştır. Böylece söz konusu 
görüşler donuk bir düşünce dizgesi ve 
sosyo-politik sistem haline gelerek, farklı 
yorumları ortadan kaldırmak için “bizzat 
yorum ve içtihadın kendisini ortadan 
kaldırmak” gibi kısır, kötürümleşmiş bir 
zihniyetin oluşmasına sebep olmuştur. 
Böyle bir zihniyetin egemen olduğu med- 
reselerden de felsefe hesabına fazla bir 
şey beklemek zordur. 

Özetlenirse, kutsal mesajın anlamıyla 
hareket eden Müslümanlar, bu anlamın 
temeldeki belirleyici etkisi altında ikincil 
etkenlerin de karşılıklı etkileşimiyle uy- 
garlık tarihinde olağanüstü bir görünüm 
sergilemişlerdir. Gerçekten de Abbasile- 
rin ve İslâm tarihinin Altın Çağı kabul 
edilen VII. yüzyılın ikinci yarısı ile X. 
yüzyıl arasındaki coşkulu ve dinamik dö- 
nemde, önce antik kültürün tercümesi 
çalışmalarıyla başlayan felsefi etkinlik, 
Kindi'nin eserleriyte ilk örmeklerini ver- 
dikten sonra, bir taraftan kökleri Câhi- 
liyye dönemine kadar uzanan Dehriyye 
akımı içinde yer alan Ravendiyye öğreti- 
sinin kurucusu Ravendi (6.910), Islâm 
felsefesinin ilk deneyci filozoflarından 
biri olan Râzi (6.925) ve X. yüzyılın i- 
kinci yarısında ortaya çıkan “Ansiklope- 
dici” düşünürler topluluğu İhvan-üs-safâ 
ile doğa felsefesi olarak natüralist (do- 
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ğalcı) ve materyalist (maddeci) bir açılı- 
ma girerken, diğer taraftan da Fârâbî 
(6.950) ve İbn Sinâ (ö.1037) ile İslâm A- 
ristotelesçiliği olarak bilinen Meşşâiyyün 
biçiminde bir açılım göstermiştir. Bu ilk 
dönemden sonra İslâm dünyasında fel- 
sefe hareketleri daha çok çeşitlilik ka- 
zanmış ve daha değişik açılımlara gir- 
miştir. Endülüs'te Meşşâiyyân İbn Bacce 
(6.1139) ve İbn Rüşd'le (6.1198) geliş- 
miş; Bayezid-i Bistami (6. 874), Cüneyd-i 
Bağdâdi (6. 909), Hallâc-ı Mansür (6. 
922), Sühreverdi (6.1191) gibi mutasav- 
vıflarla gelişen tasavvuf akımı İbnü- 
Arabi'yle (6.1240) felsefileşerek Anado- 
lu'da Hacı Bektaş Veli (6.1271), Mevlânâ 
Celâlüddin Rümi (6.1273) ve Sadrüddin 
Konyevi (6.1274) ile devam etmiş; 'us- 
çuluk karşıtı gizemci İşrâkiyye felsefesi 
Sühreverdi (6.1191) ve Endülüs'te İbn 
'Tufey'de (6.1185) kendini bulmuş; fel- 
sefenin etkisine karşı koymak için yola 
çıkan kelâm Zamahşeri (6.1144), Ebu'- 
Berekât Bağdâdi (6.1166), Şehristani (6. 
1153), Fahrüddin Râzi (6.1209), Nâsır- 
üddin Tüsi (6.1273), Amidi (6.1233), İci 
(6.1355), Taftazâni (6.1389) ve Curcâni” 
yle (6.1413), Selefiyye akımı da İbn Tey- 
miye'yle (6.1328) felsefileşmiştir. Bunla- 
ra İbn Haldun'un (6.1406) tarih felsefesi 
de ayrıca eklenmelidir, 

Bu açılımların özgün bir felsefi dü- 
şünceyi ortaya koyup koyamadığı mese- 
lesi tarışılagelen bir konudur. De Boer 
gibi bazı doğubilimciler İslim felsefesini 
Yunan felsefesinin basit bir devamı ola- 
rak değerlendirirler. O'Leary gibi diğer- 
leriyse İslâm'da Fârâbi ve İbn Sinâ gibi 
büyük filozoflar yetiştiğini belirtseler de 
İslâm felsefesini daha çok Yunanlılar ile 
Latinler arasında bir köprü olarak ince- 
lerler. Hilmi Ziya Ülken, Akdeniz gele- 
neğinin bir halkası olarak değerlendirdiği 
İslâm felsefesinin bu köprü işlevini ö- 
nemle vurgulamakla birlikte özgün ta- 
raflarına da değinir. Ahmet Arslan ise 
“İslâm filozoflarının işinin antik felsefe- 
nin mirasını Batı'ya aktarmaktan ibaret 
olduğu; felsefenin önemli hiçbir alanında 
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ya da sorununda özgün görüşler ortaya 
koymadıkları ve özgün buluşlarda bu- 
lunmadıkları” şeklindeki iddialara kesin- 
likle katılmaz. Fârâbi ve İbn Sinâ felse- 
felerini “İslâm'da “Yunan tarzındaki fel- 
sefe'nin evrensel felsefeye kattığı anıtsal 
başarılar” olarak değerlendiren Arslan, 
sadece Arapça'da feyksofan çoğulu olan 
Şelâsife sözcüğüyle anılan Yunan tarzında 
felsefe yapan İslâm düşünürlerinin kat- 
kıları açısından değil, aynı zamanda İs- 
lâm'da düşünsel hareketin diğer açılım- 
ları olan kelâmcıların ve mutasavvıfların 
yaptıkları katkılar bağlamında da —özel- 
likle “kendisini akla dayanan nedenlerle 
meşrulaştırabilen bir düşünce etkinliği” 
anlamında, onların felsefi yöntemi vur- 
gulayarak insan, evren ve Tanrı hakkında 
getirdikleri tutarlı düşünceler açısından— 
“Bir İslâm felsefesi var mıdır?” sorusunu 
“Evet, ortaçağda İslâm dünyasında yük- 
sek düzeyde bir “felsefe” hareketi vardır” 
diyerek cevaplandırır. Gerçekten de İs- 
lâm'daki düşünsel açılımların temsilcileri 
üzerinde yapılan yeni araştırmalar, bu fi- 
lozofların ve/veya felsefi yöntemi kulla- 
nan düşünürlerin, Yunan filozoflarına ve 
birbirlerine göre özgün yönlerini ve gö- 
rüşlerini ortaya koymaktadır. Bununla bir- 
likte daha önemli olan nokta, hangi açı- 
lumlarda olursa olsun, en geniş anlamıyla 
evren, toplum ve insan üzerine sistemli 
düşünce tarzı olarak felsefi düşüncenin, 
İslâm'da hem —özellikle— IX. ve XIII. 
(hatta XIV.) yüzyıllar arasındaki dö- 
nemde, hem de ilk olgun eserlerini ver- 
dikten sonra XII. yüzyıldan itibaren Si- 
cilya, Napoli ve Endülüs yoluyla Batı'ya 
geçerek sonunda Rönesans'a yol açan 
etkiler bırakacak bir biçimde ortaya çıkıp 
gelişmesinin tarihsel bir olgu olmasıdır. 
Ayrıca bkz. Bektâşilik; Eş'ariye; Deh- 
riyye; İhvan-üs-safâ; Kaderiyye; ke- 
lâm; Meşşâiyyün; Mwtezile; Raven- 
diyye; Selefiyye; tasavvuf; Bayezid-i 
Bistami; Cüneyd-i Bağdâdi; Fârâbi; 
Gazâli; Hallâc-ı Mansür; İbn Hal- 
dun; İbn Rüşd; İbn Rüşdcülük; İbn 
Sinâ; İbnü'l-Arabi, Muhyiddin; İşrâ- 


isonomia 


kiyye; Kindi; Birüni; Râzi; Sührever- 
di; ortaçağ felsefesi; Türkiye'de fel- 
sefe. 


isonomia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Epikuros'un haz ku- 
ramında, “eşit dağılım”, “denge” ya da 
“dengede olma durumu”. 


istenç (İng. wilk Fr. volonté, Alm. silk; 
Lat. voluntas, es. t. irâde) Seçme ya da ka- 
rar verme yetisi; belli bir ereğe yönelik 
etkinliğin öznesi. İnsana eylemelerine tü- 
müyle egemen olma, onları denetleme 
gücü verdiği düşünülen zihnin ya da ru- 
hun bu yetisi, onu diğer canlılardan ayı- 
ran en temel niteliklerden biri olarak ka- 
bul edilir. Eski Yunanca'da “güç”, “erk” 
ya da “denetim” anlamındaki £r24»'tan 
olumsuzluk önekiyle türetilmiş arasa 
(istenç güçsüzlüğü”) kavramının da a- 
çıkça gösterdiği gibi, “istenç” ilkçağ fel- 
sefesinden beri felsefede “özdenetim”in, 
kendi üstünde söz sahibi olmanın insana 
özgü niteliğine gönderme yapmak için 
kullanılmıştır. Bu kavrayışa göte, özellik- 
le hayvanların sahip olduğu, onların ya- 
banıl hayatlarında belirleyici rol oynayan 
doğal gereksinimlerini karşılamaya yöne- 
lik karşı konulmaz içgüdüsel istemeye 
karşı insanların sahip olduğu istenç “ya- 
pabilme özgürlüğü” kadar “yapmama 
özgürlüğü’ nü de içinde barındıran bi- 
linçli bir istemedir. Ayrıca bkz. istenç- 
çilik; özgür istenç; genel istenç; ak- 
rasia. 


istenç güçsüzlüğü bkz. akrasia. 


istenççilik (İng, voluntarism, Fr. volonta- 
risme, Alm. volunlarismus; es. t. irâdiyyel En 
genel anlamda istenci evrenin özü sayan 
anlayış. Yerleşik felsefe dilinde insan ey- 
lemlerini, Tann'nın doğasını ya da bir 
bütün olarak evrenin vatlığını kavrama 
sürecinde usa, zihne ya da anlığa değil de 
istence üstünlük ve öncelik tanıyan; bir 
bütün olarak zihnin temelinde istencin 
yattığını öne süren; bütün bilgilerin kay- 
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nağında istencin bulunduğunu savunan 
felsefe anlayışı. İstencin her durumda 
düşünceden daha belirleyici olduğunu 
ileri süren istenççilik, duygu ile eylemin 
değerler karşısında çok daha önemli bir 
yeri bulunduğu düşüncesi üstüne kurul- 
muştur. Yargıları yalnızca zihnin bir be- 
lirlenimi olarak gören “*anlıkçılık”a karşı 
istenççilik, kişinin gerek kendi üzerinde 
gerekse dış dünya üzerinde tek belirleyici 
olduğunu düşündüğünden, her yargıda 
bulunma edimini bir yüküm altına girme 
diye değerlendirmektedir. Bu anlamıyla 
istenççilik, istenci temele alarak anlama 
çabasının ön planda olduğu çeşitli açık- 
lama dizgeleri için ortaklaşa bir yönelimi 
nitelemektedir. Sözgelimi ortaçağ filozo- 
fu Duns Scotus'un Tanrı'nın istencinin 
ahlâksal bakımdan iyi ile kötünün ne ol- 
duklarını belirlediğini ileri süren görüşü 
“tanrıbilimsel istenççilik” diye adlandı- 
rlmaktadır. Öte yanda, metafizikte dü- 
şüncenin temelinde şeyleri ya da onların 
yansıtımlarını değil de yalnızca istenci 
bulan yaklaşıma “metafizik istenççilik” 
denirken, etikte istençli varlıklar olması 
nedeniyle insanların bütün yapıp etmele- 
rinden istenci sorumlu tutan görüş “ah- 
lâksal istenççilik” adını almaktadır. Ruh- 
bilimde ise istenççilik terimi bütün zihin 
yaşantılarını duygusal işlevlere dayanarak 
indirgemeci bir yolla kavramaya çalışan 
ruhbilimsel açıklamaların ortak adıdır. 
İstenççilik terimi felsefe tarihinde ilk 
kez Tönnies tarafından kullanılmış ol- 
masına karşın, daha ortaçağ felsefesinde 
istenççilik doğrultusunda felsefe yapan 
filozofların olduğu gözlenmektedir. Ni- 


tekim bunların en başında gelen Augus- 


tinus, bütün tinsel yetilerin istençte bu- 
lunduğunu, bütün bu yetilerin istencin 
değişik görünümlerinden başka bir şey 
olmadıklarını ileri sürmektedir. Bir başka 
ortaçağ filozofu Duns Scotus'a göre is- 
tenç her bakımdan düşünmenin üzerin- 
dedir. Gerçekliğe ancak istenç yoluyla u- 
laşılabileceğini düşünen Scotus'a göre, 
gerçekliğe ulaşmaya olanak tanıyan öz- 
gür bir güç olarak istenç, insanın tüm 
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yetileri içinde en önemli yetidir. Özellik- 
le özgürlüğü öğretisinin temel ilkesi ya- 
pan, doğru ile iyiyi de bu ilkeye bağlayan 
Scotus, istenci Tanrı'nın istenciyle bir 
tutmuştur. Buna göre, özgürlüğün köke- 
ninde zorunlu olarak Tanrı'nın istenci 
bulunmaktadır. Scotus Tanrı'nın istençli, 
aşkın bir varlık olduğuna dayanarak, bü- 
tün içindekilerle birlikte dünyanın Tann’ 
nın istencine dayandığını savunmuştur. 
Ona göre Tanrı istememiş olsaydı ne 
dünya ne de dünyadaki olaylar gerçek- 
leşmiş olurdu. Bir başka deyişle Tanrı 
isteseydi dünyayı bir başka biçimde de 
yaratabilir; ona yeni bir varlık kazandıra- 
bilir; dünyadaki kötülükleri ortadan kal- 
dınıp iyiyi dünyadaki tek egemen değer 
kılabilirdi. Hem Yeni Platoncu “sürekli- 
lik” anlayışına hem de Thomas Aguinas' 
ın istenç ile anlık arasında yaptığı ayrıma 
karşı çıkan Scotus, istencin bütün öteki 


yetileri olduğu gibi anlığı da olanaklı kıl- , 


dığını ileri sürmüştür. Daha yakın dö- 
nemlere gelindiğindeyse Kant'ın “pratik 
us” alanında tek değerli olan şeyin “iyi 
istenç” olduğunu söylediği görülür. Yine 
XIX. yüzyıl Alman felsefesinin önemli 
filozoflarından Fichte, istenci evrenin en 
temel, en üst konumunda bulunan yara- 
tıcı ilkesi olarak görmüştür. 

İstenççiliğin en yaygın, en yerleşik 
anlamı metafizik anlamıdır. İstenççiliğin 
pek çok yönden en önemli filozofu sa- 
yılan Schopenhauer, istenci kendi kurdu- 
ğu metafizik dizgenin temeline yerleşti- 
rerek, düşünülebilecek bütün gerçeklerin 
en temel ilkesinin istenç olduğunu öne 
sürmüştür. Schopenhauer'a göre kör ve 
saçma bir istencin var ettiği dünyanın 
metafizik bir yanılsama olmaktan öte bir 
anlamı yoktur. Dünya bütün bu temel- 
sizliğine karşın her zaman için ben'in ta- 
satımıdır; yani ben onu nasıl tasarlıyorsa 
öyle vardır. Beden'in istencin görünür 
hali olduğunu öne süren Schopenhauer, 
insan tekinde dile gelen istençten kalka- 
rak bütün her şeyin kökenini Saltık İs- 
tenç'e bağlamaktadır. Bunun yanı sıra is- 
tenç, insanların özünü oluşturduğu gibi 


istenççilik 


canlı cansız bütün varlıkların da özünü 
oluşturan temel yapıtaşıdır. Schopenha- 
uer bu en genel metafizik ilkeleri belirle- 
dikten sonra, bütün dikkatini istencin ö- 
zünü betimlemeye yöneltir. Buna göre 
istenç varoluşumuz içinde sezdiğimiz, 
son çözümlemede yaşama istencine kar- 
şılık gelen, ortadan kaldırılması ya da çü- 
rütülerek olumsuzlanması olanaklı olma- 
yan sürekli bir eğilimdir. Her şeyi kuşa- 
tan yaşam istenci insanın da en temel, en 
belirleyici duyumudur. Ruhun en derin- 
lerine kök saldığı gibi bedenin bütün de- 
vinimini de o belirlemektedir. Bu başsız 
sonsuz duyum bizi her şeyin en temelin- 
de yatan Saltık'a bağlayan biricik köprü- 
dür. Bu anlamda Schopenhauer'a göre 
“istenç çokluğu” diye bir şeyden söz e- 
dilemez. Çeşitli varlık teklerinde kendini 
açığa vuran istençler değil tek bir istenç 
vardır; o da kendisini çeşitli varlıklarda 
istemesiyle duyuran “Saltık'ın İstenci”dir. 
Çokluk düşüncesi doğası gereği uzam ile 


. zaman tasarımlarından çıkan bir tasarım 


olduğundan, uzam ile zamanda görülen 
ya da algılanan her şey Saltık'ın değişik 
istenç görünümlerinden başka bir şey 
değildir. Schopenhauer bu noktada is- 
tencin uzam ile zamanda yer almasının 
salt bir görünüm olayı olduğunun, yoksa 
istencin gerçekte hiçbir yerde ve zaman- 
da varolmasının söz konusu olmadığının 
altını özellikle çizmiştir. İstencin uzam i- 
le zamanın dışına taşınarak temellendiril- 
mesi tek saltık metafizik gerçeklik olan 
istencin gelişmeyen, değişmeyen, başka- 
laşmayan, en önemlisi de yok olmayan 
bir şey olduğunu söylemekle birdir. Sc- 
hopenhauer'dan aldığı esinle Nietzsche, 
“en yüksek iyi” olarak yaşamayı göstere- 
rek, yaşamın olduğu her yerde “erk is- 
tenci”nin olduğunu dile getirmiştir. İs- 
tencin us yoluyla açıklanabilecek belli bir 
varlık nedeni olmadığı gibi kendisini dün- 
yada gerçekleştirmek için yöneldiği belli 
bir amacı da yoktur. Başlangıcı olmadı- 
ğından sonu da yoktur; öncesiz ve son- 
rasızdır. İstenç vardır; onun için söyle- 
nebilecek enson şey ““isteme”si, istiyor 


iş felsefesi 
olmasıdır. 


iş felsefesi (İng. philosophy of work; Fr. 
philosophie du travaik Alm. philosophie der 
arbei İş yaşamı ile iş etkinlikleri doğ- 
rultusunda bir bütün olarak iş olgusunu 
ya da görüngüsünü kavramaya yönelik 
olarak yürütülen felsefe araştırması, 

Oyun etkinliğinin temelde gerçekleş- 
tirdiği eğlenme, haz alma, keyifli anlar 
yaşamanın tersine iş etkinliği, belli amaç- 
lara ulaşmak amacıyla gerçekleştirilen bir 
dizi etkinlik, bu uğurda gösterilen dik- 
kate değer güç, emek ya da çaba olarak 
tanımlanabilir. Bu anlamda iş, iş yapar- 
ken bir iş yapıyor olmaktan ötürü alınan 
haz dışında, işin türüne göre değişik a- 
maçlara ulaşmak için verilen çeşitli çaba- 
lardan oluşmaktadır. Çoğunluk kendisi- 
ne karşıt konumda olduğu düşünülen o- 
yan ile karşılaştırılarak kavranmaya çalı- 
şılan iş pek çok bakımdan oyundan ayrıl- 
maktadır. Aralarındaki ayrımlardan en ö- 
nemlisi oyunun yapıları etkinliklerden a- 
lınan haz dışında başka bir amaç gerek- 
tirmiyor oluşudur. Dolayısıyla gerçekleş- 
ürilen bir etkinliği iş olarak tanımlaya- 
bilmek için, ortada her zaman belli a- 
maçların olması gereklidir. Ancak her a- 
maç yönelimli etkinliğin de iş olarak ta- 
nımlanabileceği anlamına gelmez bu. 
Sözgelimi, ayakkabılarımızı bağlarken ne 
sarfettiğimiz o küçük çaba ne de yerine 
getirdiğimiz amaç bu edimin iş olarak ta- 
mmlanması için yeterli değildir. 

“İş” terimi aynı zamanda insanın ya- 
şamını sürdürebilmek amacıyla ücret kar- 
şılığı yaptığı ya da gerçekleştirdiği etkin- 
likleri anlatmak için de kullanılmaktadır. 
Modern piyasa ekonomilerinde bireyler, 
başka bireyler adına onların istedikleri 
işleri görmek amacıyla birtakım sözleş- 
meler imzalamaktadırlar. Kişinin hangi 
işte çalışacağını seçebildiği anlamına ge- 
len görünürdeki bu biçimsel özgürlüğe 
karşın, piyasa ekonomisi eleştiricilerinin 
büyük bir bölümü, kişinin hangi işte ça- 
lışacağını seçmesini doğrudan kendisini 
ifade etmesi olarak gördüklerinden, kişi- 
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nin sözde değil gerçek anlamda iş seçme 
özgürlüğünün son derece önemli oldu- 
gunu vurgulamaktadırlar, Kimi eleştiri- 
ciler ise bu yabancılaşmamış emek savu- 
nusuna karşı, kendini dilediğince ifade 
etme özgürlüğünün işin kişiye sağlayabi- 
leceklerinden yalnızca bir tanesi oldu- 
ğuna parmak basarak, iş karşılığında para 
kazanmak, iş yaşamındaki toplumsal iliş- 
kiler yoluyla arkadaşlıklar kurmak, bir iş 
yapıyor olmaktan dolayı alınan kişisel do- 
yum gibi modem bireyin yaşamında işin 
daha pek çok yararı olduğunu belirtip, 
bunlardan hiçbirinin işin sağladığı öteki 
yararlar karşısında bir önceliği olmadığı- 
nı dile getirmektedirler. Yine kimi fel- 
sefeciler de tek tek bireylerin salt kendi 
yaratları için değil toplumun bütün bi- 
reylerinin iyiliği için iyi işler çıkarma so- 
rumluluğu taşımaları gerektiğinin altını 
çizerken, buna karşı kimi felsefeciler ki- 
şinin ortaya çıkardığı işin niteliğinin doğ- 
rudan doğruya kişinin kendi sorumlulu- 
ğunda olduğunu belirtmekte, buna bağlı 
olarak da toplumsal bir iş sorumluluğun- 
dan söz etmenin yersiz olduğunu ileri 
sürmektedirler, f 
İnsanlar, hiç değilse insanların büyük 
bir bölümü, en temel gereksinimlerini 
karşılamak için tarih boyunca kimileyin 
hiç de istemedikleri, keyif almadıkları iş- 
ler yapmışlardır. Ne var ki bir iş, iş ol- 
maktarı çıkarılmadan da keyifli bir hale 
getirilebilir. Burada bir işe kendini ver- 
miş olan kişilere şu iki soru yöneltilerek 
yaptıkları iş ile kurdukları ilişkinin doğa- 
sına yönelik genel bir anlayış edinmek 
olanaklıdır: () “Eğer olanak olsaydı bu 
yaptığın işi yapmadan da aynı amaca u- 
laşmayı yeğler miydin?”, (ü) “Gereken 
çabayı göstermeden de iş ile ulaşmak is- 
tenen amaca ulaşmak olanaklı olsaydı 
yine de iş yapmayı ister miydin?”. İkinci 
soruya verilecek olası bir “evet” yanıtı, 
burada çalışmaya konu olan işin ilkece 
oyun ile işin güzel bir kaynaşımı olmaya 
açık olduğunu gösterecektir. Buna karşı 
ilk soruya verilecek olumsuz bir yanıt 
gösterilen bütün çabanın salt görülmesi 
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gereken işin kendisi için olduğunu, dola- 
yısıyla da bir başka amaca ulaşmak gibi 
bir sonucun güdülmediğini açıkça ortaya 
koyacaktır. Belli bir amaca ulaşmak ama- 
ayla sarfedilen çabalar bütünü olarak iş 
yaşantısı doğrudan oyun yaşantısına kar- 
şit bir konumdadır. Bir başka deyişle her 
iş ulaşılmak istenen amaca varılana dek 
belli bir zaman almakta olduğundan ke- 
sinlikle geçirilen boş zamandan ayrıl- 
maktadır. Nitekim bu bağlamda modern 
bireyin zamanını genel anlamda belli ça- 
lışmaların yürütüldüğü iş zamanları ile 
dinlenme ve eğlenme zamanları ya da 
hiçbir iş yapmadan geçirilen zamanlar 
olarak ikiye ayırmak olanaklıdır. Bu ay- 
nm her şeyi açıklayıcı bir değerde ol- 
mamakla birlikte —çünkü hem bu iki ka- 
tegorinin içine de girmeyen yaşama et- 
kinlikleri bulunmaktadır hem de bu et- 
kinlik alanlarının birbiriyle ayrılmaz de- 
recede iç içe geçtiği insan etkinlikleri— 
belli açılardan iş tanımına ilişkin genel 
bir tasarım oluşturmak için oldukça de- 
gerlidir. 

Serbest piyasa ekonomilerinin yükse- 
işiyle birlikte, yapılan meslek olarak iş 
yaşamı, çoğunluk bireyler arasında karşı- 
lıklı haklar ve yükümlülüklerin önceden 
belirlendiği gönüllü olarak imzalanan 
sözleşmeler doğrultusunda düzenlenir ol- 
muştur. Şirketlerin sahipleri ya da yöne- 
ticilerinin belli ücretler karşılığında işçile- 
rine belli işler yaptırdıkları bu modem iş 
bağlamı, işlerin geçmişteki düzenleniş bi- 
çiminde son derece önemli bir kırılma 
meydana getirmiştir. XIX. yüzyılın son- 
larına doğru Adam Smith işbölümü ile 
bunun doğurduğu ekonomik sonuçlara 
ilişkin oldukça kapsamlı çözümlemeler 
sunmuştur. Bu bağlamda topluiğne ima- 
lâtı gerçekleştiren bir fabrikayı inceleyen 
Adam Smith, topluiğne yapımı sürecinin 
aşama aşama gerçekleştirilmesi bağla- 
mında farklı işlerin belirlendiği ama bü- 
tün bu farklı işleri peyderpey tek bir ki- 
şinin üstlendiği iş düzenine dikkat çek- 
mektedir, İş için gerekli işbölümünün 
doğru yapılması emeğin üretkenliğinin 


iş felsefesi 


ve çıkarılan işin kalitesinin baş koşulu- 
dur. Doğru yapılmış bir işbölümüyle da- 
ha az işgücü harcanarak daha çok iş elde 
edilir, Smith bu noktada küçük, alabildi- 
gine de sıkıcı bir işin sürekli yinelenme- 
sinin işçilerin zihinsel yetilerinin en iyi 
biçimde çalışmasını önemli ölçülerde boz- 
duğunu dile getirmiştir. Öte yanda XIX. 
yüzyılın ortalarına doğru Karl Marx, ya- 
bancılaşmamış emek ülküsü düşüncesini 
ortaya atarak, dönemin kapitalist serbest 
piyasa ekonomisinin çalışan işçileri sıra- 
dan iş üretme yığınlar olarak gördüğü, 
dolayısıyla da işçilerin yaşamlarını göz ö- 
nünde bulundurmayarak ürettikleri işlere 
yabancılaşmalarına yol açtığı konusunda 
önemli -eleştiriler getirmiştir. Kapitalist 
serbest piyasa ekonomisinde işçiler, üre- 
tim araçlarını ellerinde tutanların gözün- 
de her zaman için satışa sunulmak üzere 
belli ürünler üretmekle yükümlü nitelik- 


“siz insanlar olarak görülmektedirler. 


Mart'ın anlayışına göre, emeğin yaban- 
cılaşmasının her biri diğerinden önemli 
dört ayrı yönü söz konusudur: () işçi 
kendi iş etkinliğine yabancılaşabilir; (i 
işçi kendi ürettiği ürüne yabancılaşabilir; 
(ii) işçi işyerinde çalışan diğer işçilere 
yabancılaşabilir; (iv) işçi kendisine, kendi 
gerçek doğasına yabancılaşabilir. Marx 
için, kapitalist bir fabrikada iş gören iş- 
çinin emeğinin nasıl yabancılaştığının, 
yabancılaşmış emeğin nasıl olduğunun 
en iyi görülebileceği yer “işlik”tir. Bu 
bağlamda Marx'ın oldukça açıklayıcı de- 
geri bulunan örneği, doğrudan sanatçı- 
nın yarattığı yapıta yabancılaşma süreci- 
ne odaklanmaktadır. Emeğine yabancılaş- 
mamış, kendi dilediği gibi yaratan, dile- 
diğince üretme özgürlüğünün neşesini ya- 
şayan yaratıcı bir sanatçı, ekonomik ge- 
rekler nedeniyle üretmeye başladığı vakit 
hem yarattığı yapıta, hem yaratma etkin- 
liğine, hem kendine, hem de yaratısının 
seslendiği insanlara ilişkin olarak derin 
bir yabancılaşma sürecine girmektedir. 
Kuşkusuz bu yabancılaşma sürecinden 
geçilerek üretilmiş yapıt, sanatsal değe- 
rinden çok şeyler yitirmiş olarak yaratıl- 


işlemcilik 


miş bir yapıt olmaktan çok bitirilmiş bir 
iş olmak durumuna yakındır. 

İş felsefesi bağlamında düşünüldü- 
günde Marx'ın dillendirdiği yabancılaş- 
mamış emek ülküsünün pek çok soruyu 
gündeme getirdiği kuşku götürmeyecek 
derecede açıktır. Bunlardan biri, yapılan 
işten doyum alma özgürlüğünün eşit öl- 
çüde toplumun bütün bireylerine sunu- 
lup sunulamayacağı, bu bağlamda herke- 
sin yarış içinde olduğu bir iş yaşamında 


ancak başarılı işler çıkaranların ödüllen- 


dirilmesinin ne denli olanaklı ya da doğ- 


ru, dahası adil olduğudur. Yabancılaşmış - 


emeği olabildiğince etkisiz kılmanın baş- 
bca yollarından birinin toplumsal ku- 
rumların eleştirisinden geçtiği düşünül- 
düğünde, bu kez de toplumun ilerleme- 
sinin sekteye uğratılmadan bunun nasıl 
başarılabileceği sorunu ortaya çıkmakta- 
dır. Ayrıca bkz. işyaşamı etiği. 


işlemcilik (İng. operationalism, Fr. opéra- 
tionalisme, Alm. operationalismus Bilim fel- 
sefesinde bütün kendiliklerin, süreçlerin 
ve niteliklerin, kavrandıkları bir dizi işlem 
ve deney aracılığıyla tanımlanabileceğini 
öne süren kuram. İşlemcilik kuramı ilk 
kez, modern fiziğin felsefi içetimlerine 
yoğunlaşan Ametikalı fizikçi Percy Wil- 
İlam Bridgman'ın (1882-1962) uzunluk 
gibi bilimsel kavramların, ölçümlerinde 
kullanılan fiziksel ve zihinsel işlemlerle 
tanımlanabileceğini savunduğu ve bilim- 
sel anlamda “işlemci” yaklaşım yöntemi- 
ni geliştirdiği The Logie of Modem Physics 
(Modern Fiziğin Mantığı, 1927) adlı ki- 
tabında ortaya konmuştur. Bridgman bu 
çalışmasında herhangi bir kavramla ifade 
ettiğimiz şeyin bir işlem kümesinden baş- 
ka bir şey olmadığını savunur. Nitekim 
Bridgman'ın öncülüğünü üstlendiği iş- 
lemcilik uzunluğu, uzunluğun ölçüldüğü 
bir dizi işlemle özdeşleştirir, bilimsel 
kavram ile terimlerin anlamlarını da bi- 
limsel araştırma ve deney süreci içinde 
belirler. 

İşlemcilik deneyci ve olgucu bir ku- 
ram olarak bir önermenin anlamını onun 


76 


doğrulama yöntemi olarak tanımlayan 
doğrulanabilirlik ilkesine oldukça yakın- 
dır. Bridgman bu bağlamda bir sorunun 
anlamlı olabilmesi için o sorunun yanıt- 
lanmasında kullanılacak işlemlerin söz 
konusu olması gerektiğini, böyle işlemle- 
rin bulunmadığı durumlarda ise sorunun 
anlamsız olacağını ileri sürer. 

Bilimsel kuram ve kavramların çeşitli 
ölçüm ve işlemlerle nasıl gerçekliğe ve 
gözleme bağlandığını göstermeye çalışan 
işlemciliğe en büyük karşı çıkış göreli bir 
yaklaşım olduğu yönünde olmuştur. An- 
cak işlemciler çeşitli ölçüm yollarının ol- 
ması çeşitli işlemsel anlamlara yol açsa 
da kullanıldıkları bağlamların ayrı ayn ol- 
ması nedeniyle gerçekte bir sorun bu- 
lunmadığını öne sürerler. İşlemci öğreti 
her ne kadar fizikte boy atmışsa da özel- 
likle toplum bilimlerinde etkili olmaya ça- 
lışmıştır. 


İşrâkiyye XII. yüzyılda Şeyb-ü/İşrâk ola- 
rak tanınan gizemci düşünür Şihabeddin 
Ebu'l-Fütuh Yahya Es-Sühreverdi (1155- 
1191) tarafından dizgeleştirilen İslâmi fel- 
sefe akımı, Arapça şark (doğu) kökün- 
den türetme #prdk sözcüğü, güneşin do- 
guşu sırasında yaydığı ışıkla etrafını ay- 
dınlatmasını anlatır. İlkçağ Yunan felse- 
fesinden Pythagoras, Platon ve Aristote- 
les ile Doğu felsefesinden Zerdüşt'ün öğ- 
retilerinden izler taşıyan İşrâkiyye felse- 
fesi Meşşâiyyün'un usçu öğretisine karşı 
sezgiciliği savunmuştur. Meşşâiyyün'la o- 
lan bu karşıtlıklarından dolayı okulun 
düşünürleri bazı felsefe tarihlerinde ka- 
baca “İran Platoncuları” olarak da anılır. 

İran'da doğmuş olan Sühreverdi, İş- 
râki felsefeyi kurarken Zerdüştçülük'te 
de kullanılan Eski İranlıların Işık öğreti- 
sini Eski Yunan felsefesiyle biraraya ge- 
tirmiştir, Sühreverdi'nin gizemci öğretisi 
gerçekliğin bilgisini edinmenin yolu ola- 
rak usavurma yerine “gizemli iç dene- 
yimlere dayalı bilgilenme”, “içedönük 
keşfetme” demeye gelen mükdyefeyi gös- 
terir. İyi bir İşrâki, İşrâkilerin Arapça 
garb (batı) sözcüğünü kullanarak gurbet-ül- 
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garb dedikleri bu dünyanın karanlığından 
(zulmet) kurtularak Işık (Når) dünyasının 
deneyimlerine kendisini hazırlaması için 
tavsiye edilen çeşidi çileci uygulamaları 
yerine getirmelidir. Bu yolla saf bir ken- 
diliğe sahip olan kişi, Kutsal Işığı (Nür- 


ül-Envâr, Tanrı) algılamak ve gerçek bil- - 


ginin temelini oluşturan âti ışıkların gö- 
rüleriyle ödüllendirilmek için hazır hale 
gelir. İşrâkilik bu anlamda gidimli dü- 
şünmeye dayalı felsefeden sezgici felse- 
feye geçişin yolunu göstermektedir. An- 
cak bunu yaparken İşrâkiyye'nin bu de- 
neyimi dizgeleştirebilmek için duyusal 
deneyimde olduğu gibi gidimli felsefeye 
başvurması gerekir. Bu yüzden ilk aşa- 
mada Aristotelesçi felsefe Sühreverdi'nin 
yapıtlarında kapsamlı biçimde ele alınır. 
Bu, Meşşâilerin ve kelâmcıların takılıp 
kaldıkları uzayıp giden tartışmalardan 
kurtulmak için de gereklidir. Asıl gerçek 
olan ilâhi bilgiye (bikmet-ülişrâk) ulaş- 
mak, ussal tözü yetkinleştirerek bu tar- 
uşmaların ötesine geçmeyi gerektirir. Bu- 
nun için de sağlam bir felsefe temeli ön- 
koşuldur. İşrâkiyye, geleneksel felsefe ile 
tasavvuf öğretisinin kesiştiği noktadadır. 
Bir İşrâki sözcüğün geniş anlamında bir 
“mutasavvıf” olarak ele alınabilir. Bu an- 
lamda İştâkiyye ile Meşşâiyyün arasında- 
ki karşıtlık da kelâmla tasavvuf arasında- 
ki kârşıtlığa benzer. 

İslâm'da usçuluk karşıtı gizemci fel- 
sefe Sühreverdi (6.1191) ve Endülüs'te 
İbn Tufeyi'de (6.1185) kendini bulmuş; 
Sühteverdi'nin İbn Kemmüne, Kutbüd- 
din Şirâzi, Şemsüddin Şehrezüri, Celâ- 
lüddin Devvâni, Sadrüddin Şirâzi, Mir 
Damad gibi izleyicilerince geliştirilen İş- 
râkiyye akımı, dinsel bir akım olarak da 
varlığını Şii-Bâtıni çizgide günümüze dek 
sürdürmüştür. Ayrıca bkz. Sühreverdi; 
Meşşâiyyün; kelâm; tasavvuf. 


işyaşamı etiği (İng. business ethics; Fr. ét- 
hique d'affaires, Alm. untemebmensetbik, wirt- 
sehafisethik) Ahlâk felsefesinin, iş yaşa- 
mındaki uygulamalardan doğan sorunları 
ve açmazları çözümlemeye uğraşan; ti- 


iyimser(ci)lik 


cari işletmelerin ya da tek tek işadamla- 
nmn çalışanları, müşterileri ve rakiple- 
riyle olan ilişkilerini, onlara karşı tutum- 
larını ahlâki açıdan ele alan dalına verilen 
ad. 

Uygulamalı etiğin bir kolu olarak 
işyaşamı etiği, bir yandan işadamlarının 
ya da işverenlerin çalışma koşullarının 
güvenliği, işe yeni alımlarda dürüstlük 
(yani fırsat eşitliği), mali konularda şef- 
faflık ya da çevre kirliliğini elden geldi- 
ğince önleme türünden yükümlülükleri- 
nin altını çizerken; bir yandan da çalı- 
şanların kendi aralarındaki ilişkileri ile iş- 
verenlerine karşı sorumluluklarını “top- 
lumsal sorumluluk” bağlamında çözüm- 
lemeye girişir. Ayrıca bkz. uygulamalı 
etik; iş felsefesi. 


ittibâd (Ar) Arapça'da “bir olma” ve 
“birleşme” anlamlarına gelen bu sözcük, 


İslâm felsefesinde iki farklı bağlamda 


kullanılmıştır. Birinci bağlamda iki şey 
arasındaki özdeşliğe gönderme yapmak- 
tadır ve bu anlamda “bir olma”ya karşı- 
lık gelmektedir. İkinci kullanım ise bir 
şeyin başka bir şey ile birleşerek yeni, da- 
ha önceden varolmayan bir şeye dönüş- 
mesi anlamındadır ki “bir olma”'dan çok 
“birleşme”ye karşılık gelir. Terim özel- 
likle tasavvuf geleneğinin vahdet-i vücüd 
(“varlığın birliği”) ve tevhid (“Tanrı'nın 
birliği”) anlayışları çerçevesinde “Tanrı 
yla birleşme” ya da “Tanrı'yla bir olma” 
anlamlarında değerlendirilip konu edil- 
miştir. Ayrıca bkz. tasavvuf; vahdet-i 


vücüd. 


iyimser(ci)lik (İng. optimism; Er. optimis- 
me, Alm. optimismus, es. t. nik-bini, nikbin- 
lik] İnsanlığın iyi yolda olduğuna ve do- 
gal olarak ilerleyeceğine, kişioğlunun yaz- 
gısının iyi yazılmış olduğuna içtenlikle i- 
nanmasıyla geleceğe umutla bakan, ya- 
şamda iyiliğin hep daha ağır bastığını sa- 
vunan dünya görüşü; dünyada iyiliğin 
varolduğunu, sonunda her şeyi iyinin ve 
iyiliğin belirleyeceğini, kötünün ve kö- 
tülüğün kazanamayacağını söyleyen öğ- 


İyonya Okulu 


reti. - 
Felsefece dizgeli iyimserciliğin ilk ör- 
neğini bu dünyanın olanaklı dünyaların 
en iyisi olduğunu söyleyen ve yapıtlarını 
nitelemek için iyimserci nitelecinin kul- 
lanıldığı Leibniz'in felsefesinde bulmak 
olanaklıdır. Leibniz'in bu dünyanın ola- 
naklı dünyaların en iyisi olduğu öğretisi; 
Tanrı her şeyi bilen (“tümbilgi”) oldu- 
ğundan olanaklı bütün dünyaları bilmesi 
gerekir, her şeye gücü yeter (“tümgüç”) 
olduğundan hangisini seçerse seçsin ya- 
ratabilmelidir ve “tümiyi” olduğundan 
da en iyisini seçmelidir uslamlamasına 
dayanır. Aynı iyimserci felsefe, XVIII. 
yüzyıl Aydınlanma düşünürlerinin yapıt- 
larında da (sözgelimi, insanın özünün iyi 
olduğunu savunan Rousseau'nun yapıt- 
larında) öne çıkmaktadır. Özellikle Kant 
ilk yazılarında Leibniz'in iyimserciliğine 
olumlu yaklaşmıştır. Ne var ki Kant da- 
ha sonraki yazılarında Leibnizci iyimser- 
ciliğe verdiği desteği insanların iyi istenci 
uygulamalarını engelleyen “kökten kötü” 
yü kabul etmesiyle zayıflatmış gözük- 
mektedir. Ayrıca İdealar Dünyası'nda İyi 
İdeası'na verdiği yetkeyle ya da elindeki 
hamurla en iyisini yapan düzenleyici tan- 
sı *demiourgos ayla Platonculuk, doğanın 
düzeni ve erekbilgisel sona ulaşma tasa- 
nmıyla Aristotelesçilik, ölümün kötü ol- 
madığını düşünen Epikurosçuluk da i- 
yimser felsefe öğretileri arasında sayılabi- 
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lir. Aynca bkz. dahaiyicilik; kötümser- 
(ci)lik; Voltaire. 


İyonya Okulu (İng. Ionian Schook Fr. 

cole de Tonienne; Aim. Ionische Schule, es. t. 
Medrese-i Yunaniyye| İlk üç üyesini Mi- 
letliler olarak bilinen 'Thales, Anaksi- 
mandros ve Anaksimenes’in oluşturdu- 
ğu; daha sonra onların öncelediği Efesli 
Herakleitos'un temsilciliğini yaptığı İ- 
yonyalı filozoflardan kurulu “Sokrates 
öncesi” felsefe okulu. Kimi felsefe tarih- 
çileri sonradan Atina'ya geçerek tanrıta- 
nımazlıktan sürülene kadar orada yaşa- 
mını sürdüren Anaksagoras'ı da İyonya 
Okulu'nun içinde gösterir. Birçoklarına 
göre felsefece düşünme geleneği MÖ. 
VI. yüzyılda İyonya'da başlamıştır. Ken- 
dilerini çevreleyen evreni açıklayabilmek 
için maddi bir töz, bir *arkhe arayışı içine 
giren “İyonya Fizikçileri” diye de bilinen 
bu ilk filozofların karşısında, kendilerin- 
den sonra gelen ve yeniden “idealist”, 
“tinselci” bir arayış içine giren “metafi- 
zikçi” Elea Okulu düşünürleri yer alır. 
Bu aynı zamanda çokluk/birlik, duyulur 
dünya/düşünülür dünya, değişirlik/de- 
gişmezlik, devinim/durağanlık, varlık/ 
varlık olmayan... gibi birbirine karşıt uç- 
ların savunulduğu yüzyıllarca sürecek o- 
lan felsefi tartışmanın da başlangıcıdır. 
Ayrıca bkz. ilkçağ felsefesi; Milet O- 
kulu, 


Ji 


James, William (1842-1910) Charles 
Sanders Peirce ve John Dewey ile bir- 
likte pragmaahk görüşünün kurucuları 
arasında gösterilen Amerikalı ruhbilimci 
ve felsefeci. Felsefe sorunlarının, özellik- 
le varlıkbilgisel sorunların ve dinsel çö- 
zümsüzlüklerin pragmacı bir bakış açı- 
sıyla çözülebileceğini göstermeye çalış- 
mıştır. James'in felsefe sorunlarına doğ- 
ru yaklaşım biçimi olarak düşündükleri 
Pragmatism: A New Name for Some Old 
Ways of Thinking (Pragmacılık: Bazı Eski 
Düşünme Biçimleri İçin Yeni Bir İsim, 
1907) başlıklı eserinde verdiği çarpıcı ör- 
nekte özetlenmiştir. Bu örnekte, iki grup 
insan bir ağacın arka tarafında ve göv- 
desi üzerindeki bir sincabın —bizimle ay- 
nı yönde, aynı açısal hızda hareket ettiği 
koşulda— etrafında dolaştığımızı kabul 
etmemiz için ağacın etrafını dolaşmamı- 
zın yeterli olup olmadığını tartışmakta- 
dır. Böyle bir durumda biz ağacın etra- 
fini her dolaşışımızda, ne kadar hızlı 
olursak olalım, sincap bizimle aynı açıyı 
katedecektir. Örneğin biz bir tur atsak o 
da ağacın gövdesi üzerinde bir tur atmış 
olacaktr. O halde, biz sincaba hiçbir 
zaman yetişemeyeceğimize göre etrafın- 
da dolaşmış sayılamayız. Öte yandan, bir 
bakıma da bizim ağacın etrafını dolaşır- 
ken çizdiğimiz çember sincabın çizdi- 
ğinden daha büyük olacağından sincabın 
etrafında dönmekteyizdir. İşte bu iki 
farklı bakış açısını birbirlerine kabul et- 
tirmeye çalışan insanlara James'in tavsi- 
yesi, ortadaki sorunun “etrafında dön- 
mek” kavramından ne anladıklarına ve 
karşılarındakilerin bu kavramdan ne an- 
ladığına ilişkin olduğuna dikkat etmele- 
tidir. “Etrafında dönmek” kavramından 
karşımızdakilerle aynı şeyi anlamadığı- 
mızı görünce, boşu boşuna tartıştığımızı 
da anlarız ve “etrafında dönmek” kav- 


ramına da iki farklı şekilde bakmayı öğ- 
renmiş oluruz. Benzer şekilde, “insanın 
özgür iradesi var mıdır?”, “dünya mad- 
desel midir; tinsel midir?” gibi sorular da 
bizim ve diğer insanların bu sorulardan 
ne anladığımıza bağlıdır. Sorulara doğru 
yaklaşım biçimi görüş farklılığı olasılığını 
göz önünde bulundurmaktan ve duru- 
mumuza daha uygun olan bakış açısını 
seçebilme esnekliğinden geçer. James'in 
ruhbilim alanında yaptığı katkılarında da 
bu görüşlerinin izlerine rastlanır. The 
Principles of Psychology (Rubbilimin İlkeleri, 
1890) adlı kitabında James, ruhbilim ve 
varlıkbilgisi sorunlarını birbirinden ayır- 
mıştır. James'e göre ruhbilim amaçları ge- 
reği zihin-beden ikiliğini kabul eder ve 
zihin ile beden arasındaki etkileşim soru- 
nunu yadsır. Bu ruhbilimin gelişebilmesi 
ve insanların yararı adına kullanılabilmesi 
için gereklidir. Oysa varlıkbilgisel bir so- 
run olarak zihin-beden ikiliğinin tartışı- 
lacağı yer olan felsefe, işe ruhbilim gibi 
zihin-beden ikiliğiyle ilgili sorunları gör- 
mezden gelerek başlamaz, çünkü felse- 
fenin amacı bu sorunu anlamak ve çöz- 
mektir, James'in ilk dönemlerindeki gö- 
rüşlerine göte zihin de aynı beden gibi 
atomlardan (zihinsel atomlar) oluşan bir 
yapı olarak ele alınabilir. James daha sonra 
“The Knowing of Things Together” 
(“Şeyleri Birarada Bilme”, 1894) başlıklı 
yazısında zihin-beden ikiliğinden tümüy- 
le vazgeçmiştir. James 1912 tarihli Essays 
in Radical Empiricism (Köktenci Deneyci- 
lik Üzerine Denemeler) adlı derlemesin- 
de yansız tekgilik diye adlandırılan, zihnin 
ve bedenin aynı tür ama ne fiziksel ne de 
zihinsel olan tek bir tözden oluştuğu gö- 
rüşünü benimsemiştir. 

James'in tanıttığı şekliyle pragmacılık 
C. S. Peirce ve J. Dewey'in felsefelerin- 
den yola çıkarak oluşturulan pragmacı 


Jameson, Fredrick 
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anlam ve doğruluk kuramlarında temel- 
lenir. James bir düşüncenin anlamını o 
düşüncenin bizi ne yapmaya ittiğini be- 
lirleyerek oluşturabileceğimizi belirtmiş; 
benzer şekilde doğruluk dediğimiz şeyin 
de deneyimlerimizle sıkıca ilişkili oldu- 
ğunu, kabaca, bir düşüncenin doğrulan- 
masının uygulamalı sonuçlarına bağlı ol- 
duğunu savunmuştur; başka bir deyişle, 
bir düşünce işe yarıyorsa doğrudur. Ör- 
neğin birine “arkanda ayı var!” dersek, 
bu genellikle çabuk kaç anlamındadır. 
Benzer şekilde “Tanrı var” demek tam 
olarak “arkanda Tann var? demek gibi 
olmasa da, “kötülük etme”, “insanları 
sev”, “namaz kıl”, “kiliseye git”, “dua 
et” vb. demeye gelir. Doğal olarak bu 
tür bir anlam kuramı ve benzer kaygılar 
güden bir doğruluk kuramına göre an- 
lam ve doğruluk nesnel değil, özneldir. 
“Arkanda ayı var!” gibi bir ünlem tüm- 
cesinde anlam belki biraz daha az öznel- 
dir ama “Tanrı var” gibi bir önermede 
oldukça özneldir. Bu noktada James'in 
önerdiği doğruluk kuramı bir önermenin 
inanılası olmasıyla doğru olması arasında 
bir yakınlık kurar. Buradan yola çıkarak 
James, dini inancı dile getiren önermele- 
rin de doğruluğundan bahsedilebileceği- 
ni söyler. Din ve inanç hakkındaki gö- 
rüşlerini The Wil to Believe and Other 
Essays in Popular Philosophy (İnanma İs- 
temi ve Herkes İçin Felsefe Denemeleri, 
1897) ve The Varieties of Religious Experi- 
ence (Dinsel Deneyimin "Türleri, 1902) 
adlı iki önemli eserinde toplamıştır. 

William James'in genelde felsefe so- 
runları özeldeyse pragmacılık üzerine ka- 
leme aldığı yazılarıyla verdiği konferans- 
ların metinleri, ikisi ölümüne yakın biri 
de ölümünden sonra olmak üzere üç ki- 
tapta toplandı: The Meaning of Truth (Doğ- 
ruluğun Anlamı, 1909); 4 Pluralistic Uni- 
verse (Çokçu Bit Evren, 1909); Some Prob- 
lems in Philosophy (Kimi Felsefe Sorunları, 
1911). Ayrıca bkz. pragmacılık, 


Jameson, Fredrick (1934) Yakın dö- 
nemlerin kendinden en çok söz ettiren 


düşünsel konumu postmodernizmin, bil- 
dik kapitalizmin günümüzdeki yüzü ol- 
maktan öte bir değeri bulunmadığı sa- 
vını temellendirip desteklemeye yönelik 
yazdığı eleştirel içerikli yazılarla adı öne 
çıkan, pek çok uğraşdaşının tersine ken- 
disini Marxçı bir düşünür olarak tanım- 
lamaktan çekinmeyen Amerikalı felsefe- 
ci. Sunduğu eleştirel açımlamalarıyla post- 
modernizmin bütünüyle geç dönem ka- 
pitalist aşamaya karşılık geldiğini, bu an- 
lamda da doğrudan kapitalist gelişimin 
kendi iç mantığının en doğal ürünü ol- 
duğunu savunan Jameson'ın, düşüncele- 
rinin pek çok yerinde “Frankfurt Okulu” 
nun Eleştirel Kuramcıları””nın büyük et- 
kisi altında olduğu açıklıkla gözlenmek- 
tedir. Jameson'ın postmodern düşünce 
çerçevesiyle hesaplaşırken en çok odak- 
landığı konular arasında “kültürün me- 
talaşması”, “kültür mağazalarındaki kül- 
türel malların satışlarındaki artışların post- 
modernizm üzerindeki içerimleri”, “kül- 
tür ile onu yapan toplum arasındaki ay- 
nmin yıkılıp dağılması” (sözgelimi, Beat- 
les kendi müziklerinin doğasını, gelece- 
gini ve yönünü müziklerine son vermek 
pahasına bile olsa denetleyebiliyordu, oysa 
günümüzde Madonna'nın yaptığı müzik 
yazgısı yalnızca piyasa koşullarınca be- 
lirlenen ekonomik bir ürün olmaktan öte 
bir anlam taşımamaktadır) bulunmakta- 
dır. Jameson, geçtiğimiz yirmi yıl boyun- 
ca bıkıp usanmadan postmodernizmin 
kendi dilini kendisine karşı kullanarak, 
hep postmodern durumun içinden dil- 
lendirdiği eleştirileriyle postmodern kül- 
tür dilinin mantığının. maskesini düşür- 
meyi amaçlayan “maddeci” yönelimli bir 
çözümleme arayışı içinde olmuştur. 
Jameson, düşünsel gelişiminin en ba- 
şından beri postmodemizmi hep olum- 
suz terimlerle değerlendiren bir düşünür 
portresi çizmiştir. Bu anlamda örneğin, 
pratikteki uygulamalarından hareketle 
postmodern mimarinin özü gereği “gö- 
rünmeyen” kapitalizmin değme bir ürü- 
nü olduğu yorumunu getirerek, bu mi- 
marinin kapitalist dünyanın metalaştır- 
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maya duyduğu aralıksız gereksinimi do- 
yuma kavuşturan en somut postmodern 
tavır biçimi olduğunu ileri sürmektedir. 
Kuşkusuz alabildiğine değişik ürünleriyle 
kültür endüstrisinin toplumun dört bir 
köşesine yayılışı, Frankfurt Okulu üyele- 
rince daha 1920'li yıllarda kendisine dik- 
kat çekilmiş toplumsal bir görüngüdür. 
Ancak Jameson'ın burada yaptığı fazla- 
dan katkı oldukça önemli bir saptama- 
sında kendisini göstermektedir: “Kültür 
ürünleri 1970'lerden bu yana hergünkü 
yaşamın pratik yönleriyle ilgili şeyler ol- 
malarına karşın, günümüzde artık hiçbir 
biçimde sözcüğün birinci anlamındaki 
kültürün uzantısı sayılamayacak denli me- 
talaştırılmışlardır.” Jameson'ın deyişiyle, 
kent tasarımlarından uluslararası mutfak- 
lara dek pek çok kapitalist pratik içinde 
gerçekleştirilen kültürel ürünlerin meta- 
laştırımı süreci hemen bütün toplumsal 


etkinlikleri birer ekonomik meta haline . 


getirmiştir. Nitekim Jameson'ın gözünde 
“geç dönem kapitalizm”in de geç dö- 
nem kapitalizmin postmodern mantığı- 
nın da tam olarak kavranacağı yer yaşa- 
nan bu metalaşurma sürecinden başka 
bir yer değildir. Jameson, postmodem 
biçem oyunlarıyla anlam duyumuzu bü- 
tünüyle yitirme noktasına getirildiğimizi, 
buna bağlı olarak da yolumuzu kaybede- 
rek nereden gideceğimizi, hangi yana dö- 
neceğimizi bilemediğiz bir durum içinde 
kendimizi bulduğumuzu ileri sürmekte- 
dir. Nerede olduğunu bilmediği için ne 
yapacağını da kestiremeyen insanı günü- 
müz kapitalizminin tipik bireyi olarak ni- 
teleyen Jameson, kapitalist metalaştırma 
süreçleri arasında yolunu bulmaya çalı- 
şan birey ile çok katlı hipermarketlerin 
değişik bölümleri arasında kaybolarak 
çıkışı bir türlü bulamayan afallamış müş- 
teri arasında çok anlamlı bir benzerlik 
bulunduğunu söylemektedir. Geç dönem 
kapitalizmin bu son uğrağında, büyük 
oranda “Fordizm”in çöküşü ile kapita- 
lizmin küresel ölçekli yayılırnına bağlı o- 
larak, kapitalist kültür metaları tasarım- 
cılarınca pop starı Madonna gibi, For- 


mula 1 otomobil yarışçısı Schumacher 
gibi, İngiliz İşçi Partisi önderi 'Tony Blai- 
re gibi değişik kültür metaları başarıyla 
tasarlanmakta, hiç durmadan pazarlama 
amaçlı yeni metalar üretilmektedir. Jame- 
son, bu temel durumu postmodern kav- 
rayış dışında bir yerden anlamak ama- 
cıyla verdiği ayrıntılı çözümlemelerinde, 
metalaştırmanın başta siyaset ile sanat 
olmak üzere, kültürün bütün alanlarını 
yerle bir ederek onların yerine geçtiğini 
öne sürmektedir. Buna göre, postmo- 
dern toplumsal kimliklerin yaşadığı du- 
rum Jameson'a göre salt Marxçı “yaban- 
cılaşma” çözümlemesine dayanarak açık- 
lanabilir değildir. Nitekim Lyotard'ın de- 
yişiyle “postmodern durum”da yaşanan, 
öznelerin yabancılaşmış oluşlarından da, 
Mançı çözümlemelerde verilen toplum- 
sal durum betimlerinde öngörülen bildik 
yaşam pratiklerinden de çok daha öte bir 
şeydir. Artık söz konusu olan parampar- 
ça olmuş kimliklerin dört bir yana saçıl- 
mış, bir daha yeniden tek bir bütün ha- 
line getirilmeleri şu an için olanaklı gö- 
rünmeyeri bölük pörçüklükleridir. İyi bi- 
lineceği üzere, yabancılaşma şöyle ya da 
böyle kendi içinde bütünlüğünü bir bi- 
çimde korumayı sürdüren bir ben varsa- 
yımı üstüne kurulu bir süreçtir; oysa Ja- 
meson'ın bakış açısında kapitalizmin geç 
dönem aşamasına karşılık gelen postmo- 
dern toplumlarda karşılaşılan bütünüyle 
metkezsizleşmiş, alabildiğine çoğalmış, 
yabancılaşma kavramının kendisinin da- 
hi paramparça olduğu bütünlüklü her- 
hangi bir şeye başvurarak kavranamaya- 
cak “ben aşını” bir durumdur. 

Nitekim Jameson'ın bakış açısından 
söylenecek olursa, üstünkörü verilmiş 
salt ahlâkçı birtakım eleştirilerle postmo- 
dernizmin tam anlamıyla defterinin dü- 
rüldüğünün sanılması son derece sakın- 
calı bir yaklaşımdır. Bu nedenle öncelikle 
yapılması gereken, kapitalizmin iyiden i- 
yiye yerleştiği toplumsal, siyasal ve kültü- 
rel ilişki biçimlerinin bütününü birden 
en ince ayrıntısına varana dek göz ö- 
nünde bulunduran, gerçek toplum bağ- 
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lamlarında yaşanan “postmodern anlar”a 
ilişkin kuramsal altyapısı postmodern us- 
lamlamalara karşı sağlam, korunaklı ve 
dirençli bir anlama tutumunun edinilme- 
sidir, Öyle ki ilk yazdığı yazıdan 1990'la- 
nn sonlarına dek ortaya koyduğu çalış- 
malara, bir bütün olarak düşünsel geli- 
şimine bakıldığında, Jameson'ın modem- 
lik deneyimlerinde temellenmiş moder- 
nizmden postmodernizme, dolayısıyla da 
postmodern deneyimlere geçişin nasıl a- 
şama aşama gerçekleştiğinin izini sürdü- 
gü açıklıkla görülebilir. Sözgelimi “Post- 
modernizmile Tüketim Toplumu” (“Post- 
modernism and Consumer Society”) baş- 
liğını taşıyan 1983 yılında yayımlanmış 
yazısında Jameson, taşlamacı parodi tut- 
kusunun yerini “pastiş”e bıraktığı, geç- 
mişe duyulan özlemin yarı ciddi yarı dal- 
ga sıkça yinelenerek anıldığı, popülist 
mimari yapılarda tarihin zembereğinden 
bütün bütün boşalışına somut bir varlık 
kazandırıldığı, süreklilik arz eden bir bu- 
radalığa odaklanarak kapitalizmin parça- 
lara dağılmış anlarına karşı yeni seçenek- 
ler getirmenin olanaksızlığının gövdelen- 
diği postmodern kültürün belli başlı eğ- 
retilemelerinin çözümlemesini yapmak- 
tadır. Bir başka yazısının (“Marxism and 
Postrnodernism”, 1989) başlığından da 
açıkça görüleceği üzere, Jameson dola- 
şımdaki postmodem kuramların postmo- 
dernizme ilişkin benimsemiş oldukları 
değişik konumların tersine “ile” bağla- 
ayla Marxçılık ile Postmodemizm ara- 
sına uzlaştırılması olanaklı olmayan be- 
lirgin bir uzaklık koymaya ayrı bir özen 
göstermektedir. Bir başka deyişle, Marx- 
çılığı postmodern durum içersine yerleş- 
tirilemeyecek bir “dış alan”da tutarak, 
daha doğrusu postmodern durumlar çok- 
luğu içinde ötekiler gibi herhangi bir ko- 
numa indirgenemez kılarak, postmodern 
durumun olmaktalığına karşı Marıçılığın 
kendisine yapılmış ve yapılmakta olan 
onca saldırıya rağmen bir başka seçenek 
olmaktalığını koruma yönünde bir dü- 
şünsel çizgi izlemektedir. Jameson “Post- 
modem Açmazlar” (“The Postmodem 


Paradoxes”) başlıklı bir başka yazısında, 
daha önceki yazılarında ortaya koyduğu 
çeşitli uslamlamaları, çağdaş kapitalizmin 
uzamsal-mekansal boyutlarını incelemek 
yoluyla yeni baştan ama daha yüksek bir 
sesle dillendirerek olabildiğince derinleş- 
tirmeye çalışmaktadır. Bu bağlamda Ja- 
meson, hiçbir yasa tanımaksızın, hiçbir 
ilke gözetmeksizin düşünülebilecek he- 
men her şeyin moda eliyle alabildiğine 
vurdumduymazlıkla azdırıldığı tüketim 
döngüsüne dikkat çekerek, bu döngünün 
“bundan böyle hiçbir şeyin değişmeye- 
ceği ama bir biçimde her şeyin de değiş- 
tiği” bir açmaza yol açtığını bildirmekte- 
dir. Dahası, metalaştırma pratiklerinin o- 
lanca yoğunluğuyla üst üste yığılarak ço- 
galtılması, henüz kapitalistleştirilmemiş 
uzamların geride tek tük kalmayı nasıl 
olduysa başarmış en son yaşam izlerini 
de silip süpürmektedir. Böylelikle de 
böylesine içinden çıkılmaz bir açmaza 
kaynaklık eden söz konusu metalaştırma 
çılgınlığı alabildiğine çoğalmakta, ütop- 
yacı libidonal enerjilerin bütün bütün bi- 
reysel aşırı tüketime kanalize olmasıyla 
da postmodern düşünürlerce hep o ken- 
disine övgüler düzülen ayrılıklar adına 
“benzeşiklik ilkesi ayrışıklıklara dönüşe- 
rek çözüşmektedir”, Ne var ki, bütün 
bunlar olurken, yine açmazlı bir biçimde 
“postmodern kapitalizm”, “özdeşlik” il- 
kesinden doğan “ayrım”ın tektipleştirile- 
rek “aynılık” içerisinde bozdurulduğu 
düzmece bir diyalektik süreçte kendi az- 
gın titreşimlerini giderek daha bir doğal 
ve kendiliğinden hale getirmektedir. Ja- 
meson, bu.durumu Nietzsche'nin bengi 
dönüş öğretisinden esinlenerek “meta- 
laştırılmış yaşam biçiminin bengisel dö- 
nüşü” diye adlandırmaktadır. 

Jameson, ortaya koyduğu bütün bu 
düşüncelerle bir yandan “eleştirel yeni 
bir aşama”nın temellerini atmaya çalışır- 
ken, öbür yandan “Sanatın Sonu”, “Ta- 
rihin Sonu”, “Felsefenin Sonu” gibi post- 
modern düşüncelerde açıklıkla kendisini 
gösteren “son retoriği”ne karşı Hegel'in 
estetiğinin yeni bir okumasını sunarak 
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bir çıkış yolu bulma uğraşındadır. Bu 
bağlamda çoğu postmodern düşünürün 
sandığı gibi, romantizmi sanatın bütün 
olanaklarının tükendiği bir tarihsel dö- 
nüm noktası olarak görmek kadar daha 
yanlış bir şey olamayacağını ileri sür- 
mektedir. Jameson, romantizmin doğdu- 
ğu XIX. yüzyılın, sanatın sonunun geldi- 
ği bir çağ olmaktan çok sanat tarihindeki 
en üretken dönemlerden biri olarak mo- 
dernizmin başlangıcına karşılık geldiğini, 
daha da önemlisi, “gerçek “yüce” sana- 
u”nın bütünüyle bu dönemde gövdelen- 
diğini savunmaktadır. Nitekim Jameson” 
ın nitelendirmesiyle, modernist sanatın 
başlıca amacı kendisini çözüştürüp da- 
ğıtarak sanatın ötesine, gerisin geri felse- 
fenin içine değil tam da yaşamın göbe- 
gine gitmektir. Böyle bir sanat yaklaşı- 
mında gerçek sanat, tam da kendi iç 
devinisiyle kendi sanat olmaktalığını aş- 
mayı başarmış bir yaratma ediminin so- 
nucuyken, gerçek sanatçı da kendi sa- 
natçı olmaktalığına son verecek denli 
büyük bir gözüpekliği canı gönülden gös- 
termesi getektiğinin bütünüyle bilincin- 
dedir. Bu noktada Jameson'ın parmak 
bastığı “modernizmin açmazı”, sanatın 
kendini çözüştürüp dağıtmaya çalışırken 
aslında çözüştürüp dağıtmaya çalıştığının 
soyut estetiğin kendisinden başka bir şey 
olmamasıyla, bu soyutluğunsa son çö- 
zümlemede kapitalizme özgü birtakım 
soyut toplumsal biçimlerin dışavurumu 
olmasıyla ilgilidir. Önce Marx'ın daha 
sonra da Simmel'in açıkça gördükleri gi- 
bi, para biçiminin yükselişiyle birlikte so- 
mut yaşam biçimleri de giderek soyut- 
laşmışlardır. Üretim alanında, somut in- 
san emeği soyut nicel ölçülerle anlatılır 
olmuş, dolayısıyla da para soyut toplum- 
sal emeğin evrensel eşdeğeri, biricik taşı- 
yıcısı konumuna gelmiştir. Nitekim Ja- 
meson'a göre, günümüzde paranın bu 
denli evrenselleşmiş olması, bütün bir 
toplumsal ilişkiler ağının ekonomi temel- 
li olduğunun en belirgin göstergesidir. 
Sözgelimi, alabildiğine genelleşmiş bir 
meta alışverişleri dizgesi altında ancak 


evrensel soyut haklar düşünülebilir bir 
nitelik kazanmaktadırlar, Ayrıca bu nok- 
tada Jameson, soyutlamanın egemen bir 
görme biçimi olarak dünyayı estetik ola- 
rak temsil etmenin de başlıca yolu oldu- 
Şunu ileri sürmektedir. Marx'ın söylediği 
üzere, nasıl ki sonsuz bir biçimde alınıp 
verilebilen, ama buna karşı belli bir içe- 
tikten yoksun para “bütün metaların Tan- 
nsı” durumuna gelmişse, modernist im- 
ge de aynı biçimde dikkatlerimizi bir 
başka yöne, çoğu kavramsal yönelimli 
sanat yapıtında uygulamaya konmuş so- 
yut sanat biçimlerinin ötesinde olana çe- 
virmektedir. 

Jameson, nasıl ki modernizm para ça- 
gının doğuşu olarak nitelenebiliyorsa, ay- 
nı biçimde postmodernizmin de değişik 
metalaştırma güçlerinin en üst düzeyde 
bir yoğunluk kazandığı çağ olarak görü- 
lebileceğini yazmaktadır. Buna göre mo- 
demizm olumsallığın doruğa çıktığı, hem 
imgenin hem de düşüncenin parçalan- 
dığı bir çağsa, bu bağlamda postmo- 
dernizm de parçaları dört bir yana dağıl- 
miş bu yüzer gezer. kırıntılardan “yeni- 
den anlatılandırılmış”, ama bütün bir an- 
lat bağlamı parçalandığından ne tam o- 
larak anlamanın ne de bu bölük pörçük 
anlatılanlardan bir ileti çıkarmanın ola- 
naklı olmadığı bir çağın adıdır. Küresel 
kapitalizm çağında ütopyacı modemiz- 
min “yüce” tasarımı, başta öngörüldüğü 
biçimiyle olmasa da bütünüyle çözüşmüş, 
modernizmin kaygıları ile geride bıraktığı 
boşluklar postmodern kültürün tüketim 


. mantığınca en iyi biçimde giderilmiştir. 


Kapitalizmin evrenselleşmesine bağlı o- 
larak kültür ile ekonomi arasındaki se- 
çiklik ilkesi bütünüyle yıkılmış, alanlar 
arasındaki geleneksel ayrımların ortadan 
kalkışıyla da kültür her şeye karışmış, her 
şey de metalaştırma mantığının tutsaklı- 
gına boyun eğmek durumunda kalmıştır. 
Bu noktada Jameson, postmodernizmin 
bütün bunlarla da yetinmeyip kültürü e- 
konomikleştirdiği gibi ekonomiyi de de- 
gişik kültür alanlarına bölmüş olduğu- 
nun altını özellikle çizmektedir. Bu an- 
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lamda postmodern kültürün yüzer gezer 
dünyasının yetki tarudığı biricik düşünsel 
girişim, özenle siyasal içeriği kırpılarak 
sözümona düzgün bir görünüm kazan- 
dınlmış bir yığın arkaik tasarımın yeni- 
den dolaşıma sokulmasıdır. Bu savını 
desteklemek amacıyla Jameson, “Post- 
modemlikte İmgenin Dönüşümü” baş- 
lıklı yazısında, görsel sanatlarda bir va- 
kitler suçlu bulunarak mahküm edilmiş 
“Güzeb'in geri dönüşünü, nasıl ve hangi 
kılıklar altında pazarlandığını açıklayarak 
ortaya sermektedir. Jameson, günümüz- 
de güzel olduğu düşünülen her şeyin 
gösterişe dayalı albenili ya da cafcaflı bir 
dış görünümü bulunduğunu, bu nedenle 
de çağdaş yalancı estetiğin güzele yöne- 
liminin yaratıcı bir kaynağa doğru yol al- 
maktan çok, tam anlamıyla hep paranın 
amaçlandığı ideolojik bir manevra olarak 
anlaşılması gerektiğini ileri sürmektedir. 
Nitekim Jameson'a göre, nasıl ki XIX. 
yüzyılda William Morrise “Güzel” sos- 
yalizm için verilen mücadelenin ayrılmaz 
bir parçası olarak görünmüşse, bugün 
için de aynı güzeli metalaştırma mantığı- 
nın çok ustalıklı bir üçkağıdı olarak gör- 
mek haydi haydi olanaklıdır. 

Hiç kuşkusuz Jameson'ın kendisinin 
de sıkça belirttiği üzere, postmoderniz- 
me yönelik sunduğu yaklaşımın içinde 
“siyasal”'ı tam olarak sağlam temellere o- 
turtmak için bir yer bulmak, altından 
kalkılması son derece güç bit soruna 
karşılık gelmektedir. Bu bağlamda kendi- 
sine yöneltilen, postmodemi hemen her 


yerde estetik ile ekonomik arasında bir 


yerlere yerleştirirken, kültürü bütünüyle 
bir savaş alanında olma duyumsayışı ola- 
rak tanımlarken, herkesi düşman ko- 
numlara ayırırken ipin ucunu kaçırdığına 
yönelik eleştirinin bütünüyle ayırdında 
olan Jameson, bütün bu sorunlardan ka- 
çınmak amacıyla görece yakın dönemli 
bir yazısında küreselleşme çağında siya- 
sal strateji sorununa odaklanma gereği 
duymuştur. Söz konusu yazısında Jame- 
son, hem kültürel emperyalizmin değişik 
biçimlerine karşı hem de küreselleşme- 


nin verdiği hasarlar bağlamında refah dev- 
letinin “korunma amaçlı” savunusuna 
karşı, “Gaullecü” bir direniş ruhu edine- 
rek eyleme geçme önerisinde bulunmak- 
tadır. Ayrıca yükselen aşırı milliyetçiliğin 
barındırdığı tehlikelere dikkat çekerek, 
baştan sona “milli” ya da “milliyetçi” te- 
rimlere dayandırılmış bu türden özgür- 
lükçü mücadelelerin başarıyla belli bir 
sona varmasının söz konusu bile olama- 
yacağını vurgulamaktadır. Bununla bir- 
likte Jameson, önceden beri varolan 
toplumsal kenetlenme biçimlerinin tek 
başlarına yeterli olmasalar bile, olası bü- 
yük bir kolektif toplumsal uyanışın ör- 
gütlenmesi için kaçınılmaz oldukları so- 
nucuna varmaktadır. Kuşkusuz Jameson’ 
ın düşüncelerinin gerçek değeri, getirdiği 
önerilerden ya da vardığı sonuçlardan 
çok, sunduğu kapsamlı postmodern ka- 
pitalizm ya da kapitalist postmodernizm 
eleştirisinde yatmaktadır. Henüz bu eleş- 
tirinin “siyasal düzlemi” çok daha geniş 
kapsamlı kuramsal tasarısıyla gerçek an- 
lamda bütünleşmiş gibi görünmüyor olsa 
da, Jameson yakın dönemlerin gözde 
düşünsel hareketi postmodernizme karşı 
eleştirel bir uzaklıkta durabilmeyi başar- 
mış günümüzün ender düşünürlerinden 
biri olduğu gibi, postmodern düşünceler 
resmine ayn bir renk olarak katılmayıp 
söz konusu alaca bulaca resmin önünde 
“eleştirel gerçekçi” bir dönemecin alın- 
masının gereğini son derece başarıyla 
seslendirip temellendirmiştir. 

Fredric Jameson'ın başlıca yapıtları a- 
rasında Dil Hapishanesi (Yhe Prison- 
House of Language, 1972), Siyasal Bilinç- 
dışı (The Political Unconscious, 1981), 
Marxplhk ik Bim (Marxism and Form, 
1983) ve ilkin bir makale olarak yayımla- 
nan (1984) Postmodernizm ya da Geç Kapi- 
tazmin Kültürel Mantığı (Postmodemism, 
or the Cultural Logic of Late Capitalism, 
1987) sayılabilir. 


Japon felsefesi (İng. Japanese philosophy; 
Fr. philosophie Japonaise, Alm. Japanische 
philosophie) Japonya'da felsefe yapmanın 
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tarihi bu ülkeye Buddhaaılığın girişiyle, 
yani genellikle 552 yılına kadar geri götü- 
rülen bir tarihle başlatılır. Buddhacılık 
önce Kore, sonra da Çin yoluyla Japon- 
ya'ya yerleşmiş; burada ülkenin yerli dini 
olati Şintoculuğun yerini almıştır. Budd- 
hacılık tıpkı Çin'de olduğu gibi birtakım 
Japon düşünme biçimlerinden de et- 
kilenmiş, bunları da bünyesine katarak 
Japonya'ya özgü bir niteliğe bürünmüş- 
tür. Buddhacılığın iki temel okulundan 
Mahayana Buddhacılığı, Japon felsefe o- 
kullarının temelinde olan Buddhacılık bi- 
çimidir. Japonya'da en yaygın olan Budd- 
hacılık'sa kökleri Çin'de olan Zen'dir. 
Bunun yanı sıra yine kökleri Çin'de olan 
Tien T'ai, Tantracı bir Buddhacılık olan 
Shingon ile Arı Ülke Okulu Japonya'da- 
ki yaygın Buddhacılık okullarıdır. 

'Tien T'ai Buddhacılığı, Japonya'ya 
IX. yüzyıl başlarında Saicho tarafından 
getirilir, Bu okul Lotus Sutraya verdiği 
temel önemden dolayı Lotus Okulu diye 
de anılır. Japonya'nın diğer önemli fel- 
sefe okulu olan Zen'in kurucusü ise Ei- 
sai'dir (1141-1215). Zenko Kokushi diye 
de bilinen Eisai Rinzai Zen'i kurmuştur. 
Daha sonra gelen Hakuin Ekaku (1685- 
1769) bu okulu Japonya'da yeniden can- 
landırmıştır. Bugün de bu okulun en ö- 
nemli temsilcisi olarak görülür. Rinzai 
Zen aydınlanmaya (ap. satori) ulaşmak i- 
çin kvan denen, birtakım soruların düşü- 
nülmesi temeline dayanan bir meditas- 
yon tekniğini uygular. Burada amaç ussal 
düşünmeyi kırmak, kavramsal düşünme- 
nin ötesine geçmek, böylelikle de aydın- 
lanmaya ulaşmaktır. Batı'da en iyi bilinen 
Zen okulu budur. Zen'in ikinci önemli 
okuluysa Soto Zen'dir. Soto Zen'in Ja- 
ponya'da yerleşmesini sağlayan felsefe- 
ciyse Dogen Kigen'dir (1200-1253). So- 
to Zemin Rinzai Zen'den ayrıldığı nokta, 
aydınlanmaya ulaşmak için önerdiği yol- 
dur. Bu okul aydınlanmaya ulaşmak için 
gazen denen oturarak meditasyonu öne- 
tir. Zagen de insanı kavramlarla düşün- 
mekten kurtarmak için kullanılan bir 
tekniktir. 


Japonya XVI. yüzyılda Baulı düşünce 
dizgeleriyle ilk kez tanışır. XX. yüzyılda 
da Suzuki D. Teitaro (1870-1966), Nişi- 
da Kitaro (1870-1945) gibi birtakım fel- 
sefeciler Batı felsefe dizgelerini biliyor 
olarak, bu Batılı etkilere karşı çıkıp söy- 
lediklerini Zen'e uygun bir biçimde söy- 


, derler. Ayrıca bkz. Buddhacılık; Maha- 


yana Buddhacılığı; Zen Buddhacı- 
lığı; Arı Ülke Okulu; Shingon; Tien 
T'ai; Dogen Kigen; Hakuin Ekaku; 
koar satori zazen. 


Jaspers, Karl (1883-1969 Genellikle 
varoluşçu felsefenin önde gelen kuram- 
cıları arasında gösterilmekle birlikte, fel- 
sefenin çok değişik alanlarında ilginç ve 
bir o denli de önemli anlayışlar geliştir- 
miş olmasıyla tanınan Alman felsefeci. 
Jaspers'in varoluşçuluk anlayışı bir yanda 
kişinin ahlâksal tutum ile davranışlarına 
odaklanırken, öbür yanda birtakım “sınır 
durumları”nda ya da en üst yoğunlukta 
yaşanan kişilerarası ilişki durumlarında 
bireyin kendini gerçekleştirmesinin kimi 
özel yönleri üstünde durmaktadır. Jas- 
pers'in felsefenin çok değişik alanlarına 
yaptığı katkılardan en dikkate değerleri 
arasında şunlar sayılabilir: din felsefe- 
sinde “aşkın”, “şifre” (gizli yazı düzeni), 
“felsefece inanç” tasarımları; tarih felse- 
fesinde “Eksenler Dönemi” savı; siyaset 
felsefesinde “yeni siyaset düşüncesi”, Ö- 
zellikle siyaset felsefesinde ileri sürdüğü 
özgün görüşlerinde, atom bombası kul- 
lanımıyla insanlığın yeryüzünden silin- 
mesi olasılığı ya da bütün dünyayı kapsa- 
yacak totaliter bir rejimin kurulması ola- 
sılığı gibi döneminin tartışmalı birtakım 
konu ve sorunlarıyla yakından ilgilenmiş- 
tir. Jaspers, felsefeye dönüş yapmazdan 
önce Heidelberg Üniversitesi'nde tıp öğ- 
tenimi görerek ruh doktoru ve ruhbilim- 
ci unvanı almıştır, Nitekim Allgemeine Psy- 
chopathologie (Genel Psikopatoloji, 1913) 
başlığını taşıyan ilk büyük çalışmasında 
psikopatolojinin yöntemleri ile görüngü- 
bilimsel ve yorumbilgisel yaklaşımlar a- 
rasındaki yakın bağlara dikkat çekerek, 
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birtakım psikopatoloji sorunlarına söz 
konusu yaklaşımları başarıyla uygulamış- 
tır. Öte yanda ikinci önemli yapıtı olarak 
gösterilen Psychologie der Welkansehanungen 
de (1919), kitabın başlığından da anlaşı- 
lacağı üzere bir “dünyagörüşü ruhbilimi” 
sunma arayışındadır. Kitap Jaspers'in bü- 
tün düşünsel yaşamı boyunca düşüncele- 
rinden beslenmeyi sürdürdüğü Kant, Ki- 
erkegaard, Nietzsche ve Weber'den ne 
denli derinden etkilendiğini göstermesi 
bakımından da ayrıca önemlidir, Felsefe- 
sini geliştirirken kendisine en çok esin 
kaynağı olan öteki büyük filozoflar ara- 
, sında Platon, Plotinos, Hegel, Schelling, 
Dilthey ve Husserl sayılabilir. Jaspers, 
kendi özgün vatoluşçuluk anlayışını en 
ince ayrıntılarıyla 1932 yılında yayımla- 
dığı üç ciltten oluşan Fe/efe (Philosop- 
hie) adlı oylumlu yapıtında sunmaktadır. 
Çoğu yerde Jaspers'in başyapıtı olarak a- 
nılan kitap, Almanya'daki Nazi rejimi dö- 
neminde okutulması ve basılması yasak 
kitaplar arasında yer almıştır. Nazi döne- 
minin olumsuz havası nedeniyle felsefeyle 
olan bağlantısında derin bir kopukluk ya- 
şayan Jaspers, 1948 yılında Heidelberg” 
den İsviçre'ye geçerek yaşamını Basel Ü- 
niversitesi'nde verdiği derslerle kazanma 
yolunu seçmiştir. Felsefesini bundan böy- 
le varoluşçu bir felsefe olarak tanımla- 
madığı gibi, kendisini de daha çok dö- 
nemin siyasal sorunları üzerine düşün- 
meye vermiştir. Kuşkusuz Jaspers'in fel- 
sefe yapma çizgisinde baş gösteren bu 
kırılmanın felsefi sonuçlarının en iyi gö- 
rülebileceği yer, 1958 yılında yazımını ta- 
mamladığı Die Atombombe und die Zukunft 
des Menschen (Atom Bombası ile İnsanlı- 
ğın Geleceği) başlıklı kitaptır. Ölümüne 
dek geçen süre boyunca ağırlığı din fel- 
sefesine verdiği gözlenen Jaspers, bu son 
dönemde yaptığı çalışmaların önemli bir 
bölümünü felsefece inanç ile felsefece 
aydınlanış konularına ayırmıştır. Öte yan- 
da, ölmeden hemen önce üzerinde çalış- 
makta olduğu dünya felsefesinin tarihini 
felsefi bir gözle yazma girişimini sonlan- 
dıramamış, bu yapıtın yalnızca bitirmeyi 
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başarabildiği ilk cildi yayımlanmıştır. 
Jaspers'in varoluşçuluğunun en genel 
anlamda, iki katlı bir kendini gerçekleş- 
tirme tasarısından oluşan bir insan anla- 
yışı üstüne bina edildiği söylenebilir. Bu 
noktada, Kant ile Kierkegaard'ın kimi 
düşünceleri arasında kendisine orta bir 
yol belirleyen Jaspers, insan varlığını de- 
neysel olmayan bir boyutu da bulunan 
deneysel boyutlu bir görüngü olarak be- 
timlemektedir. Bundan hareketle deney- 
sel boyutta üç ayrı insan varlığı kipi ya 
da kendini gerçekleştirme yolu olduğunu 
dile getirmektedir: (i) kanlı canlı varoluş 
ya da naif canlılık (b/ofes Dasein); G) ol- 
duğu gibi nasılsa öyle bilinç (Bewuftsein 
überbanpi), yani mantıksal düşünme ya da 
usyürütme boyutu; (ii) tin (Ger, yani 
kişisel ideallerde, yaratıcı sanat tasarımla- 
rında ve buna benzer değer alanlarında 
kendisini gösteren idealar boyutu. Bu üç 
kendini gerçekleştirme kipi de Jaspers'in 
“Existenz” diye adlandırdığı deneysel ol- 
mayan, dolayısıyla nesnel de olmayan di- 
ger bir varlık kipine deneysel bir aracılık 
yapmaktadır. “Existenz” burada insan 
varlığının sahicilik zeminidir; kişisel ö- 
zerkliğin, varoluş özgürlüğünün ve ger- 
çek benliğin en üst yoğunluktaki boyu- 
tudur. Hiçbir deneysel çalışmanın, var- 
lıkbilgisi araştırmasının, felsefi insanbi- 
lim anlayışının, en önemlisi de etik öğre- 
tinin insanın bu öznellik boyutuna yöne- 
lik olarak yetkin bir açıklama sunması 
olanaklı değildir. Bu türden bir anlama 
ancak kişi bu boyutu kendi yaşamında 
somut bir biçimde gerçekleştrdiğinde, 
bu gerçekleştirmeyi de felsefe aracılığıyla 
kendi yaşantısından kalkarak açıklığa ka- 
vuşturduğunda olanaklıdır. Bu noktada 
insanın “Existenz”ı yani kendi kişisel 
özerkliğini nasıl gerçekleştireceği soru- 
suna karşı Jaspers, “Existenz”ın hiçbir 
zaman önceden tasarlanıp yaşama geçi- 
rilebilecek bir konu olmadığını, bütünüy- 
le “Aşkın” adını verdiği nesnelleştirile- 
meyen bir varlıktan “armağan” olarak 
sunulduğu yanıtını vermektedir. Bu te- 
mel saptamaya bağlı olarak Jaspers, “E- 
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xistenz”ın gerçekleşmesinin birtakım ö- 
zel yaşam anlarında ancak iki koşul al- 
tında olanaklı olduğunu belirtmektedir. 
Bu koşullardan ilki sınır durumlar dene- 
yimiyken, ikincisi yakın bir arkadaş ile gi- 
rilen karşılıklı varoluş ilişkisi deneyimi- 
dir. 

Jaspers'in deyişiyle ölüm, acı, müca- 
dele, suç gibi durumlardan oluşan sınır 
durumlar hergünkü sorunlarımızı çözer- 
ken kullandığımız nesnel ya da ussal bil- 
gilerden yararlanarak üstelerinden geli- 
nemeyecek durumlardır. Söz konusu o- 
lağandışı durumlar olağan tutumlarımız 
ile yerleşik düşünme alışkanlıklarımızda 
baştan sona köklü bir değişikliğin mey- 
dana gelmesini zorunlu kılmaktadırlar. 
Bu bağlamda ruh doktorluğu deneyimle- 
rinden de yararlanarak, sınır durumlarla 
karşılaşan insanın yaşadıklarına ilişkin 
derin ruhbilimsel içgörüler sunan Jas- 
pers, bu gibi durumlarda verilen pek çok 
olağan tepkinin insanların kendilerini so- 
nuna dek gerçekleştirmelerinin bütünüy- 
le önüne geçtiğini ileri sürmektedir. Ö- 
lüm sınır durumu, sözgelimi, korkuya, 
kaygıya, yaşam karşısında duyulan derin 
bir yoksayıcı düş kırıklığına kaynak ola- 
bilir, ama bunun yanında yaşamı ertele- 
meksizin, hiçbir biçimde kendini kandır- 
madan yaşamanın, sahici bir varolma ki- 
piyle yaşama gereğinin ne denli acil ol- 
duğu duygusunu uyandırarak, kişinin va- 
roluş tasarısını değiştirmesinde de başrol 
oynayabilir. Sınır durumlarda aşkın bir 
kaynaktan alınan bir armağan olarak de- 
neyimlenen kendini gerçekleştirme ola- 
rak “Existenz” deneyimi, kişiyi 'Tanrı gi- 
bi saltık bir varlık ya da sınırlayan bir aş- 
kın varlık boyutuyla karşı karşıya bırak- 
maktadır. Böyle bir deneyim karşısında 
Jaspers, “aşkınlık” ile “içkinlik” arasın- 
daki boşluğu doldurma arayışında olan 
her türden metafizik dizgeye ya da kur- 
gulamaya şiddetle karşı çıkarak, metafi- 
ziğin biricik ödevinin “şifreler” ile ya- 
zılmış varlık dilini okumaya yönlendir- 
mekten, Aşkınlığın dilini çözmeye yar- 
dımcı olmaktan geçtiğini savunmaktadır. 


Jaspers'in burada “şifre” diye adlandır- 
dığı, anlam bakımından hep bir ucu a- 
çıkta kalan, daha çok Aşkın olana giden 
yolda hangi yana yönelinileceğini gös- 
termesiyle yol işareti işlevini yerine geti- 
ren öznel ve sezgisel bir simgeye karşılık 
gelmektedir. Bu anlamda Jaspers'e göre 
dünyada varolan her şey (doğa olayları, 
tek tek nesneler, doğal felaketler...) il- 
kece şifre olma yetisi taşıdığı gibi, sanat 
yapıtları, felsefe dizgeleri, söylenler ve 
hatta dinler de birer şifre olarak görüle- 
bileceklerdir. Nitekim Jaspers'in bu şifre 
anlayışı doğrultusunda temellendirdiği din 
felsefesinde, 'Tanrı'dan gündelik dil yo- 
luyla açık seçik bir vahiy almak söz ko- 
nusu değildir. 'Tanrı her zaman için giz- 
lidir, insanın onunla nesnel bir dil aracı- 
lığıyla konuşmaya geçmesi olanaklı de- 
ğildir. Buna göre, Aşkın ile ilişkiye geç- 
menin tek yolu hiçbir biçimde nesnel bir 
dile indirgenemeyecek olan şifreleri ge- 
rektiği gibi okuma eylemidir. Ancak bu 
okuma sonucunda hiçbir şifrenin gele- 
cek ufkunun belirginleşmemiş olanakları 
dışında Aşkın üzerine bilgi vermesi söz 
konusu değildir. Bu söyledikleri ışığı al- 
tında Jaspers, vahiy almaya dayalı olarak 
temellendirilen dinsel inanç yerine hep 
“yolda olmak” anlamında kullandığı fel- 
sefece inancı önermektedir. Jaspers'in ö- 
nerdiği bu yeni felsefece inanç anlayı- 
şında Aşkın'ın varlığı için nesnel anlam- 
da geçerliliği tanıtlanmış çeşitli kanıtlar 
bulunamayacağı gibi, kuttörenlere, kili- 
selere, Tanrı'dan gelen vahiylerin yorum- 
cuları oldukları savıyla ortaya çıkan din 
adamlarına ya da tanrıbilimcilere de ge- 
rek yoktur, Felsefece inanç özgürlük o- 
lanağına, insanlığın özünde iyi olduğuna, 
varlığın (Aşkın, Tanrı ya da Sınırlayan) 
deneyüstü olmaktalığına duyulan, hiçbir 
ussal neden göstermek yoluyla gerekçe- 
lendirilemeyecek kişinin kendi özel yaşa- 
mında gövdelenmiş bir tür iyimser i- 
nançtır. Bu anlamda felsefece inancın 
ahlâksal doğruların neler olduklarına ya 
da en iyi nasıl elde edilebilir olduklarına 
ilişkin saltık kesinlikte bir konumda ye: 
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almak türünden bir savı olmadığı gibi, 
bu inanç deneyüstü varlığın saltık anlam- 
da doğru bilgisini taşıdığına yönelik bir 
savunu içinde de değildir. 

Jaspers'in sonraki dönem felsefesinde 
us kavramının önceki çalışmalarına o- 
ranla giderek daha büyük bir önem ka- 
zandığı açıklıkla görülmektedir. Nitekim 
1947 yılında yazımını tamamladığı olduk- 
ça geniş kapsamıyla dikkat çeken Vor der 
Wahrheit (Doğruluk Üstüne) adlı kitabın- 
da, “Karşılama Öğretisi” bağlamında u- 
sun değişik boyutlarını açık kılmaya çalı- 
şarak, usun son çözümlemede bütün 
karşılama kiplerinin düğümü olduğunu, 
bir yanda dogmatik olmayan çoğulcu bir 
yönelimi açığa vuran dinamik bir ilkey- 
ken, öte yanda hem evrenselleştirici hem 
de insanlararası iletişimi olanaklı kılan 
bir ortak yönelim düzlemi olduğunu öne 
sürmektedir. Us üzerine dile getirdiği bu 
temel düşünceler 11. Dünya Savaşı son- 
rası Jaspers'in siyasal yönleri ağır basan 
bir felsefe çizgisinden yürümeye başla- 
masının da ana nedeni olarak değerlen- 
dirilebilir, Nitekim 1946 yılında yayımla- 


dığı Alman Suçu Sorunu (Die Schuldfrage) < 


başlıklı kitabında Jaspers, Nazilerin işle- 
dikleri insanlık suçlarıyla, doğu ile batı 
diye ikiye ayrılan Almanya'nın yeniden 
birleşmesinin yol açabileceği olası so- 
runlarla ilgili görüş ve düşüncelerini a- 
çıklıkla ortaya koymuştur. Kitapta ayrıca 
üurmanışta olan yeni dünya düzeni küre- 
selleşmenin getirdiği açmazlar, totaliter 
rejimlerin tehlikeleri, Birleşmiş Milletler 
Örgütü'nün eksiklikleri, değişik uluslar 
arasındaki bütün dünyayı kapsayan ileti- 
şim şansının getirileri ile götürüleri, so- 
ğuk savaş döneminin gelecek üzerindeki 
açılımları gibi dünyanın sıcak gündemine 
ilişkin konuların da ele alındığı görül- 
mektedir. Bu bağlamda us kavramına, 
hep siyasal dünya görüşlerinin dogma- 
tikleştirilmesine karşı korunmanın temel 
ilkesi olarak başvuran Jaspers, usun baş- 
hca ödevinin geleneksel siyaset anlayı- 
şına, yani ötekiler üzerinde güç yoluyla 
egemenlik kurmanın temel atacı olarak 


“Reelpolitik”” yaklaşıma, birtakım nor- 
matif (düzgükoyucu) düzenlemeler ge- 
tirmek olduğunu dile getirmektedir. Bu 
amaçla usun insanlık 4/50''u ile ahlâksal 
idealleri özel yaşam alanından kamusal 
yaşam alanına taşıması gerektiğini savu- 
nan Jaspers, bu savunusuyla önceden 
savunduğu kişinin kendi özerk varoluş 
alanı “Existenz”ı da herkese açık kamu- 
sal alanda yeniden yapılandırmayı amaç- 
lamaktadır. Jaspers, ancak bu yolla ka- 
rakter sağlamlığı, açık görüşlülük, hoş- 
görü, öteki kişilere, gruplara, kültürel ya 
da etnik toplulukların “Existenz” hak- 
kına saygı duyma gibi ahlâksal tutumlara 
dayalı yeni bir siyaset yaklaşımına geçil- 
mesiyle, modern dönemin iki evrensel 
sınır durumunun ortadan kaldırılmasının 
enson anlamda sağlanabileceğini bildir- 
mektedir. Jaspers'e göre bu iki sınır du- 
rumdan ilki atom bombasının olası kul- 
lanımıyla insanlığın yeryüzünden silinip 
gitmesi tehlikesiyken, ikincisi dünyamın 
dört bir köşesine yayılmış bir totaliter re- 
jimin tek egemen olarak yönetime gelme 
riskidir, 

Jaspers'in büyük ölçüde Vom Ursp- 
rung und Ziel der Geschichte (Tarihin Kö- 
keni ile Amacı, 1949) adlı kitabında or- 
taya koyduğu tarih felsefesinin en dikkat 
çekici yönü, tarihte M.Ö. 800 ile 200 
yıllarında “Eksenler Dönemi” diye ad- 
landırdığı çok özel bir dönemin varlığı 
üzerine sunulan bir dizi uslamlama çev- 
resinde kümelenmektedir. Jaspers'in sö- 
zünü ettiği bu “Eksenler Dönemi” bo- 
yunca, insan düşüncesinin, kültürünün, 
dininin en temel kategorileri çok büyük 
ölçüde Çin, Hindistan ve Batı'da birbir- 
lerinden bağımsız olarak geliştirilmişler- 
dir. Bütün bu kategoriler insanoğlunun 
modem döneme gelinene dek kendini 
nasıl anladığını belirlemişler, daha doğru 
bir deyişle kendini anlamasını olanaklı 
kılmışlardır. Eksenler Dönemi'nin tarih- 
sel bilinci bize yalnızca insanoğlunun 
birtakım kültürel başarımlarını anımsat- 
mak bakımından değil (Çin'de Konfüç- 
yüs ile Lao Tzu'nun düşünceleri; Hindis- 
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tanda Buddha ile Upanişadlar'ın öğreti- 
leti; Filistin'de peygamberlerin bildir- 
dikleri buyruklar; Yunanistan’da büyük 
filozoflar ile tragedya yazarlarının ortaya 
koyduğu yapıtlar), hem insanlığın kültür- 
tarihinin üçkatlı bir yapı sergilediğini 
hem de evrensel tarihte çoğulculuğun ne 
denli önemli olduğunu göstermesi ba- 
kımındarı son derece önemlidir. Jaspers” 
e göte söz konusu tarihsel bilinç, günü- 
müzdeki siyasal görüş ve eylem ayrılıkla- 
nna karşın dünyanın bütününe yayılmış 
bir iletişim olanağını görebilmek için de- 
geri bir başka şeyle daha ölçüştürüleme- 
yecek bir bakış olanağı sunmaktadır. Jas- 
pers'in bakış açısından bakıldığında, bi- 
reylerin her bakımdan tarihsel yasalarla, 
kaçınılmaz yazgılarla, sosyoekonomik dü- 
zeneklerle belirlenmekte oluşları ancak 
bir yere dek doğrudur. Tarihin bu ne- 
denle insan istencinden ve tasarımların- 
dan bütünüyle bağımsız olarak, önceden 
belirlenmiş belli bir son ereğe doğru 
evrilme anlamında “erekbilgisel? bir sü- 
reç olarak görülmesine olanak yoktur. 
Bu anlamda Jaspers'in tarih felsefesini 
çoğu yorumcusunun yaptığı gibi belirle- 
nimci bir tarih felsefesi olarak değerlen- 
dirmek son derece yanlıştır. İnsanlar ge- 
lecekte olacakları bütünüyle öndeyileye- 
meyecek olsalar bile kendi özgürlükleri 
aracılığıyla tarihsel gidişata en azından 
belli bakımlardan ilkece etki edebilme 
yetisi taşımaktadırlar. Tarih felsefesi yap- 
manın insanoğlunun tarihindeki büyük 
kişilerle varoluşsal anlamda bir karşılaş- 
mayı gerekli kıldığını belirten Jaspers, 
büyük düşünürlerin dolaşımdaki yaşam 
yönelimleri ile düşünme kipleri üzerinde 
bütün zamanlar için etkide bulunabil- 
diklerinden ötürü büyük düşünür diye 
adlandırıldıklarını, her dönemde insanlı- 
ğın en temel varoluş olanaklarının far- 
kına varmaları için gereken zemini ha- 
zıtladıklarını ileri sürmektedir. Bu dü- 
şüncelerin ışığı altında yaşamının son yıl- 
larında beş ayn yaklaşım (tarihsel, izlek- 
sel, kökensel, pratik, dinamik) üstüne ku- 
rulu bir dünya felsefesi tarihi yazımı i- 


şine soyunmuş olan Jaspers, bu tasarısı 
kapsamında yalnızca 1957'de basılan Bä- 
yük Filozoflar (Die Groğen Philosophen) 
başlığını taşıyan ilk cildi tamamlayabil- 
miştir. Öte yanda, bu büyük tasarının 
öteki iki cildine ilişkin taslak düzeyindeki 
yazı parçaları hiçbir yerlerine dokunul- 
madan ölümünden epey bir sonra, 1981 


yılında yayımlanmıştır, 


jen (Çin) Konfüçyüsçülük'te insana in- 
sancıllığını veren şeyi anlatan kavram; 
aşkın ya da cömertliğin erdemi. Çince o- 
lan bu kavramın tam bir karşılığını bul- 
mak zordur. Yer yer “insancıllık, yer yer 
de “iyilikseverlik? diye karşılanır. Jen tüm 
insan eylemlerinin, ilkelerinin kaynağıdır; 
ahlâkın köküdür. Konfüçyüsçülüğün ilk 
ilkesi de jene göre eylemektir, Kişi mut- 
luluğa ulaşmak istiyorsa, ilişkilerini jene 
göre düzenlemelidir. 

Konfüçyüsçülüğün dört kitabının ilki 
sayılan Lun Y'da (Türkçe'ye Konuşmalar 
adıyla çevrilmiştir) je», insanların birbir- 
lerine gösterdikleri nezaketi, sevgiyi, er- 
demi (birçok yerde że kavramıyla aynı 
anlamda, erdem anlamında kullanılmış- 
tır), iyilikseverliği anlatmak için kullanıl- 
mıştır. Jen bütün insanları sevmektir (Ko- 
nuşmalar XII, 22). Ayrica bkz. Konfüç- 
yüs; Konfüçyüsçülük; te 


jouissance (Fr.) XX. yüzyıl Fransız fel- 
sefesi bağlamında yürütülen arzu tartış- 
malarında kilit değerde önemi bulunan 
post-yapısalcı felsefe terimi. Terim çok 
genel bir eşlemeyle Türkçe'deki “haz” 
sözcüğüne karşılık gelmekle birlikte, da- 
ha çok “orgazm anında bütün bedene 
yayılan haz”zı anlatmak için kullanıl- 
maktadır. Jouissance, Roland Batthes'ın 
1973 tarihini taşıyan Le Plaisir du Text 
(Metnin Hazzı) başlıklı kitabında, “oku- 
nabilir/yazılabilir” ya da “okurcul/yazar- 
cil” metinler arasında çizilen ayrım bağ- 
lamında enine boyuna tartışılmaktadır. 
Bir başka açıdan yaklaşıldığında, burada 
yapılan ayrımın aynı zamanda kendi i- 
çinde bütünlüklü ve birlikli metinler ile 
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bölük pörçük, belli bir birlikten ve mer- 
kezden yoksun metinler arasında yapilan 
ayrıma karşılık geldiği söylenebilir. O- 
kurcul metinler okuru edilgen bir okur 
konumunda tutan metinlerken, yazarcıl 
metinler salt metni tüketmek yerine, o- 
kura meydan okuyan, okuru etkin olma- 
ya çağırarak metni yeniden yazmaya yü- 
reklendiren metinlerdir. Söz konusu ki- 
tapta Barthes, yazın yapıtlarından alınan 
hazzın özünde olağan hazdan bütünüyle 
farklı olduğunu gösterirken jouissancea 
çok temel bir anlam ve değer yüklemek- 
tedir. Buna göre yazarcıl metinler, oku- 
yana ilki pdasir (bildik anlamıyla haz ya- 
şantısı) ikincisi /oxissanc (dolaysız haz ya- 
şantısı) olmak üzere iki ayrı türden hazzı 
yaşama olanağı tanıyan metinlerdir. Jouis- 
sance'ın daha çok kendinden geçme dere- 
cesinde yaşanan cinsel hazzı andırdığını 
belirten Barthes, bu bağlamda bedenin 
hazzı üstüne kurulu yepyeni bir estetik 
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yaklaşım ortaya koymaktadır. Yaptığı ay- 
nmt açık kılmak için, plisin az ya da 
çok doğrudan metin okuma süreci aracı- 
lığıyla alındığını, yerleşik değerlerimizi ve 
beklentilerimizi karşılamasından ötürü 
ortaya çıktığını, buna karşı /ossance'ın 
ise daha incelmiş bir haz biçimi olarak 
bir tür kopma, kırılma, parçalanma du- 
yumuyla birlikte, olağandışı ya da bek- 
lenmedik bir şeyle karşılaşmadan doğdu- 
ğunu dile getirmektedir. Plaisir'dan alı- 
nan keyifler bu anlamda okunabilir me- 
tinlere-özgüyken, yazılabilir metinler bü- 
tünüyle sürprize açık /0#issance'dan alınan 
keyiflerin beşiğidir. Barthes, /o#issane' 
daha da açık kılmak adına “erotik” bir 
benzetme yapar. Buna göre çıplak bir 
bedenden alınan haz pdasir'a eşdeğerken, 
aynı bedenin şik bir giysiyle örtünerek 
erotiklik kazanması yoluyla bakanda u- 
yandırdığı haz jouissancea yakın düşer. 
Ayrıca bkz. Barthes, Roland; metin. 


Kk 


Kabala (İng. Kabk/bjala, Cab(bjala, Er. Ca- 
hale, Alm. Kabbala) İbranice'de “alınmış 
şeyler”, “gelenek” anlamına gelen Kabba- 
lah sözcüğünün karşılığı olarak; içinde 
gerek eski yazılı kaynaklara dayanarak 
gerekse ağızdan ağza aktarılarak oluştu- 
rulmuş dini, felsefi ve söylenbilgisel öğ- 
retiler barındıran içrek Yahudi gizemcilik 
dizgesine verilen ad. Kökü çok eskilere 
dayanan ve bilinemezciliğin güçlü etkile- 
rinin gözlendiği bu öğretiler bütünü, ev- 
rendoğum ve Tanrı'nın doğası gibi kur- 
gusal öğretilerin yanı sıra simya, kutsal 
metinlerin simgesel yorumları, yıldız fal- 
alığı, ruhlara iletişim, rakambilim gibi 
kılgısal öğretiler de içermektedir. Kaba- 
lacılığın etkileri Martin Buber gibi filo- 
zoflar eliyle modern dönemlere dek u- 
zanmış; özellikle de Hasidiliğin düşünsel 
gelişiminde etkili olmuştur. Ayrıca bkz. 
Yahudi felsefesi; gizemcilik. 


Kaderiyye İslâm felsefesinde kendi için- 
de tam bir birlik göstermemesine karşın 
belirlenimci dünya tasarımına karşı çıka- 
rak Tanrı'nın insana özgür istenç verdi- 
ğini, böylelikle insanın kendi edimlerin- 
den sorumlu olduğunu, kendi edimleri- 
nin yaratıcısı olduğunu savunan yazgıcı- 
lık karşıtı akım. Adı insanın kendi edim- 
lerini yaratma gücüne vurgu yapan Arap- 
ça kader (güç, kudret) kökünden türetil- 
miş olan Kaderiyye öğretisi, savları ba- 
kımından belirlenimci bir dünya tasarı- 
mını savunan yazgıcı Cebriyye öğretisi- 
nin tam karşısında yer alır. Özellikle Bas- 
ra'da gelişme gösteren akım Hasan El- 
Basri ve onun öğrencilerince geliştiril- 
miştir. Basri okuluna göre Tanrı yalnızca 
iyiyi yaratmıştır; dünyadaki kötülük ise 
insandan ve şeytandan kaynaklanmakta- 
dır. Bu bakışın ya da yaklaşımın temel 


sorunu ise bu konumdan “yazgı” kavra- 


mının açıklanmasının zorluğudur. Bir a- 
çıklamaya göre insan özgür bir biçimde 
iyi ile kötü arasında bir seçim yapmakta; 
ne var ki bu özgür istence karşın Tanrı 
her şeyi bildiği gibi insanların hangisini 
seçeceğini de bilmektedir. Daha sonraki 
dönemlerde sorunun aşılması amacıyla 
Tanrı'nın yalnızca yaratıcı olduğu, yarat- 
tıklarının yazgılarını bilmediği, insanları 
kendiliklerine, kendi hallerine bıraktığı 
da öne sürülmüştür. Ayrıca bkz. adalet 
ilkesi; Cebriyye; yazgıcılık. 


kakodaimon (Yun) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde “kötü run” anlamında kullanılan 
terim; insanın yazgısını olumsuz yönde 
etkileme gücüne sahip “kötücül tin”. Ay- 
nca bkz. daimon. 


kakon (kakos) (Yun) İlkçağ Yunan fel- 
sefesinde “güzel”, “güzellik” anlamında- 
ki kallos'un karşıtı olarak “çirkin”, “kö- 
tü”, “kötülük” için kullanılan terim. 
Sokrates etiği felsefece düşünmenin 
konusu yapmazdan önce, iyi ve kötü ü- 
zerine kafa yormak ozanların ve yasako- 
yucuların işi olarak düşünülürdü. Ancak 
gerek ahlâki göreciliğin iyice su yüzüne 
çıkması gerekse Sofistlerin yasaları tü- 
müyle keyfi bir şekilde ele almaları, Sok- 
rates'i ahlâklı davranmanın mutlak ölçüt- 
lerini soruşturmaya itü. Aslında Sokra- 
tes'in genel vurgusu erdem (*arete) ile iyi 
(*agathon) üzerinedir. Çünkü onun felse- 
tece duruşunda bilinçli olarak hiç kimse 
kötüyü istemez; olsa olsa bilgisizlikten, 
cahillikten kaynaklanan bir kötülükten 
söz açılabilir (Aristoteles, Nikomakbos'a 
Etik VII, 1145b). Platon da bir bakıma 
bu geleneği sürdürerek insanların nasıl 
olup da yanlış yargıya vardıklarını, yanlış 
eylediklerini uzun uzadıya tartışır, Ama 
Platon öğretmenine oranla insanın karar 


kanıtsav 


verme ya da seçme gücünün; istencinin 
daha çok farkındadır. Bu yüzden kimi 
yerlerde ruhun hem iyiye hem de kötüye 
yönelebileceğini; iyi bir Dünya Ruhu ol- 
duğu gibi bunun kötüsünün de var oldu- 
Şunu belirtmiştir (Yasalar, 896d-e; Devlet, 
476e; Theaitetos, 176a). 

Sonraları, özellikle Stoacıların etki- 
siyle, onların 'Tanrı'nın inayeti öğretisiy- 
le, kötülük sorunu tannbilime taşınmış- 
tır, Burada temel soru şuydu: “Tümüyle 
iyi olan bir Tanrı'nın yönettiği bir evren- 
de kötünün varlığı nasıl açıklanabilir?” 
Bu sorunun bir yanıtı, Tanrı'nın insanı 
eğitmek, onu yola sokmak için kötülüğü 
bir araç olarak kullandığı şeklindeydi. 
Diğeri ise yanıtı bir bütün olarak evrenin 
organik doğasında arıyordu: “Eninde so- 
nunda tüm şeyler iyiye varır.” 


kanıtsav (İng. #beorem, Fr. théorème, Alm. 
satz, theorem) Verilen belirli varsayımlara 
dayanılarak kanıtlanması önerilen genel 
vargı, sonuç. Ayrıca bkz. ilksav; ilksavlı 


dizgeler. 


Kant, Immanuel (1724-1804) Felsefe- 
nin bilgikuramı, etik, estetik, metafizik, 
varlıkbilgisi gibi ana kollarında etkisi ça- 
ğımız düşünürlerine dek ulaşan görüşle- 
rin sahibi büyük Alman filozofu. René 
Descartes'ın usçuluğu ile Francis Bacon” 
ın deneyciliğini kendi felsefesinde özüm- 
lemesiyle felsefe tarihinde yeni bir döne- 
min, Aydınlanma Dönemi'nin, başlatıcısı 
sayılmıştır. 

22 Nisan 1724'te Doğu Prusya'nın 
liman kenti Königsberg'de (bugünkü Ka- 
liningrad, Rusya) doğan Kant, yine bu 
şehirde 12 Şubat 1804'te ölmüştür. Kant, 
dinsel inancı insanın iç dünyasıyla sınır- 
layarak bir ahlâk yasasına bağlanmayı ve 
yaşamda yalınlığı ülkü edinen koyu Pro- 
testan bir aile ortamında yetişmiş; ailesi- 
nin Lutherci Kilise'ye bu içten bağlılığı 
ailenin dokuz çocuğundan dördüncüsü 
oları filozofun eğitimini olanaklı kılmış- 
tır. Sekiz yaşında kilise okuluna gitmeye 
başlayan Kant, burada Latince öğrenmiş; 


792 


büyük olasılıkla Lucretius'a beslediği hay- 
ranlık da bu okul yıllarında kök salmıştır. 
1740 yılında doğduğu şehir olan Königs- 
berg'deki Albertus Üniversitesi'nin tan- 
nbilim fakültesine kayıt yaptıran Kant, 
buradaki derslere katılmış olsa da daha 
çok matematik ve fizikle ilgilenmiştir. 
Kant, ilk ciddi felsefe derslerini usçu fel- 
sefenin önde gelen adlarından Christian 
Wolf£Pu iyi bilen ve Newton'un fizik ko- 
nusundaki görüşlerinden haberdar olan 
Martin Knutzen'den almış; babasının 
1746'daki ölümü ve üniversiteye bağlı o- 
kullardan birine yaptığı iş başvurusunun 
olumsuz sonuçlanması nedeniyle akade- 
mik kariyer planlar kesintiye uğradıysa 
da Kartezyen ve Leibnizci fizik kuvvet 
anlayışlarını uzlaştırmaya çabaladığı Cank 
Kuwetlerin Doğru Tahmin Edilmesine Yöne- 
lk Düşünceler (Gedanken vor der wahren 
Schätzung der lebendigen Kräfte) adını 
taşıyan 1746 tarihli ilk yapıtını 1749'da 
yayımlatmayı başarmıştır. 1755'te yeni- 
den üniversiteye dönerken Evrensel Dağa 
Tarihi ve Gökler Kuramı (Allgemeine Na- 
tutgeschichte und Theorie des Himmels) 
da basıma hazırdır. Kant bu yapıtında, 
daha sonraları “Kant-Laplace Kuramı” 
olarak bilinecek olan evren kuramını bi- 
çimlendirmiştir. 

Akademik unvanlarını alabilmek için 
yazdığı üç tezde ele aldığı konular Kant” 
ın bu yıllardaki görüşlerinin doğrultu- 
sunu ve ilgi alanlarını göstermesi bakı- 
mından kayda değerdir. Bu tezlerden 4- 
teş Üzerine Birtakım Derindüşünmelerin Özlü 
Apıklamalar (Meditatonum quarundam 
de igne succincta delineatio, 1755) başlı- 
ğını taşıyan çalışmada Kant, hem ateşin 
hem de ışığın tözü olan, düzenli olarak 
saçılan karmaşık bir madde ile cisimlerin 
birbirleriyle etkileşim içinde davrandıkla- 
nm ileri sürer, Kantın üniversitedeki 
derslerinde ilk öğrettiği konular da ma- 
tematik ve fizikle ilgilidir. Hiç kuşku yok 
ki Kant'ın bilimsel gelişmelere olan bu 
ilgisi hiç de amatörce bir merak değildir; 
izleyen yıllarda insan ırkları, rüzgarların 
yapısı, depremlerin nedenleri, genel gök- 
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Kant, Immanuel 


ler kuramı gibi bilimsel konular üzerine 
yazdığı yazılar bu durumun en açık gös- 
tergesidir. 

Bu tezlerden ikincisi, Mefafizik Bilgi- 

nin Temel İlkelerinin Yeni Bir Apklaman 
(Principiorum primorum cognitionis me- 
taphysicae nova dilucidatio, 1755), Kant 
ın üniversitede “özel hoca” (Privatdo- 
“zent) olarak ders açma hakkını elde et- 
mesini sağlar. Bu yapıtında, Wolff'un el- 
lerinde bir şeyin yokluğundan ziyade 
varlığı için bir neden olduğu biçimine 
bürünen Leibnizci yeter neden ilkesini 
ele alır. Kant'ın bu yapıtındaki yaklaşımı 
eleştirel sayılabilirse de hâlâ Leibnizci 
metafiziğin varsayımlarına meydan oku- 
maktan uzaktır. 

1756 tarihli Fiziksel Monadoloji'de Mo- 
nadologiam physicam) ise Newtoncu dü- 
şünme yöntemleriyle dönemin Alman ü- 
niversitelerinde egemen olan düşünce bi- 
çimlerini, yani Leibniz'in felsefesini katşı- 
laştırır, Leibniz'in görüşlerini Almanya'da 
yaygınlaştıran kişilerin başında sadık ar- 
dılı Wolff ile o yıllarda geniş ölçüde ders 
kitabı olarak okutulan Mefafyik'in (Me- 
taphysica, 1739) yazarı Alexander Gott- 
lieb Baumgarten gelmektedir. Kuşkusuz 
bu düşünürler, kendi dönemlerinde Leib- 
niz'in yapıtlarına günümüzde olduğu ka- 
dar kolay ve eksiksiz erişme olanağına 
sahip değillerdir. Bu nedenle de ortaya 
koydukları Leibniz yorumu aşırı ölçüde 
usçu ve oldukça katıdır. Bu dönemde 
Kant için Newtoncu fizik, bilimsel içeri- 
giyle olduğu kadar felsefece yönüyle de 
önemlidir. 

“Özel hoca” olarak geçirdiği on beş 
yıl boyunca Kant'ın öğretmen ve yazar 
olarak ünü sürekli artmıştır. Fiziğin ve 
matematiğin yanı sıra mantık, metafizik 
ve ahlâk felsefesi konularında da dersler 
veren Kant, Königsberg Üniversitesi'n- 
deki profesörlük başvurusu birkaç kez 
başarısızlıkla sonuçlanmış olsa da Berlin 
Üniversitesi gibi başka yerlerden gelen 
teklifleri hep geri çevirerek, doğduğu 
kentten hemen hiç ayrılmayarak kendi 
felsefesini olgunlaştırmayı yeğlemiştir. 


1760'larda Kant giderek daha çok 
Leibnizciliğe karşı çıkar oldu. Açıkça 
Newton yandaşı olan Kant artık Leibniz, 
Wolff ve Baumgarten'in düşünce çizgi- 
sine karşı yazılar kaleme alıyor; romantik 
Jean-Jacques Rousseau'nun ahlâk felse- 
fesine büyük hayranlık besliyordu. Bu 
yılların ana yapıtı, Dogal Tannbiâm ik Ah- 
kım İlkelerinin Apapklığı, Üzerine Soruş- 
#urmd'da (Untersuchung Über die Deut- 
lichkeit der Grundsätze der natürlichen 
Theologie und der Moral, 1764) felsefe- 
nin kendisine örnek olarak matematiği 
alması ve apaçık öncüllere yaslanarak ta- 
nıtlanmış bir doğrular zinciri kurması 
gerektiğini ileri süren Leibnizci ilkeyi e- 
leştirir. Kant, matematiğin, “keyfi” ta- 
nımlardan yola çıkarak açık seçik tanım- 
lanmış işlemler aracılığıyla ilerlediğini, so- 
mut formlarla (biçimlerle) sergilenebile- 
cek kavramlar üzerinde yükseldiğini ileri 
sürer. Oysa, bütün bunların tersine felse- 
fe “bulanık ya da yeterince belirlenme- 
miş” kavramlarla işe başlamak zorunda- 
dır. Felsefe matematik gibi “sentetik” 
(bireşimsel) olarak ilerleyemez; felsefe , 
çözümlemek, açıklamak zorundadır. 

Kant, bilgikuramına ilişkin görüşleri- 
nin temellerini Are Usun Elştirisi (Kritik 
der reinen Vernunft, 1781) adlı yapıtında 
ortaya koyar. Olgunluk döneminin en 
önemli yapıtı sayılan bu kitapta Kant, işe 
genel olarak metafiziğin olanaklılığını ya 
da olanaksızlığını göstermek ve olanak- 
lysa metafiziğin sınırlarını ve kapsamını 
belirlemek üzere usu eleştiriden geçire- 
rek başlar, Ona göte, asıl sorun, dene- 
yimden bağımsız olarak usun ve anlama 
yetisinin neyi ne kadar bilebileceğidir. Bu 
canalıcı sorunu çözmek ise insanın an- 
lama yetisinin deneyimlere katkıda bulu- 
nurken kullandığı temel ilkeleri keşfet- 
mekle ve insan usunun bu ilkeleri dene- 
yim sınırlarının ötesine geçmeye zorladı- 
ğında baş gösteren metafizik yanılsama- 
ların maskesini düşürmekle olanaklıdır. 
Bilginin kaynağını ve oluşumunu çö- 
zümlemek amacıyla Kant, An Usun E- 
keştirisi'nin ilk bölümünde “sentetik apri- 
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ori” niteliğini taşıyan bilgiler olduğunu 
göstermeye girişir. Deneyimden gelen 
bilgilerin özelliklerini taşıması yönünden 
“sentetik”, ancak deneyimi aşan bir ke- 
sinlik taşıması nedeniyle de “apriori” o- 
lacak bu türden bilgiler adeta deneycile- 
rin kuşkuculuğuyla usçuların içi boş ke- 
sinliğini birleştiren bir çimento görevi 
görecektir, Kitabın “Aşkınsal Estetik” 
başlığını taşıyan bölümünde Kant, kendi 
arı uzam ve zaman görülerimizde temel- 
lenmiş iç ve dış deneyimlerin uzamsal ve 
zamansal biçimlerinin (formlarının) “sen- 
tetik apriori” bilgisini taşıdığımızı gös- 
termeyi amaçlar. Kant’a göre, uzam ve 
lere baktığımızda yalnızca uzamlılık ve 
zamanlılık biçimlerini görürüz; kendi baş- 
larına nesnelerin özelliklerini göremeyiz” 
diyen aşkinsal idealizm zorunlu koşuldur. 

An Usun Eleştiris'nin “Aşkınsal Ana- 
litik” başlığını taşıyan bölümünde ise 
Kant çığır açıcı bir görüş ortaya atar. 
Deneyimin olanaklılığının zorunlu koşul- 
ları olan algı biçimlerinin (formlarının) ya- 
nı sıra düşüncenin en temel ulamlarının 
da kendi başlarına insanın ürünü oldu- 
ğunu savunur, 

Aynı yapıtın “Aşkınsal Diyalektik” ad- 
l bölümünde ise Kant geleneksel meta- 
fiziklerin, anlama yetisinin ulamlarının 
görü biçimlerimizin (formlarımızın) öte- 
sinde kalan nesneler hakkında bilgi edin- 
mek üzere kullanılmasından kaynaklanan 
yanılsamalar olduğunu savunur. 

Ancak, tüm bunlara dayanarak Kant 
ın Ar Usun Eleştiris'ni bütün bütün o- 
lumsuz değerlendirmelerle bitirdiğini dü- 
şünmek yerinde bir saptama olmaz. 
Kant, usun kuramsal kullanımının meta- 
fizik kavrayışlar yaratmaktan uzak olsa 
bile deneysel araştırmaların yürütülmesi 
sırasında, hem doğa yasalarının yalınlı- 
gıyla hem de doğal biçimlerin çeşitlili- 
giyle karşımıza çıkan “düzenleyici” ilke- 
ler sağladığını belirtir. Kitabın son bö- 
lâmlerinden “Arı Usun Kanonu”ndaysa 
pratik usun, erdem ile mutluluğun bir- 
leşmesiyle, özgürlük ile doğanın kavuş- 
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masıyla en yüce iyilik idealini sunduğunu 
savlar. 

Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi 
(Grundlegung zur Metaphysik der Sit- 
ten, 1785) ile Pratik Usun Eleştirisi (Kritik 
der praktischen Vernunft, 1788) adlı ya- 
pıtlarında ise ahlâkın, ahlâklılığın temel 
ilkelerini betimlemeye girişir. Kant'a gö- 
re hem doğa yasaları hem de ahlâk yasa- 
ları, insan usundan çıkar. Bu iki türden 
yasayla Kant, birbirleriyle uzlaşmaz iki 
dünyayı tanımlamış olduğunu düşünür: 
sürekli birbirleriyle çatışan içimizdeki öz- 
gürlük dünyası ile doğadaki zorunluluk 
dünyası. Bu iki dünyanın birbirinden ay- 
nlan yönlerini sergilemek üzere harcadı- 
ğı emeği Kant, hiç kuşkusuz bunlar ara- 
sında bir köprü kurmak üzere de harca- 
mıştır, Nitekim, Yarggicinün Eleştiris'n- 
de (Kritik der Urteilskraft, 1790) zorun- 
luluğun egemen olduğu doğa ile özgür- 
lüğün ilke olduğu iç dünya arasında 
köprü kurmanın öneminden söz eder. 
Aynı bakış açısını son yapıtlarından Yer- 
kerin Çatışmasi nda (Der Streit der Fakul- 
täten, 1798) da koruyarak, felsefenin ne 
yalnızca birtakım kavramların, görüşlerin 
bilimi 'ne de bilimlerin bilimi olduğunu; 
felsefenin insanı hem doğal haliyle ol- 
duğu gibi hem de toplum içinde olması 
getektiği gibi her yönüyle ele alan bir in- 
san bilimi olduğunu ileri sürer. Bu ne- 
denle, usun eleştirilmesi, insanın evren- 
deki yerinin belirlenmesinde en önemli 
rolü üstlenecektir; çünkü insan tüm kav- 
ramların yaratıcısı olarak tüm yaptıkla- 
ondan sorumlu tutulmalıdır. 

Kuramsal felsefesinde Kant, duyarlı- 
ımızın ve anlama yetimizin biçimlerinin 
(formlarının) birleşmesinden doğarak dü- 
şünsel özerkliğimizin belirtisi olacak il- 
kelerden kuşku duymaz; ancak insan du- 
yarlığının sınırlarının ötesindeyken ge- 
çerli olan metafizik kavrayışların özerk 
kaynağı olarak insan usunu gösteren tüm 
girişimlerin birer yanılsama olduğunun 
altını koyultarak çizer. Kant pratik fel- 
sefesindeyse, hem değerlendirme yapar- 
ken hem de eylem kararı verirken, tensel 
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eğilimlerin baştan çıkarıcı kışkırtmaların- 
dan bağışık biçimde, insan usunun tüm 
edimlerin dayandığı ilkelerin özerk kay- 
nağı olduğunu öner sürer. 

1789 Fransız Devrimi'nin etkisiyle 
zamanın Alman aydınları kendilerini bir- 
denbire siyasal sorunların içinde bulur; 
Kant da bundan payına düşeni alır. Kant” 
ın siyaset felsefesinin kilit kavramlarını 
onun “Bir Yaygın Kanı Üstüne: Kuram- 
da Doğru Olabilir; Ama Bunun Eyleme 
bir Yararı Yok” (“Über den Gemein- 
spruch: Das mag in der Theorie richtig 
scin, taugt aber nicht für die Praxis”, 
1793), “Sonsuz Barışa Doğru” (“Zum 
ewigen Frieden”, 1797) gibi yazılarında 
bulmak olanaklıdır. Kant'a göre baskı 
ancak özgürlüğün engellenmesine ya da 
ortadan kaldırılmasına karşı uygulandı- 
ğında, dolayısıyla bireysel hak ve özgür- 
lükler güvence altına alındığında haklıdır. 
Kant'ın gözünde hükümetler özgürlüğü 
korumak üzere vardırlar; bireyler ise baş- 
kalarının özgürlüklerini çiğnemedikleri 
sürece kendi creklerini belirleme ve ger- 
çekleştirme hakkına sahiptirler. “Sonsuz 
Barışa Doğru”da ise Kant, ancak kendi 
çıkarlarını düşünmeyen yöneticilerin ol- 
duğu bir dünya cumhuriyetler federasyo- 
nunda savaşların sonunun gelebileceği- 
nin umulabileceğini savlar. 

Immanuel! Kant 1770 yılında atandığı 
mantık ve metafizik profesörlüğünden 
1797'de emekli olarak Doğa Bilimlerinin 
Metafizik Temel İlkelerinden Fiziğe Geçiş 
(tamamlayamayacağı bu çalışma için tu- 
tulan tüm notlar Opus postumum adıyla 
1936-1938 yıllarında basılacaktır) adını 
taşıyacak son büyük yapıtını bitirmeye 
girişir. Bu yapıtında Kant, kuvvet kav- 
ramı ile ulamsal çerçevevi birlikte kulla- 
narak yalnızca en genci mekanik (düze- 
nekbilim) yasalarını türetmekle kalmaya- 
cağımızı, bunun yanı sıra maddenin ve 
onun kuvvetlerinin biçimlerinin en ay- 
rıntıh dökümünü yapabileceğimizi gös- 
termeye çalışır. Çalışmanın ilerleyen bö- 
lümlerinde aşkınsal felsefenin en yüksek 
noktasının, tann ile dünyayı “sentetik” 


kaos 


biçimde bir ilke altında birleştiren yer 
olduğunu savlar. 

Kant'ın her biri felsefece düşünme- 
nin tarihinde iz bırakan yukarıda anılan 
yapıtları dışındaki diğer önemli çalışma- 
ları arasında şunlar yer almaktadır: Ar: 
Usun Eleştirisi'nin (1781) yetkin bir özeti- 
ni veren Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Çı- 
kabilecek Her Metafiziğe Prolegomena (Pro- 
legomena zu ciner jeden künftigen Me- 
taphysik, die als Wissenschaft wird auf- 
treten können, 1783); Doğabiliminin Me- 
tafızik Başlangıç Temelleri (Metaphysische 
Anfangsgründe der Naturvissenschaft, 
1786); “Üç Fleştiri”sinin ardından kale- 
me aldığı Yalnız Usun Sınırları İçinde Din 
(Die Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft, 1793); Ahlâk Metafiziği 
(Metaphysik der Sitten, 1797). Ayrıca 
bkz. modern felsefe; metafizik; var- 
lıkbilgisi; bilgikuramı; estetik; etik; 
ödev etiği; intihar etiği; doğa felse- 
fesi; Aydınlanma (Çağı); idealizm; e- 
leştiricilik; aşkınsal idealizm; aşkın- 
sal estetik; aşkınsal tümdengelim; aş- 
kınsal yanılsama; aşkınsal ben; ko- 
şullu buyruk; koşulsuz buyruk; tam- 
algı; alırlık; duyarlık; kendiliğinden- 
lik; ilinek; görüngü; noumenon; ça- 
tışkı; şema(cılık); kategori; analitik/ 
sentetik (ayrımı); a priori/a posteri- 
or. 


kaos |İnge. chaos; Fr. chaos; Alm. chaos; 
Yun. khaos| Eski Yunanca'da sözcük an- 
lamı “dipsiz uçurum” olan khaos, Yunan 
söylenbilgisinde yeraltı dünyasının efen- 
disi olan ilk tanrının adıdır. İlkçağ felsc- 
fesinin evrenbilgisi anlayışında ise “ka- 
os”, evrende düzenlilik egemen olmadan 
önceki uçsuz bucaksız “boşluk”, “biçim- 
sizlik” ya da “karmaşa” durumuna gön- 
derme yapar. Tiski Yunanca'da “düzen”, 
“uyumlu birlik” demeye gelen *kosmos” 
un, özellikle Empedokles eliyle, “düzen 
olarak evren” biçiminde “evren”le öz- 
deşleştirilmesiyle, onun karşısına da “dü- 
zen”in, “uyum”un karşıtı olarak khaos 
konmuştur. Impedokles için khaos, bir- 
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leştirici bir güç olan *ero”'la birlikte evre- 
nin yaratılışını açıklayan iki güçten biri- 
dir. Herakleitos'un bir adım daha ileri 
giderek kosmosu *nomos'la özdeşleştirip 
Doğa Yasası anlayışını başlatmasıyla £/ha4- 
0s “yasa”ya da karşıt olmuştur. Böylelikle 
kaosun “kargaşa”ya, anlaşılamayan, de- 
netlenemeyen, kestirilemeyen duruma 
denk düşen çağdaş kullanımının kosmo? 
un ébaos karşısındaki zaferini öven ev- 
rendoğum söylenlerinde temellendiği söy- 
lenebilir. Kutsal Kitap'taki Yaratılış öy- 
küsü bunun iyi bir örneğidir. Doğu fel- 
sefesinde de kaos bu anlamıyla, “yasa” 
nın karşıtı olarak ele alırır (bkz. adhar- 
ma). Kaosun bu “yasasızlık” bağlamın- 
dan yola çıkılarak modern zamanlarda 
oluşturulmuş bir anlam çerçevesi için 
bkz. anarşi. 


kapan(m)ış (İng. dosure, Fr. fermeture, 
Alm. scbfessungj Değişik düşün ya da sa- 
nat alanlarında üretilmiş yapıtlardan, bit- 
mişlik, sorlanmışlık, tamamlarımışlık, bel- 
li bir çözüme kavuşturulmuşluk duygusu 
yaratanların en belirgin özelliğini anlat- 
mak amacıyla başvurulan yazın felsefesi 
terimi. Buna karşı ilişkiye geçilen yapıtın 
içindeki kimi izlekler belli bir çözüme 
kavuşturulmamış, geçişler iyi yapılma- 
mış, sonu iyi bağlanmamış türünden bir 
bitmemişlik izlenimi uyandırıyorsa bu 
tür yapıtlar “kapatılmaya” ya da “ka- 
panmışlığa” karşı dirençli ve korunaklı 
yapıtlar diye adlandırılmaktadır. Sözge- 
limi, mutlu sonla biten çoğu roman ya 
da sinema filmi kapanmış yapıtların en 
iyi örnekleridir. Öte yanda, Homeros'un 
Odysseid sı, Lynch'in Kayıp Otoban filmi ya 
da televizyon dizisi Giz% Dosyalar üst dü- 
zey bir kapanmışlık sergilemediklerinden 
ötürü sonuna dek açık ya da açılmış ya- 
pıtlar olarak nitelenebilir. 

Kapanış terimi ayrıca “felsefenin so- 
nu” tartışmaları bağlamında Derrida ta- 
rafından bambaşka bir anlamda daha 
kullanılmaktadır. Buna göre, Derrida fel- 
sefenin sonu deyişinin felsefenin bütün 
bütün bittiği anlamına gelmediğini, daha 


çok felsefe için başlı başına koca bir dö- 
nemin kapanış’ anlattığını bildirmekte- 
dir. Bu saptamadan hareketle Derrida, 
ikikatlı olarak gerçekleştirilmesi gerekti- 
ğini düşündüğü yapısökümün belli bir 
geleneğe ait olması anlamında bir dili ve 
felsefe söylemi olduğunu, ama buna kar- 
şın bu dilin ve söylemin öteki'ni dillen- 
dirmek anlamında da bu geleneğe ait 
olmadığını söylemektedir. Geleneğe ait 
olma ile ait olmama arasında yaşanan ça- 
tışkı kapamış sorununu betimlemektedir. 
Kapanış, hem bütün bütün felsefe gele- 
neğinin sınırları içinde kalmayı hem de 
felsefe dilinin içinde kalarak bu geleneği 
aşma olanağını yadsımaktadır. Yapısö- 
kümcü okumanın kapanış tasarımı, gele- 
neğin içersini geleneğin dışarsından ayı- 
ran sınır çizgisini rahatsız ederek, söküp 
bozarak, sözmerkezcilik (usmerkezcilik) 
ile onun ötekisi arasındaki anlamca “ka- 
ratverilemez” ikikatlılığı dillendirme ola- 
nağı tanımaktadır. 


karakter (İng. character, Er, caractère, Alm. 
charakter, es. t. segyye) En genel anlamda, 
bir şeyi diğer şeylerden ayıran niteliklerin 
ya da özelliklerin tümü; bir nesnenin, bir 
kişinin ya da bir topluluğun kendine öz- 
gü yapısı (özyapısı), onu bir diğerinden 
ayrı kilan temel özellik; bir insanın hem 
düşünsel ve ruhsal yapısını belirleyen 
hem de tüm davranış biçimlerini oluştu- 
ran, onu diğerlerinden farklı yapan özel- 
liklerin toplamı. Yerleşik felsefe dilin- 
deyse, özellikle ahlâk felsefesinde, Aris- 
toteles'ten bu yana karakter terimi insa- 
na yaraşır eylendiğinde ahlâki bakımdan 
sağlam ve tutarlı olmayı sağlayacak kişiye 
özgü ahlâki özelliklerin toplamını ya da 
kişinin ahlâki doğasını dile getirir. Ayrıca 
bkz. ethos. 


karakterbilgisi (İng. ethology, Fr. éthologie, 
Alm. e4bologie| Eski Yunanca'da karakter, 
alışkanlık ya da ahlâk anlayışı anlamına 
gelen *ethostan türetilmiş terim. 1. felsefe. 
John Stuart Mill tarafından özellikle eği- 
timbilim için tasarlanan, insan kişiliğinin 
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oluşum yasalarını araştıran bilimsel ça- 
lışma; karakterin nasıl biçimlendiğini in- 
celeyen bilim dah: “karakterbilim”. 2. 
toplumbilim. Yaşam tarzlarını, gelenek gö- 
renekleri ve töreler; bunlann oluşum, 
gelişim ve yok olma süreçlerini inceleyen 
dal: “etoloji”. 3. girimbilim. İnsanlar da 
dahil olmak üzere doğal ortamlarında ya- 
şayan canlıların davranışlarını inceleyen 
bilimsel çalışma: “davranış bilimi”. Ka- 
rakterbilgisinin felsefece yetkin bir uy- 
gulaması için bkz. Weininger, Otto. 


karanlıkçılık (İng. oksamantis, Er. obs- 
rantisme, Alm. obskurantismus| Savunucu- 
larının kendileri dışında hiç kimsenin bir 
şey bilmesini istememelerinden ötürü 
“Bilmesinlercilik” öğretisi diye de adlan- 
dırılan karanlıkçılık, gerici bir tavırla ger- 
çeği saklayıp doğruyu gizleme anlayışını; 
düşünceleri ya da bilgileri bile isteye ka- 
ranlıkta bırakma tutumunu dile getirmek 
için kullanılmaktadır. Karanlıkçılık teri- 
mi, ilkin XVIII. yüzyılda, usa dayalı bil- 
ginin evrenselleşip yayılmasıyla “ilerle- 
me”nin gerçekleşeceğini savunan Aydın- 
lanma'ya ve Aydınlanmacı ilkelere karşı 
çıkan kişilerin tutumunu eleştirel bir bi- 
çimde anmak amacıyla dolaşıma sokul- 
muştur. 


kararvermecilik (İng. decisionism, Fr. dé- 
dsionisme, Alm. deşisionismus) Ahlâk ya da 
siyaset gibi alanlarda, neyin doğru neyin 
yanlış olduğunu belirlemek için elimizde 
nesnel temeller bulunmadığını, bu tür- 
den konularda bir karara varmak için 
genelgeçer ölçütlerden yoksun olduğu- 
muzu savunan görüş. 

Kararvermecilik (dezisonismus) Alman 
siyaset kuramcısı Carl Schmitt'in (1888- 
1985) Nazi Almanyası'nın siyasal ahlâk- 
tanımazcılığını ya da her türlü “değer” 
den bağımsız siyasal gerçekçiliğini meş- 
rulaştırmak için uydurduğu bir sözde- 
öğretidir. 


Karatay, Namdar Rahmi bkz. Konya 
Enerjetizm Okulu. 


Karneades 


kardia (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
insan bedeninde ruhun yer aldığı bölüm; 
“ruhun ikametgâhı” olarak düşünülen 
yer “kalp” ya da “yürek”, 

Antik Yunan'da kimi düşünce okulla- 
rı ile kimi filozoflar ey&ephabs (beyin) ile 
kardia'ya ayrı ayrı anlamlar atfedip işlev- 
ler yüklemiştir. Sözgelimi Aristoteles için 
kalp, yaşamın, devinimin ve duyumun 
*arkbe'sidir. 


karma Çan) (Pal. kamma) Karman diye 
de bilinen bu kavramın sözcük anlamı 
“kişinin geçmiş eylemleri”dir. Yasa'nın, 
dharmanın karşıt olan *adbarma insanı 
acılara sürükler. Bu acının kaynağı da asıl 
olarak maddesel doyuma ulaşmak iste- 
yen isteme'dir. Maddesel doyuma ulaş- 
mak için girişilen çabaların sonucu ise 
karmadır. İnsan, karması gereği yeniden- 
doğuş çevrimlerinden geçmek zorunda- 
dır. Buna göte olumlu karma bir üst 
bedenlenişe yol açarken, olumsuz karma 
insanı acılara, kötü bedenlenişlere götü- 
tür. Karmanın gitgide iyileşmesiyle, ma- 
nevi bir yaşam yaşayan bedenlerde can 
bulmayla, insana acı veren yenidendoğuş 
çemberinden, samsaradan kurtulunur; ni- 
hayet Nirvana'ya ulaşılır. Buna karşılık 
Buddha böyle bir karma anlayışını yadsı- 
yıp insanda bir sonraki yaşamın karması 
için belirleyici olan bir iradeyi (samskara) 
kabul eder. Erdemli bir yaşam bunu ge- 
rektirmektedir. Aynca bkz. Nirvana; 
samsara. 


Karneades (M.Ö. ykl. 214-129) Arkesi- 
laos'tan sonra Yeni Akademia'nın en ön- 
de gelen filozofu. Akademia'nın başında 
olduğu M.Ö. 155 yılında Roma'yı ziyaret 
etmiş; burada adalet ve adaletsizliğin ne- 
denleri üzerine yaptığı konuşmalar geniş 
yankı uyandırmıştır. 

Karneades, kuşkucu bir bakış açısıyla 
Stoacıların bilginin olanaklı olduğu ve e- 
limizde doğruluğun ölçütlerinin bulun- 
duğu düşüncesine tümüyle karşı çıkmış- 
tır. Ona göre hem duyular yoluyla algı- 
lamamız yanılabilir olduğundan, hem de 


karşılıklı koşul eklemi 


düşünme yoluyla akıl yürütmemiz kesin 
olmadığından bu türden ölçütler konu- 
lamaz. Buna karşın, Pyrrhon'un yaptığı 
. gibi, yargıyı tümüyle askıya alan (*epo&/h6) 
bir kuşkuculuğun aşırıya kaçtığının da 
farkındadır. Nitekim o, kendi söyledik- 
leri de dahil mutlak doğruluktan söz e- 
demeyeceğimizi, olsa olsa olasılıktan söz 
açılabileceğini söyler: varsayabiliriz ama 
kesin olarak ileri süremeyiz. . 
Onun görüşleri üzerine bilgilerimizin 
çoğunu borçlu olduğumuz Cicero'dan 
öğrendiğimiz kadarıyla Karneades Stoacı 
tanrıbilime karşı itirazlarda bulunmuş; 
onların Tann'nın varlığına ilişkin kanıtla- 
nm adamakıllı çütütmüştür. Ahlâk felse- 
fesinde ise yaşamın amacı üzerine geliş- 
tirdiği düşüncelerini “Karneadesçi bö- 
lümleme” (Cameadea divisio) diye bilinen 
dokuz ayrı üssal sınıflamayla ele almıştır. 
Ayrıca bkz. Akademia; Yeri Akade- 
mia; ilkçağ felsefesi. 


karşılıklı koşul eklemi (İng. biænditio- 
nak Fr. implicateur réciproque, Alm. bikon- 
ditionalzeichen, es. t. muadelet ameliyesi] bkz. 
önerme eklemleri mantığı. 


karştolum yasaları (İng. opposition laws, 
Fr. lis d'opposition, Alm. oppositionsgesetze) 
bkz. koşulsuz önermeler mantığı. 


karşısav (antitez) bkz. sav/karşısav/ 
bireşim. 


karşıtlık (İng. æntrariety, Pr. contrarieté, 
Alm. konträre opposition, es. t. zsthk) bkz. 
koşulsuz önermeler mantığı. 


Kartezyen (Descartesçi) Döngü [İng. 
Cartesian örde, Fr. cercle cartésien, Alm. car- 
tesianischer girkel bkz. Descartes, René. 


Kartezyenizm (Kartezyen felsefe) bkz. 
Descartesçılık. 


kata logon (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “akla 
ya(tkın”; “akla uygun” ya da “usa sığar” 
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anlamında kullanılan terim: “makûl”. 


katalepsis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Stoacılık'ta, “anlayış” 
ya da “kavrayış” anlamında kullanılan te- 
rim; insanın kavrama yeteneği, anlayabil- 
me özelliği. 

Stoacı bilgikuramında £afakpsis, bir 
izlenimi ya da imgelemi (*phanfasia) kav- 
sama edimi olarak temel doğruları anla- 
mamızı sağlayan doğruluk ölçütüdür. Bu 
nedenle Stoacılar bilimi, yani gerçek bil- 
giyi, bir kavrayışlar dizgesi diye tanımlar. 
Onların bu öğretisi ilkçağ Yunan kuşku- 
culuğunun saldırılarının odak noktası ol- 
muştur, 


katapbasis (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde Aristoteles mantığında “evetleme” 
için kullanılan terim. Aristoteles bu teri- 
mi olumlu özne-yüklem önermesi (evet- 
leyici koşulsuz önerme) bağlamında kul- 
lanır. 


kategori (İng. category; Fr. catégorie, Alm. 
kategorie, Yun. kategoria, Lat. praedicamen- 
tum, es. t. makule) Varlığın ya da düşün- 
cenin kendisinden daha yalına bölüne- 
meyen biricik yüklemi; varolan şeyleri 
bölümleyip öbeklemeye, cinslerine ya da 
türlerine göre ayırmaya olanak tanıyan, 
taşıdıkları ortak öznitelikler uyarınca var- 
lıkların biraraya toplanabilmelerini sağla- 
yan kavramsal varlık çatısı; sıradan kav- 
ramlardan ayrı bir kökenleri ve temelleri 
olduğu varsayılan, düşüncenin, dilin ve 
gerçekliğin en genel, en temel kavram- 
ları; kavramsal çerçevemizde tasatlana- 
bilecek, varlıkbilgisel çerçevimizde olabi- 
lecek en köklü nitelikler sınıfi; olanaklı 
varlık türlerini belirlediği öngörülen şey- 
lerin en temel varolma biçimi; aynı tür- 
den olan benzerlerin kendi içlerinde ta- 
şıdıkları ortak özellikler temelinde sınıf- 
lanmalarına olanak tanıyan belirleyici öz- 
niteleç; birçok kavramı ya da yüklemi 
kendi içinde barındıran ana kavram ya 
da yüklem; nesnelere ya da özneye hangi 
yüklemin nasıl yükleneceğini belirleyen 
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kategori 


düşünsel varlık tartısı. Eski Yunanca'da- 
ki “uygun” anlamına gelen kata sözcüğü 
ile “ileri sürmek”, “dile getirmek” anla- 
mına gelen agorewen sözcüğünün bitişti- 
rilmesiyle oluşturulmuş kategoria (“yük- 
leme”) sözcüğünün eylem biçimi Æażego- 
rein (“yüklemek”), bir düşünceyi, bir ol- 
guyu, bir görüşü “olurlamak” ya da “o- 
naylamak” anlamı taşımaktadır. Yukarı- 
da sunulan genel tanımlardan da anlaşı- 
lacağı üzere, bir kategoriyi kategori ya- 
pan birtakım olmazsa olmazlar arâsında 
en belirginleri şunlardır: () kimi başka 
kategorilerle aynı kategori çizelgesi i- 
çinde bulunsa bile, onlarla arasında ortak 
tek bir özellik olsun taşımamak, yani bir 
başka kateporiye indirgenemiyor olmak; 


Gi) kendisinden daha yüksek bir düşünce” 


ya da varlık bölümlemesinin altına kona- 
miyor olmek, yani bir başka kategorinin 
üyesi olmamak; (iii) varlığın, düşüncenin, 
bilginin, algının, anlamanın içeriklerine 
biçim, anlam, düzen ya da yapı kazandı- 
nyor olmak, Kategori terimi felsefe tari- 
hinde Aristoteles ile Kant'ın katkılarıyla 
edindiği bu çok yerleşik anlamları dı- 
şında, bir felsefe dizgesinin, konumunun 
ya da çerçevesinin temelinde yatan ana 
ilkeyi, düşünceyi ya da kavramı anlatmak 
amacıyla da kullanılmaktadır. Terimin bu 
biçimde anlaşılmaya başlanması büyük 
ölçüde Kant sonrası felsefede başgöste- 
ren bir gelişimdir. Nitekim Hegel ile bir- 
likte büyük bir başkalaşım geçiren kate- 
gori teriminin anlamı, pek çok belirsiz- 
liğe giderek daha çok meydan verecek 
biçimde “temel kavram” ya da “ana il- 
ke”ye denk düşer olmuştur. Buna bağlı 
olarak da, Hegelci İdealizm'deki “saltık 
tin”, Ortaçağ Skolastik Felsefesi'ndeki 
“Tanrı”, Schopenhauer metafiziğindeki 
“istenç” gibi tasarımlar aralarındaki ay- 
nmların hesabı verilmeksizin hep aynı 
“kategori” terimiyle adlandırılır olmuş- 
lardır. Öte yanda, XX. yüzyıl çözümle- 
yici felsefe geleneğinde kategori terimi, 
ele alınan uslamlamanın felsefi bakım- 
dan çürütülmesinin amaçlandığı “karşı 
örnek” göstererek yanlışlamaya dayalı us- 


lamlamalarda kullanılmaktadır. Buna gö- 
re, “bütün insanlar dört ayaklıdır” öner- 
mesi, iki ayaklı olmalarına karşı insanlar 
açıkça yanlış bir kümeye dahil edildikle- 
rinden, yalnızca bildik anlamda yanlış bir 
önermedir; oysa “bütün insanlar dört- 
gendir” önermesi, yalnızca yanlış bir ö- 
nerme olmakla kalmayıp aynı zamanda 
açıkça bir kategori yanlışı içermektedir. 
İçinde geçtikleri felsefe çerçevesine göre 
değişiklik göstermekle birlikte, en geniş 
kapsamlı kavramlar olarak kategorilerin 
başlıca işlevi, bir yanda kavramlar arasın- 
daki ilişkileri düzene koyarken, öbür yan- 
da kavramların birbirlerini bütünlemele- 
rine olanak tanıyan bir uyum içinde ol- 
malarını sağlamaktır. Pek çok felsefe 
metninde, kendilerinden daha temeli ol- 
mayan anlamında, en genel varlık bö- 
lümleri ile yüklem türlerine karşılık kul- 
lanılan kategoriler, kavramsal çözümle- 
meler ya da varlıkbilgisel bölümlemeler 
yapılırken öznelere ya da nesnelere yük- 
lenebilecek olası nitelik yüklemlerinin 
cinslerini bildirmektedirler. 

Felsefe tarihinde değişik kategori çi- 
zelgeleri ortaya konmuştur. Bu çizelgele- 
rin, kimileyin farklı türden şeylerin be- 
timleri olarak, kimileyin dünyadaki şeyler 
üzerine düşünmenin ya da konuşmanın 
değişik yolları oldukları düşünülerek, a- 
ma en çok da anlamlı iletişimin ancak 
böylesi bir kategori düzeninin varlığıyla 
gerçekleştinilebileceği düşüncesi uyarınca 
belirlendikleri görülmektedir. Bu bağlam- 
da iki ayrı şeyin bütünüyle iki ayrı kate- 
goriye ait olduklarını söylemek, sözcü- 
gün sözlük anlamıyla aralarında ottak 
hiçbirşey bulunmadığını, eğretilemeli bir 
anlamda konuşulmadığı sürece bu ikisi 
için aynı ya da benzer türden betimlerin 
yapılamayacağını söylüyor olmak demek- 
tir, Kategoriler, yer aldıkları düşünce çer- 
çevelerinin doğalarına bağlı olarak deği- 
şik roller oynuyor olsalar da klasik kate- 
gori tartışmasının kapsamı ve içeriği çok 
büyük ölçüde Aristoteles ile Kant tara- 
fından çizilmiştir. Aristoteles için katego- 


tiler hem düşüncenin hem de varlığın 


kategori 


öznitelikleriyken, buna karşı Kant'ta yal- 
nızca düşüncenin apriori formları olarak 
tasarlanmaktadırlar. Aralarındaki çok te- 
mel ayrılıklara karşın, Aristoteles'in ka- 
tegoriler öğretisi ile Kant'ınkisi arasında 
en azından iki ortaklık bulunduğu söyle- 
nebilir. Bunlardan ilki, her iki filozof için 
de kategoriler öğretisinin dünyaya ilişkin 
bilginin içeriğini değil de biçimini oluş- 
turmasıyken, ikincisi gerek Aristoteles'in 
gerekse Kant'ın kategori öğretisinin kla- 
sik Aristoteles mantığının temelinde ya- 
tan özne-yüklem (ya da töz-ilinek) man- 
tığı üstüne bina edilmiş olmalarıdır. 
İlkçağ Yunan filozofu Aristoteles fel- 
sefe tarihinde kategori terimini kullanan 
ilk filozoftur. M.Ö. IV. yüzyılın ortala- 
rında Aristoteles, felsefenin temel bir so- 
ruşturma konusu olarak kategoriler tar- 
tuşmasını başlatmıştır. Aristoteles terimi, 
“suçlama” anlamına geldiği, çoğunlukla 
birisi hakkında bir suç iddiasında bu- 
lanma anlamında kullanıldığı hukuk di- 
linden ödünç alarak benimsemiş, daha 
sonra da tarihin bilinen ilk kategoriler 
bölümlemesini yapmıştır. Aristoteles'in 
mantığında kategoriler, tikellerin kendi- 
lerine başvurmak yoluyla betimlenebile- 
ceği on genel varlık kipine ya da varlığın 
en genel cinslerine karşılık gelmektedir. 
“Hepsi”, “kimi”, « değildir”, “ve”, “vey a? 
türünden mantıksal değişmezlerin dışın- 
da kalan, başka bir deyime öyle ya da 
böyle bağlanamayan bütün önermelerin 
kateporiler altında toplanabileceğini dü- 
şünen Aristoteles, bunların en üst düzey 
kavrama biçimleri olarak olanaklı bütün 
varlık biçimlerini açıkladığını ileri sür- 
müştür, Aristoteles Kategoriler başlıklı ya- 
pıtında, kendilerinden daha yalınları ol- 
madığını düşündüğü 10 ana tür içinde 
bütün bir varlık dünyasını bölümlediği 
bir “varlık şeması” önermiştir. Aristote- 
les'in gözünde kategoriler, düşünce ile 
gerçekliği yapılandırıyor olmaları anla- 
mında, düşünce ile varoluşun ilkörnek- 
leridir, Aristoteles'in yaptığı bu kategori 
bölümlemesinde şu başlıklara yer verdiği 
. görülmektedir: Töz, Niælk, Nitelik, İski 


(Görelik-Bağıntı), Yer, Zaman, Durum (Ko- 
num), İyelik, Eski, Ediki (Aynca bkz. 
kategoriaj. Buna karşı Aristoteles, To- 
pikler/ Başbklar başlıklı kitabında, katego- 
rileri değişik türden yüklemler, yani öz- 
nelere yüklenebilen “iyilik”, “kırmızılık” 
“uzunluk-kısalık” türünden kavramlar o- 
larak tasarlamıştır. Bir önermede geçen 
özne ya da konu üzerinde ancak bu 10 
kategori uyanınca birşeyler söylenebilir 
olduğunu savunan Aristoteles, günümü- 
ze ulaşan hiçbir yazısında kategori liste- 
sinde neden bu kavramlara yer verdiğini 
temellendirmediği gibi, bu kategorilerin 
kesin doğruluklarını kuşku duyulmaya- 
cak bir sağlamlıkta temellendirme gereği 
de duymamıştır. Bunun yerine, dilin hiç- 
bir kuşkuya yer bırakmayacak bir açık- 
lıkta, gerçekliğin en temel nitelikleri bu 
kategorileri kendiliğinden açığa vurduğu- 
nu, bunun da ayrıca uslamlama yoluyla 
gerekçelendirilmesine gerek olmadığını 
varsaymıştır. Nitekim Organon'un I. Ki- 
tap'ında Aristoteles, bütün önermelerin 
“töz”, “nicelik”, “nitelik”, “ilişki”, “Yer”, 
“zaman”, “durum”, “iyelik”, “etki”, “e- 
dilgi” yüklemlerinden ya birini ya diğe- 
tini dile getirmek durumunda olduğunu 


“belirtmektedir. Buna göre, insan, kap- 


lumbağa, çınar “töz” kategorisini; bir ev, 
iki balık, üç çiçek “nicelik” kategorisini; 
yeşil ağaç, kırmızı elma, siyah kedi “nite- 
lik” kategorisini; Sokrates Platon'dan da- 
ha büyüktür “ilişki” kategorisini; Lykei- 
on'da, Ankara'da, Dünya'da “yer” kate- 
gorisini; bugün, yarın, geçtiğimiz yıl “za- 
man” kategorisini; uyumak, düşünmek, 
yemek yemek “durum” kategorisini; e- 
tekli, silahlı, paralı “iyelik” kategorisini; 
devirmek, dolaşmak, yıkamak “etki” ka- 
tegorisini; yüzülmüş, kırılmış, dökülmüş 
“edilgi” kategorisini örneklemektedirler. 
Bu noktada bir başka kategoriye indirge- 
nemiyor olmaları anlamında temel olan 
bu on kategoriye ilişkin önemli bir nok- 
tanın özellikle altı çizilmelidir. Buna gö- 
re, sarı bir renktir, renk ise bir nitelik, a- 
ma nitelik kendisi dışında bir başka kav- 
ramla ifade edilemeyecek denli genel bir 
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kavram olduğundan doğrudan nitelik ka- 
tegorisini imlemektedir. Yine bu aynı 
noktada, varolma biçimleri olarak kate- 
gorilerin örneklendikleri varolanlarla ka- 
nştınlmaması gerekmektedir. Buna göte, 
töz yani tikel nesnelerin neliği belli bir 
varolma biçimi olarak on kategori içinde 
yalnızca töz kategorisine karşılık gelir- 
ken, bütün öteki kategoriler zorunlu ola- 
rak ancak tek bir tözde, yani belli bir 
nesne tekinde bulunabilmektedirler. Ko- 
nunun uzmanı pek çok araştırmacının da 
belirttiği üzere, Aristoteles'in kategori 
öğretisinin felsefe tarihi açısından en bü- 
yük başarısı, hiçbir bakımdan değişme- 
den olduğu gibi kalan “töz” ile ait olduk- 
ları bir nesne olmaksızın, yani töz olma- 
dan kendi başlarına varolamayan “ilinek- 
ler”i birbirinden ayırarak, sonraki varlık- 
bilgileri üstünde son derece belirleyici 
olan töze ait yüklemle ilineklere ait yük- 
lem ayrımını sağlam bir biçimde temel- 
lendirmiş olmasıdır. 

Aristoteles, Kafegoriler başlıklı yapıtın- 
da söylediği şu sözlerle kategoriler soru- 
nu diye anılan bir sorunun da temellerini 
atmıştır: “..hiçbir bileşime girmeksizin, 
her biri ya bir töze ya bir niceliğe ya bir 
niteliğe ya bir ilişkiye ya bir yere ya bir 
zamana ya bir varlığa ya bir duruma ya 
bir iyeliğe ya bir etkiye ya da bir etkilen- 
meye (edilgiye) karşılık gelmektedir” (1b 
25-27). Burada tam olarak ne söylendiği 
son derece açık olsa da, Aristoteles kate- 
gori terimiyle dilsel yapılardan çok onla- 
nn göndetgelerini, yani şeylerin ait ol- 
dukları varlıkbilgisel düzeni düşünmek- 
tedir. Bu durum daha da ayrıntılandırıla- 
cak olursa, Aristotelesçi geleneğin ço- 
Şunlukla alımladığının tersine, varlığın 
türüyle ilgili kategoriler Aristoteles'in ka- 
tegorileri değillerdir. Nitekim Artistote- 
les'in “kategori”den anladığı bütünüyle 
“yüklemler” ya da “yüklem çeşitleri”yle 
özdeş olduğu için, “kategori kuramı”nın 
bir varlık kuramı olarak değil de zorunlu 
olarak bir yüklem kuramı olarak anlaşıl- 
ması gerekmektedir. Sözgelimi, görece 
daha az bilinen bir metin olan Topikkr 


kategori 


de (I, 9) Aristoteles, yüklem çeşitlerinin 
birbirlerinden ayrılmaları gereğinin altını 
özellikle çizdikten sonra, ilk maddesini 
“töz” yerine “olan” diye adlandırd.ğı, Ka- 
tegoriler'dekiyle özdeş bir kategoriler çi- 
zelgesi sunmaktadır (103b 21-23). Katego- 
riler'de Sokrates gibi bireyler birincil de- 
recede töz olarak düşünülürken, buna 
karşı insan gibi türler ise ikincil derece- 
den töz olarak değerlendirilmişlerdir. Oy- 
sa Topikler de bunun tam tersi bir yönde, 
renk kırmızının “neliği”yken insan varlığı 
da Sokrates'in “neliği” olarak görülmek- 
tedir. Bu belirülenlerden de açıklıkla gö- 
rülebileceği gibi, Tapikkr'in temelde araş- 
tırdığı, düşünülebilecek her türden ko- 
nunun on ayn yüklem çeşidinden biri 
içerisine yerleştirilebileceği bir “yüklem- 
ler kuramı” dır. Kuşkusuz Aristoteles'in 
ilgili metinlerinden gidilerek yapılan bu 
belirlemeler, yüklemsel kategoriler ile 
varlıkbilgisel kategorilerin bütün bütün 
ilintisiz oldukları anlamına gelmez. Ger- 
çekten de yapılan olası bir yüklemsel ka- 
tegorler şemasının, en azından buna 
karşılık gelecek bir varlıkbilgisel şemanın 
taslağını sunması zorunludur. 
Aristoteles'in kategorilerle ilgili bütün 
bu söylediklerine karşın, kendisinden son- 
raki kategori felsefesi geleneğinin, kate- 
gorilerin gerçekte neyin kategorileri ol- 
dukları konusunu büyük ölçüde gözardı 
ettikleri gözlenmektedir. Nitekim kate- 
gorilerin Oyganon'da emilip özümsenme- 
siyle birlikte, kimi yorumcuların özellikle 
mantık alanında kategorilerin, uslamla- 
maların kendilerinden yapıldığı yalın ö- 
nermelerden oluştuğunu düşünme nok- 
tasına geldikleri, dolayısıyla kategoriler i- 
le sözcüklerin özdeşleştirilmesine olduk- 
ça sıcak bakar oldukları gözlenmektedir. 
Gelenekte yer alan kimi öteki eğilim- 
lerse, büyük ölçüde gerçekçi bir yoruma 
yönelerek, dünyanın yapıları ile kendimi- 
zi ifade ettiğimiz kavramlarımız ve söz- 
cüklerimiz arasında bir “eşbiçimlilik”in 
bulunduğu düşüncesini olurlayan adım- 
larla yürümüşlerdir. Bu bağlamda, Röne- 
sans döneminde Aristoteles'in Organon'u 
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üstüne yorumlarıyla tanınan ünlü Co- 
imbra Üniversitesi'ndeki Yahudi düşü- 
nürlerin kurduğu Conimbricense toplu- 
luğu, söz konusu gerçekçi kategori ko- 
numunun en iyi incelenebileceği yerler- 
den birisidir. Bununla birlikte, “Katego- 
tiler gerçekte neyin kategorileridir?” so- 
rusuna oldukça duyarlı yaklaşan Aristo- 
telesçiler bile, olmakta olandan kaynak- 
lanan kavramsal ve- dilsel yapılarımızı 
birbirinden ayıran boşluğu neredeyse hiç 
düşünmez olmuşlardır. Öte yanda, orta- 
çağ mantıkçıları, genellikle bu on kate- 
goriden ilk dördünü kullanmışlar, bunla- 
nn hiçbirine ait olmayan syakatıgorematik 
terimlere (“birlikte anlamlı deyimler”e) 
yer vermişlerdir. 

Kategori kuramına ilişkin olarak ya- 
şanan temel sorun, geleneğin oluşumun- 
da ikinci büyük katkıyı yapan Kant tara- 
findan daha da derinleştirilmiştir, Kant, 
Aristoteles'in kategorilerine karşı kendi 
almaşık kategorilerini geliştirirken, yar- 
gıların verilmesine olanak tanıyan mant- 
ğın koşulları üstüne düşünerek yola ko- 
yulmuştur. Bu bağlamda, felsefe tarihi- 
nin ikinci önemli kategoriler öğretisini 
sunan Kant, kategorilerin düşünceler ile 
deneyimleri zihnin tek bir farkındalık ya 
da kavrayışı içerisinde birleştirmeye ola- 
nak tanıyan yargı türlerini yapılandırdı- 
ğını ya da ifade ettiğini dile getirmiştir. 
Kant, kendi kategori çizelgesini, yargılar 
üstüne düşünmesi sonucunda, nesnel 
dünyayı meydana getirdiğini düşündüğü 
a priori kavramlardan oluşturmuştur. Bu 
izlenceyi Aristoteles'ten yararlanarak ge- 
liştirdiğini açıklıkla belirtmekle birlikte, 
ondan bütünüyle farklı sonuçlara vat- 
mıştır. Bu noktada kendisine “Hangi 
yargı formları mantığın ardına düştüğü 
formlardır?” diye soran Kant, anlamanın 
arı formlarını geleneksel mantıktaki yargı 
formlarından (“nicelik”, “nitelik”, “i- 
lişki”, “kiplik”? türetmiş, bunların her bi- 
rini de kendi içinde üç ayrı kategori ola- 
rak bölümlemiştir. İşte bu noktada Kant, 
kategorileri bu yargı formlarından tü- 
retmenin gereğini savunarak, bunlara kar- 
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şılık geldiğini, hatta bunlarla örtüştüğünü 
düşündüğü kategorilerden oluşan bir ka- 
tegoriler çizelgesi sunmuş; 4 ana başlık 
altında üçlü dizilim içerisinde 12 ayrı ka- 
tegoriyi şu. biçimde listelemiştir: Nicelik 
(birlik, çokluk, bütünlük); Nifeğk (ger- 
çeklik, olumsuzlama, sınırlama); İğr& 
(töz-ilinek, neden-etki, karşılıklılık); Kip/#£ 
(olanaklılık-olanaksızlık, varolma-varol- 
mama, zotunluluk-olumsallık). Doğru- 
dan yargı türlerinden çıkarılmış olmaları- 
nın kendi kategorilerini Aristoteles'inki- 
ler karşısında daha üstün kıldığını ileri 
süren Kant, kendi ortaya koyduğu kate- 
gorilerle birbirleriyle karıştırmaksızın arı 
anlama yetisinin bütün kavramlarının 
dizgesel olarak bulgulanmış olduğunu 
dile getirmektedir. Son çözümlemede, 
kategoriler sorununun çözümünün birle- 
şik olmayan önermeler düzleminde de- 
gil, yargılar üzerinden gidilerek düşünül- 
mesinin gereğini öne süren Kant'a göre, 
her biri deneyimin zorunlu koşullarını 
oluşturan, anlamanın biçimleri ya da il- 
keleri olarak on iki tane kategori bulun- 
maktadır. Kant, “kendinde şeyler” dün- 
yasını bilmenin olanaksız olduğu sapta- 
masından hareketle, kategorilerin gerçek- 
liği betimleyip tanımladığını, dolayısıyla 
da olanaklı bütün deneyin apriori koşulu 
olarak anlamanın kavramları olduklarını 
ileri sürmüştür. Kant'a göre, kategoriler 
deneyden gelmedikleri, deneyle elde e- 
dilmedikleri halde deneyden gelenlere bi- 
çim kazandırmakta, deneyi aştıkları için 
de deneyin apriori koşulları olarak gö- 
rülmek durumundadırlar. Buna göre şey- 
ler ancak bu kategorilere yanıt verdikleri 
sürece kavranabilir ya da deneyimlenebi- 
lirlerdir. 

Kategoriler, Kant'a göre, “anlama” 
nın a priori kavramlarını tümüyle kapsa- 
yıcı bir biçimde sunduklarından, duyar- 
lıkla alınan duyumları anlığa, anlama ye- 
tisine bağlayıp birleştirdiklerinden, de- 
neysel gerçekliğin her bir öğesi öyle ya 
da böyle bu şemanın içinde yer almak 
durumundadır. Nitekim Kant'ın “*aşkın- 
sal tümevarım”daki temel amacı da, her 
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deneyimin zorunlu. olarak bir yargı içer- 
diği düşünüldüğünde, her olanaklı dene- 
yin bir biçimde kategorilerin kullanımını 
içermek zorunda olduğunu göstermektir. 
Daha belirgin bir biçimde söylenirse, 
Kant'ın görüşünde, deneyimin kavran- 
ması sürecide her durumda kategori- 
lerce düzene konulan dünya deneyimi- 
nin kavranması olanaklıdır. Kant'a göre 
kategoriler düşüncenin en yalın biçimleri 
olmalarına karşın bize herhangi bir nes- 
neyi tanıtmak gibi bir yetileri yoktur. 
Bütün güçlerini düşünceden, yani görüye 
verili bir durumda bulunan olanaklı de- 
neyin nesnelerini birleştirmekten almak- 
tadırlar, Bu anlamda, bilginin apriori 
formu görü ile deneyin verdiklerini bir- 
birine bağlamakla yükümlü bir köprü 
olarak, anlamanın olmazsa olmaz koşulu 
oldukları gibi, deney birbirine bağlı algı- 
ların biçimlendirdiği bir bilgi olduğun- 
dan, zorunlu olarak olanaklı algının da 
olanaklı deneyin de koşuludurlar, Kate- 
goriler bu nedenle olanaklı deneyin bü- 
tün nesneletine, buna karşı olanaklı de- 
neyin bütün nesneleri de bu on iki kate- 
goriye apriori olarak uymak durumun- 
dadırlar, 

Bir başka önemli filozof Hegel ise 
kategori dendiğinde bundan anlaşılması 
gerekenin gerçekliği açıklayan düşünce- 
ler olduğunu öne sürmüştür, Aristoteles 
ile Kant'ın belirttiğinden çok daha fazla 
sayıda kategori olduğunu, bunların tam 
sayısının ancak gerçeklik dizgesi bütü- 
nüyle tamamlandıktan sonra kesin olarak 
belirlenebileceğinif altını özellikle çizen 
Hegel, üçerli (diyalektik) bölümleme il- 
kesini kullanarak şu an için kesin doğru 


olduklarını düşündüğü yaklaşık 272 ka- - 


tegori belirlemiştir. Buna bağlı olarak 
Hegel, belli bir felsefe dizgesinde her- 
hangi temel bir tasarım, kavram ya da 
ilke olarak anlaşılagelen “kategori” teri- 
minin anlamında büyük bir kırılmaya yol 
açmıştır. Öte yanda, geliştirdiği organiz- 
macı süreç felsefesiyle tanınan XX. yüz- 
yılın en büyük metafizikçilerinden White- 
head, geleneksel kategori anlayışına geri 
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dönerek, bütün deneyimi açıklayacağını 
düşündüğü 37 kategoriden oluşan kendi 
içinde bütünlüklü bir kategoriler öbeği 
oluşturmuştur. 

XX. yüzyıla gelindiğinde, çağdaş çö- 
zümleyici geleneğin önde gelen felsefe- 
cilerden C. S. Peirce, kategorilerin dene- 
yimin bölünebileceği en genel terimler 
olduklarını ileri sürerek, bunların her du- 
rumda üç ayrı türden yüklem ya da ilişki 
içinden birini yansıttıkları sonucuna var- 
mıştır. Peirce'ın üç ana kategorisi sıra- 
sıyla “birincilik”, “ikincilik” ve “üçün- 
cülük”tür. Söz konusu terimler araların- 
da ayrıca “bircil” (monadi, “ikicil” (dya- 
dià, “çokçul” (pojadiğ ilişkilere geçebil- 
mektedirler. Çağdaş felsefede süregelen 
kategoriler kuramı tartışmasına yapılan 
en dikkate değer katkı, Aristoteles'in bü- 
tünüyle karanlıkta bıraktığı kategorilerin 
nasıl tanımlanıp birbirlerinden nasıl ayırt 
edilecekleri konusuna önemli bir ışık ge- 
tiren Gilbert Ryle tarafindan yapılmıştır. 
Konu üzerine epey bir kafa yoran çağdaş 
çözümleyici felsefeci Ryle için, kategori- 
ler sayıca belirsiz olmaları bir yana dü- 
zensizdirler de. Bu yüzden kategorilerin 
toplamının sonsuz bir tipler sıradüzeni 
oluşturmalarına ilkece olanak yoktur. 
Ryle ayrıca, “saçmalık”? düşüncesinden 
hareketle kategori üyeliği için dikkate 
değer bir “sınama” geliştirmiştir. Buna 
göre, mantıksal türleri bakımından ayrı- 
lık gösteren kavramlar ya da ifadelerin 
birleştirilmesi tümüyle saçma tümcelerin 
oluşmasına yol açmaktadır. Ryle, nitelik- 
lerin yüklenrmesinde ya da şeylerin bö- 
lümlenmesinde yaşanan karmaşaları ka- 
tegori yanlışı diye adlandırmaktadır. Söz- 
gelimi “Uyku gözü dönmüş azgın bir 
canavardır” ya da “Kent kendi içindeki 
binaların toplamından daha fazla birşey 
değildir? tümceleri açık birer kategori 
yanlışı örneğidirler. Yine aynı biçimde 
Ryle, Descartesçi ikiciliğin, insan davra- 
nışlarının kökenlerinin maddi bir varlığı 
olmayan tözde yattığını düşünmesiyle, 
bu tür bir yanlışın örtük bir biçimde iş- 
lenmesi üstüne kurulu olduğunu savun- 
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maktadır. Ryle'ın “kategori yanlışı” diye 
terimlendirdiği bu “saçmalık” durumu, 
sözcüksel ya da dilbilgisel bir düzensizli- 
ğin ya da karmaşanın sonucu olmayıp, 
doğrudan doğruya tanım geteği mantıksal 
olarak yan yana dahi konamayacak te- 
rimlerin değişik gerekçelerle birleştiril- 
mesi gibi boş bir çabadan doğmaktadır. 
Kategori yanlışı kuramını süreğen bir hal 
almış felsefe tartışmalarının açımlanıp çö- 
zündürülmesi sürecinde tanıkoyucu bir a- 
raç olarak tanımlayan Ryle, sözgelimi zi- 
hin ile beden ikiliği tartışmasında görül- 
düğü üzere, yanlardan birinin lehine ama 
ötekinin aleyhine tartışmaya girenlerin, 
ortaya yalnızca görünürde bile birbirle- 
riyle çelişkili uslamlamalar koyduklarını 
öne sürmektedir. Oysa birbirine karşıt 
bu iki uslamlama düzlemi arasındaki de- 
rin ayrım, aralarında kurulabilecek her 
türden mantıksal ilişki olanağını ister 
birbirini içerimleme isterse bağdaşmazlık 
biçiminde olsun— ortadan kaldırmakta- 
dır. Nitekim konuya ilişkin yaptığı açık- 
lamaların bir yerinde Ryle, “felsefe kimi 
kategori disiplinleri yoluyla birtakım ka- 
tegori alışkanlıklarının değiştirilmesidir” 
yollu bir üstfelsefe düşüncesi savlayacak 
denli işi ileriye götürmüştür. Öte yanda 
Sinolog (Çinbilimci) Angus C. Graham, 
kategorilerin her durumda ait oldukları 
dil ailesine bağlı olduklarını gerekçe gös- 
teretek, bütün toplumlar için geçerli ka- 
tegorilerin ya da tek bir kategori çizelge- 
sinin varlığından söz edilemeyeceğini i- 
leri sürmüştür. Kategorilerin dil yapıla- 
rına “görece” olduklarına yönelik bu sav, 
özellikle “dilsel dönemeç” sonrası düşü- 
nürler arasında büyük bir yankı bulur- 
ken, felsefe tarihçileri bu açıklamanın ne 
Aristoteles'in ne de Kant'ın kategori dü- 
şüncelerinin değerlerinden birşey yitirdi- 
ği anlamına gelmediğini savunmaktadır. 
kategori yanlışı (İng. category mistake; 
Fr. erreur de catégorie, Alm. kategorlenfebleri 
bkz. kategori; Ryle, Gilbert. 


kategoria (Yun.) Eski Yunanca'da “yük- 
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lemek” anlamına gelen kafegorein'den tū- 
retilen bu terim, Aristoteles tarafından 
“kategori” (ulam) olarak felsefeye kazan- 
dınılmış; ilkçağ Yunan felsefesinde “va- 
rolanın kendisine, bir nesneye yüklenen 
nitelik”; “öznitelik” ya da “yüklem” an- 
lamında kullanılmıştır. 

Aristoteles, Karegorilr'de (Ib-2a) bir 
konuyu ya da nesneyi tanımlamanın en 
genel on yolunu, yani on kategoriyi se- 
timler, Bir konu üzerine ancak bu on ka- 
tegori aracılığıyla konuşulabilir: (0öz (*v- 
usid); nicelik (*poson); nitelik (*pofon); gö- 
relik/bağıntı/ilişki (pros 4); yer/uzam 
(pos); zaman (*pote); durum (*keisthai); i- 
yelik ("ekhein); etkinik) Çpeizin); edil- 
ginik) (*paskhein). Aristoteles'in katego- 
riaları Plotinos tarafından eleştirilmiş 
(Dokuzgluklar VI, 1, 1-24); Stoacılar tara- 
fından da dörde indirgenmiştir dayanak 
(hypokeimenon); nitelik (*poton); iyelik (*ek- 
bein) ve görelik (*pros t}. Aynca bkz. ka- 
tegori. 


katharsis (Yun.) Sözcük anlamıyla “a- 
rınma” ya da “temizlenme”ye kaşşılık 
gelen katharsis terimi, ilkçağ Yunan felse- 
fesinde ruhun tutkulardan, özellikle de 
yıkıcı tutkulardan arınması anlamında 
kullanılmıştır. 

Felsefe tarihi boyunca, dinsel ve sa- 
galtıcı içermeleri de olan katharsis terimi 
olumlu ya da olumsuz anlamlar yüklene- 
rek inişli çıkışlı işlevler üstlenmiştir. Söz- 
gelimi Pythagorasçıların £afharsi'i, mü- 
zik aracılığıyla ruhun günahlardan arın- 
ması bağlamında güçlü dinsel yananlam- 
lar barındırır, 

Katharsis'in, çağdaş estetik kuramları- 
m da etkilemiş olan, sanat'yoluyla duy- 
guların boşalması, kişinin estetik dene- 
yimler aracılığıyla olumsuz duyguların- 
dan afınması anlamındaki kullanımı A- 
ristoteles'e dayanmaktadır. Aristoteles'in 
Poetikd sının ana kavramlarından biri o- 
lan katharsis, trajik şirin; #Mazedya'nın a- 
macı diye sunulur: “Tragedyanın ödevi, 
acıma ve korku duyguları uyandırıp ruhu 
tutkulardan temizlemektir” (Poetika, 6. 
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Bölüm, 1449b-1450a). Sanatın görevinin 
yalnızca estetik bir haz üretmek değil, 
daha çok ahlâki bir duruluk yaratmak ol- 
duğunu savunan Aristoteles'e göre, sa- 
natın değeri seyirden kaynaklanan estetik 
bir hoşnutluktan çok, ahlâki açıdan arın- 
mada kendini açığa vurur. 


kathodos (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Pythagorasçı “ölüm- 
süz ruh” öğretisi ile Platoncu gelenekte, 
“ruhun düşüşü” anlamında kullanılan te- 
rim. 


katholou (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “tümel” 
ya da “genel” anlamında kullanılan te- 
rim. Aristoteles yalnızca tümel olanın ta- 
nımlanabileceğini ve bilimin gerçek nes- 
nesinin de tümeller olduğunu öne sür- 
müştür. 


kavram gerçekçiliği bkz. gerçekçilik. 


kavramcılık (İng. ænæptualism, Fr. æn- 
æptualisme, Alm. kongeptualismus, es. t. 
mefbümiyye) Tümellerin gerçek anlamda 
bir varlıkları olmadığını ve tümellerin ye- 
rine getirdikleri varsayılan sınıflandırma 
işlevinin gerçekte zihindeki kavramlar 
tarafından gerçekleştirilmekte olduğunu 
savlayan; ana öğretisi “tümeller zihinde 
varolan kavramlardan, bilinç tasarımla- 
ndan ibarettir” biçiminde özetlenebile- 
cek felsefe öğretisi. Bu tanımıyla “ger- 
çekçilik”ten kesin bir biçimde ayrıldığını 
daha ilk elde ortaya koyan “kavramcı- 
lık”, tümelin yalnızca bir ad olmadığını, 
düşüncenin temel doğasını belirten bir 
zihin kavrayışı olduğunu savunmasıyla 
kavramların gerçekliğini bütünüyle yad- 
sıyan, kullandığımız sözcüklerin, yaptı- 
ğımız tanımların, kendileri aracılığıyla dü- 
şündüğümüz tasarımların, hatta konuş- 
tuğumuz dilin gerçekliğin herhangi bir 
yönüyle ilintili olmayıp bütünüyle “an- 
lamsız” olduğunu öne süren “adcı” öğ- 
retiye de karşıt bir konum oluşturur. Ad- 
alarda tümellerin kendi başına bir varlık- 
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ları olmadığı konusunda aynı doğrultuda 
düşünen kavramcılar, buna karşı tümel- 
lerin ya da genel kavramların salt ağız- 
dan çıkan birtakım boş sesler (*/flatus vo- 
ds) olduklarına yönelik genel adcı görüşe 
karşı çıkarak bunların “anlamlı sesler” (wx 
significativa) olduklarını, “ağız”da değil “zi- 
hin”de olduklarını vurgulamak için tü- 
melleri *umipersale in voce yerine *universale 
in mente diye adlandırırlar. 

Ortaçağda Skolastik felsefenin en ö- 
nemli tartışma konularından biri olan 
“tümeller”le ilgili tartışmayı başlatan Pet- 
rus Abelardus, aynı zamanda hocaları o- 
lan Champeauxlu Guillaume ile Com- 
piğgneli Roscelinus'la tümeller konusun- 
da sıkı bir tartışmaya girişmiştir. Tartış- 
manın ana konusu tümel kavramlara uy- 
gun düşen tümel bir gerçeklik olup ol- 
madığıdır. Temelde Guillaume tümelle- 
rin varolduğunu savunan bir gerçekçiy- 
ken, Roscelinus tümellerin sözcüklerden 
ibaret olduğunu öne süren bir adcıdır. 
Hem Guillaame'ın gerçekçiliğini hem de 
Roscelinus'un adcılığını yadsıyan Abelar- 
dus'un savı ise tümelin ne adcıların ileri 
sürdüğü gibi bir flatus was ne de gerçek- 
çilerin savunduğu gibi bir res (“şey”) de- 
Bil, res ficta (“zihinde şey”) olduğudur. 
Tümeller ya da genel kavramlar dilsel i- 
fadelerin hakkında oldukları ya da üze- 
rine konuştukları şeylerden değil, ifade- 
lerin kendilerinden oluşur; dolayısıyla 
cinsler de türler de gerçeklik alanında 
değil, dilde kendini gösteren anlamlı ya- 
pılar, bir bütün yaratabilmek adına fark- 
liklar gözardı edilerek oluşturulmuş or- 
tak terimler olarak zihinde yer alırlar, A- 
belardus'un ortaya koyduğu, sonradan 
“kavramcılık” adını alacak olan bu yakla- 
şm, Aristoteles ve izleyicilerinin Platon’ 
a karşı savunduğu kategorilere dayalı bil- 
gikuramsal konuma oldukça yakındır. 

Tasarlanabilecek her durumda genel 
düşünceler ile kavramları birer sözcük 
olarak değerlendiren, tümel kavramların 
gerçekliğini reddeden adcılık, aynı biçim- 
de “türler” ile “cinsler” arasında yapılan 
ayrımların da gerçeklikle uzaktan yakın- 


kavranılamazlık 


dan bir ilintileri olmayıp bütünüyle insan 
yapımı olduklarını ileri sürmektedir. Hem 
tümellerin değil adların ya da sözcüklerin 
varolduğunu, nesnelerde onlar için kul- 
landığımız aynı sözcükler dışında hiçbir 
şeyin ortak olmadığını savunan adcılığı 
hem de tümellerin zihinden bağımsız bir 
varoluşa sahip olduğunu savunan ger- 
çekçiliği reddeden kavramalı ise cinsle- 
rin kendi başlarına değil bir yüklem ol- 
malarından ötürü, yani kendi başlarına 
varolan şeylere (tikellere) bağlanmaları a- 
çısından varolduklarını savunur. Dolayı- 
sıyla kavramcılara göre, sözgelimi kırmı- 
zalığı düşündüğümüzde, bir şeyin kırmızı 
olmasından onun renkli olduğunu çıkar- 
sadığımızda, sahip olduğumuz kırmızılık 
kavramını inceler ve onun renk kavra- 
mının bir parçası olarak içerildiğini keş- 
federiz. Başka bir deyişle, bir şeyin kır- 
mızı olduğunu farkettiğimizde yaptığı- 
muz, aslında o şeyin kırmızı kavramına 
girdiğini ya da kırmızı kavramını karşıla- 
dığını görmektir, Dolayısıyla kavramcılık 
anlayışında kavramsal bilginin dile değil, 
tikel gerçekliklerle zihin arasında kurulan 
nesnel ilişkiye dayandığı kabul edilir. 
Daha açık bir deyişle kavramlar, insan 
zihninin soyutlama etkinliğinin ürünleri 
olarak ortaya çıkarlar. Ayrıca bkz. adcı- 
lık; gerçekçilik. 


kavranılamazlık bkz. akatalepsiâ. 


kaygı (İng. anxiety, Pr. anxieté, Alm. sorge, 
angsi) Varoluşçu felsefenin temel kav- 
ramlarından biri olarak “kaygı”, insanın 
özgürlüğüyle yüzleşmesinin ardından ta- 
şıdığı sorumluluğun bilincine varmasıyla 
ortaya çıkan farkındalığın ağır yüküne 
karşı içine düşülen ruhsal duruma karşı- 
luk gelmektedir. Ayrıca bkz. Kierkega- 
ard, Soren; içdaralması; angst 


kefF(Ar) İslâm felsefesinde özellikle Se- 
lefiyye yandaşlarınca güdülen çokanlam- 
lılığı gözardı etme tutumu, Selefiyye'nin 
yedi temel ilkesinden biri olan bu yakla- 
şım, gerek kutsal kitap gerekse hadisler 
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olsun, dinsel metinlerin anlamları üze- 
rinde yorum yapmanın tehlikeli oldu- 
ğunu öne sürerek bunların yalnızca gö- 
rünen (zâhiri) sözlük anlamları ile okun- 
ması gerektiği düşüncesini savunmuş ve 
olası içrek (bâtın) anlamların tümünü 
reddetmiştir. Aynca bkz. Bâtınilik; Se- 
lefiyye; sükür, Zâhirilik, 


keisthai (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “durum” ya da “konum” anlamın- 
da kullanılan terim; Aristoteles'in on ka- 
tegorisinden (*£afegoria) biri. Sözgelimi 
“uzanmış”; “oturuyor” durum bildirir 
(Kategoriler, 1b-2a). Aristoteles, bilerek ya 
da bilmeyerek &eirihai ile *ekhein'i (iyelik) 
kimi yerlerde kategoriler listesinin dışın- 
da bırakmıştır (İkna Çözümlmekr 1, 
83b). Bu kategori, ayrıca diğer bir kate- 
gori *pros ti (görelik) ile ilişkilendirilmiştir 
(Kategoriler, 6b). 


kelâm Arapça'da “söz” anlamına gelen 
kelâm (kelâmullak: “Allah'ın sözü”; Ku- 
ran), İslâm felsefesinde temel inanç ko- 
nularını dizgeli bir biçimde inceleyerek 
us yoluyla açıklamayı, temellendirmeyi 
ve savunmayı kendine görev edinen di- 
sipline verilen addır, Kutsal kitaba ve ha- 
dislere dayanan bu köklü disiplin, İslâm 
dünyasında Eski Yunan felsefesinin etki- 
siyle ortaya çıkan /4/4sif geleneğine karşı 
“usa dayalı”, gizemci olmayan dinsel. bir 
felsefe oluşturmayı amaçlayan okullarca 
geliştirilmiş; bu yüzden bu “ilim”le uğra- 
şanlar kendilerine feysof ya da mutasavvif 
yerine mifekelim (kelâmcı) demiştir. Baş- ` 
ka bir deyişle “ilm-i kelâm” İslâm felse- 
fesi bağlamında tannbilime karşılık gel- 
mektedir. Tanrı'nın sıfatları, peygamber- 
lik, başlangıç ve sonları açısından varlık- 
ların durumu gibi konuları İslâm ilkeleri 
çerçevesinde ele alan bu bilim, “başlan- 
gç ve sonları açısından” sınırlamasıyla 
doğa bilimlerinden, “İslâm ilkeleri çer- 
çevesinde” sınırlamasıyla da Yunan tarzı 
felsefeden ayrılır. 

İslâmiyet'in ilk dönemlerinde siyasal 
ve dinsel tartışmaların çözümü için din- 
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sel öğretinin yorumlanması ve bu yo- 
rumların temellendirilmesi çalışmalarıyla 
başlayan kelâm (sonradan İslâm dünya- 
sında ilk Müslümanlar olarak bilinen sa- 
habeler ve onların izleyicilerinin bu yo- 
rumlarına dayanarak Selefiye adı verilen 
gelenekçi bir kelâm okulu da kurulmuş- 
tur), sonraları İslâm felsefesinin ilk dü- 
şünce okulu olan Mutezile ile koşut bir 
biçimde ilerlemiştir. Mu'tezile VIII. yüz- 
yılda kurulmuş; sonraki yüzyılda etkinli- 
ğini ve belirleyiciliğini daha da artırmış- 
tr. Ancak usçu bir okul olan Mu'tezile 
kendi Şii kaynaklı yorumunu devlet eliyle 
fazlasıyla dayatınca gelenekçi ve usçu- 
luktan uzaklaşma eğilimi gösteren başka 
kelâm okullarının ortaya çıkmasına ne- 
den olmuştur. Bu okulların başında orta- 
yolcu denilebilecek, her türden yaklaşı- 
ma eşit uzaklıkta durup hepsini birden 
kapsamayı amaçlayan Eş'âriye gelmekte- 
dir. Mu'tezile içinde yetişen Eş'âri'nin X. 
yüzyıl başlarında kurduğu Eş'âriye, ke- 
lâm alanında Mu'tezile'nin egemenliğine 
son vermiş; böylece kendilerine “Ehl-i 
Bid'at” denilen yenilikçi Mu'tezile'den 
sonra gelenekçi “Ehl-i Sünnet” yanlıları 
da ilk kelâm okullarına kavuşmuştur. 
Eş'âri kendi öğretisini Bağdat ve Bas- 
ra'da yayarken Mâturidi Orta Asya'da 
Sünni kelâmın ikinci büyük okulu olan 
Mâturidiyye'yi kurmuş; bu iki okulun 
İslâm dünyasına egemen olmasıyla Mu’ 
tezile ancak dar bir çerçevede, Şii kelâm- 
cılar arasında varlığını sürdürebilmiştir. 
Bu dönemde kelâmın konusu tüm varlık 
alanını kapsayacak biçimde genişletilmiş; 
Gazâli'yle başlayan sonraki dönemde ise 
kelâm felsefeyle tamamen içiçe geçerek 
bilgi nesnesi olabilecek her şeyle ilgilen- 
meye başlamıştır. Kelâmın başından beri 
taşıdığı bu gizilgücün iyiden iyiye yüzeye 
çıkması, muhafazakâr kesimler tarafın- 
dan hoş görülmemesine neden olmuş; 
ilerleyen evrelerinde kelâm felsefi sorun 
ve izleklerden uzaklaşmaya çalıştıysa da 
başarılı olamayarak gerek gelenekçi ge- 
rek usçu kelâm okulları zamanla etkinli- 
gini yitirmiştir. Her ne kadar kelâm me- 


kendinde /kendisi için 


tinlerinin yorumlanması, okunması, oku- 
tulması devam ettiyse de bir ilim olarak 
etkinliğini XV. yüzyılda yitiren kelâm 
için daha sonraki yeniden canlandırma 
çalışmaları da tam bir başarıya ulaşama- 
mişür. Ayrıca bkz.. Eş'âriye; Mâturi- 
diyye; Meşşâiyyün; Mu'tezile; Sele- 
fiyye; tasavvuf. 


kendiliğindenlik (İng. spontaneity, Fr. 
spontanéité, Alm, spontaneitä Kant'ın fel- 
sefesinde bilginin iki kaynağından biri 
olan ve “alırlık” (Rezeptivität) olarak edil- 
gen bir konumda gösterilen duyusal al- 
glama yetisi “duyatık”a (Sinnöchkett) kar- 
şı diğer kaynak anlama yetisi “anlık”ın 
(Verstand) etkinliği. Kant'a göte alırlık, 
ancak kendiliğindenlikle birleşerek bilgiyi 
doğurabilir. Ayrca bkz. alırlık; duyar- 
lık. 


kendinde /kendisi için (İng. i» itself/ for 
itself, Pr. en soi/pour soi, Alm. an sich/ für 
sich) Kendinde, bir şeyin ya da bir nesne- 
nin bilinçten ya da bilinişinden bağımsız 
olarak gerçeklikteki durumuna, bir şeyin 
başka bir şeyle ilişkisi olmadan kendi ba- 
şına, kendi içinde, kendi özvarlığının sı- 
nırlan içinde ne olduğuna karşılık gelir- 
ken; kendisi için, bir şeyin ya da bir nes- 
nenin bilen bir özneyle, bir bilinçle iliş- 
kisi içinde ne olduğuna karşılık gelmek- 
tedir. XX. yüzyıl felsefesinde bu kavram 
ikilisi daha çok doğası gereği özgür, ne- 
densellik yasalarıyla sınırlandırılmamış o- 
lan “kendisi için varlık” diye adlandırılan 
bilinçli özne ile bir nesne olarak belir- 
lenmeye tabi olan ve ancak “kendisi için 
varolabilen şey” (“kendinde varlık”) ara- 
sındaki karşıtlığı nitelemek için kullanıl- 
mıştır. 

Merleau-Ponty, “kendinde”yi insanı 
ve insanlığı işin içine hiç katmaksızın 
yalnızca kendinde şeylerin mevcut oldu- 
gu doğa için genel bir etiket olarak kul- 
lanmıştır. Sartre ve ondan önce Husserl 
de bu kavram çiftini “kötü inanç” ve 
“sahici olmama”yı açıklamak için kullan- 
mıştır. Bu anlayış içerisinde kendinde 


kendinde şey 


şeyler kendilerinden başka bir şey ola- 
mayan varlıklar olarak, kendisi için şey- 
lerse kendilerinin bilincinde olan, dünya 
ile ilişkilerinin farkında olup kendilerini 
aşan ve özgürlük içindeki şeyler olarak 
kavranırlar. Sartre'a göre kendinde varlık 
ne ise odur; kendisinden başka bir şey 
olamayan vatlıktır; örneğin bir kitap ne 
ise odur, başka bir şey olma olasılığı 
yoktur. Ama kendisi için varlık kendi 
kendini görür ve bilir, Bir bireyi, özellik- 
le de kendini, özgür olmayan bir nesne 
ve özgür olmayan bir eyleyen olarak dü- 
şünmek, bir başka deyişle kendi varlığını 
olgusal olarak görmek kendisi için varlı- 
ğın bir eğilimidir. Kendinde varlığın ak- 
sine kendisi için varlığın önceden belir- 
lenmiş ve değişmez bir özü yoktur. Ken- 
disi için varlık ne değilse odur, ne ise o 
değildir: Bilinç kendisi için varlığı oldu- 
ğundan başka mecralara sürükler, onu ol- 
duğu şeyden ayırır. Sartre bu sürüklenişi 
ve ayrılmayı “hiçlik” olarak tanımlar ve 
kendinde varlığın tam ve değişmez bir 
gerçekliğe sahipken, tam ve değişmez bir 
gerçeklikten yoksun olan kendisi için 
varlığın içinde bir “içdaralması” duygu- 
suyla öznel olarak deneyimlenen bir hiç- 
lik öğesi barındırdığını ileri sürer. Katık- 
sız bir sürükleniş ve ayrılış olan bilinç, 
biçleme'dir. Sonuçta Sartre'a göre “hiçle- 
me” bilincin kendinde varlığı düşünerek 
kendini bu kendinde varlıktan ayırması- 
dır; kendisi için varlık bir anlamda ken- 
dinde varlığın hiçlenmesidir. Aynca bkz. 
Sartre, Jean-Paul. 


kendinde şey (İng. thing in itself, Fr. chose 
en sof, Alm. ding an sich, es. t. bizâtibi sey) 
Bilen özneden bağımsız olarak varolan, 
görüngülerin temelinde bulunan ama de- 
ney(im)lerimizin ötesinde olduğu için bil- 
gisine ulaşamadığımız şey. Kant dış dün- 
yaya ilişkin verilerin duyarlığın biçimle- 
rinden ve anlığın kategorilerinden geçe- 
rek onların şeklini alıp onlar tarafından 
düzene sokulduklarını ileri sürer, Duyar- 
lığın biçimleri ve anlığın kategorileri in- 
sanın zihninde bulunan şeylerdir. Dış 
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dünyadan gelen veriler bu biçimler ve 
kategoriler aracılığıyla işlendiğinden dış 
dünyayı kendi nasılsa öyle bilmemiz ola- 
naksızdır, Yani Kant'a göre nesneleri gö- 
ründükleri biçimleriyle bilebiliriz, kendi- 
lerinde bilemeyiz; görüngüleri bilebiliriz 
ama bunların altındaki kendinde şeyi, nox- 
menona bilemeyiz. Kant kendinde şeyleri 
bilemesek ya da sezinleyemesek de gö- 
rüngüyü açıklayabilmek için bunları ko- 
yutlamamız gerektiğini öne sürer, Ayrıca 
bkz. Ding an sich, noumenon. 


kendinde varlık (İng. being-in-itsef, Fr. 
être en-soi, Alm. sein in sich) bkz. Sartre, 
Jean-Paul; kendinde/kendisi için. 


kendini kandırma [İng. se/fdecepfion; Fr. 
déception de soi-même, Alm. selbstbetrug, sel- 
bst-tânsebung| Varoluşçu düşünürlerde ge- 
çen, Kierkegaard, Heidegger ve özellikle 
de Sartre'ın felsefelerinde önemli bir yeri 
olan, kişinin gerçekliğin kendisi için hoş 
olmayan yönlerinden kaçınması, gerçek- 
liğin yüzleşmek istemediği çehresinden 
kendini sakınması durumuna verilen ad; 
özellikle özgürlük, sorumluluk ya da ö- 
lüm gibi insan yaşamı için canalıcı önem 
taşıyan konulardaki hakikatlerle yüz yüze 
gelen kişinin içine düştüğü “*içdaralma- 
s”ndan (angoisse) kurtulmak için verdiği 
sahici olmayan tepki, düzmece yoksayış. 
Sözgelimi Sartre'a göre, insanın sorum- 
luluk almayı gerektiren özgürlüğünün bi- 
lincine varıp bundan bile isteye geri dur- 
ması, sürekli gerekçeler öne sürüp ka- 
rarlarında seçme şansının bulunmadığını, 
bunların kendisi varolmadan çok önce 
belirlenmiş olduğunu yineleyip durması 
demek olan kendini kandırma, “*kötü 
niyetten (mauvaise foi) başka bir şey de- 
ğildir. Aynca bkz. kendini kandırma e- 


kendini kandırma etiği (İng. ethics of 
self-deception, Pr. éthique d'avenglement, Alm. 
selbstbetrugsetbik| Yaşamın hoşa gitmeyen, 
can sıkıcı, acı verici yanlarıyla doğrudan 
yüzleşmeyip doğrudan ya da dolaylı yol- 
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lara başvurarak bunlardan kaçınıldığını, 
kimileyin bir bütün olarak yaşam gerçek- 
liğinin kimileyin de yaşamın belli yönleri- 
nin sahici olmayan bir yolla yoksayıldığı- 
nı anlatan ahlâk felsefesi terimi, Sözge- 
limi, “Sanıldığı gibi bir uyuşturucu ba- 
gımlısı değilim, istesem yarın hemen bı- 
rakırım” gibi uyuşturucu kullanımını ge- 
rekçelendirmeye yönelik bir tümce tipik 
bir kendini kandırma örneğidir. 
Kierkegaard, Heidegger, Sartre gibi 
varoluşçu felsefenin önde gelen düşü- 
nürleri en genel anlamda kendini kan- 
dırma görüngüsünü, insanın kendi öz- 
gürlüğü ile karşılaşmak durumunda kal- 
dığında yaşadığı derin kaygıdan bir an 
Önce kaçıp kurtulmak amacıyla başvur- 
duğu bir “*kötü inanç” ya da “sahici ol- 
mayan varoluş” diye tanımlamaktadır. 
Pek çok insan geriye dönüp baktığında 
böylesi bir görüngünün yaşamında ne 
denli büyük bir yer tuttuğuna tanık olsa 
da kişinin hangi bağlamda kendisini kan- 
dırdığı ya da kendisi tarafından ne ölçü- 
lerde kandırıldığı her zaman için o kadar 
açık değildir. Bu yüzden kendini kandır- 
ma etiği bağlamında en çok yanıt aranan 
sorulardan biri, bir yandan kendini kan- 
dırma görüngüsünün ne olduğu kavran- 
maya çalışılırken, öbür yandan ondan u- 
zak durmayı başarmanın nasıl olanaklı 
olduğudur. Konu üzerine yoğunlaşan dü- 
şünürlerin önemli bir bölümü, kendini 
kandırma olayını bütünüyle bilincinde o- 
lunmadan yapılan, kökleri büyük ölçüde 
bilinçdışında yatan bir yaşam pratiği ola- 
rak gördüklerinden, insanların can yak- 
ması olası birtakım gerçeklerle yüzleşme- 
mek için, çoğunluk bile isteye, kaçtıkları 
durumu ya da olguyu değillemek adına 
birtakım ussal kanıtlar bulmakta oldukça 
usta olduklarına parmak basmaktadır. 
Kendini kandırma görüngüsü, başta 
bilinç, ussallık, özgürlük, mutluluk, de- 
ğer bağlanımları, yaşam ülküleri olmak 
üzere insan doğasının hemen her yönüy- 
le şöyle ya da böyle ilgili olduğundan 
kavraması son derece güç ve karmaşık- 
tır. Çok genel bir deyişle, kişinin her tür- 


kendini kandırma etiği 


den bilinç yaşantısıyla, yakışıksız buldu- 
ğu yaşam tutumlarıyla, uygunsuz olduğu- 
nu bildiği davranışlarıyla, kendine yakış- 
tıramadığı duygularıyla yüzleşmek yerine 
kaçmayı yeğlemesi olarak tanımlanabilir. 
Kişinin kendisini kandırması aynı başka 
insanları kandırması gibi etik açıdan pek 
çok soruyu doğallıkla gündeme getir- 
mektedir, Bu sorular arasında belli başlı- 
ları olarak şunlar sayılabilir: “Kendini 
kandırma her durumda ve her bağlamda 
ahlâkdışı bir görüngü müdür, yoksa yal- 
nızca ahlâksal bakımdan yanlış eylemler- 
de bulunulmasına götürdüğünde ya da 
ahlâkdışı eylemleri desteklediğinde mi 
ahlâkdışı sayılmalıdır?”; “Kendinden so- 
rumlu olmak ile kendini kandırmak ara- 
sındaki etik ilişki nasıl temellendirilebi- 
lir?”; “Sahici olmak kendini kandırmak 
karşısında ne denli önemlidir, bu önem 
etik açıdan nasıl temellendirilebilir?”; 
“Dünya gerçeklerine uyum sağlamak a- 
dına sahici olmaktan vazgeçip kendini 
kandırarak yaşamak etik anlamda doğru 
bir davranış olarak görülebilir mi?”; 
“Tek tek kişiler gibi çeşitli kişilerden ku- 
rulu toplumsal öbekler için de kendini 
kandırma görüngüsünün sözü edilebilir 
mi?”, 

Kendini kandırma olayında içerimle- 
nen etkinlikler ile bilinç yaşantıları, özel- 
likle doğru olduğunu kesinlikle bildiği- 
miz şeyin tam zıtunı yapıyor olduğumuz 
durumlar için verdiğimiz gerekçelendir- 
melerde, bir yandan yaptığımızı gerekçe- 
lendirirken öbür yandan kendimizi kan- 
dınyor olmamız nedeniyle önemli bir aç- 
maza konudurlar, Nitekim söz konusu 
açmaz yalnızca ahlâk felsefecilerinin de- 
gil bilgikuramı ile zihin felsefesi alanında 
çalışmalar yürüten pek çok felsefecinin 
de bir hayli ilgisini çekmektedir. Pek çok 
düşünüre göre kendini kandırma açgöz- 
lülük, acımasızlık, umursamazlık gibi ah- 
lâkça yanlış hareketlerin giderek üstlerini 
daha bir örtüyorsa ya da buna benzer 
ahlâkdışı hareketleri özendirerek iyiden 
iyiye yedeşmelerine olanak tanıyorsa, 
kendini kandırma durumu patolojik bir 


kendini kandırma etiği 


hal almış olduğundan bir an önce mü- 
dahale edilmeyi gerektirmektedir. Çoğu 
felsefeciye göre burada atılması gereken 
ilk adım, bütün karakter bozukluklarının 
altında yatan, bir bakıma onlan her ge- 
çen gün besleyerek daha içinden çıkıl- 
maz bir hal almalarına yol açan kendini 
kandırmanın ortadan kaldırılmasına, bu- 
nun için kendilik reformu yapılmasına 
içtenlikle karar verilmiş olunmasıdır. Bu 
bağlamda Joseph Butler 1722 yılında ya- 
yımlanmış iki ayrı konuşmasında kendini 
kandırma görüngüsünün çok önemli iki 
özelliğine dikkat çekmektedir. Bunlardan 
ilki, ahlâksal kurallar tam olarak açık ol- 
mayıp belirsiz olduklarında kendini kan- 
dırmaya yatkın insanların söz konusu 
kuralların belirsizliğini işlerine nasıl geli- 
yorsa öyle yorumlamalarıdır. Kendini kan- 
dirma görüngüsünün ikinci ayırt edici ö- 
zelliği ise yerine getirilmeleri gerektiği 
açıkça belli olan ödevlerin yerine geti- 
rilmeyişlerinin hep dış nedenlere bağla- 
narak taşınan vicdan yükünün olabildi- 
gince azaltılmasıdır. Butler'a göre her iki 
özellik de kendini kandırma görüngüsü- 
nün özünde insan bencilliğinin, kişinin 
kendi tutkuları dışında gözünün başka 
bir şey görmüyor olmasının doğal sonu- 
cu olduğunu göstermektedir. Kendini 
kandırma olayının her zaman için ussal- 
laştırma, yani gerekçelendirme, yokmuş 
gibi sayma ya da yapma, dizgeli yoksay- 
ma gibi çeşitli taktiklerle gerçekleştirildi- 
gini ileri süren Butler, kendini kandıran 
kişinin yaptığı yanlışların az buçuk fatkı- 
na varınca ya da yaptıklarının doğrulu- 
ğundan biraz olsun kuşkulanmaya başla- 
yınca, hemen o an kendini araştırmaya 
son verdiğini, kişinin bilincinin gözlerini 
yaptıklarına kapayarak kendini kandırma 
yoluna girdiğini dile getirmektedir. But- 
ler aynca kendinden kaçarak uzaklaşma- 
nın özünde “yönelmişlik”e konu bir ey- 
lem biçimi olduğunu söyleyerek, kendini 
kandıran kişinin yalnızca kendine zarar 
vermekle kalmayıp yöneldiği kişilerle i- 
lişkilerine de hep bir kandırmaca yoluyla 
yaklaşacağından başkalarına da zararı ol- 
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duğunu belirtmektedir. Kant bu noktada 
daha da ileri giderek kendini kandırma- 
nın kendi içinde ahlâkdışı bir eylem ol- 
ması bir yana, başkalarına karşı ödevle- 
timizi yerine getirmemize engel olması 
nedeniyle ayrıca ahlâkdışı olduğunu öne 
sürmektedir. Öte yanda David Pears ile 
Alfred R. Mele bu Kantçı konumu so- 
nuna dek götürerek kendini kandırma ile 
ahlâksal zayıflık (*akrasia: “istenç güç- 
süzlüğü”) arasındaki ilişkiyi çözümlemiş- 
lerdir. Bu düşünürler kendini kandırmayı 
doğrudan ahlâksal bakış açısının yitimi 
olarak değerlendirerek ahlâksal bakım- 
dan yeniden bir bakış açısı edinilmedikçe 
kendini kandırma görüngüsünden kur- 
tulmanın güçlüğüne değinmişlerdir. 
Kuşkusuz felsefe tarihinde kendini 
kandırma konusu üzerine Jean Paul Sar- 
tre kadar önemle eğilen bir başka düşü- 
nür daha yoktur. “Kötü inanç” diye ad- 
landırdığı kendini kandırmayı bütünüyle 
sahici olmama ile özdeşleştiren Sartre, 
sahici olmaya ilişkin verdiği betimleme- 
lerde kendini kandırmayı açıklığa kavuş- 
turmaya çalışmıştır. Sartre sahiciliği kişi- 
nin kendi değerlerini kendisinin seçmek- 
te olduğuna ve seçtiği değerler uyarınca 
dünyayı yorumlamakta bütünüyle özgür 
olduğuna ilişkin farkındalık olarak ta- 
nımlamaktadır. Tanımdan da açıkça gö- 
rüleceği üzere, sahicilik kendini kandır- 
ma amaçlı gerekçeler, özürler ya da ba- 
hanelerden bütünüyle ayrı olan insanın 
temel özgürlük durumudur. Sartrc'a göre 
en kötü kendini kandırma biçimi (Yahu- 
di düşmanlığında ya da değişik siyasal 
egemenlik biçimlerinde en açık biçimle- 
riyle görüldüğü üzere) doğrudan ötekile- 
rin eyleme özgürlüğünü hiçe saymaya 
yol açtığından ötürü bilincin özgürlüğü- 
nün bütünüyle tanınmayışıdır. Bununla 
birlikte genelde özgürlük değil de yalnız- 
ca kendini kandırmanın söz konusu ol- 
duğu her yer, gerçekte kişinin yaşantıları 
ile eylemlerini özgürce kendisinin seçti- 
ginin yoksayıldığı yer anlamına gelmek- 
tedir. Sartre bu noktada, kendini kan-- 
dırma stratejilerinin çok büyük bir bölü- 
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kendisi için varlık 


münün, gözlerin vakit geçirmeden kaygı 
üreten yaşam bölgelerinden keyif üreten 
yaşam bölgelerine kaçırılması işlevini ye- 
rine getirdiklerini ileri sürmektedir. Buna 
göre tipik sahici olmayan, yani kendini 
kandıran insan davranışı, mutluluk va- 
dettiği sürece özgürlüğün (aşkınlık) olur- 
lanmasıyken, kaygıya yol açacak sert ya- 
şam gerçekleriyle (olgusallık) karşılaştı- 
ğında ise özgürlüğün sorumluluğundan 
kaçmak yönündedir. Sartre, kendini kan- 
dırmadaki temel stratejinin (orijinal tasa- 
rının), inanmak istediklerimize değgin el- 
deki en küçük kanıtı bile olabildiğince 
abartarak, inanmak istediklerimize karşı 
olan en önemli kanıtları ise hasır altı e- 
derek, bize daha büyük bir haz getirece- 
ğini düşündüğümüz inancımızı destekle- 
yen her şeyi kılı kırk yaran bir özenle 
toplayarak, inanma için gereken sahici 
ussallık ölçütlerini çatpıtmaktan oluştu- 
gunu dile getirmektedir. Öte yanda bü- 
yük Alman filozofu Nietzsche, Sartre 
dan hem çok daha önce hem de çoğu 
bakımdan daha yetkin bir kendini kan- 
dırma etiği eleştirisi sunmuştur. Ahlâksal 
değerlerin nesnelliği adına geleneksel i- 
nançların sorgulanmadan benimsenme- 
lerine şiddetle karşı çıkan Nietzsche, “bü- 
tün değerlerin yeni baştan değerlendi- 
rilmesi” adını verdiği tasarısında, söz ko- 
nusu kendini kandırmaya yataklık eden 
kokuşmuş değer yapılarının içtenlikle ve 
cesaretle tek tek yıkılmalarının gereğini 
vurgulamıştır. Bu bağlamda ilginç olanı 
Nietzsche'nin sahici değerlere göre yaşa- 
yabilmek için gereken “erk istenci”nin 
daha da güçlü kılınması amacıyla belli 
ölçüde kendini kandırmanın gerekli ol- 
duğunu savunmasıdır. 

Felsefede geliştirilen değişik kendini 
kandırma yaklaşımlarından ayrı olarak, 
ruhbilimciler ile toplum bilimciler de ko- 
nunun üzerinde önemle durmaktadırlar. 
Bu bağlamda ruhbilimcilerin önemli bir 
bölümü özünde bir savunma mekaniz- 
ması olarak gördükleri kendini kandır- 
manın ruh hastalığına dek varan zararlı 
yönlerine odaklanırken, buna karşı bir 


diğer bölümüyse bir düzenleme meka- 
nizması olarak gördükleri kendini kan- 
dırmanın ruh sağlığı için son derece ya- 
rarlı ve gerekli olduğunu vurgulamakta- 
dır, Sözgelimi Freud çok az yerde doğ- 
rudan kendini kandırma sözcüğünü kul- 
lanmasına karşın, yorumcuları bastırma, 
yansıtma, yüceltme gibi savunma meka- 
nizmalarının her birini bir kendini kan- 
dırma biçimi olarak okuduklarından, Fre- 
ud'un bu mekanizmalara değgin verdiği 
açıklamaların özünde kendini kandırma 
açıklamaları olduğunu düşünmektedirler, 
Freud'a göre insan bu çeşitli savunma 
mekanizmalarını kullanarak zihnin üst ke- 
simine karşılık gelen “ben” ve toplumsal 
bakımdan edinilmiş değerlerle biçimle- 
nen “üstben”in yardımıyla kendisini “id”e 
(ilkel ben) karşı —yani bilinçdışı, lir 
gan, yıkıcı, cinsel arzu ve isteklerin saldı- 
rısına karşı— korurken, insan ruhundaki 
bu üçkatlı diyalektiğin mantığı ilkece ken- 
dini kandırma üstüne kurulmuştur. Öte 
yanda bilişsel ruhbilimciler, zihin sağlığı- 
nı korumada kendini kandırma sürecinin 
oynadığı olumlu roller üstüne yoğunlaşa- 
rak, birer kendini kandırma biçimi olarak 
değerlendirdikleri taşınan erdemlerin a- 
bartılması, gerçekleri hiçe sayacak dere- 
cede aşın bir iyimserlik içinde olunması 
ve her şeyin denetim altında olduğu ya- 
nılsamasının yaratılması yoluyla travma- 
tik olayların ve ruhsal çöküntü nedeni 
olan belirsizliklerin önünün alındığını i- 
leri sürmektedirler, Aynı biçimde sosyo- 
biyologlar da insan olarak yanlışlara ina- 
narak kendimizi kandırmamızın çok da- 
ha başarıyla yaşamamızın önünü açtığını 
düşünmektedirler, Kuşkusuz tüm bu top- 
lum bilimciler, felsefede hep baştan o- 
lumsuzluğu olurlanarak soruşturulmuş 
kendini kandırma görüngüsünün olumlu 
yönlerine dikkat çekerek, bir anlamda 
kendini kandırma etiğini tersyüz ederek, 
alandaki büyük bir eksikliği de doldur- 
muş olmaktadırlar. 


. kendisi için varlık (İng. being/oritef 


Fr. étre pour-soi, Alm. sein fir sich) bkz. 


kenon 
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Sartre, Jean-Paul; kendinde /kendisi 
için. 


kenon (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
varlığı kimi filozoflarca (özellikle de a- 
tomcular tarafından) onaylanırken kimi- 
lerince de (Parmenides, Aristoteles, Sto- 
acılar vd.) yadsınan “boşluk” için kulla- 
nılan terim, 


kenosis (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de Empedokles'in hazzın kaynağını ve 
doğasını açıklarken kullandığı, “bir şeyin 
eksilmesi, tükenmesi ya da boşalması” 
anlamına gelen terim. Empedokles'in haz 
öğretisi, acıyı doğaya uygun bir şeyin ek- 
sikliği olarak görürken, hazzı ise bu ek- 
sikliğin giderilmesi ya da doyurulması di- 
ye kavrar. Ayrıca bkz. anaplerosis. 


kesb (Ar) bkz. Eşariye. 


kesinleme yanılgısı (İng. assertion fal- 
lacy, Alm. behavptungsfallazie| Searle'e gö- 
re, XX. yüzyılda dilci felsefenin, yapılan 
dilsel çözümlemelerin gerisinde genel bir 
dil felsefesi olmamasından kaynaklanan, 
birbiriyle bağlantılı üç yanılgısından biri: 
Kesinleme yanılgısı, söz ediminin yerine 
getirilme koşullarını, birtakım kesinleme- 
lerde bulunurken kullanılan belirli söz- 
cüklerin anlam çözümlemesiyle karıştır- 
ma yanlışıdır. Öteki ikisi, doğalcılık ya- 
nılgısı yanılgısı ile söz edimi yanılgısıdır. 
“Anımsamak”, isteyerek yapmak? gibi 
birtakım sorunlu kavramları çözümlemek 
isteyen Gilbert Ryle, J. L. Austin gibi 
dilci filozoflar, onları dile getiren terim- 
lerin kullanımını incelerler ve bu incele- 
mede, birtakım durumlarda bu kavram- 
ları uygulamanın, örneğin olağan koşul- 
larda Kendi adımı anımsıyorum”, “Bu ki- 
tabı isteyerek yazıyorum! gibi sözler söy- 
lemenin tuhaf kaçtığını saptarlar. Onlara 
göre, her kavramın uygulanabilirliğini be- 
lirleyen, kavramsal çözümlemelerde ya 
da anlam çözümlemelerinde ortaya çıka- 
rılmaya çalışılan birtakım koşullar vardır. 
Söz konusu sözleri söylemenin tuhaf kaç- 


masının nedeni, “anımsamak? ve “isteye: 
rek yapmak” kavramlarının gerisinde bir 
sayıltı olarak yatan bu koşulların gerçek- 
leşmemiş olmasıdır. Başka bir deyişle, 
bunlar ancak söz konusu koşullar geçer- 
liyse söylenebilir. 

Searle, zamanla yaygınlaşan bu çö- 
zümleme yönteminde, bir kavram ya da 
bir terimin anlamı çözümlenirken içinde 
söz konusu terimin geçtiği bir kesinle- 
menin hangi koşullarda yapılabileceğini 
sormanın, kavram ya da terimin anlamı 
ile bir kesinlemede bulunmanın başarı 
koşullarını birbirine karıştırmak anlamı- 
na geldiğini; dilci filozofların “anımsa- 
mak”, “isteyerek yapmak? gibi terimlerin 
anlamı olarak ortaya attıkları içeriklerin, 
aslında “Kendi adımı anımsıyorum”, Bu 
kitabı isteyerek yazıyorum? diyerek bu- 
lunduğumuz kesinlemelerin başarı ko- 
şulları olduğunu ileri sürer. Sözgelişi, o- 
lağan koşullarda “Soluk alyor’, “Sol elin- 
de beş parmak var’ demek de tuhaf ka- 
çar, Nasıl Soluk alıyor? demek, ortada il- 
gili kişinin solumasının durmuş olması 
gerektiğini düşünmek için birtakım ge- 
rekçeler olmadıkça; nasıl “Sol elinde beş 
parmağı var” demek ortada ilgili kişinin 
sözgelişi sağ elinde altı parmağı olma- 
dıkça yerinde değilse, olağan koşullarda 
“Kendi adımı anımsıyorum? ya da Bu ki- 
tabı isteyerek yazıyorum? demek de ye- 
rinde değildir. Çünkü, bir kesinleme, ya- 
ni bir şeyin şöyle şöyle olduğunu söyle- 
mek, ancak ve ancak ortada olağandışı 
bir durum varsa, o şeyin öyle olması ola- 
gandışıysa yerinde sayılır, başka bir de- 
yişle tuhaf kaçmaz. Bu ise “anımsamak”, 
“isteyerek yazmak”, “soluk almak? ya da 
beş parmağı olmak'ın anlamıyla değil, 
kesinlemede bulunmanın başarı koşulla- 
nyla ilgili bir konudur. Ayrıca bkz. do- 
galcılık yanılgısı yanılgısı; söz edimi 
yanılgısı. 


kesişimli küme bkz. küme; kümeler 
kuramı, 


khaunotes (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
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sinde, özellikle de Aristoteles'te (Niko- 
makho'a Etik), “burnu büyüklük” ya da 
“kendini beğenmişlik” anlamında kulla- 
nilan terim. 


khora (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“kalıcı bir nicelik” ya da “sürekli bir bü- 
yüklük” olarak “yer” anlamında kullanı- 
lan terim. Ayrıca bkz. topos. 


khoris(ton) (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Aristoteles”te, tözün 
(ousa) belirleyici bir özelliği olarak “ay- 
rr” ya da “tek başına” anlamında kulla- 
nilan terim. 


khrematistike (Yun.) İlkçağ Yunan fel- 
sefesinde, özellikle de Aristoteles’te, mal- 
mülk edinme, para kazanma sanatını ifa- 
de etmek için kullanılan terim. Aristote- 
les bu sözcüğü gerek geniş anlamda 
“maddi refah edinme sanatı”nı, gerekse 
dar anlamda “bencilce servet edinme sa- 
nati”nı nitelemek için kullanmıştır (N£ 
komakhos'a Etik, 5. Kitap). 


khronos (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de “zaman” anlamında kullanılan terim. 


kısırdöngü bkz. circulus vitiosus, pe- 
titio principii. 


kısıtlamacı yararcılık (İng. restrictive uti- 
Atartanism| bkz. yararcılık. 


kıta felsefesi (İng. continental philosophy; 
Fr. philosophie continentale, Alm. kontinen- 
tak philosophie En genel anlamda, Eski 
Yunan felsefesiyle başlayıp daha sonra 
ortaçağın Alman ve Fransız felsefeleri 
aracılığıyla günümüze ulaşan özgül fel- 
sefe geleneğini anlatan felsefe terimi. 
Buna karşı kimi felsefe tarihçilerine gö- 
re kıta felsefesi geleneğini Descartes ile 
başlayan modern felsefe döneminin ön- 
cesine götürmek son derece yanlıştır. 
Nitekim bu felsefe tarihçilerine göre kı- 
ta felsefesi daha çok Bacon, Locke, 
Berkeley, Hobbes ve Hume'un başını 


kıta felsefesi 


çektiği deneyci geleneğe karşı temelleri 
ilkin Descartes ile atılan, daha sonraysa 
Spinoza ile Leibniz tarafından genel 
çerçevesi çizilen usçu felsefe anlayışına 
karşılık gelmektedir. Bu geleneksel an- 
lamlarına karşın, günümüzde “kıta fel- 
sefesi” terimi, “çözümleyici felsefe” ile 
“kıta felsefesi” arasında yapılan ayrıma 
bağlı olarak köklü bir anlam açılımı ge- 
çirerek, çok büyük ölçüde İngilizce ko- 
nuşulan ülkelerin çözümleyici felsefe 
yöntemi dışında kalan Alman ya da 
Fransız kaynaklı bütün felsefelerin ve 
felsefe yapma biçimlerinin ortak adı ola- 
rak kullanılır olmuştur. Bu enson anla- 
miyla bakıldığında, kimileyin “Kıta Av- 
rupası Felsefesi” diye de anılan kıta fel- 
sefesi, günümüzün yerleşik felsefe di- 
linde çok büyük ölçüde Kant sonrası bir 
felsefe yapma biçimini anlatmak ama- 
cıyla kullanılmaktadır. 

Kıta felsefesi diye anılan felsefe ge- 
leneğini ya da çerçevesini anlamanın en 
iyi yolu, pek çok konuda kendisine karşı 
uslamlamalar getiren çözümleyici felsefe 
geleneği ile kavgaya varacak denli şid- 
detli tartışmalara girmesine neden olan 
derin ayrılıklar üstüne odaklanmaktan 
geçer. Her iki felsefe geleneği de en bü- 
yük son filozof olarak Kant'ı görmekte- 
dir. Kant'a gelinene değin söz konusu 
ayrımın izini sürebileceğimiz şu ya da 
bu türden felsefi değeri bulunan bir ko- 
pukluk yoktur. Daha çok “Kant sonra- 
sı” felsefe içinde belirginlik kazanmaya 
başlayan çatallanmanın izleri çok çok 
XIX. yüzyılın ortalarına değin sürülebi- 
lir, Çözümleyici gelenek temelde daha 
çok Frege'nin dil felsefesi ile felsefi 
mantığı üstüne bina olurken, kıta gele- 
neği Husserl'in görüngübilimine yasla- 
nır. Bu bakımdan kıta geleneği XIX. 
yüzyılın Alman idealizmi ile romantiz- 
minin etkisi altındaki Hegel, Schopen- 
hauer, Nietzsche gibi filozoflar göz ö- 
nünde bulundurulmadan düşünülemez- 
ken, çözümleyici gelenek XIX. yüzyıl 
felsefeleri ile filozoflarını bile isteye 
yoksayar. Öyle ki çözümleyici felsefeci- 
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lerin büyük bir bölümü için XIX. yüzyıl 
felsefe açısından ortaçağdan bile daha 
karanlık bir çağdır. Nitekim 1970lere 
gelinene değin pek çok İngilizce eğitim 
veren üniversitede gerek lisans gerekse 
yüksek lisans programlarında kıta felse- 
fesi içerikli dersler açılmasından özenle 
kaçınılmıştır. Bu noktada bugün kurum- 
sallaşmış olduğu açıkça görülen çözüm- 
leyici felsefe ile kıta felsefesi ayrımını 
özellikle çözümleyici felsefecilerin çok 
daha fazla önemsediklerini ve bu ayrımı 
bir biçimde. korumak adına çeşitli felse- 
fe uslamlamaları sunduklarını, kıta felse- 
fecilerinin ise ayrım üstünde çok da faz- 
la durmadıklarını belirtmekte yarar var- 
dır. 

Kıta felsefesindeki “kıta” sözü ilk el- 
‘de belli bir coğrafyayı, sınırları çizili belli 
bir bölgeyi, yani Avrupa kıtasını bildir- 
mektedir. Bu anlamda çözümleyici fel- 
sefe, Britanya Adası'nın felsefesi olarak 
kökenine inildiğinde, kıtaya duyulan bir 
tepkiden doğmuş; sonraları —özellikle de 
yeni kıta Amerika'nın eklemlenmesiyle 
birlikte— İngilizce konuşulan ülkelerin e- 
gemen felsefe anlayışı haline gelmiştir. 
Ne var ki kıta felsefecisi diye görüleme- 
yecek Frege, Carnap gibi felsefeciler 
coğrafi bakımdan kıtalı olmakla birlikte 
felsefi bakımdan çözümleyicidirler. Bu 
bakımdan söz konusu aytımın Alman ya 
da Avusturyalı felsefecilerin çözümleyici 
felsefenin kökenlerinde yatan katkıları- 
nin göz ardı edilmesi gibi zararlı bir so- 
nucu da olmuştur. Üstelik çözümleyici 
felsefenin kurucu babası Frege ile yine 
en büyük temsilcilerinden Wittgenstein, 
kıta doğumlu, kıtada yaşayıp ölmüş bi- 
rer felsefecidir. Son çözümlemede, fel- 
sefi açıdan geçerliliği bir yana bırakıla- 
cak olursa, söz konusu ayrım özellikle 
TI. Dünya Savaşı'ndan sonra coğrafi o- 
larak başka başka bölgelerde yapılan fel- 
sefeyi anlatmaktan çok, birbirinden çok 
değişik soruları, izlekleri, amaçları, hep- 
sinden önemlisi de felsefe yapma bi- 
çemleri olan iki ayrı felsefeyi belirtmek 
için kullanılagelmektedir. 
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Genellikle İngiliz çözümleyici felse- 
fesinin, Green, Bradley, McTaggart gibi 
felsefeciler eliyle XIX. yüzyılın ikinci ya- 
nsında İngiltere'de dolaşıma sokulmuş 
olan idealizmin, özellikle Hegelci idea- 
lizmin yadsınması ya da çürütülmesi et- 
kinliğinden doğduğu öne sürülür. Rus- 
sell ile Moore'un yazıları bu durumun 
en iyi örnekleri olarak gösterilebilir. Bu- 
nunla beraber, çözümleyici felsefenin 
genel çerçevesini çizen Russell ile Moo- 
re'un felsefece konumları, yaşamı boyun- 
ca idealizmi kendi felsefe anlayışının baş 
düşmanı bilmiş Gottlob Frege'nin man- 
tıksal soruşturmalarından bir hayli etki- 
lenmiştir. XIX. yüzyılın kapanışıyla bir- 
likte Frege'nin felsefe gündemine getir- 
diği yenilikler, egemen idealizm öğreti- 
sine karşı bir çıkış yolu göstermiştir. - 

Kıta felsefesi ile idealizmin pek çok 
noktada örtüştürülmesinde belli bir doğ- 
ruluk payı vardır. Nitekim, çözümleyici 
felsefede Hegel üstüne çalışma yapma- 
nın küçültücü bir yanı varken, kıta felse- 
fesinde Hegel adının kilit önemdeki ye- 
rini koruduğu rahatlıkla söylenebilir. Bi- 
çemindeki okuma ve anlama güçlükleri 
ile kavramsal bulanıklığı yüzünden içine 
bir türlü girilemeyen Hegel'in olağandışı 
metni Tinin Görüngübilğmi, çözümleyici fel- 
sefe çevrelerinde kıta felsefesinin gerçek 
anlamda bir felsefe olmadığını temellen- 
dirmek amacıyla sıkça başvurulan bir ör- 
nek-yapıt olmuştur. Çözümleyici felsefe- 
cilere göre Hegel'i anlamada karşılaşılan, 
biçeminden kaynaklanan “güçlük”ler or- 
tadan kaldırıldığında bile öğretilerinde bir 
açıklığın hemen baş göstereceğini bek- 
lemekten daha yanıltıcı bir şey olamaz. 

Burada “güçlük” niteleci üzerine bir 
parça eğilmenin yararı olabilir. Bir metin 
ne zaman güçtür; bir metni okunması 
güç kılan tam olarak nedir? Bunun yanı- 
tını vermenin hiç de öyle kolay olmadı- 
ğını düşünen günümüz kıta felsefecileri, 
bir metni anlaşılmaz diye bir kenara a- 
tanların tutumunun altında yatana bakıl- 
dığında, çoğunluk kendi “anlama alış- 
kanlıkları”na yönelik bir başkalık, bir ta- 
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nışmayışlık olduğunun görüleceğini be- 
lirtmektedirler, Özellikle kıta felsefesinin 
yorumbilgisi kanadı, buna bir de bu baş- 
kalık ya da tanışmayışlık üstüne emek 
harcamanın ve yeterince zaman ayırma- 
nın vakit kaybı olduğu önyargısı eklenin- 
ce metnin tez elden felsefe dışına itelen- 
mesinde şaşılacak bir yan olmadığını 
söylemektedirler. Gadamer'in deyişiyle, 
metnin okuyucudan talep ettiğini vere- 
meyenlerin en sık başvurdukları yollar- 
dan biridir bu: “belli felsefe bağıtlarının 
metinde çiğneniyor oluşu yollu gerekçe- 
lere sığınmak.” 

Frege'nin çağdaşı olan, ayrıca arada 
bir tartışmaya girdiği Edmund Husserl, 
ortaya koyduğu yapıtlarla, çözümleyici: 
felsefenin bakış açısından idealizme e- 
gilmesi nedeniyle yeni bir idealizm çe- 
şitlemesi olarak görülebilecek görüngü- 
bilimi ilk felsefe olarak temellendirmiş- 
tir. Nitekim sürekli pusuda bekleyen çö- 
zümleyici felsefenin kıta felsefesindeki 
bu yeni oluşuma kuşkuyla yaklaşması 
bir bakıma görüngübilimi idealizm ge- 
leneğinin uzantısı olarak değerlendirme- 
sinden kaynaklanmaktadır. Bu değerlen- 
dirmenin kökeninde, Husser'in felsefe- 
ce düşünüşünün izlerinin modern felse- 
fenin kurucu babas, Descartes'a dek sü- 
rülerek Kartezyen felsefenin öznelci i- 
dealizmin değme örneği olarak tanım- 
lanmış olması yatar. Felsefe tarihinde ö- 
nemli bir figür olmakla birlikte, Descar- 
tes'ın başlıca amacı önceki kuşaklardan 
keskin bir kopuşu gerçekleştirmek değil 
geçmişte yapılmış yanlışlıkları düzelt- 
mek olmuştur. Oysa İngiliz çözümleyici 
felsefesi Frege'nin kanatları altında özel- 
likle mantık alanında keskin bir kopuşu 
amaç edinmiş olduğundan idealizm nok- 
tasında Descartes'a bağlanabildiğini gör- 
düğü hemen tüm felsefe araştırmalarını 
elemeyi kendisine ödev bilmiştir. 

Kıta felsefesi sonraları “Kıta Usçulu- 
gu”, “Alman İdealizmi”, “Fransız Yapı- 
sökümcülüğü” gibi başlıklarla ayrı dü- 
şünce patikalarında daha da derinleş- 
miştir. Kimi felsefeciler, ayrı birer uz- 
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manlık alanı olarak çözümleyici felsefe 
ile kıta felsefesi arasındaki bütün bağ- 
daşmazlıkların “Anglo-Âmerikan” coğ- 
rafya ile “Kıta Avrupası” arasındaki kül- 
türel, siyasal, toplumsal karşıtlıklara in- 
dirgenebileceğini savunmaktadır. Daha 
açık bir biçimde söylenirse, bir felsefeci- 
nin kendi uzmanlık alanını tanımlayışı- 
nın, herhangi bir felsefe geleneğinin 
kimliğini almasının siyasal içerimleri bu- 
lunan ideolojik tercihlerle, jeopolitik ko- 
şullanmışlıklarla, getirdiği pratik çıkarlar- 
la, kısacası güç edinim ilişkileriyle belir- 
lendiğini söylemektedirler. Bu bağlamda 
önde gelen çözümleyici felsefecilerden 
John Searle, İngilizce konuşulan ülkeler- 
deki çözümleyici felsefe uzmanlık dalı- 
nın görüngübilim, yorumbilgisi, post-ya- 
pısalcılık gibi çözümleyici olmayan kıta 
felsefesi türleri üzerindeki hegemonya- 
sından söz açmaktadır. 

Hegel kıta felsefesinde başköşeyi tut- 
masına karşın, savaş sonrası kıta felsefe- 
si, özellikle de Fransız uzantıları Hegelci 
felsefeye yönelik ağır eleştiriler getirerek 
kıta felsefesinin kendi içindeki çokseslili- 
gine önemli bir örnek oluşturmuştur. Ba- 
taille, Levinas, Blanchot, Derrida, Lyo- 
tard gibi düşünürler Hegel felsefesine yö- 
neltilen eleştiri dalgasında başı çekmiş- 
lerdir. Burada sorgulanan aslında Hegel? 
in idealizmi değil, onun kuşkuyla karşı- 
lanması gerektiği düşünülen “*özdeşlik 
felsefesi”nin en önde gelen destekçisi ol- 
masıdır. Bu nedenle son dönem kıta fel- 
sefesinde, özellikle Hegel'den kaçma ça- 
basının er ya da geç Hegel'e, dolayısıyla 
da özdeşlik felsefesi'ne geri dönmeyle 
sonlanacağı bilindiğinden, çok incelikli 
stratejiler geliştirilmiştir. Bu stratejiler ge- 
liştirilip yaşama geçirilmediği takdirde öz- 
deşlik felsefesi yeniden üretilmiş olacak- 
tür. Kıta felsefesinin bu noktada en be- 
lirgin farkındalığı, özdeşliğin farklılıkları 
tektipleştirmesine, başkalıkları ya da öte- 
kilikleri türdeşleştirip birleştirmesine karşı 
korunaklı olunmasına yöneliktir, Kıta fel- 
sefecilerinin alışılmadık biçem öğelerine 
başvurmaları diyalektik olmayan bir “ay- 
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nm felsefesi” olanağını korumak adına- 
dır, Yükselen değer bundan böyle “aynı- 
lığın emperyalizmi” değil ayrılıktaki öz- 
gürlük, bilinen tanıdık bir aynıya indir- 
genemeyenin ötekiliğinin öteki olarak tu- 
tulmasına özen gösterilmesidir. Bu tu- 
tumun, yani aynılık üretmek adına ser- 
gilenen diktatörlükten ayrılığı korumak 
adına gösterilen özene geçişin başlı ba- 
şına toplumsal, siyasal, etik içerimleri bu- 
lunduğu açıktır. Ayım felsefesi adına 
yürütülen Hegel eleştirilerinin en önem- 
lilerinden biri Deleuze eliyle dolaşıma 
sokulmuştur. Deleuze'ün ayrım felsefesi 
içkinci, aşkıncılık karşıtı bir felsefedir. 
Ayrım ile Yineleme'de Deleuze, Hegel'in 
*physis (doğa) ile *psykbe'nin (ruh) devi- 
nisi yerine kavramların soyut devinisini 
öneren bir filozof olduğunu düşünür. 
Buna göre Hegel, tikelin tümel ile İdea 
da olan gerçek ilişkisinin yerine, ükelin 
kavram ile genelde olan soyut ilişkisini 
geçirmektedir. Deleuze şunu da ekler: 
“Hegel'in döngüsü... yalnızca özdeş ola- 
nın olumsuzlarıması aracılığıyla gerçekle- 
şen sonsuz dönüştür.” Demek ki kıta 
felsefecileri Hegel'e çok şey borçlu ol- 
makla birlikte ona çok çeşitli biçimlerde, 
çok değişik tonlamalarla karşı çıkmakta- 
dırlar, 

Sözgelimi, Derrida'nın Hegel okuma- 
sı Deleuze'ünkine göre hem daha ince- 
likli hem de iki anlamlıdır. Bir bakıma si- 
lahların kuşanılması çağrısında bulunur. 
Deleuze ile Derrida'nın başka yollardan 
yürüdüklerinin en açık göstergesidir bu. 
Kendisini “radikal deneyci” olarak gören 
Deleuze, Derrida gioi söz. oyunlarına, 
arkaik söyleyişlere kapılıp gitmez; Der- 
tida'nın metinciliğini kökten reddeder. 
Yeri geldikçe Heidegger'i tanımadığını 
belirtmekten de geri durmayan Deleuze, 
Husserl'i ise ancak tek tük anar. Deleuze 
hiçbir biçimde yapısökücülüğün savunu- 
cusu olarak değerlendirmez kendisini, 
tam tersine uslanmaz bir “yapıkurucu” 
olduğunun sürekli altını çizer. Derrida’ 
nın tersine Deleuze'ün felsefe ortamında 
kavramlar sırf taşıdıkları ideolojik yükle- 
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ti, temeldenci varsayımları, ikiliklere da- 
yalı oluşları, “izm”leri, şu ya da bu mer- 
kezcilikleri açısından okurimazlar. Deleu- 
ze için felsefe uğraşısı son çözümlemede 
kavram yaratmadır —sonra da bu kav- 
ramları eyleme geçirme. Kıta felsefesinin 
bu çok renkli, çok betili resmi, Frankfurt 
Okuhu'yla birlikte bakılınca daha da renk- 
lenir. Habermas ile Gadamer arasında ö- 
nemli ayrılıklar bulunmasına karşın bu i- 
ki düşünür Derrida'yla olan yakınlıkları- 
na oranla çok daha yakındırlar birbirle- 
rine. Öbür yanda Adorno, Derrida'ya ku- 
rucularından olduğu Frankfurt Okulu’ 
nun izleyicilerinden en önemlisi Haber- 
mas'a göre çok daha yakındır. Çözümle- 
yici felsefeciler ile kıta felsefecileri ara- 
sında da bu türden yakınlık-uzaklık-or- 
taklık-karşıtlık bağları kurmak olanaklı- 
dır, Sözgelimi, çözümleyici felsefeci Da- 
vidson ile kıta felsefecilerinden hem Ga- 
damer hem de Derrida arasında yakın- 
lıklar gözleyenler vardır. Yine, çözümle- 
yici felsefecilerin Deleuze'ün yapıkuru- 
culuğuna, kökten kuşkuculuk ile göreci- 
liğe götürdüğünü düşündükleri Derrida” 
nın yapısökücülüğüne oranla daha bir sı- 
cak baktıkları söylenebilir. 

Bu söylenenlerden anlaşılacağı üzere, 
kıta felsefesi çoğunluk sanıldığının ter- 
sine tek bir bütün olmadığı gibi, belli bir 
yere yerleştirilebilecek tek bir konum da 
değildir. Nitekim kendi içinde birbirle- 
riyle bağdaşmayan, ters düşen konumlar 
da dahil olmak üzere bir dolu düşünsel 
çerçeve, söz konusu çerçeveler içinde 
birbirleriyle örülü bir dizi altçerçeve, kat 
kat birbirlerine eklemlenmiş düşünme 
gelenekleri, bunlar arasında da çeşitli etki 
alışverişleri bulunmaktadır. Bu bakım- 
dan tek bir kıta felsefesi varmiş anlayı- 
şıyla harekete ya da saldırıya geçmek, da- 
ha baştan kıta felsefesinin doğasını kav- 
ramamış olmak anlamına gelecektir. 

Çözümleyici felsefenin yöntembilgisi 
kategorileriyle kıta felsefesini değerlen- 
dirmek, en az, gerek yöntem gerek sorun 
gerekse amaç bakımından birbirine kar- 
şıt Hegel'i Kierkegaard ile, Heidegger'i 
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Sartre ile, Husserli Derrida ile değerlen- 
dirmek kadar kuşkuludur. Üstüne üstlük 
bunların hepsi de kendilerine özgü dü- 
şünüşleri olan felsefeciler olarak, çözüm- 
leyici geleneğin o tek, hepsi aynı soyun 
sopu olduğunu vatsaydığı kıta felsefesi- 
nin birer üyesidirler, 

Kıta geleneği anlayışındaki taşlaşmış 
sorunlardan biri de çözümleyici felsefe 
perennial (başsız sonsuz) erdemleri olan 
belirginlik, kavramsal açıklık ve seçiklik, 
duruluk, söyleyiş yalınlığı, kesinlik gibi 
“olumlu” nitelikleriyle bilime yakın gö- 
rülürken, kıta felsefesinin özellikle yakın 
dönem Fransız felsefesinin de eklemlen- 
mesiyle birlikte kurgusal metafiziğe, an- 
lam bulanıklığına, kişinin kendi içgörüle- 
rine dayanması nedeniyle sanata, edebi- 
yata dahil edilmesidir. Bir felsefe biçemi 
kuşkusuz düşünsel alışverişe olanak ta- 
nıyan bir söyleme olanağıdır; öznelerara- 
sı bir iletişimi baştan olurlayan bir dil tü- 
rüdür, Çözümleyici felsefenin kıta felse- 
fesine temel karşı çıkışlarından biri de 
kıta felsefecilerinin böylesi bir düşünsel 
alışveriş olanağını ortadan kaldıran, öz- 
nelerarası iletişim ilkesini hiçe sayan söy- 
leyişler uydurmaları, gündelik dilden ala- 
bildiğine uzaklaşmış yapıntı bir diller ile 
söylemler bütünü kuruyor olmalarıdır. 
Karmaşık terimbilgisi, dolambaçlı söyle- 
yişler ve anlaması güç usyürütmelerden 
uzak durmak adına çözümleyici felsefe 
yalınlığı, doğrudan söyleyişi, kolay anlaşı- 
lırlığı kendisine erek edinmiştir. Kuşku- 
suz Bertrand Russelin etkisi burada da 
belirleyicidir.. Russell çözümleyici felse- 
fenin genel çatısını kurmakla yetinmeyip 
genel anlamda geçerliliği benimsenmiş 
yazma kurallarına ilişkin de önemli öl- 
çütler getirmiş; bu konuyu “Nasıl Yazı- 
yorum” başlıklı bir yazısında derinleme- 
sine ele almıştır. 

Kıta felsefesi ile çözümleyici felsefe 
arasındaki bu durum, Jacgues Derrida” 
nın Yaybilgisine Dair adlı yapıtındaki ol- 
dukça ses getirmiş bir savıyla, “Metnin 
dışında hiçbir şey yoktur” tümcesiyle ör- 
neklenebilir. Aynca kıta felsefesini gide- 


rek daha bir saran “içerik” ile “biçem” 
ayrımının pek çok aytım gibi yersiz bir 
ayım olduğu düşüncesi de doruğuna 
Derrida'da ulaşmıştır. Bu duruşuyla Der- 
rida, bilgi savlarına yönelik toplu bir kuş- 
kuculuk savunusu yapmak bir yana, fel- 
sefe biçeminin zihin bulandırmaktan öte 
bir değeri olmayıp herkesçe anlaşılması 
olanaklı olmayan bir gizem yumağı ola- 
rak dışlanması gerektiğini savunmuştur. 
Bu bağlamda, Derrida'ya Cambridge Ü- 
niversitesi'nce verilmesi düşünülen fahri 
doktora unvanı önerisine karşı çıkılmış; 
The Time'n 9 Mayıs 1992 tarihli baskı- 
sında Derrida'nın kişiliğinde bütün bir 
kıta felsefesi geleneğine karşı aralarında 
Barry Smith, David Armstrong, W. V. 
Quine gibi adların da bulunduğu önde 
gelen 19 çözümleyici felsefecinin ortak- 
laşa kaleme alarak imzaladıkları böyle bir 
dışlama mektubu yayımlanmıştır. Mektu- 
bun ana düşüncesi, Derrida'nın felsefe 
doktoru olmak için gereken akademik 
nitelikleri taşımadığını tanıtlamaktır. 'Ta- 
nıtlama yapılırken anlamayı bulandırma, 
karşılıklı iletişimi bozma, felsefe kavram- 
larını çarpıtma türünden çeşitli gerekçe- 
lerden yola çıkılarak Derrida'nın felsefe- 
ci olmadığı, onun felsefe yazılarının da 
felsefe olarak sayılamayacağı yönünde 
çok keskin bir vargıya varılmaktadır. Ö- 
zü itibariyle Derrida'ya yöneltilen eleşti- 
rilerin mantıkçı olgucu Rudolf Carnap'ın 
Heidegger'e yönelttiği eleştirilerden hiç 
de farklı olmadığını görünce, burada fel- 
sefe olarak meşruluğu feshedilmek iste- 
nenin aslında bir bütün olarak Hegel'in 
soyundan olma diye görülen kıta felsefe- 
si olduğu açıktır. 

Çözümleyici felsefe “sorun”larla, so- 
run çerçeveleriyle düşünürken, kıta fel- 
sefesinin “özel adlarla”, filozofların adla- 
nyla anılan felsefeleri bağlamında düşü- 
nüyor olması bir diğer çatışkı nedenidir. 
Birisi soru yönelimli bir düşürlüşken ö- 
bürü filozofların adlarıyla özdeşleşmiş fel- 
sefelerinin düşünce sularında düşünme- 
ye yönelimlidir. Bu anlamda kıta felsefe- 
cileri için bu adlar birer düşünce bağıtı, 
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düşünme sözleşmesi değeri taşımaktadır. 
Ancak bu ayrılıktan kıta felsefecilerinin 
felsefe sorunları üzerine düşünmedikleri 
gibi bir sonuç çıkartılmamalıdır. Nitekim 
kıta felsefecileri, felsefeleriyle önemli bir 
yer tutan filozofların metinlerine yoğun- 
laşarak çalışmayı bir yöntem olarak ge- 
liştirirken, felsefenin tarihsel bir etkinlik 
olduğunun, felsefenin alabildiğine uzun 
bir tarihi olmasının ne denli önemli ol- 
duğunun ayırdındadırlar. Oysa çözümle- 
yiciler, önlerine bir felsefe sorunu alıp 
koymayı, o sorunu çözebilmek, üstüne 
düşünebilmek için yeterli bulurlar. Bu 
anlamda o sorunun tarihine, tarihinde ne 
gibi çözümler getirildiğine, ne gibi anla- 
yışlar geliştirilmiş olduğuna bakmak gibi 
bir dertleri yoktur. Çoğunluk ele aldıkları 
sorunun çözümleyici felsefece işleniş ta- 
tihi yüz yıllık bir süre olduğundan, bu 
işlerini daha bir kolay kılar. Bunun ya- 
nında çözümleyici felsefeciler arasında 
hangi sorunların çözülüp sorun olmak- 
tan çıktıkları, hangi sorunlatın sorun ol- 
maktalıklarını sürdürdüğü yönünde or- 
tak bir anlayış vardır. 

Çözümleyici düşünce geleneği gerek 
felsefe sorunlarını gerekse felsefe uğraşı- 
sını en küçük birimlerine değin bölümle- 
yebildiğince bölümlemeye çalışır: Man- 
tuk, dil felsefesi, zihin felsefesi, bilgiku- 
ramı, bilim felsefesi, Bunlar da ayrıca 
bölümlenir; sözgelimi, dil felsefesi için 
anlambilgisi, gönderme kuramları, anlam 
kuramları, sözedim, kuramı gibi. Ne var 
ki böylesine kapsamlı bir bölümleme uğ- 
raşı, felsefe sorunlarını göz göz, şube şu- 
be, kısım kısım ayırmak, çağdaş kıta fel- 
sefesi için oldukça sorunludur. Kıta fel- 
sefecilerine göre her bir ayrımın tek tek 
temellendirilmesi, felsefece bina edilmesi 
gerekir. Bu nedenle kıta felsefesinde bu 
tür bölümlemelerle, bütün felsefecileri 
kapsayan genel bölüm başlıkları olarak 
değil de tek tek düşünürlerin felsefeleri- 
nin özel nedenler doğrultusunda yapılan 
bölümlemeleri olarak karşılaşırız. Ya da 
kimileyin filozofların adlarında dile gelir 
bu tür bölümlemeler; Heideggerci, La- 
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cana, Delcuzecü gibi. Ancak Deleuzecü 
deyişi de Stoacılık, Spinoza, Leibniz, 
Hume, Nietzsche, Bergson adlarında so- 
mutlanmış felsefelerin beraberce taşın- 
dığı bir düşünüşün ortak adı olarak o- 
kunmalıdır. 

Kıta felsefecileri herkes için yazmaz- 
lar; herkesçe anlaşılmak gibi bir kaygıyı 
da çalışmalarının gidişatını etkileyeceğini 
düşündüklerinden birincil anlamda güt- 
mezler. Sözgelimi Derrida kendi yazısı- 
nın, okuyucudan farklı bir okuma yap- 
masını, felsefe metniyle başka türden bir 
ilişkiye geçmesini beklediğinin altını ö- 
nemle çizer. Bu anlamda ortalama okur 
için kıta felsefesi metinleri çoğunluk sı- 
kıntılı bir okuma süreci olarak deneyim- 
lenir; pek çok durumda da tam bir anla- 
maya varmamış eksikli, yarım yamalak, 
bulanık görüler doğurur okuyucusunda, 
Yavaş okuma sanatı gösterilmesi bekle- 
nir pek çok durumda; Nietzsche'nin fi- 
loloji (örübilim) için söylediği türden bir 
okuma, 

Çözümleyici felsefe XX. yüzyılda boy 
göstermiş bir felsefe yapma yolu olarak 
felsefe tarihinin büyük bir bölümüne yö- 
nelik çok da temellendirilmemiş bir red- 
di mirasta bulunurken, kıta felsefesi tari- 
hiyle yüzleşmeyi, tarihinde yapılan yan- 
lışlıkları ortaya çıkarmayı ödev bilir ken- 
disine. Hatta bu anlamda özellikle XX. 
yüzyıla girilmesiyle birlikte felsefenin i- 
pini çekerek kendi düşünsel konumuna 
yönelik durum tespitini yapma yüteklili- 
gini göstermiştir. Oysa çözümleyici fel- 
sefenin böyle ciddi bir özeleştirisinin, 
her nedense yalnızca uzun yıllar kendisi- 
ni çözümleyici felsefeci olarak ilan etmiş 
felsefecilerin “olgunluk”, “sonraki dö- 
nem” gibi ölümlerine yakın zamanların- 
da derin pişmanlıklarla dolu bir itiraf- 
name biçiminde yapıldığını görmekteyiz. 
Kıta felsefesinin bakış açısından bu an- 
lamda çözümleyici felsefecinin “kendi” 
geleneğinden bihaber olduğu söylenebi- 
lir, Sözgelimi bu kendi öz-farkındalığın- 
dan yoksun çözümleyici felsefenin kuş- 
kuculuğa düşmanlığı, kıta felsefeciletince 
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modernizmin bir uzantısı biçiminde tek 
yetke olarak usu tanıyan geleneğin içine 
bir altkol olarak yerleştirilebilmektedir. 
Bu bağlamda Richard Rorty, çözümleyi- 
ci felsefeyi kaşınmayan yerleri fazla kaşı- 
yarak tahrişe yol açmakla suçlamıştır. 

Bir çözümleyici çalışmasına “Doğru- 
luk Kavramı Nedir?”, “Ben Sorunu”, 
“Bir Etik Değerler Çözümlemesi” gibi 
başlıklar atarken, bir kıta felsefecisi “Hei- 
degger'in Doğruluk Anlayışı”, “Descar- 
tes'tan Levinas'a Ben Tasanmı”, “Niet- 
zsche'de Değerlerin Yeni Baştan Değer- 
lendirilmesi: Soykütük İzlencesinin Gü- 
nümüzdeki İçerimleri” başlıklarını atma- 
yı daha doğru bulur. Bu durum kimile- 
rini, kıta felsefecilerini belli kıta felsefe- 
dileri üstüne yorum yapmaktan öte bir 
şey yapmayan, bu nedenle özgünlükleri 
bulunmayan araştırmacılar olarak değer- 
lendirmeye götürmektedir. Oysa bu bü- 
tünüyle yanlış bir anlayıştır; burada söz 
konusu olan belli sorunların düşünülme- 
sinin dışlanması ya da özgün çözümler 
getirilemeyişinin saklanması değil, sorun- 
lara metinler ile sorun çerçeveleri bağ- 
lamında yaklaşılıyor olmasıdır. Bu tutum 
ancak başlı başına başka bir düşünme 
kipine geçilerek anlaşılabilecek bir du- 
rumdur. Bu anlamda pek çok kıta felse- 
fecisi perennial (başsız sonsuz) felsefe so- 
runları olduğu düşüncesini artık doğru 
bulmadığından, her felsefe sorununun 
bir tarihi bulunduğunu, ayrı dönemlerde 
yaşamış iki düşünürün görünüşte aynı 
sorunu ele almış gibi görünseler de as- 
lında aynı sorunu düşünmediklerini sa- 
vunmaktadır. Bu anlamda felsefe tarihi 
bir sorunlar tatihi değil, sorunların farklı 
bağlamlarda farklı filozoflar eliyle bam- 
başka biçimlerde dillendirildiği bir me- 
tinler tarihidir. Önceden verili sorular 
yoktur, sorular önce kurulurlar; bu ne- 
denle özgün filozoflar yaptıkları, kur- 
dukları sorularla anılırlar. Metinler ara- 
sındaki ilişkiler bu anlamda kıta felsefe- 
sinde ayrı ayrı düşünme öbeklenmeleri 
doğurur. Sözgelimi Nietzsche, Heideg- 
ger, Levinas metinleri kıta felsefesi için 
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başlı başına izi sürülecek bir felsefi araş- 
tırma yolu iken Husserl, Heidegger, Ga- 
damer metinleri gene bir başka felsefi 
araştıtma yoludur. Kıta felsefesi diye ad- 
landırılan, özgül felseti sorunların farklı 
anlamlara bürünerek dolaştığı koskoca 
bir metin dağarcığıdır; metinlerle örül- 
müş uçsuz bucaksız bir düşünme pati- 
kaları ağıdır. Bu anlamda, kıta felsefe- 
sinde sorunlar, kuruluş tarihleriyle, gök- 
ten zembille inmiş “hazırlop” sorunların 
içine düştüğü tarihsel yanılsamaya karşı 
özellikle korunaklıdırlar, Demek ki bu- 
rada felsefecinin kendi uzmanlık alanını 
tanımlayışı, sahiplenişi, aidiyetini duyum- 
sayışı, yetke diye bildiği atakültü felsefe- 
cilerle ilintilidir. Bir çözümleyici felsefeci 
Frege'yi, Russell’, Moore'u sırf uzmanlık 
alanının atababası olarak alıntılarken, bir 
kıta felsefecisinin Hegel'i, HusserPi, Sar- 
tre alıntılamasının önemli bir anlamı 
vardır. Bu onun farklı sorun çerçeveleri- 
ni seçmesi demektir. Kısaca söylenecek 
olursa, kıta felsefesi geleneği, çözümleyi- 
ci felsefede oldukça işlevsel bir yeri bu- 
lunan felsefe ile felsefe tarihi arasına ke- 
sin bir sınır çekmenin hiç de geçerli ol- 
madığını düşünür ve buna kanıt olarak 
da felsefenin doğası gereği tarihsel oldu- 
ğundan felsefe ile felsefe tarihinin bir 
bütün olduğunu, bu nedenle de birbirin- 
den kopartılamaz olduğunu gösterir. Bu- 
nunla birlikte, tarih üstüne yapılan bu 
denli sert bir vurgunun felsefe bakımın- 
dan tutuculuğa yol açacağı düşünülebilir. 
Ancak kıta felsefecileri geleneğin getir- 
dikleriyle olsun felsefe metinleriyie taşı- 
nanlarla olsun eleştirel bir yüzleşmeden 
geçmeye özen gösterirler (anlaşılacağı ü- 
zere kıta felsefecileri de eleştiri yapmak- 
tadırlar; üstelik can alıcı bir anlamı vardır 
“eleştiri” sözcüğünün felsefe sözdağarla- 
rında). Bu anlamda XX. yüzyılın önde 
gelen kıta felsefesi akımlarının hemen 
hepsi öncelikle birer gelenek eleştirisidir. 
Hemen tüm düşünce akımları, görüngü- 
bilimden yorumbilgisine, varoluşçuluktan 
yapısökücülüğe dek öncelikle gelinen ye- 
re dair bir durum saptaması sunmuşlar; 
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felsefe tarihinde yapılan yanlışlıkların 
saptanmasıyla başlayarak, söz konusu 
yanlışlara düşmeden felsefe yapma ola- 
nağının sürdürülmesinin yolunu aramış- 
lardır. Nietzsche'den bu yana yaşanmak- 
ta olan sorun, sorunun ayırdına varila- 
bilmesi açısından olduğundan daha ağır, 
daha ciddi gösterilmiştir. Demek ki özü 
gereği hem felsefe etkinliğinin kendisi- 
nin hem de o etkinlik içerisinde bulunan 
felsefecinin tarihsellik bilinci hep ama 
hep ön plandadır, hatta baş köşeyi tutar 
kıta felsefecisinin düşünüşünde. 

Bununla bağlantılı olarak kıta felsefe- 
sinde “soysop” ilişkisi hem çok güçlü 
hem de üstünden atlanamayacak önem- 
dedir. Nitekim kıta düşünürleri sözda- 
garlarıyla, yöntembilgileriyle, konu ya da 
izlek seçimleriyle özdeşleşmişlerdir. Kıtalı 
düşünürler kimileyin özgül bir alanın a- 
dıyla anılır olmuşlardır. Husserl görün- 
gübilimle, Althusser yapısalcı Marxçılık- 
la, Lacan ruhçözümlemecilikle, Derrida 
yapısökümle, Gadamer yorumbilgisiyle. 
Bu durum her biri kendi içinde başlı ba- 
şına bir felsefe olanağı olarak ortaya kon- 
muş bu alanlarda zamanla yapılan çalış- 
malarla iyiden iyiye bir alan bilgisi ge- 
rektirir olmuştur. Bundan böyle ne tek- 
nik ya da yarı teknik bir terimbilgisi ne 
de bambaşka bir felsefece soruşturma 
yordamı herhangi başka bir kıtalı soruş- 
turma yordamına indirpenemeyecektir. 

Bu tarihsellik bilincinin sonucu ola- 
rak, sözgelimi insan yaşamının değeri ve 
anlamı gibi geleneksel derin felsefe so- 
runlarına —ya da özgürlük, iyi, ölümsüz- 
lük türünden sorunlara— artık Kant'ın 
“dogmacı metafizik” olarak gördüğü yak- 
laşımla eğilmek mümkün değildir. Felse- 
fenin tarihsel bir etkinlik olduğunun ta- 
nınmasının iki önemli içerimi vardır: (0) 
insanın sonlu oluşu, yani Tanrı değer- 
gesindeki bir bakışla ya da tanrısal bir 
gönderine noktasına dayanarak birtakım 
felsefe konularını irdeleyemeyecek olma- 
sı; (i) insan deneyiminin olumsal bir ya- 
pıda olması, yani farklı zamanlara, top- 
lumlara, kültürlere göre değişiklik gös- 
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termesi. 

Kıta felsefesi için bugünün, bugünde 
yaşanan gerçekliğin eleştirilmesi felsefe- 
nin temel ödevlerinden biridir. Bu an- 
lamda Kant'la başlayan eleştirel felsefe 
geleneğinin temel uzantıları olarak Niet- 
zsche'nin, Husserl'in, Heidegger'in felse- 
felerinin ana yönelimi, geçmişten getiri- 
legelenlerin burada ve şimdi eleştirel bir 
düşünümün yapılarını oluşturmalarıdır. 
Özellikle de bu eleştirel düşünüm yo- 
luyla edinilen, felsefe etkinliğinden tutun 
da her bir insan tekine dek hemen her 
şeyi kuşatan genel bir bunalımda olun- 
duğunun farkındalığıdır. Bu farkındalık 
kimileyin burjuva dünyasına duyulan gü- 
vensizlikle; kimileyin Avrupa bilimleri- 
nin yaşamış oldukları bunalımlarla; kimi- 
leyin toplum bilimlerinin tıkanıklığıyla; 
kimileyin Varlığın unutulmuşluğuyla; ki- 
mileyin ötekinin ben'e, başkalığın aynı 
olana indirgenmesiyle; kimileyin araçsal 
usun hegemonyasıyla; kimileyin de tek- 
nolojinin doğa üstündeki egemenliğiyle 
dile getirilir. Ama hepsinin de son çö- 
zümlemede olurladıkları gerçek, felsefeci 
için en büyük tehlikenin bunalımda o- 
lunmasına karşın bunalımda olunduğu- 
nun farkında olmaması olduğudur. Fel- 
sefenin bu anlamda kişinin kendini, ça- 
ğını, geçmişini anlaması bakımından ge- 
leceğe yönelik önlemler alınmasında ay- 
dınlatıcı, pratik bir değeri vardır. Böyle 
bir ödevin bilincinde olmayan bir felsefe 
etkinliği tarihsel bir meraktan, düşünsel 
bir oyalanmadan ya da kişinin ortakgö- 
rüsünü keskinleştirmekten öte bir değeri 
olmayan teknik bir araçtır. Kıta felsefe- 
sinde yürütülen felsefe etkinliği, yaşanan 
bunalıma ilişkin farkındalık yaratmak a- 
dına bunalımı çoğunluk olduğundan da- 
ha büyük göstermeye, sonuna dek götür- 
meye çalışır. 

Kıta felsefesinin modern bilimsel a- 
raştırmaya dayanak olmak, bir temel ka- 
zandırmak, çalışmalar yaptığı çözümle- 
melere destek olmak gibi bir kaygısı ol- 
madığından, bu felsefe duruşu çoğun- 
lukla çözümleyici felsefe yandaşlarınca bi- 
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limsel olmamakla suçlanır. Oysa kıta fel- 
sefecileri açısından bakıldığında buradaki 
“bilimsel olmama” belirlemesinin aslın- 
da daha çok “bilimcilik karşıtlığı” olması 
gerekir. Kıta felsefecilerinin bilimcilik kar- 
şıtı olmalarının ana nedenlerinden ikisi 
şunlardır: (i) doğa bilimlerinin yöntemle- 
rinin felsefe için bir model oluşturama- 
yacağı, daha da önemlisi oluşturmaması 
gerektiği gerçeği; (1) doğa bilimlerinin 
dünyayı anlamada en önemli yolumuz 
olmaması. Kıta felsefesinin temkinli yak- 
laşılması gerektiğini düşündüğü bilimci- 
lik, çözümleyici felsefede yükselen bir 
değer olarak, hem de kıta felsefesine kar- 
şı bir üstünlük göstergesi olarak öne çı- 
kartılmaktadır. Bu nedenle kıta felsefeci- 
lerine göre, çözümleyici felsefe bırakın 
felsefenin eleştirel, kültürel ödevini kav- 
ramayı, Nietzsche'nin yoksayıcılık tanısı 
koyduğu kokuşmuş bir bilimsel kültürle 
suç ottaklığına girmiş, daha da kötüsü işi 
yaltaklanmaya vardırmıştır. Bu anlamda 
felsefi bilimcilik ya da Husserl'in deyi- 
şiyle nesnelcilik, bilimsel etkinliğin yü- 
rütüldüğü koşullara olanak tanıyan yaşan 
dünyası göz ardı ederek, insanların dün- 
yadan, nedensel doğa yasalarıyla nesne- 
leştirilmiş doğa alanından yabancılaşma- 
larına yol açmaktadır. Bilimciliğin eleşti- 
rilmesi, bilimsel araştırmanın sonuçları- 
nın gizemli bir insan varoluşunun bü- 
tünlüğü adına reddedilmesi ya da olum- 
suzlanması demek değildir. Bilim dünya- 
da olmaktalığımızın enson anlamı olma- 
dığı gibi, dünyayı kavramamızın da biri- 
cik yolu değildir. İlerlemeci bilim ideolo- 
jisinin etkili eleştirilerinden birini ottaya 
koymuş olan Heidegger'in çözümleme- 
leri, kimileyin farklı vurgulamalar ekse- 
ninde olsa da kıta felsefecileri arasında 
genellikle kabul görür. Bilim eleştirisi in- 
sancılıktan, Heidegger'in Sartre'ın “va- 
roluşçuluk insancılıktır” savına karşı ge- 
liştirdiği uslamlamayla birlikte Foucault” 
nun insancılık söyleminin önkabullerine 
yönelik ayrıntılı eleştirisiyle ivme kazana- 
rak insancılık karşıtlığına dek götürülür. 
İnsancılık savunucuları, insan ruhunu ze- 
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hirlemesi nedeniyle bilime karşı duygusal, 
romantik bir nefret beslerlerken, insan- 
cılık karşıtları insancılığın bu gelişmenin 
baş sorumlularından biri olduğu gerçeği- 
ne parmak basarlar, Her iki konumda da 
kimileyin geçmişe duyulan özlemin yan- 
kıları duyulur. 

Bu anlamda kıta felsefesi “özgür- 
lükçü sanatlar”a (beral arts) ya da —tarih, 
edebiyat, siyaset gibi- “Tinbilimleri”ne 
(Gesteswissensebafteri) doğa bilimlerine (na- 
tural seences) olduğundan çok daha ya- 
kındır. Kıta felsefesinin söz konusu alan- 
lara olan yakınlığı yakın dönemlerde “di- 
siplinlerarası çalışma” adıyla yeni bir iv- 
me kazanarak meyvesini vermiştir. Bu- 
nunla birlikte post-yapısalcılığın yüksek 
sesle dile getirdiği temeldencilik eleştirisi 
sonucunda “bilim” teriminin yalnızca do- 
ğa bilimleri anlamına gelmediği, sağlam 
temeller arayışında olan yapısalcı dilbi- 
lim, yapısalcı toplumbilim, Marxçı ku- 
ram gibi pek çok akımın kullanımlarında 
görüldüğü üzere, “bilimsel soruşturma- 
nın dümen suyu”na girmiş ideolojik bir 
terim olduğu olurlanmıştır. Burada altı 
çizilmesi gereken önemli bir nokta şu- 
dur: Bilim ile kurulan bu karşıoluş ilişkisi 
ya da en azından bilimden eleştirel bir 
uzaklıkta duruş, özellikle kıta felsefesinin 
post-yapısalcı uzantısının XIX. yüzyıl 
Kimi yazma geleneğindeki “biçem 

irlüğü”nü sonuna dek götürmesine 
el açmıştır. Çözümleyici felsefede görü- 
len türdeş eşbiçimli yazıdağarı yerine kıta 
felsefesinde ayrışık çokbiçimli bir yazıda- 
garıyla katşılaşılmaktadır. Bunun ardında 
yatan ana nedenlerden biri de söz sana- 
tnn, sözbilimsel araçların felsefenin hiç- 
bir kesiminden atılamaz oldukları yönün- 
de gerçekleşen retorik kırılmadır. Aynca 
bkz. çözümleyici felsefe. 


Kierkegaard, Soren Aabye (1813-1855) 
Düşünceleriyle varoluşçu felsefenin bi- 
çimlenmesinde çok büyük bir yeri bulu- 
nan Danimarkalı filozof, din düşünürü, 
toplum eleştirmeni, yazınsal ironi ustası. 
Yapıtlarının felsefenin geleneksel sınırla- 
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rını epey bir zorlaması, tannbilim, ruh- 
bilim, yazın eleştirisi, kurmaca yazın gibi 
pek çok alanda da kendisinden sık sık 
söz edilmesine yol açmıştır. Kierkega- 
ard'ın bütün bu farklı söylem alanlarında 
etkileri bulunan bir düşünce geliştirebil- 
miş olmasının altında hiç kuşkusuz filo- 
zofun mevcut Hıristiyanlığın yozlaşmış 
karakteri karşısında Hıristiyan inancının 
baştan sona yenilenmesi gereğine duydu- 
ğu sarsılmaz inanç yatmaktadır. Bu an- 
lamdâ öteki alanlara yaptığı katkılar bir 
yana, Kierkegaard özgün düşünceleriyle 
hem din felsefesinin hem de tannbilimin 
geleceğine yaşamsal değerde katkılarda 
bulunmuştur. Varoluşçuluğun en önemli 
kurucularından biri olarak gösterilen Ki- 
erkegaard, dönemin yükselen değerleri 
Hegelcilik ile Alman Romantizmi'ne yö- 
nelttiği eleştirilerle, modernizmin gelişi- 
mine getirdiği açımlamalarla, deneysel i- 
çerikli yazın dencmeleriyle, kutsal kitap- 
taki betilere getirdiği canlı betimlemeler- 
le, dönemin Danimarka Kilisesi'ni ağır 
bir dille yeren yazılarıyla, gerçek Hıristi- 
yan inancını çözümleyip yeniden canlan- 
dırma çabasıyla ve felsefe sorunlarının 
bambaşka bir gözle görülmelerine ola- 
nak sağlayan yarattığı yeni kavramlarla 
da bir o denli önemlidir. 

Kierkegaard'ın düşüncelerinin, pek 
çok başka filozofla karşılaştırıldığında, 
daha ilk bakışta yaşamıyla daha bir ya- 
kından ilintili olduğu görülür. Nitekim 
Hegelciliğe yönelttiği eleştirilerin kayna- 
ğında da Hegel'in geliştirdiği düşünce 
dizgesinin, bu dizgenin büyüsüne kapı- 
lan izleyicilerini yaşamın kendisinden 
bütünüyle uzaklaştırıyor olması vardır. 
Varoluşçu denebilecek bu eleştirinin, a- 
çımlandığında, bir filozofun yaşamı ile 
düşünceleri nasıl birbiriyle çelişebilir so- 
rusunun önc çıkarılmasından oluştuğu 
görülür. Kierkegaard bu bağlamda eleş- 
tirisinin yapısını, büyük ölçüde “filozof- 
ları ortaya koydukları düşünsel yaratılarla 
değil yaşamlarıyla değerlendirmek gere- 
kir” yollu Eski Yunan savsözü üstüne 
kurmuştur. Bu açıdan bakıldığında, Ki- 
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erkegaard'a göre Hıristiyan ülküsü çok 
daha anlamlıdır çünkü bireyin bütün va- 
roluşu bir yaratı olarak Tanrı tarafından 
değerlendirilecektir. Kuşkusuz bir düşü- 
nürün ortaya koyduğu yapıtlar onun va- 
roluşunu değerlendirmede önemlidir. Ne 
var ki Kierkegaard açısından bu onun 
bütün varoluşunu tüketmez; ancak belli 
bir bölümüne karşılık gelir. Bu anlamda 
Kierkegaard'ın düşüncelerinin hemen 
her yerinde yaşamında başından geçen 
olayların izleriyle karşılaşmak olanaklı- 
dır. Bu anlamda annesiyle, babasıyla, u- 
zatmalı nişanlısı Regine Olsen ile yaşa- 
dıkları Kierkegaard'ın felsefesinde hep 
başköşededir. 

Kierkegaard'ın pek çok yapıtındaki 
temel sorunsal, mevcut Hıristiyanlık du- 
rumu içerisinde nasıl Hıristiyan oluna- 
cağıdır. İyi eğitim almış bir kimse için 
bu sorunun yanıtı çok daha güçtür; çün- 
kü varolan eğitim ve kültür kurumları 
bireylere kendilerine -özgü kimliklerini 
keşfetme olanağı tanımaktan çok onları 
sürünün tektip kişileri olarak yeniden ü- 
retmektedir. Kierkegaard'ın gözünde bu 
sorun Danimarka'nın feodal toplumdan 
kapitalist topluma çok hızlı bir biçimde 
geçmesinin doğal bir sonucudur. Kier- 
kegaard'a göre böyle bir toplumsal bağ- 
lamda kişinin kim ise o olmasının önün- 
de iki büyük engel vardır. Bunlardan ilki 
varolan toplumsal kimliklerin olağandışı 
derecede akışkan olmalarıyken, ikincisi 
kişileri baştan normalleştiren, düzmece 
bireyler üretme üzerine kurulmuş ku- 
rumların varlığıdır. Böyle bir toplumsal 
bağlamda yaşanan bu derin sorunsal 
karşısında Kierkegaard, tektip kimlikler 
üretmeyecek bir iletişim biçimi oluştur- 
manın ne denli gerekli olduğu düşünce- 
sinden yola koyulmuştur. Bunun için ki- 
şilerin kendi öz kaynaklarına geri döne- 
bilecekleri, kendi varoluş seçimleri için 
sorumluluk üstlenebilecekleri, kendileri- 
ne dayatılan toplumsal kimlikler dışında 
gerçekten kendileri olabilecekleri çok ö- 
zel bir retorik geliştirmiştir. Bu retoriği 
geliştirirken Kierkegaard, baştan sorgu- 
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lanmaksızın doğru diye görülerek gele- 
neksel kültür yoluyla taşınan bilgi savla- 
rına karşı önü alınamaz bir ironi ile sa- 
vaşan Sokrates'ten çok büyük esinler al- 
mıştır, Nitekim Sokrafes'e Arakksız Gön- 
dermelerle İroni Kavram Üzerine başlığını 
taşıyan 1841 tarihli doktora tezinde Ki- 
erkegaard, Sokrates'in ironiyi söyleştiği 
kimselerin kendi öznelliklerini yine ken- 
dilerinin doğutmalarını kolaylaştırmak i- 
çin kullandığını savlamaktadır. Böylelik- 
le Sokrates yönelttiği ironi dolu soru- 
larla konuştuğu kimseleri bildiklerini san- 
dıkları kanıları bırakıp kendileri için dü- 
şünmeye başlamaya, kendi bilgi savları- 
nın sorumluluğunu almaya özendirmiş- 
ür. 
Kierkegaard yazılarında “ironi”, “pa- 
rodi”, “taşlama” gibi yazınsal teknikler 
yoluyla yerleşik bilgi ve değer kalıplarını 
kırmaya çalışır. Kierkegaard'ın düşünce- 
sinin temelinde kendi içinde diyalektik 
bir sıra izleyen üç aşamalı bir varoluş 
anlayışı yatmaktadır. Bunlardan ilki “es- 
tetik aşama”, ikincisi “etik aşama” ve en 
sonda yer alan da “dinsel aşama”dır. Bu 
üç aşamadan her birinin aynı zamanda 
“estetik”, “etik” ve “din” olmak üzere 
Kierkegaard felsefesinin üç ayrı bölü- 
münü oluşturduğu söylenebilir. 
“Estetik varoluş aşaması”nın en be- 
lirleyici özellikleri duyu deneyine dalma, 
gerçeklik yerine olanaklılığın yeğlenme- 
si, bölük pörçük bir öznenin yaşadığı 
bölük pörçük deneyimler, ironi ile kuş- 
kuculuğun yoksayıcı kullanımı ve elden 
geldiğince cansıkıntısından kaçıştır. Ki- 
erkegaard'ın başyapıtı sayılan Ya/ Ya Da: 
Yaşamdan Bir Kesifin (Enten-Eller: Et 
Livs Fragment, 1843) ilk cildinde estetik 
aşamayı simgeleyen “estet” karakteri, i- 
ronik bir yolla Alman romantizminin 
resmini çizdiği gibi Don Juan'dan Ahas- 
verus'a (Serseri Yahudi), ondan da Fa- 
usta değin tarihin çeşitli karakterlerine 
açık göndermelerde bulunmaktadır. Söz 
konusu yapıtın “Baştan Çıkarıcının Gün- 
lüğü” (“Forforens Dagbog”) başlığını ta- 
şıyan en son bölümcesinde, baştan çı- 
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karma eyleminin kendisinden çok baş- 
tan çıkarma olanağını tasarlayıp bir dü- 
zen uyarınca uygulamaktan duyusal haz 
alan kimse olarak “estet” karakteri en 
olgun biçimine kavuşur. Estet'in yaşam- 
daki temel amacı insanları ve durumları 
güdümleyip yönlendirerek bunun do- 
gurduğu etkileri kendi dikizci zihniyle 
seyredip haz almaktır. Kierkegaard'a gö- 
re, estetik bakış gündelik yaşamın sıra- 
danlığını hangi araçla olursa olsun şiir- 
selleştirme yetisi taşıyan bir bakıştır. Dü- 
şünümcü estet, kimileyin salt belli bö- 
lümlerini okurken geliştirdiği oyunlarla 
sıkıcı bir kitabı ilginç kılabilir, kimileyin 
de karşı tarafın sıkıcılığını onu kızdıra- 
rak, sonra da karşısına geçip kızdırma- 
sının ondaki etkilerini seyrederek keyifli 
hale getirebilir. Bu anlamda estet kur- 
nazca oyunlar tasarlayarak, ironiler ge- 
liştirerek, kendi imgelemiyle dünyayı 
kendi imgesine göre yeniden yaratma 
becerisi olan kimsedir. Bütün bunları 
yaparken, estet'in yaşamının başlıca gü- 
dülenimi sıkıcı olanı ilginç kılmaktır. Bu 
tür bir estetizm anlayışına ilk bakışta so- 
rumluluk almaktan kaçmayı özendiren 
bir anlayış ya da gerçeklikle fantezileri 
karıştıran yanılsama üstüne kurulu bir 
yaşam biçimi olarak etik konumdan bir- 
takım eleştiriler yöneltmek olanaklı gibi 
görünse de Kierkegaard etik ya da din- 
sel aşamalar adına estetik aşamayı bütü- 
nüyle ortadan kaldırmayı asla düşünme- 
miştir. Nitekim Kierkegaard estetik ile 
etik aşamalar arasındaki diyalektiğimsi 
ilişkiyi bir bireşimle dinsel aşamada bir- 
birlerine ustalıkla kaynaştırmaktadır. 
Varoluşun ikinci aşamasına karşılık 
gelen “etik varoluş aşaması” ile anlatıl- 
mak isteneni kavramaya Kierkegaard i- 
çin etik teriminin tek bir anlama gelme- 
diği belirtilerek başlanabilir. Bu anlamda 
etiğin Kierkegaard'a göre. iki ayrı anlamı 
söz konusudur: (i) daha yüksek bir aşa- 
ma olan “dinsel aşama” ile sınırlandırıl- 
mış varoluş aşaması; (ii) dinsel bir ya- 
şam sürdürülürken dahi edinilmesi ola- 
naklı bir yaşam görüşü. İlk anlamıyla 
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etik daha çok “evrensel” olduğu düşü- 
nülen değerlere, daha açık söylenirse 
toplumsal normlara karşılık gelmekte- 
dir. Buna göre toplumsal normlar insan 
eylemlerini yargılamak için başvurulan 
en üst makamdır. Nitekim Agamennon 
da sırf Yunan törelerini yerine getirmek 
amacıyla kızını tanrılara kurban etmiştir. 
Kierkegaard'ın İbrahim ile İshak'ın öy- 
küsünü diyalektik lirik bir dille yeniden 
yazdığı Korku ik Titreme Frygt og Bae- 
ven: Dialektisk Lyrik af Johannes de 
Silentio, 1843) de özünde aynı konuyu 
işlemektedir. Ancak yapıtın temel amacı 
İbrahim'in canı gibi sevdiği oğlu İshak'ı 
toplumsal normlar öyle dediği için değil 
Tanrı'nın buyruğu gereği kurban etmek 
zorunda oluşunun tanıtlanmasıdır. An- 
cak Kierkegaard'a göre dinsel buyrukla 
karşılaşmak için kişinin öncelikle etik 
buyruklarla yüzleşmesi zorunludur. Ki- 
şinin imgelemle, olanaklarla, duyularla 
biçimlenen estet yaşam biçiminin dışına 
çıkabilmesi için bir bağıtta bulunması 
gerekmektedir. Estet'in etik olanı seç- 
mesi zorunludur bu bağıtın kurulabil- 
mesi için. Kierkegaard'ın dinsel bakış a- 
çısına göre iyi ile kötü arasındaki ayrım 
toplumsal normlar üzerine değil, bütü- 
nüyle tanrı üzerine kuruludur. Ancak yi- 
ne de, Johannes de Silentio'nun İbra- 
him'in durumu için ileri sürdüğü gibi, 
Tanrı toplumsal normlar uyarınca bir 
etik bağı talep ediyor düşüncesiyle etik 
aşamada kalarak yaşamak da olanaklıdır. 
Bu Kierkegaard'ın anlayışında etiğin ta- 
şıdığı ikinci anlama karşılık gelmektedir. 

“Dinsel varoluş aşaması”na gelince, 
Kierkegaard her şeyden önce kendisini 
bir din ozanı olarak tanımlamıştır. Ya- 
pıtlarıyla temelde gerçekleştirmeye çalış- 
tığı okurlarının Hıristiyan dininin gerçek 
özüne dönmelerini sağlamaktır. Dönül- 
mesini istediği Hıristiyanlık türü, günah, 
suç, acılara katlanma, bireysel sorumlu- 
luk gibi ağır değerlerin ya da bedellerin 
sonuna dek yaşanmasından geçmekte- 
dir. Bu anlamda sahici Hıristiyan inanışı 
Kierkegaard'a göre kesinlikle Kilise'nin 
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dogmalarını peşinen kabullenen bir sürü 
inanışı değildir. Böyle bir inanış her za- 
man için kişinin öznel tutkusuyla ilgili 
bir yaşam biçimi gerektirdiğinden Tanrı 
adına bile olsa araya ne bir dünyevi ku- 
rumun ne de bir başka öznenin girme- 
sine izin vardır. İnanç Kierkegaard için 
insanın mutlaka gerçekleştirmesi gere- 
ken bir varoluş ödevidir; çünkü ancak 
inanç temelinde bireyin tam anlamıyla 
kendisi olarak yaşayabilmesi olanaklıdır. 
Böyle bir kendilik Tann'nın sonsuzluk 
olarak değerlendireceği bir yaşam yapı- 
tadır; çünkü en büyük yapıt kayıtsız şart- 
sız inanç üzerine kurulmuş yaşamdır. 
Bu nedenle Kierkegaard'ın gözünde, bi- 
reyi altından kalkılması son derece güç 
bir sorumluluk beklemektedir. Bengisel 
anlamda kurtulmayı da köle kalmaya de- 
vam etmeyi de alacağı kararlarla, yapa- 
cağı varoluşsal seçimlerle belirleyecek o- 
lan insanın kendisinden başkası değildir. 
Bu son derece ağır varoluş sorumluluğu 
karşısında, özellikle varoluş seçimleri ön- 
cesinde bireyi kuşatan en derin duygu 
“kaygı”'dır (angest). Kierkegaard için kay- 
gı gibi temel bir insanlık duygusu iki 
yönlü bir duygudur: İlk yönünü kişinin 
bengiselliği yaşamasından duyduğu kay- 
gı oluştururken, ikinci yönünü kişinin 
kendi özgürlüğünü seçiyor olmasından 
duyduğu kaygı biçimlendirmektedir. Va- 
roluş seçimi zaman ile sonsuzluğun ke- 
siştiği anda meydana gelir; birey zamana 
konu bir seçimde bulunarak sonsuzluğa 
geçmiş olur. Buna karşı inanç seçimi 
tam olarak bu biçimde gerçekleşmez. İ- 
nancın sürekli olurlanarak yenilenmesi, 
Kierkegaard'ın deyişiyle “yinelenmesi”, i- 
nanca özel bir seçim yordamıdır. Kişi- 
nin kendi olmaktalığı tam olarak bu yi- 
nelemeye dayalıdır ama kişi bu yinele- 
meden güçlü çıkmıyorsa kendiliğini çö- 
kertecek bir umutsuzluk içinde bulacak- 
ür kendisini. Bu güçsüzlük durumuna 
düşmemek için kişinin sürekli olarak i- 
nancını yenileyerek güç toplaması ge- 
rekmektedir. Bu açıdan bakıldığında, Ki- 
erkegaard'a göre kişinin kendiliği ile Tan- 
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rı arasında dua yoluyla ya da mantıksal 
bir inanç dizgesi aracılığıyla (Katolik din 
yorumunda ya da Hegelcilik'te olduğu 
üzere) bir ilişki kurulması söz konusu 
değildir. Tanrı ile kişi arasındaki ilişki 
yalnızca bireyin inancının yinelenmesiy- 
le kurulmaktadır. İnancın yinelenmesi 
ben'in kendisiyle kendisi olarak ilişkiye 
geçerek güçlenmesine olanak sağlayacak- 
tır. Daha açık söylemek gerekirse Kier- 
kegaard için ben, inancın yinelenmesiyle 
özdeştir; kişi ben'ini ancak inancını yi- 
neleyerek kurabilmektedir. 
Kierkegaard'ın hemen bütün yazıla- 
nnda kendisini gösteren değişmez ara- 
yışlardan biri de “saçma” (absurd) tasarı- 
mına yönelik çözümlemelerinde kendi- 
sini göstermektedir. Saçma yoluyla in- 
san en temel varoluş kararlarını alabil- 
mekte, ancak alınan bu kararlardan son- 
ra bile saçma tekrar tekrar insanın karşı- 
sına çıkmayı sürdürmektedir. Bu anlam- 
da Kierkegaard'ın saçma için verdiği ör- 
neklerin, saçmanın doğasına ilişkin ay- 
dınlatıcı değerleri vardır. İbrahim'in oğ- 
lu İshak'ı Tanrı'ya kurban etme kararı 
alışı, Kierkegaard'ın Regine ile nişan at- 
tıktan sonra yeniden biraraya gelme u- 
mudunu canlı tutması, hep saçma ola- 
nın kendisini açığa vurduğu yerlerdir. 
Kierkegaard'ın düşüncesine göre inanç 
her zaman için Tanrı'ya karşı günah iş- 
lemiş olunduğunun, yanlış işler yapıldı- 
ğının farkına varılmasıyla başlar. İnsanın 
hep günah işliyor olduğunu görmesi Tan- 
n tarafından insana verilmiş inancın te- 
mel koşuludur. Bu anlamda günah kav- 
ramı, dolayısıyla da işlenen günahlar yal- 
nızca insana özgü zayıflıkların bir so- 
nucu değildir. Kierkegaard bu anlamda 
açıklıkla günahın kökeninde aşkın bir 
kaynağın bulunması gerektiğini ileri sü- 
rer. Kişinin günahkâr olduğunu görmesi 
demek, kendisine karşı günah işlenen 
bir yüce varlığın bulunduğunu görmesi 
demektir. Buna bağlı olarak insan bu 
günahların bedelini yaşamı içinde sürek- 
li olarak saçmayla karşılaşarak, saçma 
eylemlerde bulunarak, bu eylemlerden 


sonra saçmalığı deneyimleyerek bir tür 
kefaret olarak ödemektedir. Kierkega- 
ard'ın saçma tasarımı Sartre'dan Camus’ 
ya, Heidegger'den Merleau-Ponty'e de- 
ğin dinsel çağtışımlarından anndırılmış 
biçimiyle XX. yüzyılın pek çok varoluş- 
çu düşünür ve yazarını derinden etkile- 
miştir. 

Kierkegaard çoğu felsefe çevresinde 
siyaset dışı bir düşünür olarak bilinme- 
sine karşın, yaşamı boyunca Danimarka 
Kilisesi, yaşadığı kültürün değerleri ve 
zamanının toplumsal durumu üstüne 
yazdığı yazılarda takındığı tutumun çok 
belirgin siyasal içerimleri olduğu açıktır. 
Sözgelimi Kierkegaard'ın daha ilk yazı- 
larından biri, kadın özgürleşim hareke- 
tine karşı açılmış bir polemik olma do- 
ğası taşır. Bu polemiğin başlıca nedeni 
karşı tarafın Kilise'nin yozlaşan değerle- 
rini günün değerlerine uyum sağlama kı- 
lığı altında yutturması olsa da bir diğer 
önemli neden de dönemin aydın çevre- 
lerinin özgürlükçü savunularına yer et- 
miş inançsızlığa duyulan derin kuşku- 
dur. Kierkegaard'ın kültür siyaseti bağ- 
lamında sürekli üzerinde durduğu ko- 
nulardan biri hiç kuşkusuz Hegel felse- 
fesinin Danimarka sınırlarından içeriye 
hızla girişinden duyulan rahatsızlıkta 
kendisini göstermektedir. Kierkegaard? 
ın Hegel ile sorunu doğrudan düşünce- 
leriyle ilintili değildir. Nitekim felsefesi- 
ni yalnızca bir düşünce deneyi olarak 
alacaksak Hegel'in gelmiş geçmiş en ö- 
nemli düşünürlerden biri olduğunu söy- 
leyen Kierkegaard'ın asıl sorun olarak 
gördüğü Hegelcilik'tir. Kierkegaard'ın 
Hegelciliğin altını oymak için izlediği 
temel taktik bütün bir Hegel felsefesinin 
kapsamlı bir parodisini sunmaktır. Ya/ 
Ya Dedan başlayarak Biğmsel Olmayan 
Eklentiyi Sonlandırırken'e (Afsluttende u- 
videnskabelig Efterskrift, 1846) kadar 
Kierkegaard, okuru bilgiye götürmek ye- 
tine ondan uzaklaştırma amacıyla tasar- 
lanmış bir biçimde Hegelci diyalektiği 
tersyüz etme uğraşı içindedir. Ne var ki 
Kierkegaard'ın siyasal ve toplumsal bir 


Kindi 


düşünür olarak değerinin farkına ancak 
ölümünden sonra vatılabilmiştir. Kier- 
kegaard'ın toplumsal gerçekçiliği, yaşa- 
nan sorunlara ilişkin detin ruhbilimsel 
ve felsefi çözümlemeleri, bu sorunların 
nedenlerine ve çözümlerine yönelik sap- 
tamaları ilerleyen yıllarla birlikte kendi- 
sini çeşitli düşünürlerin yapıtlarında a- 
çıklıkla duyuracaktır. Sözgelimi Kierke- 


gaard'ın yazılarının Almanca'ya çevril- - 


mesiyle birlikte Heidegger'in başyapıtı 
Varlık ilk Zaman'ı yazarken Kierkega- 
ardın büyük ölçüde etkisi altına girdiği 
açıktır —her ne kadar Heidegger onun 
adını bu bağlamda her nedense anma 
gereği duymamış olsa da. Özellikle XX. 
yüzyılın ikinci yarısında Nietzsche ile 
Kierkegaard, kokuşan kültürel kurum- 
lara, yozlaşan toplumsal değerlere, Hı- 
ristiyanlığın yaşamı olumsuzlayan öğre- 
tlerine açtıkları amansız savaşla felsefe 
gündeminde başköşeyi tutmaktadırlar. 

Hemen her yapıtını başka başka im- 
zalarla, farklı takma adlarla yayımlayan 
Kierkegaard'ın diğer önemli yapıtları 
şunlardır. Gjentagelen (Yineleme, 1844); 
Begrebet Angest (Kaygı Kavramı, 1844); 
Stadier paa Livets Vej (Yaşam Yolunun 
Uğrakları, 1845) ve Sygdommen til Doden 
(Ölümcül Hastalık Umutsuzluk, 1849). 
Ayrıca bkz. varoluşçuluk. 


Kindi (Ebü Yusuf Yakub İbn İshak 
El-Kindî] (ykl. 796-873) İslim dünya- 
sında felâsife (feylesofan çoğulu) olarak ad- 
landırılan Yunan felsefesi çizgisindeki fi- 
lozofların ilki olan Kindi “Arapların fi- 
lozofu” lakabıyla tanınır. Aynı zamanda 
Arapça'da “Meşşâiyyün” (“Gezimciler”) 
olarak adlandırılan Aristotelesçi akımın 
İslâm felsefesindeki ilk büyük temsilcisi- 
dir. 

Latince'ye çevrilen ilk İslâm düşü- 
nürlerinden biri olan Kindi bir bölümü 
günümüze kadar ulaşan 200'ü aşkın ya- 
pıt kaleme almıştır. Bunların önemli bir 
bölümünü dönemin düşünce akımlarına 
yönelik kısa eleştiriler oluşturur. Astro- 
nomi, fizik, aritmetik, geometri, tıp, fel- 
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sefe, mantık, ruhbilim, metafizik, müzik 
ve diğer sanatlarla ilgilenen Kindi, ma- 
tematikte modem aritmetiğin temellerini 
oluşturan değişik matematik dizgeleri 
üzerinde çalışmış; kimyada simyaya karşı 
çıkarak metallerin başka metallere dö- 
nüştürülemeyeceğini savunmuş; fizikte 
ise optik üzerine çalışarak bu konuda bir 
de kitap yazmıştır. Bu yapıtı sonradan 
Bacon gibi birçok Batılı bilimadamına da 
esin kaynağı olmuş; Kindi'nin bilim ve 
felsefeye yaptığı katkılar ortaçağda ve 
sonrasında bilimin dirilişinde önemli rol 
oynamıştır. . l 

Tanrıbilim alanında Mu'tezile okulu- 
nun yolundan giden Kindi, din ile felse- 
feyi iki tür bilgi olduğu anlayışıyla uzlaş- 
tırmaya çalışır. Buna göre ilm-i insanfnin 
kaynağı “us”, i-i ilâhinin kaynağı ise 
“vahiy”dir. Bu noktada Kindi, vahiyle 
gelen bilginin usavurulmasına karşı çıka- 
rak Mu'tezile'den ayrılır. Ona göre bu 
insanüstü bilgi tartışma götürmez. Bu- 
nunla beraber iki tür bilgi, 4/7 insanf ile 
ilm-i ilâhi, asla karşıt değil birbiriyle uyum 
içindedir. 

Varlıkbilgisi alanında ise Aristoteles” 
in felsefesi İslâm dünyasına büyük ölçü- 
de Yeni Platonculatın yapıtlarıyla akta- 
rıldığından Meşşâilerin felsefelerinde ö- 
nemli bir yer tutan Yeni Platoncu Ploti- 
nos'un sudár (türüm) öğretisine Tanrı” 
nın yaratma sürecindeki mutlak iradesini 
yadsıması bağlamında karşı çıkan Kindi, 
bununla beraber tüm diğer akılların Tan- 
mnn iradesine bağlı “İlk Alı'dan (aktı 
evvel) aşamalı olarak türediğini kabul ede- 
rek tüm varlıkların neden-sonuç ilişkisi 
çerçevesinde birbirine bağlı olduğu bir 
vahdet-i vücüd öğretisini savunur. Buna 
göre ilm-i insanf insanın kendi aklıyla bu 
varlıkların bilgisine ulaşma çabasıyken 
ilmi ilâhi bize her şeyin ondan türediği 
“İlk Akıl”'ın bilgisini verir. 

İslâm felsefesini sadece vahye dayalı 
olmaktan çıkarıp ondan bağımsız ussal 
bir zemin üzerine oturtma çabasındaki 
Kindi'yi Fârâbi, İbn Sinâ gibi büyük İs- 
lâm filozofları izlemiştir. Ayrıca bkz. 
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kinesis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de “devinim”, “hareket” ya da “değiş- 
me” anlamında kullanılan kinesis, ister 
niteliksel ister niceliksel olsun her türden 
devinime ya da değişim sürecine karşılık 
gelir. ' 
Miletli filozofların her şeyi kapsayan 
dirimciliği içerisinde kinesis pek de kafa 
kurcalayan bir sorun olarak görülmemiş; 
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes 
kinesiĉi “sonsuz bir devinim” olarak dü- 
şünmekle yetinmişlerdir. Evrenbilgisini 
“değişme”ye dayandıran Herakleitos için- 
se kinesis tüm gerçekliğin kaynağı; her şe- 
yin onda gövdelendiği güç idi. Parmeni- 
des'in her türden değişme savunusuna 
saldırıp “boşluk”un (kenon) varlığını yad- 
sımasıyla birlikte &xwes bambaşka bir 
bağlama taşınmış oldu. Zenon da üstadı 
Parmenides'in izinden gidip “hareket”in 
olanaklılığını reddederek Pythagorasçıla- 
nn karşısına devinim üzetine dört savını 
çıkardı (Aristoteles, Fizik VI, 239b, 
263a-b). Atomcular ise cisimlerdeki do- 
gal devinimi savundular. Demokritos a- 
tomları (atoma) tüm yönlere doğru hare- 
ket ettiren sonsuz bir devinimden, zo- 
runluluktan meydana gelen bir “salı- 
nım”dan (palmos) söz açtı (Aristoteles, 
Gökyüzü Üzerine WI, 300b; Fizik Il, 
196a). 

Platon ile Aristoteles’e gelince; Aris- 
toteles, Platon'un nesnelerin dışında, şey- 
lerden ayrı bir “devinim ideası” olduğu 
görüşüne karşı çıkmıştır. Aristoteles'e gö- 
re kinesis, olanaktan (*dynamis) gerçekliğe 
CČentelekheid) geçme ya da tamamlanma 
sürecinde gerçekleşen bir değişim süre- 
cidir. Yalnızca #efabok (dönüşüm) olarak; 
yalnızca nitelik, nicelik ya da yer katego- 
tilerindeki bir değişim olarak gerçekleşir 
(Fizik III, 200b, 201a; V, 226a). 


Kinikler Okulu (Kinizm) (İng. Cynics, 
Cynism, Fr. Cynigue, Cynisme, Alm. Ky- 
niker, Kynismus, es. t. Kelbfyyún, Kelbiyye| 
İlkçağ Yunan felsefesinde Antisthenes 


Kinikler Okulu 


ile Diogenes’in (Sinoplu) öncülük ettiği, 
insanın yaşamın biricik ereği olan gerek 
erdem ile mutluluğa ulaşabilmesi için 
kendi kendiyle yetinip tüm yapay gerek- 
sinimlerinden sıyrılması gerektiğini savu- 
nan Sokratesçi okul, Kinizm bir “yaşam 
felsefesi” olarak dünya işlerinden el etek 
çekme ya da dünya nimetlerinden uzak 
durma tavrına (çilecilik); bir “gündelik 
yaşam felsefesi” olarak ise konuşmada 
“dobradobralık” ile “cüretkârlık”tan, ey- 
lemede “sakınmazlık” ile “ayıptanımaz- 
lık”tan yana olma tavrına (tötetanımaz- 
lık) karşılık gelir. 

M.Ö. IV. yüzyılın ortalarında kurulan 
Kinikler Okulu'nun adını nereden aldı- 
ğına dair felsefe tarihçilerince iki ayrı sav 
ortaya atılmıştır: Birinci sava göre oku- 
lun kurucusu Antisthenes, Sokrates'in ö- 
lümünden sonra Kynosarges Gymnasi- 
on'da dersler vermeye başlamış; okul bu 
yörede kurulduğu için Kinikler Okulu a- 
dını almıştır. İkinci sava göreyse okulun 
adı Yunanca “kynik” sözcüğü “kyon”dan 
(Eski Yunanca'da kyon köpek; £ynikos 
köpeksi, köpek gibi olan demektir) gel- 
medir, Kinikler kendilerine özgü çilecilik 
ve töretanımazlık anlayışlarıyla her türlü 
uygarlık değerini yok saydıklarından; ya- 
şama bakış tarzları ya da yaşama biçim- 
leri hiçbir kuralı tanımama “ilke”sine da- 
yandığından ötürü bu adla anılmışlardır. 

İlkçağ Yunan felsefesinde Sokrates'in 
ahlâk öğretisi, özellikle de erdem anla- 
yışı, Kirene hazcılığı ve Kinik çileciliği 
olarak karşıt uçlarda boy vermiştir. Ki- 
nikler Sokrates'in ahlâk öğretisinden, ö- 
zellikle de erdem anlayışını kendi yaşa- 
mında somutlaştırmasından derinden et- 
kilenmişlerdir. Sokrates'in kişiliğinde ger- 
çekleşmiş olduğunu düşündükleri erde- 
mi, yaşamın biricik anlam ve değeri sa- 
yarlar. Ancak erdeme çıkarı yol —insanın 
kendini belirlemesinde, yaşamda tutacağı 
yolu bulmasında koşulsuz özgür olması- 
nın yolu- çetin bir yoldur. Kiniklerin salt 
özgürlük olarak erdem anlayışları, insa- 
nın erdem dışında hiçbir değere tutsak 
olmaması ve onu bir “haz kölesi”ne dö- 
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nüştüren bütün tutkularından sıyrılması 
gerektiği düşüncesine sıkı sıkıya bağlıdır. 
Aslında Kiniklerin felsefeyle özdeşleştir- 
dikleri ahlâk öğretisi oldukça yalındır: 
özveriyle, kendini yadsımayla, çoğunlu- 
gun kul köle olduğu çeşitli zevklerden 
kendini alıkoymayla varılacak olan bir 
ruh dinginliği ve her türlü bağdan kur- 
tulmuş içsel bir özgürlükle gerçekleşecek 
olan insanın mutluluk ereği. Erdem, in- 
sanın mutlu olmak için elindeki yegâne 
araç, biricik değer olan “gerçek” erdem, 
işte tam olarak budur. Kinikler, toplu- 
mun kişilere anlamsız yükümlülükler bil- 
diren ya da insanın doğasına aykırı ödev- 
ler yükleyen uzlaşmacı ahlâkına; gelenek 
ve göreneğe dayalı, töreci ahlâk anlayışı- 
na tümüyle karşıdırlar, 

Kinikler, felsefelerinin özünü oluştu- 
ran Sokrates'in ahlâk üzerine vurgusunu 
Elealılar ile Sofistlerin diyalektik ve reto- 
rik yöntemleriyle birleştirmeyi denerler, 
Ayrıca, sonraları Stoacıların elinde “do- 
gaya uygun yaşama” düsturu halini ala- 
cak, Sofistlerin baş tacı ettikleri “doğaya 
dönüş” düşüncesini de bu yoruma ekler- 
ler. Kiniklerin bu düşünceyi sahiplenme- 
lerinin ardında, toplum tarafından koşul- 
landırılan ya da güdülen bireylerin “de- 
ger” saydıkları şeylerin aslında insan do- 
gasıyla bağdaşmayan şeyler olduğu dü- 
şüncesi yatar. Kinikler, özellikle de An- 
tisthenes, gerek erdemin bir bilgi mese- 
lesi olduğu, erdemin ancak bilgiyle elde 
edilebileceği konusunda, gerekse ahlâk 
ilkelerinin bilgi düzeyinde kalmayıp ya- 
şama geçirilmesi gerektiği ya da erdemin 
özünün düşüncede değil yaşamda yattığı 
savunusunda Sokrates'e arka çıkmıştır. 

Kinikler ahlâki bir amaç taşımayan ya 
da en azından ahlâkı gözetmeyen bir bi- 
limin ya da bilimsel araştırmanın pek bir 
değer taşımadığı yönündeki Sokratesçi 
vurgunun da altını daha bir koyuca çi- 
zerler, Onların bu çabasının altında yine 
düşünce üretimini ahlâkla sınırlamak, ah- 
lâkla ilişiği olmayan her türden bilgiyi de 
erdeme götüren yolda bir işlevi olup ol- 
madığına bakarak değerlendirmek dü- 
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şüncesi yatar. 

Kiniklerin Sokrates'in felsefesinde sa- 
vunulan öğeleri yorumlarken biraz abar- 
tıya kaçtıkları ortadadır: Bir yandan Sok- 
rates'in ahlâki bilginin önemini öne çı- 
karmak için ahlâki bir amaca yönelme- 
yen bilimleri eleştirmesini diğer her türlü 
bilgiyi küçümsemeye, hatta tümüyle yad- 
sımaya vardırarak; bir yandan da Sokra- 
tes'in genel toplum ve kültür eleştitisini, 
kabul görmüş ortak değerlerin tümüne 
saldırmaya, uygarlık adına alınan yolu 
yoksaymaya basamak yaparak aşırıya 
kaçmışlardır. Ayrıca Elealılar ile Sofistle- 
rin yöntemlerinin Kiniklerin elinde doğ- 
ruluğa ulaşmak için bir araç olmaktan 
çok *didişim (erstik) ya da çekişip zıt- 
laşma aracı olarak kullanıldığı da söyle- 
nebilir. 

Bununla birlikte, Kinizmin Stoacılı- 
ğın oluşumundaki etkisi ya da halkın be- 
genisini kazanmış bir felsefe ve yazınsal 
gelenek olarak Roma İmparatorluğu'n- 
daki işlevi türünden şeyler düşünüldü- 
günde, onun Antikçağ'daki Soktatesçi ge- 
leneğin en özgün ve etkileyici kolların- 
dan biri olduğu görülür. İnsanoğlunun 
hayvansı doğasını köktenci bir anlayışla 
yeniden sorgulaması; “köpeksi” bir ya- 
şam sürme tavrıyla ahlâki söylemi yeni- 
den biçimlendirmesi; aşağıdan yukarıya 
doğru toplum içindeki tüm sıradüzenli 
yapıları sorguya çekip yoksayması... Tüm 
bunlar Kinizmin eleştirel doğasını açığa 
çıkarır; insan türünün doğadaki yeri ile 
insan yaşamında uygarlığın. rolüne yeni- 
den değer biçtiğini ya da varolan değer- 
leri tersyüz ettiğini anlamamızı sağlar. 
Kinizm ayrıca yürürlükte, kabul görmüş 
olan ne varsa onu bozmak için, başka 
bir deyişle dönemin başat ideolojilerinin, 
düşünce yapılarının altını oymak adına, 
taşlama (yergi), parodi (gülünçleme) ve 
özdeyişin (aforizma) birlikte kullanıldığı 
“yenilikçi” bir yazınsal geleneğin başlatı- 
cısı olmuştur. Roma felsefesi ile yazının- 
da doruğuna ulaşan bu geleneğin en kay- 
da değer yanı, oluşturulan metinlerde ya- 
zınsal öğeler ile ahlâki ve siyasi öğelerin 
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içiçe geçmiş olmasıdır. Nitekim Kinikler 
de bu geleneği klasik Yunan uygarlığının 
kalıtsal inançlarına ve uygulamalarına kar- 
şı durmak için başlatmıştır. 

Bir yandan kendine yeterlik (*autarke- 
id), ruhu ve bedeni en çetin koşullarda 
yaşamaya hazırlama (askesis), bir yandan 
da konuşma özgürlüğü (pambesia) ve ey- 
leme özgürlüğü (e/entberia) türünden kav- 
ramları yücelten yeni bir ahlâk anlayışı 
öneren Kinikler, bu ahlâkın önündeki en 
büyük engellerin, insan doğasına ihanet 
eden mevcut yönetim biçimleri ile insa- 
mn mutlu olmasının önüne set çeken 
geleneksel kültür olduğunu öne sürer. 
Kinikler'e göte, bilge kişi kendini kısıtla- 
yacak bu türden şeylere yüz çevirir; bilge 
kişinin mutluluğu genel koşullardan ba- 
ğımsız olmaktan, gündelik yaşamın hay- 
huyuna kapılmamaktan geçer. Bu neden- 
le Kinikler evlilik, aile, vatan ve yurttaş- 
lık gibi toplumsallık içeren kavramlara 
aldırış etmezler. Bu bağlamda, bireyin ö- 
Si vurgulamak üzere “evren yurtta- 

’ ya da “dünya vatandaşı” olmaktan 
öz açarak, “*evrendeşçilik”'in de altyapı- 
sını kurmuşlardır. 

Kinikler Okulu'nun Antisthenes ile 
Diogenes (Sinoplu) dışındaki en önemli 
temsilcisi Krates'tir (Thebesli); diğer öne 
çıkan Kinikler arasında ise Menippos, 
Teles ve Bion (Borysthenesli) sayılabilir. 
Ayrıca bkz. Antisthenes; Diogenes (Si- 
noplu); çilecilik; Sokratesçi Okullar. 


kipler mantığı (İng. modal logi Fr. b- 
gique modale, Alm. modabtaetenlegik| Gele- 
neksel mantığın bildiri kipinde dile ge- 
tirdiği önermeler dışında, olanaklılık (© 
imiyle gösterilir; M ile de gösterildiği o- 
lur) ile zorunluluk (0 imiyle gösterilir; L 
ile de gösterildiği olur) kipleriyle dile ge- 
tirilmiş önermelerle işgören bir mantık 
dizgesidir. Bu, zorunluluk ile olanaklılık 
içeren uslamlamaların ilkelerini inceler 
diye de dile getirilebilir. Böyle dile geti- 
rildiğinde ödev mantığı (deontic logið ile 
bilgisel mantığı (epistemic /ogiğ da kapsar. 
Kipler mantığı alanındaki çağcıl çalışma- 


lar C. 1. Lewisin 1918'de yayımlanmış 
Survey of Symbolic Logic (Sembolik Mantık 
İncelemesi) adlı kitabıyla başlar. Lewis, 
birinci olarak, sonradan $3 denecek olan 
bir kipler hesabı kurar, ikinci olarak da, 
yine sonradan S2 denecek başka bir kip- 
ler hesabı kurar. 

Kipler mantığında doğru önermeler, 
i) doğru olan; ii) doğru olması zorunlu 
olan (ya da yanlış olamaz) diye ikiye ay- 
nlır. Yanlış önermeler de yine, i) yanlış 
olan; ii) yanlış olması zorunlu olan (ya da 
doğru olamaz) diye ikiye ayrılır. Doğru 
olması zorunlu olan önermeye zorunlu 
doğru bir önerme ya da zorunlu doğru 
ya da yalnızca zorunlu önerme denir. 
Yanlış olması zorunlu olan önermeye o- 
lanaksız önerme denir. Ne zorunlu ne o- 
lanaksız olan önermeye de rastlantısal 
(contingent) önerme denir. Kimi rastlantı- 
sal önermeler zorunlu kimileri de yanlış- 
tür. Bir önerme olanaksız değilse bunun 
olanaklı olduğu söylenecektir. 

Zorunluluk, olanaksızlık, rastlantısal- 
lık, olanaklılık... Bu dördü birbiriyle iliş- 
kilidir. Bunlardan herhangi üçü dördün- 
cüyle açıklanabilir. Bir p önermesinin 
doğruluğu zorunludur demek, p'nin yan- 
liş olması olanaksızdır demektir. p öner- 
mesi olanaklıdır (olanaklı doğrudur) de- 
mek p'nin yanlış olması zorunlu bir doğ- 
ruluk değildir demektir. 

Zotunluluk ile olanaklılık arasındaki 
ilişki şöyledir. Lp = -M-p; Mp = -L-p; 
bu ikisi geçerlidir. 

Kipler mantığının başlıca kuralları 
şunlardır: 

-opzo-p 

~op so—p 
opFp 

PFOP 

o(pAg) = Opang 
“(pvg = opvog 
eg, op—ag 
opkoop 
OPEDOP 


OYLANAMPEPAP 


Kirene Okulu (Kireneliler; Kirene 


Kirene Okulu 
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hazcılığı) fİng. Cyrenaics; Fr. Cyrönaisme; 
Alm. Kyrenaiker, es. t. Kayrevâniyye| İlkçağ 
Yunan felsefesinde Kireneli Aristippos' 
un öncülük ettiği; yaşamın anlamını haz- 
da bularak insanın tüm yapıp etmelerinin 
biricik ereğinin haz olduğunu öne süren; 
haz veren her şeyin iyi, acı veren her şe- 
yin ise kötü olduğunu, bu ikisi dışında 
kalan hiçbir şeye aldırış etmememiz ge- 
rektiğini savunan Sokratesçi okul. 
Sokrates'in ölümünden sonra ortaya 
çıkan diğer Sokratesçi okullar gibi Kire- 
ne Okulu da Sokrates'in bilgi, erdem ve 
mutluluk üzerine kurulmuş öğretisini 
kendi düşünceleri doğrultusunda kullan- 
mıştır, Sokrates'in bilgiyle ulaşılmış erde- 
min insanı yaşamın biricik amacı olan 
mutluluğa, “en üstün iyi”ye taşıyacağı 
şeklindeki görüşünü Sofistler'in göreci 
bilgikuramıyla, özellikle de Protagoras'ın 
duyumculuğuyla birleştiren Kireneliler, 
kendilerine özgü bir hazcılık öğretisi ge- 
liştirmişlerdir. Protagoras'ın bütün bilgi- 
lerin göreli olduğunu öne süren öğreti- 
sinden yola çıkan Kireneliler, “doğru” 
denilen şeyin yalnızca bize “doğru görü- 
nen” şey olduğunu, şeylerin kendilerinde 
ne olduğunu ya da başkalarına nasıl gö- 
ründüğünü bilemeyeceğimizi savunur 
(öznelcilik); bilebileceğimiz ya da bize 
kalan tek şey, şeylerin üzerimizde yarat- 
tığı izlenimler ya da bize duyumsattıkla- 
ridir (duyumculuk): İnsan denilen varlık, 
duyumlarının ötesine geçemeyen, duyum- 
larının bilgisiyle sınırlanmış bir varlıkar. 
Kirene Okulu, algılarımız aracılığıyla olu- 
şan duyumlarımızla algıladığımız şeyi ya 
da bizim dışımızda duran nesnenin ken- 
disini ayırıp, nesneler üzerine bilgi edin- 
meye çalışmanın boşunalığını vurgular. 
Kuşkucu öğeler barındıran bu öznelci 
bilgikuramını ahlâk öğretilerini temellen- 
dirmek için kullanan Kireneliler, “du- 
yum”u insanın eylemleri için de bir ölçüt 
olarak alabileceğimizi; kendi öznel du- 
yumlarımızın —yalnızca bunları bilebildi- 
gimize göre— tüm yapıp etmelerimizin a- 
macını belirlediğini öne sürerler. Kirene- 
lilere göre her insan da kendisi için en iyi 


olanı, en hoş olanı isteyeceğinden, du- 
yumlarını olumlu anlamda en çok etkile- 
yecek şeyi, “haz duygusu”nu erek edinir 
kendine. Sokrates'in insan davranışının 
başlıca amacının mutluluğa ulaşmak ol- 
duğu yollu görüşü, Kirenelilerin elinde 
yaşamın biricik ereğinin haz olduğu dü- 
şüncesine dönüşür: Mutluluğa varmanın 
yolu, bir yandan haz veren duyguların 
üzerine yoğunlaşırken, onların üretimini 
en çoğa çıkarmak için uğraşırken, bir 
yandan da acı veren duygulardan kaçın- 
maktan geçer. 

Sokrates'ten etkilenen ya da Sokra- 
tesçi öğretiden filizlenen her felsefe akı- 
mi gibi Kirene Okulu da felsefenin işinin 
insanın mutluluğunun özünün ne(re)de 
yattığını bulup çıkarmak olduğunu dü- 
şünür. Dolayısıyla insanı mutlu kılacak, 
erdem üstüne kurulu iyi bir yaşamın na- 
sıl olması gerektiğini bize söyleyecek o- 
lan da ahlâk felsefesidir. Bu nedenle Ki- 
reneliler, “doğru yaşama” üzerine söyle- 
yecek pek bir sözü olmayan doğa felse- 
fesi, matematik ya da mantık üzerine yo- 
gunlaşmayı pek anlamlı bulmazlar. Bilgi- 
nin ne olduğu üzerine öğretiyi ya da bil- 
gikuramsal uğraşıyı da ahlâk öğretilerine 
yaptığı katkı açısından değerlendirirler; 
başka bir deyişle, bilgikuramları onlar i- 
çin yalnızca ahlâk öğretilerini temellen- 
dirmek açısından bir önem taşır. Bu bağ- 
lamda Kirenelilerin benimsediği öznelci- 
duyumcu-göteci bilgikuramı onların ah- 
lâk öğretilerine de yansımıştır. Sözgelimi, 
bu türden bir bilgikuramına bağlanma- 
ları Kirenelilerin hazlar arasında nitelik- 
sel açıdan ayrıma gitmelerinin önünü 
kesmiş; onları anlık hazların önemini aşı- 
n vurgulamaya yöneltmiştir. Epikuros’ 
un niteliğe önem veren, uzun soluklu 
hazzı yeğleyen hazcılığının tersine, Kire- 
ne Okulu hazda sürekliliği yadsımış; 
“iyi” ile hazzı bir tutarak, her hazzın bir 
haz olmasından ötürü iyi olduğunu, haz- 
lar arasında bir ayrıma gitmenin anlam- 
sız olduğunu, eğer gidilecekse de bunun 
nitelik açısından değil, yoğunluk açısın- 
dan ya da ortaya çıkan hazzın şiddeti 
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açısından olması gerektiğini öne sürmüş- 
tür. Bir başka deyişle, Kireneliler anlık 
hazları yüceltmelerinden ötürü maddi 
(tensel) hazlara manevi (tinsel) hazlardan 
daha fazla değer verirler. Bu yüzden, bu 
öğretiyi diğer hazcı öğretilerden, özellik- 
le de Epikuros'un sürekliliği öne çıkaran 
nitelikçi hazcılığından ayn tutmak için, 
Kirene Okulu'nun genel öğretisine “Ki- 
rene hazcılığı” ya da “duyumcu hazcılık?” 
da denir. Sonuç olarak Kireneliler yaşam 
boyu sürecek bir hazzın peşine düşmez- 
ler; onların ardına düştükleri tek tek haz- 
lardır. 

Bir eylemin ahlâki açıdan uygun olup 
olmadığına karar vermenin, o eylemi yar- 
gılamanın biricik ölçütü olarak eyleyenin 
hazzını alan Kirene Okulu'nun kurucusu 
Aristippos'un öğretisini yayma çabasında 
en büyük yardımcıları kızı Arete (“Er- 
dem”) ile torunu “Genç” Aristippos ol- 
muştur. Okulun öne çıkan sonraki tem- 
silcileri arasında ise Hegesias, Annikeris 
ve Theodoros sayılabilir. Aristippos'un 
özgün Kirene hazcılığı, bu sonraki dü- 
şünürler döneminde Epikuros'un düşün- 
celerinin etkisi altında kimi önemli deği- 
şikliklere uğramıştır. 

Sokrates'in felsefesini bir erdem öğ- 
retisi olarak düşünecek olursak, Sokra- 
tesçi Okullardan ikisi olan Kinikler O- 
kulu ile Kirene Okulu, aynı kökten çok 
farklı iki erdem anlayışı; aynı ereğe ulaş- 
mak istemelerine karşın, birbirlerinin 
tam zıttı iki ayn ahlâk felsefesi ortaya 
koymuşlardır. Kiniklerin insanı yaşamla 
ilgili her türlü konuda özveriye çağıran, 
bir tür Nirvana'ya ulaşmak adına ondan 
“kendisini aşmasını” talep eden katı er- 
dem öğretisinin karşısında, Kirenelilerin 
insanı dünya nimetlerinden elden geldi- 
gince pay almaya davet eden, yaşamın 
tadını çıkarmaya kışkırtan “yararcı” er- 
dem öğretisi yer alır. Ayrıca bkz. Aris- 
tippos; Sokratesçi Okullar; etik. 


kişi(sel)cilik (İng. personafsm, Fr. person- 
nalisme, Alm. personaksmus) bkz. Mou- 
nier, Emmanuel. 


koan 


klasik felsefe (İng. classical philosophy; Er. 
philosophie classique, Alm. klassische philoso- 
phie) bkz. ilkçağ felsefesi; felsefe. 


klasikçilik (İng. cdassidsm, Fr. classicisme, 
Alm. klassizismus) XVII. yüzyılda Fransa” 
da, ağırlıklı olarak XIV. Louis'nin salta- 
nat sürdüğü dönemde ortaya çıkan; An- 
tikçağ'ın yazın ve sanat anlayışından e- 
sinlenerek anlatımda açıklık ile duruluğu 
savunan; “bileşim”de (kompozisyon) o- 
rantıyı ve ölçülülüğü vurgulayan; ahlâki 
ve ruhsal çözümlemede inceliği, doğallığı 
ve gerçeğe benzerliği ilke edinen yazın 
ve sanat anlayışı, 

Felsefede, özellikle de estetik ya da 
sanat felsefesinde, bir gelenek ve yakla- 
şm olarak klasikçilik terimi, geçmişin 
uygulamalarına dile getirilen hayranlığı, 
eskilerin deneyimlerine yapılan ar: vur- 
guyu betimlemek için kullanılır, Eski 
Yunan ve Roma çağının dil anlayışından 
başlayarak hemen her şeyini yücelten 
klasikçilik, eskilerin yaşanacak ne varsa 
yaşadıklarını, her şeyi anladıklarını, söy- 
lenecek her ne varsa söylediklerini düşü- 
nür. Bu varsayımla yola koyulan klasik- 
çilik, ancak duyguların akıl yoluyla diz- 
ginlendiği, uyum, düzen, duruluk ve öl- 
çülülük gibi klasik niteliklerin öne çıktığı 
bir sanat anlayışıyla sanat yapıtında yet- 
kinliğe ulaşılabileceğini; “mutlak güzel” 
in varlığına duyulan inancın ancak bu 
şekilde pekiştirilebileceğini savunur. 


Klitomakhos bkz. Yeni Akademi, 


koan Çap) (Çin. &ung-an| Özellikle Rin- 
zai Zen'de kullanılmış bir tür özel soru 
ya da bilmece öbeğini; bir tür meditas- 
yon temrinini anlatan kavram. Koan, mah- 
kemelerdeki dava kayıtlarını ya da hü- 
kümleri anlatan Çince kung-an sözcüğü- 
nün Japotıcasıdır. Koanların amacı man- 
uğ felce uğratarak gerçeğin doğrudan 
anlaşılmasına olanak sağlamaktır. Soto 
Zen'de de kullanılmışlardır ama bu Zen' 
de pek temel bir önemleri yoktur. 
Koanlar Zen ustalarının kayıtlara geç- 


Koinai einai 


miş deyişleridir. Koanları kullanmak, ay- 
dınlanmaya (Zen Buddhacılığı'ndaki a- 
dıyla satoriye) ulaşmak isteyenlerin çaba- 
larını kolaylaştırır. Koanlar ayrıca aydın- 
lanmaya ilişkin savların sınanabileceği öl- 
çütler sunarak Zen'e birtakım sapmala- 
rin karışmasını önlerler. 

Koan uygulaması, Zen'i iki yozlaşma 
tehlikesinden korusun diye M.S. X. ile 
XL yüzyıllarda geliştirilmiştir. Zen'in içe- 
risine düşeceği düşünülen yozlaşmalar- 
dan biri salt mantıksal tartışmalar, diğeri 
de salt suskunluktur. Koan uygulaması sı- 
rasında usta talibin ne kadar hazır oldu- 
ğuna bakıp çözsün diye talibe hazır olma 
düzeyine uygun güçlükte &oanlar verir. 
Talip tüm gücünü bu koanları çözmeye 


verir. Ne ki, &oanların ussal olarak çözü- 


lemez oluşu, insan usuna olabilecek en 
yüksek gerilimi yaşatır. Talip ya çökün- 
tüye uğrar ya da sınırların ötesine geçer. 
Sınırların ötesine geçtiğinde de satoriye 
ulaşır. Usta, bu soru-yanıt ya da mondo 
oturumlarıyla talibin satoriye ne kadar 
yakın olduğunu da kestirebilir. 

Doğu felsefe tarihlerinde genellikle 
verilen iki koan örneği vardır. Bunlardan 
biri Tang Dönemi sonlarında yaşayan 
Zen ustası Joshu Jushin diye bilinen 
Chao'chou Ts'ung-shen'in (778-897) koa- 
mıdır. Verilen yanıttan ötürü mu koanı o- 
larak bilinir. Bir keşiş, büyük bir ciddi- 
yetle, Çinli Zen ustası Joshu'ya “bir kö- 
peğin “Buddha doğası” olur mu?” (bkz. 
'Pien-T'ai) diye sorar. Joshu yanıtlar; 
“mu” (hiçbir şey). Bu soruyu düşünürken 
us tüm niyetlerinden, amaçlarından sıy- 
rilmiş; geriye bir tek mu kalmıştır. 

Diğer koan örneği de şudur: Talibe 
sorulur; “tek elin sesi nedir? Eller birbi- 
rine vurulduğunda ses çıkar; tek el kaldı- 
rıldığında ne ses vardır ne de koku... Bu 
kulağın asla duyamayacağı bir şeydir.” 

İmdi, kavramsal olarak düşünüldü- 
günde ya da mantık çerçevesinde ele a- 
lındığında bu koanların yanıtı yoktur. Ko- 
anların amacı ussal düşünmeyi karıştırıp 
tükenmesine yol açmaktır. Ancak bu yolla 
kavramsal düşünme yok edilebilir. Gün- 
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delik bilinç koan üzerine düşünürken e- 
rir; “ben” varlığını yitirir, geriye bir tek 
koan kalır. Bu durum bir süre devam e- 
der. Talip tümüyle hazırsa bunun ardın- 
dan aydınlanma, satori gelir. Olasılıkla 
birkaç yıl sürecek kapsamlı bir koan tem- 
rini izlenmeden satori olmaz. Başarısız 
olmamak için sürekli bir çaba gerekir. 
Bu, cesaret isteyen bir iştir. Çünkü alıştı- 
ğımiz uslamlamalı düşünme biçiminin 
koan temrinleriyle kırılmaya çalışılması 
pek hoş bir deneyim olmayabilir. Hakuin 
Ekaku uslamlamayı kırmayı “Büyük Ö- 
lüm” olarak adlandırır. Kişinin tüm kud- 
retini yok eden bu çabayı değerli kılan, 
ardından gelen satoridir. Satori kişiye 
mutlak bir dinginlik, mutlak bir korku- 
suzluk, mutlak bir mutluluk verit. Ayrıca 
bkz. Hakuin Ekaku; Japon felsefesi; 
Zen Buddhacılığı. 


koinai einai (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde özellikle Platon'dan itibaren tüm 
insanlarda ortak bir biçimde doğuştan var 
olduğu düşünülen iyilik/kötülük ya da 
güzellik /çirkinlik türünden kavram ya da 
düşünceleri ifade etmek için kullanılan 
terim: “ortak (var)olanlar”. 


koinonia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde Platon'un duyulur şeylerle formla- 
rın ilişkisini, dolayısıyla da formların kar- 
şılıklı bağıntısını ya da ilişkisini açıklar- 
ken kullandığı “birleşim” anlamına gelen 
terim. Aristoteles”te ise koinonia “birara 
da olma”ya karşılık gelir. 


Kojève, Alexandre (1902-1968) 1933 
ile 1939 yılları arasında verdiği seminer- 
lerde geliştirdiği kapsamlı, bir o kadar da 
olağandışı “Hegel okuması”yla tanınan, 
Rusya doğumlu olmakla birlikte daha 
çok Almanya ile Fransa'da yaşaması ne- 
deniyle yarı Alman yarı Fransız olarak 
değerlendirilen Hegelci felsefeci. Kojev- 
nikof doğumlu olan Kojève 18 yaşınday- 
ken Moskova'dan ayrılarak yaklaşık on 
yıl boyunca Berlin ile Heidelberg'de eği- 
tim görmüştür. Almanya'daki eğitim yıl- 
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Kojève, Alexandre 


larında başta Heidegger felsefesi olmak 
üzere yakın öğrenci arkadaşları Jacob Kle- 
in ile Leo Strauss'un düşüncelerinden ol- 
dukça büyük yararlar elde etmiştir. 1927 
yılında olguculuk sonrası bilim felsefesi- 
nin kurucularından, arkadaşı ünlü felse- 
feci Alexandre Koyre'nin yerine, Hegel 
üzerine bir dizi seminer vermek amacıyla 
Paris'e gelmiştir. II. Dünya Savaşı sonra- 
sındaki yıllarda Fransa Ekonomi Bakan- 
lığı için dünya ticaret mevzuatı hakkında 
danışman olarak görev yapan Kojève, 
boş vakitlerinde felsefe üzerine çalışma- 
larını sürdürmüştür, Koj&ve'nin Hegel o- 
kumasının temelinde Hegel'in doğruluğu 
(ya da hakikati) tarihin bir ürünü olarak, 
tarihi de insanın başkalarınca tanınma 
arzusunun bir ürünü olarak bulgulamış 
olması saptaması yatmaktadır. Kojève bu 
arzu bütünüyle doyuma kavuşturuldu- 
ğunda tarih denilen şeyin son bulacağını 
belirtir. Buna göre modern döneme ge- 
linmesiyle birlikte söz konusu arzunun 
öteden beri arzuladığı her şeyin doyuma 
kavuşması nedeniyle tıpkı Hegel'in ön- 
gördüğü gibi tarihin sonu deneyimini ya- 
şamaktayızdır. 1947 yılında yayımlanan 
Kojeve'nin verdiği seminerlerin notları 
savaş sonrası Fransız felsefesi üzerinde 
derin bir etki bırakmıştır. Koj&ve'nin se- 
minerlerinde ortaya koyduğu düşünceler 
günümüzde de büyük yankılar uyandır- 
mayı sürdürmektedir. 

Kojâve'nin ilk yazıları, özellikle de 
Vladimir Solovyev'in gizemli felsefe me- 
tinleri üzerine yazıları, tarihsel değişimi 
anlamlı kılacak geçerli bir ölçüt bulmaya 
yönelik bir arayış olarak kendisini göste- 
tir. Bu bağlamda Kojeve'nin üzerinde 
durduğu temel konu, “Böyle bir ölçüt de 
eninde sonunda tarihsel değişimin bir ü- 
rünü olmak zorundaysa, sağlam bir fel- 
sefe bilgisi olanağından söz etmek nasıl 
olanaklı olacaktır?” sorusudur. Nitekim 
Kojeve'nin sürekli Hegel'e göndermede 
bulunarak söz ettiği “tarihin sonu” da ö- 
zünde bu soruyu yanıtlama amacıyla üs- 
tünde durulan bir düşüncedir. Kojève, 
Hegel'den keskin sınırlarla ayrıldığı nok- 


tanın Hegel'in “doğal” ile “tarihsel” ara- 
sında yaptığı ayrım olduğunu belirtmek- 
tedir. Yalnızca tarihsel olan ile ilgilenen 
Kojève, Hegel'in “efendi-köle diyalekti- 
gi'ni tarihteki emek ve mücadele aşama- 
larını anlamak için uygun bir şema öne- 
riyor olduğu için benimseyip kullanmış- 
tır. Bu şemaya göre, insan başkalarınca 
tanınma arzusu olarak, bu arzuyu doyu- 
ma kavuşturmak adına gerektiğinde ya- 
şamını riske atma istenci ile tarımlan- 
maktadır. Bu noktada insanın varolma 
alanı ile tarihinin uzamı, doğanın varol- 
ma uzaâmına bütünüyle karşıt bir ko- 
numda yer almaktadır. Tanınma arzusu- 
nun tarihin motoru olduğunu dile geti- 
ren Kojeve, efendi-köle diyalektiğini in- 
san gelişiminin bir benzetisi olarak kul- 
lanmıştır. Köleler, hayvansal arzularıyla 
kendi yaşamlarını korumak adına efendi- 
lerini tanırlar. Buna karşı efendiler kendi 
insansal arzularını doyuma kavuştura- 
mazlar çünkü kendileri zaten kölelerce 
tanınmışlardır. Gerçekte bu diyalektikte 
olan, kölelerin efendilerinin sadık kölele- 
ri olarak hizmet vermeyi sürdürürken 
aslında onları tahttan indirerek özgürlük 
devrimi yapmış olmalarıdır. 

Kojeve'ye göre burjuva dünyadaki 
durum ya da burjuvanın dünyadaki du- 
rumu tam anlamıyla budur. Oysa gerçek 
özgürlük ayrım yapmaksızın herkesin bir 
yurttaş olarak evrensel olarak tanınma- 
sından geçmektedir. Efendi-köle diya- 
lektiğinin enson bireşimi evrensel tanın- 
ma özgürlüğünün sağlanmış olduğu du- 
rumdur; çünkü böyle bir durumda bütün ` 
insanların tanınma arzusu doyuma ka- 
vuşturulmuş olacaktır. Gelinen bu du- 
rum aynı zamanda tarihin sonu anlamına 
gelmektedir; çünkü insanların tanınma 
arzuları bütünüyle doyuma kavuşturul- 
duğunda tarihsel değişim yaratacak (in- 
sana özgü) bir güç kalmayacaktır ortada. 
Tarihin sonundan sonra insanlar özgür- 
lük ve tanınma arzusuyla çeşitli eylem- 
lerde bulunmak yerine kendileri için eğ- 
lenme amaçlı çeşitli oyuncul eylem bi- 
çimleri geliştireceklerdir. Kojâve'ye göre, 


Konfüçyüs 


tarihin sonu bu anlamda “tarihötesi bir 
yargıda bulunma ölçütü” sunan belirle- 
yici gerçekliktir, 

1930'lu yıllarla birlikte Kojeve'nin, 
Hegel okumalarını, yorumun kendisinin 
son bir kesinlemesi olacak devrimin he- 
men öncesindeki bağlama yerleştirme 
çabası içinde olduğu görülmektedir. Ta- 
rih evrensel bir tanınmayla son bulur- 
ken, Kojève son durumun bir uzantısı 
olacak özbilince katkıda bulunma arayı- 
şındadır. Biraz Leo Strauss tarafından yö- 
neltilen birtakım eleştirilerin etkisiyle, bi- 
raz da dönemin giderek donuklaşan si- 
yasal ortamının etkisiyle Kojève, ödün- 
süz “Hegelcilik” anlayışını aşama aşama 
yumuşatma yoluna gitmiştir. Dünya tari- 
hinin ilerlemesinin önceki bütün olayla- 
rın doğruluklarını da tanımlayacağına yö- 
nelik inancını sürdürmekle birlikte, tari- 
hin sonunun çoktan meydana gelmiş o- 
labileceğini düşünmeye başlar. Kojève’ 
nin bu yeni düşüncesine göre, tarih daha 
XIX. yüzyılın başlarındayken sona er- 
miştir. Bu sav XX. yüzyılın ortalarında 
yaşayan düşünürleri geriye söylenecek 
pek fazla bir şeyin kalmadığı bir ko- 
numla başbaşa bırakır. Yapılacak olan 
tek şey bundan böyle daha önce söy- 
lenmiş önemli her şeyi yineleyerek daha 
önce yapılmış olanları anlamlı kılmaktır. 
“Tarihin sonu” tasanmı Kojeve'nin son 
dönem yazılarında artık zirveye doğru 
yükselişe geçmiş insanlığın zaferi olarak 
kendisinden söz edilen bir tasarım değil- 
dir. Bu durum artık tam anlamıyla yok- 
sayıcı çağrışımları bulunan bir çürümüş- 
lüğün göstergesi olarak ele alınır. Nite- 
kim Kojeve'ye göre, tarihin sonundan 
sonra yaşayan insanları hayvanlardan ayı- 
ran tek yan “ukalaca bilgiçlikleri”dir. 
“Tarihin sonu”nun kapanışı, bu anlamda 
insan denen hayvanların gerçek itkileri 
doyuma kavuştuğu için hiçbir mücadele 
ortaya koymaksızın bir dizi etkinliği ye- 
rine getirdikleri bir “demirden kafes” 
durumuna gelmiştir. Bu anlamda Koje- 
ve'nin önceki yazılarında Marx, Hegel ve 
Heidegger felsefelerini bir potada eriten 
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felsefe alaşımı çok büyük ölçüde Weber” 
in yaşamın tekdüzeleşmesi dediği şey yö- 
nünde oldukça köklü bir başkalaşıma 
uğramıştır. Kojève, gelinen bu durum 
karşısında “demirden kafes” benzetme- 
sini, tanınma mücadelesinin yerini bütü- 
nüyle çığrından çıkmış, doymak nedir 
bilmeyen sonu gelmez bir tüketim top- 
lamunun aldığı varolan durum olarak 
okuyarak, tarihsel değişimin yerini bütü- 
nüyle hayvanca bir yinelemeye bırakt- 
ğını ileri sürmüştür. Liberalizm ile mo- 
dernliğin ne gerçek insanlığa ne de bü- 
yük insanlığın yaşama geçirilmesine ola- 
nak bırakmadığını savunan Kojeve'nin 
“tarihin sonu” tasarımı, gerek sağ gerek 
sol yönelimli düşünürler arasında son de- 
rece büyük yankılar uyandırmıştır. Bu- 
nun yanında düşünür ölümüne dek bü- 
rokratların arasında danışman olarak, ta- 
rihin sonunun en iyi görülebileceği yer 
diye nitelediği ticaret siyaseti üzerine dü- 
şünmeyi sürdürmüştür. 

Kojeve'nin en önemli yapıtı, 1933 ile 
1939 yılları arasında Hegel üzerine ver- 
diği derslerin metinlerinden oluşan Hegel’ 
in Okunmasına Girip'tir (Introduction à la 
lecture de Hegel, 1947). 


Konfüçyüs (M.Ö. 551—479) Çir'in en 
önemli filozofu. Asıl adı K'ung Fu-tzu' 
dur. Cizvitler bu adı Latince Konfüçyüs 
diye söylemiş; bütün Batı'da da bu adla 
bilinmiştir. 

Konfüçyüs, şimdiki Şantung eyaleti- 
nin Lu kentinde, Chou Hanedanlığı dö- 
neminde yaşamıştır. Yaşlı babası o kü- 
çükken ölmüş, Konfüçyüs'ü de annesi 
büyütmüştür. 

Konfüçyüs'ün yaşadığı dönem karışık 
bir dönemdir. Siyasal güç ile birlik, ha- 
nedanlığa ait kentler arasındaki çatışma- 
lar ile hanedanlığa dahil olmayan kentle- 
rin yayılmacı siyasetleri sonucu zarar 
görmüştür. Bütün bu olumsuz koşullar 
Konfüçyüs'te, Chou Hanedanlığı'nın ku- 
ruluş dönemlerinde egemen olan iki kra- 
lın, Wen ile Wu'nun günlerindeki ahlâk 
öğretilerini canlandırma isteği doğur- 
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muştur. 

Geleneğe göre, Konfüçyüs'ün düşün- 
celerini anlatan beş temel yapıt ile dört 
kitap söz konusudur. 

Beş temel yapıt şunlardır: 1) Şür Ki- 
tabı (Shih Ching -Chou Hanedanlığı'nın 
ilk yıllarında yazılmış şiirlerin yer aldığı 
kitaptır); 2) Tarih Kitabı (Shu Ching — 
M.Ö. 2000 yılından M.Ö. 700 yılına ka- 
dar olan dönemdeki kayıtların, konuş- 
maların, devlet belgelerinin bir toplamı- 
dır); 3) Değişmeler Kitabı (I Ching -doğa 
hakkındaki açıklamaların olduğu kitaptır; 
M.Ö. 1100 yılında yaşamış Wen Wang'a 
ait olduğu düşünülmektedir); 4) Törem- 
ler Kitabı (Li Ching —toplumsal davranış 
kalıplarını düzenleyen kuralların toplan- 
dığı kitaptır; Konfüçyüs'ten çok daha 
sonraları toplanmıştır ama daha eski dö- 
nemlerdeki kurallar ile gelenekleri akta- 
nt); 5) Bahar ile Güz Yıllıkları (Ch'un 
Ch'iu M.Ö. 722 ile 464 yılları arasındaki 
olayları anlatan bir kitaptır). Bu beş te- 
mel yapıt Konfüçyüs'ten önceki dönem- 
lere aittir, Konfüçyüs'ün bunlara katkısı- 
nın ne olduğu ise pek bilinmemektedir. 

Dört kitapsa şunlardır. 1) Konuşma- 
lar (Lun Yu —Konfüçyüs'ün öğrencileri- 
ne söylediği sözlerden oluşur; öğrencileri 
tarafından derlenmiştir); 2) Büyük Öğ- 
reti (Ta Hsueh —Konfüçyüs'ün yönetimle 
ilgili öğretilerinin yer aldığı kitaptır); 3) 
Orta Öğretisi (Chung Yung -yaşamın dü- 
zenlenmesine ilişkin Konfüçyüs'e yükle- 
nen öğretilerin anlatıldığı kitaptır); 4) 
Mensiyüs Kitabı (Menge K'e —Konfüç- 
yüs'ün öğretilerine Mensiyüs'ün düştüğü 
açımlamaların yer aldığı kitaptır). 1313 
yılından 1905 yılına kadar, devlet görev- 
liliği sınavları bu dört kitaptan yapılagel- 
miştir. 

Konfüçyüs'e göre insanı bilmek do- 
ğayı bilmekten daha önemlidir. Çünkü 
insan kendini bilip kendini düzenleye- 
mezse doğayı bilip onu denetlemesi ola- 
cak şey değildir. Dahası insanın iyiliği ile 
ahlâk sahibi olması insanın dışında bir 
şey değildir; bunlar insanın dışında bir 
yerde aranamaz. İnsanın iyiliği ile mut- 


luluğunun kaynağı yine insanın içinde 
aranmalıdır. Konfüçyüs'ün felsefesi in- 
sana, topluma yönelik bir felsefedir; do- 
gaya ya da insanın doğa hakkındaki bilgi- 
sine yönelik değildir. Konfüçyüs'ün fel- 
sefesinde gizemcilik ile metafizik güçlere 
dair herhangi bir anıştırma da yoktur. 
Ölmeden hemen önce “dua edelim” di- 
yen öğrencisine Konfüçyüs'ün yanıtı şu- 
dur: “Benim duam yaşamımdır.” 

Dolayısıyla, Konfüçyüs'ün öğretisin- 
de en temel olan şey, kişinin insanlığını 
işlemek, insanın içinde olduğu varsayılan 
insancıllığı geliştirmek, tüm insansal et- 
kinlikleri bu işlenmiş insanlığa göre dü- 
zenlemektir. Böylelikle insan hem kendi 
kişisel davranışı ile özel yaşamında hem 
de başkalarıyla ilişkisinde önemli geliş- 
meler sağlayacaktır. Her tek birey bunu 
başardığında da iyiliğe ulaşılıp mutluluğa 
erişilecektir. 

Konfüçyüs'ün yaşadığı dönemin, yu- 
karıda da değinildiği gibi, toplumsal, si- 
yasal bir kargaşa dönemi olduğu genel- 
likle söylenegelir. Bu dönemde ahlâksal 
bir çöküntüden de söz edilebilir. Böylesi 
bir kargaşa döneminde Konfüçyüs'ün 
tüm dikkatini toplumun yeniden düzen- 
lenmesine yöneltmesinden, Chou Hane- 
danlığı'nın efsanevi iki kralının günlerin- 
de olduğu gibi olması için çaba göster- 
mesinden daha doğal bir şey olamaz. Te- 
mel sotu yeni bir toplum düzeninin nasıl 
olması gerektiğidir. Bunun nasıl başarıla- 
cağının yanıtını ise insancıl bir toplum 
felsefesi verecektir. 

Konfüçyüs'ün felsefesinin insancıl bir 
felsefe diye adlandırılması, öğretisinin te- 
meline asıl öğe olarak insanı almasından 
ötürüdür. İyilik ile mutluluğu elde ede- 
ceği kaynak yine insanın kendisidir. Bu 
ilkelerin kaynağı insanı insan yapan şey- 
dir. 

Konfüçyüsçü felsefe aşağıda anlatılan 
dört temel kavrama dayanır: 

I. Konfüçyüsçülük'te insana insancıl- 
lığını veten şey jendir. Jen, insanın bütün 
eylemlerinin, ilkelerinin kaynağıdır. İyilik 
kavramının temelinde olan şey bu ;endir; 


Konfüçyüs 


bütün insanları sevmektir, Bu doğuştan 
getirilen bir yeti değil, eğitimle kişiye ka- 
zandırılan bir yetidir. Erdemli olmak is- 
teyen kişi buna kolayca ulaşabilir. Erde- 
mini yükseltmek isteyen kişi de önce ge- 
rekeni yapıp başarıyı sonra düşünmeli- 
dir. Kendisinin zayıf taraflarını anlatmalı 
ama başkalarının kötü yanlarını söyle- 
memelidir. Böylelikle kötülüğü giderebi- 
lecektir. Dayanıklı olma, katlanma, sade- 
lik, alçakgönüllülük erdeme yakın şeyler- 
dir. Kişi, ilişkilerinin tümünü jene göre 
düzenlediğinde mutluluğa erişecek; itibar 
görmek istiyorsa erdemli olmada sütek- 
lilik göstermek zorunda kalacaktır. 

Jen “efendi'nin ya da “üstün insan'ın 
en önemli özelliğidir. “Üstün insan” 
sağlam karakterlidir, dürüsttür, doğru- 
luktan yanadır. O insanların sözlerini öl- 
çüp biçer, kişiliklerini inceler; başkaları 
karşısında alçakgönüllüdür (Konuşmalar 
XII, 20). İnsancıllığını geliştirmiş; ahlâk- 
sal bakımdan kendinin farkında olan, 
kendisini geliştirmiş olan kişidir. “Büyük, 
üstün insan” kültür aracılığıyla arkadaş- 
larını bulur; onların arkadaşlıkları yoluyla 
da kendi erdemini yükseltir. 

Jen insanın eylemesinin, ilişkilerinin 
kaynağı olmasına kaynağıdır ama bunla- 
nn da düzenlenip denetlenmesi gerekir. 
Bunu sağlayacak olan da /dir (düzen). 
Böylelikle Konfüçyüsçü düşüncenin i- 
kinci önemli kavramı devreye girmekte- 
dir. 

11. L; pek çok şey demeye gelir, Din 
demektir; toplum düzeninin genel ilkesi 
demektir; törem (kuttören), ayin demek- 
ür; iyi tanımlanmış toplumsal ilişkiler 
dizgesi demektir; anababadaki sevgidir; 
çocukların anababaya duydukları sevgi- 
dir; kulların yetkeye boyun eğmesi, yö- 
neticilerin inayetidir; insanın yapıp et- 
melerindeki ahlâksal disiplindir; şeyler- 
deki uygunluktur... Kısacası 4, temel in- 
san ilişkilerindeki uyum ilkesine daya- 
nan, tümüyle toplumsal, ahlâksal bir fel- 
sefe sunmaktadır. 

İyilikseverliğe ya da insancıllığa ulaş- 
mak isteyen kişi töremlere ya da #ye uy- 
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malıdır; başka bir deyişle, bunlara ulaş- 
manın yolu #ye uymaktan geçer. Burada 
4, her türlü insan davranışını düzenle- 
yen, örnek eylemlere ulaşsın diye kişiye 
yol göstermek üzere tasarlanmış ilkelerin 
toplamı demeye gelir. Konfüçyüs, Lun 
Yırnun (Konuşmalar) X. bölümünde bu 
töremlerin uzun, ayrıntılı bir serimleme- 
sini sunar. Bunlar konuşmaya, giyinme- 
ye, oruç tutmaya, yemek yemeye, işmar- 
lara, tavırlara, yüz ifadelerine dairdir. Ör- 
nekse, 'efendi' ya da “üstün insan? pren- 
sin sarayındaysa, bir konu hakkında ihti- 
yatlı, dikkatlice konuşur ama saraydaki 
aşağı rütbeli insanlarla serbest fakat ciddi 
bir tavırla konuşur. Elbise süslerinde ko- 
yu eflatun ya da mor rengi kullanmaz. 
Oruç tutarken elbisesinin temiz olması- 
na, ketenden yapılmış olmasına özen 
gösterir. Pirincinin çok temiz olmasını, 
etinin ince kıyılmış olmasını ister; pazar- 
dan alınmış şarabı içmez. Çok yemez; 
yemek yerken konuşmaz. Yabancı diyar- 
lardan gelenlerle konuştuktan sonra iki 
kez eğilip selam verir; sonra onları uğur- 
lar. Yatakta bir ölü gibi yatmaz. Evde 
resmi tavırlar takınmaz. Yas tutan birini 
arabasının ön kısmından selamlar. Aile 
tabletleri taşıyanlarla karşılaştığında aynı 
biçimde saygıyla eğilir. Misafirlikte önü- 
ne fazla yiyecek geldiğinde yüz ifadesi 
değişir. Şimşek çaktığı, şiddetli bir rüzgâr 
estiği zaman yine yüz ifadesi değişir. A- 
rabasını sürerken dimdik durup dizgin- 
leri tutar; etrafına bakmaz, acele acele 
konuşmaz, el işaretleri yapmaz. 

Bu töremlerin ayrıntıları burada anla- 
tlanlardan çok daha fazladır. Ne ki, bu 
töremler yalnızca birer davranış kalıbı 
değildir; önemleri yüzeysel değildir. Gö- 
nül gözüyle, zihinle yapılanlar insanın 
kimi tavırlarıyla tutarlılık gösterdiğinde 
iyilikseverlik ya da insancıllık tamam ola- 
rak gerçekleştirilmiş olacaktır. Eğer ʻe- 
fendi” ya da “üstün insan’ töremleri dik- 
kate alırsa halk saygısızlık etmeye cesaret 
edemez. Doğruluğu severse halk ona uy- 
ruk olmaktan çekinmez. 

Konfüçyüs böylelikle elde edilen ey- 


837 


Konfüçyüsçülük 


lemi; yani gönül gözüyle, zihinle yapılıp 
tavırlarla da tutarlılık göstererek elde edi- 
len eylemi y; olarak adlandırır. 

II. Böylelikle Konfüçyüsçü düşün- 
cenin üçüncü önemli kavramıyla karşıla- 
şılmaktadır. Y; doğruluktur; nin özü- 
dür. Ahlâksal bütünlüğün sonucu olan 
eylemdir. İyi eylemeye ilişkin ahlâksal e- 
gilimdir. Doğru, uygun olanın tanınması; 
bunları tanımaya ilişkin bir yetidir. Yiye 
göre olan şey koşulsuzdur, mutlaktır, Ki- 
şi tüm eylemlerini yalnızca yinin uğruna 
yaparsa doğru olanı yapacaktır. Böylelik- 
le de jene oldukça yaklaşacaktır. 

IV. Konfüçyüsçü düşüncede tüm er- 
demlerin kökeni olarak görülen bir kav- 
ram daha vardır. Bu da nesep dindarlığı, 
atalar inancı, ataya saygı diye çevrilebile- 
cek olan 45540 kavramıdır. Hsiao saygının 
erdemidir. Konfüçyüsçü düşünceye göre 
anababaya saygı duymak çok önemlidir. 
Aile bağlarına saygı duymayanlar Gök 
tarafından cezalandırılır. Anababaya ön- 
celikle yaşam kendilerinden kaynaklan- 
dığı için saygı duyulur. Anababaya saygı 
göstermek için kişi her şeyden önce be- 
deninin herhangi bir zarara uğramasını 
engellemelidir çünkü beden anababanın- 
dır. İyi işler görüp anababanın adını bili- 
nir kılmak da anâbabaya saygı gösterme- 
nin diğer bir yoludur. Hsiao, ‘fizik hsiao’ 
diye adlandırılan kavramla dile getirildiği 
biçimde, anababaya yalnızca maddi ra- 
hatlıklar sağlamak demeye gelmez. Bir 
de “kutsal sao’ vardır. Bu da onlara ruh- 
sal, duygusal zenginlikler taşımak deme- 
ye gelir. Anababalar öldükten sonra ço- 
cuklar, onların sonuçlandıramadığı amaç- 
ları kendi amaçları olarak bilmelidir. Bu 
anababanın ruhu için kurbanlar kesmek- 
ten bile daha önemlidir. 

Hsiao yalnızca aileye özgü bir erdem 
değildir, Aileden çıkıp aile çevresinin dı- 
şına taşar, Bu biçimiyle hem ahlâksal 
hem de toplumsal bir erdem olur. Şöyle 
ki, çocuklar anababalarını sevmeyi öğ- 
rendiklerinde kardeşlerini de sevmeyi 
öğrenirler. Bunu başarınca da tüm in- 
sanlığı severler. Böyle tüm yapıp etmele- 


ri insanlığı sevmeye yönelince, kendi in- 
sancıllıklarına ya da jene göre eylerler. 
Dolayısıyla, Konfüçyüs'e göre jenin kök- 
leri 4siaodadır. 

Burada aile üyelerinin birbirlerine o- 
lan görevleri ele alınmış; sonra da bu 
düşünce hükümdarla halkın birbirlerine 
olan görevleri düşüncesine doğru geniş- 
letilmiştir. 

Yi, #nin özüdür; sao tüm erdemlerin 
kökeninde olan şeydir; jen de Konfüç- 
yüsçü felsefenin anahtarıdır. Bütün bun- 
lar birarada “efendi'nin ya da ‘üstün in- 
sanın özelliklerini oluştururlar. Bütün 
bunların kökeninde de bilgi ile öğrenme 
kavramları vatdır. “Bilgi insanları tanı- 
maktr” (Konuşmalar XII, 22). Öğrenme 
sevdası olmadıkça kişi iyiliksever olamaz. 

Konfüçyüs'ün asıl derdi ülküsel bir 
insan yaratmaktır. Çünkü böyle bir insan 
yaratıldı mı ülküsel bir toplum da kuru- 
labilecektir. Akıllı, cesur, nazik, müziğe, 
töremlere bağlı, aç gözlü olmayan, mü- 
tevazı kişi ülküsel insandır, yani bir Chn 
izudur. 

Kişi kendi yaşamını huzura kavuş- 
tutmalıdır; bu olunca aile yaşamı huzurlu 
olacaktır; aile yaşamı huzurlu olunca ulu- 
sun yaşamı huzurlu olacaktır. Ulusun ya- 
şamı düzenli olunca da dünyada huzur 
olacaktır. 

Konfüçyüs'ün ölümünden sonra Men- 
siyüs, Hsun Tzu, Mo Tzu, Han Fei Tzu 
gibi izleyicileri onun düşüncelerini sür- 
dürdüler. Ch'in Hanedanlığı sırasında pek 
çok başka düşünür gibi kitapları yakılan 
Konfüçyüs'ün düşünceleri Han Hane- 
danlığı sırasında yeniden yaygın kabul 
gördü. Bu dönemdeki Konfüçyüsçülük, 
“Yeni Konfüçyüsçülük” diye adlandırılır. 
Bu akımın en önemli filozofu Chu Hsi’ 
dir (1130-1200). Sosyalist Çin'deyse Kon- 
füçyüsçülük bütünüyle yadsınmış; pek 
çok olumsuzluğun kaynağı olarak gö- 
rülmüştür. Ayrıca bkz. Konfüçyüsçü- 
lük; Çin felsefesi; Mensiyüs; Chu 
Hsi; Jem 1 hsiao. 


Konfüçyüsçülük (İng. Confucianism, Fr. 
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Confudanisme, Alm. Konfuzianismus) Kon- 
füçyüsçülük en azından başlarda Batılıla- 
nn kullandığı bir terimdir. Çinliler bu o- 
kula Edebiyatçılar Okulu demeye gelen 
Ju Chia adını verirler. Batılıların verdiği 
ad Çinlilerin verdiği anlamı içermez. 
Şöyle ki, bu okulun üyeleri düşünür ol- 
makla kalmazlar; eski metinler konusun- 
da öğretmenlik de yaparlar. Bundan ö- 
türü de Çin toplumundaki ortodoks ge- 
leneği devam ettirirler. Ayrıca bu okulun 
öğretisi iki bin yıldan fazla bir süre dev- 
let tarafından gerek eğitimde gerekse 
günlük yaşamda resmi felsefe olarak ka- 
bul edilmiştir. Sosyalist Çin kurulduğun- 
da ise pek çok olumsuzluğun kaynağı 
olarak görüldüğü için Konfüçyüsçülük 
bütünüyle yadsınmıştır. 

Okula adını veren Konfüçyüs'e göre 
önemli olan doğayı değil insanı bilmek, 
insanı soruşturma konusu yapmaktır. 
Konfüçyüs'ün felsefesi insana, topluma 
yönelik bir felsefedir. Çünkü kendini bi- 
lemeyen insan hiçbir şeyi bilemez. Derdi 
de insanı mutlu, ahlâklı kılacak olanın ne 
olduğunu soruşturmaktır. Konfüçyüs'e 
göre insanın iyiliğinin, mutluluğunun 
kaynağı yine insandır. Konfüçyüs'ün öğ- 
retisinde en temel olan şey, kişinin in- 
sancıllığını işlemek, insanın içinde oldu- 
ğu varsayılan insancıllığı geliştirmek, tüm 
insansal etkinlikleri bu işlenmiş insanlığa 
göre düzenlemektir. Böylelikle insan hem 
kendi kişisel davranışı ile özel yaşamında 
hem de başkalarıyla ilişkisinde önemli 
gelişmeler sağlayacaktır. Her tek birey bu- 
nu başardığında da iyiliğe ulaşılıp mut- 
luluğa erişilecektir. Kişi kendisini huzura 
erdirdiğinde aile yaşamı huzurlu olacak, 
aile yaşamı huzurlu olunca ulusun yaşa- 
mi huzurlu olacaktır. Ulusun yaşamı hu- 
zurlu olunca da dünya huzurlu bir yer 
olacaktır. 

Konfüçyüs felsefesinin dayandığı te- 
mel kavramlar vardır. Bunlardan biri in- 
sana insancıllığını veren /endir. Jen insa- 
nın bütün eylemlerinin, ilkelerinin, iyili- 
ginin kaynağıdır ama bunların da düzen- 
lenip denetlenmesi gerekmektedir. Bunu 
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sağlayacak olan da diğer bir temel kav- 
ram olan Adir. Pek çok şey demeye gelen 
4, temel insan ilişkilerindeki uyum ilke- 
sine dayanan toplumsal, ahlâksal bir fel- 
sefe sunmaktadır. İznin özü olan üçün- 
cü bir kavramsa yí kavramıdır. Yi, ahlâk- 
sal bütünlüğün sonucu olan eylemdir; 
“doğruluk'tur. Tüm erdemlerin temelin- 
de olduğu söylenen dördüncü bir kav- 
ram daha vardır: 4s/20. “Nesep dindarlı- 
ğı” ya da “atalar inancı” diye çevrilebile- 
cek olan bu kavram bir aileye özgü ola- 
rak kalmaz, aileden çıkıp aile çevresine 
de taşar. Bunun için de hem ahlâksal 
hem de toplumsal bir erdemdir. 

Konfüçyüs'ten sonra bu çevrenin en 
önemli düşünürü Mensiyüs'tür. Mensi- 
yüs'e göre insan doğuştan iyidir. Öte yan- 
dan dünyada kötülük de vardır. Dolayı- 
sıyla kötülüğe nelerin neden olduğunu 
soruşturmak gerekecektir. Ona göre bu- 
nun üç kaynağı vardır: Birincileyin, insan 
dış koşullar yüzünden kötü eyleyebilir. 
Doğası iyi olmakla birlikte yaşam koşul- 
ları yüzünden insanın bu iyi doğası bo- 
zulabilir. İkincileyin, insan doğasında o- 
lan iyilikten vazgeçer, yapısının iyiliğe 
doğru açılmasına izin vermez. Üçüncü- 
leyin, duygularını, hislerini besleyemeye- 
bilir. Niyeti iyi bile olsa bilgisizlikten 
ötürü kötü eyleyebilir. Mensiyüs'ün bu 
bağlamda Konfüçyüs'ten ayrı olarak vur- 
guladığı kavram yödir. Jen insan doğasın- 
daki iyiliğe, yi de insan eylemlerindeki 
doğruluğa göndermede bulunur. Çünkü 
iyilikle doğruluk arasında bir fark vardır. 
Her insanda insancıllık vardır ama her 
insan doğru biçimde eylemez. Bu neden- 
le de yinin ya da eylemin doğruluğunun 
vurgulanması dünyadan kötülüğün kovul- 
ması için zorunludur. 

Konfüçyüsçülüğün bir diğer önemli 
filozofu Fisun Tzu'dur. Hsun Tzu'nun 
görüşleri Mensiyüs'ün görüşleriyle taban 
tabana zıtur. Hsun "Tzu'ya göre insan 
doğası aslında kötüdür. Toplumsal ku- 
rumlar ile kültür aracılığıyla insan iyi o- 
lur, Mensiyüs'e göreyse bunlar insanın 
kötü eylemesinin nedenleri olabilmekte- 
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dirler. Mensiyüs'e göre insan doğuştan 
getirdiği iyiliğinden dolayı bilge, hikmet 
sahibi olabiliyorken, Hsun Tzu'ya göre 
doğuştan getirdiği zekâsı ile eğitilebilir- 
liği sayesinde bilge, hikmet sahibi biri 
olabilir. 

İmdi, insan doğuştan kötüyse, soru 
bu doğuştan kötü insanın nasıl olup da 
iyi olabildiğidir. Hsun Tzu, insanı iyi kı- 
lan şeyin toplumsal düzenlemeler ile kül- 
tür olduğunu söyleyerek bu soruyu ya- 
nıtlar. İyi, değerli olan her şey insan ça- 
basının ürünleridir. Değer kültürden kay- 
naklanır, kültür de insanın başarısıdır. 
Her insan kötü doğuyorsa iyinin kayna- 
ğının nc olduğu sorusuna Hsun Tzu iki 
yolla yanıt verir. Bu yollardan birine göre 
insanın bir tür toplumsal düzenleme ol- 
madan yaşaması olanaksızdır. Toplumsal 
bir düzenleme içinse yönetim kuralları 
gereklidir. Toplumsal kurumlar ile ahlâk 
bu kuralların göstergesidir. Diğer yola 
göreyse insanlar aynı şeylerden hoşlanıp 
aynı şeylerden nefret ederler. Hoşlanma- 
ları pek çok ama şeylerin sayısı azdır. Bu 
da insanın yaşamındaki en temel güç- 
lüklerden biridir. İnsanlar birarada yaşa- 
mak zorunda oldukları için kişiler istek- 
lerini doyuracak sınırlar çizmek zorun- 
dadırlar. Toplumsal kurumlar ile ahlâkın 
işlevi işte bu sınırları çizmektir. Kişi is- 
teklerinin doyurulmasının sınırlarını a- 
şarsa ahlâkdışı davranmış olacaktır. 

Konfüçyüs'ün diğer bir ardılı olan 
Mo Tzu, Konfüçyüs'ün “iyilik” kavramı- 
nın toplumsal düzenlemenin temeli ola- 
rak görülmesini eleştirir. Kendisine ka- 
lırsa eylemlerin doğruluğu, insan için ya- 
rarlı ne ortaya koyduğuna bakılarak be- 
lirlenebilir. Mo Tzu'nun felsefesi faydacı 
bir felsefedir. 

Hsyn Tzu'nun öğrencisi olan Han 
Hci Tzu'ya göreyse insanların eylemlerini 
düzenleyip iyi kılan şey ödül ile cezadır. 
İnsanların iyi davranacak kadar iyi ol- 
malarını beklemeye gerek yoktur. İyi dav- 
ranış ceza ile ödüle dayalı bir yasa düze- 
niyle sağlanabilir. 

Konfüçyüsçü düşünce Çin tarihinde 


Konya Enerjetizm Okulu 


Savaşan Devletler Dönemi diye anılan 
bir dönemde gelişip yaygınlaşmıştır. Bu 
dönem Ch'in Hanedanlığı'nın egemenli- 
ğiyle son bulmuştur. İmparator olan Ch’ 
in Shih Huang Ti, yalnızca Konfüçyüsçü 
kitapların değil, başka düşünürlerin ki- 
taplarının da yakıldığı tarihin önemli ki- 
tap yakma buyruklarından birini vermiş; 
pek çok düşünüre ait kitaplar yakılmıştır. 
Han Hanedanlığı döneminde Konfüç- 
yüsçü düşünce yeniden önem kazanıp 
yaygın kabul görmüştür. Bundan sonra 
(XI. ile XIL. yüzyıllar) Yeni Konfüçyüs- 
çülük adı verilen akım Konfüçyüsçülük, 
Taoculuk, Buddhacılık'la birlikte Çin'in 
dördüncü büyük felsefe akımı olmuştur. 
En önemli temsilcisi Chu Hsi (1130- 
1200) olan bu akım Konfüçyüsçülük ile 
Taoculuğun temel ilkelerini uyum içeri- 
sinde biraraya getirir. Konfüçyüsçülük 
insanın toplumsal ilişkileri üzerine, Tao- 
culuk da insanın evrenle ilişkisi üzerine 
yoğunlaşır. Buddhacılık'tan da etkilenen 
Yeni Konfüçyüsçüler, asıl Taocuların- 
kinden daha da büyük bir metafizik 
dizge yaratmışlardır. Yeni Konfüçyüsçü- 
lük akımında başlıca iki okul vardır: 
Bunlardan biri Chu Hsi'nin de bağlı ol- 
duğu İlkelerin Yasası Okulu (Li Hsueb), 
diğeri de Zihin Okulu'dur (Hsin Hsueh). 
Bu okulların kurucuları kardeştir: İlk o- 
kulun kurucusu Ch'eng Yi (1033-1107), 
ikinci okulun kurucusu da Ch'eng Hao’ 
dur (1032-1085). Ayrıca bkz. Konfüç- 
yüs; Mensiyüs; Chu Hsi; Çin felse- 
fesi; jen; li; hsiao. 


Konya Enerjetizm Okulu Konya'da 1 
Ocak 1925-15 Ekim 1929 tarihleri ara- 
sında Yeni Fikir dergisini çıkaran Naci 
Fikret Baştak'ın arkadaşı Namdar Rahmi 
Karatay'la birlikte geliştirdiği felsefi sis- 
tem. 

Konya Enerjetizm Okulu'nun baş 
temsilcisi Naci Fikret Baştak 1891'de 
Konya'da doğdu. 1911'de Konya Mül- 
kiye İdâdisi'ni bitirdi. Bu okulda öğren- 
ciyken arkadaşlarıyla birlikte çıkardığı 
Ufk-i Ati dergisinde ilk felsefi şiirlerini 


Konya Enerjetizm Okulu 


yayımladı. Arkadaşı Namdar Rahmi Ka- 
ratay'la da bu okulda tanıştı. Başlangıçta 
daha çok edebiyatla ilgilenen Namdar 
Rahmi'nin felsefeye yönelmesinde etkili 
oldu. İlk yıllarda Dr. Abdullah Cevdet'in 
yayınladığı İçtihat dergisinde ve Baha 
Tevfik'in Febefe Mecmuasr'nda karşılaştığı 
materyalizm, fikri gelişimi üzerinde ö- 
nemli etki yaptı. 1. Dünya Savaşı ve Kur- 
tuluş Savaşı'na yedek subay olarak ka- 
tuldi, Kurtuluş'tanı sonra Konya'da Ümit 
Özel İdâdisi'nde, Anadolu İntibah Mek- 
tebi'nde ve Konya Lisesi'nde Coğrafya 
ve Felsefe dersleri öğretmenliği yaptı. 
Konya'da Barika, Şahap, Rehber, Ocak, 
Hak Yolu ve İş Ocağı dergilerinde; İstan- 
bul'da Baha Tevfik'in yayınladığı Felsefe 
Mecmuası ve Zekâ ile Servet-i Fünun'da ya- 
zıları çıktı. 1924'te Konya Müzesi mü- 
düdüğüne atandı. Bir süre Yusuf Ağa 
Kütüphanesi müdürlüğü de yaptı. 1925 
te Yeni Fikir dergisini çıkarmaya başla- 
yan Baştak bu dergiyi 51 sayı yayınladı. 
Ayrıca Enerjetizm çerçevesinde İstan- 
bul'da yayınlanan Milli Meowua ile Sivas” 
ta çıkan Duygu ve Düşünce adlı dergilere 
de yazılar gönderdi. Konya Halkevi'nin 
çıkardığı Konya adlı dergide Konya tarihi 
ile ilgili yazılar yayımladı. 1 Ekim 1929 
da Namdar Rahmi ile birlikte Asie Mine- 
ure adlı Fransızca bir derginin ilk ve son 
sayısını çıkardı. Ancak aradan çok geç- 
meden Namdar Rahmi'nin öğretmenlik- 
ten önce atılması, daha sonra da geri alı- 
mp Bursa'ya gönderilmesi ve çok sevdiği 
ninesinin ölmesiyle ümitsizliğe düştü. 
Konya'yı terk ederek İstanbul'a yerleşti. 
1930-33 yıllarında İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi kâtipliği yaptı. Daha 
sonra İ.Ü. Kütüphanesi'nde memur ola- 
rak çalıştı. 5 Aralık 1948'de İstanbul'da 
ölen Naci Fikret Baştak'ın Konya I (1945) 
adlı bir kitabı yayımlanmıştır. 

Naci Fikret'in Enerjetizm'i birlikte 
geliştirdiği arkadaşı Namdar Rahmi Ka- 
ratay 1896'da Kütahya'da doğdu. İlkoku- 
lu burada bitirdi. Ortaöğrenimine Kütah- 
ya'da başladıysa da eğitimini 1910'da ai- 
lesinin memleketi olan Konya'daki Mül- 
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kiye İdâdisi'nde tamamladı (1912). Şahap 
adlı dergide ilk yazıları çıktı. Öğretmen- 
liğe önce Konya'daki Ümit Öze İdâdisi? 

nde başladı; daha sonra Afyon İdâdisi” 
nde çalıştı, Konya'ya dönünce çeşitli o- 
kullarda Türkçe, Edebiyat ve Felsefe 
dersleri verdi. Konya Türk Ocağı'nın ya- 
yınıladığı Orak (1917-18) dergisinin yö- 
netimine getirildi. 1918'de okullarda in- 
celeme yapmak için valilik tarafından Vi- 
yana ve Budapeşte'ye gönderildi. Milk 
Meomna'da yazıları çıktı. Arkadaşı Naci 
Fikret'in çıkardığı Yeni Fikir dergisinin 3. 
sayısından itibaren yayımladığı yazılarıyla 
Enerjetizm'i geliştirdi. 1925 yılında psi- 
koloji öğrenimi için Paris'e gönderildi. 
Paris'ten Yem Fikire yazılarını gönder- 
meyi sürdürdü. 1928'de Türkiye'ye dö- 
nerek Konya Lisesi'nde öğretmenliğe 
devam etti. 15 Kasım 1929'da Rıza Şü- 
kuh'la birlikte çıkardığı Balarısı adlı dergi 
“ahlâka mugayir resim basıldığı” gerek- 
çesiyle Maarif Vekâleti'nce toplatılıp ka- 
patıldı. Bir süre öğretmenlik görevinden 
alındıysa da daha sonra Bursa'ya atandı. 
1932'de Dolmabahçe Sarayı'nda topla- 
nan I. Dil Kurultayı'na katıldı ve Hüse- 
yin Cahit Yalçın'a karşı dil devrimini sa- 
vundu. 1933ten sonra yazdığı mizahi 
şürlerle tanındı. 1942'de Gazi Terbiye 


“Enstitüsü hocalığına geçti. 1947'de Çapa 


Kız Enstitüsü'ne atandı. 1952 yılında e- 
mekli olan Karatay, 26 Ağustos 1953 
tarihinde İzmir'de öldü. 

Felsefi Meslekler Vokabileri (ty), Na- 
mik Kemal ve İdealizmi (1941), Yazma Ders- 
kri (1945), Kitaplarım Hikâyesi (1952), 
Paris Mektupları (1952) ve Geçti Bor'un Pa- 
zar: (1954) Namdar Rahmi Karatay'ın ya- 
yımlarımış eserleridir, 

Enerjetizm, XIX. yüzyılda fizik, kim- 
ya ve biyoloji bilimlerindeki gelişmelerin 
felsefeye yansımasıyla Alman kimyacı ve 
filozof Oswald tarafından savunulan bir 
görüş olup, maddenin, ruhun, bütün 
gerçeğin enerjiden ibaret olduğunu ve 
fiziksel, kimyasal, zihinsel ve ruhsal olay- 
ların enerjinin bir değişmesi olduğunu 
ileri süren bir tür monizmdir (tekçilik). 
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koşul eklemi 


Naci Fikret, Yem Fikirde yayımladığı 
“Felsefe Kamusu”nda Oswald'ın görüş- 
lerini bu şekilde özetlemiştir. 

Konya Enerjetizm Okulu'nun bu iki 
temsilcisi, Naci Fikret ile Namdar Rah- 
mi, görüşlerinde bir okul anlayışı içinde 
birlik gösterirler. Büyük bir ihtirasla kur- 
maya giriştikleri felsefi sistemin, her tür- 
lü metafizik kavram ve anlayıştan uzak 
olmasını, bilime dayanmasını ve monist 
(tekçi) bir nitelik taşımasını planlamış- 
lardır, Naci Fikret ve Namdar Rahmi, 
kendi Enerjetizm'lerini bir sistem olarak 
geliştirmek için Yem Fikir dergisini ya- 
yınlamaya başlamadan çok önce, daha 
lise yıllarından itibaren büyük bir şevkle 
felsefeye yönelmişlerdir. Abdullah Cev- 
det'in ve Baha Tevfik'in materyalist gö- 
rüşlerinin etkisinde felsefi okumalarını 
sürdürmüş; sonunda da felsefede monist 
bir sistem kurma arayışına girmişlerdir. 
Varlık ve olaylardaki değişme ve etkinliği 
açıklamak için etkin bir ilkeye ihtiyaç duy- 
muş ve bu ilkeyi, Nietzsche'nin “kudret 
iradesi”nden (“erk istenci”) esinlenerek, 
fizikteki enerjide bulmuşlardır. Nitekim 
yazılarında kendi fikirlerini fizikteki ter- 
mo-dinamiğin ikinci yasasının gelişme- 
sine yol açan Carnot ilkesine dayandırır- 
lar. Başlangıçta “Kudretiyat Felsefesi”, 
daha sonra “Enerjetizm” olarak adlan- 
dırdıkları fikirlerini açıklarken, Carnot il- 
kesinin yanı sıra Oswald'ın ve Gustav Le 
Bon'un görüşlerinden de önemli ölçüde 
yararlanmışlardır. 

Naci Fikret ve Namdar Rahmi, felse- 
felerine temel olarak aldıkları enerjiyi var- 
lığın her biçimini açıklamada temel bir il- 
ke olarak kullandılar, Enerjetizm!'i ilk kez 
kurmasalar da Oswald'daki ve Batı'daki 
diğer biçimlerinden daha da ileri götüre- 
rek varlığın her alanına, madde, canlı, zi- 
hin, ruh, hatta toplum ve değerler alanı- 
na dek genişletip tam bir sistem haline 
getirdiler. Ancak bu görüşleri 'Türk felse- 
fesinin düşünce hayatında gereken ilgiyi 
bulmadı. Enerjetizm'i tanıtmaya yönelik 
bütün çabalarına karşılık; Anadolu'da ya- 
yınlaran birkaç derginin değinmesinden 


ve Mili Mecmua'da Cemil Sena Ongun’ 
un yayımladığı bir tenkit yazısından baş- 
ka hemen hiçbir tepki almamışlardır. 
1929 yılı sonlarında iki arkadaşın ayrıl- 
mak durumunda kalmaları da onlan ka- 
ramsarlığa düşürmüş ve görüşlerini daha 
ileriye götütememelerine neden olmuş- 
tur, 


kosmos (Yun.) Sözcük olarak bezeme, 
süsleme, donatma anlamına gelen kos- 
mos, ilkçağ Yunan felsefesinde “evren” 
(acun), “evrenin düzeni”, özellikle de fi- 
ziksel ya da görünür dünyanın uyumlu 
birliği anlamında kullanılmıştır. 

Evrenin bir kosmos olarak görülmesi 
geleneği ilkin Pythagoras'la başlar; ancak 
bir düzen olarak tasarlanması Anaksi- 
mandros ile Anaksimenes'in fragmanla- 
nna kadar uzanır. Kowso'un anlam ba- 
zında geçirdiği evrimin izini sürmek güç 
olsa da, görünen o ki, geçirdiği aşamalar 
“düzen”; “bu evrenin düzeni” ve “düzen 
olarak evren” yönünde olmuştur. Her ne 
kadar, insanın evrenin #i&rokozmos'u ol- 
duğu görüşü ilk olarak Demokritos tara- 
fından ortaya atılmışsa da kosmosun ev- 
renle özdeşleştirilmesi Empedokles'in za- 
manında gerçekleşmiştir. Gelgelelim dört 
başı mamur, temellendirilmiş bir kosmos 
öğretisi Pythagorasçılann eliyle oluştu- 
rulmuştur: evren bir kosmostur çünkü 
tüm şeylerin *ark/e'si olan sayıya (arith- 
mos) yaslanan matematiksel oranlara (İar- 
monid) indirgenebilir (Aristoteles, Metaf- 
gik, 985b). Yine, tupkı Demokritos gibi, 
Pythagotasçılar da “*makrokozmos/mik- 
tokozmos” bölümlemesini kullanıp ruh- 
taki “kozmik uyum”dan dem vurarak kos- 
mosu etik alanına taşımışlardır. Heraklei- 
tos ise tüm bu filozoflardan bir adım ö- 
teye geçerek kosmosu, yani “kozmik dü- 
zen”i, “yasa”yla (*nomos) özdeşleştirip 
Doğa Yasası anlayışını başlatmıştır. 


koşul eklemi (İng. wnditional, implication, 
Pr. imphcateur, Alm. impökator, konditional- 
geichen;, es. t. tazammun) bkz. önerme ek- 
lemleri mantığı. 


koşullu buyruk 


koşullu buyruk (İng. kypothetical impera- 
tive, Fr. impératif hypothétique, Alm. hypothe- 
tischer imperativ) Herhangi bir koşula bağlı 
olan, bir başka şeye erişmek için yapıl- 
ması gerekeni buyuran, varılmak istenen 
yere bir araç olarak götüren koşullu buy- 
rukların Kant'ın hem kuramsal hem de 
pratik felsefesinde önemli bir yeri vardır. 
Arı Usun Eleştirisi'nde koşullu buyruklar, 
yargılar tablosundaki ilişki yargılarının i- 
kinci kümesini oluşturur. Koşullu buy- 
tuklar, ileri sürdüğü koşul ile onun so- 
nuçlarıyla ilgilenir. Öyleyse, ilki koşulu 
betimleyen ikincisi sonuçları gösteren iki 
önermeyle koşullu buyruklar oluşturulur. 
Sözgelimi, “Eğer kusursuz adalet varsa, 
iflah olmaz kötüler cezasını görür” yar- 
gısı bu türden bir buytuktur. Ahlâk Me- 
tafiziğinin Temellendirilmesi'nde Kant, tüm 
buyrukları ya koşulsuz ya da koşullu buy- 
ruklar olarak betimler. Koşullu buyruk- 
lar, bir kimsenin bir başka şeyi elde et- 
mek üzere giriştiği olası bir eylemin pra- 
tik zorunluluğunu temsil ederler. Kant, 
koşullu buyrukları beceriyle ilgili olanlar 
ve sağgörüyle ilgili olanlar olmak üzere 
iki kümede toplar. Koşulsuz buyrukların 
tersine, koşullu buyruklar eylemin konu- 
suyla ve açığa çıkması beklenen sonu- 
cuyla ilgilidirler; o nedenle hep dış etkiye 
açıktırlar. Ayrıca bkz. ödev etiği. 


koşullunun tersinmezliği ilkesi bkz. 
önerme eklemleri mantığı. 


koşulsuz buyruk (İng. categorical impera- 
tive, Fr. impératif catégorique, Alm. kategori- 
scher imperativ} Eylemde bulunurken nasıl 
bir seçim yapacağımızı belirlemek üzere 
Immanuel Kantın ortaya koyduğu bi- 
çimsel temel ilke ya da ilkeler topluluğu. 
Koşulsuz buyruk, ancak kimi tutkular ve 
eğilimler eşliğinde gücü olan koşullu 
buyruklarla karşıtlık içinde ele alınır. 
Kant yorumcuları arasında koşulsuz buy- 
ruk, belli türden içi boş bir biçimcilik ya- 
tatmış olması gerekçesiyle tartışmalara 
yol açmıştır. Kant açısından koşulsuz 
buyruk, yüksek olasılıkla tutarsız iki fel- 
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sefece duruşu birleştiriyor görünmekte- 
dir. Bunlardan ilki, eylemlerin amaçlarını 
belirlemek üzere koşulsuz buyruğu ya- 
salar gibi tasarlarken, ikincisi koşulsuz 
buyruğu istencin özerkliğini sağlayacak 
metafizik temelli özgürlük anlayışını ge- 
tekçelendirmek için kullanır. Öyleyse, 
koşulsuz buyruk herhangi bir amaç dü- 
şünülmeden kendiliğinden zorunlu ola- 
cak; yalnızca eylemin biçimiyle ve ondan 
çıkacak ilkeyle ilgili olacaktır. Koşulsuz 
buyruğun bir başka niteliği isc onun do- 
laysız bilinmesi gerekliliğidir; böylece ya- 
sanın evrenselliği sağlanmış olur. Kant, 
davranışlarımızı ahlâk açısından değer- 
lendirmeye yarayabilecek bir yasa olarak 
düşündüğü koşulsuz buyruğu, “Öyle dav- 
ran ki kendi eyleminin herhangi bir za- 
manda ve yerde herhangi bir kimse için 
de evrensel bir yasa düzeyine çıkarılma- 
sını isteyebilesin” biçiminde özetlemiştir. 
Ayrıca bkz. ödev etiği. 


koşulsuz önermeler mantığı Klasik A- 
ristoteles mantığı da denir. Tümel c- 
vetleyici (A), tümel değilleyici (£), tikel 
evetleyici (İ), tikel değilleyici (O) öner- 
meler arasındaki bağıntıları inceleyen 
mantık dizgesidir. Böylelikle, bu koşul- 
suz önermeler, yani özne-yüklem öner- 
meleri nitelik bakımından evetleyici ile 
değilleyici; nicelik bakımından da tümel 
ile tikel olmak üzere iki öbeğe ayrılırlar. 
Bu önermeler S (özne) ile P (yüklem) gi- 
bi terim temsilcileriyle yazılırlar. a, e, i, o 
da terim eklemleridir. Bu durumda SaP, 
SeP, SiP, SoP gibi önerme kalıpları elde 
edilir. Bu terim temsilcileriyle gösterilen 
terimlerin olumsuzları da dile getirilebi- 
lir. S'den S-olmayan, P'den P-olmayan 
gibi. Bunlar da S, P ile gösterilir. Yuka- 
rıda sayılan terim eklemleri ya da de- 
gişmezlerine - değişmezi; terim temsilci- 
lerine de M (orta tetim) eklenmelidir. 
Koşulsuz önermeler mantığında üç 
öbek yasa vardır: i) karşıolum yasaları; ii) 
dolaysız çıkarım yasaları; ili) koşulsuz ta- 
sım yasaları. Altı tane karştolum yasası 
vardır. Bu yasalar koşulsuz önermeler 
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arasındaki ilişkilerdir: (1-) Karşıtlık, tü- 
mel olumlu önerme ile tümel olumsuz 
önerme arasında söz konusudur. Bu iki 
önerme bir arada doğru olamaz ama ikisi 
bir arada yanlış olabilir: SaP——3SeP. (2-) 
Altkaşşıtlık, tikel olumlu bir önermeyle 
tikel olumsuz bir önerme arasında söz 
konusudur. İkisi bir arada doğru olabilir 
ama ikisi bir arada yanlış olamaz: 
SiPvSoP. (3,4-) Altıklık, tümel olumlu 
önermeyle tikel olumlu önerme, bir de 
tümel olumsuz önermeyle tikel olumsuz 
önerme arasında söz konusudur. SaP ö- 
nermesi doğruysa SiP önermesi de doğ- 
rudur; SiP önermesi yanlışsa SaP öner- 
mesi de yanlıştır. Aynı biçimde, SeP ö- 
nermesi doğruysa SoP önermesi de doğ- 
rudur; SoP önermesi yanlışsa SeP öner- 
mesi de yanlıştır: SaP—SiP, —SiP——SaP; 
SeP—SoP, —SoP——sSeP, (5,6-) Çeli- 
şiklik, tümel olumlu önerme ile tikel o- 
lumsuz önerme, bir de tümel olumsuz 
önerme ile tikel olumlu önerme arasında 
söz konusudur, Bunlardan biri yanlışsa 
diğeri mutlaka doğrudur. Birinin yanlış- 
lığı diğerinin doğruluğundan çıkarılabilir. 
SaP«—SoP; SePe—SiP, Bu altı yasanın 
geçerliliğini sembolik mantıkla denet- 
lemek için çelişiklik yasası dışındaki dört 
yasaya İxSx öncülünü katmak gere- 
kir. 


Dolaysız çıkarım yasaları üç tanedir- 
ler: () çevirme; (üi) evirme; (ii) devirme. 
Çevirme S P kalıbının ya S'sinin ya P'si- 


koşulsuz önermeler mantığı 


nin ya da her ikisinin birden değillen- 
mesidir, S P: S P tam çevirme; S P ön 
çevirme, S P art çevirmedir. Bu ikisine 
yarı çevirmeler denir. Evirme iki türlü- 
dür. Birinde, evrilende evrilmişin niceliği 
aynı kalır; buna yalın evirme denir. Diğe- 
rinde, evrilende evrilmişin niceliği deği- 
şir; buna da ilineksel evirme denir. 
SaP—PiS, SeP— Pos ilineksel evirmeler; 
SeP«PeS, SiPe»PiS yalın evirmelerdir. 
O önermelerininse evtiği yoktur. Devir- 
me'de S P gibi bir kalıpta özne ile nesne 
yer değiştirir. Bu yapılırken ya S ya P ya 
da her ikisi birden değillenir. S P: PS 
ön devirme, P S art devirme (bu ikisi 
yarıdevirmelerdir), P S tam devirmedir. 

Koşulsuz tasım (syllogism) yasaları, iki 
koşulsuz önermenin öncül olduğu çıka- 
rımlardır. Aristoteles tasımı koşullu ö- 
netmeler biçiminde, (pAg)—s biçiminde 
dile getirir. Ne ki, daha sonraları tasım 
hep çıkarım biçiminde dile getirilir olur. 
Bir tasımda sonucun öznesi küçük terim, 
sonucun yüklemi büyük terimdir, Küçük 
terimin yer aldığı öncül küçük öncül, 
büyük terimin yer aldığı öncül büyük 
öncüldür. Öncüllerin her ikisinde olan 
terim de orta terimdir. Yani büyük öncül 
P M, küçük öncül de S M'dir. 

Herhangi bir tasımda, büyük terimin 
yerine P, küçük terimin yerine S, orta te- 
rimin yerine de M konarak bir tasım ko- 
numu elde edilir, Aristoteles bunlardan 
üç tanesini dile getirir. Dördüncü ko- 
numuysa Galenus dile getirir, Bunlar: 


IL Il. HI. IV. 
Konum Konum Konum Konum 
M-P P-M M-P P-M 
S—M S-M M-S M-S 
S-P S-P S-P S-P 


Bu konumlarda — iminin yerine a, e, i, o 
gibi terim eklemleri gelecektir. Bu bi- 
çimde elde edilen 256 tasım biçiminden 
yalnızca 24 tanesi geçerlidir. Geçerli ta- 
sım biçimleri şunlardır: 


koşulsuz tasım yasaları 


koşulsuz tasım yasaları bkz. koşulsuz 
önermeler mantığı. 


koşutçuluk (İng. parallelism, Fr. paralle- 
lisme, Alm. parallelismus Descartes'ın ken- 
dinden önceki felsefenin töz düşünce- 
sinde büyük bir kırılma gerçekleştirerek 
“zihinsel töz” (res ægitan) ile “bedensel 
töz” (res extensa) arasında keskin bir ay- 
nma gitmesiyle ortaya çıkan ikili yapı- 
daki zihin ile beden arasındaki ilişki so- 
rununu aşmak üzere, “Descartesçı İkilik'i 
kendilerine temel alan felsefelerin öğ- 
retilerini yerleştirdikleri birbirine karşıt 
iki temel konumdan biti: beden ile zihin 
arasındaki ilişkinin “etkileşimcilik”in öne 
sürdüğü gibi karşılıklı bir nedensellik iliş- 
kisi olmayıp bedensel olaylar ile zihinsel 
olayların, birbirini etkilemeksizin, birbi- 
rine koşut olarak gerçekleştiğini savunan 
ikici zihin felsefesi kuramı. Koşutçulara 
göre bedensel olaylar ile zihinsel olaylar 
birbirine koşut iki dizi halinde meydana 
gelirler. Bu dizilerin birbirini etkilemesi 
söz konusu olmayıp yalnızca belli be- 
densel görüngülerin karşısına belli zihin- 
sel görüngüler denk düşmektedir. Be- 
densel olaylar ile zihinsel olayların ara- 
sında doğrudan nedensel bir bağ olmak- 
sızın önceden kurulmuş kutsal bir uyu- 
mun varlığını koyutlayan Leibniz'in “mo- 
nadoloji”si koşutçuluğun en bilinen ör- 
neğidir. Karşıtı için bkz. etkileşimcilik, 


Kotarbinski, Tadeusz bkz. eylembil- 
gisi. 


Koyre, Alexandre (1892-1964) Bilim 
tarihi yazımında çığır açan çalışmalarıyla 
olguculuk sonrası bilim felsefesi anlayı- 
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şının öncülüğünü yapan bilimsel düşün- 
ce tarihçisi. Olgucu bilim felsefesi anla- 
yışının en sıkı eleştiricilerinden biri olan 
Koyr&, yapıtlarında olgucuların yegâne 
temelini “us” olarak gösterdikleri farksiz 
bilim sliyılari kökünden sarsacak bir 
biçimde bilimin köklerinde yatan bilim- 
dışı, usdışı öğeleri bir bir ortaya döker. 
Rusya'da doğan; felsefe eğitimini a- 
gırlıklı olarak “görüngübilim” yönelimli 
Husserl, Hilbert ve Reinach'la çalıştığı 
Göttingen (Almanya) ile “yaşam felse- 
fesi” eğilimli Bergson, Lalande ve Brun- 
schvicg'le çalıştığı Paris'te (Fransa) ta- 
mamlayan; 1919 yılında Paris'e yerleşe- 
rek Fransız vatandaşlığına geçen; çalış- 
malarının bir bölümünü de ilk olarak II. 
Dünya Savaşı sırasında gittiği ABD'de 
İngilizce olarak yapan Koyrö'nin tüm ya- 
pıtı “insan düşüncesinin birliği” üzerine 
kuruludur. Çalışmalarında insan zihninin 
“doğru”yu bulma adına yüzyıllardır sür- 
dürdüğü yolculuğun izini süren Koyré, 
bilimsel öğretilerin de tıpkı tanrıbilimsel 
öğretiler gibi tarihsel çerçeveleriyle bir- 
likte kavranması gerektiği üzerinde dura- 
rak, bunların yine bir yaşam felsefesi dü- 
şünürü olan Dilthey'ın Weltanschauung 
(“dünyagörüşü”) kavramıyla ortaya koy- 
duğu gibi belli “düşünce yapıları”na ait 
olduklarını öne sürer. Bu bağlamda, Koy- 
röye göre, bilimsel düşüncenin gelişi- 
minde felsefenin de ortaya koyduğu “dü- 
şünme çerçeveleri”yle oldukça büyük bir 
payı vardır. Koyre, Hegelci dilin, zaman 
felsefesinin ve mantığın içsel sorunları ü- 
zerine yazdığı üç önemli makalesinin yer 
aldığı Felef Düşüne Tarihi Araştırmaları 
(Études d'histoire de la pensée philosop- 
higue, 1961) adlı çalışmasında bilimsel 
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düşüncenin bir boşluk içinde değil, bir 
düşünceler, temel ilkeler, genellikle felse- 
feye ait olduğu düşünülen kendiliğinden 
apaçık belitler çerçevesinde geliştiğini sa- 
vunur, 

Koyré bilime insanbilime dayalı bir 
yöntembilgisinden hareketle yaklaşmak- 
tadır. İnsan düşüncesinin (ya da usunun) 
üzerine inşa edildiği tek bir temel ara- 
mak yerine, onu farklı tarihsel dönem- 
lerdeki değişkenliği ve devingenliği için- 
de ele alan bu yaklaşım, Koyrö'ye meta- 
fiziğin derin sezgileriyle belli dönemlerin 
kültürel bağla(nı)mlarını ilişkilendirme o- 
lanağı vermiştir. Bu bağlamda Rus gi- 
zemdciliği ile Spinoza'nın terimceleri üze- 
rine çalışan Koyre, Hegeli görüngübi- 
-limsel bir yaklaşımla, Kojève ile Sartre'ın 
Hegelciliğini derinden etkileyecek bir bi- 
çimde yeniden yorumlamıştır, Görüngü- 
bilimin ve varoluşçuluğun iki Dünya Sa- 
vaşı arasında Fransız felsefesinde yay- 
gınlaşmasında da önemli bir payı olan 
Koyré, Husserl'in çizgisinde Descartesçı 
derindüşünmeler yönünde aşkınsal bir i- 
dealizme doğru yönelen görüngübilimi 
eleştirerek, Heidegger'de gözlemlediği gi- 
bi, bir metafizik olarak değil varlıkbil- 
gisel anlamıyla özlerin araştırılması için 
bir yöntem olarak “gerçekçi görüngübi- 
lim” anlayışını savunmuştur. 

Koyrö'nin diğer önemli çalışmaları 
arasında Hegel'in ve *Naturphibsopbie'nin 
Rus izleyicileri aracılığıyla anavatanı Rus- 
ya'nın kültürel kimliği üzerine eleştirel 
bir düşünüm gerçekleştirdiği XIX. Yüz- 
yılda Rusya'da Felsefe ve Ulus Sorunu (La 
philosophie et le problème national en 
Russie au début du XIXe siécle, 1929), 
modern bilimi olguculuk karşıtı bir tu- 
tumla kurguladığı ve özellikle uzayın ge- 
ometrik ve evrenin sonsuz olduğunu 
söyleyen Galilei’nin ortaya koyduğu ma- 
tematiksel fizik anlayışını Aristotelesçi 
olgucu bilim tarihi anlayışına karşı “Pla- 
toncu bir intikam” olarak niteleyip buna 
sonraları Kuhn'un felsefesinde baştacı 
ettiği “bilimsel devrim” kavramını yakış- 
trdığı başlıca yapıtı Galilei Çalşmalar 


köktencilik 


(Études galildennes, 1939), ortaçağ ev- 
renbilgisinden Newtoncu doğal tanrıbi- 
lime 'Tanrı'nın dünyayla ilişkisinin izini 
sürdüğü ünlü yapıtı Kapak Dünyadan Son- 
suz Evrene (From Closed World to the 
Infinite Universe, 1957), bilim tarihinin 
yöntembilgisine ve ortaçağdan Pascal'a 
dek eleştirel çalışmalar üzerine yazılarını 
içeren Bilimsel Düşüne Tarihi Araştirma- 
ları (Études d'histoire de la pense scien- 
tifique, 1966) sayılabilir. 

Koyré, bilimi diğer kolektif kurgu- 
larla etkileşime açarak ve geçmişin dilini 
kendi sözdağarcığıyla tutarlı bir biçimde 
yeniden yaratarak bilim tarihini insanbi- 
lim aracılığıyla sağlam bir temele oturt- 
muş ve tarihsel yöntembilgisini bilimi 
çözümlemenin yeni bir biçimi olarak 
kurmuştur. Kuhn ve Foucault üzerinde- 
ki etkisi ise onun çalışmalarına uzak, hat- 
ta karşıt bir biçimde de olsa bilgikuramı 
tartışmalarına yeni bir boyut kazandır- 
mıştır. Ayrıca bkz. bilim felsefesi. 


kozmik yoksayıcılık bkz. yoksayıcı- 
lik. 


kozmogoni bkz. evrendoğum. 
kozmoloji bkz. evrenbilgisi. 


köksap/köksaplı düşünce (İng. rhiz- 
mel rbizomatir thoughi) bkz. Deleuze, Gil- 
les; Guattari, Felix; ağaçbiçimli dü- 
şünce; dikey düşünce. 


köktenci deneycilik (İng. radical empiri- 
dsm) bkz. duyumculuk. 


köktencilik [İng. radicalism, Er. radicalis- 
me, Alm. radikalismus, es. t. æzriyye) En 
genel anlamda bilimde, dinde, siyasette 
ya da herhangi bir başka alanda kökten 
yenilikler yapma tutumu. Yerleşik felsefe 
dilinde, ele alınan konunun son nedenle- 
rine, enson köklerine ya da ilk temelle- 
rine inme amacıyla yürütülen düşünme 
yöntemi; bir gerçeği ya da ilkeyi hiçbir 
ödün vermeden kayıtsız şartsız, doğru- 


Köseraif, Suvar 


luğu önceden olurlanmış belli ilkelere 
bağlı kalarak sonuna dek sürdürme tu- 
tumu; savunulan düşünsel konumun 
doğruluğunu, gerçekliğini ya da değerce 
üstünlüğünü ne pahasına olursa olsun 
sonuna dek götürme üzerine kurulu dü- 
şünme biçimi; yaşam biçimlerini, yaşam 
ilişkilerini kökten değiştirme sorunu kar- 
şısında karşılaşılan bütün güçlüklere kar- 
şın sonuna dek gitmekten vazgeçmemeyi 
kendisine ülkü edinmiş yaklaşım; artık 
yaşanamaz olanı uçlarına varılana dek 
yaşama yürekliliğini gösterme tavrı. Bu- 
nun yanında Jeremy Bentham, William 
James, James Mill, John Stuart Mill gibi 
İngiliz filozoflarınca siyasette bireysel 
özgürlüklerin, ekonomide serbest piyasa, 
ticaret ya da sermaye düzeninin, ruhbi- 
limde çağrışımcılığın, felsefede yararcılı- 
ğın yerleştirilmesi için birtakım köklü 
değişiklerin yapılması önerisi üstüne ku- 
rulmuş olan yaklaşım da “felsefi kökten- 
cilik” adıyla anılmaktadır. Siyaset felse- 
fesi alanında ise köktencilik, yapılacak 
yeni yasalarda olsun uygulanacak yeni 
yönetim biçimlerinde olsun olabildiğince 
kapsamlı, elden geldiğince de hızlı bir 
değişikliği gerçekleştirmenin doğruluğu- 
nu savunan siyaset öğretisinin adıdır. 
Ayrıca bkz. tutuculuk; gelenekçilik, 


Köseraif, Suvar (1945-1997, Türkiye’ 
nin önde gelen çözümleyici felsefecile- 
rinden biri olan Köseraif yaşamı bo- 
yunca pek bir şey yayınlamadığı için adı 
felsefe çevrelerinden başka bir yerde 
hemen hiç duyulmamıştır. Bilge Karasu’ 
nun Hacettepe Üniversitesi Felsefe Bö- 
lümü'nde gerçekleştirdiğine benzer bi- 
çimde, Orta Doğu 'Teknik Üniversitesi 
Felsefe Bölümü'nde meta-felsefe (üstfel- 
sefe) ve felsefede metin çözümleme ders- 
leri vermiştir, Gençliğinde Teo Grünberg 
ile birlikte mantık konusunda çalışan Kö- 
seraif, Wittgenstein’! okuduktan sonra 
meta-felsefe konularına yönelmiştir. Dil- 
sel çözümleme yöntemini kendine has 
bir üslupla kullanan Köseraif, öğrencile- 
rine felsefecilerin tartışırken neden sinir- 
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lendikleri; ilerde “Türk felsefesi” diye bir 
şeyin olup olamayacağı; felsefe ile gün- 
delik yaşam arasında nasıl bir bağ olduğu 
türünden onların pek alışık olmadığı so- 
ruları düşünmeyi öğretmiştir. Usa uygun 
temellendirmenin doğası, açmaz, sonsuz 
gerileme ve döngüsellik gibi kavramların 
anlamı üzerine kafa yoran Köseraif, kıs- 
men Wittgenstein'ın etkisiyle dilsel çö- 
zümleme ile ruhsal çözümleme arasında- 
ki yakın ilişkiyi derslerinde, laf arasında, 
fırsat buldukça vurgulamıştır. Suvar Kö- 
seraif, Jacques Derrida'nın yapısökümü- 
ne benzeyen -ama Detrida'nın yönte- 
mine göre çok daha sade- ve adına se 
appäcation (“kendi kendine uygulama”) de- 
diği bir yönteme sıkça başvurarak felsefi 
savları bu savların kendi savundukları 
görüşler ışığında komik durumlara dü- 
şürmeyi seven ve alışılmış şekilde dü- 
şünmeyen bir felsefecidir. Köseraif'in bir 
'Türk felsefesinin kurucusu olabilecek 
denli derin bir felsefeci olduğu yakın çev- 
resindeki felsefecilerce de söylenmekte- 


dir. 


kötü niyet (kötü inanç) (İng. bad faith, 
Fr. mauvaise for, Alm. böser glaube, umvabr- 
hafiigkeli) Sartre'ın varoluşçu felsefesin- 
de, insanın “özgürlüğe mahküm” oldu- 
gunun farkına varıp taşıdığı sorumlulu- 
ğun bilincine varmasıyla yüz yüze geldiği 
“*içdaralması”ndan (angoisse) kurtulmak 
için başvurduğu kurnazlık; özgürlüğün 
bu ağır yükünü kaldıramayan insanın 
kendi kendisine söylediği yalan. 

Buna göre, Sartre'ın öğretisinde, “in- 
san olma” sorumluluğunu üstüne alma- 
yan, kendisi dışında gelişen koşullar tara- 
fından belirlenmiş olduğunu, elinin ko- 
lunun bağlandığını öne süren insanın kö- 
tü niyet yoluyla “*kendisi için varlık”ın 
(étre pour-soi) sorumluluk taşıyan özgür- 
lüğünden kaçmaya çalışması kendini al- 
datmadan başka bir şey değildir. Sartre'a 
göre, insan varoluşunun apaçık bir ger- 
çeği olan “kötü niyetin karaya vuruşu, 
bilincin özgürlüğe ulaşması demek olan 
hiçliğin kavranmasından geçer. Ayrıca 
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kötümser(ci)lik 


bkz. kendini kandırma; kendini kan- 
dırma etiği. 


kötü (niyetli) cin (İng. malicious demon; 
Fr. malicieux génie, Alm. böser dömon; Lat 
malignus genins| bkz. Descartes, René. 


kötümser(ci)lik (İng. pessimism, Fr. pessi- 
misme, Alm. pessimismus, es. t. bed-bîni] 
Herşeyi kötü yanından alma tutumu; 
herşeyi kötüye yorma eğilimi; dünyanın 
bir bütün olarak şu an olduğundan daha 
da kötüye gideceği yönünde duyulan sar- 
sılmaz inanç; hem dünyanın hem de in- 
sanın özünde kötü olduğunu, kötünün 
iyiye, acının hazza, çirkinliklerin güzel- 
liklere her durumda üstün geleceğini sa- 
vunan, kendisini bütünüyle iyimser(ci)lik 
anlayışının katşısına yerleştiren yaşam 
felsefesi; gerek bilgiye gerekse mutluluğa 
ulaşmanın olanaklı olduğunu düşünen 
her türden yaklaşımı olumsuzlamaya dö- 
nük felsefe yaklaşımı; doğanın, evrenin 
va da Tanrı'nın insanlığa ve insanın ya- 
şadıklarına bütünüyle kayıtsız kaldığı ger- 
çeğinde kaynağını bulan “çileci felsefe 
öğretisi” ya da “hınç etiği”. 
“Yazgıcılık”la arasında önemli ben- 
zerlikler olduğu kadar derin ayrılıklar da 
bulunan kötümserciliğin, XX. yüzyılın 
önemli felsefe uğrağı varoluşçu felsefede 
doruğuna ulaşana dek değişik aşamalar- 
dan geçmiş son derece uzun bir tarihi 
bulunan bir felsefe geleneği olduğu söy- 
lenebilir. Ban felsefesi tarihine bakıldı- 
ğında kötümserciliğin, en azından ılımlı 
bir biçimiyle, ilk kez Eskiçağ Yunan ve 
Roma felsefelerinin gözde okulu “Stoa- 
cılık”ta dillendirildiği görülmektedir. Bu 
noktada gerek Stoacılar gerekse varoluş- 
çular “mut(luluk)çuluk” (eydaimonism) an- 
layışını bütünüyle yadsımanın gereği te- 
melinde çağları aşarak biraraya gelmek- 
tedirler. Gelgelelim felsefe tarihinde or- 
taya attığı görüşlerle bir anlamda resmi 
kötümsercilik felsefesinin önderi olarak 
değerlendirilen, bütün dönemlerin en bü- 
yük kötümserci filozofu Schopenhauer 
dur. Bu bağlamda, nasıl ki iyimsercilik an- 


layışı en iyi anlatımını “bu dünya olanak- 
h dünyaların en iyisidir” sözüyle Leibniz 
felsefesinde buluyorsa, kötümsercilik an- 
layışının felsefi bakımdan en iyi dillendi- 
tildiği yer de Schopenhauer felsefesidir. 
Nitekim Schopenhauer'un Die Welt als 
Wille und Vorstellung (İstenç ve 'Tasarım 
Olarak Dünya, 1819) başlıklı başyapıtın- 
da çizdiği dünya resmine göre, dünya bü- 
tünüyle benim tasarımımdır;, özneyi ol- 
duğu kadar nesneyi de içeren bu tasarım, 
kör, anlamsız, saçma bir İstenç'in yanıl- 
saması olmaktan öte bir değer taşıma- 
maktadır. Gerçekliğin, insan doğasının, 
varoluşun bütünüyle “kötü” olduklarını 
ileri süren Schopenhaucr'un sonuna dek 
götürülmüş kötümsercilik savunusuna 
karşı, başta Tanrı ile öbür dünyanın var- 
lığını tanıyan Hıristiyan varoluşçu düşü- 
nürler olmak üzere kimi felsefeciler, ço- 
Şunlukla kötümserciliklerini bu dünyayla 
sınırlı tutarak, bu yaşamdan sonraki bir 
yaşamda mutluluk olanağını ya da hak- 
kını saklı tutmaktan yanadırlar. 

Bir anlamda “bu dünyanın olanaklı 
dünyaların en kötüsü olduğunu” ileri sü- 
ren “kötümser(ci)lik” teriminin terim o- 
larak geçmişi, en azından Batı felsefesi 
tarihinde, XVII. yüzyıla dek uzanıyor ol- 
masına karşın, bunun tam tersine “yaşa- 
dığımız bu dünyanın olanaklı dünyaların 
en iyisi olduğunu” düşünen anlayışı an- 
latan “iyimser(ci)lik” teriminin tarihi XIX, 
yüzyıla dek geri götürülebilmektedir. Ni- 
tekim, iyimser(ci)lik teriminin dolaşıma 
girişi Fransa'da XIX. yüzyılın ortalarında 
“iyimserlik” sözcüğünün yaygın biçimde 
kullanılmasıyla birlikte gerçekleşmiştir. 
En başından beri iyimser(ci)lik terimi, 
Leibniz'in Essais de Thfodicde'de (Teodise 
Denemeleri, 1710) geliştirdiği felsefe ko- 
numunu betimlemek amacıyla —biraz da 
Voltaire'in bu konumu tiye almasının ct- 
kisiyle— başvurulan bir terimdir. Buna 
karşılık kötümser(ci)likle ise bilinen ilk 
kullanımıyla Coleridge'in başına 1794 ta- 
tihini attığı bir mektubunda karşılaşıl- 
maktadır. Terim, 1880'lere gelindiğinde, 
Schopenhaucr'un istencin olumsuzlan- 


kötümser(ci)lik 


masına yönelik düşünceleriyle temellen- 
dirdiği felsefe öğretisiyle iyiden i iyiye yer- 
leşiklik kazanmıştır. 

“İyimser(ci)lik” ile “kötümser(elik” 
terimleri aynı zamanda daha dar ama ke- 
sin bir anlamda insan varoluşunun değe- 
rine yönelik bir görüşe de göndermede 
bulunmaktadır. Buna göre, bu iki terime 
söz konusu felsefece-insanbilimsel anla- 
muıyla bakıldığında, insanın yetkinleşebi- 
lirliğine sarsılmaz bir güven besleyen Pla- 
toncu ya da Aristotelesçi yaklaşımlar i- 
yimsercilik çerçevesinde düşünülmekte- 
dir. Bunun karşıtı olarak kötümserciliğin 
ilk dışavurumu ise Sophokles'in Oidipus 
Kolonos'ta (Oidipus epi Kolono) baş- 
lıklı tragedyasında dile getirdiği “doğ- 
mamak en çok arzulanacak şey olmalı; 
ama görünen o ki, bundan sonra gelen 
en iyi ikinci şey olabildiğince çabuk öl- 
mek” sözünde bulunmaktadır. 

Leibniz'in metafizik iyimserciliği ö- 
zünde usçu tanrıbilimine dayanmaktadır. 
Varlıkbilgisel kanıttan hareketle Tanrı'nın 
en yetkin varlık olarak varolduğuna dik- 
kat çeken Leibniz, böylesi bir vatlığın o- 
lanaklı dünyalar içinde en iyisini yarat- 
masının kendisinden kuşku duyulamaya- 
cak bir zorunluluk olduğu sonucuna 
varmaktadır. Bu anlamda bize eksiklik, 
kötülük ya da yetersizlik olarak görünen 
her şey, gerçekte bütünün bütün olarak 
görülememesinden, ancak belli yüzleriyle 
kavranmasından ileri gelmektedir. Öte 
yandan Schopenhauer'a göre, bu dünya 
öylesine kötü bir dünyadır ki, bundan bir 
adım daha ötesi, bir nebze daha kötüleş- 
mesi kaosa düşmesi için yeterlidir. Leib- 
niz'in usçuluğunun tersine doğrudan ya- 
şayan bedenlerimizin dolaysız deneyimi- 
ne başvuran Schopenhauer, dünyanın 
gerçek doğasını yetkin bir varlığın değil, 
kendisini sürekli besleyip çoğaltan, ken- 
disini yine kendisi kutsayan istencin o- 
luşturduğunu ileri sürmektedir. Schopen- 
hauer felsefesinde, kendine özgü bir di- 
yalektikle, istenç hep olumlu birşey ola- 
rak tasarlanmakta, ama buna karşı isten- 
cin doyuma kavuşturulması, istencin o- 
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lumsuzlanması ya da askıya alınmasıyla 
özdeş olduğundan olumsuz bir değer ta- 
şımaktadır. Dünya doğası gereği kötü 
olduğundan, acı her koşulda hazza üstün 
gelmek durumundadır, Herşeyi kuşatan 
bu kötülük durumu, dünyanın olumsal 
ya da ilineksel bir özelliği olmaktan çok 
tözünü oluşturduğundan, bu durumun 
değişmesine olanak bulunmadığı gibi in- 
sanın yaşamın iyileşeceği yönünde bir u- 
mut taşıması da boşunadır. Schopenhau- 
er bu savı Kant'ın şu belirlemesinden 
destek alarak geliştirmiştir: “Dünya üze- 
rinde görünürdeki düzenlilik, iyilik, do- 
yum vb. dünyanın kendisinden kaynak- 
lanmakta değildir; dünyayı algılanır ve ya- 
şanır kılmak için gereken dünyayı yapı- 
landırma etkinliğinden ileri gelmektedir.” 
Schopenhauer bu noktada ayrıca, Yahu- 
dilik ile İslâmiyet'in iyimserciliğine karşı 
özünde kötümsercilikleriyle öne çıkan 
dinler olarak gördüğü Buddhacılık ile 
Hint dininden önemli esinler almıştır. 
Leibnizci iyirsercilik anlayışına yö- 
nelik söylenebileceklerden biri de, Vol- 
taire'in “safdilliğin doruğu” olarak gör- 
düğü bu anlayışı 1759 yılında yayımladığı 
Kandid ya da İyimserlik Üstüne başlıklı ya- 
pıtta ağır bir yergici dille yerden yere vu- 
rarak çürütme çabası içinde olmasıdır. 
Buna karşın Schopenhauer” un kötüm- 
serciliği böyle bir yerginin yapılmasına 
yol açmamış olsa da Nietzsche'nin etkili 
tepkilerine esin kaynağı olmayı başarmış- 
tır. Nitekim bu bağlamda Nietzsche, Tra- 
gedyanın Dağuşu'nu (1872) yazdığı dönem- 
de ideal bir trajik yaşamın yüceltimi ola- 
rak gördüğü Scopenhauer'un kötümser- 
ciliğini büyük ölçüde benimsemiştir. An- 
cak daha sonraki yazılarında bütünüyle 
eleştirel bir tutum takınarak, Schopen- 
hauer'un istenç betimlemesini genel çiz- 
gileriyle doğru bulmasına karşın, istenci 
kahkahalarla ve neşeli bir yaşantıyla so- 
nuna dek olurlamak dururken, istenci o- 
lümsuzlamak adına çileci bir ahlâk ya- 
şamına geçmeye, istence karşı edilgen bir 
yoksayıcı durumunda kalmaya şiddetle 
karşı çıkmıştır. Yine bu noktada Nietz- 
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sche'nin doğruluğa ilişkin kışkırtıcı gö- 
rüşleri doğrudan Schopenhauer'a karşı 
verilmiş birer tepki olarak görülebilir. 
Öyle ki Schopenhauer bir bütün olarak 
dünya karşısında sonuna dek götürülmüş 
bir kötümsercilik anlayışını dile getirme- 
sine karşın, şaşırtıcı bir biçimde —biraz 
da Kant'ın etkisiyle— gerek bilgiye ge- 
rekse doğruluğa iyimserci bir bakış açı- 
sından yaklaşmaktadır. Schopenhauer'un 
gözünde salt bilgi aracılığıyla estetik ya- 
şantıya dönerek, çileci bir biçimde dün- 
yadan el etek çekerek ya da Nirvana iç- 
görüsü yoluyla yüce, gerçek, zamandan 
bağımsız iyiliğe ulaşmak olanaklıdır. Bu- 
na karşı Nietzsche'nin ise söz konusu i- 
kiliği bütünüyle tersine çevirdiği, bir yan- 
dan metafizik bakımdan iyimsercilik yan- 
lısı bir tutum sergilerken, bilgi yaşamının 
ya da doğruluğa adanmış bir yaşamın 
tehlikelerini vurgulayarak bilgikuramsal 
kötümsercilikten en ufak bir ödün dahi 
vermediği görülmektedir. İyimsercilik ile 
kötümsercilik felsefede hiçbir zaman ki- 
lit konumdaki anlayışlar olmamalarına 
karşın, XIX. yüzyılın sonlarına doğru, 
Bilinçdışı Felsefesi (1884) başlıklı yapıtında 
Hartmann'ın Schopenhauercu kötüm- 
sercilik ile Hegelci felsefenin temel öğe- 
lerini kaynaştırmak amacıyla yaptığı de- 
gerlendirmelerin de etkisiyle özellikle Al- 
manya'da geniş bir yaygınlık kazanmış- 
lardır. Öte yanda, İngilizce konuşulan ül- 
kelerin felsefecilerinin, etik konularına 
yaklaşmadaki genel gönülsüzlüklerinin 
doğal bir sonucu olarak kötümserlik tar- 
tışmasına da pek fazla girmedikleri gö- 
rülmektedir. Bu gelenekte yapılmış kayda 
değer çalışmaların en önemlisi Willam 
James'in German Pessimism (Alman Kö- 
tümserciliği) başlıklı yapıtıdır. Aynca bkz. 
iyimser(ci)lik; yoksayıcılık; Schopen- 
haver, Arthur; Cioran, E. M.; Camus, 
Albert. 


krinein (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles'te, “hüküm 
vermek” ya da “karara bağlamak” anla- 
mında kullanılan terim: “yargıya var- 


Kripke, Saul Aaron 
mak”; “yargıda bulunmak”, 


Kripke, Saul Aaron (1940) Mantık ve 
matematik felsefesi alanlarında, özellikle 
de kipler mantığı, sezgici mantık ve kü- 
meler kuramında ufuk açıcı çalışmalar 
yapmış olan Amerikalı felsefeci. Kripke’ 
nin ayrica dil felsefesi, bilgikuramı, meta- 
fizik ve zihin felsefesi gibi diğer felsefe 
dallarında da katkıları olmuştur. Kripke 
ilk çalışmaları olan Kipr Mantığında Ek- 
siksizlik Kantsan (A Completeness Theo- 
rem in Modal Logic, 1959) ile Kpr 
Mantığı Üzerine Anlambilgise! Düşünceler'de 
(Semantical Considerations on Modal 
Logic, 1963) kipler mantığının teknik so- 
runları üzerinde yoğunlaşır. 1960'ların 
sonlarına doğru özdeşlik, özel adlar ve 
olanaklı dünyalar konularını işlemeye baş- 
layan Kripke, şaşkınlık ve şüpheyle kar- 
şılanan çeşitli mantıksal konumlar geliş- 
tirir. Bu konumlardan en etkilisini 4d- 
landırma ve Zorunluluk'ta (Naming and 
Necessity, 1980 —Kripke'nin aynı adı ta- 
şıyan 1972 yılında yayımlanmış bir ma- 
kalesi de vardır) bulabiliriz. Kripke bu 
çalışmasında özdeşliğin asla iki şey ara- 
sında değil, şey ile kendisi arasında ge- 
çerli olduğunu ve zorunluluğa dayandı- 
ğını iddia eder (bazı felsefecilere göre 
Kripke'nin bu savı oldukça su götürür- 
dür). Sözgelimi çiftodaklı gözlüğü bulan 
kişi ile PTT genel müdürünün özdeşliği 
rahatlıkla zorunlu değil de olumsal gözü- 
kebilir, Ama Kripke burada olumsal ola- 
nın her iki ayrı özelliğin bir kişide top- 
lanması olduğunu ve bu olumsallığın ki- 
şinin kendisiyle özdeş olması zotunlulu- 
ğunu ortadan kaldırmadığını savunur. 
Çiftodaklı gözlüğü bulan Benjamin F- 
ranklin PTT genel müdürü olmasaydı da 
kendisi kendisiyle özdeş olacaktı. Kripke 
Adlandırma ve Zorunluluk adlı çalışma- 
sında adların yalnızca kesin betimlemeler 
değil, göndergesi bütün olanaklı dünya- 
larda geçerli olması gereken tanıtlayıcı 
tamdeyimler de olduklarını öne süren bir 
nedensel anlam kuramı oluşturur. Krip- 
ke bu anlambilgisi çerçevesinde zorun- 


Kristeva, Julia 


lu/olumsal ve a priori/a posteriori ayrım- 
larının çakışmadığını ileri sürer. Kripke’ 
nin diğer bir önemli kitabı, Wittgens- 
tein'ın “özel dil uslamlaması”nı “kural 
izleme” bağlamına oturttuğu Wittgenstein 
on Rules and Private Language Mittgens- 
tein'da Kurallar ile Özel Dil, 1982) adlı 
çalışmadır. 


Kristeva, Julia (1941) Genellikle çağdaş 
Fransız feminizmi denilince Cixous ve 
Irigaray'la birlikte akla gelen ilk üç isim- 
den biri olan Fransız felsefeci, ruhçö- 
zümcü ve dilbilimci. Bulgaristan doğum- 
lu olan Julia Kristeva, Paris'e 1966 yı- 
lında öğrenci olarak gelmiş; daha sonra 
burada kalarak dilbilim ve ruhçözümle- 
me (psikanaliz) üzerine çalışmalar yürüt- 
müştür. Yapıtlarında genel olarak göster- 
gebilim, ruhçözümleme ve siyaset çerçe- 
velerinden dil, doğruluk, ahlâk ve aşk 
gibi konulara eğildiği gözlenen Kristeva, 
genel kanının aksine, kendi çalışmalarını 
“feminist” olarak nitelemese de birçok 
feminist, feminist kuram ile feminist e- 
leştirideki çeşitli taruşmaları genişletmek 
ve geliştirmek için onun çalışmalarına 
başvurmaktadır. Feminist kuram açısın- 
dan Kristeva'nın yapıtlarındaki üç öğe- 
nin özellikle önemli olduğu düşünül- 
mektedir: (i) “beden”i insan bilimlerin- 
deki söylemlere geri taşıma girişimi; (ii) 
anneliğe ait “Oedipus öncesi” oluşumun 
önemi üzerine odaklanması; (iii) baskı ve 
ayrımın açıklanmasında başvurduğu “a- 
şağılama” (abjection) kavramı, 

Beden, insan bilimlerinde öteden beri 
dişilik ya da dişillikle birleştirildiği ve za- 
yıf, ahlâksız, kirli, çürüyen olarak aşağı- 
landığından ötürü beden kuramları fe- 
ministler için özel bir önem taşır. Kris- 
teva anlamlandırmanın mantığının be- 
denin, maddeselliği içinde zaten işlediği- 
nin üzerinde durarak, anlamlandırma i- 
çin zotunlu olan “özdeşleşme” ve “fark- 
llaşma” işlevlerinin doğumdan önce an- 
nenin bedeni, bebeklikte ise anne tara- 
fından düzenlendiğini öne sürer. Kriste- 


va, bunu söylerken, Freudcu ruhçözüm- ` 


850 


cülerin anlamlandırma için zorunlu ol- 
duğunu iddia ettikleri Ataerkil Yasa'yı 
önceleyen anaerkil bir düzenlemenin 
varlığından söz etmektedir. Nitekim o, 
Freud'un Oedipus ya da Lacan'ın “ayna” 
dönemlerini önceleyen öznelliğin ilk ge- 
lişimiyle ilgilenmiş; Lacan imgesel ile 
simgesel arasında kesin bir kopma oldu- 
Şunu savunup bütünüyle “ayna aşaması” 
ndan sonraki süreçler üzerine yoğunla- 
şırken, Kristeva bu ikisi arasındaki ilişki- 
nin bir devamlılık ilişkisi olduğunu sa- 
vunmuştur. 

Kristeva dilbilim alanında ise ününü 
büyük ölçüde simgesel ile göstergesel ay- 
nmi diye adlandırdığı şeye borçludur. 
Kristeva ilkin 1974 yılında yayımladığı 
Şiir Dilinde Devrim (La Revolution du 
language poétique) adlı kitabında ortaya 
koyduğu bu ayrımla Lacan'ın imgesel/ 
simgesel ayrımını yapıbozuma uğratarak 
“göstergesel”i “imgesel”in yerine koyar. 
Göstergesel anneliğe ve onun birincil 
süreçlerine dayalı Oedipus dönemi ön- 
cesine ait bir terimken, simgesel Ataerkil 
Yasa'ya ve onun ikincil süreçleri tarafın- 
dan düzene konulan Oedipus komplek- 
sine dayalı bir dizgeye karşılık gelir. Kris- 
teva bütün anlamlandırmaların bu iki 
öğeden oluştuğunu iddia eder. Buna gö- 
re göstergesel öğe anlamlandırmada bo- 
şaltılan bedensel dürtülerden oluşur ve 
hepimiz o bedende yaşadığımızdan ö- 
türü bütün insanlar için bu dürtülerin ilk 
kaynağı olan anne bedeniyle yakından i- 
lişkilidir. Anlamın simgesel öğesi ise 
daha çok yapısaldır ve dilbilgisiyle ilgili- 
dir. Sözgelimi sözcükler dilin simgesel 
yapılarından ötürü göndergesel anlama 
sahiptirler; öte yandan göstergesel içe- 
rikleri sayesinde yaşama —gönderpesci 
olmayan— bir anlam katarlar: simgesel 
olmadan bütün anlamlandırma çabaları 
sabuklamalardan ibaret kalacaktır; gös- 
terpesel olmadan da bütün hepsi yaşa- 
mımiz için hiçbir önemi olmayan boş bir 
çabaya dönüşecektir. Son çözümlemede 
anlamlandırma hem göstergeseli hem de 
simgeseli gerektirmektedir; bu ikisinin 


851 


Kristeva, Julia 


bir tür bileşimi olmaksızın “anlam” o- 
luşmaz. Düşüncelerinde Marxçı öğeler- 
den her zaman yararlanan Kristeva'ya 
göre simgesel ile göstergesel arasındaki 
ilişki tarihsel diyalektik sürecin bir parça- 
sıdır: simgesel, anlamını yerleşik dizgele- 
tin temellerinde bulurken göstergesel bu 
temelleri “bozma”, “parçalara ayırma” 
hareketidir; söylemler tarafından kulla- 
nılsa da onlar tarafından asla belli bir dü- 
zene sokulamaz. Sonuç olarak Kristeva, 
simgesel / göstergesel ayrımını ortaya ko- 
yarken, cinsel aytımın varolmadığı Oedi- 
pus dönemi öncesindeki gelişimle ilintili 
olduğundan hiçbir cinsel ayrım gözet- 
meyen göstergeselin her ne pahasına o- 
lursa olsun güçlendirilmesinden yana bir 
tavır alır, 

Kristeva Korkunun Güyleri: Aşağılama 
Üzerine Bir Deneme (Pouvoirs de Vhor- 
reur: essai sur Pabjection, 1980) adlı ça- 
lışmasında ise kadının üzerindeki baskı- 
nın dinamiklerinin belirlenmesinde çok 
yararlı olan “aşağılama” kavramını geliş- 
tirir. Kristeva aşağılamayı ruhun öznel 
kimliğinin (ya da grup kimliğinin) sınırla- 
nm tehdit eden her şeyi dışlayarak ger- 
çekleştirdiği bir işleyiş olarak betimler. 
Gelişme aşamasında öznenin karşılaştığı 
ilk büyük tehdit anne bedenine olan ba- 
ğımlılığıdır. Bu nedenle Kristeva Siya) 
Güneş: Depresyon ve Melankoli (Soleil noir: 
dépression et mélancolie, 1987) adlı ça- 
lışmasında ana katlinin bizim için yaşam- 
sal önemde olduğunu çünkü atactkil bir 
kültürde “özne” olabilmek için anne be- 
denini aşağılamamız gerektiğini vurgular. 
Ancak ona göre kadınlar aynı zamanda 
kadın olmaktalıklarını niteleyen anne be- 
denini aşağılayamadıklarından cinsellik- 
leri çökkün (dépressive) bir hal alır. Aşk 
Hikâyeleri'nde (Histoires d'amour, 1983) 
de bu uygunsuz aşağılamanın kadınların 
kendilerini çöküntüde (depresyonda) his- 
setmesinin nedenlerinden biri olduğunu 
savunur, Özne olmak için annelik işle- 
vini aşağılamak zorunluysa ve ataerkil 
toplumlarda “kadınlık”, “annelik” ve “di- 
şillik” kavramlarının tümü de —bir yeni- 


den üretim işlevi olarak- annelik işlevine 
indirgeniyorsa, ataerkil kültürlerde “ka- 
dınlık”, “annelik” ve “dişilik” de annelik 
işleviyle birlikte düpedüz aşağılanıyor de- 
mektir. Dolayısıyla bu uygunsuz aşağıla- 
ma, aynı zamanda kadınların ataerkil 
toplumdaki baskılanışlarını ve küçük gö- 
rülmelerini açıklamanın bir yolu olmak- 
tadır. 

Kristeva'nın feminizme ilişkin gö- 
rüşlerine baktığımızdaysa feminizmi üç 
evreye ayırdığını görürüz. Kristeva, fe- 
minizmin, içinde Simone de Beavouir 
gibi isimlerin yer aldığı birinci evresini, 
evrensel bir eşitlik peşinde olduğu ve 
cinsel farklılıklara önem vermediği ge- 
rekçesiyle reddeder. Bu ilk dönem femi- 
nizminin ana izleği olan anneliğin red- 
dedilmesini de eleştirerek anneliği red- 
detmekten çok yeni bir annelik söyle- 
mine gereksinimimiz olduğunu savunur. 
Kristeva'ya göre anneyi kutsallığa indir- 
geyen din —özellikle Madonna kavramıy- 
la Katoliklik- ile anneyi doğaya indirge- 
yen bilim, bugün Batı kültürünün sahip 
olduğu yegâne annelik söylemleridir. Bu 
bağlamda Melanie Klein ile D. W. 
Winnicottu izleyen Kristeva, Freud ile 
Lacan'ın yeterince üstünde durmadığı, 
ruhçözümleme geleneğinin ihmal ettiği 
Oedipus dönemi öncesi anaerkil işlevin 
öznelliğin gelişimindeki ve kültür ile dil- 
deki önemini kabul eden yeni bir annelik 
söylemi için çağrıda bulunur. Kristeva 
feminizmin, kendine özgü dişil bir dil 
oluşturma çabasının egemen olduğu ve 
içinde İrigaray gibi çağdaşlarının da yer 
aldığı ikinci evresini de olanaksız oldu- 
ğunu düşündüğü bu ülküsünden ötürü 
reddeder. Kristeva, ruhsal yaşamın olu- 
şumunda dilin vazgeçilmezliği üzerine 
Irigaray gibi düşünürlerle aynı —Lacancı— 
çizgide düşünse de, dil ile kültürün bü- 
tünüyle ataerkil olup terk edilmesi ge- 
rektiğini ileri süren feministlerle aynı dü- 
şüncede değildir. Aksine kültür ile dilin 
konuşan öznenin alanı olduğunun ve ka- 
dının öncelikle (anneliğinden ya da dişil- 
liğinden de önce) bir “konuşan özne” 
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olduğunun altını koyuca çizer. Bu bağ- 
lamda Kristeva'ya göte, felsefi ve ideo- 
lojik temellerini yetkeci ve baskıcı olarak 
tanımladığı modern dilbilimin toplum- 
sal/bireysel ayrımı üzerine kurulu Saus- 
surecü */angue/*parok (dil/söz) ikiliğinde 
nesne konumunda olan “konuşan özne” 
yeni baştan kurulmalıdır. Kristeva, femi- 
nizmin “kimlik” ile “farklılık” kavramları 
üzerinde .durarak bunlar arasındaki iliş- 
kiyi yeniden yorumlama/kurma çabası 
içinde olan üçüncü evresini destekle- 
mektedir. Bu dönem feminizminin en 
vurucu özelliği, “kimlik” uğruna “farklı- 
lk”tan ya da “farklılık” uğruna “kimlik” 
ten vazgeçmeyip bu seçimi reddederek 
cinselliği de içeren çoklu kimlikleri keş- 
fetmeye yönelmesidir. Nitekim Kristeya” 
nın farklılık anlayışına göre cinsellik asla 
birkaç kimlikle sınırlanabilir bir kavram 
olmayıp her insanda farklıdır. Aynca 
bkz. simgesel; Irigaray, Luce; Cixous, 
Helene. 


Kropotkin, Peter (1842-1921) Asıl mes- 
leği coğrafyacılık olan, anarşist komü- 
nizm ya da komünist anarşizm düşünce- 
sini geliştiren Rus toplum felsefecisi. Pro- 
udhon'un tilmizi olan Alexandr Herzen’ 
den etkilenen düşünür, Rus ceza hukuku 
ile uygulamalarını inceleme fırsatı buldu- 
ğu Sibirya günlerinde yetkeye dayanan 
devlete karşı görüşler geliştirmeye baş- 
lamıştır. 1865 yılında Proudhon'un ya- 
pıtları ile tanışan Kropotkin, 1870'lerin 
başında bilimle uğraşmayı bırakarak İs- 
viçre'ye gitmiş, orada Rus devrimcileri 
ve özgürlükçüleriyle tanışmıştır. Tanıştı- 
ğı kişiler arasında Bakuninciler de bu- 
lunmaktadır ve bu süreçte anarşist dü- 
şünceyi benimsemiştir. Rusya'ya dönü- 
şünde bir yeraltı örgütüne katılmasının 
ardından yakalanıp hapse atıldıysa da iki 
sene sonra hapishaneden kaçıp Avrupa’ 
ya geçmiş; burada anarşist hareketin ön- 
de gelen ve etkin temsilcilerinden biri 
olmuştur. Londra'da 1881 yılında Ulus- 
lararası Anarşizm Kongresi'ni düzenle- 
miş; bir yıl sonra Fransa'da hapse atil- 


852 


mış; 1886 yılında çıkmıştır. 1886'dan yur- 
duna geri dönmesine olanak tanıyan 1917 
Devrimi'ne dek Londra'da yaşamıştır. 
1921 yılında ölen Kropotkin'in cenaze-. 
sinde anarşistlerin siyah renkli bayrağı 
Moskova sokaklarında son kez dalgalan- 
miştir. 

Kropotkin'in anarşist öğretiye en ö- 
nemli katkısı, tüketim gereksinimlerin- 
den çok üretilenlerin ortaklaşmacı bir 
yaklaşımla paylaşılmasına dayanan Baku- 
ninci ortaklaşacılık yerine anarşist ko- 
münizmi öne çıkarmış olmasıdır. Kro- 
potkin devletin emekçi halkın egemen 
sınıflarca sömürülmesinin onaylanma- 
sından ve bu sömürünün sistemli bir ha- 
le getirilmesinden başka bir işlevi olma- 
dığını öne sürer. Bu bağlamda gelecekte- 
ki sosyalist bir devletin de insanlar üze- 
rinde benzer bir iktidarı sürdürebileceği- 
ne inan Kropotkin, devletin olmadığı a- 
ma komünist ilkelerin işlediği anarşist 
komünizmi savunur, Anarşist komünizm 
en yalın anlamıyla birey olarak insanın 
çıkarının diğerlerinin çıkarlarına bağlı o- 
larak düzenlendiği bir “toplumsal dü- 
zen”dir, Bu düzene geçiş de şiddet ve 
yıkım yoluyla olmalıdır; burada yıkılacak 
olan kurumlardır, ancak bunların yıkıl- 
ması ile anarşist komünist bir düzene ge- 
çilebilecektir. 

Kropotkin, anarşist komünizmle bir- 
likte tüm gerekli kamulaştırmaları yapa- 
cak ve üretim araçlarının ortaklaştırılma- 
sını yürütecek yerel komünlerin oluştu- 
rulması gerektiğine inanıyordu. Devletin 
ve iktidarın yadsınması, yönetime ve ka- 
rar verme sürecine doğrudan katılım, 
ahlâklı özyönetim gibi konularda öteki a- 
narşist okullarla koşut görüşler savunan 
Kropotkin, özgür üretim ile özgür dağı- 
tımı önermiş, üretim araçları ile sanayi 
kuruluşları yerine “komün”ün kendini 
savunmuştur. Komünlerde bireyler ge- 
reksinimlerini belirleyecek ve bu gerek- 
sinimlerini üretilmesine katkısı olsun ya 
da olmasın ortak mağazalarda yer alan 
ürünlerden karşılayacaktır. 

Kropotkin'in anarşist öğretiye kazan- 
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dırdığı bir başka yaklaşım ise “ilimsel 
anarşizm” olmuştur. Kropotkin'in bilim- 
sel anarşizm anlayışı daha çok dönemi- 
nin “Toplumsal Darwinciler”ine yanıt ni- 
teliğindedir. Kropotkin Darwinci görü- 
şün aksine insanlığın gelişiminde rekabe- 
tin değil işbirliğinin temel olduğunu sa- 
vunur, Bu yaklaşıma göre ahlâk yasaları 
doğa tarafından öğretilmekte ve bilim 
yoluyla da temellendirilebilmektedir. A- 
narşist ahlâk kuramı da bu bilimsel te- 
mellendirmelerden türemektedir. Bu ba- 
kımdan bilim aklın doğru aracı ve ahlâk- 
sal gerçeğe giden tek yol olarak görüldü- 
günden, devrime giden yol da bilimsel 
bilginin geniş olarak yayılmasından geç- 
mektedir. Her ne kadar devrim sınıf da- 
yanışması ile gerçekleşecek olsa da Kro- 
potkin'in ortaya attığı evrimci bilimsel 
ahlâk öğretisi devrime giden yolda ö- 
nemli uğraklardan biri olarak öne çık- 
mıştır, 

Encylopedia Britannica'nın 11. basımın- 
da “anarşizm”in ilk uzman tanımını ka- 
leme alan Kropotkin'in başlıca çalışma- 
ları arasında anarşist komünizm üzerine 
bir bölüm içeren La wngutte du pain (Ek- 
meğin Fethi, 1892); anarşist komünizm 
ile onun felsefe ve bilimle ilişkisini ele 
aldığı L'Anarchie: sa philosophie, son idéal 
(Anarşizm: Felsefesi ve Ülküsü, 1895); 
sanayi ve tarımdaki ekonomik eğilimleri 
önceden kestirdiği Fields, Factories and 
Workshops (Tarlalar, Fabrikalar ve İşlik- 
lcr, 1899); hayvanlar arasında ve insan 
toplumundaki karşılıklı yardımlaşma ü- 
zerine 1890'larda yazdığı makalelerden 
oluşan ve başyapıtı sayılan Mutual Aid: 
A Factor of Evolution (Kaşşılıklı Yardım- 
laşma: Evrimin Bir Etkeni, 1902) ile eti- 
gin gelişimini tarihsel olarak incelediği 
ama tamamlayamadığı yapıtı Hika (Eti- 
ka, 1922) sayılabilir. Ayrıca bkz. anar- 
şizm. 


Ksenokrates (M.Ö. ykl. 396-314) Pla- 
ton'dan sonra *Akademia'nın başına ge- 
çen Speusippos'un ölümünün (M.Ö. 339) 
ardından yönetimi devralan ilkçağ Yu- 


nan filozofu, Ölümüne dek Akademia” 
nın başında kalan Ksenokrates üretken 
bir filozof olarak bilinse de yapıtlarından 
hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. Ancak 
aktarılanlardan anlaşıldığı kadarıyla Pla- 
ton'un felsefe çizgisini ortodoks (“orta- 
yolcu”) bir çizgide devam ettirmiştir. 
Aristoteles'in Speusippos'un kimi konu- 
lardaki görüşlerini çürütme çabalarına 
karşı koymaya çalışan Ksenokrates, Orta 
Dönem Platonculuk ile Stoacılık üze- 
rinde etkili olan kuramlar geliştirmiştir. 
Ksenokrates'in Orta Dönem Platoncu- 
luğa etkisi daha çok Formlar Kuramı yo- 
luyla olmuştur. Platon'un Formlar Kura- 
mı'nın Pythagorasçı bir yorumunu yapan 
Ksenoktates'e göre Formlar matematik- 
sel varlıklardır, Ksenokrates, bu biçimde 
tanımladığı Formlar’ doğa olaylarını a- 
çıklamada kavramsal birer çerçeve ola- 
rak kullanmıştır. Öte yandan felsefece 
sorgulamanın klasik bölümlenmesi diye 
görülen ve Stoacılığın da temel dayanak- 
larından biri olan mantık, fizik ve etik 
üçlüsünü kökleştirmeye çalışmıştır, Kse- 
nokfates'in bu üçlü ayrımı yapariızn de 
—dönemin diğer Akademia düşünürleri 
gibi— Pythagorasçılığın etkisinde olduğu 
açıktır. Maddenin bölünmeyen birimler- 
den oluştuğu yollu görüşü nedeniyle ki- 
milerince “atomcu” olarak da değerlen- 
dirilen Ksenokrates'in Platon'un Sicilya” 
da giriştiği kendi Devlet'ini hayata geçit- 
me deneyimine de katıldığı söylenir, 


Ksenophanes (M.Ö. ykl. 560—475) Ken- 
disinden sonra gelen Platon ve Aristote- 
les gibi kimi filozoflar tarafından Parme- 
nides'in başını çektiği Elea Okulu'nun 
kurucusu olarak gösterilen Eski Yunanlı 
ozan ve düşünür. Döneminin ünlü ozan- 
ları Homeros ve Hesiodos'un kimi za- 
man ahlâkdışı davranışlar atfettikleri in- 
sanbiçimli tanrılannın karşısına, ne mad- 
di ne de manevi olarak insana benzeme- 
yen, tek bir tanrısal aşkın varlık anlayı- 
şıyla çıkan Ksenophanes'in bu tektanrıcı 
anlayışı, Parmenides'in Varlık kavramına 
olan benzerliğiyle dikkat çeker. Ksenop- 
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hanes farklı halkların (kendilerine ben- 
zeyen) farklı 'Tanrı tasvirlerine sahip ol- 
duğu gözleminden hareketle insanbiçim- 
diliğin 'Tanrı gerçeğini çarpıttığını düşün- 
mektedir. Ona göre her şey birdir; Bir 
ise Tanrı'dır. Kendisi devinmeyen, ancak 
düşünce gücüyle dünyayı devindirebilen 
bu Varlık, kutsal olan Bir'in her şeyin 
birliği ilkesine dayanan ideal kavramsal- 
laştırılmasının ilk örneklerinden biridir. 
Bütün bunlardan anlaşılabileceği üzere 
Ksenophanes gerçeğin peşindedir; ancak 
insanoğlunun gerçeğe, kesin felsefi bil- 
giye ulaşmasının olanaksızlığının da altı- 
nı çizer. Tannbilim alanında çoktanrıcı- 
lik ve insanbiçimcilikle amansız bir mü- 
cadeleye girişen, döneminin bunlara ben- 
zer pek çok kökleşmiş düşüncesine de 
karşı çıkan Ksenophanes, Sokrates ön- 
cesi filozoflar içinde bu türden bilgiku- 
ramsal görüşlerle öne çıkan ilk düşünür- 
dür. Ksenophanes'in bu görüşlerinin hem 
Parmenides hem de kendisiyle ilgili bil- 
gilerin büyük ölçüde kaynağı olan Aris- 
toteles üzerinde etkisi olmuştur. Aynca 
bkz. Elea Okulu; ilkçağ felsefesi. 


Kuçuradi, İoanna (1936, İstanbul) Ha- 
cettepe Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde 
değer felsefesini temele alan bir yaklaşı- 
mın öne çıkmasını sağlayan felsefecimiz. 

Ioanna Kuçuradi ilköğrenimini Is- 
tanbul Merkez Rum Ortaokulu'nda, or- 
taöğrenimini ise Zapyon Rum Kız Lise- 
si'nde yaptı. 1954'te girdiği İstanbul Üni- 
versitesi Felsefe Bölümü'nden 1959 yı- 
unda mezun oldu. Aynı yıl Takiyettin 
Mengüşoğlu'nun asistanı olarak bu bö- 
lümde göreve başladı. Ancak bir yıl son- 
ra görevden ayrıldı. 1965'te hazırladığı 
“Schopenhauer ve Nietzsche'de İnsan 
Problemi” adlı çalışma ile doktorasını ta- 
mamladı. 1965-68 yıllarında Atatürk Üni- 
versitesi Edebiyat Fakültesi'nde Felsefe 
ve Latince dersleri verdi. 1968'de Hacet- 
tepe Üniversitesi Sosyal ve İdari Bilimler 
Fakültesi Eğitim Bölümü'ne geçti. 1969 
yılında yeni kurulan Felsefe Bölümü'nün 
başkanlığına getirildi. 1970'te “İnsan Fel- 
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sefesi Bakımından Değer Problemi” adlı 
teziyle doçent; 1978'de ise “Aristoteles” 
in Ousia'sı ve Substans Kavramı” adlı 
çalışmasıyla profesör oldu. Hacettepe Ü- 
niversitesi Felsefe Bölümü'nün kurulu- 
şundan bu yana başkanlığını yapmakta- 
dır. l 

Kuçuradi 1970'li yılların ortalarından 
itibaren ve özellikle de 1980'lerden son- 
ra felsefenin ne işe yaradığını gösterebil- 
mek için önemli faaliyetlere girişti. 1973 
yılında Vama'da gerçekleştirilen XVI. 
Dünya Felsefe Kongresi'ne ilk kez katıl- 
dığı sırada edindiği izlenim sonucunda 
Türkiye'nin ülke olarak bu kongrelerde 
temsil edilebilmesi için gereken bir mes- 
leki örgütün kurulması ihtiyacından ha- 
reketle 1974 yılı başlarında Ankara'da 
“Felsefe Kurumu” adıyla kurulan der- 
neğe öncülük etti. Felsefe Kurumu'nun 
adı 1979'da Bakanlar Kurulu kararıyla 
“Türkiye Felsefe Kurumu” olarak değiş- 
tirildi. Bu değişiklik, aynı yıl içinde ku- 
rumun Uluslararası Felsefe Kurumları 
Federasyonu'na (FISP) üye olmasını sağ- 
ladı. Türkiye Felsefe Kurumu'nun 1980 
yılına kadar genel sekreterliğini yürüten 
Kuçuradi, o yıl Nusret Hızır'ın ölmesiyle . 
başkanlığa getirildi. 1982'de Uluslararası 
Felsefe Kurumları Federasyonu'nun yö- 
netim kurulu üyeliğine seçilerek 1988'de 
genel sekreter oldu. 1998'de ise federas- 
yonun başkanlığına getirildi. 3 

Türkiye Felsefe Kurumu, Kuçuradi' 
nin gerek genel sekreterlik döneminde 
gerekse bugüne kadar süren başkanlık 
döneminde, özellikle Hacettepe Felsefe 
Bölümü'nün öğretim üyelerinin katkı ve 
çalışmalarıyla yurt içinde hem yayın ola- 
rak değerli ürünler vermiş hem de semi- 
nerler, konferanslar, paneller, anma top- 
lantıları gibi çeşitli önemli etkinlikler ger- 
çekleştirmiş; yurt dışındaki çeşitli etkin- 
likler ve kongrelere katılmada da öğretim 
üyelerine yardımcı olmuştur. 

İoanna Kuçuradi, felsefi antropoloji 
alanındaki çalışmalarını “yüzyılımız fel- 
sefesi antropolojisine bir katkı” olarak 
değerlendirdiği hocası 'Takiyettin Men- 


855 


güşoğlu'nu Hacettepe Üniversitesi Fel- 
sefe Bölümü'nde özellikle felsefi etik a- 
çısından izlemiş bir felsefeci olarak dik- 
kati çekmektedir. Yalnız hocasının çalış- 
malarını izlemekle kalmamış; aynı zaman- 
da felsefi bilginin ancak gerçekliğe baka- 
rak üretilebileceği noktasında felsefe an- 
layışı bakımından da Mengüşoğlu'nun et- 
kisinde kalmıştır, 

İoanna Kuçuradi'nin “değer” ve “de- 
ğerler”e olan ilgisi de Mengüşoğlu'nun 
Nietzsche üzerine verdiği derslerle baş- 
lamıştır. “Max Scheler ve Nietzsche'de 
Trajik” adlı çalışmasında Scheler'den ha- 
reketle bir “insan fenomeni”, bir “yaşam 
fenomeni” olarak trajiğin “özü”nü be- 
lirlemeye çalışırken, onun “her zaman 
değerler ya da değer karşılaştırmalarıyla 
ilgili” olduğunu, “mekanik bir dünyada 
trajik” olanın ortaya çıkamadığını vur- 
gulayarak trajedinin günlük hayatla olan 
ayrılmaz ilişkisine değinir. Yaşanan haya- 
tın olup bitmeleri içinde sanatın ve felse- 
fenin bir araya getirildiği bu çalışmasın- 
da, bir fenomen olarak insanın trajik du- 
tumunu temellendirmeye çalışır. Dokto- 
ra aşamasında değer felsefesine doğru- 
dan doğruya eğilmeyen Kuçuradi, Men- 
güşoğlu'nun felsefi antropolojiyi esas a- 
lan yaklaşımını Schopenhauer ve Niet- 
zsche'de insan problemini araştırırken 
de sürdürür. Kuçuradi için daha sonra 
giderek belirginleşen ve vurgulanan bir 
görüşe, “moral” ile “etik”i birbirinden 
ayırma konusuna ilk kez değinmesi itiba- 
riyle Schopenhauer'un onun felsefesinde 
ayrı bir önemi vardır. 

İoanna Kuçuradi'nin felsefi antro- 
polojiden etiğe doğru yol alan düşünce 
gelişiminin en önemli basamaklarından 
biri, aslında doçentlik tezi olan İzsan ve 
Değerleri'dir. Her ne kadar tezin adı “İn- 
san Felsefesi Bakımından Değer Prob- 
lemi” olsa da felsefi antropoloji burada 
artık yalnız bir yaklaşım biçimidir. Temel 
sorun önceki çalışmalarında olduğu gibi 
bir fenomen olarak insan problemini a- 
raştırmak değil, bir fenomen olarak de- 
ğer problemini ortaya koymaktır. Böyle- 
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ce felsefi etiğe giden yolda önemli bir 
problemi açıklığa kavuşturmak amaçla- 
nır, Ancak Kuçuradi burada da Mengüş- 
oğlu'ndan hareket etmiştir. Mengüşoğlu, 
Değişmez Değerler ve Değişen Davranışlar 
-Felsefi Ethik İşin Kritik Bir Hazırkk- adlı 
eserinde etik fenomenleri antropolojik- 
ontolojik bir yaklaşımla ortaya koymaya 
çalışırken, araştırmasını “değişen davra- 
nışlar”la değil “değişmez değerler”le te- 
mellendirmek isterken, antropolojik-on- 
tolojik bir etik kurma amacındadır. Ku- 
çuradi'nin yaptığı da hocasının bu girişi- 
mini daha sınırlı bir alanda, “değer prob- 
lemi” çerçevesinde gerçekleştirmektir. O- 
nun da vurgusu, değerlerin ve değerlen- 
dirmelerin değişmesine karşılık, “değer” 
in değişmez olduğu üzerinedir. 

Böylelikle Kuçuradi etik ile ahlâkı bir- 
birinden ayırma amacında oldukça önem- 
li bir mesafe kaydetmiş olur. Öte yandan 
onun değer problemiyle ilgilenmesinde 
artık salt felsefi bir kaygı değil, aynı za- 
manda bugünün fenomenlerini kavrama, 
“çağı” anlamayı antropolojik bir değer 
felsefesi çerçevesinde ele alırken bir yan- 
dan da yaşanan hayattaki değer prob- 
lemlerini “aydınlatma” da söz konusu- 
dur. Kuçuradi soyutlamayı esas alan ge- 
leneksel etikteki kavram analizi yerine, 
bugünkü etikte fenomen analizinin de- 
ger problemini ortaya koymak bakımın- 
dan daha uygun bir yaklaşım olduğunu 
belirtir ve etikle antropoloji arasındaki 
ilgiyi özellikle vurgular. 

Değer konusunda antropolojiyi te- 
mele aldığı kadar zaman-üstü ve evren- 
sel olmaya da önem veren Kuçuradi, ha- 
reket ettiği Scheler ve bir ölçüde Hart- 
mann'ın ve dolayısıyla da Mengüşoğlu' 
nun görüşlerinden aynlarak ahlâk yasa- 
sını evrensel bir ölçü olarak alıp “nu- 
men”in (noumenon) metafiziğini temel- 
lendiren Kant'a yönelir, Fakat Kuçuradi 
her çağa özgü niteliklerin değer proble- 
minde dikkatten uzak tutulamayacağını 
da göz ardı etmez. Hatta bu durumu in- 
san gerçekliğinin değerlendirilmesindeki 
çağdan çağa değişen insan anlayışlarını 
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işleyen sanat eserlerinden örneklerle a- 
çıklar. Ancak yine de çağın insan anlayı- 
şının ve buna dayalı olarak yapılan değer 
biçmelerin “ontik” bir temelden yoksun- 
luğunu dikkate almak gerektiğini vurgu- 
lar. Çünkü Kuçuradi için bütün insanları 
aşan ama tek tek kişilerin haklarını ve 
değerini ortaya koyacak bir etiğin ku- 
rulması esas amaçtır. Bu amaçla kurula- 
cak bir değer felsefesinin başarabilecek- 
leri can alıcı önemdedir. 

Kuçuradi'nin eserlerinde karşılaşılan 
insan-değer-çağ üçlemesi, onun felsefe yol- 
culuğunda oldukça önemli kavramlardır. 
Öyle ki irdelemelerinde felsefe tarihi bil- 
gisinden çok “çağ”a ilişkin problemleri 
dile getirmeye çalıştığı, felsefe tarihine 
ait bilgilere genellikle bugünü anlamak 
için başvurduğu görülür. Nitekim hazır- 
ladığı Hacettepe Felsefe Bölümü'nün li- 
sans programındaki hemen hemen tüm 
sistematik derslerin tanımında, ilgili fel- 
sefe problemlerinin tarih içindeki gelişi- 
mi yanında “bugünkü durum”u da vur- 
gulanmaktadır. 

Gerçekten de Kuçuradi'de felsefeye 
salt kuramsal bir yaklaşım ya da düşünce 
cambazlığı gözüyle bakılmaz. Onda “fel- 
sefi bilgi”ye dayanarak, “yaşanan ha- 
yat”ta “yapılanlar veya olan bitenler ile 
değerler bilgisi arasındaki aykırılığı” gör- 
me anlamında kazanılacak “problem bi- 
linci” aracılığıyla “çağın olayları”nı an- 
lamak, temel hedef olarak belirginleş- 
mektedir. Böylece onun düşünüşünde 
felsefenin bu hedef adına işe koşulması 
gibi bir amaçla karşılaşılır. Onun felsefe- 
ye sanat felsefesiyle başlayıp felsefi ant- 
ropoloji ile devam ettikten sonra etikte 
karar kılmasında bu amacının önemli bir 
etkisi vardır. 

Kuçuradi'nin felsefe eğitimi anlayışı 
da böyle bir felsefe anlayışına dayanır. 
Bu anlayışta “felsefi bilgi” aracılığıyla 
“felsefi bakış”ı kazanmak, böylelikle de 
“çağın olayları”nı ve başta değerlendir- 
meler olmak üzere hergünkü fenomen- 
leri anlamak temel amaç olmaktadır. 

Eserleri: Perdenin Arkası -Şörler. (1962), 
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Max Scheler ve Nietzsebe'de Trajik (1965), 
Nietzsche ve İnsan (1966), Schopenhauer, ve 
İnsan (1967), Löselerimizde Felsefe Öğretimi 
(1969), İnsan ve Değerleri: Değer Problemi 
(1971), Erk (1977), Sanata Felsefeyle Bak- 
mak (1980), Çağın Olayları Arasında (1980), 
Uludağ Konuşmaları —Özgürlük, Ahlâk, Kül- 
tär Kavramları (1988). Çevirileri: Pratik 
Aklın Eleştirisi (Kant'tan, 1980), Ahlâk 
Metafiziğinin Temellendirilmesi (Kant'tan, 
1981), Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Çika- 
bilek Her Metafizidğe Prolegomena (Kant 
tan, 1983). Aynca Deneme, Toplum ve Bi- 
öm, Türkiye Felsefe Kurumu Bülteni gibi 
dergilerde yayımlanmış makale ve yazıla- 
rı bulunmaktadır. Konferans ve bildirile- 
ri de ilgili eserlerde yayımlanmıştır. 


Kuhn, Thomas Samuel (1922-1996) 
Olgucu bilim anlayışının temel öncülle- 
rini tek tek çürütmesiyle tanınan XX. 
yüzyılın önde gelen Amerikalı bilim fel- 
sefecisi. Thomas S. Kuhn Harvard Üni- 
versitesi'nde kuramsal fizik üzerine çalı- 
şırken, giderek bilim tarihine ilgi duy- 
maya başlar. Bu alandaki ilk çalışması o- 
lan Copemims Devrimi: Bah Düşüncesinin 
Gelişiminde Gezegenler Gökbilimi (Copemi- 
can Revolution: Planetary Astronomy in 
the Development of Western Thought, 
1957) adlı yapıtında Copernicus'un New- 
ton fiziğine varılmasıyla sonuçlanan dev- 
timini bilim tarihindeki tüm yansımala- 
nyla birlikte ele alır. Bu ilk yapıtı izleyen 
çalışma Biämsel Derrimlerin Yapısı (The 
Structure of Scientific Revolutions, 1962) 
ise ortaya koyduğu devrimci görüşlerle 
çok kısa sürede dünyaca tanınmış, bilim 
felsefesi alanında klasik bir başyapıt mer- 
tebesine ulaşmıştır. Kuhn başta bilim ta- 
rihi ve bilim felsefesi olmak üzere çeşitli 
alanlarda tartışmalara yol açan Bimse/ 
Devrimlerin Yapıs'nda bilim tarihi yap- 
manın ya da bu tarihi yazmanın iki yor- 
damı bulunduğunu belirtir. İlkinde, eski 
tarihyazımı geleneğinde, amaç tarihsel 
evrimini ya da gelişimini gözler önüne 
sererek çağdaş bilimi daha derinlemesine 
bir şekilde anlamaktır. Bu amaca da gü- 
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nümüz biliminin bugünün bilimi olma- 
sını sağlayan temel öğelerini, örneğin kav- 
ramlarını, kuramlarını, deneysel yöntem- 
lerini —ya da tüm bunların izlerini— eski 
metinlerde kazıyıp bularak ve bunları 
zamandizinsel bir öyküleme içerisinde 
düzenleyerek ulaşılabilir. Bu görüş uya- 
rınca bilimsel gelişim zorunlu olarak bi- 
rikimli (kümülatif) bir gelişmedir: bilim 
varolan bilgi parçalarına yenilerini ekle- 
yerek adım adım ilerler. Ne var ki bu 
türden bir tarihyazımı anlayışı düne bu- 
günden bakarak, günümüz bilimini geç- 
mişe yansıtarak eski bilimin özyapısını 
bozar. Geçmişte bilim adına ortaya ko- 
nanların, geçmişin bilim görüşünün ger- 
çek doğasının böyle bir yaklaşımla kav- 
ranması olanaksızdır, Buna karşı, başını 
Gaston Bachelard, Georges Canguil- 
hem, Alexandre Koyre gibi düşünürlerin 
çektiği bilim tarihi çıkışlı bilim felsefesi 
geleneğinin önerdiği “yeni bilim tarihya- 
zımı” anlayışı, bir bilimin genel duruşu 
ile ana savlarını kendi zamanındaki tarih- 
sel bütünlüğünü koruyarak ortaya koy- 
maya çalışır. Bu anlayışa göre eski bili- 
min kavramları, araştırma çerçeveleri, 
konu edindikleri sorunlar ve en önemlisi 
de gelişim ile ilerlemeden ne anladıkları 
tarihsel olarak uygun bir biçimde yeni- 
den bina edilmelidir. İşte Biämsel Dev- 
rimlerin Yapısı'nın birincil amacı da bu 
yeni bilim tarihyazımı anlayışını arkasına 
alarak yepyeni bir “bilim imgesi” oluş- 
turmaktır. 

Kuhn'a göte bu tarihyazımı kuramın- 
dan çıkan bilim betimi tüm bilimsel di- 
siplinler için bir gelişim şeması içerir: He- 
nüz olgunluğa erişmemiş, emeklemekte 
olan bilimsel alanlar genellikle rekabet 
halindeki okullar arasında yaşanan çatış- 
malarla ayırt edilirler; doğmakta olan ala- 
nın uygulayıcıları arasında hiçbir konuda 
bir oydaşım söz konusu değildir. Bu re- 
kabet ortamı nihayet bir uygulayıcı öbeği 
değme bir araştırma sorununa örnek bir 
çözüm getirdiğinde sona erer. Örnek çö- 
zümün iki ayırt edici özelliği bulunmak- 
tadır: Diğer okulların üyeleri için de daha 
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önce eşine rastlanmamış ölçüde çekicidir 
ve ardında ilerideki bilimsel araştırmalar 
için yeterince ilginç sorunlar bırakacak 
denli açık uçludur. Bu örnek alınacak çö- 
zümler “paradigma” diye adlandırılırlar; 
sonraki dönemde araştırmayı şaşmaz bir 
biçimde yönlendirmeye yararlar. Bu dö- 
nem de “olağan bilim” diye adlandırılır. 
Olağan bilim temel sorunlara ilişkin ala- 
nın uygulayıcıları arasındaki geniş bir 
oydaşımla ve belli bir araştırma yorda- 
muyla ayırt edilir. Olağan bilim dönemi 
boyunca egemen paradigma ne sorgula- 
nır ne de sınamadan geçirilir. Bilimsel 
topluluğun üyeleri paradigmayı daha çok 
önemli sorunları çözmek için bir araç o- 
larak kullanırlar. Zamanla bu topluluk 
direnen sorunlarla ya da “aykırılık”larla 
(“anomali”lerle) karşılaşırsa da bu so- 
runlardan çok azı endişeye neden olur. 
Ancak gitgide biriken aykırılıklar bilimsel 
topluluğu ister istemez “olağandışı bi- 
lim” evtesine yönelten, daha doğrusu 
iteleyen “bunalım” durumuna geçilmesi- 
ne neden olur, Olağandışı bilim dönemi 
boyunca bilimsel topluluğun üyeleri ege- 
men paradigmanın ve rakiplerinin temel 
ilkelerini etkin bir şekilde yeniden tar- 
tuşmaya açarlar. Bu arada rutin sorun 
çözme işlemi yeni bir paradigma ege- 
menliğini kurana dek askıya alınır. Araş- 
trma önemli aykırılıklar ile onların bağ- 
lam: üzerine yoğunlaşır. Eğer olağandışı 
bilim evresinde yürütülen bu araştırma 
bilimsel topluluk tarafından kabul edilen 
yeni bir kuram ortaya koyarsa, bu yeni 
kuram yeni bir olağan bilim dönemine 
yol açacağından ötürü bilimsel bir dev- 
rim gerçekleşmiş olur. Kuhncu anlamda 
bilimsel devrimler gelenek bağımlı ola- 
ğan bilim etkinliğinin gelenek kırıcı ta- 
mamlayıcılarıdır. Daha açık bir deyişle, 
bilimsel bir devrimde önceleri kabul 
görmüş bir kuram yeni bir tanesi adına 
yadsınır. Bu yadsıma beraberinde sorun 
tabanının, dolayısıyla çözüm zemininin 
başkalaşımını ve kimileyin de temel bi- 
limsel kavramların ince ayarlarla değişi- 
mini getirir. Devrimler, içinde bilimsel ça- 
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lışmanın yapıldığı dünyanın dönüşümleri 
olarak da betimlenebilirler. Kuhn bilim- 
sel devrimlerin bu özelliklerini “ölçüş- 
türülemezlik” kavramında biraraya top- 
lar; birbirini izleyen olağan bilim gele- 
nekleri arasındaki geçerli ilişki budur. 

Kuhn'a göre ölçüştürülemezlikten ö- 
türü “bilimsel ilerleme” kavramının üze- 
rinde bir kez daha düşünmemiz getekir. 
Her şeyden önce ilerleme, devrimler sı- 
rasında kavramsal değişimler söz konusu 
olduğu için, birikimli (kümülatif) değil- 
dir. Dahası, bilimsel ilerleme doğruluğa 
ya da hakikate yaklaşma hiç değildir. Bi- 
limsel ilerlemeyi erekbilgisel bir süreç o- 
larak kavramak yerine, Darwinci evrim 
kuramının “ilerleme”yi düşündüğü gibi 
düşünmeliyiz. Buna göre, bilimde varıla- 
cak bir enson erek, değişmez sabit bir 
bilimsel doğruluk söz konusu değildir; 
olsa olsa eklemlenme ile uzmanlaşmada 
bir artıştan söz açılabilir. 

Kuhn'un bilimsel devrim kuramının 
felsefi açıdan önemli olmasının nedeni 
1960'ların başındaki egemen bilim felse- 
fesi ve bilim tarihi anlayışıyla çelişmesi- 
dir. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapısı 
başlıklı çalışmasında bilimde ilerlemenin 
nasıl olduğunu açıklamak amacıyla yap- 
tığı “olağan bilim” ile “devrimci bilim” 
ayrımı, bilimsel ilerlemenin birikimli bir 
yapıda olmayıp tam tersine devrimci ke- 
sintilerle, kökten kopmalarla kendisini 
gösteren “paradigmatik” bir yapıda ol- 
duğunu açıklıkla sergilemiştir. Kuhn'un 
bilimsel ilerleme görüşü, bilimin her- 
hangi bir gözlemciden bağımsız olarak 
dışanda gerçekte neler olduğunu betim- 
lediğini savlayan gerçekçilik biçimlerinin 
tümünün mantıksız olduğunu içerimler. 
Bunun yerine kuramlar dünyayı tarihsel 
olarak olumsal ve gelecekte değişebile- 
cek kavramlar aracılığıyla betimlerler. 
Dahası temel bilimsel kavramların de- 
ğişmesinden ötürü, klasik indirgemecilik 
tutumu savunulabilir görünmemektedir. 
Bu klasik indirgemecilik anlayışına göre, 
kuramlar indirgeyici kuramın kavramları 
aracılığıyla kavramlarını yeniden tarum- 
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layarak, indirgemeci kuramın yasaların- 
dan yasalarını yeniden türeterek daha 
temel kuramlara indirgenebilirler. Ancak 
Kuhn'a göre, eğer ele alınan kuram çifti 
arasında ölçüştürülemezlik söz konusuy- 
sa, indirgeme için gereken yeniden ta- 
nımlamalar anlam kaymaları tarafından 
engellendiğinden ötürü, indirgeme ilişki- 
si geçerli olamaz. 

Kuhn'un Biğmsel Devrimlerin Yapıs'n- 
da ortaya attığı savların pek çoğu Pop- 
perin eleştirel usçu felsefesiyle karşıtlık 
içindedir. Kuhn'un görüşünde temel ku- 
ramların eleştirel değerlendirilmesi göre- 
vi olağandışı bilim dönemiyle sınırlıdır; 
bilimsel uygulama da, Popper'in ileri sür- 
düğü gibi, yalnızca doğaya ilişkin temel 
dilegetirimlerin karşılaştırılması yoluyla 
kuramların yanlışlanması girişimi değil- 
dir. Kuram değerlendirmesi iki ya da da- 
ha fazla kuramın bilişsel yeteneklerine, 
özellikle de bunalım durumuna neden o- 
lan önemli aykınılıklarla başa çıkıp çıka- 
madıklarına göre değerlendirmeye alın- 
dıkları karşılaştırmaya dayalı bir süreçtir. 
Bu bakış açısından, Popper'in kuram yan- 
lışlama yöntemi diye betimlediği yöntem 
bilim tarihinde gerçekte bulunmayan bir 
uçdurumdur. 

Kuhn'un kuramının bir başka önemli 
sonucu da bilimin bilimsel bir yöntem, 
katı bir biçimde izlenmesi gereken bir 
dizi kural tarafından yönlendirildiği dü- 
şüncesini çürütmesidir. Kuhn'a göre ola- 
gan bilim döneminde bilimsel araştırma- 
yı yönlendiren başlıca etken örnek sorun 
çözümleridir. Örnek sorun çözümlerinin 
araştırmadaki bilişsel gizilgüçleri ise açık 
kurallar tarafından değil üstü örtük ana- 
lojiler tarafindan yönlendirilir; yeni so- 
runlar çözülenlerin ışığı altında tanımla- 
nırlar ve yeni çözümler de yine aynı bi- 
çimde meşruluklarını kazanırlar. 

Kuhn'un kuramına yönelik eleşürile- 
rin başlıca hedefi muğlak gözüken para- 
digma kavramı olmuştur. Kuhn bu eleş- 
tirilere paradigmanın örnek sorun çö- 
zümü anlamına gelen dar anlamını bilim- 
sel oydaşımın bütün bileşenlerini, “di- 
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sipliner matris”i (disæplinary matrix) kap- 
sayan daha geniş anlamından ayrı tutarak 
yanıt verir. Paradigmanın “disipliner mat- 
ris” anlamı diğer öğelerin yanı sıra sü- 
rekli işleyen ama özellikle kuram seçimi 
sırasında ayırt edilen, açıklık, tutarlılık, 
verimlilik, yalınlık gibi bilimsel değerleri 
de içerir. Bu değerler kuram seçimini 
yönlendirseler de hangisinin seçileceğini 
zorla kabul ettirmezler; bilim adamları 
kimileyin kuram değerlendirme sorunu 
karşısında, seçeneklerden hiçbiri usdışı 
olmasa da, anlaşmazlığa düşebilirler. 

Kuhn'un diğer önemli çalışmaları a- 
rasında Kuantum Fiziği Tarihinin Kaynak- 
ları (Sources for the History of Quan- 
tum, 1967), tarihsel ve felsefi makalele- 
tini içeren Asal Gerilim. Bilimsel Gelenek ve 
Değişim Üzerine Seçilmiş İnelemeler (The 
Essential Tension. Selected Studies in 
Scientific Tradition and Change, 1977) 
ile Kuhn'un kuantumun fiziğe girişine i- 
lişkin tartışmalı anlatısı Kara Küt Kuram: 
ve Kuantum Süreksizliği, 1894-1912 (Black 
Body Theory and the Quantum Dis- 
continuity, 1894-1912, 1978) sayılabilir. 
Ayrıca bkz. bilim felsefesi; anomali; 
paradigma, 


kullanımcı anlam kuramı bkz. anlam. 


kural yararcılığı (İng. rule-utilitarianism; 
Fr. rögle-ntiğterisme, Alm. regelutilitarismus] 
bkz. yararcılık. 


kuralkoyuculuk (İng. presriptivism, Fr. 
bresriptivisme, Alm. prdskriptivismus| Ahlâk 
felsefesinin temel işlevinin bize ne yap- 
mak zorunda olduğumuzu bildirmek ol- 
duğunu savunan; ahlâki yargıların özün- 
de “betimleyici” değil de “buyurucu” ya 
da “kuralkoyucu” olmalarından ötürü 
eylemlerimizin yönünü belirlediğini öne 
süren öğreti. 

Ahlâki değer yargılarını dile getiren 
önermelerin ancak olgusal olduğunda 
“anlamlı” olacağını öne süren betimleyi- 
ciliğin tersine, kuralkoyuculuk bu türden 
önermelerin “değer biçici yargılar” oldu- 


kuralkoyuculuk 


ğunu, bu yüzden de zorunlu olarak “ku- 
ralkoyucu” bir anlam taşıdığını ve ey- 
leme yol açtığını ileri sürer. Ahlâk felse- 
fesinin “olanı” değil “olması gerekeni” 
soruşturduğunun altını koyuca çizen ku- 
ralkoyuculuk, insana ne yapması ya da 
nasıl davranması gerektiğini söyleyen; in- 
san etkinliklerinin yönünü çizmek adına 
kurallar saptayan bir ahlâk anlayışını sa- 
vunur, 

Her ne kadar adını ve ahlâk felsefe- 
sindeki gücünü son yüzyıla borçlu olsa 
da kuralkoyuculuğun Sokrates ile Aristo- 
teles'ten başlayıp Hume, Kant ve Mill'e 
dek süren uzun bir geçmişi vardır. Ahlâ- 
ki önermelerin buyuruculuğunun tanınıp 
tanınmaması ilk zamanlardan bu yana fi- 
lozoflarca ele alnan bir konu olmasına 
karşın, bu önermelerin dile getirdiği an- 
lamların “betimleyici” ve “kuralkoyucu” 
öğeleri arasındaki ilişkinin irdelenmesi 
oldukça yenidir. 

Sokrates, nasıl olup da birinin bir şe- 
yin “iyi” olduğunu düşünüp de o şeyi ya- 
şamında uygulamadığını anlamakta ya da 
açıklamakta güçlük çektiğini söylüyordu. 
Bilgiyle eylemin örtüşmemesini, bilmeyle 
yapabilme arasındaki olası bir gediği, ya- 
ni istenç güçsüzlüğünü (*akrasıa) kabul- 
lenmeye yanaşmiyordu. Aristoteles ise 
Sokrates'in kendine egemen olamamanın 
bilgisizlikten kaynaklandığı yollu görüşü- 
ne karşı, istenç güçsüzlüğü sorununa tu- 
tarlı bir kuralkoyuculukla eğilmiştir. Doğ- 
ru yargılama (*synesis) ile aklıbaşındalık 
ya da pratik bilgelik (*phronesis) arasında 
bir ayrıma giderek; doğru yargılamanın 
değerlendiriciyken, bize ne yapıp ne yap- 
mamamız gerektiğini bildiren aklıbaşın- 
dalğın buyurucu, yaptırımsal (epitaktike) 
olduğunu öne sürmüştür (Ni&omakhos'a 
Etik, 1143a, 1145b). 

Ahlâki önermelerin dile getirdiği an- 
lamın kuralkoyucu bir öğe içerdiğini ta- 
nımasına karşın, Hume'un ahlâk öğreti- 
sini kuralkoyucudan ziyade öznelci diye 
nitelemek daha yerinde olur. Kant'a ge- 
lindiğinde ise sıkı bir kuralkoyuculukla 
karşılaşılır: Nesnelliği hedefleyen ahlâk 


kuramsal felsefe 


öğretisini “ödev ahlâkı” ile “koşulsuz buy- 
ruk” üzerine temellendiren Kant'a göre, 
ahlâki olguların ahlâk alanında kayda de- 
ger bir rolü yoktur; ahlâk, ahlâk ilkele- 
riyle ya da ahlâk buyruklarıyla iş görür. 
Hume'un “olan” /“olması gereken” üze- 
rine düşüncelerinin izinden giden J. S. 
Mill de ahlâk önermelerinin birer buyruk 
olduğunu dile getirerek kuralkoyuculu- 
gunu açıkça ilan eder. XX. yüzyılın ahlâk 
felsefesinde ise duyguculuğu savunan A- 
yer, Camap, Stevenson gibi düşünürlerin 
görüşleri az ya da çok kuralkoyucu öğe- 
ler içermektedir. 

Kuralkoyuculuk, tüm bu tarihsel geli- 
şim sürecini bir yana koyarsak, çağdaş 
düşüncedeki yerini İngiliz ahlâk felsefe- 
cisi Richard Mervyn Hare'e borçludur. 
Hare, Kant'ın yolundan giderek nesnel- 
liğe ulaşacak bir ahlâk öğretisi kurmaya 
girişmiştir. Dil felsefesini ahlâk kuramına 
uygulayarak ahlâk önermelerinin, ahlâki 
dilegetirişlerin, örtük bir üstüne alma ya 
da yüklenme içerdiğini, bir eylem biçi- 
mine bağlılık bildirdiğini savunur. 

Hare, Ahlâk Dili (The Language of 
Morals, 1952) adlı yapıtında, ahlâkla ilgili 
önermelerin bildirdikleri anlam bakımın- 
dan “betimleyici” (“olgusal”) ve “kural- 
koyucu” (“değerbiçici”) önermeler ol- 
mak üzere ikiye ayrıldığını; betimleyici 
önermeler kültürden kültüre ya da kişi- 
den kişiye farklılık gösterirken, kuralko- 
yucu önermelerin değişmeden kaldığını 
öne sürer. Doğalcı etiğe karşıt biçimde 
ahlâki yargıların eyleme kılavuzluk etme 
işlevinden ötürü betimleyici değil de ku- 
ralkoyucu olduğunu, bir yaptırım içerdi- 
ğini vurgular. Hare, Özgürlük ve Akılda 
(Freedom and Reason, 1963) ise ahlâki 
ilkelerin seçiminin *Altın Kural uslamla- 
masına göre yapılması gerekliliğinin altı- 
nı koyuca çizer: “Başkalarının sana karşı 
nasıl davranmasını istiyorsan, sen de 
başkalarına öyle davran!” Ahlâki Düşün- 
me (Moral Thinking, 1981) adlı kitabında 
da Hare, yalnızca ahlâki yargıların ya da 
ahlâki değer yargılarını dile getiren öner- 
melerin “evrenselleşebilir” olma özelli- 
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gine sahip olduklarına, ahlâki düşünce- 
nin ussallığını ve nesnelliğini açıklama 
yetisi taşıdıklarına dikkat çeker. R. M. 
Hare, son çözümlemede ise betimleyici- 
liğin göreciliğe saplanmaya yazgılı oldu- 
Şunu, yalnızca kuralkoyuculuğun nesnel- 
liği güvence altına alabileceğini, ahlâki 
evrensellik ülküsüne ancak ve ancak ku- 
ralkoyucu bir etik anlayışıyla varılabilece- 
čini belirtir. Ayrıca bkz. betimleyicilik. 


kuramsal felsefe bkz. pratik/kuram- 
sal felsefe. 


kuramsal kendilik (İng. theoretical entity, 
Fr. théorique entité, Alm. theoretische entitâi) 
Gerçekliğe hiçbir gönderimleri olmama- 
sına karşın salt kuramlarda gerçekleştir- 
dikleri belli işlevlere bağlı olarak varolan 
birtakım değişmez açıklama öğelerini an- 
latan felsefe terimi. Sözgelimi “Ortalama 
'Türk Kadını” belli bir kadın tekine karşı- 
lık gelmiyor olmakla birlikte, kullanıldığı 
bağlamda hep özel bir işlevi yerine ge- 
tirmektedir. İlk kez XX. yüzyılda deney- 
cilik çerçevesinde dillendirilen kuramsal 
kendilik terimi, günümüzde özellikle çö- 
zümleyici bilim felsefesi çalışmalarında 
kendisine sıklıkla başvurulan bir terim 
konumuna gelmiştir, Öte yanda, yine ay- 
nı mantık içerisinde bilimsel olarak ya- 
rarlı görülen bir varsayım kümesindeki 
kuramsal bir terimin anlamı için verilen 
açıklama “kuramsal açıklama” diye ad- 
landırılmaktadır. Ayrıca bkz. gerçekleş- 
tirim. 


kurgusal (kurgul) felsefe fİng. specula- 
tve philosophy, Er. philosophie spéculative; 
Alm. spekulative philosophie) En genel an- 
lamda öğretilerinde somut olana değil de 
soyut olana; pratiğe değil de kuramsal o- 
lana; eyleme değil de eylem üzerine dü- 
şünmeye; deney ile deneyime değil de 
deney(im)sel olmayana ağırlık veren fel- 
sefe anlayışı. Nesnel gerçekliğe hemen 
hiç aldırmaksızın zihinsel kurgularla yol 
alan felsefe yapma yordamı; doğrulama- 
ya, tanıtlamaya, temellendirmeye, dolayı- 
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sıyla da tanımlanmaya gelmeyen felse- 
fece düşünme (ya da kimilerince “düşü- 
nememe”) düzlemi. 

Doğrulanabilir gözlemin ötesine ge- 
çen bir kuramlaştırma biçimi ya da tüm 
bir gerçekliği kapsayan bir büyük dün- 
yagörüşü anlatısı oluşturma itkisinin bi- 
çimlendirdiği felsefi bir yaklaşım olarak 
kurgusal felsefe evrenin, tinin ve Tann’ 
nın varoluşuna ve doğasına ilişkin dü- 
şüncelerden tutun da ekonomiye varın- 
caya dek birçok farklı alandan düşünce- 
leri bir araya toplayarak dizgeli bir ilkeler 
dizisi ileri sürer. Dizgeli ilkelerini cesurca 
kullanan kurgusal felsefe bilimin, ahlâ- 
kın, sanatın ve dinin kültürel alanlarının 
karşılıklı yapısal ilişkilerinin kapsamlı bir 
açıklamasını verme amacındadır. Fichte, 
Schelling ve Hegel'in felsefe dizgeleri 
kurgusal felsefenin en iyi bilinen örnek- 
leridir, Hegel'in insan düşüncesinin ka- 
tegorilerinin birliğine ilişkin bir görü ö- 
neren saltık idealizm dizgesi kurgusal fel- 
sefe yapma yordamının doruğudur. 

Evrensellik, bütünlük ve birliğe ön- 
celik veren kurgusal felsefe, olguculuk 
tarafından somut, doğal ve toplumsal ti- 
kelleri, tekilleri ya da tek tekleri küçüm- 
semekle; doğrulanamaz, dolayısıyla da an- 
lamsız olan evtensel ve saltık tanımlar 
vermekle eleştirilir. XIX. yüzyılın ortala- 
rında olgucu düşüncenin ortaya çıkışıyla 
olgular ve nedenleri üzerinde yoğunlaşıl- 
ması bilim ve felsefe anlayışında büyük 
bir kırılma meydana getirmiş; deneycilik 
öne çıkmış ve bu durum da deneye gel- 
mez evrensel ve saltık felsefi anlatılar 
üreten kurgusal felsefeyi olumsuz etki- 
İemiştir. Ancak kurgusal felsefe asıl dar- 
beyi XX. yüzyılın sonlarına doğru post- 
modemizmden almıştır. Postmodern fel- 
sefeciler kurgusal felsefenin dünyanın 
“Bir” olduğu inancına dayandığını; kendi 
içinde bütünlüğü bulunan tek bir açık- 
lama dizgesiyle, dizgeli büyük bir anla- 
tyla açıklanabilir bir dünya tasarımına 
duyulan inanç üstüne kurulu olduğunu 
savunurlar, Ne var ki postmodem felse- 
fecilere göre dünya “Birçok”tur ve onun 


kuşkuculük 


birçok açıklaması, birçok da küçük anla- 
tsı bulunmaktadır. Ayrıca bkz. pratik/ 
kuramsal felsefe. 


kuşku yorumbilgisi (İng. #ermenentisr of 
suspicion, Fr. bermenentigue de soupçon, Alm. 
hermeneutik der misstranen| Yazılı ya da 
sözlü metinlerin, toplumsal olaylar ile 
pratiklerin çoğu durumda gizli ya da üstü 
örtük kalmış yönlerini açığa çıkarma ata- 
yışındaki yorumbilgisi türü: derinlikli e- 
leştirel yorumbilgisi. Terimi ilk kullanan 
düşünür Paul Ricocur, üç büyük kuşku 
ustası olarak gördüğü Marx, Nietzsche 
ve Freud'un kuşku yorumbilgisinin ön- 
cüleri olduğunu ileri sürmektedir. 

“Kuşku yorumbilgisi” terimi, bir baş- 
ka bağlamda, ruhçözümlemeci metin ku- 
ramında, metnin bilinçaltına inerek met- 
nin oluşturulduğu bilinçdışı süreçler ile 
öğeleri ortaya çıkarma yaklaşımına karşı- 
lık gelecek biçimde kullanılmaktadır. Bu 
bağlamda başlı başına bir metin okuma 
tekniği ya da yöntemi olan kuşku yorum- 
bilgisi, metne yer etmiş semptomların (be- 
litsizlikler, bulanıklıklar, sözcük ya da 
deyiş yinelemeleri, sürçmeler, söylerme- 
miş sözcükler, gerçekleştirilmemiş ey- 
lemler) izlerini sürerek, bunlara karşı u- 
yanık olmanın gereğini savunmaktadır. 
Daha açık bir deyişle, kuşku yorumbil-. 
gisinde, metnin yüzey anlamından duyu- 
lan kuşkuya bağlı olarak, metnin yüzey- 
deki anlamlarının altında ya da gerisinde 
açığa çıkarılmayı bekleyen altmetinler ile 
altmetinlerin anlamları araşurmanın oda- 
ğında yer almaktadırlar. Ayrıca bkz. me- 
tin. 


kuşkucu etik bkz. ahlâksal kuşkucu- 
luk. 


kuşkuculuk [İng. sæpticism, Fr. sceptics- 
me, Alm. skeptizismus, es. t. hisbâniyye, rey- 
böyye En genel anlamda herhangi bir 
şeyden duyulan belirgin kuşku; kuşku- 
lanma tutumu. Eski Yunanca’da “göz- 
lemek”, “incelemek” anlamına gelen skep- 
tesheia sözcüğünden türetilmiş felsefe te- 


kuşkuculuk 
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nmi. Yerleşik felsefe dilinde, kesin bir 
tutum almamayı, enson bir yargıya var- 
mamayı ilke edinmiş; bütün değerlerden, 
inançlardan, bilgi savlarından ilkece kuş- 
ku duymanın doğruluğunu savunan fel- 
sefe anlayışı. 

Kuşkuculuk, düşünülebilecek hiçbir 
konuda kesin bilgi diye bir şeyin olmadı- 
ğını, olsa bile insanın eldeki yetileriyle 
kesin bilgilere ulaşmasının olanaklı ol- 
madığını öne sürerek, nesnel bilgiyi ve 
nesnel bilme olanağını bütünüyle yok- 
saymaktadır. Buna karşı açık ve seçik 
doğruya, kendisinden kuşku duyulama- 
yacak sağlam bilgiye ulaşmak için sağlam 
bir dayanak bulana dek bütün bilgilerin 
kuşkuya açılarak sınanıp sorgulanması i- 

, se “yöntembilgisel kuşkuculuk” diye ad- 
landırılmaktadır. Her türden düşünce uğ- 
raşısında doğruları yanlışlardan ayırmak 
amacıyla bütün bilgilerin tek tek yeni 
baştan gözden geçirilmesini öngören bu 
kuşkuculuk anlayışı, kimileyin “olumla- 
macı kuşkuculuk” ya da “geçici kuşku- 
culuk” diye de anılmaktadır. Bu anla- 
muıyla kuşkuculuk modern felsefenin ku- 
rucusu Descartes tarafından geliştiril- 
miştir. Bunun yanında gerçekliğin özünü 
bilmenin ilkece olanaksız olduğunu ileri 
süren bütün metafizik öğretiler de kuş- 
kuculuk deyişiyle nitelendirilmektedir. 

Bilgi olanaklarının son derece sınırlı 
olduğunu, şaşmaz bir kesinlikle hiçbir 
şeyin bilinemeyeceğini, topu topu birta- 
kım kişiye özel, doğruluğu her zaman 
için kuşkuya açık görüşlerin bulunabile- 
ceğini savunan genel kuşkuculuk öğretisi 
yanında, kuşkuculuğun ilk bakışta iki ayrı 
biçimi daha bulunmaktadır. “Sonuna dek 
götürülmüş kuşkuculuk?” diye adlandırı- 
lan ilk biçim her türlü bilgi olanağını 
yadsıyarak işin doğası gereği hiçbir şeyin 
hiçbir koşulda bilinemeyeceğini savunur. 
Bu kuşkuculuk anlayışı yer yer felsefe 
metinlerinde “olumsuzlamacı kuşkucu- 
luk” ya da “sürekli kuşkuculuk” diye de 
geçmektedir. Buna karşı “olumsal kuş- 
kuculuk” ya da “ölçülü kuşkuculuk” diye 
adlandırılan ikinci biçim bilgi olanağını 


yalnızca belli alanlarda daha yumuşak bir 
dille yadsıyarak, belli şeylerin bilgisine 
belli çekinceler göz önünde bulundurul- 
mak koşuluyla varılabileceğini düşün- 
mektedir. “Alan kuşkuculuğu” diye de 
adlandırılan bu kuşkuculuk biçiminde, 
metafizik gibi belli araştırma alanlarında 
bilgi edinilemeyeceği ya da algılama gibi 
belli yetilerin bilgi sağlamayacakları gibi 
düşüncelerle elemeci-ayıklamacı bir kuş- 
kuculuk tutumu söz konusudur. Kuşku- 
culuğun bu daha ılımlı biçimi, bir bütün 
olarak bilgi olanağını bütün alanlarda 
yadsımadan ancak belli alanlarda kuşku- 
culuğun işletilmesinden yanadır. 
Kuşkuculuğun varolan bütün değer- 
lere karşı olumsuzlayıcı bir tutumun ser- 
gilendiği, bencil olmayan değerlerin bun- 
ların varlığına duyulan inançsızlık nede- 
niyle yoksayıldığı, insanlığın temel değer 
ve ülkülerinin geçerliliğinin toptan kuş- 
kuya açıldığı “Kinizm” ile karıştırılma- 
ması gerekir. Yine kuşkuculuğun, felsefe 

ilkelerinin neliği gibi enson soruların il- 
kece yanıtlanamaz olduğunun, bu tür ko- 
nularda araştırma yapmanın gereksizliği- 
nin, dolayısıyla bu tür konularda yargıda 
bulunmaktan kaçınmanın doğruluğunun 
savunulduğu bir başka felsefe anlayışı 
“bilinemezcilik” ile de arasında çok ince 
ayrımlar bulunmaktadır, 

. o Felsefe tarihinin bilinen en eski kuş- 
kuculuğu Eski Yunan'ın gezgin düşünür- 
leri sofistlerce temellendirilmiştr. Başta 
Protagoras ile Gorgias olmak üzere bü- 
tün sofistler, herkesçe benimsenecek or- 
tak genelgeçer doğruların olmadığını, 
doğrunun her bireye ayrı görünen bir 
şey olarak kişiden kişiye değiştiğini sa- 
vunarak felsefece düşünmeyi olanaksız 
kılacak denli ileri götürmüşlerdir kuşku- 
culuğu. “Sofist: Öğteti”nin olmazsa ol- 
maz bileşeni kuşkuculuk, Eski Yunan'da 
özellikle yapılan siyasal tartışmalarda 
karşı tarafin savunduğu düşünceyi kuş- 
kuculuk yoluyla çürüten sofistlere büyük 
bir retorik üstünlük sağlamıştır. Eskiçağ 
kuşkuculuğunun dizgeli bir biçimde te- 
mellerini atan Elisli Pyrrhon, felsefe ta- 
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rihçileri arasında genellikle kuşkuculu- 
ğun da kurucusu olarak görülmektedir. 
Bilginin değerini yücelterek göklere çı- 
kartan Stoacılar ile Epikurosçulara karşı 
Pyrrhon, düşünce kesinliği varsayımına 
dayanan bilgi olanağını salt öznel yo- 
rumlarla ilintili bir konu sayarak bütü- 
nüyle yadsımış; usa dayalı düşüncelerle 
şaşmaz kesinliklere varılamayacağını öne 
sürmüştür. 

Yöntembilgisel kuşkuculuğuyla mo- 
dern çağa damgasını vuran Descartes, 
verimsizliği nedeniyle tıkanmış olduğunu 
düşündüğü geleneksel kuşkuculuk anla- 
yışına yeni bir yön çizerek bir anlamda 
kuşkuculuğun önünü açmıştır. İnsan zih- 
ninin hiçbir zaman kesin nesnel doğru- 
lara ulaşamayacağı düşüncesi üstüne bi- 
na edilmiş eskiçağ kuşkuculuğunun, ye- 
rini kuşkunun bilgiye ulaşmada izlenecek 
bir yöntem olarak yeniden tanımlandığı 
yeniçağ kuşkuculuğuna bırakması bir an- 
lamda modern felsefe döneminin baş- 
langıcını da yansıtmaktadır. Descartes bu 
yeni kuşkuculuk anlayışını temellendirir- 
ken eski kuşkucuları biraz da tiye alarak 
şu sözlerle eleştirmektedir: “Kuşkucular 
salt kuşkulanmak için kuşkulanmışlar- 
dır,” Descartes'ın söylediğinden anlaşıla- 
cağı üzere, eski kuşkuculuk için kuşku 
enson amaçken, yeni kuşkuculuk için 
kuşku ulaşılması gereken amaç yönünde 
bir araçtır. Nitekim yeniçağın önemli dü- 
şünürü Bacon, yeniçağ kuşkuculuğunu 
eskiçağ kuşkuculuğundarı ayıran en be- 
lirgin özelliği şöyle dile getirmiştir: “Kuş- 
kudan yola çıkarsak sağlam sonuçlara u- 
laşırız; kesinliklerden yola çıkarsak işi 
kuşkulanmakla sona erdiririz.” 

Montaigne, Bayle ve Hume da daha 
ılımlı bir kuşkuculuğu savunmakla bir- 


likte kuşkuculuğun yeniçağdaki en ö-. 


nemli temsilcileri arasında gelmektedir- 
ler. Bu yeniçağ düşünürlerinin anlayışın- 
da kuşkuculuk, doğruya vatma yolunda 
atılması gereken hem zorunlu bir ilk a- 
dımdır hem de varılan sonuçların sınan- 
ması için sürekli yeniden kendisine geri 
dönülen düşünsel bir sağlama yöntemi- 


dir. Daha açık söylemek gerekirse, bu 
düşünürlere göre kuşkuculuk dargörüş- 
lülüğe ya da katıkafalılığa karşı usa es- 
neklik kazandıran bir araştırma tutkusu- 
nun en doğal dışavurumudur. Öte yanda 
Kant'ın eleştirel felsefesinde ileri sürülen 
kuşkuculuk anlayışı, eleştirel bir tutumun 
ışığı altında neyi bilip neyi bilemeyece- 
gimizi belirleyip kesinleme amacı güt- 
mektedir. Bu açıdan bakıldığında, Kant 
ın felsefe sözdağarında kuşkuculuk teri- 
mi “eleştirel” nitelecinde etkili bir bi- 
çimde içerilmektedir. Kimi felsefe tarih- 
çilerine göre, Kant'ın kuşkuculuğu yeni- 
çağ kuşkuculuğunun en özgün yorumu 
olarak kuşkuculuğun doruk noktaların- 
dan birine kaşşılık gelmektedir. Aynca 
bkz. Pyrrhonculuk; Aenesidemos; Ag- 
rippa ` 


kültürel görecilik (İng. æultural relativism, 
Fr. relativisme culturel Alm. kulturrelatiyis- 
mus, kultureller relativismus) Bit kültürün di- 
Âni başka bir kültürün diğne aktarma so- 
rununun aşılamaz olduğunu, iki ayrı kül- 
türün düşünme yordamlarının, akılyürüt- 
me tarzlarının karşılaşınlamaz ya da öl 
püştürülemez olduğunu öne süren öğreti; 
herhangi bir düşüncenin ya da davranış 
kalıbının geçerli olup olmadığının ya da 
bir değer taşıyıp taştimadığının belirlen- 
mesi için elimizde nesnel ölçütler olma- 
dığını, bunların geçerliliği ile değerinin 
yalnızca içinden çıktığı toplumsal-kültü- 
rel bağlamda ele alınabileceğini savunan 
anlayış. 

Kültürel görecilere göte, diğer kültür- 
lerin uygulamalarına ve inançlarına değer 
biçerken kullandığımız bütün ölçütler bi- 
zim kendi kültürümüzün, kendi dünya 
görüşümüzün öncüllerine dayandığından, 
bizim dışımızdaki kültürleri ve yaşam bi- 
çimlerini yargılamaktan kaçınmamız ge- 
tekir. Sözgelimi bilim felsefesine bam- 
başka bir soluk getiren Paul Feyerabend 
kendi alanında bu görüşün savunuculu- 
gunu yapmıştır. Feyerabend Yönteme Ha- 
prda (Against Method, 1975) ussallığın 
tekbiçimli algılanışını eleştirerek dünya- 


küme 


nın birçok yöresinde Batı'nın gözüyle kav- 
tanamayacak, biz “yabancılar”ın sözda- 
garıyla dile getirilemeyecek kültürler bu- 
lunduğu saptamasını yapmıştır. Feyera- 
bend bu nedenle bilimin varsaydığı “ev- 
tensel insan doğası” denilen şeyin varlı- 
ğını yadsımış; bir kültürdeki insan doğa- 
sının başka bir kültürdeki insan doğasın- 
dan kesinkes farklı olduğunu düşünmüş- 
tür. 

Kültürel göreciliğin, *budunmerkezclik? 
in tümüyle karşısında olduğu insanbi- 
limle ilgisi dışında, en temel çıkış noktası 
dil ile dil felsefesi geleneğidir. Wittgens- 
tein ve Quine gibi önde gelen dil felsefe- 
cilerinin dilin dünyayı kurduğu öncülün- 
den hareketle gerçekliğin dilden ve kav- 
tamlardan bağımsız bir şekilde var ol- 
madığı, tersine dilsel ve kültürel katego- 
nlerce biçimlendiği düşüncesinden yola 
koyulan kültürel görecilik, “gerçeklik” de- 
diğimiz şeyin, gerçeklik duygumuzun, top- 
lumsal bir “kurgu” olduğunu, daha da 
önemlisi içinde kökleştiği toplumun ba- 
şat söylemine dayandığını ileri sürer. Bu- 
radan da iki ayrı kültürün, dünyaya bakış 
açıları birbirinden oldukça farklı dilleri 
kullanmalarından ötürü, birbirleriyle “öl 
çüştürülemez” olduğu sonucuna varır. 

Felsefede, özellikle de ahlâk felsefe- 
sinde iyiden iyiye yerleşen kültürel göre- 
cilik için ahlâki değerleri belirleyecek ev- 
rensel ölçütler yoktur; yalnızca tek tek 
toplumların kültürel “düzgü”lerinden 
(“norm”larından) söz edilebilir. Bu çer- 
çevede ahlâk kurallarının, birarada yaşa- 
manın temel ilkelerinin kültürden kül- 
türe değişmeyip özünde aynı kaldığını 
savunan “kültürel saltıkçılık”la taban ta- 
bana zıt olan kültürel görecilik, değer 
yargılarını belirli bir kültürün “toplumsal 
yetke”sine başvurarak temellendirir. Kül- 
türel görecilere göre, “doğru” ya da “yan- 
Luş” diye bellediklerimiz, içinde yaşadığı- 
mız toplumun onayladıklarından ya da 
onaylamadıklarından başka bir şey değil- 
dir; “iyi, doğru ve güzel” dediğimiz şey, 
belirli bir kültürün dokuduğu, “iyi, doğru 
ve güzel” olduğunu söylediği şeydir. Ay- 
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uca bkz. görecilik; göreci etik; ölçüş- 
türülemezlik; Feyerabend, Paul. 


küme (İng. set Fr. ensembl, Alm. menge, 
es. t. wi) Nesnelerin iyi tanımlanmış 
bir sıralaması, toplamı ya da öbeğidir. İyi 
tanımlanmış olması bir kümeyi bir yı- 
gından ayıran şeydir. (Bir görüşe göre 
de, her matematik dizgede tanımlanma- 
mış terimler vardır. “Küme” terimi de 
bunlardan biridir. Küme “nesneler öbeği 
ya da toplami” diye tanımlanmakta, bu 
da döngüsel bir tanıma neden olmakta- 
dır.) Başka türlü tanımlamak gerekirse, 
belirli bir açık önermeyi doyuran tüm 
nesnelerin biraradalığına küme denir. Bir 
kümeyse betimleyici bir önermeyle dile 
getirilir. Örnekse, “K, 1'den 4'e kadar 
olan doğal sayıların kümesi olsun” denir, 

Bir kümeye ait tek tek nesnelere kü- 
menin öğeleri ya da elemanları denir. 
Her şey bir kümenin öğesi olabilir. x gibi 
bir öğenin K gibi bir kümenin öğesi ya 
da elemanı olması weK diye gösterilir, e 
imi “öğesidir” ya da “elemanıdır” imidir. 
Bu im bir ikili yüklem imidir. x gibi bir 
öğenin K kümesinin öğesi ya da elemanı 
olmaması da xeK diye gösterilir. Öte 
yandan hiçbir öğesi ya da elemanı olma- 
yan kümeler de vardır. Böyle kümelere 
boş küme denir, Ø, 0, A, {} gibi imlerle 
gösterilir. Bir kümenin öğesi tek bir 
nesne olabildiği gibi bir küme de olabilir. 
Tek tek nesnelerin oluşturduğu kümeye 
birinci basamak kümeler, öğelerini kü- 
melerin oluşturduğu kümeye de ikinci 
basamak kümeler denir. Sayarak öğeleri 
tüketilebilecek kümelere sonlu kümeler, 
sayarak öğeleri tüketilemeyecek küme- 
lere de sonsuz kümeler denir, Bütün tek 
tek şeyleri öğe olarak içeren kümeye, 
yani evrenden oluşan kümeye evrensel 
küme denir. E, v, 1 gibi imlerle gösteri- 
lir. K ile L gibi iki küme olsun, L küme- 
sinin her öğesi K kümesinin de elema- 
mysa L'ye K'nin alt kümesi denir, c, c 
gibi imlerle gösterilir. Her küme kendi 
alt kümesidir. Ayrıca boş küme de her 
kümenin alt kümesidir. Alt küme olma- 
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maklık da g, æ imleriyle gösterilir. Bütün 
öğeleri K gibi bir kümenin alt kü- 
melerince oluşturulan kümeye de K'nin 
güç kümesi denir (gK diye gösterilir). K 
ile L gibi iki küme olsun, bu iki küme 
aynı öğelerden oluşuyorsa bu iki kümeye 
eşit küme denir; K-L diye gösterilir. 
Eşit küme olmamaklık da + ile gösterilir. 
Yine K ile L gibi iki küme olsun, L kü- 
mesini oluşturan öğeler K kümesinin ö- 
gesi değilse L'ye K'nin fark kümesi de- 
nir, L-K diye gösterilir. K, E gibi bir ev- 
tene ait küme olsun, E evrenine ait olup 
K kümesine ait olmayan öğelerin küme- 
sine de K'nin tümleyen kümesi denir; K' 
imiyle gösterilir, K ile L gibi iki kümenin 
öğelerinden oluşan kümeye birleşimli kü- 
me (U imiyle gösterilir), iki kümenin or- 
tak öğelerinden oluşan kümeye de kesi- 
şimli küme denir (^ imiyle gösterilir). 


kümeler kuramı (İng. set theory, Fr. théo- 
rie des ensembles, Alm. mengenlebre, es. t. 
cümleler nazariyesi) Konusu kümeler, kü- 
melerin özellikleri, kümeler arasındaki i- 
lişkiler olan bilgi dalı, Küme nesnelerin 
iyi tanımlanmış bir sıralaması, toplamıdır 
(küme ile küme çeşitleri için bkz. kü- 
me). Bu kümeler arasında birtakım ba- 
gıntılar vardır. Bunlar alt küme, eşit kü- 
me, tümleyen/tümler küme, bireşimli ile 
kesişimli küme olmaklıktır. Alt küme: K 
ile L gibi iki küme olsun; L'nin her öğesi 
K'nin de öğesiyse, L kümesi K kümesi- 
nin alt kümesidir. Alt küme olmaklık c 
ya da c imleriyle gösterilir. Örnekse 
K={1, 2); L={2} olsun, bu durumda L 
K'nin alt kümesi olacaktır. Aynı ele- 
manları olmayan kümeler alt küme ola- 
maz. Örnekse, K-(1, 2); L-(3, 4} ol- 
sun, 3 ile 4 L'nin elemanıdır ama K'nin 
değildir; bu durumda da LgK'dir. Her 
küme kendi alt kümesidir, yani KCK'dir. 
Ayrıca boş küme de her kümenin bir alt 
kümesidir, yani Ø c K'dir. K, L, M gibi 
üç küme olsun, KcL ile L<M ise KCM’ 
dir (geçişlilik yasası). Bütün öğeleri K 
gibi bir kümenin alt kümelerince oluştu- 
rulmuş kümeye K'nin güç kümesi denir. 


K kümesinin güç kümesi gK diye göste- 
rilir: gK={x|xcK}. Örnekse, K-(1, 2) 
olsun, gK-((1), {2}, (1, 2), Ø} olur. 
Eşit küme: Aynı öğelerden ya da ele- 
manlardan oluşan kümeye eşit küme de- 
nir; eşit küme olmaklık = imi ile gösteri- 
lir, Ancak ve ancak KcL ile LCK ise 
K-L'dir. Fark: K ile L gibi iki küme ol- 
sun, L'yi oluşturan öğeler K'yi oluş- 
turmuyorsa bu L fark K'dir; L-K diye 
yazılır. Örnekse, K-(1, 2, 3), L={3, 4, 
5} olsun. K-L={1, 2}, L-K={4, 5) olur. 
K-1-(xeKa—xeL). K, E gibi bir evren 
içerisindeki küme olsun. E evrenine ait 
olup K, kümesine ait olmayan öğelerin 


“kümesine K kümesinin tümleyeni denir; 


K'diye gösterilir. Örmekse, E-(1,2,3 ,4) 
K={1, 2) olsun. K'={3, 4} olur. Birle- 
şimli kümeler: K ile L gibi iki küme ol- 
sun, hem K kümesinin hem L kümesi- 
nin hem de her ikisinin öğelerinden olu- 
şan kümeye K ile L kümelerinin birle- 
şimi deni; KUL diye de gösterilir. 
KuL=[(xeK)v(xeL)]. Örnekse, K-(1, 
2), L={2, 3} olsun, KUL={1, 2, 3) 
olur. Kesişimli kümeler: K ile L gibi iki 
küme olsun, hem K kümesinin hem de 
L kümesinin öğeleri olan öğelerden olu- 
şan kümeye K ile L kümelerinin kesişimi 
denir; KnL diye gösterilir. Kni- 
(©eKjaeL)j. Örnekse, K-(1, 2}, L= 
12,3) olsun; KAL=2 olur. 


KÜME ÖNERMELERİ 


I- 1. Birleşimli Önermeler: 
a€eKUL 
(a€eK) v (el) 


L KUL 


cor rx 


1 
0 
1 
0 


Omnem 


2. Kesişimli Önermeler: 
a€KnL 


(a€K) a (a€l) 


kümeler kuramı 


K KAL 
1 
0 
0 
0 


onorlr 


1 
1 
0 
0 


3.'Tümleyenli Önermeler: 
aeK' 


~laeK) 
K 


1 0 
0 1 


11. 1. Alt küme: 
KcL 
Yx [(xeK)>(xeL)] 
KaL . 
[~Yx[(keK>kxEL)] 


2. Eşit Küme: 
K-L 
Vlek)eokeh)j 
KL 
—Vx(xe)oGel)) 


KÜME İŞLEMLERİNE İLİŞKİN 
YASALAR 


I. Özdeşlik yasaları: 
KUO-K 
KUE=E 
KNE-K 
Kn2-2 


KÜMELER KURAMI ve MANTIK 


I. 


TI. 


IV. 


VI. 


VIL 


VIII. 


IX. 
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Eşgüçlülük yasaları: 
KUK-K 
KAoK=K 


Tümlerlik yasaları: 
KOK'=E 


Değişmelilik yasaları: 
KULZLUK 
KnL-InK 


De Morgan yasaları: 
(KuD)'- K'nl! 
KaL) KUL 


Birleşme yasaları: 
KU(LUG)>(KULYUC 
KANO ENC 


Dağılım yasaları: 
KULNO-(KULAKUO) 
KALUOKALUKNO) 
Soğurma yasaları: 
KNMKUD-K 
KU(ENDEK 


Geçişlilik yasası: 
KcL, LeC..KcC 


A e a a A 
kavramı 
ya da Birleşim Ahmet gelecek ya | Ahmete {x gelecek} U 
v U da evde kalacak evde kalacak 


ve Kesişim Ahmet gelecek ve 
A e sinemaya gidecek 


Evrensel 
tümleyeni 


Ahmet öğrenci 
değildir 


Ahmet € {x gelecek) 
sinemaya gidecek 
Ahmete fx kişidir)—iy 

öğrencidir) 
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Küyel, Mübahat Türker 


eşdeğer küme önermenin çevirisi 
avramı 


“Kimi ...dır.” 


“Bütün dır.” 
“Eğer ..ise.. O 
halde ...dır” 


Küyel, Mübahat Türker İslâm felsefe- 


sine, özellikle de Türk kökenli filozofla-- 


nn tanınmasına yönelik katkılarıyla öne 
çıkan Ankara doğumlu felsefecimiz. 

Ankara Üniversitesi DTCF Felsefe 
Bölümü'nü bitiren Küyel, aynı yıl Felse- 
fe Tarihi Kürsüsü'ne asistan olarak girdi. 
“Üç Tehâfüt Bakımından Felsefe ve Din 
Münasebeti” başlıklı tezle doktorasını ver- 
di (1954). 1959'da “Aristoteles ve Fârâ- 
bi'de Varlık ve Düşünce Öğretileri” ko- 
nulu tezle doçent oldu. Bölümünde A- 
tistoteles ve İbn Rüşd, Hıristiyan Orta- 
çağı, Felsefenin Menşei ve Helen Felse- 
fesi, Modem Çağ Felsefe Tarihi, İslâm 
Felsefesi, Felsefe Tarihi Semineri, Fel- 
sefe Tarihine Giriş, İlkçağ Felsefesi, 
Türk-İslâm Filozofları gibi dersler verdi. 
Nusret Hızır'dan sonra Felsefe Tarihi A- 
nabilim Dalı başkanlığı ve Sevim Tekeli” 
den sonra da 1991-1994 yılları arasında 
Felsefe Bölümü başkanlığı yapan Küyel 
1994 yılında emekli oldu. 

1961'de Brüksel'de kurulan Uluslara- 
rası Ortaçağ Felsefe İncelemeleri Kuru- 
mu'nun (SIEPM) üyesi olan Küyel, 1972 
yılında İspanya'da düzenlenen Uluslara- 
rası V. Ortaçağ Felsefesi Kongresi'nde 
“Ortaçağda Çeviriler Komisyonu”na se- 
çildi. Kurulduğu yıldan itibaren SIEPM? 
nin düzenlediği kongrelere düzenli ola- 
rak katılan Küyel, ilk kez, SIEPM ku- 
rulmadan önce, ancak böyle bir kuru- 
mua kuruluş hazırlıklarının da yapıldığı 
1958 yazında Belçika'nın Louavin Üni- 
versitesi'nde yapılan 1. Uluslararası Or- 
taçağ Felsefesi Kongresi'ne İbn Mey- 
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mun'u tanıtan bir bildiri ile katılmıştır. 
Daha sonra SIEPM'nin Almanya'nın 
Köln Üniversitesi'nde 1961 yılında dü- 
zenlediği II. Uluslararası Ortaçağ Felse- 
fesi Kongresi'ne İbn Sinâ ve İbn Rüşd’ 
ün felsefelerini; İtalya'nın Mendola ken- 
tinde 1964 tarihinde yapılan III. Ulusla- 
tarası Ortaçağ Felsefesi Kongresi'ne de 
XII. yüzyıl İslâm matematikçilerinden 
İbnü'ş-Şalâh'ı tanıtan bildirilerle katıldı. 
Aynı kurumun düzenlediği Kanada-Mon- 
treal (1967), İspanya (1972), İspanya- 
Madrid (1979), Helsinki (1987), Kanada- 
Ottowa (1992) toplantılarında da Tür- 
kiye'yi temsil ederek bildiriler sundu. Yi- 
ne değişik kurumların Tahran (1973), 
Budapeşte (1988), İspanya (1993) ve 
Ankara'da (1983, 1985, 1989, 1991, 
1992) düzenlediği çeşitli uluslararası top- 
lantılarda Fârâbi, İbn Sinâ, Beyrüni, Yu- 
suf Has Hacip, Yunus Emre gibi özel- 
likle Türk asıllı filozof/bilginleri bildiri- 
lerle tanıttı. 

1983 yılında kurulan Atatürk Kültür 
Merkezi'nin asli üyesi olan Küyel, mer- 
kezin başkanı Aydın Sayılı'nın yayınlan- 
masında büyük çaba gösterdiği Erdem 
dergisine çıktığı ilk sayıdan itibaren (O- 
cak 1985) hazırlık komisyonu üyesi ola- 
rak katkılarda bulundu ve birçok maka- 
lesini bu dergide yayımladı. Başta Erdem 
olmak üzere 1980'li yıllarda çeşitli dergi- 
lerde daha çok Türklerin İslâm ve Bat 
kültürüne katkılarını ortaya koymaya yö- 
nelik popüler yazılar yazdı. Halen Ata- 
türk Kültür Merkezi üyesi olan Küyel, 
1983 sonrası Aydın Sayılı çizgisinin iyi 
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bir izleyicisi durumundadır. Ancak Kü- 
yel'de hocasına göte “Türk” vurgusunun 
daha ön planda olduğu söylenebilir, Yi- 
ne Sayılı'da Sarton'un etkisiyle hümanist 
görüşler de olduğu halde, Küyel'de hü- 
manizm karşıtı bir görüşün izlerini bul- 
mak mümkündür. 

Küyelin İslim felsefesine olan ilgisi 
DTCF Felsefe Bölümü'ndeki öğrencilik 
yıllarında hocası Necati Akder'in verdiği 
dersler ve düzenlediği seminerlerle baş- 
ladı. Küyel, doktora tezinin “Önsöz”ün- 
de, bu ilgisi üzerinde, hocasının yalnız 
Batı'yı merkeze alan hümanizm anlayı- 
şına karşı İslânı Ortaçağı'nın ortaya koy- 
duklarının da ele alınması gerektiği şek- 
lindeki görüşünün rolü olduğunu belir- 
tir, Gerçekten de “Üç Tehâfüt Bakımın- 
dan Felsefe ve Din Münasebeti” konulu 
doktora teziyle başlayan İslâm felsefesi 
eğilimi, giderek hazırladığı diğer tezler, 
incelemeler, yayımladığı makale ve ki- 
taplar çevresinde 1950'li yıllardan bugü- 
ne kadar gelen önemli bir eğilim ve anla- 
yış biçiminde DTCF Felsefe Bölümü'n- 
de gelişip yerleşti. Gerçi DTCF'den çok 

"önce, İstanbul Dârülfününu'nda da özel- 
likle İzmirli İsmail Hakkı'nın ve 1933 Ü- 
niversite Reformu'ndan sonra Hilmi Zi- 
ya Ülken'in İslâm felsefesiyle ilgili ma- 
kale ve kitap olarak oldukça önemli ya- 
yınları olmuştur. Hatta Meşrutiyet döne- 
mi eğitimcilerinden Satı Bey, İslâm me- 
deniyetinin yalnız Arapların çalışmaları 
sonucunda ortaya çıkmadığını, İslâm u- 
leması arasında çalışmalarıyla bu mede- 
niyete önemli katkılarda bulunan Türkle- 
rin sayılarının hiç de az olma me- 
sela İbn Sinâ'nın bir Türk olduğunu ileri 
sürmüştür. Ancak Mübahat Türker Kü- 
yelin İslâm ve özellikle Türk-İslâm filo- 
zoflarına ilgisi daha bir yöntemli ve diz- 
gelidir. Onun bu ilgisi önce bir proble- 
matik (sorunsal) olarak başlamış; fakat 
daha sonra doğrudan doğruya özellikle 
Fârâbi gibi 'Türk filozoflarının eserlerinin 
eleştirel metin neşrini yapma türünden 
filolojik (betikbilimsel; örübilimsel) bir 
çizgi içine girmiştir. Ona göre Türkiye 


de felsefi uyanış için öncelikle yapılması 
gereken şey “İslâm-Türk tefekkürü”nün 
tarihinden başlanarak onun modern fel- 
sefe karşısındaki durumunun belirlenme- 
sidir, 

Küyel daha başlangıçta filolojik yön- 
temin problematik ve kültür tarihi yön- 
temine göre önceliği olduğunu düşün- 
mekle birlikte, pratik açıdan bunun im- 
kânsızlığını öne sürerek, sınırlı da olsa 
bir problemin sistematik olarak kültür 
tarihi yöntemiyle ele alınabileceğini sa- 
vundu. Kendi ifadesiyle daha sonraki ça- 
lışmalarında giderek öne çıkacak olan “li- 
sâni-tarihi metot”un (“dilsel-tarihsel yön- 
tem”in), başlangıç düzeyinde, yalnız üç 
tehâfüt üzerinde başarı ile uygulandığı 
söz konusu doktora teziyle Küyel, bir- 
çok yerli ve yabancı araştırmacının pay- 
laştığı bir yanlışı ortaya koymuş ve dü- 
zeltmiştir: Ona göre bu yanlış, Fatih'in 
Hocazâde ve Ali Tüsi'ye Gazâli ve İbn 
Rüşd'ün tehâfütleri üzerinde bir eser yaz- 
malarını emrettiği hakkındaki görüştür. 
Küyel tezini, Gazâli'nin “filozofik bir ta- 
vitla” Fârâbi ve İbn Sinâ'nın Aristoteles- 
çi felsefesine yapmış olduğu eleştirilerin 
İslâm açısından hangi tür bir felsefenin 
uygun olamayacağını göstererek “yeni bir 
felsefe aramaya gidecek yolu açmış” ol- 
masına rağmen, Gazâli sonrasında İslâm 
dünyasında “eleştirel zihniyetin neden do- 
layı canlı ve yaratıcı bir devama sahip o- 
lamadığı” sorusunu ortaya koyarak sona 
erdirir. Aslında bu sorunun cevabını Kü- 
yel, ele aldığı üç tehâfütte felsefe-din iliş- 
kisinin verimli bir şekilde kurulamadığını 
ortaya koyarak zaten vermektedir. Fakat 
yine de araştırma alanının sınırlılığından 
dolayı kesin bir yargıya ulaşmanın güçlü- 
günü ifade eder. 

Ortaya koyduğu sorulara tatmin edici 
ve kesin cevapların verilebilmesi için ön- 
celikle ilgili eserlerin eleştirel metin neşir- 
lerinin yapılması gerektiğine inanan Kü- 
yel, gerçekten de daha sonraki çalışmala- 
nnda giderek böyle bir yola yönelmiş, 
yetiştirdiği asistanlarını da bu yola yö- 
neltmiştir. Nitekim daha doçentlik çalış- 
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masını bitirmeden Yahyâ bin Adi (1956) 
ve Fârâbi'nin (1958) bazı eserlerini eleş- 
türel metin neşri yöntemiyle yayınlamış- 
ur, Aslında “Aristotoles ve Fârâbi'de 
Varlık ve Düşünce Öğretileri” konulu 
doçentlik tezi de, her ne kadar zorunlu 
olarak problem yönteminin kullanıldığı 
bir çalışma olsa da, kültür tarihi yönte- 
minin yerine daha çok filolojik yöntemin 
öne çıktığı bir araştırma olması bakımın- 
dan dikkati çeker. Bu tezde artık yöntem 
bakımından vurgusu, “lisâni-tarihi me- 
tot” dediği filolojik yöntemdir. Gerçek- 
ten de Küyel'in daha sonraki çalışmala- 
nnda problem yönteminin hemen he- 
men tamamen ihmal edildiği, buna kar- 
şılık filolojik yöntemin kullanıldığı metin 
neşirlerini esas alan bir eğilimin başat bir 
şekilde ortaya çıktığı görülür. Onun ça- 
baları, artık yazma kütüphanelerinde u- 
nutulmuş, kimsenin haberi olmadığı ve- 
ya hakkında eksik ve/veya yanlış bilgile- 
tin olduğu İslâm ve özellikle Türk düşü- 
nür ve bilginlerinin eserlerinin eleştirel 
metin neşirlerini yapmaya yöneliktir. Bu 
amaçla özellikle Fârâbi'nin mantık eser- 
lerine eğilir. “İslâm âleminde yetişen ilk 
filozof” ve “Muallim-i Sâni” olması ba- 
kımından Fârâbi'ye eğilirken, Batılı ve Do- 
gulu araştırmacıların çalışmalarına rağ- 
men, ortaya bir “Fârâbi Külliyatı” konu- 
lamamasından hareket eder. Ona göre 
böyle bir külliyatı ortaya koyma işi “her- 
kesten çok 'Türk aydınlarına düşer”. Bu- 
nun için “metodolojik” bir zorunlulukla, 
“Fârâbi'nin kayıp zannedilen eserlerini, e- 
le geçtikçe, onun düşüncesini aydınlat- 
mak ve sisteminin bütününü meydana 
çıkarmak?” amacıyla yayınlamak ve Türk- 
çe'ye çevirmek gerektiğini vurgular. 
Küyel'in böyle bir yolu seçmesinde 
ve gerçekten de uluslararası literatüre gi- 
ren eserler yayımlamasında yerli ve ya- 


bancı iki faktör rol oynamıştır: Bunlar- 
dan birincisi Aydın Sayılı etkisidir. Sayılı 
daha Küyel asistanken Fârâbi'nin özel- 
likle bilimle ilgili yönlerini öne çıkararak 
onun İslâm düşüncesindeki ve dolayı- 
sıyla Ban düşüncesindeki yerini belirten 
makalelerinin yanı sıra doğrudan doğru- 
ya bilimle ilgili bazı risalelerini de kritik 
metin neşri yoluyla yayınlamıştır. Böyle- 
ce Aydın Sayılı'nın Bilim Tarihi Kürsü- 
sü'nde gelişen filolojik yöntem çalışma- 
larının, Felsefe Tarihi Kürsüsü'nde de e- 
gemen olması gibi bir durumla karşılaşı- 
ır. İkinci faktör ise dıştan gelir ve Küye! 
in SIEPM’nin üyesi olmasından kaynak- 
lanır, 

Mübahat Türker Küyel'in açtığı tehâ-, 
fütlerin incelenmesi yolu, DTCF Felsefe 
Bölümü'nde, 1960h ve 1970'li yıllarda 
yetiştirdiği Ahmet Arslan, 1980'li yıllarda 
yetiştirdiği Recep Duran ile 1980'li ve 
1990'lı yıllarda yetiştirdiği Ülker Öktem 
ile devam etmiştir. 

Eserleri: Üş Tebáfüt Bakımından Felsefe 
ve Din Münasebeti (1956), Aristoteles ve Fâ- 
râbi'nin Varlık ve Düşüne Öğretileri (1969), 
Türkiye'de Cumhuriyet Döneminde Felsefe 
Eylemi (1976), Felsefeye Başlangş (1976), 
Felsefeye Giriş (1985), Fârâbt'nin Bazı Man- 
tik Eserleri (1990), Fârâbi'nin Şarâ't nl-Ya- 
kin (1990), Fârâbi'nin Peri Hermenias 
Mabhtasarı (1990), Fârâbi'ye Atfedilen Küpük 
Bir Eser (1990), Fârâbi'nin Geometri Felsefe- 
sine İlişkin Metinler (1992), Fârâbi'nin Peri 
Hermentas Serhi (1994). Küyel'in çok sa- 
yıdaki makaleleri de DTCF Dergisi, Etu- 
des Mediterrarancennes, Araştırma, Erdem, 
Milli Kültür, Türk Yurdu ve Bilge gibi der- 
gilerde yayımlanmıştır. 


Kynikler bkz. Kinikler Okulu. 


Eyreneliler bkz. Kirene Okulu. 


LI 


La Bruyère, Jean de (1645-1696) Fran- 
sız ahlâkçı ve yergici düşünür. Aristote- 
les'in en ünlü öğrencisi olan Theoph- 
rastos'un aynı adlı yapıtına dayanarak 
yazdığı Karakterler (tam adıyla Ler Carac- 
#öres de Thèophraste, Traduits du Grec, avec les 
caractères ou les Moeurs de œ siècle (Theo- 
phrastos'un Karakterlerinin Yunanca” 
dan Çevirisi ile Bu Yüzyılın Karakterleri 
ve Töreleri)) başlıklı yapıtının ilk baskısı 
1688'de, Theophrastos'tan yaptığı çevi- 
riye ek olarak çıkmıştır. Düşüncelerinde 
Descartes ve Pascal'dan izler taşıyan La 
Bruyère, insan ilişkilerini derinlemesine 
gözlemleyen; kibir, gösteriş gibi ahlâksal 
düşkünlükler sergileyen kişilik durumla- 
rını betimlemede parlak bir düşünürdür. 
Karakterler'de bir ahlâkçı gözüyle öne 
sürdüğü felsefece görüşleri ses getirmiş- 
tir, 


La Mettrie, Julien Offroy de (1709— 
1751) Özellikle maddeciliğin bir bildir- 
gesi sayılabilecek L'Homme machine (İn- 
san: Bir Makine, 1747) başlıklı yapıtıyla 
tanınan Fransız filozof ve hekim. La 
Mettrie'nin felsefeyle olan ilişkisi tapçılı- 
ğıyla bağlantılıdır ve Fransiz aydınlan- 
ması geleneği içinde tıpçı bir maddecilik 
öne sürmüştür. Kısa süren tp pratiğin- 
den sonra kendini ünlü düzenekçi hekim 
Hermann Boerhâave'nin tüm yapıtları- 
nın çevrilmesine ve yorumlanmasına a- 
dayan La Mettrie, bu sırada tip camiasın- 
dan atılmasına da neden olan L'Histoire 
naturelle de l'âme (Ruhun Doğal "Tarihi, 
1745) başlıklı kitabını yazmış ve yayım- 
lamıştır. Kitabın kışkırtıcı maddeci içeri- 
ği nedeniyle Hollanda'ya sürülen La Met- 
trie, burada maddeciliğini insanlara uy- 
guladığı ve hoşgörüyle karşılanmayan ün- 
lü yapıt L'Homme machine'i tamamlamış 
ve daha sosa yaşamının kalanını geçire- 


ceği Prusya'da Büyük Frederick'e sığın- 
mak zorunda kalmıştır, 

La Mettrie'nin felsefece yapıtı L'His- 
toire naturelle de l'âme biçim ve sözdağarı 
bakımından metafizik bir inceleme gibi 
görünse de yerleşik felsefe uslamlamala- 
nnn maddeci bir bakış açısından taru- 
şıldığı, bunların yerine maddeci bir felse- 
fenin kurulmaya çalışıldığı bir yapıttır. 
Bu yapıtında La Mettrie, Locke'un mad- 
deci bir okumasını yaparak bunu özel- 
likle XVII. yüzyıl metafizikçileri Descar- 
tes ve Leibnize karşı kullanmıştır. L’ 
Homme machine'de ise zamanının tüm bi- 
limsel verilerini maddeciliğin temellendi- 
rilmesi için kanıt olarak kullanmış ve a- 
natomi (gövdebilim), fizyoloji ve ruhbi- 
limin verilerinden yararlanarak ruhun 
bedene bağımlı olduğunu, oysa bedenin 
kendi kendine devinebileceğini göster- 
meye çalışmıştır. La Mettrie maddeci fel- 
sefesini deneyci bir bilgi öğretisiyle ta- 
mamlamıştır: Ruh ya da zihin öncelikle 
beden ya da maddeye bağımlıdır; bu ne- 
denle de “ruhun doğal tarihi” fiziksel sü- 
reçlerin yetkin gözlemleri aracılığıyla in- 
celenmek zorundadır. 

Felsefedeki maddeciliğini tanrıtanı- 
maz bir dünya görüşü ve hazcı bir ahlâk 
felsefesiyle bütünleştiren La Mettrie'nin 
diğer yapıtları arasında, doğa felsefesi ü- 
zerine yazılmış L'Homme Plante (İnsan 
Bir Bitki, 1748) ve Sysżéme d'Epicure (Epi- 
kuros'un Dizgesi, 1750) ile ahlâk üzerine 
düşüncelerini serimlediği Diwwrs sur la 
Bonheur (Mutluluk Üzerine Söylev, 1750) 
sayılabilir. 


La Rochefoucauld, Français de (1613— 
1680) Fransız ahlâk filozofu ve öğüt- 
çüsü. XVII. yüzyıl soylu sınıfının temsil- 
cisi olan La Rochefoucauld, zamanın 
geleneklerini ayrıntılı bir biçimde ele alıp 
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keskin bir dille eleştirmesiyle ön plana 
çıkmış; kibir ve kendini beğenmenin in- 
san kişiliğinin ve davranışlarının en ö- 
nemli belirleyicilerinden biri olduğunu 
bildiren görüşler ileri sürmüştür. Açıklık 
ve dürüstlük soruşturmasında hilenin, ö- 
zellikle de kendini kandırmanın maske- 
sini düşürmeyi denemiştir. Kendini sev- 
meye yaptığı vurgunun bütün güdülerin 
kişisel çıkarlar ile belirlendiğini savunan 
ruhbilimsel benciliğe onay olup olmadığı 
ise açık değildir. La Rochefoucauld, Réf- 
lexions ou sentences et maximes morales'de 
(Düşünceler ya da Hikmetler ve Ahlâki 
Özdeyişler, 1665) XVII. yüzyılın ilk yarı- 
sının Yeni Stoacı ahlâksal iyilikçiliğine 
keskin bir saldırıda bulunmuş; kendini 
sevmenin bütün insan edimlerinin temel 
kaynağı olduğu savını bu saldırısında da- 
yanak olarak kullanmıştır. 


Labriola, Antonio (1843-1904) Hegel 
ve Marxçılık üzerine eleştirel ve çözüm- 
leyici çalışmalarıyla öne çıkan İtalyan 
Marxçı düşünür. Engels ile bir süre ya- 
zışmış (Lettere a Engels, 1949) da olan 
Antonio Labriola, Marxçılık üzerine ya- 
zılarını 1896 yılında Maddeci Tarih Kavra- 
yışı Üzerine Denemeler (Essais sur la Con- 
ception Materialiste de Histoire) başlık- 
lı kitabında topladı; ilkin Fransızca ola- 
rak yayımlanan bu kitap 1902 yılında i- 
kinci baskısını İtalyanca (La concezione 
materialistica della storia) olarak yapmıştır. 
Diğer bir etkili yapıtı Sosyalizm ve Felsefe 
Üzerine Konuşmalarda (Discorrendo di 
Socialismo e di Filosofia) Georges Sorel 
ile Marxçılık üzerine on yazışmasını ki- 
taplaştırdı. Benedetto Croce, Roma Üni- 
versitesi'nde 1874'ten sonra ahlâk felse- 
fesi profesörü olarak çalışan Labriola'nın 
öğrencilerinden ve izleyicilerinden biri- 
dir. 

Gençliğinde Hegelciliğinin de etkisiy- 
le liberal ve sağ kanatta olan Labriola 
sonraları Karl Marx'ın kuramına ilgi duy- 
du ve 1889 tarihli tarih felsefesi dersinde 
İtalya'da ilk kez Marıçılığı anlattı. İtalyan 
Marxçılığının kurucu düşünürlerinden bi- 


ri olarak değerlendirilen Labriola, tarih- 
sel belirlenimciliği reddederek “insancı” 
bir Marxçılığı savundu. Labriola özgün 
bir Marxçı kuram oluşturmayı denemek- 
ten çok Marx'ın düşüncelerinin açımlan- 
masına çalıştı ve bu bağlamda kapitalist 
toplumun iç çelişkilerinin sosyalizme doğ- 
ru evrilmeyi sağlayacağına inandı. Gö- 
rüşleri Fransa'da Sorel ve İtalya'da Cro- 
ce tarafından yaygınlaştırıldı. 1950'lerde 
Antonio Gramsci, Labriola'yı bağımsız 
ve arı Marxçılığın savunucusu olması ne- 
deniyle el üstünde tutarak yeniden gün- 
deme getirdi. 

Komünist Manifesto'nun ilk İtalyanca 
çevirisini de yapan Labriola'nın bir diğer 
önemli çalışması da 1895 tarihli Komünist 
Manifesto'nun Anısına (In memoria del 
Manifesto dei Communisti) başlıklı kita- 
bidir. 


Lacan, Jacques (1901-1981) Başta He- 
gel ile Heidegger olmak üzere çeşitli fi- 
lozofların düşüncelerinin ışığı altında 
yaptığı Freud okumalarıyla felsefeye ö- 
nemli katkılarda bulunmuş; post-yapısal- 
cılığın önemli adları arasında yer alan 
Fransız ruhçözümlemeci ve felsefeci. 
Lacan önemli filozoflardan esinlen- 
menin yanında yapısalcı dilbilim ile in- 
sanbilim alanlarından da çok büyük öl- 
çüde yararlanmayı bilmiş bir felsefecidir. 
Freud'un kendisi doğabilimci önlüğünü 
giydiğini belirterek felsefeye ve felsefcce 
kurgulara yaşamı boyunca hiç sıcak bak 
mamış olsa da Lacan'ın hemen bütün 
çalışmalarında ruhçözümleme yöntemini 
çok önemli bir felsefe konumu olarak 
hep öne çıkardığı görülür. Nitekim bu 
bağlamda Lacan, Freudcu bilinçdişının 
en iyi “simgesel” diye adlandırdığı dilin 
insan davranışı üzerindeki etkisi olarak 
anlaşılabileceğini ileri sürmüştür. “Bilinç- 
dışı” kavramını, bilinç yaşamını zorunlu 
olarak kesintiye uğratana, bilincin sürek- 
liliğini kopartana karşılık olarak kullanan 
Lacan, bilinçdışı düşüncesiyle popüler- 
leştirilmiş klişe anlayışlara şiddetle karşı 
çıkmıştır. Bu karşı çıkışına bağlı olarak 
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her özdeşlikte içerimlenen ayım üstüne 
kurulu bir bilinç anlayışı geliştirmiştir. 
Hiç kuşkusuz bu anlayışı geliştirirken 
Hegel'in düşüncelerinin büyük ölçüde 
etkisi altındadır. Bu anlayışı temellendi- 
rirken Lacan'ın ayrımdan tam olarak an- 
ladığı, özne ile özneye bir özdeşlik sağla- 
yan nesne arasındaki kavranabilir bir ay- 
rıklıkar, Lacan'a göre bu türden bir ay- 
rıklık ya da uzamsal boşluk bir anlamda 
nesneye ait olduğundan, öznenin özdeş- 
liği her zaman tam bir yetkinlikten uzak 
olacaktır. Nitekim Lacan bu noktada 
Freud'un bilinçdışı ile ilişkilendirdiği et- 
kilerin de bütünüyle bu yetkin olmayış 
durumundan kaynaklandığı saptamasın- 
da bulunmaktadır. 

Lacan bilinçdışı kuramını en genel 
anlamda her biri de öznelliği tanımlayan 
üç ayrı alana karşılık gelen üç tarihsel 
aşama içinde geliştirmiştir. Bu üç aşama 
sırasıyla “imgesel”, “simgesel” ve “ger- 
çek”tir. İmgesele ilişkin en ayrıntılı çö- 
zümlemesini Lacan, daha ruhçözümleme 
eğitimi aldığı sıralarda yayımladığı “Ben” 
in Oluşturucu İşlevi Olarak Ayna Aşa- 
ması” (1936) başlıklı yazısında vermiştir. 
Bu yazısında Lacan, henüz konuşamayan 
sözöncesi bebeklerin ayna karşısınday- 
miş gibi kendilerini tanık oldukları olay- 
larla özdeşleştirmeleri olarak betimlediği 
imgesel bir alan temellendirmesi sun- 
muştur. Bebeklerin yetişkinlerle karşılaş- 
tırıldığında, henüz gelişkin bir konuma 
gelmemiş oluşları nedeniyle, kendi ey- 
lemlerini denetleme yetisinden yoksun- 
lukları yönelmişliğini birliği için dışsal bir 
model gereği doğurmaktadır. Bu aynı za- 
manda Lacan'a göre altı aylıktan başla- 
mak üzere konuşma çağına gelmemiş 
bebeklerin kendi imgelerini ya bir ayna- 
da ya da çoğu durumda olduğu üzere 
başkalarının yüzündeki mimiklerde keş- 
fetmesinin neden gerekli olduğunu da 
açık kılmaktadır. Çocuğun aşırı sevinme- 
sine yol açan bu imge Lacan'a göre aynı 
zamanda çocukta aşırı bir kızgınlığa da 
yol açabilmektedir. Bu kızgınlığın başlıca 
nedeni imgesel özdeşleşmenin yönelmiş- 


liğin birliğini oluşturduğu yerde ben'in 
kendisine yabancılaşıyor olmasıdır. Bu 
anlamda Lacancı kuramda “ben”, her 
şeyden önce bir nesnedir: öznenin ken- 
disini hep ben olarak gördüğü nesne. 
Ben yalnızca bir nesne olarak, yani bir 
başkası olarak görünebildiğinden ötürü, 
Lacan için ben'in grtaya çıkışı olayı ken- 
disine karşı yönelmiş temel bir şiddet 
duygulanımına kaynaklık etmektedir. 
1950'lere gelindiğinde, Lacan'ın dü- 
şüncelerinde “Roma Söylemi” diye anı- 
lan yazıdan (daha sonra “Ruhçözümle- 
mede Konuşma ile Dilin İşlev ve Alanr” 
başlığıyla 1966 yılında Ét? de yayımlanı- 
mıştır) başlayarak yeni bir boyutun baş 
gösterdiği görülür: “simgesel”, Lacan'ın 
Ferdinand de Saussure'ün yapısalcı dil- 


bilimi ve Claude Levi-Strauss'un insan- 


bilimi ile girdiği verimli düşünsel alışve- 
riş, imgesele seçenek oluşturacak yeni 
bir tasarım geliştirmesinin önünü açmış- 
ür. Buna göre imgesel nesnenin özdeşli- 
gini saplantılı bir özdeşlik temsiliyle ya 
da özdeşliğin nesnesini yok etme aracılı- 
gıyla işlerken, simgesel belli ölçülerde de 
olsa her iki işlevi birden yerine getirme 
yetisi taşımaktadır. Simgesel bu iki işlevi 
göstergenin yapısına dayanarak gerçek- 
leştirebilmektedir. Saussure'ün söylediği 
gibi gerçekten gösterge hem bir maddi 
öğeden (gösteren) hem de onun göster- 
diği bir düşünceden (gösterilen) oluşu- 
yorsa, o zaman bu yapı bütün insan tem- 
sillerinin temel koşulu olmak durumun- 
dadır. Bir başka deyişle, gösterge ancak 
bir gösteren aracılığıyla bir gösterilen su- 
nabiliyorsa, bu demektir ki her bulunuş 
içinde bir olmayış ya da bulunmayışın 
olması zorunludur; çünkü düşünce yal- 
nızca temsil edildiği dil aracılığıyla su- 
nulabilen, o olmadan olmayan bir şeydir. 
Daha da önemlisi bir dili konuşmak üstü 
örtük bir biçimde olsa da ister istemez 
bu sınırlanmışlığı kabul etmek demektir. 
Dil bir temsil etme işiyse, o zaman bu, 
özgül nesne ya da olgu bağlamları uya- 
nnca yabancılaşmanın zofunluluğunun 
da (gösteren ile gösterilen arasındaki sür- 
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gü) her zaman için temsil edilmesi anla- 
mına gelmek durumundadır. Lacan'ın 
Freudcu Oedipus ile “iğdiş edilme” dra- 
malarını dile yer etmiş bir yasağın olur- 
lanması olarak (örneğin baba için “ba- 
banın adı”) yeniden yorumlaması, Freud- 
cu gelişim şemasını kültürel olarak bi- 
çimlenmiş herhangi bir aile resminden 
ayrı tutarak düşünebilmesine olanak ta- 
nımışar. Lacan'a göre simgesel çok daha 
somut anlamda bir talepte daha bulun- 
maktadır. Gösteren ile gösterilen arasın- 
daki sürgü, öznenin kendi boşluğunu ya 
da olmak istediğini (manque-à-être) temsil 
ediyorsa, bu demektir ki bunu bir devini 
içinde temsil ediyordur. Söz konusu de- 
vini sürecini “arzu” diye adlandıran La- 
can, arzu içindeyken dilin somut anlam- 
da eksiksiz, aracısız bir biçimde “bulu- 
nuş”un olanaksızlığını tanıtladığını dile 
getirmektedir. Hep dilin aracılık ettiği, 
kendisini sunan aralıksız bir “özdeşle- 
şimler” süreci yaratarak dil bu olanaksız- 
lığı tanıtlamaktadır. Arzu özdeşliği bu- 
rada ben'in özdeşliğini parçalayan kesin- 
tsiz bir devinidir. Bu süreci düzdeğişme- 
celi, bir gösterenden bir başka gösterene 
sıçrayarak ilerleyen bir süreç izler ama 
her zaman için eskisinin yerine yeni bir 
özdeşlik yaratmayı da elden bırakmaz. 
Bu söylenenlerden de açıkça görüleceği 
üzere, Freud'un çoğu çözümlemesi belli 
ölçülerde ben'i güçlendirmeyi amaçlar- 
ken, Lacan'ın çözümlemelerinde temel 
amaç ben'in imgesel bağlarını olabildi- 
ğince gevşetmek amacıyla öznenin arzu- 
sunu çoğaltmaktr. 1960 ile 1970 yılları 
arasında, Lacan'ın çalışmaları Frcud'un 
görece çok daha az benimsenen bir sa- 
vina yoğunlaşmıştır. Lacan bu noktada 
Freudcu “ölüm içgüdüsü” varsayımının 
biyolojik kabuklarını soyarak, onu ruh- 
çözümlemenin tam odağına yerleştirme 
çabası içine girmiştir. Öznenin dünyasın- 
da simgesel arzu dinamiklerinin başına 
gelen, bütünüyle imgesel içinde, enerjile- 
rin ancak şiddet aracılığıyla dışavurulma- 
sına bağlı olarak açığa çıkmasıdır. Simge- 
sel söz konusu enerjileri —ki bu enerjiler 


özünde ölüm içgüdüsü enerjileridir— bas- 
tırarak ya da dönüştürerek dilin özdeşliği 
kemirdiği süreçte kullanır. Bu düşüncele- 
riyle Lacan, son çalışmalarını bütünüyle 
“olanaksız gerçek” diye adlandırdığı tem- 
sile girişin yasak olmasına adamıştır. Söz 
konusu dönemin en belirgin düşüncesi, 
arzu denen en önemli insan itkisinin yeri 
doldurulamayacak bir eksiklik olmasıdır. 
Düşlerin dışında arzuyu bütünüyle sona 
erdirecek bir doyuma ulaşmak olanaklı 
değildir. Lacan'ın çözümleme yöntemine 
en genel anlamda Freud'un arzu çözüm- 
lemeleri ile Marx'ın siyasal çözümleme- 
lerini bütünleme çabası olarak bakılabi- 
lir. Nitekim ruhsal bastırılmışlık ile siya- 
sal bastırılmışlık arasında doğrudan bir 
bağ olduğunu düşünen | acan, #reudcu- 
Marxçı bir çizgi uyarınca “doğanın iyi- 
liği” ile “toplumun kötülüğü” arasındaki 
arkaik denebilecek bir ayrım doğrultu- 
sunda ilerleyen bir düşünme yordamını 
benimsemiştir. 

Lacan'ın başlıca yapıtları arasında Öö- 
nemli tüm yazılarını içeren Écrits (Yazı- 
lar, 1966) ile Les Quatre concepts fondamen- 
taux de la psychanalyse (Ruhçözümlemenin 
Dört Ana Kavramı, 1973) sayılabilir. Ay- 
rıca Lacan'ın verdiği tüm seminerler de 
Le Séminaire de Jacques Lacan başlığı alnın- 
da kitaplaştırılarak 20 ciltlik bir külliyat 
haline getirilmiştir. Ayrıca bkz. post-ya- 
pısalcı felsefe. 


Lacombe, Olivier (1904—>) Türkiye'de 
felsefe eğitiminin yerleşmesine katkıda 
bulunmuş Fransız felsefeci. 1939-1940 
öğretim yılında Ankara Üniversitesi Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'nde Felsefe 
Bölümü kurulmuştur. Bu yeni kürsünün 
kuruluşunda zamanın dekan vekili Meh- 
met Emin Firişirgil'in de rolü vardır. A- 
ma daha da önemlisi kürsünün kuruluşu 
için Fransa'dan, Sorbonne Üniversitesi 
Fdebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü öğ- 
retim üyelerinden Olivier I.acombe'un 
getirilmesidir. Gerçekten de İstanbul Ü- 
niversitesi Felsefe Bölümü'nde olduğu 
gibi herhangi bir Alman öğretim üyesi- 
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nin getirilmemesi anlamlıdır. Gerçi Eylül 
1939da Almanya'nın Polonya'ya saldır- 
masıyla başlayan lI. Dünya Savaşı orta- 
mında Türkiye'nin müttefiki Fransa ile 
girdiği siyasal, ekonomik ve askeri dost- 
luk ilişkileri, bu tercihin niçin bir Alman 
hocadan değil de bir Fransız hocadan 
yana kullanıldığını açıklayabilecek önem- 
li bir dış etkendir. Ancak dönemin Milli 
Eğitim Bakanı Hasan Âli Yücel'in ekse- 
ninde gelişen içteki yeni kültür politika- 
sının rolünün daha önemli olduğunu dü- 
şündüren nedenler de vardır. Çünkü İs- 
tanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü'ne 
getirilen yeni-pozitivizmin önemli tem- 
silcilerinden bilim felsefecisi Rcichen- 
bach gibi bir hoca ile bu hümanizm ru- 
hunun yeni kurulan bir fakülte ve bö- 
lümde hâkim duruma getirilmesi zordur. 
Öte yandan bizzat Hasan Âli Yücel'in 
kendisinin önemli rolü olduğunu düşün- 
dürecek nedenler de yok değildir. Bun- 
lardan ilki, onun Fransız felsefe gelene- 
ginde yetişmiş bir kişi olmasıdır. İkincisi, 
1930 yılında bir yıl süre ile Fransız eği- 
tim sistemini inceleme göreviyle gittiği 
Paris”te, Sorbonne Üniversitesi Felsefe 
Bölümü'nü ziyaret etmiş olması ihtima- 
lidir. Ayrıca Mehmet Emin Erişirgil'in 
de eski bir Dârülfünün hocası olarak F- 
ransız geleneğini temsil ettiği bilinmek- 
tedir. 

Olivier Lacombe ile Paris'te Büyük- 
elçi Behiç Erkin arasında 8 Aralık 1939 
tarihinde iki yıl süreli bir sözleşme im- 
zalandı. Bu sözleşmeye göre Lacombe, 
Ankara DTCF Felsefe Kürsüsü'ne bu 
kürsünün derslerini vermek, ilgili semi- 
ner ve diğer işleri yürütmek göreviyle 
profesör olarak atandı. Lacombe hemen 
Türkiye'ye gelerek 14 Aralık 1939'da gö- 
revine başladı. Niyazi Berkes anılarında 
Lacombe'un Türkiye'ye “sırf kendi ülke- 
si Nazi işgali altında olduğu için geldiği” 
ni söyler. Ancak Almanya'nın Fransa'yı 
Haziran 1940ta işgal ettiği dikkate alınır- 
sa, Fransız profesör bu tarihten altı ay 
önce Türkiye'ye geldiğine göre, Berkes” 
in yanlış hatırladığı ortaya çıkar. 


” Lacombe göreve gelmeden önce 1939 
yılı yaz aylarında Felsefe Bölümü'nün 
kurulma çalışmaları başlamıştı. Aynı dö- 
nemde Fransa'da Sorbonne Üniversitesi 
Felsefe Bölümü'nden mezun olan Ne- 
cati Akder, ABD'de Chicago Üniversite- 
si Sosyoloji Bölümü'nde lisansüstü eği- 
timini tamamlayan Niyazi Berkes, ABD? 
de Michigan Üniversitesi Sosyoloji Bö- 
lümü'nde doktorasını bitiren Behice Bo- 
ran ve Muzaffer Şerif Başoğlu ile Fran- 
sa'da eğitim gören Hamdi Ragıp Atade- 
mir de Türkiye'ye dönmüşlerdi. Maarif 
Vekili Hasan Âli Yücel bu gençleri DT- 
CF Felsefe Bölümü kadrosuna atadı. Ay- 
rıca Mediha Berkes de “İlmi Yardımcı” 
olarak kadroya dahil oldu. Böylece, La- 
combe'un gelişiyle, 1939-1940 öğretim 
yılında kuruluş çalışmaları tamamlanmış 
oldu. Lacombe göreve başladıktan bir- 
kaç ay sonra da fakülte yeni yapılan bi- 
naya taşınarak onun başkanlığında “Fel- 
sefe Enstitüsü” kuruldu. Böylece kadro- 
su tamamlanan Felsefe Bölümü'nün Sos- 
yoloji, Psikoloji ve Pedagoji derslerinin 
de yer aldığı lisans eğitimi 1940-1941 öğ- 
retim yılında yeni (bugünkü) fakülte bi- 
nasının en üst katında başladı. Lacom- 
beun Felsefe Enstitüsü Başkanı olarak 
fakültenin yayınladığı akademik derginin 
Eylül 1942 tarihli ilk sayısında Felsefe 
Enstitüsü'nün kuruluşunu ve ilgili tali- 
matnameyi açıklamak amacıyla yazdığı 
yazı oldukça doyurucu ve ilgi çekicidir. 
Bu yazısında fakültenin insan bilimleri 
nin gelişmesini sağlama vc bunlara kat- 
kıda bulunma amacı yanında ülkenin “u- 
lusal hayat akışına bilimsel bilginin ni- 
metini katacak” bir kurum olarak kurul- 
duğunu belirten Lacombe, felsefenin bu 
amaçlar gözetilerek fakültenin bölümleri 
arasına alındığını hatırlatır. Ona göre bu 
amaçlar felsefe açısından oldukça yerin- 
dedir. Çünkü “felsefe insanı bütün par- 
çacı yaklaşımların ötesine yerleştirir, on- 
da evrensel ve zamandışı hakikat sezgi- 
sini besler, onun insani yararlılığını bü- 
tün genişliği içinde gerçekleştirebileceği 
törel etkilerin ana çizgilerini çizer; zaman 
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dışındakini zamana, evrenseli özele, in- 
sanı yurttaşa ulaştıran yolları bilir.” Bu 
ifadelerde yeni dönemin hümanist mer- 
kezli kültür politikası ile geçmiş döne- 
min milliyetçilik eğiliminin, felsefe çatısı 
altında Amerikan pragmatizmi ile nasıl 
uzlaştırılmaya çalışıldığı açıktır. Lacom- 
be, Fransız geleneğindeki “Descartesçi” 
eğilimini de ihmal etmez. Ona göre “pe- 
kin ve açıklandırıcı bir bilgi ülküsü feyle- 
sofun daima gözü önündedir. Ancak bi- 
tinci derecede bir bilgi olmaya devam 
etmek istemesinden dolayı felsefe ilk is- 
tidadına göre çıplak bilimi aşmak, bilge- 
liğe ulaşmak ister. ...bilge değil insan u- 
sunun sırası içinde bilge, işte felsefe bu- 
dur.” 

Lacombe, bu ilginç makalesinde daha 
sonra çağdaş filozofların iki farklı felsefe 
anlayışlarını özetler. Ona göre, birinci 
grupta felsefenin bilimden bağımsız ola- 
rak kendi konusuna, alanına ve yönte- 
mine sahip olduğunu savunan fenome- 
nologlar, egsiztansiyalistler, Bergsoncu- 
lar, Thomasçılar vb. vardır. İkinci grupta 
ise felsefenin bilimsel bilginin sonuçla- 
rına göre kurulması gerektiğini savunan 
eski ve yeni pozitivistler, Viyana Okulu” 
nun temsilcileri, bazı Anglosakson yeni 
realistler vb. yer alır. Lacombe bu eği- 
limlet karşısında kendisinin, Felsefe Ens- 
tütüsü'nün başkanı olarak yöneticinin ku- 
şatıcı yaklaşımıyla, her hocanın kendi e- 
ğilimine göte bir felsefe eğitimini ger- 
çekleştirmesini sağlayacak düzenlemeleri 
yaparak tarafsız kalmasının uygun oldu- 
ğunu söyler. 

Daha sonra, öğrencilerin pozitif bi- 
limlerden yalnız biriyle biraz kaynaşma- 
larının yeteceğini, ancak bu kaynaşmanın 
o bilim üzerine “kuşbakışı” bir yüzeysel- 
likle değil, aksine “bir bilim özünün ne 
olduğunu anlayabilecek düzeye” erişme- 
lerini sağlamak biçiminde olması gerek- 
tiğini vurgular. Lacombe, bu amaçla ens- 
titüde ayrıca bir “Bilimler Tarihi” kursu- 
nun açılacağını belirtir. Hatta ona göre 
Bilim Tarihi “enstitü programının en ö- 
nemli parçasıdır”. Çünkü “tarihsel pers- 
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pektifler”, bilimlerden farklı olarak felse- 
fede düşüncenin aynı zamanda hem nes- 
nel hem öznel görünüşünü bize vermeye 
yarar, Öte yandan Lacombe sanat felse- 
fesinin ve estetiğin de felsefe disiplini 
için önemini vurgular. 

Bu yaklaşımla kurulan Felsefe Bölü- 
mü'nde Lacombe, Felsefe 'Tarihi ile Des- 
cartes derslerini vermiş ve seminer ça- 
Luşmaları yapmıştır. Dört buçuk yıllık gö- 
revden sonra kendi isteğiyle 30 Haziran 
1944'te Felsefe Enstitüsü'nden ayrılarak 
Hindistan'a gitmiştir. 

Eserleri: Lacombe'un Türkiye'de ve- 
rimli bir yayın hayatı olmamıştır. Türk- 
çe'de yayımlanmış tek kitabı Mehmet 
Karasan'ın çevirdiği Descartes (1943) adlı 
eseridir. Ayrıca yukarıda irdelenen maka- 
lesi bizim açımızdan önemlidir: “Ankara 
Dil ve 'Tarih-Coğrafya Fakültesi'nde Fel- 
sefe Öğretimi”, DTCF Dergisi, Sayı den 
ayrı baskı (1942). 


Laerteli Diogenes bkz. Diogenes La- 
ertios. 


Lakatos, Imre (1922-1974) Gerek bi- 
limle sözdebilim arasına sınırkoyma so- 
rununu adamakıllı deşmesiyle, gerek “bi- 
limsel araştırma programlarının yöntem- 
bilgisi”ni sıkı bir eleştiri süzgecinden ge- 
çirmesiyle klasik bilim anlayışını derin- 
den sarsan; matematik felsefesi ile bilim 
felsefesine önemli katkılarda bulunan 
Macar bilim felsefecisi. 

Lakatos, bir öğretmen ile bir grup 
parlak öğrencisi arasında yürütülen ha- 
yali bir tartışmadan oluşan başlıca yapıtı 
Kanıtlamalar ve Çürütmeler: Matematiksel 
Buluşun Mantı (Proofs and Refutations: 
The Logic of Mathematical Discovery, 
1976) adlı çalışmasında, matematiğin bi- 
ze sunulan standart gelişim çizgisi res- 
minin ciddi biçimde kusurlu olduğunu i- 
leri sürer, Bu resme göre ya savunulmak 
üzere önce bir varsayım oluşturulur ve 
bir süre sonra bunun kanıtı üretilir ya da 
matematikçiler üzerinde anlaşmaya va- 
rılmış ilksavlı temellerden yola koyularak 


Lakatos, Imre 


kanıtı oluşturmaya çalışırlar. Lakatos ise 
aslında kuramların kanıtlamadan önce o- 
luşturulduklarını, kanıtlama sürecinin de 
başlangıç girişimlerinin kuramın kendi- 
siyle birlikte eleştirildiği ve adım adım 
düzeltildiği bile isteye uzatılmış bir süreç 
olduğunu ileri sürer. Doğrulama süreci 
ise özgün kuramın ve başlangıçtaki ka- 
nıtlar döneminde eklemlenen gizli varsa- 
yımların karşıörneklerini aramayı içeren 
bir deneme-yanılma yöntemidir. Varsa- 
yım oluşturmanın deneme-yanılma evre- 
sini, zamanla daha dizgeli bir evre olan 
“kanıt çözümlemesi”ne yerini bırakacak 
olan yönlendirilmemiş kanıt ve/ya da 
karşıörnek arama evresi izler. Lakatos 
matematiksel buluşun yalnızca büyük ma- 
tematikçilerin zihinleri araştırılarak ele a- 
lınması gereken ruhsal bir olay olmadı- 
ğının, dile getirilebilir “buldurucu” (dex 
ristii) ilkeler tarafından yönetildiğinin gös- 
terilebileceğini iddia eder. Lakatos, en a- 
zından matematik örneğinde, Popper ve 
mantıkçı olgucuların öne sürdükleri te- 
mellendirme bağlamı ile buluş bağlamı- 
nın bağdaşmaz oldukları görüşü ile felse- 
fenin ya da bilim mantığının yalnızca te- 
mellendirme bağlamıyla ilişkili olduğu 
savının yanlış olduğunu, bu iki “bağlam” 
geleneğinin dışında mantıksal olarak çö- 
zümlenebilir bir alanın, “matematiksel 
buldurucu”nun söz konusu olduğunu sa- 
vunur. 

Lakatos, editörlüğünü üstlendiği Tř- 
mevanmlı Mantık Sorunu'nda (The Prob- 
lem of Inducüve Logic, 1968) yer alan 
“Tümevanmlı Mantık Sorunundaki De- 
gişimler?” (“Changes in the Problem of 
Inductive Logic”) adlı makalesinde Car- 
napçı tümevanm mantığına karşı Pop- 
perci görüşleri savunsa da, daha sonra- 
ları Popperci yaklaşımda büyük eksikler 
olduğunu gözlemler ve Popper'in Hu- 
me'un ortaya koyduğu biçimiyle tümeva- 
nm sorununu çözdüğüne yönelik iddia- 
sını ayrıntı bir biçimde eleştirir. La- 
katos'a göre, Popper'in yanlışlanabilirlik 
ölçütü, kuramların kararlılığını göz ardı 
ettiğinden ötürü Hume'un tümevarım so- 
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runu dediği şeyin çözümü olamaz. Laka- 
tos bilim adamlarının olgularla çeliştiğin- 
de kuramlarını hemen bırakmadıklarını, 
kurtarıcı varsayımlar (ad hor hypotheses) 
uydurarak aykırılığı açıklamaya çalıştıkla- 
nni, kurtarıcı vafsayımlarla aykırılığı a- 
çıklayamazlarsa, aykırılığı görmezden ge- 
lerek başka bir soruna geçtiklerini savu- 
nur. 

Lakatos, Kuhn'un bilimsel devrim dü- 
şüncesi doğruysa, bilimle sözdebilim, bi- 
limsel ilerlemeyle de düşünsel çöküş ara- 
sında bir fark kalmayacağını ve nesnel 
bir bilimsel dürüstlük diye bir şeyin söz 
konusu olamayacağını öne sürer. Nite- 
kim Lakatos, A. E. Musgrave ile ortak 
çalışması Ekştiri ve Bilginin Gelişimi'ndeki 
(Criticism and Growth of Knowledge, 
1970) “Yanlışlama ve Bilimsel Araştırma 
Programlarının Yöntembilgisi” (“Falsifi- 
cation and the Methodology of Scien- 
tific Research Programmes”) başlıklı ma- 
kalesinde Kuhn'un ve Popperin çöze- 
mediğini düşündüğü sorunlara çözüm ge- 
tirdiğini savunur ve Popper ile Kuhn'un 
görüşlerinin bir bireşimi olarak gördüğü 
“bilimsel araştırma programlarının yön- 
tembilgisi”ni açıklar. Lakatosçu bir araş- 
tırma programını, programın “katı çe- 
kirdeği”ni özgülleştiren “olumsuz buldu- 
rucu” ilkesi (kendisinden kaynaklanan 
her kuram tarafından içerilen bir temel 
varsayım) ile “olumlu buldurucu” ilkesi 
(program içerisindeki özgün kuramların 
oluşturulmasını yöneten ve büyük bir o- 
lasılıkla birtakım geniş metafizik ilkeler- 
den türeyen bir dizi yönerge) biçimlendi- 
tir. Bir araştırma programı tarafından ü- 
retilen özgün kuramlar deneysel olarak 
çürütülebilirlerse de, bu çürütmeye stan- 
dart yanıt ya da karşı koyuş yine aynı 
program içerisinde daha özgün bir ku- 
ram aramak olabilir. Bu süreç kuramın 
çürütülmesinden çok, deneysel zorlukla- 
nn ışığı altında düzeltilerek korunması 
olarak görülebileceğinden, izleyen kuram 
daha önceki kuramla benzer savları (katı 
çekirdek savlarını) gerektirecektir. 

Bilim felsefesinin temellerini yerinden 
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oynatan Feyerabend'in başyapıtı Yön/eme 
Hayırı (Against Method, 1975) “dost ve 
yoldaş anarşiste” diyerek kendisine ada- 
dığı “çoğulculuğun kuramcısı” Lakatos’ 
un çoğu yazılar toplamı olan diğer ö- 
nemli yapıtları arasında editörü olduğu 
Problems in the Philosophy of Mathematics 
(Matematik Felsefesinde Sorunlar, 1967), 
A. E. Musgrave'le birlikte hazırladıkları 
Problems in the Philosophy of Saence (Bilim 
Felsefesinde Sorunlar, 1968) ve J. Wor- 
rall ile G. P. Currie'nin Lakatos'un ölü- 
münden sonra derledikleri iki ciltlik Mat- 
bematics, Science and Epistemology: Philosop- 
bical Papersin (Matematik, Bilim ve Bilgi- 
kuramı: Felsefece Yazılar, 1977) adları da- 
ha bir öne çıkmaktadır. Ayrıca bkz. bilim 
felsefesi. 


Lamarckçılık fİng. Lamarckism, Fr. La- 
marckisne, Alm. Lamarckismus) Türlerin 
değişmez olduğunu savunan öğretiye 
karşı çıkarak, türlerin değişim geçirerek 
çevreye uyduğunu, dönüşüme uğradığını 
öne süren öğreti. Adını Fransız doğabi- 
limci Jean-Baptiste Lamarck'tan (1744- 
1829) alan Lamarckçılık, her soyun atala- 
nndan aldığı özniteliklerini kendinden 
sonraki kuşaklara aktardığını, ancak bun- 
lara bir kuşağın yaşamı süresince karşı- 
laştığı koşullara bağlı olarak geçirdiği dö- 
nüşümden (evrimden) kaynaklanan yeni- 
lerinin de eklendiğini savunur. Gerçekte 
akıma adını veren Lamarck'ın düşünce- 
leri akımın savlarından az da olsa başka- 
dır. Lamarck'a göre organizmada ve do- 
layısıyla yeni kuşaklarda evrime ya da 
dönüşüme neden olan bir tür “değişim 
arzusu”dur. Her ne kadar evrim düşün- 
cesinin “tutarlı” bir ilk biçimini sunma- 
sıyla Darwin üzerinde etkili olmuşsa da 
Lamarck'ın öne sürdüğü istençli evrim 
yaklaşımı ya da dönüşümcülük öğretisi, 
rastlantısal genetik değişim ile doğal a- 
yıklanma kuramlarının ortaya atılmasıyla 
önemini yitirmiştir. Ayrıca bkz. Darwin- 
cilik; evrimcilik; dönüşümcülük. 


Lange, Friedrich Albert (1828-1875) 


Lange, Friedrici. Albert 


En çok maddeciliğin tarihini yazdığı ça- 
lışmasıyla bilinen Alman toplum bilimci, 
siyasal eylemci ve felsefeci. Lange, Yeni 
Kantçı düşüncenin önde gelen destekçi- 
lerinden biri olmuş, kurgul metafizik gö- 
rüşlerin karşısında durarak, felsefece ça- 
lışmanın temel bilimlerin bulgularıyla u- 
yum içinde olması gerektiği görüşünü sa- 
vunmuştur. Maddeci görüşe yakın dursa 
da Lange, doğal götüngülerin yorumlan- 
ması sırasında idealist bir öğenin varol- 
masının kaçınılmaz olduğunu ileri sür- 
müş; ahlâksal, toplumsal ve estetik ül- 
külerin yansıtılmasının önemi üzerinde 
durmuştur. 

Lange'nin en önemli felsefe yapıtı, 
1866'da tek cilt olarak, 1873-1875 yılları 
arasında iki cilt olarak yayımlanmış Ges- 
chichte des Materialismus und Krisk seiner 
Bedeutung in der Gegenwart (Maddeciliğin 
Tarihi ve Günümüzdeki Anlamının E- 
leştirisi) adlı kitabıdır. İki ciltlik baskıya 
çağdaş bilimsel kuramlarla ilgili bilgiler 
de eklenmiştir. 

Lange, Maddeakğn Tarihi'nde Eski 
Yunan'dan, 1870'lerde ortaya çıkan bi- 
lim destekli maddecilik biçimlerine uza- 
nan ayrıntılı bir tarih ortaya koyar. Bu 
yapıtta yazar, Kant'ın eleştirel felsefesini 
XIX. yüzyıl bilimsel düşünüşüyle ilişki 
içinde uzun uzun ele alır. Bilimsel ku- 
ramlar söz konusu olduğunda Lange'nin 
sınırlı bir olgucu görüşü tuttuğu ve bi- 
limsel ilkelere, kabullere karşı gelenekçi 
bir yaklaşım sergilediği görülür. İndirge- 
meci bir maddecilikten kaçınan düşünür, 
maddeciliğin eleştirel bir çözümlemesi- 
nin, ideal kuramsal ilkelerin, kavramların 
ve varsayımların kendilerinin maddeci 
bakımdan yorumlanamayacağını gös:ere- 
ceğini savunur. Lange, Kant'ın etkisiyle, 
bilgi konusunda ileri sürülen kurgul me- 
tafizik savları, bunların deneyimi aştıkları 
gerekçesiyle eleştirir. Geleneksel metafi- 
ziğin, felsefeden çok sanata ve dine ya- 
kın durduğunu düşünür. 

Lange'nin maddecilik üzerine görüş- 
leri, onun toplum bilimi üzerine yazdık- 
larını gölgede bırakmış olsa da, dinin gü- 
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cünün azalmasının ve bilimdeki geliş- 
meler ile “toplumsal sorunların” doğur- 
duğu gerilimlere bağlı olarak toplumsal- 
siyasal yaşamda “depremler” olacağını 
öngörmüş olması kayda değer bir nok- 
tadır. Sözgelimi, 1865'te çıkardığı Di 
Arbeiterfrage in ihrer Bedeutung fir Gegenwart 
und Zukunft (Günümüzdeki ve Gelecek- 
teki Anlamı Bakımından İşçi Sorunu) 
adlı çalışmasında Avrupa'daki hızlı sana- 
yileşmenin sonuçlarını ve nitelikli işgü- 
cüne duyulacak olan yoğun gereksinme- 
leri irdeler. İşçi haklarını ve demokratik 
sosyalizmi tüm gücüyle savunmuş olan 
Lange, Avrupa ulusları arasında önderlik 
konumunu kısa zamanda kazanacak tek- 
nik donanımı yüksek yeni bir sınıfın do- 
gacağını öngörür. J. 54 Mill Ansichten ü- 
ber die soziale Frage und die angebliche Um- 
wälkzung der Sociakvissenschaften durch Carey 
(Toplumsal Sorun Üzerine J. S. Millin 
Görüşleri ve Carey'in Sözde Toplumsal- 
Bilimsel Devrimi, 1866) adlı bir başka 
yapıtındaysa, Mill'in liberal demokratik 
düşünceleri hakkındaki bilgisini sergiler- 
ken, Henry Carey'in kapitalist ulusal ikti- 
sadı savunuşunu ne kadar yakından izle- 
diğini de gösterir. 

Lange'nin kendisinden sonra gelenler 
üzerindeki etkisi dolaylı yoldan olsa da, 
kimi durumlarda bu etkiyi açıkça görme 
olanağı vardır. Yeni Kantçılığın ortaya 
çıkışındaki rolü, Alman düşüncesi üze- 
rindeki etkisini uzun yıllar korumuştur. 
Sözgelimi, Hans Vaihinger'in kurgucu ve 
yararcı kuramı (“mış” felsefesi diye amı- 
lan yapıntıcılığı), Lange'nin Kant'ın u- 
lamlarının anlamlarını ve kullanımlarını 
gelenekçi biçimde yorumlayışıyla biçim- 
lenmiştir. Friedrich Nietzsche de Lange’ 
nin Maddecliğin Tarihi adlı çalışmasını 
“dönüp dönüp bakılması ve okunması 
gereken bir hazine” diye niteler. 

Başlıca öteki yapıtları şunlardır. Die 
Grundlagen der mathematischen Psychologie 
(Matematiksel Ruhbilimin Temelleri, 
1865); Nene Beiträge zur Geschichte des Ma- 
terialismus (Maddeciliğin Tarihine Yeni 
Katkılar, 1867); Logische Studien (Mantık 
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langue (Fs) Ferdinand de Saussure'de, 
dilyetisinin, bireysel olan yanı söze (paro- 
4) karşılık, toplumsal olan yanı: “dil”. 
Saussure'e göte, insanların doğal dil- 
leri kullanarak anlaşma yetisi anlamında 
dilyetisinin, her zaman iki yönü vardır. 


ve bunları üreten ses örgenlerini, işitim 
izlenimlerini ve onların aracılık ettikleri 
kavramları, toplumun ortak bilincinde 
yer alan dili ve onun bireylerde gerçek- 
leşmiş biçimleri olan sözü, yerleşik bir 
dizgeyi ve bir evrim sürecini aynı anda 
içerir. Hem fizikseldir hem fizyolojiktir, 
hem fizyolojiktir hem de anlıksaldır, 
hem toplumsaldır hem bireyseldir, hem 
donmuş bir yapıdır hem sürekli değişen 
bir yapıdır. Ancak Saussure, dilyetisinin 
bu son derece karmaşık yapısının, onun 
toplumsal yanı dil temele alınarak bir dü- 
zene sokulabileceği düşüncesindedir. 

Dilyetisinin toplumsal yanına karşılık 
gelen dil, en temelde, bu yetinin birey- 
lerce kullanılabilmesini sağlayan, toplu- 
mun benimsediği zorunlu, anlaşma ürü- 
nü kurallar bütünüdür. Ayrı ayrı kavram- 
ların karşılığı olan ayrı ayrı göstergeler- 
den kurulu bir dizge yaratan bu kuralları 
bireyler edilgen bir biçimde belleklerine 
aktarırlar. Ancak dil, her bireyde eksik 
bir biçimde bulunur, Onun eksiksiz ola- 
rak bulunduğu yer, toplumun bilincidir. 
Dolayısıyla dil, bir topluluk oluşturan bi- 
reylerin beyinlerinde yer alan gücül bir 
dilbilgisi dizgesinden başka bir şeyde- 
ğildir. Ayrıca bkz. Saussure, Ferdinand 
de; parole. 


Lao Tzu M.Ö. IV. yüzyılda (kimi kay- 
naklara göre de M.Ö. VI. yüzyılda) yaşa- 
dığı düşünülen, Taoculuğun en büyük 
düşünürü olarak görülen Çinli filozof. 
Yaşamı hakkında pek az şey bilinmekte- 
dir. M.O, 100 yılında Ssu-ma Ch'ien'in 
yazdığı Shih-Chřde (Çin Tarihi Kayıtları) 
asıl adının Erh Li olduğu, Chou hanları- 
nın saraylarında belgecilik yaptığı söyle- 
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nir, Lao Tzu da Konfüçyüs gibi Chou 
Hanedanlığı döneminde yaşamıştır. Lao 
'Tzu'nun doğumuna dair bir söylen de 
vardır. Bu söylene göre Lao Tzu'nun an- 
nesi bir nurdan gebe kalmış; seksen yıl 
sonra da ak saçlı, ak sakallı bir çocuk 
doğurmuştur. Lao Tzu, yani “İhtiyar Ço- 
cuk” adı buradan gelmektedir. 

Kimi belgelerde, Çin'deki eğitim ile 
yaşamın vazgeçilmez öğesi olan töremler 
(kuttörenler) konusunda Konfüçyüs'e 
ders verdiği belirtilir. Ama günümüzde 
kimi bilginler bu görüşün değiştirilip, 
Lao Tzu'nun Konfüçyüs'ten sonraki bir 
tatihte yaşadığının kabul edilmesi gerek- 
tiğini söylemektedirler. Bu bilginlere gö- 
re Konfüçyüs'ün gerçekten yaşamış Lao 
'Tzu adında bir efendisi olmuş olabilir a- 
ma düşünür lao Tzu Konfüçyüs'ten 
sonraki bir tarihe yerleştirilmelidir, 

En önemli filozofu Lao Tzu olan 
Taoculuk XX. yüzyıl başlarına değin 
Çin'de etkili olmuş üç felsefe dizgesin- 
den biridir. Diğer ikisiyse Konfüçyüsçü- 
lük ile Buddhacılık'tır, Bu ikisi, insanın 
nasıl doğru yaşayacağına, evrendeki ruh- 
sal gelişime dairken, Taoculuk doğa hak- 
kında bir metafizik sunar. Çünkü Tw 
hem “Yol'dur hem de her bir varlıktaki 
evrensel ilkedir; evrendeki her şeyin kay- 
nağıdır. 7 

Taoculuğun en önemli kitabı olan 
Tao Te Ching (Yol ile Gücü) Çin'in ilk 
felsefe kitabıdır. Çatışkılı dile getirişlerle 
dolu olan kitapta seksen bir küçük bö- 
lüm vardır. Beş bin Çince yazı karakte- 
rinden oluştuğu için kitaba “Lao Tzu” 
nun Beş Bin Sözü” de denir. Lao Tzu'ya 
atfedilen bu kitapta Tao (Yol) ile den 
(güç) söz edilir, 

““Taoculuk da tıpkı Konfüçyüsçülük 
gibi kökenini zamanın koşullarına felse- 
fece bir tepkide bulur. Lao Tzu'nun ya- 
şadığı dönem Konfüçyüs'ün yaşadığı dö- 
neme yakındır. Lao Tzu da Konfüçyüs 
gibi kötü yöneticilerin neden olduğu se- 
faleti; savaşlara, cinayetlere yol açan ko- 
şulları; toplumu çöküntüye sürükleyen 
zenginlik, güç, şan, şeref isteklerini de- 
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giştirme isteğiyle yola çıkmıştır. 

Konfüçyüs gibi Chou Hanedanlığı 
döneminde yaşamış olan Lao Tzu, Kon- 
füçyüs'ün dizgesiyle karşıt denebilecek 
bir felsefe dizgesi ortaya koyar. Kon- 
füçyüs, insanın anababasına, kardeşleri- 
ne, toplumundaki insanlara, giderek de 
tüm insanlara duyduğu bir insancıllıktan, 
iyilikseverlikten söz eder (Xen). İnsanın 
huzura kavuşması, mutlu olması buna 
bağlıdır. 

Oysa Lao Tzu, Tao ile doğanın uyu- 
mundan, bir birlik oluşturmasından söz 
eder. Birliği sağlama belirli hedeflere u- 
laşmakla değil, wu wele (hareketsiz kal- 
makla; vazgeçişle; bir şey yapmamakla; 
birtakım arzuları, hırsları bastırmakla) o- 
lur. Konfüçyüs'ün dediği gibi töremlere 
uygun davranmak söz konusu olamaz; 
tersine doğal olana, doğanın yasasına bo- 
yun eğmek gerekir. Doğal olan, doğanın 
yasası hemen bulunabilecek bir şey de- 
gildir. Tao ya da Yol, “gezile dolaşıla” 
keşfedilecek bir şeydir. İnsan doğaya da- 
hil olmalı, onunla bir olmalıdır. 

Konfüçyüs adil bir toplum yaşamına 
iyi betimlenmiş bir ahlâk dizgesiyle, bu 
dizgeyi insanlara kazandıracak iyi bir eği- 
timle ulaşılacağını söyler. Lao Tzu da 
toplumsal uyum düşüncesini benimser; 
ne ki, bunun elde edilmesinin yolu Kon- 
füçyüs'ün söylediklerinden başkadır. Lao 
TTzu'ya göre erdemler ile ahlâklı olmak 
için çabalamak rekabete yol açacaktır. 
Ayrıca, bunlar doğayla uyumlu da değil- 
dir. İnsan, erdemli olmak için hazır bil- 
gilerden oluşturulmuş bir yol izlememe- 
lidir, ` 

Lao Tzu'nun insanın toplumsal yaşa- 
muyla ilgili görüşlerinin özeti şudur: İn- 
sanlar genellikle arzularına, isteklerine 
göre eylerler. İnsanların kendi arzuları ile 
isteklerini gidermeye çalışmaları ise ça- 
tışmaya neden olur. Arzularını doyur- 
mak için çatışan insanlar atasında batışı, 
uyumu sağlamak için ahlâk ilkeleri ko- 
nur, Ne ki, ahlâk ilkelerinin sorunu çö- 
zemediği de ortadadır. Çatışma ile reka- 
bet sürüp gitmektedir. Kurallar şiğnen- 
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mekte, eski kuralları korumak için yeni 
kurallar konmaktadır. Bu kez hem yeni 
hem de eski kurallar çiğnenmekte, sorun 
yine çözülememektedir. Ahlâk ilkeleri so- 
runu çözemiyorsa bunların bırakılmaları 
gerekir. Bu da ancak, böylesi eylemenin 
nedeni olan arzulardan, isteklerden vaz- 
geçmekle olur. Bunun için de Tasya, Yol'a 
göre eylemek gerekir. Böylece, toplumun 
düzenlenmesi, insanların yönetilmesi Tao- 
ya uygun olacaktır, 

Lao Tzu'ya göre şeylet Taodan gel- 
mektedir. İmdi, şeyler varsa, bu şeylerin 
değişmelerini yöneten yasalar da olmalı- 
dır. Doğada değişmez yasalar vardır. Ki- 
şi kendi Taosunu, Yolunu bu yasaları ya- 
şayarak bulmalıdır. Kendi Taosunu, Yol 
unu bulması da doğa yasalarına uygun 
olana karışmamaya; Göksel Tao'yu oluş- 
turan evrensel yasaların ortaya çıkmasını 
engellemeye çalışmamaya; wu wei yapma- 
ya bağlıdır. 

Tao hep wu weidit. Wu wei ise bir şey 
yapmamaktır. Ama wy wei salt bir olum- 
suzluk, edilgenlik değildir; aynı zamanda 
varlıkların sahici yapısına uymaktır da. 
Toplumu yönetenlerin de wy wei yapma- 
ları gerekir; prensler, krallar Tasyu ko- 
rurlarsa insanlar onlara boyun eğerler. 
Çünkü Taoda hiçbir isteme yoktur. İs- 
teme olmayınca da insan huzura erer, 
Böyle eyleyen de dünyaya egemen olur 
(Tao Te Ching, 37. bölüm). İmpatatorlar, 
prensler Taya sahip olunca egemenlik- 
lerini uzun süre devam ettirirler (39. bö- 
lüm). Yöneticiler halkı, kafalarını boşal- 
tarak, midelerini doldurarak, iradelerini 
zayıflatarak yönetirler (3. bölüm). 

Taonun bütünlüğünü sağlayan ilke yiz 
yangdır: “Eril olduğunu biliyor, dişiliğini 
sürdürüyor; dünya vadisini yapıyor. Dün- 
ya meydana geldikten sonra sonsuz olan 
te onu terk etmiyor. Parlak olanı biliyor, 
karanlığı koruyor” (28. bölüm). 

Lao Tzu uyum ile birliğe ulaşma ça- 
basında birbirini çeler gibi görünen bu 
ikiliklerin, eril ile dişil, varlık ile varlık 
olmayan, aydınlık ile karanlık gibi şeyle- 
rin eşit önemde olduğunu savunmuştur. 
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Bunlar birbirini bütünleyen, birbirini gö- 
zeten, dengeli bir birlik oluşturacak par- 
çalardır. Ayrıca bkz. Taoculuk; Çin fel- 
sefesi; Konfüçyüs; 40; 46 wu weń 
yin yang. 


Laplace, Pierre-Simon (1749-1827) 
Klasik olasılık kuramına kesin biçimini 
kazandıran Fransız matematikçi ve gök- 
bilimci. Laplace'ın felsefeye temel katkı- 
sını olasılık kuramı üzerine çalışmaları ve 
belirlenimcilik anlayışı oluşturur. Lapla- 
ce, Newton fiziğine dayanarak —ki kendi 
de güneş sisteminin mekanik düzenliliği- 
ni kanıtlamıştır- evrendeki olayların ta- 
mamının, evrendeki her şeyin yerinin, 
durumunun ve birbirlerini etkileyen güç- 
lerinin bilinmesi durumunda, önceden 
kestirilebileceğini öne sürmüştür. Lapla- 
ce'a göre olasılık da bunların tamamını 
bilmememizden yani bilgisizlikten, ceha- 
letten kaynaklanmaktadır. Bütünüyle be- 
lirlenmiş olan dünyada bir olayın olanağı 
onu belirleyen güçleri bilmememize da- 
yanmaktadır. Yoksa olanaktan söz edile- 
mez, olsa olsa zorunlu olaylardan söz e- 
dilebilir. Bu bağlamda olasılık kuramı da 
eş düzeyde olanaklı olaylar arasında ku- 
rulan benzeşimlere dayanmaktadır. 

Düzenekçi belirlenimciliğin savunu- 
cusu Laplace'ın başlıca felsefi çalışmaları 
arasında “olasılık kuramı” üzerine yo- 
Şunlaştığı Théorie analytique des probabilités 
(Çözümleyici Olasılıklar Kuramı, 1812) 
ile Exposition du systéme du monde (Dünya 
Sisteminin Açıklanması, 1798) sayılabilir. 
Ayrıca “Essai Philosophigue sur la Pro- 
babilités” (“Olasılıkların Temeli Üzerine 
Felsefece Deneme) adlı ses getiren yazısı 
da Çözümleyii Olasılıklar Kuram? nin ikin- 
ci baskısının (1814) giriş bölümü olarak 
basılmıştır, 


Larissalı Philon bkz. Akademia. 


Zebenspbilosophie (Alm.) XIX. yüzyı- 
bn ikinci yarısı ile XX. yüzyılın başla- 
rında “yaşam” kavramının Alman felse- 
fesinde temel bir konuma gelişine bağlı 
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olarak, salt kuramsal bilgi adına metafi- 
zik kurgular yoluyla yaşantının çarpıtıl- 
masına karşı, felsefenin her durumda ya- 
şamın anlamını değerini ve amacını öne 
çıkararak yapılması gerektiği düşüncesi 
üstüne kurulu özgül felsefe yapma yor- 
damı. Daha ilk bakışta Lebenspbilosophie 
nin en belirgin özelliği, duygular ile sez- 
gilere dayalı bir felsefe yoluyla keskin 
soyutlamalara karşı çıkmak, varolan her- 
şeyi kuşatan “yaşamın önceliği”ni her 
yerde sağlamaktır. Çeşitli biçimlerinde a- 
çıklıkla görülebileceği gibi bu felsefece 
düşünme yolunun ana savı, yaşamın dı- 
şardan ya da üstten bakarak değil ancak 
içerden yaşayarak kavranabileceğidir. Yi- 
ne bir başka açıdan yaklaşıldığında, Le- 
bensphilosopbie felsefenin sınırlarının dışı- 
na uzanan geniş kapsamlı bir kültürel a- 
kımın uzantısı olarak da görülmelidir. 
Söz konusu akım, bir yanda yaşamın bir 
bütün olarak dirimselci bir olumlanışı a- 
racılığıyla yalıtılmış bireye getirilen kısıt- 
lamaları ortadan kaldırma amacıyla dik- 
kat çekerken, öbür yanda en iyi anlatı- 
mını güzel sanatlarda bulan dekadans/ çö- 
kiş kültür nün kötümsercilik ruhuyla ö- 
ne çıkmaktadır. Nitekim Georg Simmel, 
Ludwig Klages, Oswald Spengler gibi 
XIX. yüzyılın büyük düşünürlerinin ya- 
pıtlarına bakıldığında, yaşam kavramının 
modern toplumların yaşadığı çatışkılar i- 
le çelişkilerin tanımlanıp teşhis edilebil- 
mesine olanak tanıyan eleştirel bir kate- 
gori olarak alındığı görülmektedir. 
Lebensphilosophie teriminin kayıtlara ge- 
çen ilk kullanımı, G. B. von Schirach ta- 
rafından yazılmış bir dizi denemeden o- 
luşan Über die moralische Schönheit und 
Philosophie des Lebens (Ahlâksal Güzellik 
ile Yaşam Felsefesi Üstüne, 1772) başlı- 
gıyla yayımlanan kitapta yer almaktadır. 
Bununla birlikte, XVIII. yüzyılın sonları 
ile XIX. yüzyılın başlarında, terimin ço- 
ğunlukla pratik yaşam felsefesi doğrultu- 
sunda doğru yaşamın genel etik ilkelerini 
temellendirmek için başvurulan Lebens- 
weisheit (yaşam bilgeliği) ile Lebenskunst 
(yaşama sanatı) terimlerinin eşanlamlısı 
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olarak kullanıldığı görülmektedir. Teri- 
min bu popüler kullanımı kendi gelişim 
sürecinde belli bir süreklilik gösteriyor 
olsa da, modern felsefe çerçevesinde do- 
ğan Lebenspbilosophie'nin köklerinin, çok 
genel bir deyişle, XIX. yüzyılın ortala- 
rında Aydınlanma usçuluğuna karşı deği- 
şik düşünsel bağlamlarda aynı anda ken- 
diliğinden oluşan genel tepkiye dek u- 
zandığı söylenebilir. Özellikle Hamann i- 
le Herder'in yapıtlarında duyguların, do- 
laysız yaşantının, doğrudan yaşanan de- 
neyimin önemine yapılan güçlü vurgu, 
usun soyutlamalarına önsel, herşeyi ken- 
di çatısı altında toplayacak birleştirici bir 
ilke arayışına son. veren, “atı anlama” 
karşısında “canli yaşam”ın önselleştiril- 
mesi düşüncesini doğurmuştur. Yine bu 
aynı çerçevede Sturm und Drangın (Fır- 
tna ile Atılım; çoşkunculuk akımı) “ya- 
şam ile ölüm”, “somut ile soyut”, “orga- 
nik ile mekanik”, “devingen ile durağan” 
arasındaki epey bir süredir uykuya dal- 
mış bir dizi temel karşıtlığı yeniden a- 
yağa kaldırmasının etkileri, Schelling'in i- 
dealizminde, Hegel'in önceki dönem fel- 
sefesinde, ayrıca da felsefe ile yaşamın, 
şiir ile düşüncenin özdeşliğini kurmaya 
çalışan Alman Romantikleri'nde kendi- 
sini göstererek modern Lebensphilosophie 
ye taşınmıştır. 
Bütün bu beslenim kaynakları bir ya- 
na, “yaşam” kavramının Alman felsefe- 
sinde 1870 ile 1920 yılları arasında tartış- 
masız bir biçimde başköşeye oturuşu, 
Schopenhauer ile Nietzsche'nin felsefe- 
lerini göz önünde bulundurmaksızın tam 
olarak kavranamaz. Schopenhauer'un her 
şeyi tek bir çatı altında toplayan birleşti- 
rici-bütünleştirici ilkesi “istenç” kavramı, 
hem herşeyin altında yatan temel metafi- 
zik kategori olarak yaşamı kavramaya 
yönelik her türden çabanın taslağıdır 
hem de sunduğu usçuluk eleştirisi usdışı 
metafiziğe yönelik bütün girişimlere mo- 
del oluşturmuştur. Buna karşı, en azından 
Lebensphilosopbie bağlamında Nietzsche” 
nin önemi, her koşulda doğruluğu yaşam 
için gerçekleştirdiği işleve bakarak açık- 
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lamaya yönelik duruşunda; insanların bil- 
gi savlarının dinamik, tarihsel ve savaşım 
içindeki öznitelikleri üstüne yaptığı güçlü 
vurgudadır. Lebenspbilwosopbie tasarımının 
oluşumunda; bu iki büyük Alman filozo- 
fuyla karşılaştırılabilir türden derin bir 
etkisi olmamakla birlikte, bir üçüncü etki 
kaynağı Fransız filozofu Bergson'un gö- 
rüşleridir. Nitekim Bergson'un yaşanan 
deneyimin yaşandığı biçimiyle “zaman” 
anlayışı, özellikle XIX. yüzyıl sonları ile 
XX. yüzyıl başlarında Alman felsefesin- 
de büyük yankılar uyandırmıştır. Berg- 
son'un düşüncelerinde sergilediği yaşa- 
mın “düzenekçi” fiziksel terimler doğ- 
rultusunda yetkin bir biçimde açıklana- 
mayacağını göstermeye yönelik çaba, bi- 
limsel maddeciliğe karşı dört koldan te- 
mellendirilen dirimselcilik anlayışının son 
biçimini almasında önemli bir yer tut- 
maktadır. Buna göre, fizikten çok biyo- 
lojinin terimleri yaşamın anlaşılmasında 
başvurulacak temel kategoriler olarak de- 
gerlendirilmektedir. 

1. Dünya Savaşı öncesi ve hemen 
sonrasında son derece önemli bir yer e- 
dinmiş olmasına karşın, Lebensphilosophie 
nin günümüze düşürdüğü görece karan- 
lığın iki ana nedeni olduğu söylenebilir. 
Bunlardan ilki, Lebensphilosophie anlayı- 
şında taşınan belli başlı içgörülerin, özel- 
likle Husserlci “görüngübilim” ile Hei- 
degger'in “varoluş felsefesi”nde yöntem- 
bilgisel bakımdan olduğundan daha ke- 
sin ve üretken bir biçimde ele alınarak 
tez elden yanlış sonuçlara varılmış olma- 
sıdır. Buna karşı ikincisiyse, Lebenspbiloso- 
phie'nin iki önemli bileşeninin, usdışıcılık 
ile kültür eleştiriciliğinin, önceden hiç de 
umulmayan bir biçimde Nasyonal Sos- 
yalizmin temel öğretilerini besleyen bir 
karaktere bürünmüş olmalarıdır. Bu iki 
olumsuz etkisine karşı, kuşkusuz Lebens- 
philosophie'nin kalıcı en büyük başarısı 
Wilhelm Dilthey'ın yorumbilgisi yöne- 
limli felsefesinde gerçekleşmiştir. Dilt- 
hey'ın yaşanan deneyimin somutluğu ile 
usun soyutlamalarına önsel bir konumda 
bulunan toplumsal ve kültürel yaşamın 


882 


dışavurumlarının çeşitliliği üstüne yaptığı 
değerli açımlamalar, çok geçmeden mev- 
velerini vererek, insan bilimlerini felsefi 
bakımdan temellendirmeye yönelik yeni 
bir çaba kapsamında, Erklärung (açık- 
lama) ile Versteben (anlama) arasında 
çığır açıcı değerdeki yöntembilgisel bir 
ayrımın yapılmasına olanak tanımıştır. 
Ayrıca bkz. yaşam(a) felsefesi. 


Lefebvre, Henri (1901-1991) Varoluş- 
çu eğilimler de taşıyan Fransız Marxçı 
felsefeci, toplumbilimci ve devlet ku- 
ramcısı. Gençliğinde komünist bir ey- 
lemci olan Lefebvre ileri yaşlarında par- 
tinin işleyişini beğenmediğinden 1958 
yılında Komünist Parti'den ayrılır. İçinde 
yabancılaşma kuramının ve devlet erki 
eleştirisinin önemli bir yer işgal ettiği 
inakçı olmayan Marxçılığının oluşmasın- 
da en önemli etki 1968 yılında Fransa'da 
gerçekleşen öğrenci ayaklanması olmuş- 
tur. Marxçı insancılığı, günümüzün bü- 
rokratikleşme, iktidara boyun eğme ve 
topluma uyma, tekelleştirme ve tüketim 
toplumu eleştirilerinin çerçevesini belir- 
lemiştir. 

Karl Marx'ın yapıtlarını Fransızca'ya 
çeviren ilk kişi olan Lefebvre, Le Ma- 
törialisme Dialectigne (Diyalektik Materya- 
lizm, 1939) başlıklı yapıtıyla Fransa'da 
“Diyalektiğin Babası” namıyla anılmaya 
başlanmıştır. Logigwe Formelle et Logigne 
Dialectigne'de (Biçimsel Mantık ve Diya- 
lektik Mantık, 1947) ise biçimsel mantığa 
ve kategorik uslamlamaya eleştiriler ge- 
tirmiştir. Lefebvre'in diğer önemli çalış- 
maları arasında L’'Existentialisme (Vatro- 
luşçuluk, 1946), Le Marxisme (Maraçılık, 
1948), Contribution à l'Esthétique (Estetiğe 
Katkı, 1953), Problèmes Actuelles du Mar- 
xisme (Marxçılığın Günümüzdeki Sorun- 
ları, 1958) ile La Somme et Le Reste (Top- 
lam ve Kalan, 1959) bulunmaktadır. 


Leibniz, Gottfried Wilhelm (1646— 
1716) Gerek metafiziğe gerekse mantığa 
önemi yadsınamayacak katkılarda bulun- 
muş; XVII. yüzyıl usçuluğunun en ö- 
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nemli üç adından biri olan Alman filozof 
ve matematikçi. 

Felsefe tarihinin çok yönlü filozofla- 
rından biri olan Leibniz'in felsefe dışın- 
da da birçok alanda katkıları olmuştur. 
Modern türev ve integral kavramlarının 
temeli sayılan “sonsuz küçük(lük)ler he- 
sabı”nı, Newton'dan bağımsız olarak, 
bulmuş; bu hesabın varlıkbilgisel temel- 
lerini felsefesinde (Monadoloji adlı ese- 
rinde) oluşturmaya çalışmıştır. Çok ö- 
nemli diğer bir katkısı da modern bi- 
çimsel mantığın ilk adımı sayılan mantık 
çalışmalarıdır. 

Leibniz'in yatlık kuramı en son şek- 
lini Monadolaji (La Monadologie, 1714) 
adlı eserinde almıştır. Monadoloji'de Leib- 
niz'in temel kaygısı Spinoza'nın /ekf gö- 
rüşünde eksik olan yanları tamamlayarak 
kendi foku görüşünü temellendirmektir. 
Leibniz Spinoza'nın görünürdeki tüm 
bireylerin tek bir tözün kipleri olduğu 
savının sorunlu olduğuna, kip ve töz ay- 
nmının antik felsefede tekillikleri özel- 
liklerinden ayırmak için yapıldığına, oysa 
Spinoza'nın görüşünde töz olarak kabul 
edilen şeyin ne bir tekil ne de bir tümel 
olduğuna vurgu yapar. Leibniz'in Spino- 
za'nın felsefesinde sorunlu bulduğu bir 
başka nokta da ruhun ölümsüzlüğü savıdır. 
Leibniz de ruhun ölümsüzlüğünü kabul 
eder ama Spinoza'nın ölümsüzlükten an- 
ladığı biçimiyle, Tanrı'nın sonsuz zihni- 
nin bir parçası olarak varolmayı anlamsız 
bulur, Ruhun ölümsüzlüğünün ancak ru- 
hun bilinci olan, tekil ve bağımsız bir 
varlık olduğu durumda anlamlı olduğunu 
savunur. Leibniz, çokçu görüşünü açık- 
ladığı Monadoloj'de, gerçekliğin boyut- 
suz, hareketsiz, dışardan etki almayan ve 
yalnızca algılayan varlıkların (rnonadla- 
an) toplamı olduğunu öne sürmüş; kur- 
duğu bir tür monadlar sıradüzeni dahi- 
linde insan ruhunu ve insan ruhuyla ilgili 
felsefe sorunlarını insan ruhunu bilinçli 
bir monad olarak ele alarak anlamaya 
çalışmıştır. 

Leibniz usçu bir filozoftur ve kıta us- 
çuları olarak bilinen üçlünün (Descartes, 
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Spinoza, Leibniz) sonuncusudur. Leib- 
niz'in felsefe ve mantığa yaptığı katkıla- 
nn tümü tam bir usçu çizgi izler. Hayatı 
boyunca birer rehber olarak kullandığı, 
benzerlerini diğer usçuların da kullandı- 
ğı, iki temel ilke vardır: (0) çeğpmezfik ilke- 
si, (ü) yeter-neden ilkesi. Birinci ilke us doğ 
rularmı (örneğin matematik ve mantık 
doğruları gibi), ikinci ilke de oğusal doğ- 
rular belirlemede birer yol göstericidir. 
Çelişmezlik ilkesi, çelişki içeren bir dü- 
şüncenin her durumda yanlış olduğunu 
söylerken; yeter-neden ilkesi, bir olgu- 
nun olduğu gibi olup da başka türlü ol- 
mamasının bir nedeni olması gerektiğini 
söyler. Şimdi, Leibniz'in us doğruları de- 
diği doğrular zorunlu doğtulardır ve zıt- 
ları olanaklı değildir. Öte yandan, olgusal 
doğrular zorunlu değildir ama olanaklıdır 
ve bu halde zıtları da olanaklıdır. Ancak 
olgusal doğruların zorunlu olmaması, 
dünyanın başına buyruk bir olgular top- 
lamı olduğu anlamına gelmez. Leibniz'e 
göre dünyanın başına buytukluğuna en- 
gel olan şey, her olgusal doğtu için, diğer 
olgulardan yola çıkarak bulunabilecek 
bir yeter-nedenin varlığıdır. 

Leibniz'in, özellikle modern mantıkta 
çok önemli yeri olan ve çokça tartışılan 
özdeşlik kavramını tanımlamaya yönelik 
iki kuralı vardır. Bunlardan ayn/xazların 
özdeşkiği olarak bilineni, a ve b diye iki 
nesnenin, eğer tüm özellikleri aynıysa 
özdeş olduğunu, yani bir ve aynı şey ol- 
duğunu dile getirir. Diğer kural da Leib- 
niz Kurak veya özdeşlerin ayrılmazlğı olarak 
bilinir ki a ve b nesneleri özdeşse tüm 
özelliklerinin aynı olduğunu söyler. Bu i- 
ki kuralın simgesel biçimleri modem 
mantıkta sırasıyla şöyledir: VFVxVXx—y 
> (Fx © Fj), VVE © Ey) > x=). 
İki kuralı birleştirirsek VFVAW(Fx © 
B) © x= yi elde ederiz; yani herhangi 
iki nesne ancak ve ancak tüm özellikleri 
aynıysa özdeştir. 

Leibniz'in de, diğer usçu filozoflarda 
olduğu gibi, bir 'Tanrı kanıtlaması vardır. 
Leibniz, varlıkları zorunlu olmayan olgu- 
ların bütününün varlığını olanaklı kılan 
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bir yeter-nedenin olması gerektiğini, bu- 
nun da Tanrı dediğimiz, kendi varlığının 
nedeni olan zorunlu bir varlık olduğunu 
söylemiştir. Leibniz'e göre Tanrı kusur- 
suzdur ve mutlak iyidir. Leibniz, ortaçağ 
filozoflarının kafasını kurcalayan “Tanrı 
iyi ise dünyada neden kötülük var?” so- 
rusuna “Tanrı olanaklı dünyalar içinden 
en iyisini seçmiştir” şeklinde bir yanıt ö- 
nermiştir. Olanakk dünyalarterimi de Leib- 
nizin bu ve olanakhkk/ zorunluluk ayn- 
miru kullanarak öne sürdüğü benzer gö- 
rüşleri ile birlikte felsefeye girmiştir. Bu 
bağlamda XX. yüzyılda ortaya çıkan O- 
lanaklı Dünyalar Anlambilgisi ve Kipler 
Mantığı gibi doğal dillerdeki zorunluluk 
ve olanakkâk kipliklerini inceleyen çalış- 
ma alanları, Leibniz'in temellerini attığı 
olanaklı dünyalar kuramının uzantıları o- 
larak görülebilir. 

Leibnizin Monadoloji dışındaki diğer 
önemli yapıtları yayımlanış sırasıyla şun- 
lardır: De arte combinatoria (Birleştirme Sa- 
natı Üzerine, 1666); Nova methodus pro 
maximis et minimis (En Büyük ve En Kü- 
çük İçin Yeni Yöntem, 1684); Discours de 
métaphysique (Metafizik Üzerine Konuş- 
ma, 1686); düzenekçiliğe karşı devimsel- 
cilik (dinamizm) anlayışını ortaya kuydu- 
ğu yazısı “Descartesçilar ile Diğerlerinin 
Doğa Yasası Konusundaki Akılalmaz 
Yanılgıları Üstüne Kısa Bir Tanıtlama” 
(Brevis demonstratio erroris memora- 
bilis cartesii et aliorum circa legem na- 
turae”, Acta Eruditorum, Mart 1686); De 
rerum originatione (Şeylerin Kökeni Üstü- 
ne, 1697); De ipsa natura (Doğanın Ken- 
disi Üstüne, 1698); Essais de Théodicée 
(Teodise Denemeleri, 1710); Prinapes de 
la nature et de la Grâæ fondés en raison (Usa 
Dayalı Doğanın ve Kayranın İlkeleri, 
1718) ve 1704'te yazıya alınmasına kar- 
şın, Leibniz'in ölümünden yaklaşık alt- 
mış yıl sonra yayımlanan Nouveaux essais 
sur l'entendement humain (İnsan Anlığı Üs- 
tüne Yeni Denemeler, 1765). Aynca bkz. 
modern felsefe; usçuluk; characteris- 
tica universalis, vérités de fait/vdri- 
tés de raisom, devimselcilik; monad/ 


monadoloji; olanaklı dünyaların en i- 
yisi; önceden kurulmuş uyum; yeter- 
neden ilkesi; tamalgı; iyimser(ci)lik; 
kötümser(ci)lik. 


Lenin V. İ. (Vladimir İlyiç Ulyanov] 
(1870-1924) Çoğunlukla, siyaset ile ikti- 
sat konuları üzerine yapıtlar kaleme al- 
manın ötesinde toplum üzerine görüşle- 
rin felsefece sağlam dayanakları bulun- 
ması gerektiğine inanmış Ekim 1917 Rus 
Devrimi'nin önderi Marxçı düşünür, Fel- 
sefeye ilgisinin yoğunluğu sınırlı kalsa da 
Lenin'in, hem kendi ülkesindeki hem de 
yurtdışındaki felsefe tartışmalarında ve 
eğitiminde büyük etkisi olmuştur. Genç- 
ken Marx'ın yapıtlarını okumuş; 1880'ler- 
de ve 1890'larda Rus İmparatorluğu i- 
çindeki gizli Marxçı kesimler arasında 
belirleyici etkiye sahip Georgi Plehanov’ 
un izleyicisi olmuştur. Lenin'in ilk yazıla- 
rının ana konusu iktisadi gelişme ile siya- 
sal savaşım olmuştur; ancak felsefeye o- 
lan ilgisini: hiç yitirmemiştir. 

Lenin'in, Rus Marxçıları arasında ge- 
çen bilgikuramı tartışmalarında her tür- 
den dinsel inancı yadsıyışı, zamanın ön- 
de gelen düşünürlerinin artan biçimde 
Kant'ın etkisine girmelerini şiddetle eleş- 
tirmesi onun ateşli bir felsefe izleyicisi 
olduğunu gösterir. Aynı biçimde Marxçı- 
lığın Rus yorumuna Ernst Mach'ın de- 
neyci-eleştiriciliğini ekleyerek harekete i- 
radeci bir öğe katmaya uğraşanlara da 
karşı çıkar. Bu yaklaşımın öncüsü Alek- 
sandr Bogdanov, 1903'te yapılan Rus 
Sosyal Demokrat Parti'niri ikinci kong- 
resinden sonra biçimlenen Bolşevik ka- 
natta Lenin ile ortak davranmış olmasına 
karşın zamanla bilgikuramından başlaya- 
rak siyasal ve kültürel konularda Lenin'le 
ters düşer. Plehanov'un insan usundan 
bağımsız bir dış dünya olduğu savına 
katılan Lenin, zihin-beden ikiliği konu- 
sunda maddenin kendisini anlığa dayat- 
tığı savını ortaya atar. Lenin maddenin 
kendisini zihne dayatma sürecini, Pleha- 
nov'dan farklı olarak usu bir kameraya 
benzeterek betimlemeye girişir. Bu ol- 
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dukça iyimser yaklaşımın en önemli so- 
nucu, Lenin'in “toplumu Marxçı bakış a- 
çısından çözümleyenler saltık hakikati el- 
de ederler” görüşünü sonuna dek savun- 
ması olmuştur. Böylece Lenin için Karl 
Marx'ın başyapıtı Kapifa/'de yazan hiçbir 
şey çürütülemeyeceği gibi saltık hakika- 
tin bütünüyle kavranmasında bu yapıt 
vazgeçilemeyecek bir kılavuza dönüşür. 
Maddi ve toplumsal dünyanın sürekli 
değiştiği, bu nedenle olup biten herşeyin 
durmaksızın araştırılması gerektiği öncü- 
lünden yola çıkan Lenin'in Marxçılığı bi- 
limsel, maddeci ve tanrıtanımaz temeller 
üzerine yükselir. Büyük oranda Maddea- 
Ëk ve Deneyi Eleştirialik’te (Materializm i 
êmpiriokrititsizm, 1909) Bogdanov'a kar- 
şı sürdürdüğü polemiklerin sonucunda 
Lenin, felsetede maddecilik ve idealizm 
olmak üzere iki büyük kampın olduğunu 
savlar. Oldukça yoğun siyasal hesaplaş- 
maların olduğu yapıtta Bogdanov, Le- 
nin'e karşı olmakla kabul edilebilir tek 
yoldan, maddecilikten uzaklaşmış; dahası 
devrim yolundan ayrılarak örgütlü Marx- 
çılıktan kopmuş sayılır. 

Öte yandan Bogdanov tüm bunlara 
karşılık olarak, Lenin'in “saltık hakikat” 
kavramının kendisinin bilimdiışı ve meta- 
fizik bir kavram olduğunu öne sürerek 
suçlamaları boşa çıkarmaya girişir. Bog- 
danov, Lenin'in neredeyse Marx ile En- 
gels'e taparcasına bir saygı gösterdiğini; 
oysa Marx'ın tüm çözümlemelerinin, Le- 
nin'in göstermeye çalıştığının tersine, ge- 
çici olduğunu öne sürer, 

Kuşkusuz bu yoğun tartışmaların so- 
nucunda Lenin'in felsefeyi birtakım siya- 
sal çıkarlara alet etmiş olduğu izlenimine 
kapılmak oldukça yanıltıcı olacaktır. Ö- 
zellikle siyaset ya da iktisat üzerine ku- 
rulmuş tüm görüşlerin felsefece bir te- 
melinin olması gerektiğini savunması o- 
nu en azından Marxçı felsefe içinde öz- 
gün bir konuma taşımaktadır. Marx- 
çılığın özü saydığı bu anlayış içerisinde 
Lenin, Marxçıların siyasal davranışlarının 
hesabını felsefe aracılığıyla vermeleri ge- 
rektiğini düşünür. Sözgelimi, Alman Sos- 
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yal Demokrat Parti'nin, dönemin Alman 
hükümetinin 1, Dünya Savaşı'na katılışı- 
na karşı çıkmaması konusunda açıkça 
tavrını ortaya koymayan Kautsky'yi sos- 
yalist enternasyonele ihanet etmekle suç- 
lamasının arkasında bu görüş yatmakta- 
dır. 
Lenin, Marxçı bilgikuramını kavra- 
mada yardımı olabileceğini düşündüğü 
Aristoteles, Hegel gibi kimi filozofların 
metinlerini de ineelemiştir. Savaş yılla- 
nnda tuttuğu defterlerdeyse Marıçılığın 
merkezine konulacak diyalektiğin gerek- 
liliğini geniş ölçüde destekleme amacına 
yönelik notlar kaleme alır. O zamanlar 
yayımlanmamış bu notlarda Lenin Mad- 
decilik ve Deneya Eleştiricilik'te savunduğu 
hakikati kamera gibi yansıtan anlık görü- 
şünü bir kenara koyarak insanın algıla- 
masının yalnızca zihin ile madde arasın- 
da geçen etkileşimli bir süreç olmadığını, 
aynı etkileşimli sürecin zihin ile kavram- 
lar arasında da yaşandığını savlar, Lenin” 
in görüşlerindeki bu incelmeye, kuramın 
geçerliliğinin ancak eylemle sınanabile- 
ceği saptaması eşlik edecektir, Böylelikle 
Lenin, bilginin her zaman değişebilecek 
bir niteliği olduğunu savlayan felsefece 
duruşa, Marx ile Machb'ı kaynaştırmayı 
deneyen Bogdanov'dan farklı bir yoldan, 
Hegel'in görüşlerinden esinlenerek eriş- 
miş olur. Ne var ki, bu durumdan hare- 
ket ederek Lenin'in Maddelik ve Deneye 
Eleştiricbk'teki tüm görüşlerini değiştir- 
diğini öne sürmek doğru olmayacaktır. 
Sözgelimi, Lenin, felsefede maddecilik 
ve idealizm olmak üzere yalnızca iki 
kamp olduğunu savunmaktan hiçbir za- 
man geri adım atmadı. Dahası 1920'de 
Bogdanov tartışması yeniden alevlendi- 
ğinde Maddecilik ve Deneya Eleştirialik'in 
yeniden basılmasını isteyerek temel gö- 
rüşlerinin değişmediğini ortaya koymuş- 
tur, 

XX. yüzyılın siyasal yapısını kökün- 
den etkilemiş bir devlet adamı, SSCB'nin 
kurucusu olarak Lenin dönemin siyasal 
çalkantıları karşısında zorunlu olarak her 
şeyden önce bir eylemcidir; bu nedenle, 
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onun siyasal başarılarıyla aynı yoğunluk- 
ta ve önemde felsefe çalışmaları yapatak 
felsefe tarihine geçtiğini söylemek zor- 
dur. Buna karşın irili ufaklı onlarca kitap 
kaleme alan Lenin'in daha bir öne çıkan 
yapıtları arasında Rusya'da Kapitalizmin Ge- 
simi (Razvitie kapitalizma v Rossi, 1899), 
Ne Yapmalı? (Çto Delat, 1902), Kapita- 
özmin En Yüksek Aşaması: Emperyalizm 
(İmperializm, kak vısşaya stadiya kapita- 
lizma, 1916) ile Devlet ve Devrim (Gosu- 
darstvo i revolyutsiya, 1917) sayılabilir. 
Ayrıca bkz. Rus/Sovyet felsefesi. 


Leopold, Aldo bkz. Derin Ekoloji. 


Leukippos M.Ö. V. yüzyılın ortalarında 
yaşadığı tahmin edilen, felsefe tarihinde 
atomcu bir evrenbilgisini ilk kez ortaya 
koyan ilkçağ Yunan filozofu. Aslında 
Abdera Okulu ile atomculuğun kurucu- 
su sayılan Leukippos'un yaşamı ve yapıt- 
ları üzerine elimizde sağlam bilgiler yok- 
tur, Hatta Epikuros böyle bir filozofun 
hiç var olmadığını bile ileri sürmüştür. 
Oysa ki Aristoteles ile ardılı 'Theophras- 
tos onu Demokritos'la birlikte atomcu 
felsefenin “babası” diye anar. Eldeki bil- 
gilerden, Leukippos'un Miletli olduğu, 
sonradan Batı Trakya'ya gelip Abdera'ya 
yerleştiği ve burada okulunu kurup De- 
mokritos'u yanına aldığı anlaşılmaktadır. 
İlkçağ felsefesi literatüründe Demokri- 
tos ile Leukippos'un düşünce ve yapıtla- 
nn birbirinden ayırmak oldukça güç ol- 
duğundan, çoğu felsefe tarihçisi Leukip- 
pos'un düşünce tarihindeki önemini ya 
da atomcu öğretiye yaptığı katkıyı öğ- 
rencisi Demokritos'un üzerinden dile 
getirmeyi yeğlemiştir. Yine de içerikleri 
hakkında çok ufak bilgi kırıntılarına sa- 
hip olduğumuz Zihin Üzerine (Peri nou) 
ve Büyük Evren Dizcesi (Megas diakos- 
mos) adlı yapıtlar Leukippos'a atfedil- 
mektedir. Aynca bkz. Abdera Okulu; 
atomculuk; Demokritos; ilkçağ felse- 
fesi. 


Leviathan Fenike söylenbilgisinde ve 
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Eski Ahifin birçok bölümünde anılan 
bir deniz canavarının adı olan Leviathan, 
XVII. yüzyıl siyaset felsefecilerinden T- 
homas Hobbes'un aynı adlı ünlü yapıtın- 
da toplumsal düzenin yöneticisi (“başı”) 
için kullandığı simgedir. Leviathan, ya- 
pitta “doğal durum”daki insanların savaş 
halinde, güvenlikten yoksunken ortak 
çıkarları adına bir toplum sözleşmesi ya- 
parak bütün haklarını devrettikleri tek 
yetkiliye, yasama, yargı ve yürütme erkini 
elinde tutan yöneticiye verilen addır. 
Hobbes'un yöneticiyi böyle bir canavarla 
özdeşleştirmesinin iki nedeni bulunmak- 
tadır: İlki, bu yolla bireyin devlet karşı- 
sında ne kadar güçsüz olduğunu vurgu- 
lamak; ikincisi, sınırsız yetkilerle dona- 
tılmış bu yöneticinin bit canavara dönü- 
şebileceğini sezdirerek seçimin doğru ya- 
pılması zorunluluğunun altını çizmek. 
Ayrıca bkz. Hobbes, Thomas. 


Levinas, Emmanuel (1906-1995) Hus- 
serl ile Heidepger'in düşüncelerinin ışığı 
altında geliştirdiği “öteki felsefesiyle 
XX. yüzyılın ikinci yarısında çok büyük 
yankılar uyandıran; Litvanya doğumlu 
olmasına karşın yapıtlarını verdiği, içinde 
yetiştiği Fransız felsefe bağlamıyla bir- 
likte anılan felsefeci. Levinas'ın düşün 
çevrelerinde tanınmaya başlayışı, 1930” 
larda Husserl ile Heidegger'in görüngü- 
bilimsel felsefelerini bir yanda yaptığı 
çevirilerle öbür yanda yazdığı açımlama 
yazılarıyla Fransız felsefe gündemine so- 
kuşuyla olmuştur. Daha sonra geliştirdiği 
özgün düşüncelerle Levinas, geleneksel 
Batı felsefesine kök saldığını düşündüğü 
“Ben”in yerine “Öteki”yi, “Aynılık”ın 
yerine “Başkalık”ı öne çıkaran bir felse- 
fenin temellerini atmıştır. Söz konusu 
düşüncelerinde Levinas, prote philosophia 
Cilk felsefe”) olarak kayıtsız şartsız so- 
nuna dek “Öteki” için duyulan sonsuz 
bir sorumluluk üzerine yapılandırdığı 
kendi etiğini önermiştir. Nitekim Levi- 
nas'ın görüngübilimsel bir bakış açısın- 
dan etiğin gerçek anlamını ortaya çıkar- 
mak amacıyla yürüttüğü çalışmalar daha 


887 


yaşarken klasik bir nitelik kazanmışlar- 
dır. 1961 yılında yayımladığı en önemli 
yapıtlarından Bütünlük ile Sonsuzluk'ta 
(Totalit€ et infini) Levinas etiğin temeli- 
ni Öteki ile girilen yüz yüze ilişkide Ö- 
teki'nin Ben'i sorun haline getirmesi ola- 
rak belirlemiştir. Başta Özün Ötesinde 
Varkıktan da Öteki (Autrement qu'être ou 
au-delà de l'essence, 1974) adlı çalışması 
olmak üzere, daha sonraki yapıtlarında 
Levinas, giderek görüngübilimsel izlen- 
ceden uzaklaşarak bu belirlemesinin ön- 
koşullarını başka yönlerden geliştirme 
çabası içinde olmuştur. Son döneminde 
Levinas, görüngübilimin sonuna dek gö- 
türülerek sınırlarının dışına çıkıldığı yer- 
de; ben'in içindeki ötekiliği görmeye yö- 
nelik bir düşünme tutumu içinde olmuş- 
tur. Bunun yanında Levinas'ın düşünce- 
lerinde Yahudiliğin kutsal kitabı Tevrat 
üzerine yapılan yorumlardan oluşan Tal- 
mudik (“incelemeci”) geleneğin etkileri 
de dikkat çekicidir. 

Levinas'ın “önceki dönem”ini yansı- 
tan temel kitabı Bätänläük ile Sonsuzluk'un 
en belirgin düşüncesi, öteki insanın ben’ 
in dışındaki varlığıyla ben'i sorunlaştırı- 
yor olmasıdır. Öteki ile girilen yüz yüze 
ilişkide kendime güvenim ortadan kal- 
kar; buna bağlı olarak da kendimi bütü- 
nüyle kötü vicdan içine sıkışmış bulu- 
rum. Levinas'ın bu durum karşısında e- 
tikten anladığı kesinlikle iyi vicdanı yeni- 
den tesis etmek değildir. Bunun tam ter- 
sine Levinas'a göre belli bir durumda 
doğru şeyi yapıp yapmadığımı bilmek 
gibi bir lüksüm yoktur; ne de eylemler 
kavramsallaştırılmış ya da konulaştırılmış 
düşüncenin doğru işletilmesi koşuluyla 
bulgulanabileceği birer bilgi konusudur- 
lar. Bu noktada Levinas ötekinin Öteki- 
liği karşısında kişinin içinde bulunduğu 
çaresizlik, gariplik, ezilmişlik durumunu 
tam anlamıyla anlatabilmek amacıyla çok 
çeşitli yollardan yürüyerek, gerektiğinde 
çok çeşitli eğretilemeler kullanmaktan 
kaçınmaz. Öteki'ne karşı yükümlülükle- 
rimizin sınırsız olduğunu belirten Levi- 
nas, bu yükümlülüklerin de özce “bakı- 
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şımsız” (asimetrik) bir doğa sergilediğini, 
yani öteki'nden aynı yükümlülükleri bi- 
zim için duyması beklentisi içinde ola- 
mayacağımızı savunmaktadır. Başka bir 
deyişle, Öteki'nin benden istediğini aynı 
biçimde karşılık olarak benim de Öte- 
ki'nden isteme gibi bir hakkım yoktur. 
Levinas, bu kayıtsız şartsız yerine geti- 
rilmesi gereken yükümlülükler sorumlu- 
luğuna karşı, yerleşik etik kuramlarının 
çoğunluk ileri sürdüğü gibi “ancak be- 
nim iradem ve gücüm dahilinde olanı 
gerçekleştirebilirim” biçiminde verilen 
savunuyanıtı kesinlikle kabul etmez. Bu 
açıdan bakıldığında Levinas bir etik ku- 
ramı ortaya atmaktan çok etiğin olmazsa 
olmaz koşullarını temellendirmenin pe- 
şinde oluşuyla, geleneksel anlamda filo- 
zofların etikten anladığından çok farklı 
bir etik anlayışını resmetme arayışı için- 
dedir. Bu bağlamda Levinas sunduğu alı- 
şılmadık etik tasarımının ötekiliğinin bi- 
çimsel mantık diliyle ya da gidimli kav- 
ramsal bir uslamlama çizgisiyle kavrana- 
mayacağının altını koyuca çizmektedir. 
Çoğunluk karşılıklı yükümlülükler dizge- 
si olarak görülen etik, Levinas'ın etik 
anlayışında “adalet” başlığı altında ele a- 
lunmaktadır. Buna göre, nasıl ki Öteki ile 
yüz yüze ilişkimde ben'im sorun haline 
geliyorsa, aynı biçimde Öteki'yle karşıla- 
şılmasıyla birlikte adalet de sorun haline 
gelmektedir. Öteki'yle girilen etik ilişki 
bu anlamda Levinas'a göre yansız bir u- 
sun, “üçüncü kişi”nin bakış açısını orta- 
ya çıkarmaktadır. Levinas bu üçünçü kişi 
bakışını ayrıca bütün insanlığın adına Ö- 
teki'nin gözleriyle bana bakan, benden 
adalet isteyen, yükümlülüklerimi ve. so- 
rumluluklarımı yerine getirmemi talep e- 
den bir bakış olarak betimler, Etiğin ada- 
leti sorun haline getirme biçimi, bir ba- 
kıma çoğunluk Levinas'a yöneltilen siya- 
sal içetimleri üstüne yeterince düşünül- 
memiş bir etik anlayış geliştirdiği eleştiri- 
sini de yanıtlıyor gibidir. Levinas'ın top- 
lum siyaseti üzerine açıktan çok fazla şey 
söylemediği belli olmakla birlikte, etiğin 
“iyi vicdan” olarak anlaşılmasına derin- 


Levinas, Emmanuel 


den karşı çıkışının siyasal alanda aynen 
uygulanabileceği kuşku götürmez bir 
gerçektir. 

Levinas'ın son döneminde düşünce- 
lerinin ne yönde bir başkalaşım geçirdi- 
ğini görmek bakımından en önemli ya- 
pit olarak görülen Özün Ötesinde Varlık- 
tan da Öteki'nin temel amacını, Öteki'nin 
sorun haline getirdiği Ben'in özdeşliği 
konusunu bit başka açıdan ama çok da- 
ha derinlemesine ele almak oluşturmak- 
tadır. Bu yeni ele alış biçimi Levinas'ın 
“yer değiştirim” diye adlandırdığı yeni 
bir yapıyı da tartışmaya katmasına olanak 
tanımıştır. Levinas, en taslak biçimiyle 
söz konusu “yer değiştirim”i Rimbaud’ 
nun “Ben ötekidir” savsözüyle özetle- 
mektedir. Öznelliğin tutsak olmak anla- 
mına geldiğinin altını özellikle çizen Le- 
vinas, modem felsefede hep öngörüldü- 
ğü üzere öznelliğin “yalıtık bir tasarım”a 
karşılık gelmekten çok öteki tarafından 
sürekli rahatsız edilmekte olan ben'in bir 
türü üstünden atamadığı rahatsızlık du- 
rumu olduğunu öne sürmektedir. Bu an- 
lamda, “Öteki'ni neden önemsemeliyim? 
”, “İnsanların iyiliğini neden isteme- 
liyim?” gibi geleneksel felsefede kendile- 
rine hep temel etik sorular olarak yakla- 
şilan sorular, Levinas'a göre Öteki'ne o- 
lan yakınlığımdan türetilmiş bir ben kav- 
ramı üzerine temellendirilmiştir. Bu bağ- 
lamda Levinas düşüncelerinin temel a- 
macını açık bir biçimde kesinlemiştir: 
varlıkbilgisinin daha ikincil bir konuma 
yerleştirildiği bir düzlemde etiği “ilk fel- 
sefe” (prote philosophia) yapmak. 

Levinas’a göre Öteki'nin gereksinim- 
leri, benden karşılamam, enson anlamda 
yerine getirmem olanaksız istemlerde bu- 
lunmaktadır. Çoğu geleneksel etik dizge- 
si, iyi vicdanın yıkılmasına varacak denli 
büyük bir ölçüde ben'in sorumlulukları- 


nın alabildiğine çoğaltılmasına karşıdır.. 


Bu anlamda Levinas'ın ileri sürdüğü gibi 
kişinin doğumu öncesinden de sorumlu 
olduğu yönündeki düşünce asla kabul 
edilebilir bir şey değildir. Ne var ki Levi- 
nas'ın ben'in sorumluluk alanını bu denli 
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çoğaltmasının ya da geniş tutmasının ar- 
dında yatan başlıca amaç, etiğin adalete 
indirgenme çabasından başka bir şey de- 
ğildir, Levinas'ın bu genel amacı verdiği 
ayrıntılı “Yüz Görüngübilimi” betimle- 
melerinde kendisini açıklıkla duyurmak- 
tadır. Bu betimlemelerin her biri başlı 
başına felsefeye bir katkı olması bir yana 
Levinas'ın Öteki'nin yüzünde yansıyan 
sınıfsız sorumluluk düşüncesini de tanıt- 
lamaları bakımından ayrıca önemlidir. 
Yüzün öteki'yle ilişkiye girmenin beşiği 
olduğunu dile getiren Levinas, sonsuzlu- 
ğuyla yüzün hiçbir biçimde belli “aynı- 
lık” kategorilerine indirgenerek /emafize 
edilemezliğini, “izlekselleştirilemezliğini” i- 
leri sürmektedir. Metafizik tarihindeki he- 
men bütün düşüncelerin aynılık katego- 
rileriyle işlediğini söyleyerek, metafiziğin 
öteki'ni bildik ben'lerin aynılığına indir- 
geyerek bütün öteki olanlara uygulanan 
şiddet üzerine kurulduğu saptamasında 
bulunur. Bir başka açıdan bakıldığında, 
bütün bir metafiziksel düşünme tarihi 
yabancıyı, usdışı olanı, kavranamazı, tu- 
haf olanı, ne idüğü belirsiz olanı kendi 
benleri için bildik, tanıdık ve anlaşılır kı- 
larak Ötekilerin ötekiliklerini sorun ol- 
maktan çıkararak bir ben yapısı kazan- 
dırmaya dayalı totaliter (tümcül) bir şid- 
det arzusunun sonucudur. Bu amaç uya- 
nnca söz konusu yapıt önceki felsefele- 
rin düşünmeden bıraktığı benlik alanını 
araştırmaya yönelik arayışlardan oluş- 
maktadır. Ancak Levinas, iki yapıt ara- 
sında belirgin bir ayrım yaparak, Büfün- 
kik il Sonsuzluk'un içine işlediğini dü- 
şündüğü varlıkbilgisel dilden sıyrılmak i- 
çin Özün Ötesinde Varbktan da Ötekiyi 
ea açıklıkla belirtmektedir. Bu söy- 
lediğine karşın Levinas'ın ilk yapıtında 
ortaya koyduğu ana düşünceleri ikinci 
yapıtında olumsuzlamaktanı çok bu dü- 
şünceleri daha da açma yoluna gittiği 
gözlenmektedir. 

Levinas'ın diğer yapıtları arasında 
Husserl'le ilgili Fransa'daki ilk önemli 
çalışma olarak görülen La Théorie de l'in- 
tuition dans la phénoménologie de Husserl 
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(Husserlin Görüngübiliminde Sezgi Ku- 
ramı, 1930), Heidegger'in felsefesiyle he- 
saplaştığı De Vexistenæ à l'existant Waro- 
luş ile Varotanlar, 1947) ve Le temps et l'a- 
ntre (Zaman ile Öteki, 1947) sayılabilir. 
Ayrıca bkz. öteki(lik); başkalık. 


Lévi-Strauss, Claude (1908) Yapısal- 
alığın kurucularından Fransız insanbi- 
limci ve budunbilimci. XX. yüzyılın or- 
talarının düşünsel yaşamının önemli dü- 
şünürlerinden biri olan Lévi-Strauss, yal- 
nızca Fransa ve Fransızca konuşulan ül- 
kelerde değil, bütün dünyada oldukça et- 
kili olmuş ve seksenli yaşlarına kadar 
yazmaya devam etmiştir. Adı yapısalcı- 
lıkla birlikte anılan düşünür belki de bu 
“düşünme yolu”nun en sadık ve yolun- 
dan şaşmamış temsilcisi idi. Dilbilim an- 
layışını toplum bilimlerine uygulamayı de- 
nemesiyle de tanınan Lévi-Strauss, yapıt- 
larıyla insanbilime yaygın bir ilginin u- 
yanmasını, bu alanın felsefe konularının 
ele alınmasında önemli bir yer edinmesi- 
ni de sağlamıştır. 

Fransa'nın içinde yapısalcılığın geliş- 
tiği ve buna karşı görüşlerin filizlendiği 
felsefe ortamı daha çok Sartreci bir in- 
sancılık ortamı idi. Ne var ki varoluşçu- 
luğun bireysel özerkliğe yaptığı vurguya 
karşı, yapısalcılar toplum bilimleri ile in- 
san bilimleri çalışmalarının sorunlarına 
bir biçimde daha nesnel çözümler bul- 
maya çalıştılar. Bu girişimler daha çok 
düşünsel bir modernizm biçiminde; da- 
ha önceki felsefe geleneğinden ve ku- 
ramsal modellerden köklü bir kopma bi- 
çiminde ortaya çıkmış ve metafizik düş- 
manı, tek boyutlu araştırmanın engelle- 
yicisi olmuşlardır. Bergson'un devamlı- 
lğa ve akıp geçmeye (“akış”a) yaptığı 
vurgudan ayrı olarak yapısalcılar sürek- 
sizliği kurucu ilke olarak görmüşlerdir. 

Bu ortamda Lévi-Strauss özellikle in- 
sanbilim alanında yaptığı çalışmalarla ö- 
ne çıkmıştır. Jacobson'dan dersler alan 
ve onun Saussure yorumlarından etkile- 
nen Lévi-Strauss, Jacobson'un “düzde- 
ğişmece” ile “eğretileme” ayrımından ol- 


dukça yararlanmış, Saussure'den de in- 
san görüngüsünün bilinçsiz altyapısını 
araştırmayı ve bir dizgenin öğelerini ko- 
numsal anlamları ve diğer öğelerle ilişkisi 
aracılığıyla görmeyi öğrenmiştir. Daha 
sonraları budunbilime ilgi gösteren Lévi- 
Strauss, özellikle akrabalık ilişkilerine e- 
gilmiştir. Nitekim ilk yapıtı olan Les 
Structures élémentaires de la parenté (Akraba- 
lığın Temel Yapıları, 1949) de bu konu 
üzerine yazılmıştır, Budunbilim çalışma- 
ları düşünürü totemcilik (ongunculuk) 
üzerine düşünmeye itmiş; yaban insanla- 
rın çevrelerini tanımlama ve düzenleme- 
de nasıl bir yol izlediklerini tartıştığı ve 
aynı yıl yayımlanan Le Tofömisme ayjonrd' 
hui (Günümüzde Totemcilik, 1962) ile 
La Pensée Sanvag'ı (Yaban Düşünce, 
1962) yazmıştır. Bu çalışmalarında Saus- 
sure ve Jacobson'un dilbilim anlayışını 
yapısalcı bir yaklaşımla toplumsal ilişki- 
lere uygulamış ve bu yolla insanların 
toplum içinde nasıl anlaştıklarını, karma- 
şık ilişkileriyle nasıl başa çıkıp onlan na- 
sıl anlamlandırdıklarını çözümlemeye ça- 
lışmıştır. Bu bağlamda Levi-Strauss'un 
kültürel insanbilimi, Saussure'ün yapı- 
sala dil görüşünün kapsamının genişle- 
tilerek toplum bilimlerinin bir başka ala- 
nına başarıyla uygulanışına çok iyi bir 
örnektir. Yapısalcı dilbilim yaklaşımının 
temel ilkelerini, insanbilimin kendisine 
konu edindiği akrabalık ilişkileri ile söy- 
len dizgeleri gibi görüngülere uygulayan 
Tévi-Strauss, söz konusu görüngüleri 
her durumda “gösteren/gösterilen” ay- 
nmı doğrultusunda betimler. Lövi-Stra- 
uss, bir toplumu ya da kültürü akrabalık 
ilişkilerine yönelik taşınan birtakım te- 
mel düşüncelere karşılık gelen belli ya- 
şam pratiklerinin yerine getirilmesi ola- 


‘rak, başka bir deyişle toplumun kendisini 


kavrayışının maddi imgeleri olarak gör- 
mek yerine, toplumun ya da kültürün 


. hem pratiklerin hem de düşüncelerin or- 


taklaşa paylaştıkları biçimsel yapı tara- 
fından yapılandıklarını belirür ve bir diz- 
genin içerisindeki değişik öğeler arasın- 
daki aytımların izini sürer. L&vi-Strauss'a 


Lévy-Bruhl, Lucien 


890 


göre bir toplumun düşüncelerini ya da 
yaşam pratiklerini bu anlamda kavraya- 
bilmenin yolu, sanıldığı gibi kesinlikle o 
toplumun öznelerinin kafalarında olup 
bitenlere bakmaktan geçmemektedir. 
Levi-Strauss'un diğer çalışmaları ara- 
sında Amerika kıtasının bir ucundan öte- 
kine bütün söylenlerin izleklerinin çıka- 
nlp yapılarının serimlendiği dört ciltlik 
Mythologiques (Söylenler, 1964-1971: Le 
Cru et le cuit (Çiğ ve Pişmiş, 1964); Du 
miel aux cendres (Baldan Küle, 1967); 
L'Origine des manières de tabl (Sofra Âda- 
bının Kökeni, 1968); L'Homme nu (Çıp- 
lak İnsan, 1971), Raw et histoire (rk ve 
Tarih, 1952), geniş kitlelerce tanınmasını 
sağlayan Tristes tropiques (Hüzünlü Dö- 
nenceler, 1955), yöntembilgisini ayrıntı- 
lanyla ortaya koyduğu Anthropologie struc- 
turale (Yapısal İnsanbilim, 1. cilt: 1958-2. 
cilt: 1973) ile radyo ve televizyon konuş- 
malarından derlenen Myth and Meaning 
(Söylen ve Anlam, 1977) sayılabilir. Ay- 
uca bkz. yapısalcılık. 


Lévy-Bruhl, Lucien (1857—1939) Fran- 
sız felsefeci ve insanbilimci. İlk yazıla- 
nnda felsefe tarihiyle uğraşan Levy-Bru- 
hl daha sonra etik alanına yönelmiş ve 
Auguste Comte'un olgucu yaklaşımını 
benimsediği La Morale et la sdence des 
moeurs da (Ahlâk ve Töreler Bilimi, 1903) 
geleneksel etik kuramlarına, özellikle de 
tanrıbilimsel ve metafiziksel olanlarına 
karşı toplumsal ve tuhbilimsel verilerin 
deneyci bir gözle ele alınması gerektiğini 
savunmuştur, 

Lévy-Bruhl, Kant ve Jacobi'den et- 
kilenerek, duygulanımların da bilişsel e- 
dimlerimizin parçası olduğunu ve ku- 
ramsal düşünmenin üst düzeylerinde çö- 
zümleme yapılıp farklı bakış açılarının 
ayırt edilebileceğini, ama bu kuramsal 
düşünme düzeyine ilkel toplumlarda ula- 
şılamadığını savlamıştır. Bu bağlamda en 
önemli çalışması olan Ler Fonctions menta- 
ks dans les sociétés primitives'de (İlkel Top- 
lumlarda Zihinsel İşlevler, 1910) ilkel 
düşünceyi mantık öncesi düşünce olarak, 


yani mantık yasalarının denetimi altında 
olmayıp yalnızca gizemciliğin etkisi altın- 
da olan düşünce diye tanımlar. Lévy- 
Bruhl ilkel düşünme biçimi ile ileri dü- 
şünme biçimini ele aldığı Mentalité pri- 
mitive (İlkel Zihniyet, 1922) ile L*Âİme pri- 
mitive (İlkel Ruh, 1927) gibi çalışmaların- 
da, Durkheim'ın “ortaklaşa temsiller” 
(représentations collectives) kavramından ya- 
rarlanarak, bu temsil biçiminin ilkel akıl- 
yürütme ile ileri akılyürütme arasındaki 
farkı oluşturduğunu ve mantik öncesi 
düşünme biçiminin araştırılmasıyla çeşit- 
li topluluklardaki ayrı ayrı düşünme yön- 
tem ve yordamlarının açıklanabileceğini 
savunmuştur. 


Tex talionis (Lat.) Bir kimsenin bir baş- 
ka kimseye verdiği zararın ya da çektir- 
diği acının tamı tamına aynısını kendisi- 
nin de çekmesi gerektiğini bildiren, işle- 
nen suç ile ödenecek bedel arasında eşit- 
liği buyuran Kutsal Kitap kaynaklı (Eski 
Abit, Levililer, Bap 24: 17-23; Çıkış, Bap 
21: 23-26) kısasa kısas yasası: “Dişe diş, 
göze göz.” 


L (Çin) “İlke, ‘düzen? demeye gelen 
Çince sözcük. İnsan davranışlarının tü- 
münü düzenleyen, kişiyi örnek eylemlere 
götürecek biçimde tasarlanmış ilkeler 
bütünü, İlk çağlarda “kurban” demeye de 
gelen #, buradan hareketle kurban tö- 
renletini anlatmak için de kullanılmıştır. 

Li sözcüğü, az çok birbiriyle ilgili pek 
çok şeyi anlatmak için kullanılır, Din de- 
meye gelir; toplumsal düzenin genel il- 
kesidir; Konfüçyüs tarafından öğretilip 
ussallaştırılan toplumsal, ahlâksal, dinsel 
uygulamaların tümüdür. Ayin ile törem 
(kuttören) demeye de gelir. Toplumsal 
ilişkilerin iyi tanımlanmış bir dizgesidir. 

Jen (insancallık; iyilikseverlik), yê (doğ- 
ruluk), 4/20 (nesep dindarlığı; atalar i- 
nanci) kavramlarıyla birlikte Konfüçyüs 
felsefesini oluşturan 4 kavramı şöylesi 
bir tarihsel süreçten geçip günümüze u- 
laşmıştır; 

En başlarda dinsel bir özellik taşıyan 
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Š kavramı, dinsel töremlerle ilgili olarak 
kullanılır. Sonraları evlilik, askerlik, yö- 
netim töremleriyle ilgili olarak da kulla- 
mlir. Daha sonraları bu kavram, gele- 
neksel toplumsal davranış kurallarını an- 
latır bir biçimde kullanılır. Bu anlamıyla 
Ẹ geleneksel hukuktur. Olumsuz (“şunu 
yapma” biçiminde) olmaktan çok olum- 
lu (“bunu yap” biçiminde) olmak bakı- 
mından da yazılı hukuktan başkadır. 
Söyledikleri de, genellikle, sıradan insan- 
lara değil soylulara yöneliktir. Devlet iş- 
lerinde görev alacaklara öğretilmesi ge- 
teken şey /dir. Li, insanın doğasını bi- 
çimlendiren, davranışlarını yönlendiren, 
eğitimle kazandırılması olanaklı olan bir 
şeydir. Bu iş için eğitim önemlidir; çün- 
kü kibarlık #yle biraraya getirilmezse sı- 
radan bir jest olur; cesaret #yle biraraya 
gelmezse asi bir ruh ortaya çıkar; içten- 
likle bir araya gelmediğindeyse ortaya çı- 
kacak olan küstahlıktır. 

Li en geniş anlamıyla da ‘ussal’, ussal 
bir temeli olan her şey demeye gelir. 
Konfüçyüs bu kavramın yukarıdaki an- 
lamlarının tümünü kullanmakla birlikte, 
dizgesinde en büyük önemi bu sonuncu- 
suna verir. Yeni Konfüçyüsçülük akımı- 
nın Zihin Okulu'ndan olan Chu Hsi de 
ilkenin ya da usun maddeye olan üstün- 
lüğünden söz ederken 4 kavramına daya- 
nır. Ayrıca bkz. Konfüçyüs; Konfüç- 
yüsçülük; Chu Hsi; 45/20; jen. 


liberalizm (erkincilik) (İng. #beralism; 
Pr. libéralisme, Alm. liberalismus, es. t. ser- 
bestiyyei Gerek ekonomi felsefesinde ge- 
rekse siyaset felsefesinde devlet, toplum 
ve birey arasındaki tüm ilişkilerde bireyin 
hak ve özgürlüklerini öne çıkaran; her 
bireyin vicdan, inanç ve düşünce özgür- 
lüğünün tanınması gerektiğini savunan 
ekonomik ve siyasal öğreti. Bu bağlam- 
da, devletin ekonomiye müdahalesinin 
en alt düzeye çekilmesi gerektiğini savla- 
yan, daha ideal olanın ise devletin birey- 
ler, sınıflar ve uluslar arasındaki ekono- 
mik ilişkilere hiçbir şekilde karışmaması 
olduğunu öne süren ve somut anlatımını 


liberalizm (erkincilik) 


“Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” 
(“Laissez faire, laissez passer’) savsözünde 
bulan öğreti #&#sad5 liberalizm diye adlan- 
dınılırken; devlet yetkesinin her anlamda 
ve her alanda kısıtlanması, bu yetkeyi e- 
linde tutanların toplumun yapıtaşları bi- 
reylerin yaşamlarını nasıl yönlendirecek- 
lerine herhangi bir gerekçe ileri sürerek 
hiçbir şekilde karışmaması gerektiğini sa- 
vunan, devletin toplumsal ve kültürel ya- 
şamın düzenlenmesinde hiçbir belirleyici 
rol üstlenmemesi gerektiğinin altını ko- 
yultarak çizen ve somut anlatımını “En 
iyi hükümet en az hükümet edendir” sav- 
sözünde bulan öğretiye ise siyasal #bera- 
lzm denmektedir. 

Siyaset felsefesi, liberal siyaset kuramı 
ile yakından ilişkili özgürlük, hoşgörü, 
kişisel haklar, kurumsal demokrasi ve 
hukuk yasaları gibi ilkelerin felsefece da- 
yanaklarını inceler. Liberallere göre, siya- 
sal kuruluşlar siyasal ve toplumsal çıkar- 
lardan bağımsız olarak kişisel çıkarların 
korunmasına ve sağlanmasına yaptıkları 
katkılar bağlamında meşrulaşırlar. Libe- 
ral düşünürler, gerek her toplum ve kül- 
türün kendi sonunu kendi içinde taşıdığı 
düşüncesine gerekse siyasal ve toplumsal 
kuruluşların insanı daha iyiye doğru dö- 
nüştürme gibi bir amaç taşımaları gerek- 
tiği görüşüne karşı çıkarlar, Liberal felse- 
fecilere göre, maddi olsun manevi olsun 
her kişinin kendi amaçları vardır ve bu 
amaçlar başkalarınınkiyle doğal olarak u- 
yum içinde olmadığından bireylerin a- 
maçlatı uğruna neleri yapabilecekleri ile 
başkalarının amaçlarını hangi bakımlar- 
dan göz önüne almaları gerektiğini belir- 
leyen kurallar belirlenmelidir. Bu bağ- 
lamda siyaset felsefesinin yapması gere- 
ken, bir yandan bireylerin ayrı ayrı is- 
teklerine yanıt veren, bir yandan da top- 
lumu güvence altına alan bir yaşam bi- 
çimi tasarlamaktır. 

Liberalizm ile felsefesi, “sol” tarafın- 
dan refah ve iktidarın birkaç kişinin elin- 
de toplanmasına karşı hiçbir savunması 
olmayan ve insanın toplumsal ve siyasal 


doğasına ilişkin herhangi bir çözümle- 
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meden yoksun “özgür pazar ideolojisi” 
olmakla eleştirilir, Liberalizme yöneltilen 
bir başka temel eleştiri de liberalizmin 
toplumsal etkeni arka plana iterek top- 
lumlardan ayrı bireylerin ya da soyut ku- 
ralların bulunduğunu kabul etmesidir. 
“Sağ”ın liberalizme yönelik en temel e- 
leştirisi ise yerleşik kurumlara ve gele- 
neklere duyarlı olmaması ve bireysel öz- 
gürlüğün artırılmasında toplumsal yapı- 
lara ve sınırlamalara gereksinim olduğu- 
nu göz ardı etmesidir. Aynca bkz. siya- 
set felsefesi; toplum felsefesi; ekono- 
mi felsefesi; özgürlükçülük. 


Lichtenberg, Georg Christoph (1742— 
1799) Bir yanda felsefece (s)özdeyişleriy- 
le öbür yanda bilimsel ve kültürel konu- 
lar üstüne yazdığı denemeleriyle gerek 
kendi döneminin düşünürlerini gerekse 
kendinden sonra gelen düşünürleri bü- 
yük ölçüde etkilemiş Alman matematik- 
çi, fizikçi, gökbilimci ve felsefeci. Üni- 
versite hocası olarak da oldukça büyük 
başarılara imza atan Lichtenberg, Alman 
Geç Dönem Aydınlanması'nın önde ge- 
len adlarından biri olarak “taşlamalı”, 
“yergili”, “alaycı”, “eğlendirici” biçemiy- 
le de yazın alanında pek çok büyük yaza- 
nn hayranlığını kazanmıştır. Günümüz- 
de çok büyük ölçüde ölümünden sonra 
yayımlanmış not defterlerindeki düşün- 
celeriyle tanınmaktadır. Kimileyin tek bir 
sözcükle kimileyin birkaç sayfa uzunlu- 
ğundaki yazılarıyla düşüncelerini dile ge- 
üren Lichtenberg, bu yazılarında hem 
kendisini hem de dünya üzerine gözlem 
ve izlenimlerini kâğıda dökmüştür. (5)öz- 
deyiş (aforizma) yazma geleneğinin de 
en önemli mimarları arasında gösterilen 
Lichtenberg'in yazılarının önemli bir bö- 
lümünü oluşturan felsefe içerikli sözde- 
yişlerinin felsefe tarihinde yazılmış kitap- 
ları aratmayacak denli önemli içerimleri 
bulunmaktadır. Lichtenberg, meslekten 
bir felsefeci olmamasına karşın hem fel- 
sefe alanında hem de genel düşün dün- 
yasında önemli yankılar uyandıran dü- 
şüncele; ortaya koymuştur. Önceleri de- 


neysel fizik alanındaki çalışmaları yanın- 
da bilimsel konular üstüne kaleme aldığı 
popüler yazılarıyla daha çok gündeme 
gelen Lichtenberg'in fizikteki en önemli 
başarısı “Lichtenberg Şekilleri” adıyla a- 
nılan elektrik yüklü tabakaların üstün- 
deki taneciklerin geometrik düzenleni- 
şinden oluşan elektrostatik görüngüyü 
keşfidir. Bu keşfin XX. yüzyılda çekim- 
bilgisi (xerography) diye anılan bir araştır- 
ma alanının doğmasında çok önemli bir 
yeri bulunduğu söylenebilir, Bunun ya- 
nında Lichtenberg'in döneminin olasılık 
kuramı, gazların fiziği ile kimyası, hava- 
bilgisi gibi bilimsel içerikli tartışmalarına 
etkin olarak katıldığı gözlenmektedir. 
Lichtenberg, No? Deferleri'ndeki (s)öz- 
deyişlerinde en genel anlamda kendi de- 
neyimlerinden kalkarak insan zihninin 
belirgin özelliklerini, zayıflıklarını ve sı- 
nırlılıklarını irdelemektedir. Eskiçağ ile 
modern dönemin ahlâkçılarının tersine, 
Lichtenberg bu konulardaki gözlemlerini 
asla kapsamlı bir insan doğasından hare- 
ket ederek dile getirmez. Bu gözlemler 
daha çok belli felsefe görüşlerine ya da 
öğretilerine indirgenemeyecek derecede 
dağınık yazılmış, deneysel insanbilim ile 
ruhbilim bağlamında ele alınabilecek öz- 
yaşamöyküsü yazılarıdır. Döneminin a- 
kademik felsefecilerinin dizgeli yapıtları- 
nın tersine bu yazıların “bölük pörçük” 
bir karakterde olmaları, Lichtenberg'in 
kapsamlı ve kendi içinde tutarlı bir dün- 
ya resmi sunmaktan özellikle kaçındığını 
göstermesi bakımından önemlidir. Nite- 
kim bu felsefe biçimi başta Wittgenstein 
olmak üzere geleneksel felsefe dışında 
yeni bir felsefe yapma biçimi arayanlara 
büyük bir esin kaynağı oluşturmuştur. 
Bu bağlamda Lichtenberg'in (s)özdeyiş- 
lerinde çarpıcı olan önermesel nitelikle- 
rinden çok ödün vermeden sonuna dek 
sergilenen “kuşkucu tutum”, aralıksız 
öznel bir bakış açısından sesleniliyor ol- 
ması, belli aydınlatıcı işlevleri yerine ge- 
tirmek amacıyla geçici bir değerleri ol- 
masıdır. Dile getirilen düşüncelerin ola- 
bildiğince az sözcükle, daha çok da “di- 
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lek-istek” kipinde dile getiriliyor oluşu, 
.Lichtenberg (s)özdeyişlerinin bir başka 
belirgin özelliğidir. 

Düşüncelerinden açıkça görüleceği 
üzere Lichtenberg birtakım felsefece so- 
ruşturma alanlarının konularına ayrı bir 
ilgi duymaktadır. Bu konuların başında 
doğaya ilişkin yapılan bilimsel araştırma- 
ların karşılaştığı yöntembilgisel sorunlar 
ile zihin/beden ikiliği sorunu gelmekte- 
dir. Yine ayrışık bir karakter sergileyen 
birçok felsefe değinisi, Lichtenberg'in 
insan bilgisinin doğası ile sınırlan üstüne 
kuramsal olduğu denli pratik bir ilgi de 
duyduğunun açık kanıtıdır. Düşünceleri- 
ne bakarak bu ilgi alanları yanında ken- 
disini hemen gösteren birtakım felsefe 
konumları da belirlemek olanaklıdır. Söz- 
gelimi bu felsefe konumlarından biri ü- 
niversite yıllarında tanıştığı Alman okul 
felsefesiyse, bir diğeri de İngiltere'ye i- 
kinci kez gidişinde karşılaşma olanağı 
bulduğu, David Hartley ile Joseph Pri- 
estley tarafından savunulan İngiliz çağrı- 
şımcı ruhbilimi ile ruhbilimsel maddeci- 
liğidir. Lichtenberg'in düşünsel çizgisin- 
de bunlara ek olarak birtakım “arkaik” 
felsefe eğilimlerinin varlığından da söz 
edilebilir. Bunlar arasında XIX, yüzyıl 
Alman felsefesinin geç dönemlerinde ye- 
niden canlanma eğilimi gösteren Spino- 
zamn “tümtanrıcılık” anlayışı ile özel- 
likle Lichtenberg'in yaşamının son yılla- 
rında tinin, dünyanın, ben'in ve Tann’ 
nın bilinebilirliği karşısında bütünüyle 
“bilincmezci” bir tutum almasının önü- 
nü açan Kant'ın “eleştirel felsefesi” sayı- 
labilir. 

Bilimlerin kuramsal ve pratik boyut- 
ları arasındaki ilişki sorunu bağlamında 
Lichtenberg, doğanın bütünüyle birliği 
varsayımı altında düşüncelerini biçimlen- 
dirmiştir. Bu varsayımdan hareketle araş- 
tırma alanları arasındaki kopukluğu, bir- 
birinden başka başka araştırma dalları 
olmasını insan bilgisinin sınırlı oluşuyla 
açıklamıştır. Çoğu yerde birbirinden gö- 
rünürde ayrı olan araştırma alanları ara- 
sında gerçekte olası ilişkiler ve pek çok 
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ortak araştırma nesnesi bulunduğu sap- 
tamasında bulunarak, bir görüngü dizisi- 
ni açıklayan bir kuramın ilk bakışta pek 
de ilgili görünmeyen bir başka görüngü 
dizisini açıklamaya yardımcı olabileceğini 
ileri sürmüştür. Bu düşünceleriyle Lich- 
tenberg, bilimde Kuhn tarafından çok 
sonraları ortaya atılan “paradigma” anla- 
yışına bir hayli yaklaşmıştır. Lichtenberg’ 
e göre dizgesel bir biçimde kendi içinde 
bütünlüğü bulunan bir doğa bilimi tasa- 
rımı asla başarılabilecek bir ülkü değildir. 
Bunun en temel kanıtını, salt matemati- 
gin bile deneye açık gerçekliğe saltık an- 
lamda uygulanabilirliğine ilişkin Lichten- 
berg'in temel kuşkuculuğunda görmek 
olanaklıdır. 1790'lara gelindiğinde Lich- 
tenberg'in düşünme çizgisi büyük ölçüde 
Kant'ın kuramsal felsefesinin etkisi altı- 
na girmiştir. Lichtenberg'in Kant'ı kav- 
rayışı özellikle bilgi ile bilginin nesneleri- 
nin kuruluşunda insan öznelliğinin yeri 
konusu üzerine .odaklanmışar. Kant'ın 
insan bilgisini görünüşlerle sınırlayan an- 
layışını alarak, bu görüşü bütün bilebile- 
ceğimizin kendi duygularımız ya da dü- 
şüncelerimiz olduğunu ileri süren kendi 
“kuramsal bencilik” görüşüne destek o- 
lacak biçimde yeniden yapılandırmıştır. 
Bu görüş bağlamında dikkat edilmesi ge- 
reken, Lichtenberg'in kesinlikle bizim 
dışımızdaki gerçekliğin varlığını yadsıma- 
yıp söz konusu gerçekliğin bilinemez ol- 
duğunu, insan bilgisine açık olmadığını 
savunuyor olmasıdır. Buna ck olarak 
Lichtenberg, beden ile zihin arasındaki 
görünürdeki ayrımın bilinmesi olanaklı 
olmadığı gibi ancak bu ikisinden biri de 
olmayan bir dayanağın varlığıyla açıkla- 
nabileceği yönündeki Spinozacı düşün- 
ceye de bir hayli sıcak bakmıştır. 

Kant'ın “transendental idealizm”ini 
belirginleştirmeyi amaçlayan daha sonra- 
ki düşüncelerinde Lichtenberg, şeylerin 
bizden varlıksal bağımsızlıkları (praeter 
nos) ile uzamsal olarak bizim dışımızda 
oluşları (extra nos) arasındaki ayrımı dile 
getirmek için farklı Latince tümcelere 
yer vermiştir. Bu ayrım doğrultusunda 


Lipsius, Justus 


bir şeyin bizden bağımsız olarak varola- 
bilmesi için uzamsal olarak bizim dışı- 


mızda bulunması gerekmediğini, dolayı- - 


sıyla da bir şeyin bizim içimizde olma- 
sına karşın bizden bağımsız olabileceğini 
ileri sürmüştür. Nitekim Lichtenberg'in 


bu görüşü en iyi anlatımını, Kantın. 


“Ben düşünüyorum” deyişini “O düşü- 
nüyor” ile değiştirme önerisinde bulun- 
duğu ünlü felsefi (s)özdeyişinde bulmak- 
tadır. Bu açıdan bakıldığında modem 
felsefenin temel sorunu “ben”, Lichten- 
berg'e göre eylemlerin ya da bilinç ya- 
şantılarının üreticisi olmaktan çok göz- 
lemcisi ya da tanığı olarak anlaşılabilecek 
bir tasarımdır. “Ben” üstüne vardığı bu 
sonuçla Lichtenberg, XIX. yüzyılın i- 
kinci yarısındaki felsefe tartışmalarına, 
bütün bir XX. yüzyılın “ben” eleştirileri- 
nin sürekli kendisine göndermede bulun- 
masına yol açacak ölçüde kaynaklık et- 
miştir, Söz konusu “ben” anlayışıyla, 
Descartesçı felsefede kendi kendine ye- 
ten, kendi içinde özerk, kendisiyle özdeş 
olarak kavranılan “ben” anlayışının te- 
mellerini kökünden sarsmış; ben tasa- 
nml düşünme biçimlerinin hemen hep- 
sinin sotunsallaşmasına neden olmuştur. 
Lichtenberg'in bu devrimci sayılabilecek 
“ben” eleştirisinin yol açtığı etkilerin en 
belirgin örneği, Wittgenstein'ın özellikle 
sonraki döneminde “*özel dil uslamla- 
ması” diye bilinen özel bilinç yaşantıları- 
nın olanaksızlığını savunan açıklamaları 
temelinde “ben” üzerine söylediklerinde 
görülebilir. 


Lipsius, Justus bkz. Yeni Stoacılık. 


Locke, John (1632-1704) Düşüncele- 
riyle deneyciliğin genel hatlarıyla sınırla- 
nn çizmiş; usçuluğa, özellikle de Des- 
cartes'ın usçuluk anlayışına karşı deneyci 
felsefenin en önemli savunularının çok 
büyük bir bölümünün temellerini atmış 
İngiliz filozof. Locke, bilişsel yetilerimi- 
ze ilişkin doğalcı kavrayışın hep ön plan- 
da tutulduğu, dikkatli gözlemlerle deney- 
sel verilerin toplanıp dizgeli bir biçimde 
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betimlenmesinin felsefe araştırmasının 
başlıca ödevi olarak görüldüğü deneyci 
yaklaşımıyla Avrupa düşüncesine yepye- 
ni bir yön, oldukça üretken bir doğtultu 
çizmiştir. Bu araştırma mantığı uyarınca 
özellikle bilgikuramı alanında yaptığı ça- 
lışmalarında, bilme ediminin merkezi zih- 
ne ilişkin bir dizi betimleyici inceleme- 
den oluşan bir felsefe izlencesi doğrultu- 
sunda yol almıştır. Her türden kuramsal- 
laştırmanın deneysel verilerle desteklen- 
miş benzetilere dayalı olarak varsayım- 
larda bulunmaktan geçtiğini ileri süren 
Locke, geleneksel metafizik dizgelerde 
sıklıkla karşılaşıldığı üzere, duyulara aş- 
kın birtakım yollarla şeylerin özüne sızı- 
lacağı düşüncesine kuşkuyla yaklaşmış, 
bu türden bir varsayımla yola çıkan fel- 
sefe yaklaşımlarına da şiddetle karşı çık- 
muştır. Yine din felsefesi alanında da her 
türden dogmacılığa bütünüyle karşı bir 
felsefe tutumu sergileyen Locke, en fok 
hoşgörüye karşı en az öğretinin savunul- 
duğu, alabildiğine esnek bir bakışın yıl- 
maz savaşçısı olmuştur. Bunun yanında 
siyaset felsefesinde özellikle dönemi için 
oldukça devrimci sayılabilecek görüşleri 
savunarak, kilisenin egemenliği altındaki 
bir devlet modeli yerine, yönetenlerin 
yönetilenlerin gönül rızasına dayalı ikti- 
darını öne çıkaran, temelde halk ege- 
menliğine dayalı “özgürlükçü” bir devlet 
modeli önermiştir. 

İnsanın Anlama Yetisi Üstüne Bir De- 
neme (An Essay Concerning Human Un- 
derstanding, 1689-1690) adlı çoğunlukla 
başyapıtı olarak gösterilen kitabında, Loc- 
ke'un baştan sona temellendirmeye çalış- 
tığı en olgun biçimini almış deneyci fel- 
sefesi, “bilgi deneyci” bir felsefe anlayışı 
olmaktan çok “kavram deneyci” bir fel- 
sefe anlayışıdır. Bütün kavramlarımızın 
deneyden türetildiğini ileri süren Locke, 
buna karşı bütün bilgilerimizin deneye da- 
yanmadığını savunmaktadır. Bununla bir- 
likte, Doğa Yasası Üstüne Denemeler (Essays 
on the Law of Nature, 1664) başlıklı ki- 
tabında savunduğu daha önceki konu- 
mun “bilgi deneyci” bir anlayışa karşılık 
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geldiği konusunda felsefe tarihçileri ara- 
sında büyük ölçüde bir görüş birliği söz 
konusudur. Bütün idealarımızın ya de- 
neyde verili olduğu ya da deneyde verili 
olan “yalın idealar”ca oluşturulmuş “bi- 
leşik idealar” olduğu saptamasında bulu- 
narak yola koyulan Locke, geometrinin a 
priori bir bilim olduğunu kabul etmekle 
birlikte, geometrik uslamlamaların nes- 
nesi ideaların innate olduklarını, yani do- 
ğuştan geldiklerini reddetmektedir. Loc- 
ke'a göre, “deneyim” her durumda kendi 
içinde “düşünüm” barındırmaktadır; yani 
deneyimlerimiz zihinsel işleyişlerimiz ü- 
zerine düşünmekle edindiğimiz bir far- 
kındalık aracılığıyla meydana gelmektedir- 
ler. Bu farkındalığı Descartesçı felsefe- 
nin yandaşları çoğunluk doğuştan gelen 
idealara (inmate ideas) giriş için bir kapı o- 
larak değerlendirirken, Locke söz konu- 
su farkındalığı “iç duyum” diye adlan- 
dıtmaktadır, Zihinden önce birtakım i- 
deaların taşınıyor olması demek, bu an- 
lamda, ya verili olanın ya da çeşitli bi- 
çimlerde oluşturulmuş duyusal ya da yarı 
duyusal imgelerin (şeylerin duyularca al- 
gılandığı biçimiyle) algılanması demekten 
öte bir şey değildir. Buna karşı soyutla- 
malarımızda, yalnızca sunulu olanın gö- 
rünümlerini düşünmekteyizdir. Sözgeli- 
mi geomettik bir kanıt, bu gibi durum- 
lardaki bütün şekillere ilişkin genelleme- 
ye olanak tanıyarak yalnızca çizilmiş bir 
şeklin görünümleri üstüne kurulabilecek- 
tir. Dolayısıyla Locke'un gözünde tümel 
ya da evrensel bilgi, soyut idealar atasın- 
daki bir ilişkinin ya da değişik ilişkilerin 
algılanışına karşılık gelmektedir; ancak 
burada yine bizdeki idealara heden olan 
belli dışsal şeylerin duyumlanmasıyla do- 
laysız bilgileri farkına vararak ediniyor 
olmamız söz konusudur. Bu farkındalı- 
ğın ideayı dışsal bir nedenin göstergesi 
olarak kullanabilmemize olanak tanıdığı- 
nı ileri süren Locke, bu duruma örnek 
olarak beyazın duyumlanmasının bu du- 
yuma yol açan nesnelerin özellikleri ne 
ise onları imlemekte olduğunu göster- 
mektedir. Buna bağlı olarak “temsil” ya 
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da “tasarım” ilişkisinin bütünüyle neden- 
sel bir ilişki olduğunu savunan Locke, 
nedenselliğin gerçeklik ile idealar arasın- 
daki boşluk ya da kopukluk arasında 
köprü görevi gördüğünü ileri sürmekte- 
dir, Locke, şeylere ilişkin bilgimizi doğ- 
rudan onların duyularımızı etkileme güç- 
leri dahilinde, onların etkileme güçleri a- 
racılığıyla edindiğimizi, şeylerin özlerinin 
bilgisine gerek duyulmaksızın salt şeyle- 
rin varoluşlarının bilgisine ulaştığımızı di- 
le getirmektedir. Her durumda şeyler, du- 
yularımızı etkileyerek belli bir niteliğe ya 
da nesnedeki bizi etkileme gücüne karşı- 
lık gelen görüngüsel bir yalın ideaya ne- 
den olmaktadırlar. Locke bu yalın idea- 
lardan sertlik, devingenlik, durağanlık, ni- 
celik gibi kimilerini “birincil nitelikler” 
diye adlandırırken; renk, koku, tat gibi 
geride kalan öteki ideaları da “ikincil ni- 
telikler” olarak tanımlamaktadır. Locke 
bu ayrıma giderken birincil niteliklere 
konu ideaların doğrudan kendilerine ne- 
den olanlara benzediklerini, ikincil nite- 
liklere konu idealarınsa kendilerine ne- 
den olanlarla bu anlamda açık bir ben- 
zetlik ilişkisi içinde olmadıklarını gerekçe 
olarak göstermektedir. Bu bağlamda Loc- 
ke, nesnelerin etkileme güçleri arasında 
ne türden bir etkileşim bulunduğuna iliş- 
kin olarak da birtakım idealar oluştura- 
bildiğimizin özellikle altını çizmektedir. 
O nedenle, tözsel (maddesel) varlığı bu- 
lunan her türden nesneye ilişkin idea- 
larımızın, o nesneyi gördüğümüz zaman 
tanıyıp tanımlamamızı olanaklı kılan nes- 
nenin bütün nitelikleri yanında etkileme 
güçleriyle oluşturulmuş “bileşik idealar” 
olmaları zorunludur. Buna ek olarak, her 
ideanın idealık değergesi kazanabilmesi 
için “genel töz ideası”nı ya da “nitelikle- 
rin taşıyıcısı olma ideası”nı da kendi i- 
çinde taşıması gerekmektedir. Locke'un 
burada geleneksel metafiziğin töz tasa- 
nmin da kendi deneyci felsefe yaklaşımı 
içerisinde yeniden tanımladığı görülmek- 
tedir, Nitekim geçmişteki metafizik kur- 
guların bütün varlığın açıklanması ama- 
cıyla başvurdukları tinsel dayanak tanımı 
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yerine, Locke tözü nesnelerin taşıdığı 
bütün nitelikleri birarada tutarak o nes- 
nenin birliğini ya da özdeşliğini olanaklı 
kılan metafizik yapıştırıcı olarak temel- 
lendirmektedir. 'Töze ilişkin verdiği bu 
yeni tanımla Locke, bir yanda geleneksel 
felsefenin varlık sorununu duyular dün- 
yasının duyulur nesnelerinin varlıkbilgi- 
sel statüsü düzlemine taşırken, öbür yan- 
da şeylerin ancak duyularca algılanabilen 
nitelikleriyle anlaşılabileceğini savunarak, 
“nitelikler” ile “niteliklerin taşıyıcısı ola- 
rak töz” doğrultusunda yeni bir varlık- 
bilgisinin de temellerini atmıştır. Bunun- 
la birlikte Locke, genel töz ya da madde 
ile her türden tözü ya da maddeyi ken- 
dileri aracılığıyla tanıyıp bildiğimiz göz- 
lemlenebilir niteliklerin o töze ya da 
maddeye özel oluşu arasında yaptığı ay- 
nmin gerçek anlamda bir ayrım olmadı- 
ğanın altını özellikle çizmektedir. Söz ko- 
nusu ayrım daha çok nesnelerin felsefi 
bakımdan çözümlenebilmelerini kolay- 
laştırmak amacıyla yapıldığından, her za- 
man için anlama yetimizin sınırlılığına 
görece bir ayrımdır. Locke bu kavram- 
salcı bölümlemesinin kapsamını genişle- 
terek “bireyleşim ilkesi”nin temellendi- 
rilmesine yönelik verdiği ünlü uslamla- 
masında, kişinin bireyliğinin maddesel 
olmayan bir tin yoluyla değil hiçbir ke- 
sintiye konu olmaksızın sürekli birleşti- 
dip bütünleştiren bilinç aracılığıyla oldu- 
Şunu savunmaktadır. 

Locke'un sezgiciliği Platoncu-Augus- 
tinusçu-Descartesçı düşünme çizgisinde 
kendisini açık bir biçimde gösteren, dün- 
yaya doğuştan birtakım idealarla geldi- 
gimiz anlamına gelen doğuştancılığa (6x- 
natism) karşı açılmış deneyci bir savaştır. 
Bu noktada bütünüyle zihnin tüm idea- 
ları deney yoluyla, dünyaya geldikten 
sonra edindiğini düşünen Locke, zihin 
tarafından bir biçimde algılanmamış bir 
ideanın zihinde bulunmasının hiçbir bi- 
çimde söz konusu olmadığını gerekçe 
göstererek, doğuştan getirilen idealar 
yaklaşımını “saçmaya indirgeyen” bir us- 
lamlama yapısıyla hareket etmektedir. 


Locke bu noktada her türden bilgi ile 
ideanın oluşumunda belleğin oynadığı 
son derece önemli role odaklanarak, bel- 
leğin ancak duyu izlenimlerinin sağladığı 
bilgiyi depolama gibi bir yetisi olduğunu 
belirterek, duyular dışında herhangi bir 
biçimde bilgi edinme olanağını temellen- 
dirme çabasını bütünüyle çürütmüş. ol- 
maktadır. Bu bağlamda anlama yetisinin 
konu olduğu bütün nesneleri #dealar diye 
tanımlayan Locke, idealardan her zaman 
için zihinde varolan varlıklar olarak söz 
etmektedir. İdeaların varlığına ilişkin ola- 
rak Locke'un ele aldığı ilk sorun, idea- 
ların kökeni ile tarihinin izini sürerek, 
anlama yetisinin idealarla nasıl bir işlem 
gördüğünü, değişik ilişkiye geçme biçim- 
lerini, en önemlisi de ideaların bilgisinin 
nasıl edinildiğini açıklığa kavuşturmaktır. 
Locke'un felsefesinde “idea” teriminin 
bu çok geniş anlamda kullanımı ilkece 
büyük ölçüde Descartes'tan alınmış ol- 
makla birlikte, Locke'un terimin “bulu- 
nuş” anlamına gelen bu Descarttesçi an- 
lamını bir hayli genişletmiş olduğu da bir 
o kadar açıktır. “Bulunuş” Locke'un i- 
deadan anladığının değişik yönleri ara- 
sında yalnızca tek birine karşılık gelmek- 
tedir. Nitekim idea Locke'un felsefesin- 
de aynı zamanda “temsil”, “imge”, “al- 
gı”, “kavram”, “tasarım” gibi çok değişik 
anlamlarda da kullanılmaktadır. Dolayı- 
sıyla Locke'un “idea” terimi, geleneksel 
Platoncu anlamının çok dışında bir an- 
lam taşımaktadır. Nitekim İnsanın Anla- 
ma Yetisi Üstüne Bir Deneme başlıklı yapı- 
tun doğuştan gelen idealar konusu üstün- 
de duran birinci kitabı, insan deneyimi- 
nin alabildiğine büyük bir çeşitlilik sergi- 
lediği gerçeğine değindikten sonra, “ge- 
nel” ve “soyut”? idealar oluşturma işinin 
içerdiği kendine özgü güçlük üzerine yo- 
gunlaşmaktadır. Söz konusu türden idea- 
ların deneyimi önceledikleri görüşünün 
tam anlamıyla gülünç olduğunu söyleyen 
Locke, bütün bilgilerimizin bütün bö- 
lümlerinin kökenlerinin aynı ölçüde ve 
aynı tarihsel ölçekte deneyimde yattığını 
savlamaktadır. 
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Bilgikuramı bağlamında geliştirdiği 
düşüncelere genel olarak bakıldığında, 
madde, zihin ya da bu ikisi arasındaki i- 
lişkiler üstüne Locke'un herhangi türden 
bir varsayım doğrultusunda uslamlama- 
da bulunmaktan özellikle kaçındığı göz- 
lenmektedir. Nitekim geliştirdiği felsefi 
yaklaşımın başlıca amacı, varolan bütün 
varsayımları insanın anlama yetisinden 
temizleme amacına yöneliktir. Bütün i- 
dealarımızın deneyden geldiğini sürekli 
vurgulayan Locke, zihinde hiçbir doğuş- 
tan idea olmamasına karşın zihnin anım- 
sama, algılama, isteme, yalın idealardan 
bileşik idealar oluşturma gibi doğuştan 
yetileri bulunduğunu ileri sürmektedir. 
Bu açıdan bakıldığında Locke'a göre de- 
neyim ikikatlı bir yapı sergilemektedir. 
Gözlemlerimiz ya dışımızdaki duyulur 
nesneler üstüne kurulmaktadır ya da içi- 
mizde, daha doğrusu zihnimizin içsel iş- 
levleri aracılığıyla gerçekleştirilmektedir. 
Bunlardan birincisi olan dışımızdaki nes- 
nelere yönelik gözlemlerimize dayalı ola- 
rak edindiğimiz idealar bütünüyle duyu- 
larımıza dayandığı için Locke bu idea e- 
dinim sürecini “duyum” diye adlandır- 
maktadır. Buna karşı ikincisine, yani her 
insan tekinin dışarıdaki nesnelere ilişkin 
duyumlamasıyla edindiği kendi içindeki 
idealardan belli zihinsel yetilerini kulla- 
narak yeni idcalara, bir anlamda içsel du- 
yumlara ulaşmasına ise “düşünüm” adını 
vermektedir. Daha önce de belirtildiği ü- 
zere, Locke'un felsefesinde doğuştan gel- 
me idealar düşüncesine yer olmamakla 
birlikte, “duyu izlenimleri” bilginin cdi- 
nilmesinin tek yolu da değildir. Zihin bu 
anlamda Locke'un deyişiyle anlama yeti- 
sini idealarla donatmıştır. Burada dikkat 
edilmesi gereken nokta, Locke için zihin 
ile anlama yetisi arasında belli türden bir 
ayrımın yapılamayacağıdır. Bu anlamda, 
sözgelimi zihin belli bir eylemde bulu- 
nurken, zihnin bulunduğu eyleme ilişkin 
hep bir ideası bulunmak zorunda oldu- 
ğundan zihnin kendisi de duyumlarla ay- 
nı ölçüde bir bilgi edinme kaynağıdır. 

Locke'un felsefeye katkıları yalnızca 


bilgikuramıyla sınırlı kalmaz. Nitekim fi- 
lozof özellikle siyaset ile devlet felsefesi 
alanlarında yaptığı çalışmalarla kendin- 
den sonraki düşünürler üstünde bir hayli 
etkili olmuştur. En genel anlamda Loc- 
ke'un siyaset felsefesinde üç ana yasako- 
yucunun varlığından söz edilebilir: “Tan- 
n”, “kamusal görüş”, “devlet ya da hü- 
kümet”, Tanrı'nın yetkesinin doğrudan 
doğruya yaratıcı olma konumundan ileti 
geldiğini söyleyen Locke, doğa ya da ah- 
lâk yasasının her zaman ve her durumda 
bizim iyiliğimizi gözeten Tanrı'nın “iyi 
istenci”nin bir yapıtı olduğunu belirt- 
mektedir. Locke'un siyaset felsefesinde 
baştan beri en altta olduğu düşünülen 
hükümetlerin yetkesi, bireylerin doğal 
haklarını en üst düzeye çıkarabilmek ve 
en etkin bir biçimde yaşama geçirebil- 
mek amacıyla, bireylerin tek başına çok 
fazla bir şey ifade etmeyen güçlerinin 
merkezi bir elde toplanması amacıyla 
vardır. Locke'un siyaset felsefesini en ol- 
gun biçimiyle, Devler Yönetimi Üstüne İki 
Yazı (Two Treatises of Government, 
1689-1690) adlı yapıtında, özellikle de i- 
kinci yazı olan “Sivil Devlet Yönetimi- 
nin Gerçek Kökeni, Kapsamı ve Amacı 
Üstüne Bir Deneme” (“An Essay Con- 
cerning the Truc Original, Extent, and 
End of Civil Government”) başlıklı ça- 
lışmasında bulmak olanaklıdır. Daha ön- 
ce de belirtildiği üzere Lockc'un bu iki 
yazısında da düşüncelerine egcmen olan 
temel anlayış, yönetme hakkının Özü ge- 
reği yönctilenlerin yararına yönetme Ö- 
devi ile belirleniyor olmasıdır. Bu temel 
ödevi tanımayı ya da yerine getirmeyi ba- 
şaramayan bir devlet yönetimi, | ocke'un 
deyişiyle kendisine başkaldırma hakkını 
da meşru kılmaktadır. Locke, devlet yö- 
netiminin insan icadı bir yapı olduğunun 
altını çizerken, bir anlamda özellikle es- 
kiçağ ile ortaçağlarda egemen olan Tan- 
rısal buyrukların yeryüzünde gövdelen- 
mesi işlevini yerine getirmek amacıyla 
yerleşiklik kazanan “Tanrı Devleti” tasa- 
rimina da büyük ölçüde karşı çıkmış ol- 
maktadır. “İkinci Yazı”da Locke, “doğa 
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durumu”nda tek tek her insanın kendi 
dışındaki öteki insanları tanrısal ya da 
doğal ahlâk uyarınca korumakla yüküm- 
lü olduğunu ileri sürerek, hiç kimsenin 
bir başkasının yaşamına, sağlığına, öz- 
gürlüğüne ya da mülkiyetine kastetmek 
gibi bir hakkı kendisinde görmemesi ge- 
rektiğini dile getirmektedir. Bununla bir- 
likte her yurttaş, devlet yönetiminden 
önce, kendi kişilik haklarına saldırmak 
yoluyla hukuku çiğneyenleri belli ölçü- 
lerde cezalandırmak gibi bir hakka sa- 
hiptir. Locke'a göre, “doğa durumu” yal- 
nızca bir ideal soyutlama olmayıp içinde 
küçük toplulukların üyelerinin yaşamış 
ve halen de yaşamakta olduğu, savaş çık- 
madıkça bağımsız ulus devlet yönetim- 
lerinin iş başında olduğu tarihsel bir du- 
rumdur. Bu anlamda Locke, savaş du- 
rumunda uluslararası ilişkilerin kurulu 
yetke tarafından yazılıp karara bağlanmış 
pozitif hukuk doğrultusunda işlemediği- 
ni belirterek, batış sağlandıktan sonra ise 
bu yetkenin hukuku çiğneyenleri geçmişi 
onarmak ve geleceği güvence altına al- 
mak amacıyla ortadan kaldırmasının en 
doğal hakkı olduğunu ileri sürmektedir. 
Sivil toplumda hukuk etkinlikle işlemez 
olduğunda “savaşma hakkı” ya da “ken- 
dini savunma hakkı” kendiliğinden doğ- 
maktadır. Locke'un doğa durumunda 
“özgürlük”, her türden kısıtlamaya karşı 
tam bir bağımsızlık içinde olunduğu ah- 
lâksal bir doğa yasasıdır. Bu bakımdan 
devlet yönetimi altındayken özgürlük, 
herhangi bir yurttaşın kendi keyfi iste- 
dinden çok, herkes için, toplumun tek 
tek bütün bireyleri için geçerli olan genel 
bir yasadır. Köleliğin savaşın doğal bir 
uzantısı olduğunu savunan Locke, savaş 
ne kadar adil bir olaysa köleliğin de o 
kadar adil olduğunu düşünürken, suçlu- 
lara ölüm cezası vermek yerine tıpki kö- 
leler gibi suçluların da sivil toplum dışına 
itilerek cezalandırılmalarını adilce bir çö- 
züm olarak görmektedir. 

Devlet Yönetimi Üstüne İki Yaşı'nın, ilk 
bakışta iki amaçla yazıldığı görülmekte- 
dir: 0) Robert Filmer'ın Patriarcha adlı ya- 


pıtında ortaya koyduğu, Monark'ın tan- 
nsal ve saltık anlamda yönetme hakkı 
bulunduğuna dayalı siyaset felsefesi öğ- 
tetisini çürütmek; (i) yurttaşın özgürlüğü 
ile siyasal düzeni uyumlu bir biçimde bir 
araya getirecek yeni bir siyaset felsefesi 
kuramı geliştirmek. İlk yazının çok bü- 
yük bir bölümü Filmer'ın düşüncelerinin 
ayrıntılı bir eleştirisini, özellikle içerdiği 
açmazlar ile çelişkilere yoğunlaşarak sun- 
maktadır. Locke'a göre, Filmer'ın öne 
sürdüğü Adem'in saltık egemenliği gü- 
nün koşulları düşünüldüğünde taşıdığı bü- 
tün değeri ve önemi yitirmiştir. Locke 
doğrudan Hobbes'un siyaset felsefesine 
açık bir göndermede bulunmamakla bir- 
likte, özellikle doğa durumunda saltık mo- 
narkın bütün egemenliği öznelerin kendi 
aralarındaki ilişkilere bıraktığını savlarken 
usunun bir köşesinde Hobbes'un görüş- 
lerini tutuyor gibidir. Öte yanda ikinci 
yazıda toplum ve siyaset felsefesinin te- 
meli olacak biçimde birtakım öğretilerin 
geliştirilmesi söz konusudur. Bu bağlam- 
da Locke'a göre emek, mülkiyetin köke- 
ni ve temelidir; toplumda kurulan bağıt 
ya da yapılan sözleşme devlet yönetimi- 
nin belkemiğini oluşturmakta, devlet yö- 
netiminin hem kapsam alanını hem de 
sınırlarını belirlemektedir. Bu anlamda 
her iki öğretinin altında da bireyin öz- 
gürlüğü düşüncesi yatmaktadır. Doğa du- 
rumu devlet yönetimi diye bit şey bilmez 
de tanımaz da; ama onun içinde yaşayan 
bireyler tıpkı siyasal toplumda olduğu ü- 
zere Tanrı'nın yasası olan ahlâk yasasına 
göre yaşamakla yükümlüdürler. Yine Loc- 
ke'un “siyaset felsefesi anlayışında, insan- 
lar bütünüyle özgür, her bakımdan da 
birbirleriyle eşit doğmaktadırlar, İnsanla- 
nn çoğalması, yaşanan toprağın kalaba- 
Uuklaşmasıyla birlikte, birtakım toplumsal 
kuralların konması, dolayısıyla da bunla- 
ra uyulması gereğinin başgösterdiğini söy- 
leyen Locke, söz konusu kuralların ister 
istemez ahlâk yasasının ya da doğanın 
gereklerine dayalı yasaların dışında yasa- 
lar olmaları gerektiğini özellikle vurgu- 
lamaktadır. Bu noktada Locke, devlet 
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yönetiminin salt ekonomik zorunluluğa 
bağlanamayacağı, devlet yönetimine ge- 
rek duyulmasının nedeninin çok daha 
başka olduğu saptamasında bulunmak- 
tadır. Buna göre, ahlâk yasası her zaman 
için geçerli olsa bile, söz konusu yasayı 
koruyup sürdürmek her durumda ola- 
naklı değildir. Bu nedenle birtakım insan 
yapımı yasaların toplum yaşamına kon- 
ması, bu yasaları çiğneyenlerin de ceza- 
landırılmaları zorunludur. Doğa duru- 
munda herkes eş ölçüde cezalandırma 
hakkı taşırken, sivil toplumda bu hak 
hukukun çok daha etkin ve düzenli bir 
biçimde uygulanabilmesi amacıyla tek 
tek bireylerin elinden alınarak belli ku- 
rum ve kuruluşların yetkisine verilmiştir. 
Devlet yönetiminin “toplumsal sözleş- 
me” üstüne kurulması demektir bu. Söz 
konusu sözleşme uyarınca hem tek tek 
bireylerin hem de bir bütün olarak dev- 
let yönetiminin güçleri ve yetkileri sınır- 
landırılmak durumundadır. Her iki tara- 
fin da birbirine karşı yerine getirmesi 
beklenen karşılıklı sorumluluk ve yü- 
kümlülükleri vardır. Bununla birlikte söz 
konusu sorumluluk ve yükümlülüklerin 
yeniden yazılması, çeşitli ekleme ve çı- 
karmalar yapılarak değiştirilmesi devlet 
yetkesinin her zaman için yetkisi dahi- 
lindedir. 

Felsefeye yaptığı tüm bu katkılarla 
yeniçağ felsefesinin öncüleri arasındaki 
yerini sağlamlaştıran Locke, gerek ortaya 
koyduğu bilgikuramıyla deneyciliğin te- 
mellerini yıkılmazcasına atmasıyla, ge- 
rekse siyaset felsefesinde savunduğu yeni 
ve devrimci görüşlerle İngiliz ve Fransız 
aydınlanmalarının esin kaynağı olmasıyla 
felsefece düşünmenin tarihindeki yerini 
fazlasıyla hak etmiştir. Ayrıca bkz. mo- 
dern felsefe; deneycilik; İngiliz De- 
neycileri; tabula rasa; güç/ iktidar. 
logismos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “gidimli düşünce” ya da “akılyü- 
rütme” anlamında kullanılan terim. 


logistikon (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 


logos 


sinde, özellikle de Platon’da, insan ru- 
hunda içkin olarak bulunan ve ruhun di- 
ğer kısımlarını yöneten “akıl yetisi” için 
kullanılan terim; ruhun en üstün parçası 
olarak bizi ideaların bilgisine ulaştıracak 
“ussal yeterlik”, 


logoi spermatikoi (Yun) (İng. seminal 
reasons, Lat. rationes seminaki| İlkçağ Yu- 
nan felsefesinde, özellikle de Stoacılıkta, 
doğanın tüm görüngülerinde açığa çıkan; 
şeylerin doğup büyümesini, gelişmesini 
yöneten; evrende hüküm süren oluş ile 
değişmenin ana nedeni olarak görülen 
“akıl tohumcukları”na verilen ad. 

Stoacılık için tekçi bir dizgede hem 
çokluğu hem de erekselliği açıklamaya 
yarayan logoi spermatikoi öğretisi, sonraları 
Yeni Platonculuk'ta, özellikle de Ploti- 
nos'ta yeniden ortaya çıkmıştır. Plotinos” 
a göre *psykhe'de (ruh) bulunan ve onun 
devinimini sağlayan bu “akıl tohumcuk- 
ları”, varolan her şeyin çekirdekleri ola- 
rak varlığın tüm ayrıntılarını içerir ve her 
bir varlığı diğer varlıklardan ayrı kılan 
öznitelikleri verir (Dokuzkklar 11, 3,14; 
TV, 3,10). 


logos (Yun) Eski Yunanca'da “akılla 
kavrama”yı bildiren /2 kökünden gelen 
“önemli bir şey söylemek” anlamındaki 
kgeinden türetilmiş sözcük. Antik Yu- 
nan'da yalın, ilk anlamı “söz” olan gos, 
ilkçağ Yunan felsefesinde bilim, akıl (us); 
düşünce, düşünme yetisi, uslamlama, te- 
mellendirme, kanıt, sav, önerme; açıkla- 
ma, tanım, neden (gerekçe), anlam; söy- 
lem, tartışma; yasa, evren yasası ve o- 
rantı türünden pek çok anlamı da barın- 
dırarak felsefenin en temel, vazgeçilmez 
kavramlarından biri olmuştur. 

Bu geniş anlam yelpazesi içinde /g0s 
kavramının izini sürmek oldukça güç ol- 
sa da bir o kadar da öğreticidir. Felsefi 
bir terim olarak /ogo''un filizlenişini, Sok- 
rates öncesi doğa felsefesi döneminin öz- 
gün filozoflarından Herakleitos'a borç- 
luyuz. Ona göre kgos evrenin altında ya- 
tan, onu ayakta tutan düzenleyici ilke; 
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evrenin temelindeki ussallıktır. Heraklei- 
tos'un düşüncesinin belkemiğini oluştu- 
ran “akış öğretisi” bağlamında /2g0s, dü- 
zenli akışı sağlayan, çeşitliliği bir birlik 
içinde tutan evrensel us; bir başka de- 
yişle Doğa'dır. “Değişme”nin yasakoyu- 
cusu, Doğa'daki uyumun mimarı olan /- 
gos, karşıtlıklardan doğan gerilimin yarat- 
tığı “kozmik süreç”te iş gören Doğa Ya- 
sasi; särekk oluy'un ilkesidir. Herakleitos” 
un dünyaya düzenlilik ve ussallık kazan- 
dıran “kozmik ilke”si, yani /ag0'u, aynı 
zamanda insanın eylemine yön veren, in- 
san aklının başvurabileceği biricik “ya- 
şam ilkesi”dir. Böylelikle Herakleitos, 
dünyanın ussal yapısı ile insanın akılcı 
eylemesi, akılcı söylemi arasındaki bağ- 
lantıyı da vurgulamış olur. 

Platon ile Aristoteles ise /2g0''u, genel 


olarak, bir şeyi anlaşılır kılan mantıksal ` 


temel, dayanak anlamında; *704'un gör- 
düğü işleve yakın bir anlamda kullan- 
mışlardır. Platon, #syżhos (söylen; mit) ile 
logos karşıtlığından yola çıkarak, /gos'u 
doğru, çözümleyici bir açıklama diye de 
betimlemiştir. Bu genel kullanım içinde, 
Platon da //go9u, özellikle de bilgikura- 
munda, çeşitli anlamlarla donatmıştır. Söz- 
gelimi Phaidon diyalogunda (76b) doğru 
bilginin (*episteme) ayıncı bir özelliği ola- 
rak /egos birisinin bildiğini açıklayabilme 
yetisi (temellendirme) anlamında geçer. 
Theaitetos diyalogunda da (201c-d) /2g09 
un bu yönü episieme'yi tanımlarken kulla- 
mlr. Buna göre doğru kanı (*doksa) an- 
cak kanıta ya da açıklamaya (/2g0s), yani 
doğru uslamlamaya dayanırsa bilgi (epżs- 
teme) olur. Aynı diyalogda Sokrates bu 
bağlamda /pgo'un ne demeye geldiğini u- 
zun uzadıya tartışıp (206c-210b) şu so- 
nuca varır: “Bir şeyin ayırıcı özelliğini 
betimleyen önerme; bir konuyu diğer 
bütün şeylerden ayıran kanıt.” Aristote- 
les'te ise /agos sık sık “tanım” anlamına 
gelen borismosla eşanlamlı olarak; bazen 
de, özellikle etik söz konusu olduğunda, 
akıl, ussallık ya da “doğru akıl” (orthos do- 
go, sağduyu) anlamında kullanılmıştır 
(Politika, 13323; Nikomakbos'a Etik, V, 


1134a; TI, 1103b; VI, 1144b). Aristoteles 
logos tan ayrıca matematiksel oran, orantı 
diye de söz eder (Metafizik, 991b). 

Herakleitos'un öğretisinden yola çı- 
kan Stoacılık'ta ise /2gor, evrende hüküm 
süren ussallığı yönlendiren tanrısal güç; 
doğada içkin durumda bulunan tanrısal- 
lık (koinos logos); evrendeki düzenin ana 
kaynağı olarak oluşun, gelişmenin, değiş- 
menin tohumlarını taşıyan akıl ilkesi (*%- 
goi spermatikoi), evrenin yasasıdır. Tıpkı 
Herakleitos gibi Stoacılar da goru “a- 
teş”le (öy), maddi bir güçle özdeşleştir- 
miş; “doğa”yla (pyss) ve Zeus'la bir tut- 
muştur. Aynı zamanda “doğayla uyum i- 
çinde yaşama” düsturu olarak gou ah- 
lâk değerlerinin biricik kaynağı olarak 
görmüşlerdir. Stoacıların dilbilim öğreti- 
lerinde “iç /gos” (düşünce) ile “dış /2g0s” 
(söz, konuşma) arasında bir ayrıma git- 
meleri ise düşünceyle dil arasındaki uyu- 
mun /egos sözcüğünün ikili anlamında 
saklı olduğunu savunanların ilk dayanak 
noktası olmuştur. Bu ayrım Yunan felse- 
fesini Yahudilerin kutsal kitabı Tevrat'ta 
özdeşleştirmeye çalışan İskenderiyeli Phi- 
lon'un karmaşık /2g0s görüşünü de etki- 
lemiştir. 

Philon'la (yk. M.Ö. 20-M.S. 50) bir- 
likte %gos kavramı tanrıbilimin çekim ala- 
nına girmiş oldu. Bundan böyle, Yeni 
Platonculuğun da etkisiyle (örneğin Plo- 
tinos) /2g0s her şeyin kökeni olarak “Tan- 
mnn Sözü”; Tanrısal /Kutsal Akıl; Tanrı 
ile evren arasındaki kutsal köprü türün- 
den anlamlara büründü. Skolastik felse- 
fede, özellikle de Augustinus'ta, /gos bil- 
giye kavuşmamızı sağlayan Tanrısal ışık, 
bilginin asıl kaynağı olarak karşılık bul- 
du. Yine Hıristiyanlık öğretisinde Zgos, 
insan kılığına giren İsa'da vücut bulan; 
onda kendini gerçekleştiren Tanrısal 
Söz'dür. 

Son olarak, retoriğin başlıca savunu- 
cusu olan Sofist düşünür Gorgias'ta ise 
logos, sözün gücü; aydınlatmaya değil de 
etkilemeye, ikna etmeye yönelik sözün 
karşı durulamaz gücüdür (Platon, Gorgias 
ga da Söylev Sanatı Üstünd. 
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logos orthos (Yun) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde sağlam temellere dayalı akılyü- 
rütme biçimlerini ya da doğru uslamla- 
mayı nitelemek için kullanılan terim; A- 
ristoteles'te “sağ/doğru akıl” (orthos k- 
g3). 


Lucretius (M.Ö. ykl. 99/94-55/50) Ro- 
ma İmparatorluğu döneminde yaşamış 
Epikurosçu filozof-ozan. Tam adıyla Ti- 
tus Lucretius Carus'un yaşamı hakkında 
—44 yaşında intihar etmiş olmasının di- 
şında— fazla bilgi bulunmamaktadır. Eği- 
ümli bir ozan olan Lucretius özellikle 
Yunan edebiyatından etkilenmiş, eğitici- 
öğretici şiir geleneğinde şiirler kaleme al- 
mıştır. Şiirlerinde fizik ve doğa yasalarını 
odağa aldıysa da ahlâk üzerine bölümler 
de yazmıştır. Bilinen ve oldukça kapsam- 
lı tek yapıtı De rerum natura'da (Şeylerin 
Doğası Üzerine/Evrenin Yapısı) Lucre- 
tus'un şiiri Latin şiirinin doruk noktası 
olarak değerlendirilmektedir. Lucretius’ 
un Epikurosçu evren anlayışını serimle- 
diği altı bölümden oluşan yapıtının bi- 
rinci bölümünde boşluğun sonsuzluğun- 
da hareket eden atomların varlığı tamt- 
lanırken, ikinci bölümde bütün sonlu 
dünyaların ölüme ya da yokoluşa yazgılı 
oluşu resmedilir. Üçüncü bölüm ruhun 
atomlardan oluşan yapısını ve ölümlülü- 
günü tanıtladıktan sonra ölümde korka- 
cak bir yan olmadığı üzerine bir ilahiyle 
son bulur. Dördüncü bölümde duygula- 
nım ve düşünce tartışması cinsel ya da 
bedensel tutkuların lanetlenmesine vanr. 
Görülür dünyanın biçimleri ve içerikle- 
rinin tartışıldığı beşinci bölüm, yaşamın 
ve evrenin evdmine ilişkin bir açıkla- 
mayla sona erer. Altıncı bölüm gökyü- 
zünü ve yeryüzünü yöneten güçlere iliş- 
kindir ve Atina'yı saran vebanın betim- 
lendiği kasvetli bir anlatımla biter. De re- 
rum naturada Epikurosçu etik kuramı 
dizgeli bir biçimde ee alınmamış olsa da 
Epikurosçuluğun genelde kabul gören 
temel savları olarak hazzın biricik iyi ol- 
duğu; hazzın en değerli biçiminin korku 
ve kaygıdan özgürleşme olduğu; doğayı 
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araştırmanın başlıca nedeninin tanrılara 
ve yeraltındaki yaşama (hades) ilişkin boş 
inançlara dayanan korkulardan bizi öz- 
gürleştirmesi olduğu bütün şiir boyunca 
önceden kabul edilmiş gibidir. Lucretius 
savunduğu bu düşüncelerle gerek “ilahi 
takdir?” düşüncesine önem veren Stoacı- 
ları, gerekse “ruhun ölümsüzlüğü”ne ve 
dolayısıyla “ruh göçü”ne inanan Platon- 
cular ile Pythagorasçıları karşısına alıp e- 
leştirmiştir. Ayrıca bkz. ilkçağ felsefesi; 
Epikuros; Epikurosçuluk; De rerum 
natura, 


Lukâcs, György (1885—1971) Avrupa 
anadamar Marıçılığını derinden etkile- 
yen Macar Marıçı felsefeci, yazın ve es- 
tetik kuramcısı, Lukâcs düşünce tarihin- 
de gerek Marıçı estetik kuramıyla, gerek 
modernizme ve sanatçıların siyasi dene- 
timine karşı çıkan sanat ve edebiyat ku- 
ramıyla, gerekse diyalektiği düzenekçi 
maddecilik ile dogmacılığa karşı savunu- 
şuyla dikkat çeker. 

İlk dönem çalışmaları olan Die Seek 
und die Formen (Ruh ve Biçimleri, 1911) 
ile Di Theorie des Romans’ da (Roman Ku- 
ramı, 1920) Hegel ve Kant'ın etkisiyle 
insan deneyiminin öznelliği ve toplumsal 
deneyimin boşluğu üzerinde duran Lu- 
kâcs, daha sonra Marxçılığa yönelmiştir, 

Lukâcs dönemin siyasal gelişmeleri 
nedeniyle Komintern tarafından eleştiri- 
ye uğrayıp içindeki görüşleri yadsımak 
zorunda kaldıysa da, Geshiahfe nd Kias- 
senbewusstseinda (Tarih ve Sınıf Bilinci, 
1923) bugün Lukâcs'ın temel savları ola- 
rak kabul edilen görüşlerin tamamına ya- 
kanı bulunabilir. Lukács bu çalışmasında 
Marıçılık konusundaki özgün görüşleri- 
ni geliştirmiş ve sanatta bigmin gelişimini 
sınıf tarihine bağlayarak edebiyat ve sa- 
nat kuramının ilk temellerini atmıştır. 
Lukács bu özgün görüşünde altyapı/üst- 
yapı çözümleme modelinin yerine “şey- 
leşme” ve “yabancılaşma” kavramlarının 
önemli bir rol oynadığı Marx'ın Hegel- 
cileştirilmiş bir yorumunu ortaya koy- 
muştur. Bu yorum, Marx'ın 1930'ların 
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başına kadar basılmadığından bilinme- 
yen 1844 Eğjaşmalar'ndaki düşüncele- 
tiyle de uyum içindedir. Bu anlamda Lu- 
kâcs sonraları önemli bir taraftar kitlesi 
edinen Marxçılığın insancı yorumunu da 
öncelemiştir. 

Lukâcs'a göre modern felsefenin so- 
runları, felsefenin kategorileri tarihsel ve 
toplumsal kategoriler olduklarından, ta- 
rihsel ve toplumsal sorunlardır. Dolayı- 
sıyla kategorik ikiliklerle başa çıkmak, dü- 
şüncede de bunları toplumsal bütünlüğe 
yerleştirmek ve modem toplumun kate- 
gotik yapılarını gerçeklikte dönüştürmek 
yoluyla mümkündür. Lukâcs bu ikilikle- 
:rin diyalektik aracılığıyla aşılabileceğini 
savunur. Böylece diyalektiği modem fel- 
sefenin oluşturduğu ikilikleri —özne ve 
nesne, özgürlük ve zorunluluk, kuram ve 
ptatik- aşan tarihsel ve kategorik.bir dü- 
şünme biçimi olarak kavrar. Marıçılığın 
özünün bir dizi özel düşüncede değil, di- 
yalektikte yattığını savunur. 

Sosyalist devrimin kapitalizmin çeliş- 
kileri sonucunda kendiliğinden gerçekle- 
şeceğine inanmayan Lukâcs, nesnel ikti- 
sadi süreçlerin kendi başlarına kitle bi- 
lincini dönüştüremeyeceğini ve kitle bi- 
lincini dönüştürmenin ideolojik bir sava- 
şımı gerektirdiğini savunarak Ortodoks 
Marıçılığa karşı bir tutum sergiler. Lu- 
kâcs'a göre, Ortodoks Marxçılar yalnızca 
tasarlayabileceğimiz ya da gözlemleyebi- 
leceğimiz nesnel tarih süreçlerinin bu- 
lunduğunu savunarak insanı nesnel açı- 
dan edilgen izleyici haline getirmekte, in- 
sanın özündeki yaratıcılığı yabancılaştıra- 
rak kişisel olmayan güçlerin eline teslim 
etmekte ve böylelikle de burjuva düşün- 
cesinin şeyleştirme eylemine bağlamak- 
tadırlar. Şeyleştirmeyi insan emeği ürün- 
lerin özerk şeylere, verili görüngülere 
dönüştürülmesi süreci olarak gören Lu- 
kâcs, “şeyleştirme” düşüncesini Marx'ın 
“meta fetişizmi” kavramının kültürel ge- 
nellemesi olarak ortaya koymuştur. Bu 
genelleme Marxçılığın şeyleştirilmiş bir 
ekonomi kuramından bir praksis felsefe- 
sine dönüştüzülmesinin zorunluluğunu 
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bildirmektedir. Bu arada unutmadan Lu- 
kâcs'ın, Hegel'i izleyerek tarihin açık uç- 
lu olmadığım, insanlığı belirli amaçlar 
doğrultusunda sürükleyen bir mantığı ol- 
duğunu söylese de, Hegel'in “Saltuk Tin” 
ini saçma bularak onun yerine işçi sını- 
fnı yerleştirdiğini belirtmek gerekmek- 
tedir. Nitekim Lukács Tarih ve Sımf Bi- 
İnd'nde işçi amfi deneyiminin tarihin 
öznesi ve nesnesi olduğunu; Marıçılığın 
da bu deneyimi toplumsal bütünlüğü i- 
çinde kurabileceğini savunmuştur. Lu- 
kâcs'a göre bütünlük anlayışı şeyleşme- 
nin ve meta fetişizminin etkisi altındaki 
toplumsal gerçekliğin görünüşünün al- 
tında yatan gerçek insan ilişkilerinin an- 
laşılmasını olanaklı kılmaktadır. 

Marıçı felsefenin en önemli, en etkili 
yapıtlarından Tarih ve Sınıf Biğna'ni ka- 
leme alan Lukâcs, aynı zamanda XX. 
yüzyılın önde gelen siyaset kuramcıların- 
dan biridir. Marx'ın düşüncelerinin He- 
gel diyalektiğine dayandığını göstermeye 
ve kuramsal araştırmanın bir biçimi ola- 
rak tarihsel maddecilik ile onun kapitalist 
toplumun dayattığı düşünme yordamla- 
rında yarattığı devrimi irdelemeye çalış- 
mıştır, Lukâcs'ın bu tasarısı daha önce- 
den Engels ve Plehanov tarafından dile 
getirilmiş olsa da o, doğa bilimlerinin 
yöntemleri ile tin bilimlerinin yöntemleri 
arasında keskin bir ayrım yapan Kıta dü- 
şünce geleneğine, XX. yüzyılda, Marx'ta 
her ikisinin benzer işlediği düşüncesini 
sokmuştur. Marx'ı hem kaçınılmaz top- 
lumsal dönüşümün ve diyalektiğin hem 
de tarihin öznesi olan işçi sınıfının tari- 
hinin ve devrimci öznelliğin kuramcısı 
olarak görmüştür. Bu Marıçılık yorumu 
her ne kadar devrim sonrası Sovyetler ile 
uyum içinde olsa da nesnel koşullara 


` vurgu yapan ortodoks tarihsel maddeci- 
. liği yeniden ele almak için felsefece ve 


siyasal gerekçeler de öne sürmüştür. Bu 
nedenle genel düşüncesi ve kişisel çö- 
zümlemelerinin niteliği daha sonraki 
Marıçılık tattışmalarının belirleyicilerin- 
den olmuştur. 

Lukács Tarih ve Sınıf Bind’ nde temel- 
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lerini attığı edebiyat kuramını Essays #ber 
Realismus (Gerçekçilik Üzerine Deneme- 
ler, 1948), Deutsche Realisten des 19. Jarbr- 
hunderts (XIX. Yüzyıl Alman Gerçekçile- 
rü, 1952), Der russische Realismus in der 
Weltliteratur (Dünya Edebiyatında Rus 
Gerçekçiliği, 1952), Der historische Roman 
(Tarihsel Roman, 1955) gibi çalışmala- 
nnda geliştirmiş ve iyi bir gerçekçi roma- 
mn toplumsal ilişkilerin yüzeysel görü- 
nüşlerinden çok, bu ilişkilerin altında ya- 
tanları betimlemekle yükümlü olduğunu 
savunmuştur. Lukâcs bu görüşüyle top- 
lumcu gerçekçilerin yoğun eleştirilerine 
maruz kalmıştır. 

Otuzun üzerinde yayımlanmış kitabı 
bulunan Lukâcs'ın diğer önemli çalışma- 
ları arasında Die Eigenart des Âstbetisben 
(Estetik, 1962), Der junge Marx (Genç 
Marx, 1965) ve bugün bile pek az anlaşı- 
lan Zur Ontologie des gesellschaftchen Seins 
(Toplumsal Varlığın Varlıkbilgisi Üzeri- 
ne, 1971) sayılabilir. 


Luther, Martin (1483-1546) Alman 
tanrıbilimci ve Protestan Reform hare- 
ketinin öncüsü, Martin Luther'in Kutsal 
Kitaba ve Augustinus'a dayanan tannbi- 
lim öğretisi ile Hiristiyanlık üzerine gö- 
rüşleri Protestanlığın en temel kaynakları 
arasında sayılmaktadır. Luther Hıristiyan- 
lğın önerdiği toplum biçiminin İsa'nın 
önderliğindeki bir sevgi toplumu oldu- 
gunu, zor içermediğini ve bu toplumun 
üzerindeki tek gücün, kelâmın (“Tanrı 
nın sözü”) ve iknanın gücü olduğunu 
savunmuştur. Zamanın tantıbiliminin ve 
dinsel pratiklerinin kurtuluş kaygısının 
üstesinden gelemeyeceğine inanan Mar- 
tin Luther, Tanrı'nın insandan istediği- 
nin yalnızca günahları için af dilemek ve 
günah çıkarmak olduğunu söyleyen bir 
tanrıbilime yönelmiş, insanların kendi 
` çabaları ile Tanrı'ya ulaşabileceklerini sa- 
vunmuştur. 

Tanrı, günahkârların kendilerine olan 
güvenlerini yıkarak içlerindeki İsa dolayı- 
mıyla ortaya çıkardığı sözlerine inanma- 
larını sağlamaktadır. Luther insanların İ- 


, 


Lvov-Varşova Okulu 


sa ile bir oldukları inanışı bağlamında İsa 
kadar günahsız olduklarını öne sürmüş- 
tür, İnanç günahkârın içinde Tanrı'nın 
sözü ile ortaya çıkmaktadır ve kutsal ruh 
insana İncil aracılığıyla doğru yolu gös- 
termektedir. Bu yaklaşım felsefece ol- 
maktan çok aşkın bir inanç tasarımına 
dayanmakta ve kuşkusuz usu bir kenara 
itmektedir. İnanmışların içinde kutsal o- 
larak işleyen inanç, doğal olarak iyi şeyler 
üretmektedir; ne var ki iyi şeylerin temel- 
lendirilmeleri bu yolla yapılmaz; bunlar 
daha çok Tanrı aşkına inancın özgürce 
dile getirilmeleridir. Luther'e göre, bu 
dünyada çok az gerçek inanan olduğun- 
dan kendi kurallarını koyan ve kimi şey- 
lere zorlayan bir devlete yine de gereksi- 
nim bulunmaktadır. Luther, döneminin 
Kilise egemen ortamında geçerli olan 
tinsel mevkilere göre yapılan ruhban ve 
dindışı sınıflar ayrımına karşı çıkarak 
tüm insanların eşit olduğunu savunmuş- 
tur. Hiçbir dünyevi (ölümlü) kişinin, yet- 
kilinin ya da yasanın gerçek Hıristiyan'ın 
vicdanı üzerinde söz ya da hak sahibi 
olamayacağını ileri sürerek Kilise'nin in- 
sanları yönetmeye soyunmaması gerekti- 
ğini belirtmiştir. Kilise'nin görevi sadece 
ibadet ve ayinleri yönetmekle ya da öğüt 
vermek ve aforoz etmek gibi işlerle sı- 
mri olmalıdır. Luther'in ortaya attığı bu 
görüşler, Kilise'nin sıradüzenli (hiyerar- 
şik) yönetim anlayışına ters düşmüş ve 
dinsel bir yenilenmenin (Reform) doğ- 
masına aracı olmuştur. Bu yenilenme ha- 
reketi kendini Roma Kilisesi'nden ayrı- 
lan Protestanlık biçiminde ortaya koy- 
muştur, 

Oldukça güçlü bir kaleme sahip olan 


» Martin Luther, geriye bugün tanrıbilim 


tarihi açısından büyük değer taşıyan on- 
larca risale (ya da kitapçık) bırakmıştır. 


Lvwov-Varşova Okulu [İng. Lvov-War- 
saw School) XX. yüzyılda I; Dünya Savaşı 
ile II. Dünya Savaşı arasındaki dönemde, 
özellikle de 1930'larda boy veren, ağır- 
lıklı olarak mantık ve matematik felsefe- 
sine yönelik çalışmalarda bulunan bir 
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grup Polonyalı mantıkçı ve felsefeciden 
oluşan düşünce okulu. 

Polonya'da yürütülen felsefe çalışma- 
larının mantıkçı ve çözümleyici bir çizgi- 
ye oturmasını sağlayan, yer yer “Varşova 
Çevresi” diye de anılan Lvov-Varşova 
Okulu'nun felsefeye yaklaşımı, Viyana 
Çevresinin mantıkçı olguculuğundan de- 
rin izler taşır. Usdışıcılığa, metafiziğe ve 
soyut kurgulara dayalı her türden felsefe 
anlayışına bütünüyle karşı olan bu oku- 
lun üyeleri, mantık ile dil üzerine soruş- 
turmalara ağırlık vererek mantık dilini 
yetkinleştirmeye çalışmış; kusursuz bir 
mantık dilinin kurulabileceğine dair i- 
nançlarının izini sonuna dek sürmüşler- 
dir. 

Başlıca üyeleri olarak, K. Twarowski, 
J. Lukasiewicz, K. Ajdukiewicz, T. Ko- 
tarbinski, S. Lesniewski, I. Chawistek ve 
özellikle de Alfred Tarski adları daha bir 
öne çıkan Lvov-Varşova Okulu, gerek 
matematiksel mantığın gelişimine, gerek 
mantık ile matematik felsefesinin yön- 
tembilgisine, gerekse tek tek anlam- 
bilgisel mantık, kipler mantığı ve çok- 
değerli mantığa önemi yadsınamaz katkı- 
larda bulunmuştur. Ayrıca bkz. Ajdu- 
kiewicz, Kazimierz; Tarski, Alfred. 


Lykeion (İng. Lyceum; Fr. Lycée, Alm. 
Lykeum; Lat. Lyceum; Yun. Lykeion) Aris- 
toteles'in Atina'da Apollon Lykeios'a 
adayarak kurduğu felsefe okulunun adı. 
Aulus Gellius'a göre bu okulda sabahları 
yalnızca seçilmiş öğrencilerin aldığı ders- 
ler, öğleden sonra ise kamuya da açık 
olan retorik, etik ve siyaset gibi dersler 
yapılmaktaydı. Başlangıçta kurumsal ol- 
mayan okul Aristoteles'in tilmizi Theo- 
phrastos yönetiminde kurumsallaşmıştır. 
İlk birkaç on yılında önemli yapıtlar or- 
taya konulan bu okulun üyelerinden Eu- 
demos matematik tarihi, Aristoksenos 
müzik kitapları, Dikaerkhos etik ve siya- 
setten ruhbilime kadar çeşitli kitaplar, 
Menon da tıp tarihi yazmışlardır. Daha 
sonraki dönemde ise iyi bir okul olmakla 
beraber özgün yapıtların üretildiği bir 


yer olamamıştır. M.Ö. I. yüzyılda An- 
dronikos'un Aristoteles'in yapıtlarını ye- 
niden derlemesi ile bir canlanma yaşan- 
dıysa da okulun seyrinde uzun soluklu 
bir yenilenme olmamıştır. Ayrıca bkz. A- 
ristotelesçilik; Peripatosçular; Sokra- 
tesçi Okullar. 


Lyotard, Jean-François (1924) Çoğu- 
larının gözünde postmodernizmin en 
büyük birkaç kuramcısından biri olarak 
değerlendirilen, özellikle yakın dönemin 
toplum, kültür ve yazın eleştiricileri ara- 
sında düşünceleri ilgiyle izlenen Fransız 
felsefeci. 1970'lerle birlikte postmoder- 
nizm sözcüğü çevresinde yürütülen tar- 
tışmaların belkemiğini oluşturacak denli 
önemli katkılarda bulunan Lyotard'ın dü- 
şüncesinin genel doğrultusu, “felsefenin 
kapanışı” ile siyasal baskıcılıklarıyla öne 
çıkan totaliter (bütüncül) üstanlatıların 
ortadan kalkmalarına bağlı olarak, felse- 
fenin, etiğin, estetiğin, siyasetin doğasını 
yeni baştan değerlendirmeye yöneliktir. 
Lyotard, ilk çalışmalarında diyalektik fel- 
sefe ile yapısalcı dilbilimin sınırlamalarıy- 
la karşılaşması üzerine, arzunun söylem- 
dışı, bozucu gücü ile başta yazın olmak 
üzere sanat yapıtlarının tasarımcı olma- 
yan betisel yönlerini çözümlemeye ko- 
yulmuştur. 1979 yılında yayımladığı La 
Condition postmoderne (Postmodern Du- 
rum) başlıklı çalışmasında, postmodern 
felsefeye, sanata, siyasete, en önemlisi de 
adalet sorununa önemli açımlamalar ge- 
tirdiği gibi, bunlara karşı eleştirel bir du- 
ruş geliştirmeye de olanak tanıyan dil o- 
yunları ile kullanımbilgisi (pragmatics) üs- 
tünde durmuştur. Bununla birlikte Lyo- 
tard'ın yakın dönem çalışmalarında, Ni- 
etzscheci bir izleğin peşine düşerek, geç- 
mişin bütün tasarımlarında bastırılmış ya 
da unutulmuş ayrışıklıkları ortaya çıkara- 
cak bir felsefe ile siyaset biçimini, buna 
uygun bir yazının gerekliliğini ısrarla sa- 
vunduğu görülmektedir. Yazı ile felsefe- 
nin, tarih boyunca dışlanarak uçlara i- 
teklenmiş olanlara, tarih ile bellekten sili- 
nip unutturulmuşlara, düşüncede tasarla- 
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namayanlara karşı özel bir yükümlülüğü 
bulunduğunu ileri sürmektedir. Düşün- 
celerinde sürekli felsefenin, estetik ile si- 
yaset kuramının konu olduğu sınırlılıkları 
öne çıkaran Lyotard, sanat ile yazının bir 
başka şeye indirgenemez karmaşıklıkları- 
na, tarihsel-siyasal olayların tasarımcı bir 
dille kavranamayacak etkilerine açıklık 
getirmeye çalışmaktadır. Düşünsel yaşa- 
mının başlarında Marıçı bir konumdan 
seslenen Lyotard, çok geçmeden 1974 
yılında yayımladığı Économie libidinal (Li- 
bidinal Ekonomi) başlıklı kitabında bu 
konumdan seslenmeyi bırakarak, Nietz- 
scheci bir siyasetin olanaklarını araştır- 
maya koyulmuştur. Poswodem Durum 
(1979) başlıklı en çok göndermede bu- 
lunan kitabıyla yalnızca Fransa içinde de- 
gil, dünya çapında uluslararası tanınırlık 
payesi kazanan Lyotard'ın Le Diförend 
(Differend, 1983) başlıklı çalışmasına ge- 
lindiğindeyse, önceleri belli belirsiz bir 
biçimde uygulamaya çalıştığı, Wittgens- 
teinin özellikle sonraki döneminde in- 
celiklerini gösterdiği dilsel sağalım felse- 
fesini benimsemiş olduğu görülmektedir. 
Bu nedenle kimi araştırmacılar, Lyotard’ 
ın düşünsel çizgisinin en iyi yarı Witt- 
gensteinci yarı post-yapısalcı öğelerle be- 
zenmişliğinin aydınlığa kavuşturulmasıy- 
la anlaşılabileceğini düşünmektedirler, 
Lyotard, 1950 yılında “felsefede ye- 
terlik sınavı”nı başarıyla verdikten sonra, 
önce bir yıllığına Cezayir'in Konstantin 
kentindeki bir lisede, hemen ardından da 
Fransa'da La Fleche adlı lisede yedi yıl 
boyunca felsefe öğretmenliği yapmıştır. 
1954 ile 1964 yılları arasında “Sosyalizm 
ya da Barbarlık” adlı radikal bir siyasal 
örgütün etkin bir üyesi olarak, önce ör- 
"gütün yayım organı dergiye, ardından 
Pouvoir Ouvrier (işçi Gücü) adlı dergiye 
düzenli yazılar yazmıştır. Önemli bir rol 
oynadığı 1968 Mayısı olayları sırasında, 
Sorbonne-Nantere'de dersler veren Lyo- 
tard, 1987 yılında emekli olana dek önce 
Paris Üniversitesi'nde, daha sonraysa 
Saint-Denis'de öğretim üyesi olarak ça- 
lışmıştır. Bunun yanında, Paris'teki Ulus- 


lararası Felsefe Koleji'nin kurucu üyesi 
ve ikinci müdürü olan Lyotard, ABD'nin 
değişik üniversitelerinde değişik aralık- 
larla bulunduğu sekiz yıl boyunca Fran- 
sız felsefesi ile eleştirel kuram üstüne 
dersler verdiği gibi, bir sürede Almanya” 
da konuk profesör olarak bulunmuştur. 
Iyotard'ın değişik metinlerinin, görün- 
gübilimci Merleau-Ponty'nin son döne- 
minde yazdıklarından, Levinas'ın etiği 
yeniden temellendirmek amacıyla ortaya 
koyduğu görüşlerden, Adorno'nun este- 
tik ile siyaset üstüne ayrıntılı çözümle- 
melerinden, Derrida ile Deleuze gibi son 
dönem Fransız felsefesinin önemli dü- 
şünürlerinin metin okumalarında sunduk- 
ları betimlerden derin izler taşıdığı üs- 
tünden atlanamayacak bir gerçektir. Ge- 
rek estetik ile siyaset arasındaki bağlan- 
tıya yaklaşımıyla, gerekse Marx, Freud, 
postmodernizm, Kantçı yüce kavramı üs- 
tüne sunduğu kışkırtıcı çözümlemelerle 
Lyotard, Derrida'nın “koşulsuz meydan 
okuma” (azfegorical challange) adını verdiği 
düşünsel çizgisiyle çağdaşlarının gözün- 
de “yargı sorunu”nu birinci değerde ilgi 
konusu kılmış, böylelikle de kıta felsefe- 
sinin eleştirel felsefe koluna damgasını 
vurmuştur. 

Lyotard'ın düşüncesinin kalkış nok- 
tasını, günümüz dünyasında öngörüldük- 
leri biçimiyle sonlandırıldıklarında doğ- 
ruya ya da adalete varılacağı vaadiyle te- 
mellendirilmiş Kantçı, Hegelci, Marxçı 
üstanlatılar başta olmak üzere bütün üst- 
anlatı izlencelerinin bir daha yeniden ya- 
pdandınlamayacak biçimde çökmüş ol- 
dukları saptaması oluşturmaktadır. Lyo- 
tard'a göre böylesine büyük bir çökün- 
tüden geriye kalan, birbirinden ayrışık, 
her biri kendine özgü doğruluk ölçütle- 
rine bağlı olarak işleyen, birbirleriyle kes- 
kin bir uzlaşmazlık içinde bulunan “dil 
oyunları” çokluğudur. Bu çokluk karşı- 
sında yapılması gereken, bu dil oyunları- 
nın söylemleri arasından herhangi birini 
bir başkasının ölçütleri, değerleri ya da 
doğruluk koşulları doğrultusunda yargı- 
lamamaya ayrı bir özen göstermek, ilk el- 
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den doğal anlatı kullanımbilgilerinin mev- 
cut ölçeğini ve kapsamını olabildiğince 
genişletmektir. Lyotard bu bağlamda, bu 
durumun gerekli kıldığı öncülleri benim- 
semeyi geri çeviren her türden çabanın, 
doğası gereği “totaliter” (tümcül) ya da 
keskin bir “doktriner” (öğreti bağımlı) 
bakış açısından dünyaya baktığını belirt- 
mektedir. Lyotard'ın gözünde bu duru- 
mun en iyi görülebileceği yerlerin başın- 
da, bitmemiş bir tasan olduğunu düşün- 
düğü Aydınlanma'nın değerlerine, eleş- 
tiri anlayışına, ussal uzlaşım ülküsüne sa- 
nlan Habermas'ın, demokratik özgürlük 
aldatmacası adına hastalıklı bir uzlaşım 
tasarımından yola çıkan iletişimsel felse- 
fesi gelmektedir. 

Lyotard, çağdaş dünyada eskiden ol- 
duğu gibi bütün bir varoluşu koşullandı- 
ran, gerek çeşitli dinlerdeki biçimleriyle 
“kurtuluşçu” üstöykülerin gerekse Marx 
ile Freud'un kuramlarında dillendirilen 
türden “özgürleşimci” büyük anlatıların 
artık kabul edilebilir olmadıklarını düşün- 
mektedir, Bu anlamda “temeldencilik kar- 
şıtlığı” doğrultusunda betimlenen post- 
modernizm, belli bir tarihsel dönemi ad- 
landırmaktan çok kendi içinde duyarlılık- 
ları bulunan özgül bir düşünme ya da ya- 
şama kipine, edimbilgisel ya da kullanım- 
bilgisel bir bakma-algılama tutumuna kar- 
şılık gelmektedir. Nitekim tupkı sanatçı 
gibi, postmodern felsefeci de “olay”ın 
kendisinden önce ve sonra nelerin nasıl 
yapılacağını kesin çizgilerle belirleyecek 
kurallar koymaksızın, dolayısıyla da ku- 
rallara bağlı olmaksızın çalışan bir işçidir. 
Bu belirlemesi Lyotard'ı, düşünceleri için 
kilit değerde önemi bulunan bir “olay” 
kavrayışı geliştirmeye götürmüştür. Buna 
göte, bir olay özgül hiçbir özdeşliği ol- 
mayan ancak “meydana geldiğinde” olan 
bir şeydir. Ne olmuş olduğunun anla- 
muıysa ancak olayı olayın kendisinde ol- 
makta olanı belirleyecek bir yapıya oturt- 
makla anlamlandırılabilir. Olduğu gibi o- 
lan bir şeyin kavranışı, bu yüzden, özne- 
den bağımsız ya da ondan yoksun ola- 
rak, daha iyi bir deyişle özneye önsel 
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olan bir anlamlandırmanın yüklenmesiy- 
le olanaklıdır. Bu noktada Lyotard için, 
düşünmenin onuru düşüncenin kendisi 
bir “olaylılık” olarak meydana geldiğin- 
de, yani düşünme bir olay değergesi ka- 
zandığında gerçekleşmektedir. 
Lyotard'ın ilk çalışmalarında “görün- 
gübilim”, “yapısalcılık”, “Hegelci diya- 
lektik”, “Maraçı siyaset kuramı” üstüne 
önemli açılımları bulunan birtakım eleş- 
türel bakış açıları geliştirdiği gözlenmek- 
tedir. Nitekim Heidegger ile Merleau- 
Ponty'nin önceki dönem düşüncesi üze- 
rindeki etkisinin açıklıkla seçilebildiği 
1954 yılında yayımladığı La Phénoménolo- 
ge (Görüngübilim) başlıklı kitabı, bir 
yandan görüngübilimin temel “tarihsici- 
lik” tasarımını çözümlerken, öbür yan- 
dan nesnelciliğin, öznelciliğin ve idea- 
lizmin sınırlamalarının ötesine geçmede 
görüngübilimin sunduğu olanakları araş- 
tırmaktadır. Buna karşı Lyotard, 1971 yı- 
lında yayımladığı Diswwrs, figure (Söy- 
lemler, Beti) başlıklı çalışmasında, Marx- 
çılık ile yapısalcılık anlayışlarına, belli bir 
düzene konmuş gerçeklik ile düşüncenin 
temelini oluşturan güçlerin ideolojik çar- 
pıtmalarla sınırlanmaları olarak yaklaş- 
mıştır. Bu tıkanmışlık karşısında Lyotard, 
yeni siyasal pratik biçimlerinin önünü 
açmak amacıyla estetiğe yönelik yapısö- 
kümcü bir yaklaşım önermektedir. Bu ö- 
neri kapsamında, bir yanda anlamın dil- 
sel ile felsefi belirlenimi arasındaki kes- 
kin ayrılıklara yoğunlaşırken, öbür yanda 
resim ile deneysel şiir biçimlerinde gör- 
sel olanın uzamsal olanla yer değiştirme- 
sinin izini sürmüştür. Yine aynı öneri 
bağlamında Lyotard, duyulur olanı söy- 
lemsel yani anlamlı kılmak adına, dolayı- 
sıyla da sanatı belli türden bir felsefe bi- 
çimine dönüştürmek adına felsefenin uy- 
guladığı güç kullanımını sert bir dille e- 
leştirmiştir. Söz konusu eleştiriden yola 
koyularak, yapısalcı dil anlayışına, özel- 
likle de arzuya önemli sınırlamalar ile 
bastırmalar getiriyor olmasından ötürü 


, Freud'un Lacancı yorumuna karşı çık- 


mış; izlerini en iyi betinin tamarılanmış, 
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olmuş bitmiş biçiminde ya da yapısında 
değil de bütünüyle “üretken-yıkıcı” gü- 
cünde açığa vuran arzunun oyun bozucu 
etkileri üstünde durmuştur. Lyotard için 
betinin söylemsele karşı direngenliği ile 
dışardalığı, aynı zamanda tarihsel -siyasal 
olayların felsefi ya da tarihsel totaliter- 
leştirmelere (bütüncülleştirmelere) karşı 
direncine de kaynaklık etmektedir. Libi- 
dinal bir estetik bu anlamda, doğrudan 
doğruya libidinal bir siyaset olanağına 
karşılık gelmektedir. Nitekim bu bağlam- 
da 1974 tarihini taşıyan Lihidinal Eko- 
nomi, varolanlara karşı seçenek oluşturan 
siyasal eyleme biçimleri olanağının gös- 
tergesi olan, diyalektik içerisinde dizge- 
selleştirilmeye karşı direnen libidinal dür- 
tülerin bozucu izlerini ortaya çıkarma a- 
rayışıyla Marxçı kuramın dogmacılığına 
açık bir dille saldırmaktadır. Lyotard'ın 
bu noktada, libidinal yönelimle yazdıkla- 
rının altında yatan güç olarak tanımladığı 
özgün “arzu metafiziği”, başta Marx ol- 
mak üzere siyaset kuramcılarına yönelik 
saldırgan, neşeli, tiye alan bir yergi dili 
geliştirmesine olanak tanımıştır. Bu yer- 
gilerinde Lyotard, genelde siyaset kura- 
minun sınırlılıklarına yoğunlaşarak, daha 
özeldeyse radikal olanı, önceden tasar- 
lanmamış eylemler ile yaratıları açıkla- 
maktan uzak oluşuna odaklanarak bu 
kuramsal tutumun kısırlığını açık seçik 
ortaya koymuştur. 

Lyotard, en önemli yapıtları arasında 
gösterilen Postmodem Durumda (1979), 
postmoderni etkin ve belirgin bir biçim- 
de bilimler ile sanatları meşru kılmak a- 
macıyla dillendirilmiş “temeldenci”, “to- 
taliterleştirici”” (tümcülleştirici) üstanla- 
tılara duyulan derin güvensizlikle nitele- 
nen bir çağ olarak değerlendirmektedir. 
Bu bağlamda “küçük anlatılar”ın kendi- 
lerini yine kendileri meşru kılan kulla- 
nımbilgisinin, modernizmin temel belir- 
leyenleri olan felsefi ve siyasal totaliter- 
leştirme biçimlerinin boyunduruğunu kır- 
dığını ileri sürmektedir. Wittgenstein'dan 
ödünç aldığı “dil oyunları” tasarımı uya- 
rınca, her bir oyunu yöneten kuralların 
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özgüllüklerinin kendi içlerinde, farklı dil 
oyunlarının birbirleriyle karıştırılmadan, 
birbirlerinden türetilmeden değerlendi- 
rlmeleri gerektiğini savunmaktadır. Bu 
çerçevede ayrışıklık ile çatışma üstüne 
kurulu bir siyasetin temeli olarak post- 
modernizm, hem “adalet arzusu”na hem 
de “bilinmeyene karşı duyulan arzu”ya 
büyük bir saygı duyma tutumuyla belir- 
ginlik kazanan bir duruştur. 

Lyotard'ın son dönem çalışmalarında 
üstünde durulan ana sorun, postmoder- 
nizmi meydana getiren ayrışık alanlar ile 
söylemler arasında, bunların kendine öz- 
gülüklerini olumsuzlamaksızın bağlantı- 
nın nasıl kurulacağını göstermeye yöne- 
liktir. Nitekim bu amaç doğrultusunda 
gerçekleştirdiği Kant üstüne özgün oku- 
malarında Lyotard, eleştirel yargıgücünü 
biliş yetisinden türetmeye yönelik çabayı 
bütünüyle olumsuzlamayan Kant felse- 
fesinin postmodern içerimlerine odak- 
lanmaktadır. Bu bağlamda eleştirel (dü- 
şünümlü) yargıyla ilintili evrenselleştirme 
biçiminin bir istemden daha ötesi ola- 
mayacağını, buna bağlı olarak da Kant'ın 
“evrensel ortakgörü” tasarımının, Ha- 
bermas ve Rorty gibi iletişim felsefesi 
kuramcılarının öngördüğünün tersine, uz- 
laşımla varılmış önceden belirlenmiş bir 
toplum tasarımına götürmeyip uzlaşmacı 
olmayan, açık uçlu, her durumda çatışan, 
önceden belirlenmemiş bir toplum tasa- 
nmi doğuracağını ileri sürmektedir. Lyo- 
tard, yargı sorununun hem estetik hem 
de siyasal alanlar için temel bir değeri 
bulunduğunun özellikle iyi bilinmesi ge- 
rektiğini, çünkü bu alanlarda gerek tasa- 
nmin gerek kavramsal bilginin gerekse 
etik belirlenimin kendi iç sınırlanmala- 
rıyla yüzyüze kaldıklarını belirtmektedir. 
Her iki alanın da şu ya da bu yolla belli 
bir kavramdan ya da önceden verili bir 
dizgeden türetilmesinin estetik ve siyasal 
bir dogmacılığa yol açacağının altını ö- 
zellikle çizen Lyotard, bu duruma karşı 
yüzünü bütünüyle yeni bir eleştirel söy- 
lem geliştirme arayışına dönmüştür. 

Lyotard, L Enthousiasme: la critique kan- 
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tienne de Fhistoire (Coşkunluk: Kantçı Ta- 
tih Eleştirisi, 1986) ile Leæns sur l'anahyti- 
que du sublime (Yüce Çözümlemesi Üstü- 
ne Dersler, 1991) başlıklı çalışmalarında, 
Kant'ın Yaryoinün Eleştirinin postmo- 
dem içerimlerini, özellikle yüce kavramı- 
na getirdiği yorumlarla bir adım daha ö- 
teye taşımıştır. Buna göre Lyotard, Kantçı 
yücenin sunuma ya da temsile getirilen 
sınırlamalara yönelik sağladığı farkında- 
lık yoluyla, toplumsal-siyasal alanın hiç- 
bir şeye indirgenemez ayrışıklığına du- 
yulan saygıya dayalı olarak tarihe eleştirel 
bir yaklaşım sunduğunu ileri sürmekte- 
dir. Lyotard'ın, başta Le Difirend (1983) 
olmak üzere öteki yakın dönemli çalış- 
malarında, Adomo'nun Negative Dialek- 
#k'te (Olumsuz Diyalektik, 1966) “Aus- 
chwitz Sonrası” sanat ile kültürün değer- 
gesine yönelik sunduğu çözümlemelerini 
kendi düşüncesine uyarlayarak, “sanatın 
acısı” diye adlandırdığı şey ile sanatın 
belleğe karşı sorumluluklarının üstünde 
durduğu gözlenmektedir. Öte yanda, 
1988 yılında yayımladığı Heidegger et “Tes 
Juifs” (Heidegger ile “Yahudiler” başlıklı 
kitabında Lyotard, Fransa'da sürmekte 
olan Heidegger'in Nasyonal Sosyalizm 
ile ilişkisinin felsefi ve siyasal içerimleri 
tartışması bağlamında önemli katkılarda 
bulunmuştur. 

1983 yılında yazdığı Le Diförend baş- 
lıklı çalışmasında Lyotard, “siyasal”ı, ön- 
ceden belirli bir dizi kural ya da yasaya 


908 


bağlı olarak davası görülerek belli bir 
sonuca bağlanabilen uyuşmazlık biçimle- 
rinin tersine, evrensel geçerlikte bir ku- 
ralın ya da yargının uygulanmasıyla çö- 
zülmesi olanaklı olmayan temel ayrılıklar 
ve anlaşmazlıklar (diförendi) doğrultusun- 
da tanımlamaktadır. Buna bağlı olarak 
Lyotard, birbirleriyle çarpışan deyişler, 
tasarımlar ve yetiler arasındaki bağlantı- 
nın nasıl kurulacağı sorununu, eleştirel 
bir düşüncenin olduğu kadar çeşitliliğe 
ve çokyanlı tartışma üstüne yapılanmış 
bir siyasetin de zorunlu koşulu saymak- 
tadır. Anlaşmazlıklar karşısında adil ve 
kabul edilebilir bir konumda durmanın, 
söylem evreninin bütün bir ayrışıklığı ile 
farklı deyiş ve kavrayışların birbirleriyle 
ölçüştürelemezliğini tanımaktan geçtiğini 
savunmaktadır. Nitekim Lyotard'ın bu 
bağlamda dile getirdiği “her ne zaman 
davalı kendini savunma araçlarından yok- 
sunsa, o zaman davalı olmaktan çok bir 
kurban konumuna düşmektedir” sözü, 
modem dünyanın adaletsizlikler üstüne 
kurulu düzenine karşı seslendirdiği post- 
modem meydan okumanın gerekliliğini 
göstermesi bakımından ayrı bir değer ta- 
şımaktadır. Ayrıca bkz. post-yapısalcı 
felsefe; postmodern felsefe; üstanlatı; 
différend. 


pe (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Aristoteles'te, “acı” anlamın- 
da kullanılan terim. 


Mm 


Ma'dümiyye bkz. Hayyâtiyye. 


Mach, Ernst (1838-1916) “Mach il- 
kesi” ile “Mach sayısı” gibi buluşlarıyla 
adını bilim tarihine yazdıran Avusturyalı 
fizikçi ve bilim felsefecisi. Bugünkü Çek 
Cumhuriyeti'nin Turas kentinde doğan 
Mach, Viyana'da aldığı fizik eğitimiyle 
Avusturya'nın etkili deneysel ve kuram- 
sal fizikçilerinden biri oldu. Viyana Üni- 
versitesi'nde kurduğu bilim tarihi ve ku- 
ramı kürsüsünde çalıştığı dönemde yaz- 
dıklarıyla da mantıkçı olguculuğun öncü- 
Tüğünü yaptı. Brnst Mach'ın düşüncele- 
rinden Viyana Çevresi düşünürlerinin ya- 
nı sıra Bertrand Russell ve William Ja- 
mes gibi erken XX. yüzyıl düşünürleri de 
etkilenmiştir. 

Keskin bir metafizik karşıtı olarak 
Hume ve Mill deneyciliği ile Viyana Çev- 
resi denceyciliği arasında duran Mach, 
Kant Salt Aklın Eleştirisi'yle “eski meta- 
fiziğin düzmece düşüncelerini gölgeler a- 
lanına sürgün etse de”, metafizik kav- 
ramların bilim felsefesinde, hatta bilimde 
bile halen işbaşında olduğunu öne sürer. 
Mach'ın temel amacı, bütün metafizik ve 
deneysel olmayan öğelerden arındırılmış 
bir bilim doğası açıklaması vermek ve 
mekanik bilimini (işleybilim) bu felsefece 
gereksinimlere göre yeniden inşa etmek- 
tır. 

Gerçekte yalnızca duyuların olduğu- 
na inanan düşünür, koyutlarla bilim yap- 
manın felsefece yanlışlığına dikkat çek- 
miştir. Gözlemlenemeyen varlıklarla iş- 
leyen bilimsel kuramların doğrudan be- 
tmlemelerle işleyenlere yerini bırakması 
gerektiğini söyleyen bir ilkeye bağlı kala- 
rak Mach, atom, görelilik, saltık, zaman 
ile uzay gibi kuramsal yaklaşımları red- 
detmiştir. Mach bilimsel olguları gözler 
önüne seren biricik kaynağı —duyuları- 


miz- bildiğimizden ötürü, bilimin duyu- 
lara verilmiş olguların bir açıklaması ola- 
rak yeniden bina edilmesi gerektiğini 
söyler. Mach'a göre atomlar, saltık uzay, 
saltık zaman, salık devinim ve diğer 
Newtoncu kavramlar değil de, renkler, 
kokular, sesler ve benzerleri duyularımı- 
zın nesneleri olduklarından bilimin en- 
son çözümlemede duyumlarımızın bir a- 
çıklaması olması gerekir. Öteki kavram- 
larla kurulan önermelerin bilimsel bir 
anlamı bulunmamaktadır. Bu bağlamda 
Mach bilimin işinin betimleme ve kesti- 
rimde bulunma olduğunu, bilimsel ku- 
ram ve yasaların yalnızca olan biteni be- 
timlediğini savunmuş, bunu yaparken de 
Ockhamlının Usturası'na benzer bir dü- 
şünsel ve kavramsal tutumluluk ilkesi 
önermiştir. 

Öte yandan, Mach deneyin bize yal- 
nızca sürekli değişen ve ilişkisiz duyum- 
lar sağladığını; dünyada kavramlarımız ya 
da bilimsel yasalarımız için herhangi bir 
temel bulabildiğimizi nesnel olarak sav- 
layamayacağımızı savunur. Bizim kavra- 
yışımıza göre, doğa yasaları doğada evi- 
mizdeymişçesine duyumsama gereksini- 
minin bir ürünüdür; duyumları aşan bü- 
tün kavramlar çevremizi anlamamıza, 
denetlememize ve kestirmemize yardım- 
cı olduklarından ötürü temellendirilir ve 
bu amaç adına farklı kültürlerde ve farklı 
zamanlarda farklı kavramsal dizgeler 
denk işlevler görmek için kullanılabilir. 
Dolayısıyla Mach'a göre bilimde kanıt ya 
da kanıtlamadan bahsetmek yanıltıcıdır. 
Eğer bilimsel yasalar kavramsal araçlar- 
sa, olgulardan tümevarımlı olarak kanıt- 
lanamazlar; yasaların diğer yasalardan çı- 
karsanmasının da pek bir anlamı yoktur; 
çünkü bu işlem bilime yanıltıcı bir ke- 
sinlik havası vermekten başka bir işe ya- 
ramaz. Mach'a göre bir bilimsel yasayı 


Machiavelli, Niccolö 
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kabul ederken vetilebilecek ya da vetil- 
mesi gereken tek temellendirme kulla- 
nımdaki sınamaya karşı varlığını sürdür- 
mesidir, 

Mach'ın önemli çalışmaları arasında 
Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch- 
critisch dargestellt (Tarihi Gelişimi Açısın- 
dan Mekanik, 1883), Beiträge gur Analyse 
der Empfindungen (Duyumların Çözüm- 
lenmesine Katkı, 1886) ile Erkenntnis und 
Irrtum (Bilgi ve Yanılgı, 1905) sayılabilir. 
Ayrıca bkz. duyumculuk. 


Machiavelli, Niccolò (1469-1527) Flo- 
ransalı devlet adamı, yazar ve siyaset dü- 
şünürü, Geleneksel Avrupa siyaset dü- 
şüncesinin dışında duran Niccolò Mac- 
hiavelli, toplum ve yönetim üzerine or- 
taçağ filozoflarından farklı bir biçimde 
düşünüp yazmıştır. Ortaçağ düşünürleri 
tanım sorunlarıyla (neye ne diyecekleriy- 
le) ilgilenip bu tanımlardan insanın hak 
ve yükümlülüklerini çıkarmaya çalışır- 
ken, Machiavelli pratik bir tutumla yö- 
netimi neyin güçlü kıldığını, özgürlüğü 
neyin olanaklı kıldığını, iktidarın en ko- 
lay biçimde nasıl ele geçirilebileceğini so- 
tuşturmaya yönelmiştir. Bu sorulara ya- 
nıt ararken Machiavelli tarihe başvurur, 
kitapları tarihsel örneklerle doludur; na- 
diren genelleme yapar ve ortaya kanıt 
koymaksızın çok az tavsiyede bulunur. 
Machiavelli, yazdığı 17 Prinape (Hüküm- 
dar, 1513*e yazılmasına karşın ancak 
1532'de yayımlanmıştır) başlıklı yapıtıyla 
siyasi ahlâktanımazlığın ve kötülüğün 
öğreticisi ile yayıcısı olarak, belki de hak- 
sız bir biçimde, ün kazanmıştır. Häkäm- 
dar'da düşünür, yönetme erdemi ile siya- 
set alanında yapıp etme ve şiddet kul- 
lanmayı bir arada tutan ahlâk ile siyaset 
arasındaki karmaşık ilişkiyi serimlemeye 
çalışmıştır, Machiavelli, olan ile olması 
gereken arasında ayrıma giderek insanı 
olması gerektiği gibi değil, olduğu gibi 
ele alır, Yönetimin nasıl işlediğini açık- 
lamaktan çok yönetmeye çalışır; yalnızca 
betimlemez, emreder; güçlü bir yönetimi 
yaratmai . ve korumak için neler yapılma- 


sı gerektiği konusunda öğütler verir. 
Ama akıllı varlıklar olarak insanların izle- 


"meleri gereken amaçlarla ilgilenmez; a- 


lınyazısıyla ya da yazgıyla hiç işi olmaz. 
Baştan insanların güçlü bir yönetim iste- 
diğini kabul ederek, kendisini insanlara 
buna nasıl ulaşabileceklerine ilişkin öğüt- 
ler vermekle sınırlar. 

Machiavelli'ye göre ahlâki erdemlere 
uyulması hükümdarın çöküşünü getirir- 
ken, kötülüğünün bilinmesi hükümdar 
için de halk için de refah getirecektir. 
Machiavelli, her ne kadar ahlâk ve er- 
demle dolu olması gerektiğine inansa da 
yöneticiye edimlerinin ahlâklı olup olma- 
dığına bakmadan hareket etme hakkını 
verir. Machiavelliinin kişisel ahlâk ile 
zorunlu siyasi pratiği birbirinden ayırma- 
sı İlkçağ ve Ortaçağ felsefesinin değerle- 
riyle çelişir. Ama o ahlâksız değil, ahlâk- 
dışı bir siyaset felsefecisidir. Devletin ba- 
şanlı yönetimine ilişkin düşüncelerinde 
bunu açıkça ortaya koyar. İnsanların iç- 
lerinden bazılarının erdemli, bazılarının 
da erdemsiz ve bencil varlıklar oldukla- 
nn ve buna göre davrandıklarını kabul 
etmeleri gerekmektedir. Siyasete katılan- 
ların erdemli olmaları gerekse de, siyasi 
istikrara ulaşmak için gereken iktidarı 
güvence altına almak adına zor ve hile 
dahil her türlü araç desteklenmelidir. 

Öte yandan Machiavelli, büyük bir 
bölümünü yine 1513 yılında tamamladığı 
daha az bilinen Discorsi sopra la prima deca 
di Tito Livio (Titus Livius'un İlk On Ki- 
tabı Üzerine Söylevler) başlıklı yapıtında 
ise Roma Cumhuriyeti'nden esin alan ve 
halkın kamu yönetimindeki önemini öne 
çıkaran özgürlükçü ve cumhuriyetçi bir 
devleti savunmuştur. Machiavelli'nin bu 
yapıtında sergilediği cumhuriyetçi tutu- 
mu ile Hökümdar'daki seçkinci tutumu 
arasındaki açık karşıtlık, onun siyaset ku- 
ramı ile politik tutumu üzerine siyaset 
felsefesinde verimli bir çalışma alanının 
doğmasına aracı olmuştur. Machiavelli? 
nin anılmaya değer bir başka yapıtı da 
Dell'arte Della grerra'dır (Savaş Sanatı, 
1521). 
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Machiavellicilik 


Machiavellicilik (İng. Machiavelfsm, Fr. 
Machiavellisme, Alm. Machiavellismus| İste- 
nen siyasal düzeni sağlama sürecinde ba- 
şanya ulaşmak için soyut ahlâk yargıla- 
nn göz önünde bulundurmaksızın siya- 
sal erkin başarıyla kullanımına yönelik 
pratik önerileriyle tanınan İtalyan filozo- 
fu Machiavelli'nin adıyla birlikte anılan 
siyaset felsefesi anlayışı. Siyasi emellere 
ulaşmada eldeki araçların ahlâksal olup 
olmadıklarına bakılmaması gerektiği ön- 
cülünden kalkarak, siyasetçinin önüne 
koyduğu amacın başlı başına bütün araç- 
ları meşru kıldığını düşünerek eyleme 
geçme tutumu, 

Çoğu yerde Rönesans döneminin ilk 
büyük siyaset düşünürü olarak değerlen- 
dirilen Machiavelli, Hökümdar başlıklı ta- 
tihe mal olmuş ünlü incelemesinde, dö- 
nemin bütün öteki siyaset yazılarından 
farklı olarak, siyasal yetkenin dayandığı 
temelleri açıklamaya dönük kurgul ko- 
nularla ilgilenmek yerine, doğrudan siya- 
sal erkin uygulanmasında “monark”ın 
karşılaştığı pratik sorunlar üstüne yoğun- 
laşır. Bu anlamda Macniavelli'nin siyaset 
anlayışından türetilen “Machiavellicilik”, 
açıkça bir “realpolitik”, yani ideallerin 
peşinde koşmak yerine siyasal erki ele 
geçirme amacı üstüne kurulu bir siyaset 


yaklaşımıdır. Bununla birlikte terim, baş- _ 


ta gündelik siyaset konuşmaları olmak ü- 
zere, “istenen amaca ulaşmak adına bü- 
tün her şeyin araçtan sayıldığı, her şeyi 
yapmanın mubah olduğu” anlamında ger- 
çek özünden bir hayli uzaklaşmış kötü- 
cül bir anlamda ottalıkta dolaşmaktadır. 
Machiavellicilik anlayışına göre, devleti 
yönetenlerin her şeyden önce gelen en 


temel amacı, devletin varlığını sürdür- - 


mek, bunun için gereken gücü olabildi- 
ince çoğaltmaktır; devlet adamının bun- 
dan daha önemli bir görevi olması söz 
konusu bile edilemez. Devlet adamının 
bu amaca istenildiği gibi ulaşabilmesi i- 
çin ister ahlâka aykırı olsun, ister törelere 
ters düşsün, ister hukuka aykırı bulun- 
sun, isterse dinin temel doğrularını çiğ- 
nemek anlamına gelsin her türden aracı 


kullanmasına ilkece izin vardır. Nitekim 
Machiavelli'nin gözünde, varolan bütün 
ahlâk, din ve hukuk kurumları son çö- 
zümlemede devlete, yani yönetimin ken- 
di egemenliğine bağlı olduğundan, tüm 
bu kurumlar gerektiğinde yapılanların da- 
ha etkin yapılması için birer araç olarak 
kullanılabilirdirler. Nitekim, Machiavelli? 
ye göre, dönemin en güçlü kurumu Ki- 
lise dahi kesinlikle devletin karşısında ya 
da üstünde olmamalı, temel amacın ger- 
çekleştirilmesi yolunda bütün gücüyle si- 
yasal yetkeye bağlı kalıp üstüne düşenleri 
en iyi biçimde yaparak araçsal bir hiz- 
meti yerine getirmelidir. 

Machiavelli, yankıları günümüze ka- 
dar süren yapıtı Häkämdarda, ilki “mo- 
narşi”, ikincisi “cumhuriyet” olmak üze- 
re iki temel yönetim biçimi betimlemek- 
tedir. Bu iki hükümet modeline ilişkin 
sunduğu ayrıntılı çözümlemelerin en çok 
tartışılan yönleri kitabın orta bölümle- 
rindedir. Bu bağlamda Machiavelli, söz- 
gelimi 15. Bölüm'de, yüce ahlâksal de- 
gerler önermek yerine bir monarşinin var- 
lığını sürdürebilmesine yönelik temel doğ- 
ruların neliğini tartışmayı yeğler. Machia- 
velli, Hükümdarın en azından görü- 
nürde bu türden ahlâksal erdemleri ta- 
şıması gerektiğini ileri sürmesine karşın, 
bu değerlerden özellikle kimilerinin doğ- 
rudan monarşinin yıkımını getirirken ki- 
milerinin de monarşinin varlığını sürdür- 
mesine olanak tanıyacağını kesin bir dille 
vurgulayarak, Hükümdar'ın hangi erdem- 
leri taşıyacağına hangi erdemleri ise bıra- 
kacağına özellikle dikkat etmesi gerekti- 
ginin altını çizer. 16. Bölüm'de ise Hü- 
kümdar'ın sürekli eli açık olma erdemini 
yinelemesi gerektiğinin düşünüldüğüne, 
ancak bu yineleme gizlilik içinde yapıl- 
dığı vakit hiç kimsenin bundan haberi 
olmayacağından bir süre sonra bu eli 
açıklığın savurganlık olarak algılanması 
gibi bir tehlikenin varlığına dikkat çekil- 
mektedir. Derken Hükümdar halkından 
daha fazla para almak zorunda kalacak, 
doğal olarak da kendisinden nefret edil- 
meye başlanacaktır. Bu yüzden Mac- 


Macintyre, Alasdair 


hiavelli'ye göre, Hükümdar için en iyi o- 
lanı eli sıkı olma alışkanlığını kendisinde 
bir erdem olarak yerleştirmesidir. Kita- 
bın bir başka yerinde, 17. Bölüm'de Mac- 
hiavelli, suçluları cezalandırırken merha- 
metli olmaktan çok acımasız olmanın 
Hükümdar için daha iyi olacağını ileri 
sürer, Ölüm cezası verilmişlere acımasız 
davranmak ancak belli sayıda insanı üze- 
cek ya da olumsuz etkileyecektir; buna 
karşı aynı suçun işlenmesinin önüne ge- 
çilmesi bağlamındaysa kitleler üstünde 
büyük bir uyarı etkisi olacaktır. Machia- 
velli bu noktada daha da ileri giderek, 
halk tarafından sevilen bir monark ol- 
maktansa korkulan bir monark olmanın 
her bakımdan daha yeğlenir bir durum 
olduğunu savunur. Bununla birlikte Mac- 
hiavelli, Hükümdarın kendi uyruğu al- 
tındaki insanların malları ile mülklerine 
el koyarak nefret kazanmasının çok bü- 
yük bir tehlike olduğuna da dikkat çeker. 
Nitekim bu düşüncesini şu çarpıcı söz- 
lerle tanıtlar: “İnsanlar babalarının ölü- 
münü, kaybetmiş oldukları malları ile 
mülklerinden çok daha çabuk unutur- 
lar.” Hükümdarın muhtemelen en tartış- 
malı kısmıysa Machiavelli'nin Hüküm- 
darın amaçlarına uygun olduğu sürece 
nasıl düzenbaz olunacağını bilmesi ge- 
rektiğini savladığı 18. Bölüm'dür. Buna 
göre Hükümdar düzenbaz olduğunu gös- 
termek, düzenbazlığını açikça ilan etmek 
zorunda değildir ama erdemliliğini, özel- 
likle de şu beş ayrı erdemi taşıdığını sü- 
rekli halkına göstermek durumundadır: 
“bağışlayıcılık”, “dürüstlük”, “insancıl- 
lık/sevecenlik”, “başıyukarıdalık”, “din- 
darlık”, 19. Bölüm'de Hükümdarın ken- 
disinden nefret edilmesine yol açacak 
şeyleri yapmaktan özellikle uzak durması 
gerektiğini bir kez daha yineleyen Mac- 
hiavelli, bunun ancak insanların malları- 
na göz koymamakla, onlara açgözlü ya 
da ilkesiz görünmemekle başarılabilece- 
ginin altını koyuca çizer. Daha açık bir 


liğinin yıkılmasını engellemesinin baş ko- 
şulu her durumda nefret edilmekten ka- 
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çınmaktır. Ayrıca bkz. Machiavelli, Nic- 
colò; toplum felsefesi. 


Macintyre, Alasdair (1929) Modern 
dünyaya yönelik eleştirel tonu yüksek 
çözümlemelerini Aristoteles başta olmak 
üzere etik tarihindeki kaynaklardan aldığı 
açık desteklerle besleyen, çalışmalarını 
önce İngiltere'de daha sonraysa Ame- 
rika'da sürdüren, yarı İskoç yarı İrlanda 
kökenli pratik yaşam ve ahlâk felsefecisi. 

Macintyre'ın düşünsel yaşamı boyun- 
ca elden hiç bırakmadığı ana ilgilerinden 
ikisi, 1954 yılında Marxism and Christian- 
ity (Marxçılık ile Hıristiyanlık) adıyla ya- 
yımladığı ilk kitabının başlığında açıklıkla 
görülmektedir. Kitabın temel düşünce- 
sine göre, Marx belli başlı Hıristiyan i- 
nançlarını “insancılaştırmış” ya da “dün- 
yevileştirmiş” bir düşünür olduğundan, 
Hıristiyanların Marıçılığın başarılarından 
da başarısızlıklarından da öğrenecek çok 
şeyleri bulunmaktadır. MacIntyre bu ilk 
çalışmasından bugüne felsefenin, başta 
etik olmak üzere, birçok değişik alanında 
araştırmalarını sürdürmektedir. Bu araş- 
turmalarda toplumsal, tarihsel ve siyasal 
boyutlara olağanüstü bir duyarlılık göste- 
ren MacIntyre, ahlâk felsefesinden top- 
lum bilimleri felsefesine, siyaset felsefe- 
sinden toplum felsefesine pratik felsefe- 
nin hemen bütün alanlarına önemli kat- 
kılarda bulunmuştur. 

Maclntyre'ın bütün yapıtlarının oda- 
ğında yer alan temel savunu, modemli- 
gin yol açuğı bütün çıkmazların ortasın- 
da ivedilikle gereksinim duyulan açılımı 
yaratacak biçimde ahlâk felsefesini tarihe 
yerleştirerek yeniden yapılandırmanın ge- 
reğidir. Ahlâk felsefesinde “erdem etiği” 
yaklaşımının önde gelen mimarlarından 
sayılan düşünür, daha geniş bir çerçeve- 
de Aristotelesçi ahlâk ile siyaset anlayış- 
larını yeniden canlandırmaya yönelik ça- 
lışmalarıyla dikkat çekmektedir. Macln- 
tyre, kuramsal bakımdan düpedüz çarpı- 
tıldığını, pratik bakımdansa un ufak edi- 
lerek parçalandığını düşündüğü modem 
ahlâk yaşamının en derin açmazı olarak 
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nitelendirdiği varolan durumu eleştirel 
bir yaklaşımla en ince ayrıntısına dek çö- 
zümlemiş; bu eleştirel yaklaşımını da sü- 
rekli başvurduğu eskiçağ kaynaklarını 
modem bağlama taşıyarak güçlendirme- 
ye çalışmıştır. Maclntyre'a göre, çağdaş 
ahlâksal ve siyasal yaşamın ussallığını, 
daha doğru bir deyişle kavranabilirliğini 
yeniden olanaklı kılmanın yolu Atistote- 
lesçi ile Thomasçı (Aguinasçı) izlekleri 
bir potada eriterek kaynaştıran bir gele- 
neğe geri dönmekten geçmektedir. 
Macintyre'ın uzun düşünsel geçmişi- 
nin ana uğrakları en iyi. biçimde ortaya 
koyduğu üç temel yapıtta sergilenmekte- 
dir: Batı kültürünün iyi yaşam ve erdem 
üzerine kurulu bütün bir ahlâk tasarımını 
tarihsel bakışaçısından ele alarak ahlâksal 
düşünce ile pratiğin Aydınlanma'nın bi- 
reyci liberalizmince nasıl enkaz haline 
getirildiğine yönelik hüzünlü bir çözüm- 
leme sunduğu After Virtue: A Study in 
Moral Theory (Erdem Peşinde: Ahlâk Ku- 
ramı Üzerine Bir Çalışma, 1981); ussal 
temellendirmelerin kendilerinin doğru- 
dan tarihten kaynaklandığını, bunların 
bütünüyle tarihin bir uzantısı olduğunu 
göstermek yoluyla düşüncesini pekiştir- 
diği Whose Justiæ? Which Rationality? (Ki- 
min Adaleti? Hangi Ussallık?, 1988); ye- 
niden yöntembilgisi sorunlarına dönerek 
kendi soruşturma yöntemini Aydınlan- 
ma sonrasının siyasal usçuluk yöntemiyle 
ve Nietzsche'nin soykütük yöntemiyle 
karşılaştırdığı Three Rival Versions of Moral 
Inquiry (Ahlâksal Soruşturmanın Üç Kar- 
şıt Biçimi, 1990). Bu yapıtların hepsi de 
modern kültürün giderek daha bir dün- 
yevileşmesine bağlı olarak temel önemini 
kaybetmiş yarı Yahudi yanı Hıristiyan ö- 
gelerle bezeli tanrıtanırcı etiğin gerek 
pratik bakımdan parçalanışından gerekse 
kuramsal yapısının çöküşünden ötürü 
çağdaş ahlâk ve siyaset felsefesinin birbi- 
riyle tutarsız hale gelen parçalarını çö- 
zümlemektedir. Bu son derece ciddi du- 
rum karşısında Macintyre'ın başlıca a- 
macının, ancak modern dünyanın ana 
eğilimlerinin dışına sürüklenmiş, kıyıda 


köşede kalmış topluluklarda varlığını sür- 
düren, kendi içinde hâlâ belli türden bir 
tutarlılığa konu ahlâksal düşünce bağla- 
mını yeniden oluşturabilmek olduğu söy- 
lenebilir. Açıkça başlı başına uzun erimli 
bir felsefe izlencesi olarak nitelenebile- 
cek bu çaba, hem felsefeye hem de ta- 
rihe ilişkin sunulan önemli çözümleme- 
lerin üstüne bina edilmiştir. Nitekim bu 
noktada, ister kuramsal olsun isterse 
pratik, birbirine karşıt bütün konumların 
felsefece temellendirmelerinin anlatısal 
bir açıklamayı gereksindiklerini ileri sü- 
ren MacIntyre, bu türden anlatıların bir- 
biriyle çarpışan geleneklerin nasıl geliş- 
tiklerini yapılandırdıkları gibi, birbirleri- 
ne nasıl karşı çıktıklarını ya da çıkacakla- 
nn da belirlediği saptamasında bulun- 
maktadır. Bu açıdan bakıldığında bir ku- 
ramın bir başka kuramdan açıkça daha 
üstün olduğunu söyleyebilmenin yolu, 
sonra gelen kuramın kendinden önceki 
kuramın hem eksikliklerini hem de başa- 
nlarını aynı anda açıklayabilmesinden 
geçmektedir. Macintyre'ın gözünde, bu- 
radaki temellendirme biçimi daha baş- 
tan, ister bilimsel kuramlara isterse ahlâk 
görüşlerine uygulansın, “değer belirleyi- 
ci” bir tarihsel araştırmayı gerektirir. 
Böylesi bir yöntembilgisinin altını des- 
tekleyen temel, Maclntyre'ın ussallık ile 
uzlaşma üstüne sunduğu düşüncelere ba- 
kılarak görülebilir. Ussal uzlaşma ya da 
uzlaşmazlık, ancak aynı kavramların kul- 
lanımlarını ve ussal işleyiş yordamlarını 
paylaşan paradigmaların belli bir yerle- 
şiklik kazanmış ortak soruşturma çerçe- 
vesi bağlamında olanaklıdır. Bu türden 
bir çerçeve, tarihsel bakımdan olduğu 
denli toplumsal bakımdan da soruştur- 
ma geleneklerine iyiden iyiye yerleşmiş- 
tir, Öyle ki soruşturmaya konu olan her 
ne ise gerek aynı gelenek içerisinde ge- 
rekse karşıt geleneklerde yer alan para- 
digmalarca birbirlerinin terimleriyle ye- 
niden yorumlanabilmekte, böylelikle de 
ussal anlaşmazlıklar ortaya çıkabilmekte- 
dir. Durum böyle olmadığındaysa, uz- 
laştırılması olanaklı olmayan bir anlaş- 
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mazlık biçimi, bir tür ussallık eksikliği, 
yani “*ölçüştürülemezlik” söz konusu 
olmaktadır. 

MacIntyre işte bu yöntembilgisel ön- 
cüllerden hareketle Batı'nın ahlâk felse- 
fesi tarihini özgün bir dille yazmaya ko- 
yulmuştur. Ona göre, ahlâk yaşamı bir 
dönemler Eski Yunan dünyasının polis” 
inde, aynı Aristoteles'in yapıtlarında be- 
timlendiği gibi, ussal ve kendi içinde 
bütünlüklü bir yapıdadır. Bu yapının gü- 
vencesi ise Aristoteles'in insanların ken- 
di özsel doğalarını nasıl gerçekleştirebi- 
leceklerine yönelik dile getirdiği öneri- 
lerden oluşan olduğu gibi olmak kavramı 
ile insanın yetkinleşmesi ülküsü arasında 
öngördüğü “yöntem-erek” ilişkisidir. Bu 
bağlamda Aristoteles'in erekbilgisel me- 
tafiziğine güvensizlik duyulmaya başlan- 
ması, insan yaşamının bu yaşamın değe- 
tini temellenditebilecek, kendi içinde 
bütünlüğü bulunan belli bir amacı ol- 
duğu duygusunun yitirilmesine yol aç- 
mıştır. Macintyre'in gözünde, yaşamın 
anlamını, bireylerin yaşama amacını içe- 
ren böylesine önemli bir duygunun yiti- 
rilmesinden sonra Batı'da ortaya çıkan 
ahlâk felsefeleri, Aristoteles'in özgün ah- 
lâk şemasının parça parça olmuş öğele- 
rini birbirine yeniden yapıştıracak bir şey 
bulmaya yönelik boşuna çabalardan iba- 
ret kalmıştır. Bu saptamadan hareketle 
Maclntyre, günümüz ahlâk durumunu 
tam bir düşünsel düzensizlik olarak de- 
gerlendirerek, adeta kıyametin kopuşunu 
andıran bir durum olarak betimler. 

Maclntyre, bu önemli belirlemeler- 
den yola çıkarak, çağdaş liberalizmin 
ahlâksal ve siyasal kültürde yapılan tar- 
tışmalarda son kararı söyleme konumu- 
na son derece sert eleştiriler getirmekte- 
dir. Liberalizm, kendi çıkarları uyarınca 
belirlediği yüce idealler ya da daha önce- 
likli konular adına yaşanan anlaşmazlık- 
ları çözüme kavuşturmaya istediği kadar 
çalışsın, Macintyre'a göre liberalizmin 
öteki gelenekler üstünde bu denli söz 
sahibi olmasına olanak tanıyacak bir dü- 
şünsel yetkinliği bulunmamaktadır. Mac- 


Intyre, modern dünyada liberalizmin bu 
denli egemenlik taslamasına karşı tek 
çare olarak, Aristotelesçi etiğin yeniden 
ayağa kaldırılarak dolaşıma sokulmasını 
önermektedir. Maclntyre'ın bu önerisin- 
deki kilit konumdaki öğe ise erdem eti- 
ginin yeniden kurulup buna uygun top- 
lum biçimlerinin yeşermesine olanak ta- 
nıyacak, bütün bir insan yaşamının ana 
amacını ortaya koymaya yönelik yeni bir 
bakışaçısıdır. MacIntyre bu bağlamda Is- 
ki Yunan kentdevletlerine benzer, ortak 
bir iyi yaşam ülküsünde birleşmiş küçük 
küçük toplumların gelişimini savundu- 
ğundan, siyasal açıdan bakıldığında, an- 
laşılır bir biçimde kimi yorumcularca ü- 
topyacı bir düşünür olarak görülmekte- 
dir. 

Macintyre'ın izlencesi, özellikle libe- 
ralizmi hedef alan bıçak gibi keskin eleş- 
tirel dili nedeniyle, çağdaş felsefede ki- 
mileyin aynı keskinlikte karşı eleştitiler 


“almıştır. Nitekim bu bağlamda Macin- 


tyre'a yöneltilen eleştiriler arasında sağ- 
lamlığıyla dikkat çekenlerden ilki, : doğ- 
rudan doğruya düşünürün yöntembilgi- 
sel :dayanaklarına meydan okumaktadır. 
Söz konusu eleştiri, Macintyre'ın ahlâk 
gelenekleri arasında olumlu bir tol yük- 
lediği anlaşmazlık ile eleştirdiği “ölçüş- 
türülemez” anlaşmazlık” atasında ayrım 
yapmaya olanak tanıyacak ilkeleştirilmiş 
bir yöntem önermiyor olmasıdır. Buna 
karşı MacIntyre, dillerarası çevrilebilirlik 
eksikliklerinin belli ölçülerde sözünü ct- 
tiği ölçüştürülemezliğin örneği olarak gö- 
rülebileceğini söylemiştir. Yöneltilen e- 
leştiriler arasında yine sağlamlığıyla dik- 
kat çeken bir ikincisi de Maclntyre'ın ah- 
lâk açıklamasının hem temeldenci hem 
de indirgemeci olmakla suçlanmasıdır. Bu 
eleştiriye göre, ahlâk felsefesinde Mac- 
İntyre'ın yaptığı gibi ahlâksal buyrukları 
bir bütün olarak “insan doğası”ndaki 
ahlâksal olmayan bir temele dayandır- 
mak gibi bir zorunluluğumuz yoktur. 
Buna karşı Maclntyre, uslamlamasının 
olası ahlâksal gelişmeleri sınırlandıran a 
priori bir insan doğası anlayışına dayan- 
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madığının altını çizer: düşünsel ahlâk ya- 
şamı da belli ölçülerde bu temelin ya da 
“öz”ün bir belirleyeni olabilmektedir. Ü- 
çüncü bir eleştiriyse, yazılarında başvur- 
duğu retorik bir yana konulacak olursa, 
Macintyre'ın göründüğünün çok ötesin- 
de, hatta en az modern bir liberal düşü- 
nür kadar modern ahlâk ve siyaset felse- 
fesinin değerlerine bağlı olduğu düşün- 
cesini gündeme getirmektedir. Bu üçün- 
cü eleştiri akıntısında yer alan pek çok 
eleştirmen, özerklik ya da özgürlük gibi 
değerlere açıkça bağlı olduğu gerçeğine 
parmak basarak, Macintyre'ın eskiçağ ile 
modern etik bakışları arasındaki ayrımı 
gereğinden fazla büyüttüğünü savunmak- 
tadır, 

Bütün bu eleştirileri dillendirenler, 
Macintyre'ın karşısında kendi durumla- 
nm son bir eleştiriyle daha güçlendir- 
mektedirler. Maclatyre'ın tarihsel anlatı- 
sına meydan okunan bu eleştiri çizgi- 
sinde Batı'daki ahlâksal düşüncenin tari- 
hine yönelik farklı bir yaklaşım sunul- 
maktadır. Bu bağlamda Charles Taylor” 
un Maclntyre'la aynı yöntembilgisel iz- 
lekleri kullanıp, Platon'dan günümüze 
gelinene değin “ben” kavramının geçir- 
diği başkalaşımın izini sürerek modem 
“ben” anlayışının ne gibi sorunlar içerdi- 
ğini ortaya koymayı amaçladığı Sources of 
the Self (Ben'in Kaynakları, 1989) başlıklı 
çalışması modern dünya değerlerine da- 
ha iyimser bir bakışla yaklaşarak Mac- 
Intyre'ınkine açıkça seçenek oluşturan 
bir modern ahlâk görüşü temellendir- 
mektedir. Diğerlerine göre bu son eleş- 
tiri çizgisi, Maclntyre'ın felsefe ile tarihi 
kaynaştıran çalışma tarzıyla örtüştüğün- 
den en güçlü olanıdır. 

Maclntyre'ın anılmaya değer öteki ö- 
nemli yapıtları arasında R. M. Hare gibi 
felsefecilerin tarihdışı yaklaşımlarına kar- 
şit biçimde yazdığı Etiğin Kusa Tarihi (A 
Short History of Ethics, 1966) ile kendi 
Manşçılık yorumuna bir hayli yakın bul- 
duğu bir düşünürde dahi olduğunu bul- 
guladığı “seçkincilik”, “usdışıcılık”, “hoş- 
görüsüzlük” niteliklerini öne çıkardığı po- 
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lemiğe dönük çalışması Marcuse (1970) 
sayılabilir. MacIntyre, 1970'lerden itiba- 
ren Marıçılığa yüz çevirmiş olsa da bu 
durum onun XX, yüzyılın tüketim çıl- 
gınlığı ve bürokratikleşmeyle tanımladığı 
kapitalizmine ve egemen ideolojisi libe- 
ral bireyciliğe karşı konumunu hiçbir bi- 
çimde değiştirmemiştir. Ayrıca bkz. er- 
dem etiği. 


madde (İng. matter, Pr. matière, Alm. ma- 
terie, Yun. hyle, Lat, materia) Tanımlanma- 
sının zorluğu, felsefe içindeki görevinin 
ve yerinin ne olduğuna ilişkin yürütülen 
tartışmaların keskinliği nedeniyle üze- 
rinde pek az görüş birliğine varılmış; öte 
yandan filozofların düşüncelerini, diz- 
gelerinin kuruluşunu en çok etkilemiş te- 
rimlerin başında gelir. Bu yüzden mad- 
deyi tanımlamak yerine felsefe tarihi bo- 
yunca aldığı biçimleri betimlemek, onun 
anlaşılmasını kolaylaştıracaktır. 

Sokrates öncesi doğa filozoflarının 
doğruluk arayışları, daha sonraları mad- 
denin olmazsa olmaz bir özelliği sayıla- 
cak bir özsözle biçimlenmişti: “Hiçbir 
şey yoktan varolmaz; hiçbir şey yokol- 
maz.” Böylece, biçimden biçime girse de 
hep varolan bu “şey” doğanın temel ku- 
rucusu olacaktır, Öte yandan evreni ta- 
nıma ve anlama çabası içerisindeki ilkçağ 
Yunan atomcuları ise maddenin en kü- 
çük parçasının atom olduğunu öne sü- 
rüp, evrende yalnızca atomların ve boş- 
luğun varlığını tanırlar. Onlara göre ev- 
rende olup biten her şey; değişim, devi- 
nim, dönüşüm, canlıların büyümesi ve 
gelişip ölmesi, işte bu atomların boşlukta 
yer değiştirmelerinin bir sonucudur. Fel- 
sefe tarihi açısından maddeyi bir kate- 
gori olarak tanımlamak ise Aristoteles'e 
düşer. Maddeyi biçimle birlikte ele alan 
Aristoteles”te maddenin kendi başına bir 
özelliği yoktur; ancak madde özellik ta- 
şıma olanağına, gizilgücüne sahiptir. Bi- 
çimsiz madde düşünülemeyeceği düşün- 
cesinden hareket eden Aristoteles'e göte 
madde bir töz değildir. Kuşkusuz XVII. 
yüzyıldan başlayarak maddenin kendi ba- 
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şına özellikleri olduğunu düşünen filo- 
zofların artmasıyla birlikte çağlar boyun- 
ca egemen olmuş bu Aristotelesçi yakla- 
şım gücünü yitirecektir. Çağcıl (modern) 
felsefenin kurucusu olarak görülen Des- 
cartes ise madde-zihin ilişkisinin metafi- 
zik nitelikleri olan bir ikilik içerdiğini 
öne sürerek maddeyi yer kaplamayla bir 
tutar, Ancak, evrende boşluğun olanak- 
sız olduğunu düşünen Descartes'e karşı 
XVII. yüzyılda bir çeşit Yunan atomcu- 
luğu sayılabilecek “cisimci felsefenin” 
canlandığı da görülür. Sözgelimi Locke? 
ta, maddenin mikroskobik (ufakölçekli) 
parçalardarı oluştuğu düşüncesiyle kar- 
şılaşılır. Bu yüzyıldaki bilimsel ve tek- 
nolojik gelişmelerin sonucunda ortaya 
çıkan madde anlayışına göre, her biri 
kendi başına varolan pek çok maddi tö- 
zün bulunduğu yönündeki görüş doğru 
değildir; evrensel öznitelikleri bulunan 
evrensel bir maddenin varlığından söz 
etmek daha doğrudur. Yaygınlaşmasında 
Descartes'ın ve daha sonraları Newton’ 
un büyük katkıları olan bu görüşe göre 
madde edilgen bir tözdür, devinmesini 
kendi yönetip yönlendiremez. Maddenin 
tüm devinimleri dışardan bir etkiyle ola- 
naklıdır. Leibniz bu Kartezyen-Newton- 
cu madde yaklaşımını, gerçek tözlerin 
devinme yetisine sahip olması gerektiğini 
ileri sürerek eleştirir. 

Çağımızın maddeye yaklaşımını bü- 
yük oranda belirlemesi bakımından ele 
alındığında XIX. yüzyılda Antoine-Lau- 
rent Lavoisier'in kimya alanında ele- 
mentleri buluşuyla başlayan süreç klasik 
madde anlayışını temelden değiştirir. Çağ- 
al (modem) fiziğin maddesi Descartes” 
ın, Newton'un betimlediği maddeden, 
çok daha dinamik, bambaşka bir mad- 
dedir. Sözgelimi, klasik madde kavrayı- 
şında çevresinde fırunaların koptuğu de- 
vinimsizlik ile devingenlik, değişmezlik 
ile değişim, madde ile kuvvet arasındaki 
keskin çatışkıların parçacık fiziğinde çok 
da önemli bir karşılığı yoktur. Aynca 
bkz. hye maddecilik; biçim (form); 
doğa felsefesi. 
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maddebiçimcilik (İng. #yomorpbism, Ft. 
bylémorphisme, Alm. #ylemorpbismus) Eski 
Yunanca'da “madde” anlamını taşıyan 
*Ayle ile “biçim” demeye gelen *morphe 
den türetilmiş terim. Aristotelesçi felse- 
fede, özellikle de Thomas Ağguinas'ın 
felsefesinde gövdelenen, tüm fiziksel 
gerçekliğin iki ana bileşeninin madde ile 
biçim olduğunu savunan öğreti. Tek tek 
tüm varlıkları bu iki ana ilkeden türeten, 
bunları madde ile biçim ilişkisinin bir 
sonucu sayan maddebiçimcilik özellikle 
skolastik felsefe döneminde biçim tara- 
fından edimselleştirilen salt güç olarak 
madde düşüncesini öne çıkarmıştır. Ay- 
nca bkz. madde; biçim (form); mad- 
decilik; biçimcilik. 


maddecilik (İng. materialism, Fr. materia- 
isme, Alm. materialismus, es. t mâddiyye) 
Varolan bütün herşeyin maddeden, ev- 
rende olup biten tüm olayların maddi ya 
da fiziksel güçlerden oluştuğunu savu- 
nan görüş. İlkece tüm olay ve olguların 
maddi nesnelerle ya da dinamik maddi 
değişikliklerle açıklanabileceğinden kal- 
kan maddecilik, ruhsal varlıkların, bilin- 
cin ya da zihinsel durumların gerçekliğini 
yadsır; bu nedenle felsefe tarihçileri mad- 
deciliği genellikle tanrıtanımaz(cıjlık ve 
bilinemezcilik ile bağdaştırırlar. 

Maddedilik, Eski Yunan atomcula- 
rından XVII. ve XIX. yüzyılda yoğunla- 
şan bilim temelli kuramlara dek çeşitli 
biçimlerde ortaya çıkarak yol almıştır. 
Herşeyi maddeye indirgemesi bakımın- 
dan bir tür tekçilik sayılabilecek madde- 
ciliğin en eski örneklerinden birisi ilk kez 
Demoktitos'un derli toplu biçimde dil- 
lendirdiği atomculuktur. Bu kurama göre 
madde, boşlukta devinen atomlardan o- 
luşur. Evrende maddeyi oluşturan atom 
ile devinimi'olanaklı kılan boşluktan baş- 
ka birşey olmadığını ileri süren Demok- 
titos'un atomculuğu Hpikurosçu düşün- 
cede varlığını sürdürür. 

Pierre Gassendi, bir yandan doğa bi- 
limlerindeki gelişimi, bilimsel yöntemi ö- 
verek, bir yandan da ruhun ölümsüzlü- 
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maddecilik 


gü, Tanrı'nın atomların yaratıcısı olduğu 
düşüncesini korumaya çabalayarak, mad- 
deciliğin XVII. yüzyılın ilk yarısında ye- 
niden canlanmasına yol açar. Thomas 
Hobbes ise insan doğası ile doğanın ne- 
liği üzerine görüşlerini kaleme alırken, 
bütünüyle olmasa da, maddeci bir yakla- 
şım sergiler. XVIII. yüzyıl, fizyoloji ku- 
ramına dayanarak insanın doğasını mad- 
deci ve düzenekçi açıdan yorumlayan Ju- 
lien Offroy de La Mettrie'nin İnsan: Bir 
Makine (L'Homme machine, 1748) adlı 
kitabının basılmasına tanıklık eder. Diz- 


geli bir maddecilik geliştirmeye yönelik. 


eski girişimleri olgunlaştıran sıçrama, Pa- 
ul-Henri Dietrich de Holbach'ın, bilişsel 
ve duygusal durumları beynin içsel maddi 
dönüşümlerine indirgediği doğalcı mad- 
deciliğini ortaya koyduğu Doğa Dizgesi 
(Système de la nature, 1770) adlı kita- 
bıyla yaşanır. 

Copemicus'un gökbilim buluşlarının, 
Galileo Galilei'nin evrenbilgisi kuramla- 
nmn ve Isaac Newton'un düzenekbilim 
lüklü kavranışının taçlandırdığı hızlı ve 
yoğun bilimsel büyüme, gerçekliğin eski- 
sinden daha çok maddeci bir bakışla gö- 
rülmesine yol açar. Sözgelimi, gökbi- 
limci, matematikçi Pierre-Simon Lapla- 
ce, Tanrı düşüncesini dışlayarak kurgu- 
ladığı evren kuramında herşeyi bilen üs- 
tün bir usun, evrenin gelecekte alacağı 
durumu da bileceğini öne sürer. 

Charles Darwin'in “doğal seçilim” ya 
da “doğal ayıklanma” görüşüyle biçim- 
lenen evrimci biyoloji kuramı, erekbil- 
gisel açıklamaları gözden düşürerek or- 
ganik gelişimin maddeci ve fiziksel yo- 
rumlarını güçlendirir. Fransa'dan Anto- 
ine-Laurent Lavoisier ile İngiltere'den 
John Dalton'un kimya alanında elde et- 
tikleri başarılarla doğal çevrede gözlem- 
lenen cisimlerin kimyasal maddelere, e- 
lementlere indirgenmesiyse doğanın de- 
neyci, maddeci yorumlarını destekler. 
XIX. yüzyılda pek çok filozof, kuramla- 
nn bilimsel olgular, ilkeler, yasalar üze- 
rine kurmaya çalışır. Sözgelimi, Karl 


Marx ile Friedrich Engels'in maddeciliği, 
toplumsal, ekonomik ve tarihsel gelişi- 
min yasalarını belirlemeye uğraşır. XIX. 
yüzyılda maddeciliğin baskın eğilim ol- 
masını örneklemesi bakımından Ludwig 
Büchner'in Kuvvet ve Madde (Kraft und 
Stoff, 1855) adlı yapıtının on altı baskı 
yapmış olması dikkat çekicidir. 1852'de 
Jacob Moleschott, Yaşam Döngüsü (Der 
Kreislauf des Lebens) adlı ` kitabında 
kuvvetin maddeye indirgenmesini, mad- 
denin korunumu öğretisini savunur. Al- 
man fizyolog Karl Vogt işe Jean Caba- 
nisten esinlenerek, karaciğerin safrayı 
saklamasına benzer biçimde beynin de 
düşünceyi sakladığını savlar. Kaba mad- 
deciliğe yönelen bu çıkışlar bir kenara, 
bu yüzyıl, bilimadamları ile filozofların, 
bilimsel bilginin sınırları ile maddeciliğin 
bilgikutamı' sorunlarını yoğun biçimde 
tartıştığı bir yüzyıl olur. Bu tartışmalar, 
Lange'nin Maddeciliğin Tarihi ve Günü- 
müzdeki Anlamının Eleştirisi (Geschichte 
des Materialismus und Kritik seiner 
Bedeutung in der Gegenwart, 1866) adlı 
kitabının basılmasıyla doruğa çıkar. Lan- 
ge, genel olarak bilimin kullanacağı yön- 
temsel bir ilke olarak maddeciliğin ya- 
rarlı; ancak, indirgemeci bir yaklaşım o- 
larak felsefe alanında tartışmalı oldu- 
gunu öne sürer, Lange'ye göte bilimin 
kavramları, öndeyileri, insan zihninin bi- 
çimlendirdiği kuramsal: ya da uylaşımsal 
kavramlardır. Bunların bilim alanında işe 
yarıyor olmaları, maddeciliğin felsefece 
bir temeli olduğunu göstermez. 

XX. yüzyılda maddecilik, olguculu- 
ğun ağır etkisiyle, Otto Neurath ile Her- 
bert Feigl'in öncülüğünü yaptığı fiziksel- 
cilikte ifadesini bulur, Fizikselcilik, fizik- 
sel cisimleri ya da süreçleri dile getiren 
anlamlı önermeleri, hiç yoksa ilkece, ger- 
çeklenebilir olmalarıyla sınırlar. Günü- 
müz bilim felsefecilerinden Norwood R. 
Hanson'ın maddenin “maddesizleştiril- 
mesi” adını verdiği durumdaysa, mikro- 
fizik kuramlarına bağlı olarak maddecili- 
gin ne anlama geldiğine ilişkin bir dizi 
sorun ortaya konur. Evrensel nedensel- 


maddetanımazcılık (maddesizcilik) 


lik ilkesi de içinde olmak üzere klasik 
maddediliğin dayandığı temeller sorgu- 
lanmaya başlanır. Ayrıca bkz. metafizik; 
atomculuk; Gassendi, Pierre; La Met- 
trie, J. O.; Holbach, P. H. D.; Lange, 
F. A.; Marx, Karl; Engels, Friedrich; 
diyalektik maddecilik; tarihsel mad- 
decilik; fizikselcilik; maddetanımaz- 
cılık (maddesizcilik). 


maddetanımazcılık (maddesizcilik) 
(İng. immaterialism;, Fr. immatérialisme, Alm. 
immaterialismus, es. t. gayr-i maddiyye, lâ-mad- 
diyyel Maddenin, maddi dünyanın bizim 
dışımızda varolmadığını; maddenin tek 
başına bir gerçekliği bulunmadığını sa- 
vunan öğreti. Sıkı deneyciliği yanında 
“modem idealizm”in kurucusu olarak da 
gösterilen İrlandalı filozof George Ber- 
keley'in kendi felsefece duruşunu adlan- 
dırmak için kullandığı terim: “özdeksiz- 
cilik”, Tüm bir felsefesini maddenin varlı- 
ğını yadsımaya adayan Berkeley, “dışı- 
mızda” varolduğundan hiç kuşkulanma- 
dığımız şeylerin bile hep “düşüncede” 
varolduğunu öne sürmüştür, Ayrıca bkz. 
Berkeley, George; esse est percipi. 


Madhva (ykl.1199-1278) Hem doğum 
ölüm tarihleri hem de sürdüğü yaşam 
süresi konusunda belirsizlikler olan ö- 
nemli bir Hint felsefecisi. Kimi kaynak- 
lar 1238'de doğduğunu belirtir. Yine ba- 
zı kaynaklara bakılırsa 95 yıl ömür sür- 
müştür (kimi kaynaklar da 79 yıl ömür 
sürdüğünü belirtirler). Bombay'ın güne- 
yinde, Üdipi yakınlarında doğmuş olan 
Madhva, tümüne birden Sarvamula adı 
verilen çeşitli konularda otuz yedi kitap 
yazmıştır. 

Vedantacı Hint felsefesi, temel ola- 
rak, başını Sankara'nın çektiği Advaita 
(Ikicisizlik) Okulu ile Vaisnava Okulları 
olmak üzere ikiye ayrılır. Madhya, bu i- 
kinci gruba bağlı Dvaita (İkicilik) Okulu’ 
nun en önemli temsilcisidir. 

Madhva, sonul gerçekliğin bölüne- 
mez, tinsel bir bütün olduğunu söyleyen 
Sankara'nın ikicisizlik (adva;/a) öğretisini 
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kabul etmez. Sankara fizik evrendeki 
çokluk ile çeşitliliği Brahman'ın görünü- 
şü olarak açıklar. Bu açıklamayı kabul 
etmeyen Madhva, dünyanın Brahman'ın 
dünyası olması anlamında gerçekliğin bir 
olduğunu yadsımaz; ne ki, fizik evren ile 
fizik evrendeki tek tek şeylerin de gerçek 
olduğunu, bunların yalnızca Brahman'ın 
görünüşleri olmadığını ileri sürer. Mad- 
hva'ya göre biri bağımlı (tek tek ruhlar 
bütünüyle Tanrı'ya bağımlı gerçeklikler- 
dir), diğeri bağımsız (Tanrı bütünüyle 
bağımsız bir gerçeklikür) iki gerçeklik 
vardır. 

Gerçekliğin, her biri diğerinden farklı 
sonsuz sayıda maddeden oluştuğunu i- 
leri sürdüğü için Madhva'nın ilgisi ay- 
nmlara dair olmuştur. Dolayısıyla, Mad- 
hva'nın dizgesi birtakım ayrımlara daya- 
nır. Birinci olarak gerçekliğin üç öğesi 
olduğunu söyler: Tanrı, ruhlar, madde. 
Ruhlar ile madde ikici bir gerçeklikte bir- 
birine bağlı öğelerdir. Bunun ardından, 
bu üç öğe arasında varolduğunu söyle- 
diği beşli bir ayrım yapar. Bunlar, Tanrı 
ile tek tek ruhlar; Tanrı ile madde; tek 
tek ruhlar ile madde; ruh ile ruh; madde 
ile madde arasındaki ayrımlardır. Bu ay- 
rımları Tanrı buyurmuştur; bu nedenle 
de gerçektirler, algılanabilirdirler, 

Gerçekliğin, her biri diğerinden farklı 
sonsuz sayıdaki maddeden oluştuğunu 
ileri süren varlık anlayışı, “göreli özellik- 
ler kuramı” diye bilinen bir öğretiye yol 
açar. Şöyle ki: Madhva tümellerin gerçek 
varlıklar olduğu yollu görüşü kabul et- 
mez. Ona kalırsa kişi “daire” ya da “üç- 
gen” gibi tümel terimleri, bu terimler iki 
şey arasındaki benzerlikleri göstermeye 
yaradığı için kullanır. Dolayısıyla nitelik- 
ler ayrı varlıklar olarak değil de madde- 
nin görünüşleri olarak kabul edilmelidir. 
Bu durum, bir soruna neden olabilir; 
“Bir nitelik, kendisinin bir görünüşü de 
olan maddeyle özdeştir; nitelik ortadan 
kalkarsa madde de ortadan kalkar” gibi 
bir düşünceyi akla getirebilirdi. Madhva 
bu sorunla şöyle başa çıkar: “Bu üçgen- 
dir”; “Bu dairedir” denirken, bir madde- 
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nin tanımında yer alan pek çok özellik- 
ten biri imlenir, Bir maddenin tanımında 
yer alan bu özellikler, maddenin nereden 
bakılıp tanımlandığına bağlıdır. Dolayı- 
sıyla da bunlar bakış açısına göre olan, 
göreli olan özelliklerdir. Madhva bunun- 
la şeylerdeki farklılık ile özdeşliği açıklar. 

Madhva da Hint felsefesindeki diğer 
okullar gibi bilginin üç kaynağı olduğun- 
dan söz eder. Bunlar duyu algısı, gidimli 
uslamlama ile Kutsal Kitap'tır. Madhva” 
ya göre bilgi, bir bilen ile bir bilineni ge- 
rektirir. Gerçeklikse bilginin nesnesine 
tam uygunluğudur. Bu da olanaklıdır. 
Madhva bilgi konusunda kuşkucu değil- 
dir. Fizik evren ile fizik evrende varolan 
tek tek şeyler hakkındaki yanılmalar, 
Sankara'nın yaptığı gibi fizik evrenin bir 
“kuruntu” (maya) olduğu yollu bir görü- 
şe yol açmamalıdır. Bu yalnızca insanın 
yanıldığını gösterir. 

Duyuların sağladığı algılar, insana an- 
cak belli türden bilgiler verir. Sınırlı da 
olsa, doğru koşullar altında edinildiğin- 
de, bu geçerli bir bilgi türüdür. Bu bilgi 


ninde sonunda yanlışlanabilir diye kabul 
etmek de saçmadır. Yine de, Madhva'ya 
göre algı bir hakemi de zorunlu kılmak- 
tadır. Bu “iç tanıklık” ya da saksidir. Sak- 
si algı ile çıkarım sürecini kavramlaştıra- 
bilen; bilginin geçerliliğini kavrayabilen; 
benliği, zamarı-uzamı kapsayan bir bi- 
linç öğesidir. Yanılmazdır; “giderme” 
(bkz. Sankara) ya da başka bir düzeltme 
türüne gerek duymaz; duyu ile bellek u- 
yuşmazlıklarını düzeltir. Madhva'ya göre 
çıkarım bilgiyi düzenleyip sınayan, sağ- 
lamlaştıran bir süreçtir. 

Madhva, samsaradan kurtulmak iste- 
yen herkesin, Brahman'ı belli bir anlama 
yolu olduğunu söyler. Dolayısıyla herkes 
kurtuluş için kendi yolunu yürür. Tek 
tek ruhlar sonsuz sayıda olduklarından 
farklar da sonsuz sayıdadır. Bu nedenle 
samsaradan, yenidendoğuş çemberinden 
kurtulmak için çabalayan her ruh Tant? 
yla biç olamaz. 

Madhva bu görüşüyle, yani bütün 


Madhyamirxa Okulu 


ruhların kurtuluşu bulamayabileceğini 
söylemekle, diğer büyük Hint felsefecile- 
tinden ayrılır, Madhva'ya göre üç tür ruh 
vardır: ebediyen özgür olanlar; samsara- 
dan kurtulmaya çalışanlar; kurtuluşa er- 
mesi eninde sonunda takdir edilmiş o- 
lanlar ile kurtuluşa hiçbir zaman etişe- 
meyecek olanlar, Kurtuluşa hiçbir zaman 
erişemeyecek olanlar karanlığa gidecek- 
ler ya da samsaradan asla kurtulamaya- 
caklardır. 

Madhva'ya göre yenidendoğuş çem- 
berinden kuttuluş yalnızca acının sona 
ermesi değildir; sevinç ile özgürleşmeyle 
ilgili olumlu bir yaşantıdır da. Bunu sağ- 
layansa bilgi ile tapınmadır. Ayrıca bkz. 
Hint felsefesi; Vedanta; Brahman; ad- 
vaita, dvaita, samsara. 


Madhyamika Okulu Mahayana Budd- 
haaılığı'nın iki büyük okulundan biri (di- 
geri ondan yüz yıl kadar sonra kurulmuş 
olan Yogacara Okulu'dur). Madhyamika 
(Orta Yol) Okulu'nu kurup görüşlerini 
yaygınlaştıran felsefeci, M.S. II. yüzyılda 
yaşadığı düşünülen Nagarjuna'dır. Oku- 
lun diğer önemli düşünürleri Aryadeva 
(yk. 200-225) ile Candrakirtü'dir (ykl. 
600-650). 

Madhyamika Okulu, Buddha'nın haz- 
lara aşırı düşkünlük ile aşırı çilecilik ara- 
sında bir yaşamı savunan Orta Yol öğ- 
retisini temel alır. 

Gerek algısal gerek kavramsal araç- 
larla gerçekliğin sonul olarak bilineme- 
yeceğini savunan Madhyamika Okulu” 
nun öğretisine göre, gerçeklik kavram- 
larla yapılan betimlemelerden bağımsız, 
mutlak olarak bölünmemiş bir birliktir. 
Hakkında hiçbir şey dile getirilemeyeceği 
için de bir boşluktur (sunyata). Mutlak 
olanın doğası da boşluğun doğasıdır. 

Görünüşteki karşıtlıklar gerçekte yok- 
tur, Karşıt olduğu söylenenler arasında 
aslında hiç fark yoktur. Dolayısıyla sam- 
sara ile Nirvana arasında da hiç fark 
yoktur. Şöyle ki: Mutlak, her tür düşünce 
belirleniminin boşluğudur. Mutlağın öte- 
si bir başka dış görüngüye işaret etmez; 


mağara benzetmesi 


bu da onların asıl gerçekliğidir. Neden- 
lerle, koşullarla ilişkili bir süreç olarak 
görünen yenidendoğuş çemberi (samsara) 
görüngüler dünyasıdır. Nedenler ile ko- 
şullar kabul edilmediğinde —yani bir bü- 
tün olarak dünya kabul edilmediğinde- 
aynısı mutlak olacaktır. 

'Tekçiliği savunan Madhyamika Oku- 
lu'na göre, “iki değil” sözcüğündeki “iki' 
görünüşü imler. Bunlar “Varlık?'/Varlık 
değil, “sonsuz'/“sonsuz değil, “ben'/ 
‘ben değil gibi ikiliklerdir. Nagarjuna, bu 
çelişmeleri karşı karşıya koymuş; tüm 
savları böyle yadsıma çiftlerine dönüştü- 
rüp düşünceyi böylesi aşırılıklardan kur- 
tararak aydınlanmaya (Nirmand'ya) ulaş- 
mayı hedeflemiştir. 

Çelişmeleri karşı karşıya koyup tüm 
savları yadsıma çiftlerine dönüştürme işi 
de diyalektik uslamlamayla olacaktır. Di- 
yalektik, Madhyamika Okulu'nun canda- 
marıdır. Bu diyalektik dörtlü bir yapıdan 
oluşur. İlkin olumlama (441) kabul edilir, 
sonra olumsuzlama (4-54). Son olarak da 
bunlar birarada olumlanıp olumsuzlanır; 
yani önce hem olumlama hem olumsuz- 
lama olumlanır (sadasa?), sonra da hem 
olumlama hem olumsuzlama olumsuzla- 
nır (na sat naivasaf). Bu dört seçenek so- 
ruşturulan her sorunun olanaklı bütün 
durumlarını sunar. 

Bu işleyişe göre, karşılaştırilan yad- 
sma çiftlerinin uslamlamayla yadsınabi- 
leceği bir kez kabul edildi mi, zihin 
bunların ikisinin de gerçek olmadığını 
kabul eder. Dolayısıyla Madhyamika, bi- 
linç ile bilinen nesnenin birbirine bağlı 
olduğunu, gerek dış gerçekliğin gerekse 
bilincin görece gerçek olduğunu savu- 
nut, Çünkü kavramlar alanında hiçbir 
şey sonul ya da mutlak olarak gerçek 
olamaz. Bu kabul edildiğinde, insan hiçi, 
boşluğu (sunyata) duyumsar. Boşluk ya- 
şantısı “mutlak bilgi”, “mükemmel bil- 
gelik” (pranaparamita) için temeldir. Kişi 
buna eriştiğinde acı çekmekten kurtulur; 
Nirvana'ya ulaşmak için gereken de bu- 
dur. Ne ki, bu okulda arbat olmak değil, 
bodhisattva olmak amaçlanır. Ayrıca bkz. 
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Buddhacılık; Yogacara Okulu; Tibet 
Felsefesi; Nagarjuna; arhag bodhi- 
sativa, Nirvana, samsara, sunyata. 


mağara benzetmesi (İng. a/£gor of the 
cave, Fr. allégorie de la caverne; Alm. höhleng- 
leichnii Platon'un Devlet (VII. Kitap) adlı 
yapıtında neredeyse tüm felsefesinin ö- 
zünü serimlemek adına başvurduğu; bil- 
gikuramını örneklendirmek, duyulur dün- 
ya (“görünüşler dünyası”) ile düşünülür 
dünya (“İdealar dünyası”) arasındaki ay- 
nmı belirginleştirmek, “karanlık ile ay- 
dınlık” eğretilemesini kullanarak insanın 
“İyi İdeası”na (“güneş”) ulaşması için 
yürümesi gereken zorunlu yolu, geçmesi 
gereken çileli eğitim sürecini vurgulamak 
için dile getirdiği benzetme. 

Platon bizden güneş ışığının ya da ay- 
dınlığın içeriye sızmasını engelleyecek 
uzunlukta bir geçitle dışarıya bağlanan 
bir mağara tasarlamamızı ister. Bu mağa- 
rada kımıldayamayacak bir biçimde elle- 
rinden, ayaklârından ve de boyunların- 
dan zincire vurulmuş mahkümlar bulun- 
maktadır, Bu mahkümlar, bırakın birbir- 
lerini görmeyi, kendilerini bile göreme- 
mektedirler. Bütün yaşamları boyunca 
görüp görebildikleri tek şey karşılarında- 
ki duvardır; arkaları mağaranın ağzına 
dönük biçimde karşılarındaki duvara bak- 
maktadırlar. Mahkümların arkasında yük- 
sekçe bir yerde parlak bir ateş yanmakta- 
dır. Ateş ile mahkümlar arasında onların 
bilmedikleri dimdik bir yol ile bu yol bo- 
yanca uzanan bir adam boyunda bir du- 
var bulunmaktadır. Bu duvarın öte ya- 
nında ise başlarının üzerinde çeşit çeşit 
nesneler, insana, hayvana benzeyen türlü 
türü kuklalar taşıyan insanlar bu yol bo- 
yunca gidip gelmekte ve kendi aralarında 
konuşmaktadırlar, Bu insanların taşıdık- 
ları nesnelerin gölgeleri mahkümların ö- 
nündeki duvara yansımakta ve mahküm- 
lar yalnızca bunları görebilmektedir. Bu 
insanların konuşmalarından çıkan sesler 
de bu duvardan yankılanarak mahküm- 
lara ulaşmaktadır. 

İşte bu bağlamda, mahkümların algı- 
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layabildikleri, ayırdına varabildikleri tek 
şey, “gerçek” sandıkları bu gölge ve yan- 
kılardır. Mahkümlar karşılarındaki gölge- 
leri gerçek varlıklar, duydukları konuş- 
maları da bunlardan çıkan sesler olarak 
algıladıklarından ötürü duyusal şeylerin 
gölgelerini ya da yansılarını “gerçek” say- 
ma durumu içindedirler, Bu yüzden de 
var olan bütün gerçekliğin bu gölgelerle 
yankılardan oluştuğunu düşünmektedir- 
ler. 

Platon bu kez de bizden mahkümlar- 
dan birinin zincirlerinden kurtarıldığı du- 
rumu düşünmemizi ister. Bütün ömrünü 
bu yarı karanlık mağarada geçiren mah- 
kürmun, bırakın güneş ışığını görmeyi, 


duvarın ardındaki ateşin aydınlığından ` 


bile gözleri kamaşacak; neye uğradığını 
şaşıracak; kafası allak bullak olacaktır. 
Bir yolunu bulup yine gölgelerin görün- 
düğü duvara, eski yaşamına, o “gerçek” 
sandığı dünyasına dönmek isteyecektir, 
Bir de bu mahkümun zorla da olsa gün 
ışığına, mağaranın dışına çıkarıldığını ta- 
sarlayalım. O vakit iyiden iyiye sersemle- 
yecek, önceki göz kamaşması bu kez 
belki de körlüğe dönüşecektir. Mahkü- 
mun bu yeni dünyada bir şeyleri görüp 
anlayabilmesi çok uzun zaman alacak; 
taşları yerli yerine oturtması epeyce güç 
olacaktır. Ancak bir kez bu yeni yaşama 
alışmaya, bir şeyleri sezip kavramaya 
başladığında gerisi gelecek; mahküm aşa- 
ma aşama da olsa “güneş”in (“İyi İdea- 
sı”) seyrine kadar ilerleyecektir. Mağa- 
raya geri dönecek olsa, bu kez karanlık 
yüzünden geçici de olsa bir körlük yaşa- 
yacak; görüp geçirdiklerini eski arkadaş- 
larına anlattığında, bunlar yalnızca göl- 
gelerle yetinmeyi öğrenmiş bu insanlara 
anlaşılmaz gelecektir. Aslında Platon için 
mağaraya dönüp de anlattıklarına hiç 
kimsenin inanmadığı bu mahküm hiç 
kuşku yok ki “filozof”tur; dahası, adını 
koyalım, kurtarmak istediği insanlarca 
felakete sürüklenen Sokrates'tir. 

Son çözümlemede, Platon mağara 
benzetmesi ve bu benzetmenin odağın- 
da yer alan “karanlık ile aydınlık” eğreti- 


mahamudra 


lemesiyle insanlığın genel durumunu, ö- 
zellikle de insanın “bilgi” ve “gerçeklik” 
ile kurduğu yapay ilişkiyi simgesel bir dil- 
le söze dökmüştür denebilir. Ayrıca bkz. 
Platon. 


mahamudra (San.) (Tib. Phyag-chen) 
“Büyük Simge” demeye gelen bu kav- 
ram, Tibet Buddhacılığı'nın Fısılayla Ak- 
tarım Okulu'nda kullanılan bir yoga diz- 
gesinin adıdır. 

İkinci Buddha diye de anılan Tibetli 
düşünür Padma-Sambhava, üçüncü vid- 
yadbara (“bilgi sahibi”) düzeyi olarak #a- 
bamudrayı anar. Bu düzeyde insan istedi- 
gi an bedenini terk edebilir. Bedenini 
bardo halinde bırakır. Böyle bir anda us 
ile beden, ben ile öteki arasındaki ayrım- 
lar kalkar. 

Mahamudra yogası dört aşamada ger- 
çekleştirilir. Bunların ilki Tek Noktalılık 
aşamasıdır; amacı da düşünce akışını tek 
bir nesne üzerine yoğunlaştırarak kendi 
iç dinginliğini sağlamaktır. Ne ki, bu 
kavrayış da kısmen kavramsal olduğu i- 
çin başka bir aşamaya geçilmelidir. 

İkinci aşama, Sözcük Oyunlarından 
Uzaklaşma aşamasıdır. Amacı da kav- 
ramsal düşünmeyi bırakmak, ikicisizliğin 
(advaitâ) farkındalığına varmaktır. Böyle- 
likle usun asıl doğası görülür, Ne ki, bu 
“görme”nin onun hakkında bir şey “bil- 
mek” demeye gelmediği özellikle vurgu- 
lanmalıdır. 

İkicisizliğin farkındalığı ilk farkında- 
likur. Vatılması gereken bir diğer farkın- 
dalik da samsara ile Niryana'nın aynılığı- 
dır. Bu, mabamudra yogasının üçüncü aşa- 
ması olan Tek Tat aşamasıdır. 

Dördüncü aşama 'Temrinsizlik aşa- 
masıdır. Bu durumda meditasyon yapan 
ile meditasyon temrini arasındaki ayrım 
anlamsızlaşır. Temrin ile temrin eden 
yoktur; ikili tüm ayrımlar kaybolmuştur. 
Bu aşamaya varan yogi aydınlanmaya, 
yani Buddhalığa ulaşır. Ayrıca bkz. Ti- 
bet felsefesi; Fısıltıyla Aktarım Oku- 
lu; Milarepa; mahasandi, advaita; bar- 
do, samsara, Nirvana; yoga. 


mahasandi 
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mahasandi (San) [Xib. Rdxog Chen) 
“Büyük Yetkinleşme” demeye gelen bu 
kavram, özellikle 'Tibet Buddhacılığı'nın 
en eski tarikatlarından rNying ma pa O- 
kulu'nda (Eskiler Okulu) kullanılan bir 
Joga dizgesinin adıdır. Bu okulun M.S. 
VIII. yüzyılda yaşamış önemli felsefecisi 
Padma-Sambhava tarafindan geliştiril- 
miştir. 

Bu yoga dizgesinin izlenmesi gereken 
ilk adımı, aydınlanmaya ermiş bir guru 
(usta) bulmaktır. Bundan sonra talip ay- 
dınlanmayı, bodbhisattvayı her duyarlı var- 
lık için ister. Padma-Sambhava bunun 
kuramsal temelini de yeniden bedenlen- 
me öğretisine dayandırır. Buna göre, “her 
insan geçmişte sayısız yaşam yaşamıştır; 
her duyarlı varlık bir zamanlar birimizin 
anası ya da babası olmuştur”, Bu, insan- 
ların başkaları yararına eyleme geçme ar- 
zusunu güçlendirir. Başkaları yararına ey- 
leme geçme arzusu yoksa, manira konu- 
sundaki ustalık aydınlanmaya erişmek i- 
çin yetmeyecektir. Bu, aydınlanmaya e- 
rtişmenin ilk koşuludur. 

Bodhisattva olmaya girişildiğinde me- 
ditasyon gereklidir. 'Tantracı yoganın aslı, 
meditasyon yapanın, mantralardan yarar- 
lanarak tanrısalı görselleştirmesidir. Bu- 
nun için, kişi ilkin yidam (kişisel, içkin) 
tanfısalın fiziksel imgesi üzerine yoğun- 
laşmalı; bu uyarı gereksiz hale gelinceye 
kadar temrin sürdürülmelidir. Böylece i- 
kicisizlik (*advaifa) düşüncesine uygun 
olarak görselleştirilen tanrısalın, meditas- 
yon yapan kişinin usundan ayrı, kendine 
özgü bir varoluşu olmadığı kavranır. 

Diğer meditasyon teknikleri gibi bu 
meditasyon tekniğinin de amacı, kavram- 
sal düşünmeyi bir kenara bırakmak, böy- 
lelikle de aydınlanmaya ulaşmanın yolu- 
nu hazırlamaktır. Bu düzeye erişen kişi 
vidyadharadız (“bilgi sahibi”). 

Dört vidyadhara düzeyi vardır. 

İlk düzey Olgunlaşma Düzeyi'dir 
(Tib. mam smin rig'dein). Bu düzeyde kav- 
ramsal düşünme bırakılır; usun tanrısal 
yapısı ortaya çıkar. 

İkinci düzey, Yaşam Üzerinde Ege- 


menlik Kurma Düzeyi'dir (Tib. tske dbang 
rig'dzin). Bu düzeyde meditasyon yapan 
bedene bağlıdır ama yaşam süresini uza- 
tıp şekil değiştirebilir. Kişi artık yaşam i- 
le ölümün dışındadır. 

Üçüncü düzey mabamudradır (Tib. ph- 
yaş chen rig'deim. Bu düzeyde kişi istedi- 
inde bedenini terk edebilir. Böylesi an- 
larda us ile beden; ben ile öteki ayrımları 
aşılır, 

Dördüncü düzey olan Kendiliğinden 
Varolma Düzeyi (Tib. (ban grub rig'dzin) 
tümüyle betim dışıdır. Kişiye tüm görü- 
nüşler benlikleri olmadan, bir aynada na- 
sıl görünüyorlarsa öyle görünürler; gö- 
rünüşler kavramlar olmadan da bilinirler. 
Bu düzeyde gerçeklikle yüzyüze gelinir. 
Görünüşler bilinçte yansıtılırlar ama ar- 
zulanmazlar. Meditasyon yapan arzuların 
üstesinden geldiği için hiçbir şeyi arzu- 
lamaz. Buddhacı felsefedeki ayna imge- 
sinin kaynağı da burasıdır: Ayna yalnızca 
karşısındaki şeyi yansıtır; onu arzulamaz. 
Bu düzeyde meditasyon, belirli zaman- 
larda gerçekleştirilen bir etkinlik olmak- 
tan çıkıp tüm eylemlerin gerçekleştirildi- 
gi durum olur. Bu durum ahlâksal eyle- 
min de tek kesin temelidir. Çünkü eylem 
bir yarar sağlamak için yapılmamaktadır. 
Ayrıca bkz. Tibet felsefesi; mahamud- 
ra, bodhisattva, mantra; yoga. 


Mahayana Buddhacılığı Ilımlı bir tu- 
tumu olan Buddhacılık okulu. Mahayana 
(Mahasanghikas da denir), “Büyük A- 
raç” anlamına gelir, Genellikle, M.Ö. 383 
yılında yapılmış olan ikinci Buddha kon- 
seyinden sonra kurulduğu kabul edilir. 
Bugün Nepal, Kore, Çin, Japonya, Tibet 
gibi ülkelerde başat konumdadır. Thera- 
vada (Hinayana) Buddhacılığı'yla birlikte 
Buddhacılığın iki büyük kolunu meydana 
getirir. 

Bu iki okul arasındakı temel ayrım, 
Buddha'nın Nirvana'ya ulaşmakla ilgili 
söylediklerinin başka başka yorumlan- 
masına dayanır. Theravada Buddhacılığı 
özdisiplin ile kişisel başarıyı öne çıkarır. 
Burada amaç arkat olmaktır. Mahayana 
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ise bodhisattva olmayı amaç olarak ortaya 
koyar. Bodhisattva kendisini aydınlanmaya 
varmaya adamış; buna karşın başkalarına 
yardım etmek için Nirvayd'ya ulaşmasını 
geciktiren, samsarada kalan kişidir. 

Mahayanacılar kendi öğretilerini 'The- 
tavada öğretisinin yadsıması olarak değil 
de devamı olarak görürler. Mahayana 
Buddhacılığı, Tantracı Buddhacılık ola- 
rak bilinen Tibet Buddhacılığı ile Zen 
Buddhacılığı'nı da etkilemiştir. Mahaya- 
na Buddhacılığı'nın ayrıldığı iki büyük 
felsefe okulu vardır. Bunlar Madhyamika 
ile Yogacara'dır. , 

Madhyamika Okulu, Buddha'nın haz- 
lara aşırı düşkünlük ile aşırı çilecilik ara- 
sında bir yaşamı savunan Orta Yol öğ- 
retisini temel alır. Gerek algısal gerek 
kavramsal araçlarla gerçekliğin sonul ola- 
rak bilinemeyeceğini savunan bu okulun 
öğretisine göre, gerçeklik kavramlarla ya- 
pılan betimlemelerden bağımsız, mutlak 
olarak bölünmemiş bir birliktir. Hakkın- 
da hiçbir şey dile getirilemeyeceği için de 
bir boşluktur. Mutlak olanın doğası da 
boşluğun doğasıdır. Tekçiliği savunan 
Madhyamika Okulu'na göte, “iki değil” 
sözcüğündeki “iki” görünüşü imler. Çün- 
kü kavramlar alanında hiçbir şey sonul 
ya da mutlak olarak gerçek olamaz. Bu 
kabul edildiğinde, insan hiçi, boşluğu 
(sunyata) duyumsar: Görünüşteki karşıt- 
lıklar gerçekte yoktur. Karşıt olduğu söy- 
lenenler arasında aslında hiç fark yoktur. 
Dolayısıyla samsara ile Nirvana arasında 
da fark yoktur. Boşluk yaşantısı “mutlak 
bilgi”, “mükemmel bilgelik” (prajnapara- 
mita) için temeldir. Kişi buna eriştiğinde 
acı çekmekten kurtulur; Nirvana'ya ulaş- 
mak için gereken de budur. 

Yogacara Okulu ise bu biçimde bilen 
bilinç ile bilinen nesnenin birbirine bağlı 
olduğunu, gerek dış gerçekliğin gerekse 
bilincin görece gerçek olduğunu öne 
sürmekte olan Madhyamika Okulu'na 
karşı yalnızca wjnananın (bilinç) gerçek 
olduğunu, görünüşte olanınsa ona ba- 
gımlı olup gerçek olmadığını; fizik nes- 
nelerin varlığın sonul öğelerinden (*dbar- 


Maimonides 


malar) oluştuğunu, buna bağlı olarak da 
deneyimi edinilen şeyin gerçekliğinin 
deneyimi edinene bağlı olmadığını ileri 
süren Theravada Buddhacılığı'nın ger- 
çekçi düşünütlerine karşı da gerçekliğin 
çok değil tek olduğunu, bunun da özü 
bakımından maddesel olmayıp fizik nes- 
nelerin değil bir tek yjnananın gerçek ol- 
duğunu savunur. Ayrıca bkz. Buddha- 
cılık; Madhyamika Okulu; Yogacara 
Okulu; Theravada Buddhacılığı; ar- 
hat; bodhisattva; Nirvana; samsara. 


Maimonides (1135-1204) Yahudi he- 
kim, Talmud bilgini, filozof ve tanrıbi- 
limci, Maimonides yalnızca Yahudi fel- 
sefesinin değil, bütün bir ortaçağ felsefe- 
sinin en büyük düşünürlerinden biri ola- 
rak kabul edilir. Daha çok Latince adıyla, 
Moses Maimonides olarak bilinen ve ya- 
pıtlarını çoğunluk hem Arapça hem de 
İbranice kaleme almış olan Endülüslü 
düşünürün adı, Yahudi kaynaklarında 
Moses ben Maimon ya da Rambam, İs- 
lâmi metinlerde ise (Musa) İbn Meymun 
diye geçer. Maimonides'in felsefesi ve 
tanrıbilimi Yahudi düşünürler tarafından 
başköşeye oturtulduğu gibi ondan sık sık 
alıntı yapan Thomas Aquinas ve diğer 
skolastikler tarafından da oldukça değerli 
bulunmuştur. Özellikle aklın içgörüleriy- 
le kutsal metinlerin ve geleneğin öğreti- 
lerini uzlaştırdığı bireşimsel yaklaşımının 
ortaçağ düşüncesinde ayrı bir yeri vardır. 
Öte yandan günümüz Yahudi felsefeci- 
leri de kendi konumlarını değerlendirir- 
ken Maimonides'i asal gönderme noktası 
olarak almakta ve çoğunlukla kendi gö- 
rüşlerini onun düşüncelerinin ayrıntılan- 
dırılması, uyarlanması ya da yorumlan- 
ması olarak kabul etmektedirler. 
Aristotelesçi geleneğe bağlı kalarak us 
(felsefe) ile inancın (din) insanı aynı ha- 
kikate götüreceğine dair kesin bir inanç 
üzerine bina ettiği felsefesini oluşturur- 
ken İslâm filozoflarından, özellikle de 
Fârâbi, İbn Sinâ ve İbn Rüşd'den derin- 
den etkilenen Maimonides, felsefe açı- 
sından da en önemli eseri olan başyapıtı 


Maine de Biran, M. F. P. 


Delâkt-ül-Håirinde (Kafası Karışıklar İ- 
çin Kılavuz) görünüşte uyuşmaz gözü- 
ken felsefe ve bilim ile geleneksel inan- 
cın uzlaştırılabileceğini, aralarındaki tutar- 
sızlıkların çözülerek bilgiye giden bu iki 
yolun birbirlerini tamamlayabileceklerini 
savunur. Bu bağlamda Maimonides, A- 
ristotelesçi bilgi kavrayışı ile dini bütün- 
leştirmeye çalışırken açıkça İbn Rüşd'ün 
izinden yürürken, İbn Rüşdcülerin iki 
ayrı doğruluk dizgesi olarak us ile inan- 
cın birbiriyle bağdaşmaz bir çelişki i- 
çinde oldukları yollu görüşüne de şiddet- 
le karşı çıkmaktadır (bkz. çifte hakikat). 
Buna karşı felsefe klasikleri arasında sa- 
yılan bu yapıtında Maimonides, enson 
gerçeklere yönelik olarak ortaya konan 
düşünceleri sıradan insanların kavrama- 
sının zorunlu olmadığının, üstelik bu zor- 
lama çabanın onların kafalarını karıştır- 
maktan öte bir yararı da olmadığının al- 
tını koyultarak çizer. Maimonides'e göre, 
sıradan insan için en doğru olanı felse- 
fece düşünmeye yönelmek değil dinsel 
inancın yolundan yürümektir. Arapça 
yazdığı bu yapıtta ayrıca filozofluk ile 
peygamberlik kurumları ya da konumları 
arasında sağlam bir denge kurmaya çalı- 
şan Maimonides, 'Tanrı'nın. varlığını ka- 
nıtlamaya yönelik olarak da Aristotelesçi 
yönleriyle dikkat çeken değişik tanıtla- 
malar önermiştir. Maimonides, evrenin 
başsız sonsuz olduğunu ileri süren İbn 
Rüşd ve izleyicilerine karşı evrenin yok- 
tan var edildiğini ama ne bunun ne de 
tersinin tarutlanamayacağını savunarak o- 
lumsuz(lamacı) tanrıbilim anlayışıyla ya- 
ratılışın ispat konusu olduğunu reddet- 
mesine karşı, İslâm felsefesinde de kul- 
lanılan (bkz. âudüs,, varlıktan önce yok- 
luğun olduğu, varolanlar yoktan geldiği- 
ne göre de bir yaratıcıya gereksinecekleri 
gibi bir çıkarımla Tanrı'nın varlığını te- 
mellendirmeye girişmiştir. Bu bağlamda 
Maimonides, Fârâbi ve İbn Sinâ gibi 
Yeni Platoncu İslâm Aristotelesçilerinin 
türümcü öğretilerine karşı kutsal yaratı- 
lışı savunarak, Tanrı'nın varlığı konusu- 
nun aksine bu konuda akılcı uslamlama- 
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ların sonuçsuz kalacağını, kutsal yaratılış 
öğretisinin bir inan meselesi olarak kabul 
edilmesi gerektiğini özellikle vurgular. 

Etkileri Spinoza ile Leibniz'e kadar 
uzanan felsefesi dışında Maimonides'in 
külliyatı tıp kitapları ile Yahudilerin tefsir 
geleneği olarak kabul edilebilecek Tal- 
mud yazımının içinde yer alan ve daha 
çok hukuka yönelik dinsel yorumlardan 
oluşan sözlü şeriat derlemeleri olan Miy- 
na türünde tanrıbilim yapıtlarından oluş- 
maktadır. Maimonides'in XII. yüzyılda 
kaleme aldığı Miwe Tora (Tevrat'a Yeni- 
den Bakış) günümüzde de bu türün en 
önemli yapıtlarından biri sayılmaktadır. 
Ayrıca bkz. Yahudi felsefesi. 


Maine de Biran, M. F. P. (1766-1824) 
Felsefe tarihinde deneyciliğin yetersiz- 
liklerini açığa çıkarmasıyla tanınan Fran- 
sız filozof ve devlet adamı. Çalışmaları- 
nın çoğu ölümünden ancak yarım yüzyıl 
sonra basılabilen Maine de Biran, en ol- 
gun felsefesini ortaya koyduğu Rshhif- 
min Temelleri Üzerine (Essai sur les fonde- 
ments de la psychologie, 1812) adlı yapı- 
tında maddecilik ve belirlenimcilik karşı- 
tı bir tutumla içsel deneyimin üzerinde 
durur. Maine de Biran, Locke'un düşü- 
nümün bilginin iki kaynağından biri ol- 
duğu savı doğru olsa da, düşünümün i- 
dealann bilincinde olunmasına dayandı- 


“ğını düşünmekle yanıldığını savunur. Lo- 


cke'un kuramının edilgen bir zihin mo- 
deli sunduğunu savunan Maine de Biran’ 
a göre, bilincin birincil verisi istençli edi- 
min farkında olmasıdır. Maine de Biran, 
Hume'un istenç içsel izlenimden başka 
bir şey değildir savına karşı bilince veri- 
lenin temelde ilişkisel olduğunu vurgu- 
lar: İçsel deneyimin nesnesi yoktur; içsel 
deneyim olgulara ilişkin bir deneyimdir. 
İstencin neden olduğu devinimlerimizi, 
ömeğin kolumuzu kaldırmamızı istemli 
çabanın içsel deneyiminde ayırt ederiz. 
Özbilinç kendisini, bir sonuç gibi algıla- 
dığı kendi istencinin neden olduğu isten- 
cin çabası ya da devinimiyle içdeneyim 
sayesinde tanır. Bir başka deyişle özbi- 
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linç kişinin istenci ile bedeni arasındaki 
ilişki deneyiminden doğar. Maine de Bi- 
ran bu düşüncesiyle Descartes'ın “düşü- 
nüyorum, demek ki varım”ının yerine 
“istiyorum, demek ki varım”ı koyar. 
İnsanı anlamanın başlangıç noktası- 
nın içebakış ruhbilimi olduğunu savunan 
düşünür, bunun istençli edimin ayırdına 
varılmasına yarayacağına inanıyordu. İs- 


tencin tam olarak anlaşılabilmesinin ruh-- 


bilimin, genel olarak da insan bilimleri- 
nin temel sorunsalını oluşturması gerek- 
tiğini söyleyen düşünür, aranedenci ruh- 
bilimin varsayımlarına karşıt olarak zi- 
hinsel olayların zorunlu olarak ilişkili ol- 
duğunu, dilin de bunları temsil eden bir 
araç değil tersine bunların kurucu bir ö- 
esi olduğunu düşünüyordu. Maine de 
Biran, zihinsel olayların fiziksel durumlar 
olduğuna ya da fiziksel durumlara indir- 
genebileceklerine karşı çıkarak birinin ö- 
tekine kayıpsız olarak aktarılamayacağını 
savunuyordu. 

Yaşamının ilerleyen döneminde her 
ne kadar ruhbilimin önceliğine inancı 
sürse de metafizik, ahlâk ve dinle ilgili 
sorunların önemini vurguladı. Yaşarken 
pek bir şey yayımlamamış olsa da ölü- 
münden sonra yazdıkları derlenmiştir 
(örneğin İnsanbilimde Yeni Denemeler, No- 
veaux Essais d'anthropologie, 1823-24). 
İstencin birinciliğine yaptığı vurgu bu- 
gün bile insan bilimlerinde önemli bir 
sorun ve çalışma alanını oluşturmakta- 
dır. 


makinedeki hayalet (İng. gost in the 
machine, Fr. fantôme dans la machine, Alm. 
Zeist in der maschine) Dil ve zihin felsefesi 
alanlarında yaptığı çalışmalarla tanınan 
İngiliz felsefeci Gilbert Ryle'in, Zihin 
Kavram: (The Concept of Mind, 1949) 
adlı çalışmasında, Descartesçi ikiciliği 
çözümleyici felsefenin bakışaçısından e- 
leştirirken kullandığı ifade; Rylen Kar- 
tezyen ikiciliğin bedenin usta işi ve kar- 
maşık bir makine, zihnin ise açıklanamaz 
bir biçimde bu makineye yerleşerek onu 
yöneten, onu bir kişi haline getiren şey 


makrokozmos/mikrokozmos 


olduğu, yani varoluşun iki ayrı alanı ol- 
duğu yollu varsayımına verdiği ad. “Çö- 
zümleyici (mantıkçı) davranışçılık” adı 
verilen bir tür davranışçılık savunusu 
ortaya koyduğu bu yapıtında Kartezyen 
felsefenin zihni ele alışına yönelik kap- 
samlı bir eleştiriye girişen Ryle, zihinsel 
görüngüleri fiziksel görüngülerle aynı bi- 
çimde değerlendirerek kategori yanlışına 
düştüğünü öne sürdüğü bu kuramı “ma- 
kinedeki hayalet” eğretilemesiyle betim- 
ler. Buna göre “makine”, herkesçe gö- 
rülebilen, fiziksel somutluğu olan bede- 
ni; “hayalet” ise bilinci ya da iç algının 
yet aldığı özel, gizli, görünmez olan zi- 
hinsel alanı nitelemektedir. Ryle oldukça 
etkili olmasına karşın kendi içinde kimi 
tutarsızlıklar da barındıran Zihin Kavramı 
adlı çalışmasında zihin hakkındaki birçok 
düşüncenin yanıltıcı olduğunu; felsefe- 
cilerin, özellikle de Descartesçıların zihni 
gizemli bir biçimde bedenin hayaletimsi 
ortağı, fiziksel olmayan durumların ve 
eylemlerin sahnesi ve aracısı olarak res- 
mederek düşünceleri yanlış bir yola sap- 
tırdıklarını ileri sürer. Ryle, “Kartezyen 
ikicilik” ya da “makinedeki hayalet söy- 
leni” diye adlandırdığı bu zihin (felsefesi) 
kuramına, zihnin doğasına ve bedenle 
ilişkisine dair felsefi sıkıntıların tümünün 
bizzat bu kuramın yol açtığı “*kategori 
yanlışı” ndan kaynaklandığını ileri sürerek 
acımasızca saldırır. “Makinedeki hayalet 
dogması”na karşı bir reddiye olarak da 
nitelenebilecek Gilbert Ryle'ın çözümle- 
yici davranışçılığına göre bir şey yapmak, 
biri zihinsel öteki fiziksel iki ayrı eylemi 
gerçekleştirmeyi değil, yalnızca belirli bi- 
çimde davranmayı imlemektedir, Ayrıca 
bkz. Ryle, Gilbert; ikicilik. 


makrokozmos/mikrokozmos |İng.xar- 
rocosm | microcosm, Fr. macrocosme/ microcosme; 
Alm. makrokosmos/ mikmkosmos) En genel 
anlamda makrokozmos bir bütün olarak 
dünya ya da evren, mikrokozmos ise 
makrokozmosu model alan onun küçük 
bir parçası, yani “küçükevren”dir. 
Makrokozmos/mikrokozmos düşün- 


maksim 
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cesinin kökleri Pythagoras, Platon ve da- 
ha sonra Yeni Platoncular'a dek uzansa 
da dizgeli temellendirmesini İsviçreli he- 
kim ve fizikçi Paracelsus'a (1493-1541) 
borçludur. Hıristiyanlık öğretisinin dışı- 
na çıkmadan kimya ile Yeni Platonculu- 
ğun bileşimine dayanan bir tıp felsefesi 
geliştiren Paracelsus makrokozmos/mik- 
rokozmos kuramını Yunanlı tıp bilgini 
Galenos'un geleneksel dört sıvı ya da 
salgı öğretisine dayanan hastalık açıkla- 
masına karşı ortaya atmıştır. Her şeyin 
birbirine sıkı sıkıya bağlı olduğu bir ev- 
Ten tasarımına dayanan bu kurama göre, 
evreri yaşayan büyük bir organizma ola- 
rak kabul edilir, İnsan bedeninin tam o- 
larak anlaşılabilmesi için Eskiçağ'ın sim- 
ya, astroloji (yıldızfalcılığı) ve sihir ina- 
nışlarına dönen ve bunları kutsal bir 
bağlamda temellendiren Paracelsus, ev- 
ren (yani makrokozmos) ile insan (yani 
mikrokozmos) arasındaki bağları açımla- 
mak istemiştir. Paracelsus'a göre evrenin 
yapısı ve öğeleri ne ise insan bedeninin 
yapısı ve öğeleri de odur: İnsan bedeni 
makrokozmosun yapısını ve öğelerini 
yansıtan bir mikrokozmostur. İnsanların 
yaşıyor olması gibi evren de yaşamakta 
ve evren ile insan arasında kesin bir u- 
yum ya da uygunluk ilişkisi bulunmakta- 
dır, Kuşkusuz bilgikuramsal içermeleri 
de bulunan bu kurama göre, insan bede- 
ni evreni yansıttığı için dışarıdaki nesne- 
lerin bilgisine ancak içsel durum ve iliş- 
kilerin bilgisi dolayımıyla ulaşılabilir. 


maksim (İng. maxim, Fr. maxime, Alm. 
maxime) XVIL ile XVIII. yüzyıllarda boy 
veren ahlâkçılardan bu yana insana yara- 
şır bir biçimde eylemeye, yerli yerinde 
davranmaya yol gösteren genel bir kuralı 
ya da ilkeyi anımsatan özlü söz; tüm in~ 
sanlık için uyulması önerilen davranış 
kuralı ya da ahlâk ilkesi. Mantıkta baş- 
langıç noktası olarak alınabilecek en yük- 
sek, en temel önerme (maxima propositio); 
ahlâk felsefesinde yapıp etmelerimize 
yön verebilecek yetkinliğe ulaşmış en 
yüksek, en temel kural (maxima regula). 


Tüm bunların ötesinde “koşulsuz buy- 
ruk” ilkesine dayalı Kant'ın ödev etiğin- 
de, kişinin “kendine biçtiği eyleme ilke- 
si”, “nasıl eylemesi gerektiğini belirle- 
mek üzere koyduğu ahlâk ilkesi”, “is- 
teme'nin öznel ilkesi”, Ayrıca bkz. ahlâk 


ilkesi; koşulsuz buyruk; ödev etiği. 


makulât (Ar.) Arapça'da “kategori”, “u- 
lam” anlamına gelen makalenin çoğulu 
olan bu sözcük, İslâm felsefesinde Aris- 
toteles felsefesindeki varlık kategorileri- 
nin karşılanması için kullanılan terimdir. 
İslâm felsefesindeki kategori kuramı ge- 
nel hatlarıyla Aristoteles'e sadık kalmışsa 
da kendi dizgesine uyum sağlamak ba- 
kımından yer yer değişiklikler gösterir. 
Bu değişikliklerde Yeni Platoncuların et- 
kisi de gözardı edilemez. Aristoteles'in 
özgün kuramını bağlılıkla izleyen tek fi- 
lozof ise İbn Rüşd'dür. Ayrıca bkz. İbn 
Rüşd. 


Malebranche, Nicolas (1638-1715) A- 
ugustinus ve Descartes felsefelerinin bi- 
leşimi sayılabilecek Kartezyen bir felsefe 
ortaya koyan Fransız filozof ve Katolik 
tanrıbilimci. En önemli yapıtı olan De la 
recherche de la vérité (Hakikatin Soruştu- 
rulması, 3 cilt, 1674-75) başlıklı kitabın- 
da metafizik, bilgikutamı, etik, fizik ve 
felsefi tannbilimi içine alan birçok ko- 
nuyu ele almıştır. Bu yapıt döneminin 
birçok düşünürünü etkilediği gibi birçok 
düşünür tarafından da eleştirilmiştir. 
Malebranche'ın felsefesinin üç ayağı 
bulunmaktadır. Bunlardan birincisi en 
dizgeli ve ünlü yaklaşımını oluşturan ara- 
nedenciliktir. Malebranche düşünceleri- 
mizi ve duygularımızı incelerken onlar 
arasında zorunlu bağlantılar kuramadı- 
ğımızı, zihin ile bedenin birbirini neden- 
sel olarak etkilemediğini, ikisi arasındaki 
nedensel gibi görünen ilişkinin gerçekte 
'Tanrı tarafından kurulduğunu savunur: 
Tanrı evrendeki tek nedensellik kaynağı- 
dır ve evrende ne kadar zihinsel ya da fi- 
ziksel olay varsa hepsi de Tanrı'nın gücü- 
nün kendini göstermesinin aranedenleri 
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olarak değetlendirilmelidir. Dolayısıyla 
bir bilardo topunun diğerinin ona çarp- 
masıyla hareket etmesi örneğinde olduğu 
gibi, bir olayın diğerini takip ettiğini gör- 
düğümüzde ikinci olaya neden olan 20- 
runlu bir bağlantı ya da güç göremeyiz. 
Malebranche'ın buna getirdiği açıklama 
yalın bir biçimde 'Tanrı'nın her olaya ne- 
den olduğu yönündedir. Nedensel sıra- 
lama zinciri ya da ardardalıklar olarak 
gördüğümüz şey aslında 'Tann'nın eyle- 
minin bağımsız aranedenlerinden başka 
bir şey değildir. 'Tanrı'dan başka etkin ya 
da ikincil nedenler söz konusu değildir. 
İkinci ayak ise “tanrısal yansıma” olarak 
adlandırılabilir. Buna göre insan bilgisi- 
nin üzerine kurulu olduğu bütün tasa- 
nimlar gerçekte Tanrı'nın zihnindeki tasa- 
rımlardır ve bunlar şeylerin özleridir. 
Malebranche yalnızca düşünceler ile duy- 
guların ayırdına varabildiğimizi öne sü- 
rer. Düşünceler bizden bağımsız olarak 
varolan ve 'Tanrı'da görülen doğrulardır; 
biz bu kutsal düşünceler tarafından ay- 
dınlatılırız. Fiziksel gerçekliğin bilgisi dü- 
şüncelerimizden farklı olduğundan ötü- 
rü, doğrudan bir bilgisine sahip olmasak 
da vahiyle fiziksel dış dünyayı Tanrı'nın 
yarattığını biliriz. Felsefesinin üçüncü ve 
son ayağı tanrıbilimde ise Malebranche, 
dünyada kötülüğün ve günahın varlığını 
doğa yasalarının yalınlığına ve evtenselli- 
gine, bir de 'Tanrı'nın dünyada kurup iz- 
lenmesini salık verdiği erdeme dayanarak 
açıklamaya çalışır. Malebranche bu bağ- 
lamda Tanrı'nın bilgeliğini, iyiliğini ve gü- 
cünü yeryüzündeki kötülükle bağdaştı- 
ran ya da bu iki zıt kutbun nasıl bir arada 
bulunduğunu açımlayan bir /eodise geliş- 
tirmiştir. Çok da doyurucu olmayan bu 
açıklamasında, “Tanrı bu dünyayı sarmış 
bulunan bozuklukları barındırmayan da- 
ha mükemmel bir dünya yaratabilecek 
olsa da bunun kutsal biçimlerde çok 
daha büyük bir karmaşıklık gerektirece- 
ğini söyler. Oysa ki Tanrı daima olası en 
yalın biçimlerde ve yalnızca yasa benzeri 
genel istençlerle davranır; Tanrı asla tikel 
yada ad hec istençlerle eylemez. Tanrı 


mandala 


herhangi bir tikel duruma müdahale ede- 
bilse de, herhangi bir kötülüğü önleye- 
bilse de bunu yapmaz çünkü bu Tann’ 
nın evreni yaratma amacıyla uyuşmaz; 
bu yüzden sıradan doğa yasaları süreçleri 
aracılığıyla kötülükler meydana gelebilir. 
Malebranche'ın tanrıbilimsel dizgesinde, 
dünyanın mükemmelliği ya da iyiliği ya- 
saların yalınlığına göteceleştirilir. Birlikte 
alındıklarında evrenin yasaları ile görün- 
güleri Tanrı'nın en saygı duyulacak par- 
çası olan “bütün”ü oluştururlar. Her üç 
yaklaşımında da Malebranche, ister mad- 
di ister zihinsel isterse ahlâki olsun Tan- 
m'nın evrendeki etkin rolünü göstermeyi 
denemiştir. 

Malebranche'ın diğer önemli çalışma- 
ları arasında Trażté de Ja nature et de la grâe 
(Doğa ve Kayra Üzerine İnceleme, 1680), 
Entretiens sur la métaphysique et sur la reli- 
gion (Metafizik ve Din Üzerine Görüş- 
meler, 1688) ile Traité de morak (Ahlâk 
Üzerine İnceleme, 1683) sayılabilir. Ayrı- 
ca bkz. aranedencilik; varlıkbilgicilik. 


Malmesburyli Filozof (İng. Phi/asapher 
of Malmesbury) Daha çok siyaset felsefesi 
alanındaki yapıtlarıyla tanınan İngiliz dü- 
şünürü Thomas Hobbes'a (1588-1679) 
Malmesbury'de doğmasından ötürü veri- 
len ad. Ayrıca bkz. Hobbes, Thomas. 


mandala (San) ‘Daite demeye gelen 
Sanskritçe sözcük. Evrenin, genellikle 
daire biçimindeki, görsel betimi. 

Buddhalar, tanrısal varlıklar gibi şey- 
lerin resmedildiği #andalalar, 'Tantracılık? 
ta meditasyona yardımı olsun diye kulia- 
nılır, Tantracı Buddhacılık'ta meditas- 
yon, ayinin ayrılmaz bir parçasıdır. Gizli 
töremlerin (kuttörenlerin) hepsi duyula- 
nn doyurulması amacını taşır. Dinsel sa- 
nat ile müzik aydınlanma arayışında ö- 
nemli yer tutar. Bu sanatın en göze çar- 
pan ömeği de mandalalardır. Mandalı 
Buddhacı tanrılar dizgesini içeren bir ev- 
ren tasarımıdır. Aynı zamanda küçük ev- 
renin, insanın da haritasıdır. Ayrıca bkz. 
Tibet felsefesi, 


Mandeville, Bernard de 


Mandeville, Bernard de (1670-1733) 
Ahlâk üzerine sıradışı düşünceleriyle ta- 
nınan Felemenkli hekim ve ahlâk filozo- 
fu. Mandeville, Rotterdam'da doğmuş, 
Leiden Ünivetsitesi'nden doktorluk de- 
recesini aldıktan hemen sonra 1691 yı- 
lında İngiltere'ye yerleşmiştir. Mandevil- 
le bir ahlâk, toplum ve ekonomi kuramı 
içeren eğitici-öğretici ve eğlendirici yapıtı 


The Fable of the Bees'de (Anların Masalı, 


1705) özçıkardan kaynaklandığından bü- 
tün eylemlerin kötü olduğunu ve kötü- 
lüklerin bir yanıyla da yararlı olduğunu 
savunur, Mandeville, yaptığı çözümle- 
meler sonucunda kendini beğenmişlik, 
lüks tutkusu, değişim ve moda düşkün- 
lüğü gibi kişilik bozukluklarının endüstri 
ve işkollarında ekonomik canlılığa yol 
açtığı sonucuna ulaşmıştır. Öyle ki, mülk 
düşmanlığı olmasa ya da mali suçlar iş- 
lenmese bütün muhasebeciler, bankacı- 
lar, güvenlik görevlileri, borsacılar ve 
bunlarla bağlantılı işleri yapanlar işsiz 
kalacaklardır. Mandeville'in bu ahlâk ve 
toplum kuramını Hutcheson ve Berkeley 
kıyasıya eleştirmiştir. 

Mandeville ilk basımını 1705 yılında 
yapan başyapıtı Anların Masak na hemen 
her yeni basımda birşeyler eklemiştir. 
Sözgelimi 1714 basımına Private Vices, 
Public Benefits (Özel Kötülükler, Kamusal 
Yararlar) altbaşlığı konulmuş; 1723 ba- 
sımınaysa “The Nature of Society” 
(“Toplumun Doğası”) başlıklı bölüm ila- 
ve edilmiştir. Mandeville'in son biçimini 
1729 basımında verdiği yapıtın ana çatısı 
ise yararlı bir “Önsöz” ile “The Grumb- 
ling Hive” (“Vızıldayan Kovan”), “En- 
quiry into the Origin of Moral Virtue” 
(“Ahlâki Erdemin Kökeni Üstüne So- 
ruşturma”) ve “Remarks” (“Yandeğini- 
ler”) başlıklı bölümlerden oluşmaktadır. 

Düşüncelerini çağdaşı Shaftesbury’ 
nin ahlâk öğretisini karşısına alarak ge- 
liştiren Mandeville'in ses getiren bir di- 
ğer önemli yapıtı ise Free Thoughts on Re- 
Řgion, the Church and Natural Happiness 
(Din, Kilise ve Doğal Mutluluk Üstüne 
Özgür Düşünceler, 1720) adlı kitabıdır, 
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Mani dini (İng. Manichaeism, Fr. Manic- 
héisme, Alm. Manichäismus) M.S. I. yüz- 
yılda Mezopotamya'da, İran ile Babil'de 
ortaya çıkmış; en son inananlarının XVI. 
yüzyılda Çin'de görüldüğü artık ölü bir 
din. Dinin kurucusu, İranlı bir anababa- 
dan Babil'de doğmuş olan Mani'dir (yl. 
216-276). Mani dini inananları, sonradan 
peygamberleri Mani'nin doğumu hak- 
kında birtakım söylenler yaymışlardır. 

M.S. III. yüzyılda Mezopotamya'da 
dinsel bir çeşitlilik vardı, Mitra, Anahita, 
Marduk, İştar, Ba tapımları gibi eski 
Babil dinleri; Yahudilik, Zerdüştçülük, 
Sabiilik bu bölgede inananları olan din- 
lerdi. 

Mani önce Mandayya adı verilen, mü- 
ritlerine Arapların Vaftizciler anlamında 
Subbâb dedikleri, sonradan Sabülikle de 
ilişkilendirilen bir dine girdi. Mandayya 
dinine inananlar Vaftizci Yahya'yı pey- 
gamber olarak kabul ediyorlardı. Bunlara 
göre, başlangıçta bir Işık, bir de Karanlık 
dünyası vardı. Işık dünyasının başında 
“Yaşam”, “Büyük Yaşam”, “Ruh”, “Işık 
Hükümdarı” gibi adlarla anılan ulu bir 
varlık vardı. Bu ulu varlığın sarayında da 
sayısız melek vardı. Işık dünyası yalnızca 
ruhlar dünyasının değil yaşamın da kay- 
nağıydı. Karanlık dünyasının başında da 
“Dev”, “Ejderha”, “Karanlık Hüküm- 
darı”, “Dünya Efendisi” gibi adlarla anı- 
lan bir varlık vardı. Aynı zamanda an- 
nesi, karısı, kızkardeşi olan Karanlığın 
(Ruha'a) yardımıyla cinlerle, şeytanlarla 
dolu bir dünya yaratmıştı. Bu iki dünya- 
nın etkileşimiyle ışık ile karanlığın, doğru 
ile yanlışın, iyi ile kötünün karıştığı bir 
dünya meydana gelmişti. 

Mani, sonralar bu dinden çıktı. Zer- 
düştçülüğü, Hıristiyanlığı, Suriyeli bilinir- 
cileri, Buddhacılığı inceledi. En sonunda 
da kendisinin İsa, Buddha, Zerdüşt gibi 
bir peygamber olduğunu söyleyerek ken- 
di dinini yaymaya başladı. 

Mani dini İran dinleri ile eski Babil 
dinlerinin bir karışımıdır. Temel öğretisi 
İyilik-Işık-Ruh ile Kötülük-Karanlık-Be- 
den arasındaki karşıtlıktır. Bu evren iyi- 
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likle kötülüğün karışımıdır. Ruhla beden 
birarada olduğu için insan da böyledir. 
Bedenle, maddeyle birarada durup acı 
çeken Ruhu kurtarmak gerektir. Tüm 
ruhlar kurtulup asıl yerleri olan Işık dün- 
yasına gittikletinde dünyanın sonu gele- 
cektir. 

İnsanın ödevi Karanlığın güçlerine 
karşı savaşmak, Karanlığa karşı sonul ut- 
kusunu kazansın diye Işığa yardım et- 
mektir, 

Mani, müttlerine bir tür çilecilik ile 
bedeni ezmeyi öğretti. Çünkü beden, 
madde, kötülüğün kaynağıydı. Dolayısıy- 
la bedenin ezilmesi bir erdemdi. Tüm 
bedensel istekler kötüydü. Bunların bas- 
tırılması gerekirdi. 

Mani'nin iki tür müridi vardı: Kâmil 
olanlar, Seçkinler ya da Cennetlikler 
(Sür. zaddıgın) ile Müminler ya da Din- 
leyiciler (Sür. samo). Bunlar iki ayrı yol iz- 
liyorlardı; uymak zorunda oldukları ku- 
rallar da başka başkaydı. 

Mani dinine göre küfür sayılan bütün 
konuşmalardan, düşüncelerden uzak kal- 
mak gerekiyordu. Konuşmada, düşün- 
cede temizlik şarttı. Mani'nin yasakladığı 
şeyler ağızla alınan zevkleri de kapsıyor- 
du. Örnekse, et yememek, çok su içme- 
mek gerekiyordu. Bitkisel yiyecekler yen- 
meliydi. Hayvanlar ile bitkilere zarar ve- 
rilmemeliydi. Hiçbir bitki, hiçbir hayvan 
yok edilmemeliydi. Çünkü bunların Işık 
dünyasının da bir parçası olan ruh taşı- 
dıklarına inanılıyordu. Mani dininde ev- 
lenmek, hatta cinsel ilişki de yasaktı. 

Ne ki, bu yasakların tümü Cennet- 
likler içindi. Dinleyiciler, Cennetlikler i- 
çin olan bu yasaklara uymayabilirlerdi. 


mantık (İng. dagi; Fr. gigue, Alm. logik; 
Yun. /pgike; Lat. logica) Felsefenin temel 
dallarından biri de mantıktır. Mantık ya 
da /agike, doğru düşünme, doğru ko- 
nuşma bilgisi, sanatı, yolu yordamı; doğ- 
ru düşünme kurallarının bilgisi diye ta- 
nımlanagelmiştir. Bu mantığın bir yan- 
dan düşünmeyle, bir yandan da dille iliş- 
kili bir alan olduğu anlamına gelir. Bura- 


mantık 


da dile getirilen düşünmeninse çok belli 
bir içeriği vardır. Söz konusu edilen, her 
türden düşünme değil de uslamlamalı 
düşünmedir; düşünmenin uslamlama bi- 
çimine girmiş türüdür. Yani, doğru diye 
bilinen bir ya da birden fazla önermenin 
insanı ne gibi bir başka önermenin doğ- 
ruluğuna inanmaya götürdüğünün soruş- 
turulmasıdır. Soruşturulan, doğru diye 
bildiğimiz önermeyle başka hangi öner- 
melerin doğruluğunu belgeleyeceğimiz- 
dir. Burada söz konusu edilen de tanıt- 
lamadır, 

Öncüllerden —belgeleyici önermeler- 
den- bir sonuca -belgelenen önermeye— 
gidilir. Bunun tersi de olanaklıdır. Böy- 
lesi iki tür önerme arasında kurulan bu 
türden bağa çıkarım adı verilir. Başka 
türlü söylendikte eldeki bilgilerden, ve- 
rlerden yeni bilgiler türetmeye verilen 
addır çıkarım. Böyle olduğunda da man- 
uk çıkarımların geçerliliğinin kurallarını 
araştıran bir bilgi alanı olarak tanımlana- 
bilir, 

Bir çıkarım yapıldığında amaç sonu- 
cun doğru olduğunu tanıtlamaktır. Bu a- 
macın gerçekleşmesi için, birinci olarak, 
öncüllerin —belgeleyici önermelerin- tü- 
münün ya da bir kısmının doğru olması, 
ikinci olarak da öncüllerin sonucu —bel- 
gelenen önermeyi— zorunlu kılması gere- 
kir, Bu koşullardan ilkinin yerine gelip 
gelmediğini soruşturmak, yani öncüllerin 
doğru olup olmadığını soruşturmak man- 
tıkla uğraşan kişinin değil de bilginin işi- 
dir, Mantıkçı bu koşullardan ikincisinin 
yerine gelip gelmediğini soruşturacaktır. 
Yani, öncülleri doğru diye kabul edecek, 
öncülleri doğru diye kabul ettiğinde so- 
nucu da doğru diye kabul etmesinin zo- 
runlu olup olmadığını soruşturacaktır. 
Burada unutulmaması gereken bir nokta 
vardır: Öncüllerin tümü doğru olmadı- 
ğında sonucun ille de yanlış olması ge- 
rekmemektedir; öncüllerin tümünün doğ- 
ru olması durumunda da sonuç yanlış o- 
labilmektedir, 

Bir bilgi alanı olarak mantık, yalnız 
belli türden düşünmeye yardımcı olmak- 
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la kalmaz, bunun ötesine de gider. Dü- 
şünmenin işleyiş yasalarını, doğru dü- 
şünmenin ne olduğunu da araştırır. Böy- 
le, kuramsal yönün öne çıkarıldığı yerde 
mantığa bilim diyenler; kılgın yönün öne 
çıkarıldığı yerde de mantığa sanat diyen- 
ler vardır. Mantığın uygulama alanlarına 
bakıldığında bu kuramsal-kılgısal ayrımı 
şöyle görülebilir: İnsan günlük yaşayışın- 
da birtakım mantık kurallarını uygular. 
Bunlardan karmaşık olmayanlarını sağ- 
duyusu, sezgisi aracılığıyla bulur. Ne ki, 
insanın bu bilgisi yeterli değildir. Bilim 
alanında ise, mantık kurallarının “belge- 
leme”, “pekiştirme”, “tanıtlama”, “açık- 
lama” gibi daha karmaşık biçimleri kul- 
lanır. Teknik alanda mantık, özellikle 
de simgesel mantık, elektronik bilgi iş- 
lemi kuramında bilgisayarlara uygulan- 
maktadır. Beynin işleyişinin anlaşılması 
gibi kuramsal konularda da biyolojiye te- 
mel sağlayıp *güdümbilim (ybernetics) a- 
lanını oluşturmuştur. Felsefede de kav- 
ram çözümlemeleri yapıldığı yerde man- 
tk uygulaması söz konusudur. Öte yan- 
dan dil felsefesi ile bilim felsefesi de 
mantıktan önemli ölçüde yararlanır. 

Bir görüşe göre mantıktan bağımsız 
felsefe, bir bilim, matematik düşünüle- 
mez. Bu anlayışı savunanlara göre man- 
tığınsa. başka bir bilgi dalına dayanması- 
na gerek yoktur. Baştan beri felsefenin 
temel bir dalı olarak görülen mantık, 
XX. yüzyılın başlarında, felsefeyi “meta- 
fizik”ten arındırmak isteyen Bertrand 
Russell, Rudolf Carnap gibi birtakım fel- 
sefeciler tarafından felsefeyle aynı şey 
diye görülür olur, XIX. ile XX. yüzyılda 
matematikçi mantıkçılar ya da matema- 
tikçi felsefeciler eliyle mantık, matema- 
tiksel bir nitelik kazanır. 

Elealı Parmenides ile öğrencisi Ze- 
non Batıda mantık konusuyla ilgilenen 
ilk düşünürlerdir. Özellikle Zenon'un ça- 
tışkıları, Aristoteles'in sonraları üzerinde 
duracağı çıkarım örnekleri olur. Dolaylı 
tanıtlama, yani bir önermenin doğtulu- 
gunu, doğru olmaması durumunun saç- 
ma olacağını göstererek tanıtlama da 


Zenon'un buluşu diye bilinir. Sofistlerse 
doğru düşünmek için doğru konuşmak 
gerektiği düşüncesinden hareketle söz- 
cüklerin önemli olduğunu dile getirdiler. 
Mantıkla ilgili ilk dizgeli çalışma Aristo- 
teles'in Organor'udur. O bu kitabında ta- 
sımsal uslamlamaların temellerini ortaya 
koyar. Daha sonra da başlıca bu tasımsal 
uslamlamalarla uğraşan geleneksel man- 
tik Aristoteles'in çalışmalarını temel ala- 
caktır. 

Stoacılar M.Ö. IV. yüzyılda Aristo- 
teles'inkine karşı bir mantık anlayışı ge- 
liştirirler, Stoacılar simgesel mantığın te- 
melini oluşturacak olan, sonraları “öner- 
meler hesabı” ya da “önerme eklemleri 
mantığı” adı verilecek mantık dizgesinin 
ilkesini bulmuşlar; koşullu yargı ile ayrık 
çıkarımların kuramını oluşturmuşlardır. 
Ne ki, Stoacı mantık anlayışı Aristoteles 
mantığı karşısında yürüttüğü çekişmeyi 
kaybetmiştir. 

Ortaçağ, özellikle de sonlarına doğru 
mantığın en patlak çağlarından biri ol- 
muştur. Bu çağda hem İslim hem de 
Hıristiyan düşünürleri arasında egemen 
olan Aristoteles mantığıydı. İslim man- 
tıkçıları arasında Fârâbi, İbn Sinâ, Fah- 
reddin Razi adı anılması gereken önemli 
düşünürlerdir. İslâm mantıkçıları Ploti- 
nos'un hocası Ammonios Sakkas gibi Or- 
ganon'un altı kitabı ile yine Aristoteles'in 
Rbetorika ile Poietika'sını; ayrıca da Por- 
phyrios'un İsagoge'sini kabul etmişlerdir. 
Aristoteles'ten sonra gelen anlamında 
Muallim-i Sani (“İkinci Öğretmen”) de- 
nen Fârâbi en önemli Aristoteles yo- 
rumcusudur; ‘Öncül’ ile belgeleme” kav- 
ramlarını incelemiştir. İbn Sinâ'ysa kipli 
önermelerle uğraşmıştır. Hıristiyan otta- 
çağda da mantık çalışmaları Aristote- 
les'in yapıtlarının Latinceye çevrilmesiyle 
başlamıştır. İlk çevirileri yapan felsefeci 
Boethius'tur. XII. yüzyılda mantığın bü- 
tünü üzerine çalışılır olacak, XII. yüz- 
yılda da Aristoteles mantığı üzerine ça- 
lışmalar doruk noktasına ulaşacaktır. Bu 
yüzyılın mantıktaki en önemli temsilci- 
leri Albertus Magnus, Aguinalı Thomas 
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ile Petrus Hispanus'tur. Geçerli on do- 
kuz tasım biçiminin taşıdığı adlan da 
Petrus Hispanus'un ortaya koyduğu sa- 
nılmaktadır. f 

Rönesans’taysa artık Aristoteles man- 
tığının yetersiz olduğu kabul edilir hale 
gelir. Eski skolastik aracın karşısına (*or- 
ganon araç da demeye gelen Yunanca bir 
sözcüktür) yeni bir araç konmak isten- 
mektedir. Bu Novum Organum'u Francis 
Bacon ortaya koyar. Bu yeni aracın özel- 
liği deductioya (tümdengelime) değil induc- 
#oya (tümevarıma) dayanıyor olmasıdır. 
Ardından XVII. yüzyılda Descartes'a 
bağlı Antoine Amauld ile Pierre Nicole 
gibi düşünürler Jansencilerin kurduğu 
Port-Royal manastıtında bir Port-Royal 
Dilbilgisi'nin yanı sıra bir Port-Royal 
Mantığı da ortaya koydular. Bu mantığın 
önemli kitabı La bgique ou l'art de penser 
(Mantık ya da Düşünme Sanatı) idi. Böy- 
lece mantık yöntemle de uğraşır oluyor, 
bu kitap yeni bir yöntem anlayışını or- 
taya koyuyordu. Yöntem kısmının ek- 
lenmesi klasik mantık bakımından pek 
bir değişikliğe yol açmayacak ama daha 
sonraları bilim felsefesi alanına giren so- 
runlar bu bölüm altında incelenecek di- 
ger bölümler göz ardı edilecektir. 

Yine XVII. yüzyılda Gottfried Wil- 
helm Leibniz, XINI. yüzyılda Ramon 
Nullun öne sürdüğü bir düşünceyi, us- 
lamlamanın mekanik, otomatik bir dil 
kurularak yapılabileceğini ileri sürmüş- 
tür. Leibniz düşünmenin, uslamlamanın 
tıpkı hesap kuralları gibi birtakım kural- 
lara bağlanabileceğini düşünmüş; bunun 
için bir simgeler dizgesi kurmak gerekti- 
ğini kabul etmiştir. Önermeler simgelerle 
dile getirilmeli, dile getirilmiş bu simge- 
ler üzerinde işlem yapılmalıydı. Leibniz’ 
in bu çalışmaları 150 yıldan fazla bir süre 
Hannover Kütüphanesi'nin raflarında 
bekler. XX. yüzyılın başlarında yayımla- 
nır, Ama bu çalışmaların, o dönemde 
kurulan simgesel mantık üzerinde bir et- 
kisi olmaz. 

İlk inceltilmemiş örneklerini Leibniz” 
in verdiği, bugün simgesel mantık denen 


mantıksa, asıl olarak XIX. yüzyılda 
Geotge Boole ile Gottlob Frege'nin ça- 
lışmalarıyla oluşmaya başlamıştır. XIX. 
yüzyılın ilk yarısında matematik alanında 
önemli değişmeler olur. Euklides geo- 
metrisi dışında bir geometri (Euklidesçi 
olmayan geometriler), yeni temellere da- 
yalı bir cebir kurulur, Matematik örnek 
alınarak yeni bir mantık kurulmaya baş- 
lanır. Bu işe girişenler Augustus De 
Morgan, George Boole, Stanley Jevons, 
John Venn gibi İngiliz mantıkçılar, ma- 
tematikçiler olur. Frege, Begriffssehrifi, eine 
der aritbmetiseben nachgebildete Formelspracbe 
des reinen Denkens (Kavramsal Simgele- 
nim, An Düşünce Uğruna Aritmetik Ör- 
nek Alınarak Kurulmuş Biçimsel Bir Dil, 
1879) adlı kitabında matematiği mantığa 
indirgeme işine girişir. Bu işe katkısı olan 
diğer matematikçi-mantıkçılar arasında 
Ernst Schröder ile Giuseppe Peano'nun 
da anılması gerekir. Simgesel mantık i- 
çin, biçimsel mantık, matematiksel man- 
tık gibi adlar da kullanılmış; XX. yüzyılın 
başlarında simgesel mantığa lojistik de 
denmiştir. 

XX. yüzyılın başında Alfred North 
Whitehead ile Bertrand Russell'in 1910- 
1913 yılları arasında yayımlanan Prinapia 
Mathematizd'sı (Matematiğin İlkeleri) bu 
alanda yeni bir aşama olur. Bu da mantı- 
ğın matematiğe uygulanmasıdır. Şöyle ki, 
XIX. yüzyılın sonlarında kümeler hesa- 
bında birtakım çatışkıların iyice su yüzü- 
ne çıkmasıyla birlikte, matematikçiler 
mantıkla ilgilenir olmuşlardır. Frege ile 
Peano'nun çalışmalarını temel alan Rus- 
sell, bu çatışkılardan kurtulmak için man- 
tık araştırmaları yapmak gerektiğini be- 
lirtir. Bunun için de Russell ile ardılları 
simgesel mantığın.öncülerinin yaptığı gi- 
bi mantığa matematiği değil de mantığı 
matematiğe uygulama yolunu tutmuşlar- 


Daha sonra David Hilbert ile Paul 
Bernays'ın Grundlagen der Mathematik 
(Matematiğin Temelleri, 2 cilt, 1934, 
1939) adlı yapıtı, matematiği temellen- 
dirme yolunda mantığın bir başka ö- 


mantık felsefesi 


nemli başarısı oldu. Son zamanlarda ise 
Kurt Gödel, Alfred Tarski, Alonzo 
Church, Jan Lukasiewicz ile Jaakko 
Hintikka gibi mantıkçıların adları anıl- 
maya değer. Ayrıca bkz. mantık felse- 
fesi; matematik felsefesi; mantıkçı- 
lk; mantıklaştırıcılık; çıkarım; çö- 
zümleyici çizelge; kipler mantığı; ko- 
şulsuz önermeler mantığı; küme; kü- 
meler kuramı; önerme; önerme ek- 
lemleri mantığı; ödev mantığı; tasım; 
yanıltı (yandım); yanıltılı uslamlama 
biçimleri; yüklemler mantığı. 


mantık felsefesi (İng. pbilesophy of logic 
Fr. philosophie des logiques, Alm. philosophie 
der lbgik) En genel anlamda, mantığın 
doğasını, özünü, amaçlarını, kapsamını 
ve içeriğini araştıran; mantıkta kullanılan 
simgelerin, bağıntı ve ilişkilerin, ilke ve 
yasaların varlıkbilgisel değerlerini incele- 
yen; mantıksal bilginin değerini, daha da 
önemlisi öteki bilgilerden farklarını or- 
taya koyan; mantıksal bakımdan geçerli 
usyürütmeyi geçersiz bir usyürütmeden 
ayrı kılanın ne olduğunu çeşitli ölçütler 
ortaya koyarak temellendiren; tümeva- 
amlı ile tümdengelimli usyürütmeler ara- 
sındaki ayrıklıkları belirginleştiren, man- 
tık önetmelerinin geçerliliğini göstermek 
amacıyla çeşitli kanıtlama yöntemleri bul- 
gulayan; mantığın gelişim tarihi boyunca 
başgösteren “Aristoteles mantığı” (gele- 
neksel mantık), “modern mantık”, “ma- 
tematiksel mantık”, “çokdeğerli mantık”, 
“olasılıklar mantığı”, “kiplikler mantığı” 
gibi çeşitli mantık dizgelerini birbirleriyle 
karşılaştırarak inceleyip değerlendiren; 
mantık ile felsefe arasındaki yakın ilişkiyi 
temellendiren, başta mantığın felsefeye 
ilişkin içerimleri üstüne yoğunlaşarak 
mantığın doğasını ve değerini bütün 
yönleriyle dizgeli bir biçimde ele alan 
felsefe dalı. 

Mantık felsefesindeki en temel tar- 
tuşma neyin mantık sayılacağı, neyin 
mantık sayılmayacağı üzerinedir. Bu tar- 
tışma için kaynak olarak verilebilecek iki 
önemli yapıt W. V. Ouine'ın Philosophy of 
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Logifi (Mantık Felsefesi, 1970) ile Hilary 
Putnamtın yine Philosophy of Logicidir 
(Mantık Felsefesi, 1971). Ouine'ın ileri 
sürdüğü, birçok felsefeci tarafından da 
yaygın olarak benimsenen birinci derece 
savına göre mantık uygulama alanları a- 
rasında taraf tutmamalıdır. Bu yüzden 
mantığın özel varlıkbilgisel üstlenimleri 
(ontological commitments) olmamalıdır. Bu, 
mantık tikel nenlerden (şeylerden; ken- 
diliklerden) başka hiçbir şeyin varlığını 
üstlenmemelidir demektir. Ouine'a göre, 
yalnızca tikel nenlerin varlığını üstlenen 
ve yalnızca tikeller üzerine niceleme yap- 
tığımız birinci derece mantık dizgemiz 
asıl mantık dizgemizdir. Buna karşın, i- 
kinci derece dediğimiz ve tümeller üze- 
rine de niceleme yaptığımız mantık diz- 
gesi aslında mantığa değil matematiğe 
özgüdür. Çuine'ın bu görüşüne Putnam 
karşı çıkar ve Ouine'ın önerdiği birinci 
derece mantık dizgesinde bile tümellerin 
varlığını üstlenmekten kurtulamayacağı- 
mızı, bu yüzden de birinci derece mantık 
dizgesinin de, Ouine'ın savının aksine, 
varlıkbilgisel olarak tarafsız olamayacağı- 
nı savunur. Bugün, Çuine'ın birçokların- 
ca benimsenmiş olan görüşünün aksine, 
Putnam'ın savına uygun olarak, farklı 
mantık dizgelerinin mantık sayılabileceği 
gittikçe daha çok felsefeci ve mantıkçı 
tarafından kabul görmektedir. 


mantıkçı atomculuk (İng. /gisa/ atomi- 
sm, Fr. atomisme logique, Alm. logischer ato- 
mismus) Bir yanda Russel’ın “Mantıkçı 
Atomculuğun Felsefesi” (“The Philoso- 
phy of Logical Atomism”, Monist, 1918) 
başlıklı makalesinde, öte yanda Wittgens- . 
teinin Tradatus Logico-philosophicus (1922) 
adlı kitabında geliştirdiği, bir felsefece 
çözümleme tekniği olarak kabul edilen, 
gerçekliği oluşturan olguların doğasına 
ilişkin hem dilbilimsel hem de varlık- 
bilgisel bir kuram. Dilin dünyayı temsil 
etmek için kullandığı araçlar ile dünyanın 
yapısı ve parçalarını kendine inceleme 
konusu edinen mantıkçı atomculuk, bü- 
tünlüklü bir yaklaşım olmaktan çok bir 
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savlar toplamı olarak değerlendirilebilir. 
Yöntem olarak kendine dilsel çözümle- 
meyi seçen mantıkçı atomculuk, her bir 
tümcenin felsefece bir soruşturmayla a- 
tomik bileşenlerine indirgenmesini amaç- 
lamıştır. Dilin atomik yapısının ortaya çı- 
karılması ve olgu durumlarına karşılık 
gelmeyen önerme ya da tümcelerin dil- 
den ayıklanması dilin ortaya çıkardığı me- 
tafizik sorunların da çözündürülmesini 
sağlayacaktır. 

Wittgenstein “önceki dönem” felsefe- 
sinin başyapıtı Tractatusta bir gerçeklik 
ve dil anlayışı üstüne kurduğu “mantık- 
çı atomculuk” öğretisini savunur. Witt- 
genstein'ın öğretisine göre, dünya birbi- 
rinden bağımsız sayısız olgudan, bu ol- 
guların her biri de yalın nesnelerin bir- 
birleriyle değişik kombinasyonlar yoluyla 
girdikleri ilişkilerden oluşmaktadır. Her 
nesnenin bu anlamda kendine özgü bir 
mantıksal biçimi vardır, bu özgün biçimi 
nedeniyle de yine mantıksal olarak ancak 
belli türden nesneler ile çeşitli ilişki kom- 
binasyonları oluşturması olanaklıdır. Dün- 
yanın olgusal gerçekliği için kendilerin- 
den daha geriye gidemeyeceğimiz dere- 
cede temel olan nesneleri, yine dilin ger- 
çekliği karşısında kendilerinden daha ge- 
ride bir şeyin olmadığı en temel dil öğe- 
leri adlar yoluyla adlandırırız. Bu bağ- 
lamda her adın tıpkı adlandırdığı her 
nesne gibi bir mantıksal biçimi vardır, 
dolayısıyla da çeşitli ilişki kombinasyon- 
ları kurma olanakları, Wittgenstein, nes- 
ne ile nesneyi adlandıran arasında her 
durumda bir “karşılılık” ilişkisi olduğu 
düşüncesine dayanarak, ana önermelerin 
adların kombinasyonlarından oluştukla- 
nn, bunlar doğru olduklarında da adlan- 
dırılmış nesnelerin kombinasyonunca bi- 
çimlendirilmiş “eşbiçimli” olgunun res- 
mini sunduklarını öne sürer. Wittgens- 
tein Tractatusta savunduğu düşünceleri- 
nin yanlışlığını görerek bunları düzeltme 
amacıyla yazdığı Fekefece Soruşturmalar'da 
(Philosophische Untersuchungen/ Philo- 


sophical Investigations, 1953) mantıkçı a- ` 


tomculuğu reddetmiştir. 


Russell'ın mantıkçı atomculuğunda i- 
se dünya. mantıksal atomlardan, arı nes- 
nelerden oluşmuştur. Russel'ın düşün- 
düğü atomlar Demokritos'unkiler gibi fi- 
ziksel ya da Leibniz'inkiler gibi metafi- 
ziksel varlıklar olarak tasarlanmamıştır. 
Bu yüzdendir ki Russell “mantıksal” ni- 
teleyicisini kullanmıştır. Ona göre man- 
tıksal atomlar yüklem alabilecek en basit, 
en arı şeylerdir. Mantıksal atomların bir- 
araya gelmesinden de karmaşık olgular 
meydana gelir. Olguları dilegetiren öner- 
melerin mantıksal çözümlemesi, bu yüz- 
den Russellin uygun gördüğü felsefi 
yöntem olarak belirir, Temel savı tümce- 
lerin anlamları, yani yalın dilegetirmeler 
ile bunların dünyadaki karşılıkları ya da 
taşıyıcıları, ki bunlara mantıksal atomlar 
denmektedir, arasında birebir ilişki oldu- 
gu varsayımına dayanan bu yaklaşım, 
mantık bakımından kusursuz bir dilde 
atomik tümcelerin sözü edilen atomları 
anlatmaya yeteceğini ve bileşik tümcele- 
rin de bu atomik tümcelerin birleşme- 
sinden oluştuğunu ileri sürmüştür. Ne 
var ki gündelik dildeki tümceler böyle 
bir çözümlemeyle açığa çıkarılamayacak 
denli yanıltıcı biçimlerde olabilirler. 

Mantıkçı atomculuk, her ne kadar ge- 
rek Russell gerekse Wittgenstein tarafin- 
dan terk edilse de, mantıkçı olguculuğun 
önünü açan bir yaklaşım olmuştur. Ay- 
nca bkz. Russell, Bertrand; Wittgens- 
tein, Ludwig. 


mantıkçı davranışçılık bkz. davranış- 
çılık. 


mantıkçı deneycilik (İng. gical empiri- 
dsm, Fr. empirisme İogigne, Alm. logischer 
empirismus: Almanya'da Nazizmin ikti- 
dara gelmesi üzerine Viyana Çevresi'nin 
önde gelen üyelerinin, özellikle de Ru- 
dolf Carnap'ın ABD'ye göç etmesinin 
ardından ilk olarak bu ülkede ortaya ç- 
kan ve belirli noktalarda ayrılsa da te- 
melde mantıkçı olguculuğu izleyen felse- 
fe okulu. 


Mantıkçı deneyciliğin mantıkçı olgu- 


mantıkçı olguculuk 


culuktan ayrıldığı en temel noktalar, katı 
metafizik karşıtlığından biraz olsun vaz- 
geçmesi ile matematiğin ve doğa bilimle- 
tinin kavramlarını ve kuramlarını man- 
tiksal olarak kesin ve katı bir biçimde 
yeniden inşa etme ödevine daha ılımlı 
bir tutumla yaklaşmasıdır. 

Mantıkçı deneyciler bilimsel savların 
deneysel kanıtlar temelinde değerlendi- 
rilmeleri gerektiğini savunmuş; bilimsel 
vatrsayımın deneysel temellendirmesini 
değerlendirmek için tümdengelimli man- 
uğı model alan biçimsel bir tümevarımlı 
mantık geliştirmeye çalışmışlardır. Ayrıca 
bilimsel açıklamanın ve kestirimin yapı- 
sını anlaşılır kılmaya çalışan mantıkçı de- 
neyciler, bilimsel kavramların anlamları- 
nın deneyle ilişkili olarak türetildiğini ta- 
nıtlama girişiminde bulunmuşlardır. Bu 
“elektron” gibi kavramlarda sorun çıkar- 
mış ve bu tür kavramlara deneysel temel 
oluşturma girişimleri mantıkçı deneycile- 
rin tarihleri boyunca başlıca araştırma 
konusunu oluşturmuştur. Mantıkçı de- 
neycilik günümüzde önemini yitirdiyse 
de ruhu ya da kalıtı bilimsel kavramların 
çözümlenmesinde biçimsel anlambilgisi- 
ni kullanan ve Bayes'in kuramı üzerine 
tümevarıma dayanan bir mantık inşa et- 
meye çalışan felsefecilerde halen yaşa- 
maktadır. Aynca bkz. mantıkçı olgu- 
culuk; bilimsel deneycilik, 


mantıkçı olguculuk (İng. gica! positi- 
vism, Fr. positivisme logique, Alm. logischer 
positivismus| XIX. yüzyılın sonu ile XX. 
yüzyılın başında mantık, matematik ve 
matematiksel fizikte gerçekleşen ilerle- 
melerden esinlenen, 1920'lerde Almanya 
ile Avusturya'da ortaya çıkan ve “yeni 
olguculuk?”” ya da “mantıkçı deneycilik” 
diye de adlandırılan felsefe hareketi. Bu 
hareketin temel amacı geleneksel metafi- 
ziğin yarattığı sonu gelmez tartışmaların 
önünü alacak bilimsel bir felsefe kur- 
maktı, En önemli temsilcileri, sonraları 
“Viyana Çevresi” diye anılacak olan ve 
Viyana Üniversitesi'nden Moritz Schlick 
etrafında toplanmış olan Rudolf Carnap, 
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Herbert Feigl, Hans Hahn, Karl Men- 
ger, Otto Neurath ve Friedrich Wais- 
mann gibi düşünürlerdi. Bunun dışında 
Berlin Üniversitesi'nden Hans Reichen- 
bach çevresinde toplanan Walter Dubis- 
lav, Kurt Grelling ve Carl Hempel gibi 
düşünürler de hareketin Almanya ayağını 
oluşturmaktaydı. Her iki grubun da üyesi 
olmamakla beraber Avusturyalı Ludwig 
Wittgenstein ve Karl Popper de en azın- 
dan bir süre mantıkçı olguculuk ile bera- 
ber anılmış, A.J. Ayer, C.W. Morris, Ar- 
ne Naess ve Ernest Nagel gibi düşünür- 
ler de bu akıma dahil edilmişlerdir. 

Mantıkçı olguculuğa göre, mantıksal 
akılyürütme ile bilimsel deney bilginin 
başlıca kaynaklarıdır. Mantıksal akılyü- 
rütme “analitik a prior?”, bilimsel deneyse 
“sentetik a posterior? ’dir. Mantıksal bilgi 
biçimsel mantığa indirgenebilir olan ma- 
tematiği de içerir, Deneysel bilgiyse fizi- 
ši, biyolojiyi ve ruhbilimi içerir. Deney 
bilimsel kuramların tek yargıcıdır; yine 
de mantıkçı olgucular bilimsel bilginin 
yalnızca deneyden doğmadığının farkın- 
dadırlar; bilimsel kuramlar deneyin öte- 
sine geçen “gerçek” varsayımlardır. 

Mantıkçı olgucuların felsefece en ö- 
nemli savları önermelerin anlamının doğ- 
rulama yöntemi (“doğrulanabilirlik ilke- * 
si”) ile belirlenebileceği olmuştur. Bu an- 
layışa göre bir önerme ancak deney ve 
gözlem yolu ile doğrulanabiliyorsa an- 
lamlı ve doğru kabul edilmelidir; tersi 
durumda ise anlamsız ya da yanlış sayıl- 
malıdır. Bu tutum mantıkçı olgucuların 
tanrıbilim ve metafiziğe karşı saldırıları- 
nın da dayanak noktasını oluşturmakta- 
dır. Tanrıbilim ve metafiziğin dünyanın 
yaratılışı, gerçekliğin doğası gibi konular 
üzerine söyledikleri doğrulanamaz ve bu 
nedenle doğru ya da yanlış olmanın öte- 
sinde anlamsızdır. Bu bağlamda felsefe- 
cinin ödevi dizge kurmak ya da öğretiler 
ortaya atmak değil, anlamın ya da anlam- 
sızlığın ortaya çıkarılmasıdır. 

Bilimsel bir kuram, gerçek nesneler 
(ya da gerçek süreçler) ve kuramın soyut 
kavramları arasında bağlantı kuran ve 
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“uygunluk kuralları” diye adlandırılan 
uygun önermeler aracılığıyla deneysel bir 
yorum sağlayan ilksavlı bir dizgedir. Bi- 
limsel kuramın dili, gözlemsel ve kuram- 
sal olmak üzere iki tür terim öbeği içerir. 
Gözlem terimleri doğrudan gözlenebilen 
ve ölçülebilen nesneleri gösterirken, ku- 
ram terimleri doğrudan gözlemlerden çı- 
karsanabilen nesneleri ya da nitelikleri 
gösterir, Bilimsel bir kuramın önermeleri 
de analitik ve sentetik diye ikiye ayrılır. 
Analitik önermeler a prondir ve doğru- 
lukları dilin doğruluklarına dayanır. Sen- 
tetik önermelerse a posferioridir, deneye 
dayanırlar ve doğrulukları ancak deney 
aracılığıyla kanıtlanabilir. Bilimsel kuram- 
ların yapısına ilişkin bu anlayış mantıkçı 
olguculuğun en uzun süre dayanan ilkesi 
olmuştur. Bu anlayışın temel noktaları 
şunlardır. gözlem terimleri ile kuram te- 
rimleri arasında ayrıma gitme; sentetik 
önermeler ile analitik önermeler arasında 
ayrıma gitme; kuramsal ilksavlar ile uy- 
gunluk kuralları arasındaki ayam; bilim- 
sel kuramların tümdengelimli doğası. Bu 
dört nokta birbirleriyle sıkı sıkıya bağ- 
lantılıdır. Kuramsal ilksavlar kuramın göz- 
lem kısmını ifade ederken, sentetik uy- 
gunluk kuralları kuram terimlerine de- 
neysel bir anlam verirler ve analitiktirler. 
Bir kuramın tümdengelimli olması gere- 
kir; çünkü başka türlü olursa çeşitli tür- 
den önermeler ve terimler arasında bi- 
çimsel bir ayrıma gitmek olanaksızlaşır. 
Gözlem terimleri ile kuram terimleri 
arasındaki ayrım doğrulanabilirlik ilkesi- 
ne dayanır. Bir önerme ancak doğrula- 
nabilir ise anlamlıdır; ama bilimsel ku- 
ramlarda kuantum parçacıklarına ilişkin 
savlar gibi doğtulanabilir olmayan birçok 
önerme de bulunmaktadır, Bu önerme- 
ler doğrudan bir sınama için fazlasıyla 
soyut olduklarından, “anlamsız” gibi bir 
sonuçtan kaçınmak için iki farklı çözüm 
önerilmiştir: Schlick'e bakılırsa bilimsel 
bir kuramın ilkeleri önermeler değil de 
çıkarım kuralları olduğundan ötürü an- 
lam sorunu doğmamaktadır. Neurath'ın 
önerdiği çözümse, bilimsel bir kuramın 


soyut diline ait terimleri doğrudan göz- 
lemlenebilir nesneleri betimleyen sınır- 
landırılmış bir dil içerisinde çok açık bi- 
çimde tanımlamaktır. Böylelikle gözlem 
terimleri ile kuram terimleri arasında bir 
ayrım doğar. Carnap da kuram terimle- 
rinin gözlem terimleriyle tanımlanabile- 
ceğini savunur. Bu varsayım “*Ramsey 
önermesi”nce de desteklenmiştir. 

Kuram terimleri ile gözlem terimleri 
arasındaki ayrımın çözümlenmesi birçok 
mantık ve felsefe çalışmasının konusunu 
oluşturduysa da, bu ayrımın kendisi de 
eleştirilmiştir. Sözgelimi Popper'e göre, 
her sav yalnızca varsayımlar gerektirme- 
yip aynı zamanda varsayımsal da oldu- 
ğundan, yani kesin olmayıp daima yan- 
ışlanabilir olduğundan, bütün bilim kav- 
ramları kuramsaldırlar, 

Analitik ve sentetik önermeler ara- 
sındaki ayrım doğrulanabilirlik ilkesinin 
başka bir sonucudur ve bu ayrım kuram- 
sal ilksavlar ile uygunluk kuralları ayrı- 
mıyla olduğu denli gözlemsel ile kuram- 
sal aynmıyla da bağlantılıdır. Doğrulana- 
bilirlik ilkesine göre ileri sürülen sentetik 
a priori bir önermenin anlamı olamaz; 
yalnızca iki tür önermenin anlam taşıma- 
sından söz açılabilir: sentetik a posteriori 
ve analitik a priori. 

Mantıkçı olguculuğun bilim çözüm- 
lemesinde bilimsel bir kuram her şeyden 
önce tümdengelimli bir dizgedir. Bu bir 
anlamda pragmatik boyutların gözönün- 
de bulundurulmaması anlamına gelir. Da- 
hası mantıkçı olguculuk gerçek keşfetme 
süreciyle ilgilenmeyip bilimsel bilginin us- 
sal yeniden inşası, yani verili kuramın ö- 
nermeleri arasındaki mantıksal (biçimsel) 
ilişki üzerine yoğunlaşır. Mantıkçı olgu- 
culara göre, herhangi bir keşfetme yön- 
temi söz konusu değildir ve dolayısıyla 
bilim adamı tercih ettiği her varsayımı 
ileri sürebilir; yalnızca varsayım ile vetili 
olgusal kanıt arasındaki mantıksal ilişki 
konuyla doğrudan ilgili olmalıdır. Ama 
bu bilim anlayışı birçok sorun barındır- 
maktadır. Bunlardan en önemlisi, man- 
tıkçı olgucuların varsaydığının tersine ol- 


mantıkçılık 
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gusal deney ile kuramsal ilkeler arasında 
tümdengelimli bir ilişkinin bulunmama- 
sıdır: gözlem önermeleri kuramsal ilk- 
savları içermezler. Carnap yine de bu i- 
lişkinin tümevanımlı mantığın yardımıyla 
açıklanabileceğini ileri sürer. 
Doğrulanabilirlik ilkesinin bir diğer 
sonucu etik ilkelere ilişkin önermelerin 
ne doğru ne de yanlış oldukları; yalnızca 
duygu bildiren birer ifade oldukları yö- 
nündeki düşüncedir. Mantıkçı olguculara 
göre etik bir dilegetiriş deneysel bir şey- 
ler söylemeyi amaçladığı ölçüde anlama 
sahip olabilir. “X iyidir”le ifade edilmek 
istenenin en azından bir kısmı kabaca 
“ondan hoşlandım” ise “X iyidir” an- 
lamlıdır çünkü bu onu konuşmacının 
davranışı araştırılarak doğrulanabilir bir 
sav kılmaktadır. Gelgelelim mantıkçı ol- 
gucular bildik bir şekilde “X iyidir”in ve 
benzer dilegetirişlerin bu tür bir anlatı- 
mın ötesinde doğru ya da yanlış olarak 
değerlendirilebileceklerini yadsıyıp bu- 
nun yerine bu tür önermelerin birincil 
anlamının duygusal olduğunu öne sürer- 
ler. Aslında bu tür bir çözümleme man- 
tıkçı olgucuların olgu-değer ayrımına ko- 
ya bağıtlanmışlıklarını göstermektedir. 
Dolayısıyla mantıkçı olguculara göre bir 
etik kuramından söz açmak bile olanak- 
sızdır. Ama eğer etik anlamsız ise etik il- 
kelerinin kökeni nedir? Viyana Çevresi” 
nin önde gelen adı Schlick'e göre, etik 
betimleyici bilimsel bir kuramdır. İnsan 
daima acıya neden olmayanı ya da haz 
vereni yeğler; insan için iyi, acı değil haz 
veren şeydir; iyi yararlı olandır. İnsanın 
eylemlerine kendine yararlı olma isteği 
yön vetir. Dolayısıyla ilk ahlâki itki benci 
bir itkidir. Ama eylemin güdüleyicileri 
sabit değildirler; doğal gelişme ve seçime 
tabidirler. Bir toplumda özgeci bir dav- 
ranış biçiminin tamamıyla benci bir dav- 
ranış biçiminden daha yararlı olması ola- 
naklıdır. Dolayısıyla benci bir davranışı 
varsayan ilk itki ile toplumsal bir davra- 
nışı varsayan gelişimin ortaya çıkardığı 
özgeci eylem yönündeki eğilim arasında 
bir karşıtlık söz konusudur. Bu, mantıkçı 


olguculara göre, etik ilkelerin kökenidir. 
Otuzlu yılların ortalarından itibaren 
nasyonal sosyalizmin yükselişe geçme- 
siyle birlikte Avrupa'daki etkinliği sek- 
teye uğrayan mantıkçı olgucu düşünürle- 
rin bir bölümü ABD'ye göç etmişlerdir. 
Burada Charles Morris, Ernest Nagel ve 
W.V. Quine gibi mantıkçı, deneyci ve 
pragmacı düşünürleri etkilemiş, bilim fel- 
sefesi ile mantık ve matematiğin felsefe 
sorunlarına uygulanmasının gelişmesini 
sağlamışlardır. 1960'lardan itibaren ise 
özellikle Ouine'ın pragmacı doğalcılığı 
ile Kuhn'un bilim felsefesine tarihsel ve 
toplumsal bir boyut kazandıran kuramla- 
nun gelişmesiyle mantıkçı olguculuk ö- 
nemini yitirmeye başlamıştır. Ayrıca bkz. 
bilim felsefesi; bilimsel deneycilik; 
Viyana Çevresi; Schlick, Moritz; Car- 
nap, Rudolf; Reichenbach, Hans. 


mantıkçılık (İng. /gis Er. gsm Alm. 
hogismus) Felsefenin, dahası evrenin oda- 
ğına mantığı yerleştirerek dünyada olan 
biten her şeyin mantığın gözüyle okun- 
ması gerektiğini savunan öğreti; evrenin 
mantığın yasalarına uygun bir biçimde 
düzenlenmiş olduğunu öne sürüp man- 
uk bilimini her şeyin üstünde gören an- 
layış. 


mantıklaştırıcılık (İng. /gism; Fr. lgi- 
dsme, Alm. logigismus) Matematiğin temel 
kavramlarının mantığın kavramları aracı- 
lığıyla tanımlanabileceğini, matematiğin 
temel yasalarının da mantığın yasaların- 
dan çıkarsanabileceğini savunan felsefe- 
ce görüş; matematiğin mantığa indirge- 
nebileceği, bir başka deyişle, matemati- 
ğin mantıktan türetilebileceği savunusu. 
Frege ile Prinapia Matbematicd'da White- 
head ve Russell'in başlıca amaçları man- 
tıklaştırıcılığın olanaklı olduğunu göster- 
mekti. 

Matematiğin bu biçimde ele alınması 
özellikle Frege'nin yapıtları ile yeniden 
biçimlenen XIX. yüzyıl mantığıyla bir- 
likte başlamıştır. Frege'den önce mate- 
matiğin mantıksal uslamlamaya dayandı- 
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ğını söylemek olanaklı değildi. Yeni man- 
tk matematik uslamlamayı arı mantıksal 
türetme biçimlerine dönüştürmeyi ola- 
naklı kılıyordu. Mantıkçılar, matematik 
teoremlerinin bilgisinin bütünüyle man- 
tığın temel doğrularından yola çıkılarak 
mantıkça temellendirilebileceğini ve bun- 
ların kullandıkları kavramlar ile varsay- 
dıkları nesnelerin bütünüyle mantıksal 
olduğunu ileri sürmüşlerdir. Frege, arit- 
metiğin mantık dışında kalan bir varsa- 
yıma gereksinmediğini, sayı kavramının 
arı bir mantık kavramı olduğunu, sayıla- 
nn kendilerinin mantık nesneleri oldu- 
ğunu söylerken aklında yine aynı tasarım 
bulunmaktadır. Bu tasarımın en önemli 
aşaması rakamın (“sayıt”) bir mantık kav- 
ramı olan “sınıf” aracılığıyla tanımlan- 
masıdır. Doğal bir sayı, mantıkçılara gö- 
re, eşit rakamlar olma anlamında “ben- 
zer” olan bütün sınıfların sınıfıdır. Bu 
bağlamda “Bu odada iki sandalye var” 
önermesi, “Bu odadaki sandalyeler sınıfı 
çiftler (ikililer) sınıfının bir üyesidir”le 
aynı anlamdadır. 

Günümüzde ise Frege'nin varsaydığı 
kimi ilkelerin tutarsız olduğunun ortaya 
çıkması ve matematiğin türetilebileceği 
bir mantığın olanaksızlığını gösteren Gö- 
del'in kuramı matematiği mantıktan tü- 
retme tasarısının önemini zayıflatmıştır. 

Her ne kadar matematiğin tümden- 
gelimli mantığın bir parçası olduğu yollu 
öğretinin kurucuları olarak Gottlob Fre- 
ge ve Bertrand Russell anılsa da Frege 
bütün matematik için böyle bir yargıda 
bulunmamaktadır. Richard Dedekind'ın 
ise aritmetiğin mantığın bir kolu oldu- 
gunu savunanlar arasında önemli yeri 
vardır. Aynca bkz. matematik felsefe- 
si. 


mantra (San) Dua ederken ya da me- 
ditasyon yaparken yardımcı olduğu dü- 
şünülen kutsal, yinelemelerden oluşmuş 
dilegetirişler. Özellikle Tantracılıkta mant- 
raar ile #yandaldardan, tanrısal varlıkları 
canlandırdıkları gerekçesiyle, yaygın ola- 
rak yararlanılır. Mayirada dile getirilen 


sesin, ruhsal güçlerin titreşim seviyele- 
riyle ilişki kurabilmek gibi üstün güçleri 
olduğuna inanılır. Çünkü bu inanışa göre 
her organizmanın, ayrıca her cansız var- 
lığın da bir titreşim seviyesi vardır. Titre- 
şim seviyesi bilindikçe bu varlıklar, bu 
titreşim düzeyinin gizli kullanımı ile da- 
gıtılabilir. l 

Böyle üstün güçleri olduğu için de 
maniralar titizlikle saklanır. Bu işi de 
Tantracı Buddhacılık'ta özel bir önemle- 
ti olan gardar (ustalar) yapar. Gurslar an- 
cak sınamadan geçmiş bir talibe (Tib. 
shishya) Tanrıça Kundalini'yi uyandıracak 
mantrayı öğretirler, Shishya bu mantrayı 
söyleyince Tanrıça Kundalini uyanıp ta- 
libin emrine girer. Burada guru devreye 
girer. Çünkü mantra iyi amaçla kullanıla- 
bileceği gibi kötü amaçla da kullanılabi- 
lir. 


Manirdar kendi özel dile getirilişle- 
riyle söylenmedikçe etkileri olmaz. Er- 
ginlenmemiş biri tarafından söylendikle- 
rinde anlamdan yoksun olurlar. Bir guru- 
nun yardımı olmaksızın da anlamları 
yoktur. Özel söylenişlerinin bilinmesi ka- 
dar bedensel bir temizliği de gerektirir- 
ler; temiz bir ağızla söylenmelidirler. 

Om Mani Padme Hum (Lotüste Mü- 
cevher Olana Selam), Om- Wagi Shori 
Hum (Sözün Sahibine Selam), Om Vajra 
Pani Hum (Dorje'yi 'Tutana Selam) çok 
bilinen #aniralardan birkaçıdır. 

Bu mantralardan ilkinin yinelenmesiy- 
le yenidendoğuş çemberinin (*samsara) 
kırılacağına inanılır. Bu *Nirvana demek- 
tir. Aynca bkz. Tibet felsefesi; man- 
dala. 


Mao Tse-tung (1893-1976) Çin Halk 
Cumhuriyeti'nin kurucusu olan devlet 
adamı, felsefeci. Huan eyaletinin Shaos- 
han köyünde doğmuştur. Babası sonra- 
dan yoksul düşmüş bir çiftçidir. 1918 yı- 
lında Changsha'daki öğretmen okulunu 
bitirmiş; siyasal düşüncelerle karşılaşması 
da bu okulda olmuştur. Burada Çinli dü- 
şünürlerin yanı sıra Batılı düşünürlerin 
yapıtlarını da okumuştur. Okulu bitirdiği 


Mao Tse-tung 


yıl Pekin'e gitmiş; burada Çin Komünist 
Partisi'nin kurucuları olan Li Ta-chao ile 
Chen 'Tu-hsiu'dan etkilenerek Marxçı 
düşünceyle tanışmıştır. 1935 yılında ya- 
pılan 'Tsunji Konferansı'nda ÇKP'nin 
önderi olan Mao, 1 Ekim 1949'da Çin 
Halk Cumhuriyeti'nin kuruluşunu ilan 
etmiş; öldüğü 1976 Eylülü'ne kadar da 
kurucusu olduğu bu devletin başkanlı- 
ğını yapmıştır. 

Mao'nun Maoculuk adı vetilen felse- 
fesi Marxçılık ile Leninciliğin —bunların 
söylediklerini asıl olarak kabul etmekle 
birlikte— yeni bir yorumudur. Mao, felse- 
fesini iki öğe üzerine kurar. Bunlardan 
biri, Marx'ın Hegel'den alıp diyalektik 
düşüncenin merkezine koyduğu “çe- 
lişki” kavramı, diğeri Mao'nun Lenin'in 
düşüncelerini ele alıp irdelediği bilgiku- 
tamıdır, 

Mao'ya göre çelişki, bir şeyin ya da 
durumun oluşturucu öğeleri arasındaki 
gerilimdir. Doğa olaylarının da, toplum 
olaylarının da temel özelliği çelişkidir. 
Mekanik devinim şeylerdeki iç çelişki 
aracılığıyla ortaya çıkar. Bitkilerdeki, hay- 
vanlardaki gelişme, çoğalma bunlardaki 
iç çelişkilerden kaynaklanır. Toplumsal 
gelişme de asıl olarak içsel gerilimlerden 
kaynaklanır. İnsan gerçekliği anlamak is- 
tiyorsa, onun iç çelişkilerini anlamak zo- 
rundadır. Çünkü gerçekliğin yapısını iç 
çelişkiler oluşturur, Yine çelişki, her za- 
man her yerde kesintisizce vardır. Çelişki 
olmadan hiçbir şey varolamaz. Çelişki bir 
yanıyla genelgeçerdir, evrenseldir. Başka 
bir yanıyla da tekildir. Dolayısıyla yaşa- 
mın her alanında başarılı olmak isteyen 
kişiye çelişkinin evrensel olduğunu bil- 
mek yetmez; kişi her tekil durumdaki te- 
kil çelişki örneklerini de kavramak zo- 
rundadır. Çünkü tekil çelişkiler o şeyi baş- 
ka bir şeyden ayıran özelliktir, Bu önem- 
lidir çünkü başarı özellikle de siyasi ba- 
şan- het tek durumdaki bu tekil çelişki- 
leri kavramaktan geçer. Mao'nun görüş- 
lerinin Sovyetler Birliği'ndeki uygulama- 
lardan ayrıldığı temel noktalardan biri de 
budur. Mao'ya göre, Sovyetler Marıçı öğ- 
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retiyi siyasal gerçekliği dikkate almaksı- 
zın uygulama eğilimindedir; bu da bir 
yanılgıdır. 

Mao çelişki kavramına bir eklenti ya- 
pıp “asal çelişki”den söz eder. Aynca 
yeni bir kavram, bir çelişkideki “asal uç” 
kavtamını ortaya koyar. Şöyle ki: Dün- 
yada çelişki tek başına pek ortaya çık- 
maz. Üzerinde durulması gereken şeyler 
iki ya da daha çok çelişkinin bileşkesidir. 
Bu bileşkelerden biri de hep diğerlerin- 
den daha önemlidir. Şeyin ya da duru- 
mun başat belirleyicisi bu asal çelişki ol- 
duğu için bunun saptanması gereklidir. 
Ayrıca, tekil bir çelişkideki iki öğeden 
biri diğerinden daha önemli olacaktır; bu 
da çelişkideki asal uçtur. Bir şeyin yapısı; 
asıl olarak, bir çelişkinin asal ucu tara- 
fından belirlendiğinden bunu saptamak 
da önemlidir. Öte yandan asal uçla buna 
bağlı ucun konumları her an değişebilir. 
Çünkü gerçekliğin yapısı sürekli deği- 
şimdir. Bu da Mao'yu Marx'tan ayıran 
bir noktadır. Marx altyapı-üstyapı ilişki- 
sinde, altyapının sürekli olarak üstyapıyı 
belirlediğini savunur. Mao'ya göreyse, 
her çelişkide uçlar her an konumlarını 
değiştirebildiğinden, Marx'ın bu söyle- 
diği kabul edilebilir değildir. Mao'nun 
bunu savunabilmesinin temelinde de 
kendine özgü bir özdeşlik kavramı var- 
dır. Burada söz konusu olan özdeşlik sa- 
yısal ya da niteliksel özdeşlik değil birlik; 
çakışma, karşılıklı gelişme, karşılıklı bağ- 
lantıdır. Mao özdeşlik kavramına bu ka- 
dar geniş anlam yüklediği için, çelişen 
uçların her birinin karşıtına dönüşebildi- 
ğini savunacaktır. Mao'ya göre her çeliş- 
ki düşmanca bir tutum da sergilemeye- 
bilir. Ne ki, düşmanlık taşımayan bir çe- 
lişki düşmanlık taşır hale gelebilir; düş- 
manlık taşıyan da düşmanlık taşımayan 
bir hale gelebilir. 

Mao'nun felsefesinin ikinci öğesi bil- 
gikuramıdır. Ona göre bilgi, insanın olan 
biteni, özellikle de kendisi ile-doğa ara- 
sındaki ilişkiyi anlamasını sağlayan mad- 
di üretim etkinliğine dayanır. Yani, insa- 
nın bilgi ortaya koyması, yaşamak için 
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gereksinim duyduğu şeyleri üretmek z0- 
runda olmasının bir sonucudur. Dolayı- 
sıyla bir bilginin doğru olup olmadığı, 
dünyaya başarıyla uygulanıp uygulana- 
madığına bağlıdır. Doğruluk ölçütü top- 
lumsal uygulanabilirliktir. 

Bilginin kaynağı duyu algıları, izle- 
nimlerdir. Ama izlenimlerde kalındığın- 
da gerçekliğin özü kavranamaz. Bunun 
için ikinci bir düzey gereklidir: ussal ya 
da kavramsal düzey. Toplumsal uygula- 
malar sırasında kavramlar beyinde bi- 
çimlenirler. Böylelikle kavramlar varlığın 
özünü, bütününü, iç ilişkilerini dile geti- 
titler. Bunlar tek başlarına işe yaramaz- 
lar. Ancak birbirlerini tamamladıklarında 
bilgi meydana gelir. Birlikte ortaya koy- 
dukları bilginin de eylemde, gerçeklikte 
sınanması gerekir, 

Mao, Lenin'in kültürel belirlenimcili- 
gine karşı çıkarak Marxçı inakçılıktan 
hep kaçınmış; sanat ile bilim alanında 
birtakım buyruklarla kimi düşünce okul- 
larının desteklenmesi, kimilerinin de ya- 
saklanması yollu düşüncenin kültürel ge- 
lişimin önünü tıkayacağını savunmuştur. 
Bu, “yüz çiçek tomurcuklansın, yüz dü- 
şünce yarışsın” savsözünde ifadesini bu- 
lacaktır. Ayrıca bkz. Çin felsefesi. 


Marburg Okulu (İng. Marburg Schook 
Fr. Ecole de Marbourg Alm. Marburger Sc- 
bule) Baden Okulu'yla birlikte Yeni Kant- 
çılığın iki önemli okulundan biri. Mar- 
burg Okulu'nun genel çerçevesi daha 
çok Hermann Cohen'in 1870 ile 1880 
yılları arasında Kant üzerine yazdığı Kants 
Theorie der Erfahrung (Kant'ın Deneyim 
Kuramı, 1871) ve Kants bepründung der Et- 
hik nebst ihren Anwendungen anf Recht, Rek- 
gion und Geschichte (Kant Etiğinin Temel- 
lendirilmesi ile Hukuk, Din ve Tarih A- 
lanlarına Uygulanması, 1877) adlı çalış- 
malarla çizilmiştir. Cohen'in bakış açısın- 
dan Kant “üç eleştiri”sinin her birinde 
—bilim alanında olsun, ahlâk alanında ol- 
sun, estetik alanında olsun- a priori bile- 


şenleri ortaya çıkarmaya çalışmıştır. Fi- 
ziksel nesnelerin doğa bilimlerinin yasa- 


Marcel, Gabriel 


ları aracılığıyla bilenebileceğini ve bu ya- 
salann Kant'ın a priori ilkelerinin ve kav- 
ramlarının kullanımını önceden varsaydı- 
ğını öne süren Cohen, Kantçı doğa bi- 
limleri idealizmini geliştirmiştir. Cohen’ 
in Kantçılıktan uzaklaşmasının ardından 
Paul Natorp ile birlikte —sonraları kendi 
özgün felsefe yollarında yürüyecek olan— 
Ernst Cassirer ve Nicolai Hartmann'ın 
temsil ettiği Marburg Okulu'nun ilk ya- 
pıtları her ne kadar Cohen çizgisindeyse 
de daha sonraki yapıtları onun görüşle- 
rinde değişikliğe gitmiş, bilimsellik anla- 
yışına daha çok önem vererek Kant'ın 
“kendinde şey” kavramını eleştirmiş ve 
bilimdeki gelişmeleri yakından izlemiştir. 
Natorp'un mantıkçı olguculuk ve Viyana 
Çevresi'yle yakın ilişkisi, Marburg Oku- 
lu'nda bilgikuramı ağırlıklı felsefe anlayı- 
şının yerini mantık ağırlıklı felsefe anla- 
yışına bırakmasıyla sonuçlanmıştır. Bu o- 
kulun üyeleri ayrıca ahlâk, dil, din, sanat 
ve tarih felsefesi üstüne de kafa yormuş- 
lardır. Üyelerinin birçoğu Yahudi kökenli 
olan Marburg Okulu, önde gelen temsil- 
cilerinin ölümüyle ve Nazizmin yükseli- 
şiyle birlikte gücünü gitgide yitirmiş ve 
19301u yıllarda tümüyle dağılmıştır. Ay- 
nca bkz. Yeni Kantçılık; Cohen, Her- 
mann, 


Marcel, Gabriel (1889—1973) Varoluş- 
çu düşüncenin, özellikle de tanrıbilimsel 
varoluşçuluğun önde gelen adlarından 
Fransız düşünür ve oyun yazarı, Aynı 
zamanda müzisyen ve oyun eleştirmeni 
olan Gabriel Marcel, kendi yaşamındaki 
çelişki ve sorunları yansıtan otuz oyun 
yazmış ve birçok felsefi yapıta imzasını 
atmıştır. 

Marcel başlangıçta F. H. Bradley'in 
idealizmine yakınlık duyduysa da, sonra- 
dan Husserl'den bağımsız olarak bir gö- 
rüngübilim ile Karl Jaspers ve Martin 
Buber'inkiyle birçok yönden benzeşen 
dinsel bir varlık anlayışı geliştirmiştir. 
Nitekim Marcel ilk Fransız görüngübi- 
limcisi ve varoluşçusu olarak kabul edil- 
mektedir, Henüz 25 yaşında iken 1914te 


Marcuse, Herbert 
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“vatoluş”a ilişkin düşüncelerini “Varoluş 
ve Nesnellik” (“Existence et Objectivi- 
té”) başlıklı yazısında dillendirmiştir. Bu 
bağlamda anılmaya değer diğer bir nokta 
da Marcel'in bu makaledeki temel savla- 
nn varoluşçuluğun kurucu babası diye 
anılan Kierkepaard'darı tek satır oku- 
maksızın ortaya koymasıdır. Buna kar- 
şın, varoluşçu olarak adlandırılan tüm 
düşünürler arasında Kierkegaard'a en 
yakın duran adlardan biri de Marcel'dir. 
Marcel ünlü oyunu Knk Dünya'da (Le 
Monde cassé) modern çağın temel so- 
runu olan parçalanmış ilişkileri, boşluğu, 
yüzeyselliği, yapay etkinlikleri ustaca res- 
meder. Bu oyun, Marcele XIX. yüzyılın 
İngiliz ve Alman idealizmini aşmasının, 
sorunla giz arasindaki ayrımı gündeme 
getirmesinin ve insan yaşamına derinlik 
ve anlam sağlayan gizlere açıklık getirdiği 
varoluşçu bir yaklaşımı geliştirmesinin 
yollarını açmıştır. Marcel “nesnel varlık” 
ile “varoluş”u varlığın birbirinden tü- 
müyle farklı iki boyutu olarak gördü- 
günden, sorun ile giz arasında açık bir ay- 
rima gitmiştir. Marcel'in sorun dediği her 
insanın nesnel ya da yansız bir seyirci 
olarak izlediği bir şey, her birimizin ö- 
nünde duran bir durum iken; giz özü ge- 
reği kendimiz dışında varolamayan, biz 
olmazsak olmayan, “bağlandığımız” bir 
şeydir. Marcel'e göre, felsefe için önemli 
olan da bu gizlerdir; çünkü yalnızca giz- 
ler yardımıyla varoluşun gizine ya da var- 
lığın gizemine sokulabiliriz. Bilimin ele 
aldığı sorunlar ile varoluşçu felsefenin 
açıkladığı sorunlar ayrımını ele alan 
“Varlıkbilgisel Giz Üzerine” (“On the 
Ontological Mystery”, 1933) başlıklı ma- 
kalesinde Marcel, “Ben kimim?”, “Varlık 
boş mu yoksa dolu mu?” sorularıyla yüz- 
leşir; bedeni ya da cisimleşmiş varlığı, 
öznelerarasılığı ve aşkınlığı inceler. Mar- 
cel kişinin kendi bedenini farkedişinden 
tutun da insanlarla 'Tanrı arasındaki iliş- 
kiye kadar herşeyi gerçeklikle dolaysız 
bir bütünleşme anlamına gelen “katıl- 
ma” kavramı temelinde yorumlamaya 
çalışır. Marcel'in Martin Buber'den ba- 


gımsız olarak geliştirdiği “Ben-Sen' iliş- 
kisi anlayışına göre, bu türden bir ilişki 
kişinin kendi bütünlüğü ile karşısındaki- 
ler arasındaki bir diyalogdan oluşmakta- 
dır. Bu diyalog kişinin kendisini karşısın- 
dakine (kendisi olmayana) açmaya hazır 
olmasına, bir başka deyişle kişinin ulaşı- 
labilir olmasına ve diyaloga bütün her 
şeyiyle katılmasına, yani kendisini ada- 
masına dayanır. 

Felsefenin bir araştırma işi olduğuna 
ve felsefecinin de sürekli soruşturması 
gerektiğine inanan Marcel, aşırı dizgesel 
ve didaktik bulduğu önceki yazma biçi- 
minden vazgeçerek çalışmalarının önem- 
li bir bölümünü günlük notlar biçiminde 
kaleme almaya başlar. Bu çalışmalarında 
sık sık başvurduğu kişisel öykülemeler, 
Marcel'in belirli deneyimler —sözgelimi 
“yersizyurtsuzluk” ve “umut”— üzerine 
düşünmenin evrendeki yerimizi anlama- 
nn anahtarı olduğu inancını doğrula- 
maktadır. Aslında bunlar başka varoluş- 
çuların da paylaştığı “varlığın bilgi karşı- 
sındaki önceliği” duygusunu ve “sorun- 
ları yaşamın gerçek yapısından soyut dü- 
şünme kötü alışkanlığı” suçlamasını yan- 
sıtmaktadır. Marcel felsefesini somut bir 
felsefe olarak betimler; o tam bir dizge 
katşıtı ve soyut felsefe düşmanıdır. Mar- 
cel'in felsefe tarihindeki önemi de insan 
deneyiminin felsefi inceleme ve çözüm- 
lemeye uygun olmadığı düşünülen yer- 
sizyurtsuzluk ve umut gibi konularını 
derin bir düşünce gücüyle ele almasına 
dayanmaktadır. Marcel, umutsuzluk ve 
umut, sadakatsizlik ve sadakat, aldanma 
ve aldanmama arasında dengeyi yakala- 
maya çalışırken, kişinin varoluş biçimini 
ve yaşamın anlamıyla ilgili yorumunu et- 
kileyen temel tutumların, eğilimlerin ve 
özgürlüğün rolünü tanır. 


Marcuse, Herbert (1898—1979) Gerek 
Marxçı “Eleştirel Kuram”'a yönelik yad- 
sınamaz katkılarıyla, gerek Freudcu ruh- 
bilimin ufkunu genişletmesiyle tanınan, 
Frankfurt Okulu'yla birlikte anılan önde 
gelen adlardan biri olan Alman asıllı A- 
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merikalı düşünür. 

I. Dünya Savaşı'nın etkileriyle kendi 
kuşağından pek çok genç aydın gibi kök- 
tenci eğilimlere yönelen, Almanya'daki 
Kasım 1918 Devrimi'ne katılan Marcuse 
savaş. sırasında ve sonrasında Marıçılık 
ile ilgilenmiş olsa da komünist harekete 
dahil olmamıştır. 1927 yılında Heideg- 
gerin Varkk ile Zaman adlı yapıtını oku- 
duktan sonra Heidegger ile çalışmak ü- 
zere Freiburg Üniversitesi'ne giden Mar- 
cuse Hegel'in Varlıkbilgisi ve Tarihsellik Ru- 
ramımı Temelleri (Hegels Ontologie und 
die Grundlegung einer Theorie der Ge- 
schichtlichkeit) başlığını taşıyan doktora 
tezini 1932'de tamamladı; ancak ya Mar- 
cuse resmen tezini sunmadığı için ya da 
Heidegger tezi siyasal nedenlerle reddet- 
tiği için tez onaylanmadı. Hitler'in iktida- 
ra gelmesinden birkaç hafta önce Al- 
manya'dan ayrılarak Edmund Husserl gi- 


bi düşünürlerin yardımlarıyla ABD'deki 


Toplumsal Araştırma Enstitüsü'ne girdi. 
Frankfurt Okulu'nun resmi yayın organı 
sayılan Zeitschrift für Sozialforschung dergi- 
sinde yazılar yazdı. 1942-1950 yılları ara- 
sında Amerikan merkezi haber alma ör- 
gütü CIA'in atası olan Stratejik Hizmet- 
ler Dairesi'nde çalıştı. Horkheimer ve A- 
domo’nun tersine, II. Dünya Savaşı'nın 
bitmesinden sonra Frankfurt'a dönmeye- 
rek Amerikan yurttaşı oldu. Bu yılların 
en önemli düşünsel ürünü, Reason and 
Revolution (Us ve Devrim, 1941) adlı ya- 
pıttır. Columbia vc Harvard ünivetsitele- 
rinde araştırmalarda bulunan Marcuse, 
1954'ten 1965'te emekli olana dek Bran- 
deis Üniversitesi'nde çalıştı. 1955'te Eros 
and Civilization (Eros ve Uygarlık), 1958” 
de Soviet Marxism (Sovyet Marıçılığı), 
1964'te One-Dimensional Man (Tek Bo- 
yutlu İnsan) adlı yapıtlarını yazdı. 1965- 
1970 yılları arasında San Diego'daki Ca- 
lifornia Üniversitesi'nde konuk öğretim 
üyesi olarak bulundu. Mayıs 1968 olayla- 
rına gösterdiği duygudaşlıkla tanınan Mar- 
cuse'ün bu döneminin en önemli yapıt- 
ları olarak 1969 tarihli An Essay on Li- 
beration (Özgürleşme Üzerine Bir Dene- 
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me), 1972 tarihli Counterrevolution and Re- 
volt (Katşıdevrim ve Başkaldırı) ile 1978 
tarihli The Aesthetic Dimension (Estetik 
Boyut) adlı kitapları sayılabilir. Marcuse 
Almanya'da verdiği bir dizi konferans sı- 
rasında hastalanarak 1979 yılında Stam- 
berg'de öldü. 

Marcuse'ün çıkış noktası, üyesi oldu- 
gu Frankfurt Okulu'nun öteki önde ge- 
len üyeleri gibi Georg Lukâcs'ın Tarih ve 
Sınıf Bilina kitabında ortaya koyduğu iki 
hamleye yaslanır. İlki, Lukâcs'ın Marx'ın 
metanın fetişleşmesi kuramını genel bir 
şeyleşme eleştirisine dönüştürmesidir. İ- 
kincisi ise toplumsal bütünü anlamayı 
başarabilecek biricik konum olarak pro- 
leteryanın konumunu göstermesidir. Mar- 
cuse, savaş sonrası kapitalizmin her tür 
iktisadi bunalım eğiliminin üstesinden gel- 
miş olduğunu savunur, Ancak kapitaliz- 
min bolluğa erişme biçimi, özgürleşme 
yaratmak yerine, bireyleri özerk biçimde 
karar vermekten uzaklaştıran ve onlar i- 
çin “sahte gereksinimler” üreten yalancı 
mutluluklar sunar. Sonuçta klasik Marx- 
çılığın işçi sınıfına yüklediği sosyalist dev- 
timin önderliği görevinin içi boşalır; ar- 
uk işçi sınıfı kapitalizmin “tutucu top- 
lumsal tabanı” haline gelir. Marcuse'e 
göre bu değişimler, içerikleri gereği ku- 
rulu söylem-eylem evtenini aşan görüşle- 
rin, ülkülerin, hedeflerin ya dışlanmasını 
ya da tekil bir davranışa indirgenmesini 
sağlayan tek boyutlu bir davranış türü- 
nün ortaya çıktığının bir göstergesidir. 
Eleştirel Kuram, bu nedenle varolan top- 
lumu yalnızca olumsuzlamaya zorlanır. 
Marcuse'ün sözleriyle ifade etmek gere- 
kirse, “toplumsal değişimi sağlamakla gö- 
revli somut kişi ya da kişilerin yoklu- 
ğunda, eleştiri oldukça soyut bir düzeye 
itilir ve bu eleştiri olumlu olamaz.” Ne 
var ki, Jürgen Habermas'ın da gözlemle- 
diği gibi, Herbert Marcuse'ün olumsuz 
düşünme yordamında hâlâ olumlu bir 
yan vardır. Bu, özellikle Eros ve Uygarlık 
adlı yapıtında ortaya çıkar. Marcuse bu 
yapıtında Marx ile Freud'u, berikinin ruh- 
bilim üzerine yazdıklarından hareketle 
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kaynaştırmak ister. Marcuse, Frcud'un gü- 
dülerin bastırılmasının yaşamda kalma 
gereksiniminin dayatması sonucu insan 
doğasının değişmez bir özelliği olduğu 
savının etkisini azaltmaya çalışır. Bu kav- 
ramın yerine, gereksinimlerin farklı top- 
lumların farklı istekleriyle biçimlendiğini 
ileri sürdüğü “etkinlik ilkesi”ni koyar. 
Marcuse'e göre sınıf egemenliğinin oldu- 
ğu yerde artı değer baskısı ortaya çıkar; 
bu baskı ise yaşamda kalma güdüsünce 
değil, egemen sınıfın çıkarlarınca işlenip 
biçimlendirilir. Böylelikle baskıya dayalı 
egemenliğin kökleri bilinçdışının derin- 
liklerine uzanır. Eski dünyanın köle a- 
yaklanmalarından çağcıl dünyanın sosya- 
list devrimlerine dek baskı altındakilerin 
savaşımı hep “daha iyi” bir baskı dizge- 
sinin oluşmasıyla sonuçlanmıştır, Oysa, 
Marcuse'e göre uygarlığın gelişmesi so- 
nucunda, yabancılaşmış emeği ortaya çı- 
karmak için sarf edilen enerjinin miktarı 
azaltılabilir. Böylesi bir toplumda Freud’ 
un “ölüm-yaşam güdüleri” dediği güdü- 
ler arasındaki çatışkı aşılacak; iş, oyuna 
dönüşecek; Marx'ın “zorunluluklar âle- 
mi” dediği şeyden vazgeçilmiş olacaktır. 

Marcuse'ün tarih felsefesi anlayışı, in- 
sanlığın doğa ile uyum içinde olacağı, 
özne ile nesnenin Lukâcsçı bir özdeşlik- 
ten farklı bir birleşmeyle “kendi başına 
ve kendisi için” uyuşacağı düşüncelerine 
yaslanır. Bu bakımdan Hegel'in Heideg- 
gerci yorumuna sadık kalan Marcuse'ün 
yaşama ya da daha genel deyişle doğaya 
verdiği önem nedeniyle de Dilthey'a ya- 
kın durduğu söylenebilir, Marcuse'ün öz- 
ne-nesne birliğini kavramsallaştırmak a- 
macıyla yaşama yönelmesi, bütünü ya- 
şama uydurması onun Martin Jay'in de- 
yişiyle belki de hep “özdeşliğin ve uzlaş- 
türmanın peygamberi” olarak anılmasını 
sağlayacaktır. Ayrıca bkz. Frankfurt O- 
kulu. 


Marx, Karl Heinrich (1818-1883) Ge- 
rek düşünceleriyle gerekse bunları eyle- 
me geçirmesiyle çağcıl dünyanın oluşu- 
munda her yönüyle derin etkileri olmuş, 
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felsefe alanında doktora yapmış olsa da 
akademik çalışma yerine yoğun siyasal 
etkinlikler içerisine girmeyi yeğlemiş sos- 
yalizm kuramcısı düşünür. Marx, 1835'te 
hukuk öğrenimine Berlin Üniversitesi” 
nde başlar; ancak, Ludwig Feuerbach'ın, 
Bruno Bauer'in, Genç Hegelcilerin etki- 
siyle hukuk eğitimini yarıda bırakarak 
1836'da yine Berlin Üniversitesi'nde baş- 
ladığı felsefe öğrenimini 1841'de dokto- 
ra derecesini alarak tamamlar, Dönemin 
siyasal güçlerinin Genç Hegelciler karşı- 
sında aldıkları olumsuz tutumun etkisiyle 
genç Marx'ın akademik kariyer umutları 
boşa çıkar. 1842 ile 1848 yılları arasında 
Ren Bölgesi, Fransa ve Belçika'da ya- 
yımlanmış çeşitli gazete ve dergilerde 
çalışır. 1849'te Hegeli Hukuk Felsefesinin 
Eleştirisi Üzerine (Zur Kritik der Hegel- 
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Sorunu Üzerine” (“Zur Judenfrage”) 
adlı çalışmalarıyla Genç Hegelcilerden 
ayrıldığı yönleri ortaya koymaya başlar. 
Bilgikuramı ve varlıkbilgisi konuları üze- 
rine görüşlerini özlü biçimde sıraladığı 
“Feuerbach Üzerine Tezler”i (“Thesen 
über Feuerbach”) 1845'te bitirir. 

Marx, 1844'te Paris'teyken yaşamının 
dönüm noktası olacak bir dostluğun te- 
melini atar; Friedrich Engels'le tanışır. 
Bruno Bauer'e karşı bir polemik olan 
Kutsal Aile ya da Eleştirel Eleştirinin Eleşti- 
ris'ni (Die Heilige Familie oder Kritik 
der kritischen Kritik, 1845) Engels ile 
birlikte yazar. 1845-1846 yılları arasın- 
daysa yine Engels'le birlikte, kendi tarih 
kuramlarını, özellikle de düşüncelerin top- 
lum içindeki yerini değerlendirdikleri 4/ 
man İdeolojisi'ni (Die Deutsche Ideologie) 
kaleme alırlar. Proudhon'un Sefaktin Fel- 
sefesi (Philosophie de la misère, 1847) 
adlı yapıtına karşı giriştiği polemik olan 
Felsefenin Sefaleti (La Misère de la Phi- 
losophie, 1847) ise onun gelişmekte olan 
ekonomi görüşlerini, dahası tam yirmi yıl 
sonra yetkin bir biçimde Kapi/a/'de ot- 
taya koyacağı iktisat kuramının ilk bilgi 
kırıntılarını da içerir. Yine Engels'le or- 
tak yazdığı Komünist Manifesto (Das Kom- 
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munistische Manifest, 1848) ise Marx'ın 
tarih, siyaset, ekonomi üzerine görüşle- 
rinin devrimci sonuçlarının klasik bildi- 
risi olur. 1850'de Engels'le birlikte Ko- 
münist Birliği'nin kurulmasında kilit rol 
oynar; ancak siyasal fırtınaların koptuğu 
bu dönemde Prusya'darı sürgün edilir, 
Londra'ya yerleşen Marx'i burada zor 
yıllar bekleyecektir; altı çocuğundan üçü 
yoksulluğun getirdiği kötü koşullardan 
ölür, kendisinin sağlığı da bir daha dü- 
zelmemek üzere bozulur. 1850'ler, 1860” 
lar boyunca sağlığı elverdiği oranda Bri- 
tanya Müzesi'nin kütüphanesine giderek 
günde on saat çalışması ilk meyvesini E- 
konomi Politiğin Eleştirisi (Zur Kritik der 
politischen Ökonomie) başlıklı yapıtın 
1859'da basılmasıyla verir. Bu yapıtın 
önsözünde Marx, maddeci tarih anlayı- 
şının en özlü ve açık anlatımına yer verir. 
1867'de kapitalizmin gelmiş geçmiş en 
köklü yorumunu ve eleştirisini kapsayan 
araştırmalarını biraraya getireceği başya- 
pıtı Kapital'in (Das Kapital) ilk cildini ya- 
yımlar. İkinci ve üçüncü ciltleri bitirme- 
ye ömrü yetmez; Engels tamamlanama- 
yan bu ciltlerden ilkini 1884'te, ikincisini 
1893'te bastırır. 1862-1863 yıllarında ya- 
zılan ve diğer ekonomistlerin iktisat ku- 
ramlarına yöneltilen bir dizi eleştiriyi bir- 
araya getiren -Ârt-Değer Kuramları (Theo- 
rien über den Mehrwert) üç cilt halinde 
XX. yüzyıl başlarında basılırken, 1857- 
1858 yıllarında kaleme alınmış Ekonomi 
Politiğin Elleştirisinin .Anahatlarn (Grund- 
tisse der Kritik der politischen Ökono- 
mie) ancak 1939'da yayımlanabilmiştir. 
Ekonomi politik bir yana Marx'ın dö- 
nemin Fransası'nda geçen siyasal olaylar 
üzerine yazdığı üç kitabı vardır: Fransa'da 
Sinif Savaşım (Die Klassenkâmpfe in 
Frankreich, 1850); Louis Bonaparte'm On- 
sekiz Brumairei (Das achtzehnte Bru- 
maire des Louis Bonaparte, 1852); Fran- 
sa'da İçsavaş (Der Französische Bürger- 
krieg, 1871). Ayrıca Marx'ın sosyalizm- 
den ne anladığına ve adalet anlayışına 
ışık tutması bakımından Gotha Programs- 
nm Eleştirisi (Kritik des Gothaer Pro- 


gramms, 1875) adlı yapıtı da kayda de- 
gerdir. 

Marx'ın felsefece maddeciliğe duy- 
duğu ilginin kökleri, onun Demokritos 
ile Epikuros'un doğa felsefelerini ele al- 
dığı doktora tezine (Differenz der demok- 
ritischen und epikureisehen Naturphilosophiz, 
1841) dek uzanır, Felsefeci olarak Marx, 
bilinçli biçimde Alman İdealizmini, özel- 
likle de Hegel'in felsefesini köktenci F- 
ransız Aydınlanması'nın bilimsel madde- 
diliğiyle kaynaştırmaya çabalar. Hegel'in 
ve onun izleyicilerinin dinsel öznellik so- 
runlatı olarak kavradıkları bir dizi so- 
runu Marx, 1844 Elyazmalar'nda (Manu- 
skripte aus dem Jahre 1844), maddeci 
ekonomi politik bilimiyle irdeler. İnsanın 
insanla ve doğayla girdiği ilişkinin do- 
gurduğu sorunları aşmak ve ben'in bö- 
lünmüşlüğüne son vererek yeniden birlik 
olmayı salt felsefece ve/veya dinsel bir 
yöntemle sağlamaya çalışan Hegel'e kar- 
şı, ilk kez Marx, bu parçalanmış, bölün- 
müş, herşeye yabancılaşmış insan beni- 
nin kendini yeniden kurmasının, ancak 
insanların içinde yaşadıkları toplumsal ve 
ekonomik koşulları, çalışırken sergile- 
dikleri etkinlikleri, birbirleriyle girdikleri 
pratik ilişkileri herşeyin temeline koyma- 
sıyla olanaklı olduğunu dillendirir. Bu 
nedenle işçi sınıfının görevi, yalnızca en 
başından beri mücadelesini verdiği temel 
yaşam gereksinimlerinin giderilmesini 
sağlamakla sınırlı değildir; onun asıl gö- 
revi, insanların, “insanlıktan gelen yetile- 
rini geliştirebilecekleri” ve “dilediklerini 
özgürce yapabilecekleri” koşulların ger- 
çekleşmesini sağlamaktır. 1844 Eazma- 
ları, ekonomi politik biliminin de göster- 
diği üzere, çağcıl (modern) toplumda in- 
sanın, yaşam etkinliklerinin insanlıkdışı 
bir biçime bürünmesinin sonucu, ken- 
dine yabancılaştığını öne sürer. Çağcıl 
toplumun örgütlenişi sürecinde nüfusun 
büyük çoğunluğunu oluşturan işçi sınıfı, 
ürettiklerinin kendi etkinliğinin bir so- 
nucu, bir ifadesi olduğunu anlamaktan 
gitgide uzaklaşarak, üretimin soyut birer 
organı ya da aracı haline dönüşmüştür. 
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Hegel'in ve Feuerbach'ın tersine, Marx'a 
göre yabancılaşmadan kurtuluş yolu, ya- 
şamı felsefece yeniden yorumlamaktan 
geçmez; gerekli olan şey, dünya üzerinde 
varoluşu yepyeni bir biçime büründür- 
mek, insanın insanca yaşama koşulları- 
nın gözardı edilmediği yeni bir toplum 
kurmaktır. Başka türlü söylendikte: “Fi- 
lozoflar dünyayı şimdiye değin farklı bi- 
çimlerde yorumlamakla yetindiler; oysa 
ki asıl mesele onu değiştirmekte.” 

Düşünsel birikimini Kapita/'de ortaya 
koyan Marx, çağcıl toplumun işleyiş ko- 
du olan kapitalizmin “hareket yasaları”nı 
ayrıntılı biçimde çözümleyip tarımlama- 
ya koyulur. Kendi kendini üretme yor- 
damları bakımından üretim ile üreten a- 
rasına bir set çeken kapitalizmin görü- 
nüşü ile özü arasında hep bir ayrılık bu- 
lunması zorunludur. Marx'a göre bu ay- 
nlik, işçilerin üretim sırasında daha çok 
toplumsallaşmasına, dolayısıyla da üre- 
tim araçlarının özel mülkiyetinin daha 
çok yoğunlaşmasına yol açarak kapita- 
listler ile işçiler arasındaki çelişkiyi ya da 
çatışkıyı keskinleştirecektir, O halde, ka- 
pitalizmin sosyalizme yol açması kaçınıl- 
mazdır. 

Marx, geleceğin toplumunun, sınıfla- 
nn yokoluşunu, üretim araçlarının özel 
mülkiyetinin ve hatta satış amaçlı meta 
üretiminin ortadan kalkışını göreceğine 
inanır. Ona göte, komünist toplum, son 
çözümlemede yabancılaşmanın tüm top- 
lumsal nedenlerini ve insanın istediği 
gibi varolmasının önündeki tüm engel- 
leri ortadan kaldıracaktır. Ancak, Marx 
asla geleceğin bu toplumunu değişmeyen 
bir kusursuzluk hali olarak düşünmez. 
Tersine, sınıflı toplumların sonunun gel- 
mesini, Marx, insanlık tarihinin gerçek 
başlangıcı olarak değerlendirir. Aynca 
bkz. Marxçılık; Engels, Friedrich. 


Marıçılık (İng. Marcism, Er. Marxisme, 
Alm. Marxismus] Karl Marx'ın, belli ölçü- 
lerde de Friedrich Engels'in XIX. yüzyı- 
lın ortalarında geliştirdiği; felsefece kav- 
ram çerçevesini oluşturmak için Alman 
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İdealizminden, toplumların geçirdiği ev- 
timleri maddeci yoldan irdelemek için 
Fransız ütopyacı sosyalizminden, iktisadi 
düzenin dinamiklerini ve etkilerini gös- 
termek için de İngiliz kapitalizminden 
esinlenmiş, üç ayaklı (felsefi/toplumsal- 
siyasal /ekonomik) öğreti. Marx yaşamı 
boyunca öğretisini yasladığı bu üç kay- 
nağı birbiriyle uyum içinde tutmaya uğ- 
taşmış olsa da özellikle ölümünden sonra 
görüşleri üzerine türlü türlü yorumlar ya- 
pılmıştır, Günümüzde Marçılık denince 
ya SSCB'nin 1990 başlarında yıkılana dek 
benimsediği devlet siyaseti anlaşılmakta 
ya başka ülkelerdeki sosyalist/komünist 
partiler düşünülmekte ya da Marx'tan e- 
sinlenmiş kimi Batılı düşünürlerin görüş- 
leri akla gelmektedir. 

Marıçılığın felsefece bakışaçısına gö- 
re insanın temel özelliği olan yaratıcılık, 
onun gereksinimlerini karşılamak için 
doğada bulunan nesneler üzerinde emek 
harcama yetisidir. Dahası, insan yalnızca 
kendi bireysel gereksinimleri için değil, 
aynı zamanda türünün gereksinimleri 
için de çalışır. Yiyecekten sanata, kulü- 
beden saraylara insanın yaptığı herşey, 
onun tür olarak üretici gücünün farklı 
biçimlerde somutlaştığı insan dünyasını 
oluştutur. İnsan toplumsal bir varlıktır; 
bir bütün olarak toplum, insanın eme- 
ğinden yararlanmalıdır. Oysa tarihin kay- 
dettiği pek çok nedenden ötürü bu ideal 
ilişki kurulamamıştır. Toplumun çoğun- 
luğunu oluşturan bir kesim (proletarya) 
tüm yaratıcı enerjisini ya da daha teknik 
deyişle emeğini ortaya sererken, azınlığı 
oluşturan öteki kesim (burjuvazi), pro- 
letaryanın yarattığı herşeyi sömürmekle 
yetinmektedir. Demek ki, proletaryanın 
kurduğu bu dünya, onun denetiminde 
değildir; bu dünyayı, emek harcamayan- 
ların kümesi, burjuvazi yönetmektedir. 
İnsanın kendi emeğinin ürününden ko- 


“parıldığı bu duruma Marx, “yabancılaş- 


ma” adını verir. Marx'a göre, işçi sınıfı 
kendi emeğinin ürünlerine yeniden ka- 
vuşursa, bu yabancılaşma ve dolayısıyla 
toplum içindeki sınıflar ortadan kalka- 
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cakur. Böylece, Marx'ın gözünde tüm ta- 
tih, sömürenle sömürülen arasında ge- 
çen bir sınıf savaşımına dönüşür. Eski 
tatihçiler, savaşları, buluşları, antlaşma- 
ları, saraylarda sürüp giden entrikaları 
vb. olayları tarihin ana malzemesi sayar- 
ken, Marx bütün bunların önemsiz ay- 
nıntılar olduğunu savlar. Tarihin asıl itici 
gücü, toplum içindeki bireylerin yiyecek, 
barınak ve öteki malları edinirken izle- 
dikleri yöntemleri betimleyen üretim a- 
taçlarının gelişimidir. İşte Marx'ın tarih- 
sel maddeciliğinin özü budur, Maddi bir 
dünya varolmadan insan varolamaz. Mad- 
di yaşamı sürdürmek için insan, doğayla 
ilişki içinde olmalıdır. Bu ilişkiler, insan- 
lığın deneyimlediği tarihsel evrelerle u- 
yumludur. Yani, XIV. yüzyılda kapitalist 
bulunamayacağı gibi XX. yüzyılda da de- 
rebeyi bulunamaz. Tarihsel evreler diya- 
lektik bir biçimde dönüşürler; karşıtıyla 
etkileşim içine giren bir evre, onunla bi- 
reşim oluşturarak yeni bir evrenin do- 
ğumuna yol açar. Her bir evrede baskın 
olan üretim araçları, derhal insanla doğa, 
insanla insan arasında bir dizi ilişkiyi da- 
yatır. Marx'a göre, tarihsel evrelerin so- 
nuncusu olan kapitalizmin dayattığı iliş- 
kilerde insanlar insanlıktan çıkmaya, in- 
sanca yaşamaktan uzak kalmaya yazgılı- 
dır. Başarısını, artı değer oranını dünya 
çapında inanılmaz düzeylere yükseltme- 
sine borçlu olan kapitalizm, insanları me- 
taya dönüştürerek kendi yıkımını hazır- 
lar. Sınıf savaşımının keskinleştiği bu ev- 
rede proletarya ağır sömürünün sonucu 
insana yaraşır yaşamdan öylesine keskin 
bir biçimde kopacaktır ki sonunda sö- 
mürüyü ortadan kaldırmak üzere birleşe- 
rek ortak hareket edecektir, Bu nedenle, 
sınıfsız toplumu doğuracak proleterya- 
nın zaferi yakındır; işbölümünün ortaya 
çıkmasından bu yana kapitalizmin insan- 
likta yol açtığı yıkımı onaracak olan bu 
zafer, tüm insanlığın zaferi olacaktır. 

Ne var ki, 1848 Devrimleri'nin başa- 
nsızlığı, her geçen gün daha çok karma- 
şıklaşan toplumsal yapının artık Marx'ın 
çözümlemelerine uymadığına yönelik i- 
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nançların yoğunlaşması, bu temel öğreti- 
de birtakım düzenlemeler yapılmasına ne- 
den olur, Marx'ın ölümünden sonra bu 
gözden geçirmeler, revizyonlar artar, En- 
gels'in açtığı yoldan, daha sonra Karl 
Kautsky ve başkaları yürüyerek, Marx'ın 
tarihin belli bir anında toplumun belli bir 
sınıfına yüklediği görevi tanımlayan dev- 
rimci öğretisini, batışçıl biçimde gerçek- 
leşecek evrimsel bir zafere dönüştürür- 
ler. Lenin'in ellerinde bir kez daha deği- 
şen öğretide, işçi sınıfının kendi başına 
devrim yapamayacağı, işçi sınıfına ön- 
derlik edecek devrimci bir partiye gerek- 
sinim olduğu ileri sürülecektir. Lenin ay- 
rıca, sanayileşmemiş ülkelerde de dev- 
time olanak sağlayacak biçimde Marx'ın 
tarih çözümlemesini değiştirir. Gelenek- 
sel Marıçılığın bir parti organıyla böylece 
birleşmesine —sonraları Doğu Avrupa ül- 
kelerinin resmi ideolojisi olarak da anıla- 
cak— Marıçılık-Lenincilik adı verilir. Öte 
yandan, Otto Bauerin başı çektiği, A- 
vusturya Marıçılığı adı verilen okul ise 
sınıf savaşımını en uç noktalara taşımak 
isteyenlerin ahlâkdışılığına karşılık olarak 
sosyalizmin ahlâksal temellerine dönme- 
ye çabalar. Komünist devletlerin uygula- 
dığı Marıçılık, SSCB'den başka, Çin gibi, 
Küba gibi başka ülkelerde de sık sık 
ortodoks Marıçılıktan ayrılır. Jean-Paul 
Sartre ise çağcıl toplumların teknolojik 
gelişmeler sonucunda karşılaştığı sorun- 
lara dikkat çekmenin aracı olarak Marx- 
çılığı varoluşçulukla başarılı bir biçimde 
bağdaştırır. 

SSCB'nin birbirine gevşek biçimde 
bağlı cumhuriyetlere bölünmesi, Baltık 
devletlerinin bağımsızlığı, Varşova Paktı” 
nın dağılması gibi XX. yüzyılın son on 
yılına damgasını vuran olaylar, Marx- 
çığın bir yönetim dinamiği olarak gele- 
ceğini belirsizleştirmiştir. Ancak, her du- 
rumda kesin olan gerçek şudur. Son yüz 
elli yıla yayılmış burjuva felsefesinin geli- 
şimini ölçmeye soyunacak hiçbir değer- 
lendirme Karl Marx'sız yapılamaz. 

Marıçılığın kendine özgü düşünce o- 
luklarından felsefece düşünmeye damıtıp 
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akıttığı kalıtlar için bkz. Frankfurt O- 
kulu; Labriola, Antonio; Gramsci, An- 
tonio; Lukács, György; Bloch, Ernst; 
Lefebvre, Henri; Althusser, Louis; A- 
rendt, Hannah; Jameson, Fredrick; iş 
felsefesi; siyaset felsefesi; eğitim fel- 
sefesi; güç/iktidar. Ayrıca bkz. Marx, 
Karl; Engels, Friedrich; Lenin V. İ.; 
Mao Tse-tung; diyalektik maddeci- 
lik; tarihsel maddecilik; bilinç; yaban- 
cılaşma. 


matematik felsefesi (İng. philosophy of 
mathematics, Fr. philosophie des matbemati- 
ques, Alm. philosophie der mathematik) En 
genel anlamda, geleneksel olarak aritme- 
tik, cebir, geometri gibi kolları bulunan 
matematiğin doğasını, özünü, amaçlarını, 
kapsamını ve içeriğini araştıran; mate- 
matikte kullanılan ilkelerin, bağıntıların, 
kavramların, dizgelerin, simgelerin ve iş- 
lemlerin varlıkbilgisel değergelerini so- 
ruşturan; matematik önermeletinin ne 
üzerine oldukları sorusunun ışığı altında 
matematikteki soyut varlıkların varlıkbil- 
gisel ve bilgikuramsal konumlarını açık- 
lığa kavuşturan; matematiksel bilginin 
değerini, öteki bilgilerden farklarını orta- 
ya koymaya çalışan; özellikle felsefe tari- 
hinde sıkça kendisine vurguda bulunulan 
matematik ile felsefe arasındaki yakınlık 
ilişkisinin ana nedenlerini matematiğin 
felsefeye ilişkin içerimleri üstüne yoğun- 
laşarak irdeleyen; matematiğin neliğini 
ve değerini bütün yönleriyle dizgeli bir 
biçimde ele alan felsefe alanı, 

Matematik Platon'dan Spinoza'ya, Spi- 
noza'dan Frege ile Russell'a değin felsefe 
tarihinin hemen her döneminde filozof- 
ların yakın ilgisini çekmiştir. Hiç kuşku- 
suz bu ilginin başlıca nedeni, matemati- 
ğin gözlem ile deneye dayanmaksızın, za- 
man ile uzamın üstünde bilgi sunabilme 
yetisidir. Özellikle usçuluk açısından ba- 
kıldığında matematik yetkin bilginin eş- 
siz bir örneği olarak değerlendirilmiş, bü- 
tün bilgilerin deneyden çıkması gerektiği 
düşüncesiyle usçuluğa karşı çıkan deney- 
ci felsefeyi çürütecek denli önemli bir 
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karşı-örnek oluşturduğundan vazgeçil- 
mez bir inceleme konusu olmuştur. Buna 
ek olarak, matematik felsefenin başlan- 
gıcında ortaya atılan pek çok sorunun 
dile getirilişi bağlamında bulunduğu ö- 
nemli katkılarla felsefenin gözünde ayrı- 
calıklı bir yer edinmiştir. 

Matematik felsefesinde çözüm ara- 
nan en önemli sorunlardan biri, mate- 
matikte kullanılan bağıntıların, simgele- 
rin, sayıların ve öteki kendiliklerin varlık- 
bilgisel değergesini açıklığa kavuştur- 
maktır. Nitekim felsefesinde matematiğe 
büyük önem veren ilk büyük dizgeci fi- 
lozof Platon, matematik nesnelerinin ne- 
likleri sorusu karşısında “gerçekçi” tutu- 
mu benimsemiştir. Ona göre matematik- 
te adı geçen bütün her şeyin bildiğimiz 
dış dünyadan bağımsız, somut, gerçek 
birer varlıkları vardır. Daha açık söyle- 
mek gerekirse, Platon matematiğin an- 
cak us yoluyla kavranabilir bir gerçekliği 
olduğunu ama bu gerçekliğin ustan ya da 
zihinden bağımsız olarak da varolduğu- 
nu düşünmüştür. En genel anlamda “ger- 
çekçilik” diye adlandırılan bu matematik 
felsefesi konumu, bilginin yetkin bir ör- 
neği olarak gördüğü matematiğin felse- 
fenin bütün soruşturma alanları için ör- 
nek oluşturması gerektiğini savunmakta- 
dır, Felsefe tarihinde başlı başına bir ge- 
lenek olan gerçekçilik, daha yakın za- 
manlara gelindiğinde ünlü İngiliz mate- 
matikçisi ve felsefecisi Russellin çalış- 
malarında kendisini göstermektedir. 

Matematiğin varlıkbilgisel yeri soru- 
nuna değgin gerçekçiliğe karşı geliştirilen 
bir başka önemli konum Alman filozof 
Kant'ın felsefesinde yerini bulmuştur. 
Kant bütün matematik önermelerinin, da- 
ha doğru bir anlatımla matematikte ge- 
çen bütün “ilksavlar” ile “kanıtsavlar”ın 
sentetik a priori yargılar olduğunu belirt- 
miştir. Kant ünlü Kantçı soru sorma ya- 
pısının ışığı altında sorduğu “Matematik 
nasıl olanaklıdır?” sorusunu yanıtlamaya 
yönelik kapsamlı bir açıklama sunmuş- 
tur, Buna göre matematik, içduyu formu 
zaman ile dışduyu formu uzamın hem a 
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priori hem de tikel olmasından ötürü ola- 
naklıdır. Anlaşılacağı üzere Kant'ın te- 
melde getirdiği yenilik, gerek Platon'un 
gerekse gerçekçiliğin matematiğe yükle- 
diği metafiziği ve metafizik varsayımları 
çürütmek olmuştur. Bu amaçla Kant, 
matematiği açıklamaya çalışırken, mate- 
matiksel doğruların a priori olma özellik- 
lerini açıklarken, insanın anlama yetisinin 
zamandışı ile uzamdışı boyutuna, kendi 
başına varolan bir matematiksel nesneler 
dünyasına başvurmamaya ayrı bir özen 
göstermiştir, Böyle ayrı bir dünya tasar- 
lamaksızın matematiksel bilgilere ulaşa- 
bilir olmamızı olanaklı kılan ise doğrudan 
kendi insan doğamızdan başka bir şey 
değildir. 

Kant'tan sonta XX. yüzyılın ilk yarı- 
sında bir yandan. Russell ile Whitehead, 
öbür yandan Frege ile izleyicileri mantık- 
sal bir matematik felsefesi geliştirmişler- 
dir. Bu yeni konumun ilk göze çarpan 

“özelliği bir bütün olarak matematiği, o- 
nun en temel ilkelerini, mantıkla temel- 
lendirme düşüncesidir. Bu düşüncenin 
belkemiğini matematikte geçen bütün ta- 
nımların, ilişkilerin, kanıtlamaların ilkece 
mantık tanımlarına, ilişkilerine, kanıtla- 
malarına indirgenebilir oldukları önka- 
bulü oluşturur. Matematiksel doğrulara 
ilişkin bilgimizin bütünüyle mantık doğ- 
rularına ilişkin bilgimizden türetilebile- 
ceğini savunan mantıkçı matematik fel- 
sefccileri, kalkış noktası olarak Leibniz’ 
in matematiğin mantık olduğunu öne sü- 
ren ünlü savını göstermişlerdir. Daha ay- 
nnt: bakılacak olursa, mantıkçı mate- 
matik felsefecileri savundukları düşünce- 
lerin doğruluğunu tanıtlamak amacıyla 
çalışmalarında bir yandan bütün mate- 
matik önermelerinin mantık dilinin te- 
rimcesiyle dile getirilebileceğini tek tek 
göstermeye çalışırken, öbür yandan ma- 
tematikteki doğru önermelerin mantıksal 
bakımdan da geçerli olmaları gerektiği 
düşüncesiyle söz konusu önermelerin 
geçerli olduklarını tek tek kanıtlama yo- 
luna gitmişlerdir. Söz konusu çalışmalar, 
mantığın bütün matematiği kapsayacak 
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denli geniş bir alan olduğunun düşünül- 
müş olduğunu göstermesi bakımından 
olduğu denli, doğru olarak görülen bü- 
tün matematik önermelerinin mantıksal 
usyürütme yoluyla mantıktan türetilerek 
kanıtlanabileceğini temellendirmiş olma- 
sı bakımından da son derece önemlidir. 
Buna karşı, başını L. E. J. Brouewer' 
in çektiği kimi matematik felsefecileri, 
matematiği bütünüyle mantığa indirge- 
me girişiminin son derece büyük bir 
yanlış anlama üstüne bina edildiğini dü- 
şünmektedirler. Bu görüşte olan mate- 
matik felsefecileri, matematiğin olanaklı 
bütün dünyalar için geçerli olmadığını, 
matematiğin kendine özgü bir konusu ve 
içeriği bulunduğunu, bunların zihinde 
sezgisel bir boyutu bulunan insan yapımı 
şeyler olduklarını belirttikten sonra, ma- 
tematiğin bütün öğeleriyle birlikte insan 
sezgisinin bir ürünü olduğunu ileri sür- 
mektedirler, Sezgi matematik felsefesi diye 
adlandırılan bu konum, matematiksel 
doğruların insan zihni ile kavrayışından 
bağımsız bir gerçekliği bulunduğunu sa- 
vunan temel gerçekçi anlayışa karşı çıka- 
rak, matematikteki nesnelerin varlıkları- 
nın ancak sezgi açısından açıklanabilir 
olduklarını savunmaktadır. Bir başka ma- 
tematik felsefecisi Hilbert matematiğin 
mantığa indirgenemez olduğu konusun- 
da sezgici konumla aynı düşünceyi pay- 
aşmaktadır. Hilbertpi biçimälik diye de ad- 
landırılan bu matematik felsefesi konu- 
muna göre, matematiğin temelinde yatan 
ilksavları olanaklı kıları sayıları, bağıntıla- 
n ve terimleri gerçekçiliğin yaptığı üzere 
şöyle ya da böyle metafizik bir gerçek- 
likle ilişkilendirmek ya da bunlara felsefi 
biranlam yüklemek olanaklı değildir. Bun- 
lar için söylenebilecek enson şey, soyut 
bir “kalkülüs” (işlence) içinde kalınarak 
kavranabilir olmalarıdır. Bütün bu mate- 
matik felsefesi konumları dışında, özel- 
likle Wittgenstein'ın matematiğin temel- 
leri üstüne düşüncelerinde sergilenen bir 
başka matematik anlayışı daha vardır. 
Buna göre, matematiksel nesnelerin var- 
lığını temellendirmek adına birtakım me- 
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tafizik arayışlar içine girmek son derece 
yersizdir. Matematik önermeleri anlam- 
larını, yani doğru ya da yanlış olma ni- 
teliklerini matematik dilinin içindeki uz- 
laşımlardan alırlar. Matematiği öteki dil 
oyunları içinde ne daha üstün ne daha 
aşağı bir yerde olmayan bir dil oyunu 
olarak gören bu uglaşıma matematik felse- 
fesi, matematiğin bütün bilgi dalları için 
ömek bir bilgi araştırması alanı olarak 
görülmesini de doğru bulmaz. Matema- 
tiğin tarihte hep önemli bir etkinlik ola- 
rak görülmesinin ardında yatanın, mate- 
matiğin insanın oyun oynama sevgisini 
bir başka alana göre çok daha doyurucu 
bir biçimde karşılaması yanında, günde- 
lik yaşamda sağladığı pratik yararlarda a- 
ranması gerektiğini savunur. Ayrıca bkz. 
mantıklaştırıcılık. 


materia prima (Lat) Ortaçağ felsefe- 
sinde Aristoteles'in bütün şeylerin daya- 
nağı olan, buna karşın kendi başına va- 
rolamayan, ancak bir forma kavuştu- 
ğunda, biçim aldığında etkin duruma ge- 
çen “ilk madde”sine verilen ad. Gerek 
Aristoteles'te gerekse onu izleyen Sko- 
lastik felsefede terim fiziksel dünyadaki, 
doğadaki “değişim” olgusunu tanımla- 
mak için kullanılmıştır. 


materyalizm bkz. maddecilik. 


mathesis universalis (Lau) Descartes, 
Spinoza ve Leibniz tarafından geliştirilen 
XVII. yüzyıl usçuluğunun temelinde yer 
alan “evrensel matematik” ya da “genel- 
geçer bilim” tasarısı. Bu filozoflar man- 
tık ile matematiğe dayalı yetkin bir felse- 
fenin kurulabileceği inancını paylaşmış- 
lardır. 


Mâturidiyye İslâm dininde Eş'ariye ve 
Selefiyye ile birlikte Sünniler için üç te- 
mel inanç mezhebinden biri sayılan ve 
özellikle Mu'tezile'ye karşı bir tepki ola- 
rak ortaya çıkan bu kelâm okulu, Mâ- 
turidi (852-944) tarafından kurulmasına 
karşın asıl kuramsal dayanaklarını Ebu 
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Hanife'den almaktadır. Ebu Hanife'nin 
görüşleri doğrultusunda iman konusun- 
da Kuran ve sünnetle birlikte akla da 
önem veren Mâturidiyye genelde Eş'ari- 
ye'yle aynı ilkeleri paylaşırken Mu'tezile" 
yle ters düşer. Örneğin gerek Ebu Hani- 
fe gerekse Mâturidi insanın cezalandı- 
rılması ya da ödüllendirilmesi için edim- 
lerinden sorumlu olması gerektiğini, bu- 
na bağlı olarak da yaptığı işlerde bir ira- 
desi olduğunu savunmuşlardır. Buna kar- 
şın “adalet ilkesi” gereği insanın kendi 
edimlerinin yaratıcısı olduğunu ileri sü- 
ren Mu'tezile'nin insana atfettiği mutlak 
kudreti kabul etmeyerek Eş'ariye'nin or- 
taya attığı kesh kavramına yönelmişlerdir. 
Eş'ariye'den farklı olaraksa Mâturidiler i- 
nanç konusunda insanın yalnızca usa da- 
yanarak, kutsal metin ya da peygamber 
olmaksızın da Tanrı'nın varlığına kanaat 
getirebileceğini, iyiyle kötüyü ayırabile- 
ceğini öne sürerler. Eş'ariye'nin amelin 
imana uygunluğunu şart koşmasına da 
karşı çıkarlar, Ayrıca bkz. Eş'ariye; ke- 
lâm; Mu'tezile; Selefiyye. 


mauvaise foi (Fr.) bkz. kötü niyet (kö- 
tü inanç). 


McTaggart, John McTaggart Ellis 
(1866-1925) Bosanguet ve Bradley ile 
birlikte kendilerine çıkış noktası olarak 
Hegel'in felsefesini alan “İngiliz İdealist- 
leri” diye anılan felsefe okulunun ve He- 
gelci idealizmin son büyük temsilcilerin 
den. 1890'lardaki ilk yazılarında —zaman, 
zihin ve gerçeklik kavramlarına ilişkin 
kendi özgün konumunu geliştirmezden 
önce- Hegel'in mantığına ilişkin eleştirel 
değeri yüksek açımlamalar yapan Mc- 
Taggart, 1910'lara gelindiğinde varlığın 
yapısına dair Hegel'den bağımsız bir fel- 
sefe görüşü sunmuştur. McTaggart'ın en 
çok ses getiren görüşü zamanın gerçek 
olmadığı yönündeki savı olmakla birlik- 
te, bundan daha ilgi çekici olan savı dün- 
yanın enson gerçekliğinin bütünüyle bir- 
birini seven algılamalardan oluşan bir 
“benler topluluğu"”ndan meydana geldi- 
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ğini dile getirmesidir. Genellikle felsefe- 
ciler arasında bu sav, McTaggart felsefe- 
sinin baştan beri aynlmaz bir parçasını 
oluşturan gizemciliğin dışavurumu ola- 
rak değerlendirilmiştir. Bununla birlikte 
söz konusu gizemcilik, gizemli içgörü- 
lerin yalnızca salt usun ışığı altında gö- 
rülebileceği gerçeğine parmak basışıyla 
Spinoza felsefesinin ussal belirlenimcili- 
ğini çağrıştırmaktadır. 

Cambridge'de eğitim gören ve bütün 
yaşamı boyunca aynı okulda dersler ve- 
terek hocalık yapan McTaggart, 1896 yı- 
lında yayımladığı Hegeli Diyalektik İçinde 
Araştırmalar (Studies in the Hegelian 
Dialectic) başlığını taşıyan ilk yapıtında 
Hegelci diyalektiğin felsefece uslamlama 
için vazgeçilmez bir araç olduğunu sa- 
vunmuştur. McTaggart'a göre Hegelci 
diyalektiğin en güçlü olduğu nokta, son- 
radan deneyim temelinde kavramlara uy- 
gulanacak en küçük varsayımlardan baş- 
layarak, deneyimin ortaya koyduğu ya- 
piya, yani gerçekliğe ilişkin önemli var- 
gılara ulaşmaya olanak tanıyor oluşudur. 
McTaggart'ın diyalektik yöntemi bu den- 
li önemsemesinin altında yatan, kendi 
metafiziğini en geniş anlamda “mantık- 
sal” öncüller üzerine oturtma çabası i- 
çinde olmasıdır. Bununla birlikte, meta- 
fiziğin doğruları söz konusu olduğunda 
özce gizemli bir şeyin her zaman bu- 
lunmak zorunda olduğunu da belirtme- 
den geçmez. Felsefesinin bu iki ana var- 
sayımından hareketle McTaggart, yalnız- 
ca diyalektik yöntemin olağan deneyimi 
aşan bir alanın temel gerçekliğinin tanın- 
masına olanak tanıdığı saptamasında bu- 
lunur. Bu noktada bütünüyle Hegel'in i- 
zinden yürüyen McTaggart, gerçek olanı 
“Saltık” diye adlandırmaktadır. Ancak 
Saltık'ı daha iyi kavramak amacıyla ver- 
diği çözümlemeler Hegel'inkilerle çok 
büyük farklılıklar gösterir. McTaggart'ın 
verdiği çözümlemelere göre Saltık, tarih- 
sel bir sürecin belli bir sona varmak ü- 
zere gelişimi olarak kavranabilir bir kav- 
ram değildir; çünkü diyalektik yalnızca 
Saltık'ın kendisini dünyada gerçekleşür- 
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mesi için geçmesi gereken bir zamansal 
süreç değil, kendimize temel gerçekliği 
açık etmek için başvurduğumuz bir us- 
yürütme yöntemidir. Hegelci yaklaşımın 
yerine McTaggart, 1901 yılında yayımla- 
dığı Hegeli Evrenbilgisi İçinde Araştırmalar 
(Studies in Hegelian Cosmology) başlıklı 
kitabında, Saltık'ın bütünüyle birbirini 
seven algılayışlardan oluşan bir “benler 
topluluğu”ndan meydana geldiğini ileri 
sürmüştür. McTaggart ancak bu türden 
bir yapı içerisinde diyalektiğin biçimsel 
gereklerinin tam anlamıyla doyuma ka- 
vuşabileceğini düşünmektedir. 

Zamanın gerçek olmayışı savı ilk dö- 
nemindeki Hegelci yazılarında ortaya at- 
tığı bir sav olmakla birlikte, McTaggart 
1908 yılında yayımladığı “Zamanın Ger- 
çek Olmayışı” (“The Unreality of Ti- 
me”) başlıklı makalesinde aynı savı yeni 
bir başlangıç noktasından başka bir bi- 
çimde temellendirme yoluna gitmiştir. 
Burada McTaggart bir olayın geçtiği za- 
manı belirtmenin birbirinden iki ayrı yo- 
lu olduğu saptamasında bulunarak yola 
koyulur, Buna göre zamanı ya söz ko- 
nusu olayın geçmişte meydana geldiğini 
belirterek, yani yalnızca şu anki dene- 
yimle ilişkisini kurarak ya da doğrudan 
olayın meydana geldiği tarihi söyleyerek 
(örneğin M.Ö. 1071), yani olayın tarih 
verme dizgesinin başlangıcı olarak kabul 
edilen tarihten ne kadar önce ya da ne 
kadar sonra olduğunu dile getirerek be- 
lirtiriz. McTaggart belli bir kipler dizge- 
sine göre düzene konular olayları “A-di- 
zisi”, buna karşı belli bir zamanlar dizge- 
sine göre sıralanan olayları ise “B-dizisi” 
diye adlandırmaktadır. Uslamlamanın ilk 
bölümü A-dizisinin B-dizisinden çok da- 
ha temel olduğunu, çünkü böyle bir di- 
zide yer alan olayların zamana göre dü- 
zenlendiğini göstermeyi amaçlamaktadır. 
McTaggart ilk önce değişimin zaman i- 
çin kaçınılmaz olduğunu, A-dizisi deği- 
şim içerirken buna karşı B-dizisinin de- 
işmez ilişkilerden oluştuğunu öne sürer. 
Bunun ardından ikinci olarak zamanın 
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çerecek, B-dizisini ise içermeyecek bi- 
çimde yöneldiğini dile getirir. McTag- 
gart'ın uslamlamasının ikinci bölümü, A- 
dizisinin kendi içinde tutarlı bir yolla 
olayların sıralanmasına olanak tanımadı- 
ğını, çünkü A-dizisi olayların değişime 
olanak tanımasının bir ve aynı olayın 
hem geçmişte hem de gelecekte meyda- 
na geldiğini varsaymak olacağından bu- 
nun çelişkiye yol açacağını bildirir. Son 
çözümlemede McTaggart, ne A-dizisinin 
ne de B-dizisinin olayların zamanda tu- 
tarlı bir biçimde sıralanmasına yönelik 
bir kavrayış sunmadıklarını gerekçe gös- 
tererek, zamanda sıralanmış olaylar tasa- 
rımımızın bütünüyle bir yanılsama ürünü 
olduğu sonucuna varmaktadır. McTag- 
gart'a göre gerçekte olan, olayların C-di- 
zisi olarak bir başka biçimde sıralanıyor 
olmalarıdır; yanlış bir biçimde zamansal 
bir sıralanım olarak kavradığımız da işte 
bu gerçek sıralanımdır. 

1910 yılında Hegel'in mantığı üzerine 
yaptığı Hegel'in Mantığı Üzerine Bir Yorum 
(A Commentary on Hegel's Logic) baş- 
lıklı eleştirel bir çalışmayı tamamlayan 
McTaggart, Hegel'in yöntemine bütü- 
nüyle karşı olmamakla birlikte ana us- 
lamlamalarının kimi ayrıntılarında Hegel? 
in söylediklerinin bütün bütün dışına 
çıkmıştır. İlerleyen yıllarla birlikte kendi 
düşüncelerinin idealist sonuçlarını He- 
gelci felsefe üzerine bina etme olanağı 
kalmadığını gören McTaggart, kendisini 
iyiden iyiye hissettirdiğini düşündüğü ye- 
ru bir metafizik temel inşa etme işine ko- 
yulmuştur. Bu amaçla 1921 ile 1927 yd- 
ları arasında yazdığı iki ciltten oluşan 
Varoluşun Doğası (The Nature of Exis- 
tence) başlıklı kitap, genellikle McTag- 
gart'ın başyapıtı olarak değerlendirilmek- 
tedir. Söz konusu yapıtın ilk cildinde 
McTaggart, kabul edilebilir türden her 
metafiziğin a priori koşulları olduğunu 
ileri sürdüğü üç temel varlıkbilgisi geliş- 
tirmiştir, Bu ilkeler için çok açık olma- 
makla birlikte aşağı yukarı şunlar söyle- 
nebilir: (i) birbirinden ayırt edilemez o- 
lanların özdeşliği ilkesi; (ii) tözlerin son- 
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suz sayıda bölünebilirliği ilkesi; (iü) var- 
lıkbilgisel belirlenmişlik ilkesi, yani tözde 
taşınan niteliklerin bütünüyle sınırlı ol- 
maları gerektiği ilkesi. Yapıtın ikinci cil- 
dinde McTaggart bu ilkelerin yalnız ve 
yalnız daha önceki idealist düşünceleri- 
nin doğru olduklarının kabul edilmesi 
koşuluyla tam anlamıyla yerine getirile- 
bileceklerini ileri sürmektedir. 

McTaggart'ın dünyanın enson ger- 
çekliğinin bütünüyle birbirini seven al- 
gılamalardan oluşan bir benler toplulu- 
ğundan meydana geldiği savı bağlamında 
felsefeye önemli bir katkısı da aşk kav- 
ramı için verdiği açıklamada kendisini 
göstermektedir. Buna göre “aşk”, kendi- 
sini bir başka ben ile yaşanan içtenlikli 
birleşme duyumu olarak gösteren bir duy- 
gudur. Nitekim McT'aggart'a göte, ken- 
dimizi algılayışımız ile başkalarını algıla- 
yışımız bu içtenlikli birleşim duyumunu 
yarattığından ötürü, “karşılıklı algılayan- 
lar topluluğu” diye adlandırılan bu dünya 
aynı zamanda bir aşk kentidir de, Mc- 
Taggart, birbirimizi olağan algılayışımı- 
zın bu içtenlikli duyumun yaşanmasına 
olanak tanıdığını söylemekle birlikte, in- 
sanların doğaları gereği bütün yaşamla- 
nm kendi farkındalıklarına benzeyen bir 
farkındalığı başkalarında atamakla geçir- 
diğini belirtmektedir. Ancak böyle bir o- 
lanağın bütün insanlar için yaşama geçi- 
rilmesinin şimdilik olanaksız olduğunu 
belirten McTaggart, bunun başlıca nede- 
nini C-dizisinin şu an için yanlış algılanı- 
yor olmasına, başka bir deyişle C-dizisi- 
nin doğru bir biçimde algılanması için 
henüz yeterli koşulların oluşmamış ol- 
masına bağlamaktadır. McTaggart, C-di- 
zisinin doğru bir biçimde algılanmasının 
önü açıldığı vakit bütün algıların açık se- 
çik bir hale geleceğini, böylelikle de aşk 
kentinin kurulmuş olacağını dile getir- 
mektedir. Görüldüğü üzere McTaggart 
ın aşk tasarımında dahi Hegelci “erekbil- 
gisi”nin izleri kendisini açık bir biçimde 
göstermektedir. 
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fesi düşünürlerinin mantığı yüceltmek 
için kullandıkları deyiş: “zihnin ilacı”. 


medya etiği/gazetecilik etiği (İng. me- 
dia etbics/ ethics of journalism, Fr. éthique du 
midie/ éthique du journalisme, Alm. medien- 
ethik) İnsan davranışlarını, yargılarını, 
eyleme kurallarını ve ilkelerini ahlâklılık 
temelinde araştıran, savunan ya da eleşti- 
ren bir felsefe dalı olarak etiğin bir 


altdalı olan medya etiğinin temel ilgi a-` 


lanı, medya çalışanlarının ya da gazeteci- 
lerin mesleklerini icra ederken uymak 
zorunda oldukları kurallar ve ilkelerdir. 
Bu bağlamda medya organının kendisi 
etik ya da etikdişı olarak nitelenemez; sa- 
dece bu yayın organında çalışanlar böyle 
bir değerlendirmeye tabi tutulabilirler, Ya- 
ni medya etiği dediğimizde aslında med- 
yada çalışan kişilerin etik değerlerinden 
ya da bu değerlerin nasıl olması getekti- 
ğinden söz etmekteyizdir. 

Çeşitli etik kuramları medyada yaşa- 
nan etik sorunları tartışmak için elverişli 
zeminler sunmaktadır. Sözgelimi, genel 
olarak, gazetecilik mesleğini iki farklı etik 
anlayışı çerçevesinde değerlendirebiliriz: 
ödevi etik anlayışı ile yarara etik anlayışı. 
Immanuel Kant'a dayandırılan ödevei etik 
anlayışı, önceden belirlenmiş kurallarla, il- 
kelerle, düsturlarla ilgilenir, Kant'ın “ko- 
şulsuz buyruk” şeklinde ifade ettiği bu 
anlayışa göre, bir kişinin eyleminin ahlâki 
olarak nitelenebilmesinin temel koşulu, 
avni eylemin, davranışın evrensel bir ilke 
olmasından ya da olabilmesinden geç- 
mektedir. Kant bunu şöyle dillendirir: 
“Öyle davran ki davranışının evrensel 
bir yasa haline gelmesini isteyebilesin.” 
Kant ayrıca, hiçbir kişinin amaca giden 
yolda bir araç olarak kullanılamayacağını 
belirtir. Yani hiçbir koşulda amaç aracı 
haklılaştıramaz. Gazetecilik mesleğine uy- 
gulandığında, bu etik anlayış, hiçbir ko- 
şulda ihlâl edilmemesi gereken ilkelere 
sahip olmamız gerektiğini söylemektedir. 
Örneğin, doğruları yazmak bir erdemse 
ve bu gazetecilerin evrensel bir ilkesi ha- 
line gelecekse, gazetecilerin her koşulda 
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doğruları yazması gerekecektir. Jeremy 
Bentham ile John Stuart Mille dayandı- 
nlan yarara efik anlayışı ise önceden be- 
lirlenmiş kurallar ve ilkelerden çok so- 
nuçlarla ilgilenir. Bu etik anlayışa göre, 
doğru ya da yanlışı belirleyen şey, amaç- 
lardan çok sonuçlardır. Bu anlayış şu şe- 
kilde dile getirilmiştir. “En çok insan i- 
çin en büyük mutluluğu sağlayan davra- 
nış ahlâk bakımından doğrudur.” “Ola- 
bildiğince çok sayıda insanın olabildiğin- 
ce çok mutluluğu” ilkesini savunan ve 
günümüz gazetecilik pratiği açısından da- 
ha kolay uygulanabilir görünen bu etik 
anlayış, katı kuralları bir kenara atmamı- 
zı, her olayı kendi koşulları içinde değer- 
lendirmemizi, olası sonuçları önceden dü- 
şünmemizi ve kararımızı bu çerçevede 
vermemizi istemektedir. Örneğin, “Saklı 
kalması kaydıyla verilen bilgiler, kamu 
yararı ciddi biçimde gerektirmedikçe ya- 
yımlanamaz” şeklinde dillendirilen Basın 
Konseyi ilkesini ele alalım. Bu ilkeye gö- 
re, eğer kamu yararı büyükse, kaynakla- 
rın aktardığı her tür bilgi, kaynağın rızası 
dışında yayımlanabilir. Yani kaynağın hak- 
ları, kamunun haklarına göre ikincil ko- 
numdadır. 

Çeşitli meslek kutuluşları tarafından 
geliştirilmiş bulunan “gazetecilik meslek 
ilkeleri”, gazetecilere yol gösteren, doğru 
davranışı teşvik eden, yanlış davranışlar- 
dan kaçınmayı öğütleyen ilkelerdir. Bu il- 
keler ayrıntılı olarak incelendiğinde bu- 
rada iki önemli amacın ön plana çıktığı 
görülmektedir. Bunlardan ilki gazetecilik 
misyonunu, gazetecilere (ya da medya 
çalışanlarına) biçilen özel görevi koruma 
altına almaktır. Bu misyon en iyi şekilde 
“gazetecinin toplumsal sorumluluğu”nu 
işleyen metinlerde ifadesini bulmaktadır. 
"Toplumsal sorumluluk anlayışının teme- 
linde, medyanın demokratik toplumlarda 
yurttaşların ussal kararlar verebilmeleri 
için gerekli olan yaşamsal bilgilenimi 
(enformasyon) sağlamakla yükümlü ol- 
duğu düşüncesi yatmaktadır. Toplumsal 
sorumluluk anlayışı çerçevesinde, med- 
yanın yükümlülüklerinin başında günün 
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önemli olayları hakkında doğru ve tam 
bilgi sağlama sorumluluğu gelmektedir. 
Medyanın diğer yükümlülükleri de şöyle 
sıralanmıştır: Farklı yorum ve eleştirile- 
tışma”) görevini üstlenmesi; toplumu o- 
luşturan tüm grupların temsili bir görün- 
tüsünün medyada yansıtılması; toplumun 
değerleri ile hedeflerini aktarmada ve a- 
çıklığa kavuşturmada bir araç görevini 
üstlenmesi. Etik ilkelerin yer aldığı yazılı 
metinler genelde bu “misyon” açıklama- 
sıyla başlamaktadır. Örneğin Türkiye Ga- 
zeteciler Cemiyeti tarafından 1998 yılında 
kabul edilen Türkiye Gazetecileri Hak ve 
Sorumluluk Bildirgesi'ndeki “misyon” a- 
çıklaması şöyledir: “Gazetecinin hakları 
halkın haber alma hakkının ve ifade öz- 
gürlüğünün, meslek ilkeleri ise dürüst ve 
doğru iletişimin temelidir.” Bu ilkeler, 
gazetecilerin misyonunun halkın doğru 
ve eksiksiz bilgi edinme hakkına hizmet 
etmek olduğunu vurgulayan hükümler- 
den oluşmaktadır. Gazetecilik misyonu a- 
çık bir şekilde, ABD Profesyonel Gaze- 
teciler Derneği'nin (SPJ) 1996 yılında 
gözden geçirdiği “etik kod”un girişinde 
ifade edilmektedir: “Profesyonel Gazete- 
ciler Demeği üyeleri, kamuyu aydınlat- 
manın adaletin önceli ve demokrasinin 
temeli olduğuna inanırlar. Gazetecinin gö- 
tevi (misyonu), gerçeği arayarak ve olay- 
larla sorunlar hakkında adil ve kapsamlı 
açıklamalar sağlayarak bu amacı gerçek- 
leştirmektir, Tüm medya ve özel nitelikli 
yayın organlarındaki vicdanlı gazeteciler, 
kusursuz ve dürüst davranarak kamuya 
hizmet etmeye çabalarlar.” Genel olarak 
söylersek, etik kodlardaki “misyon” açık- 
lamaları olumlu cümlelerle ifade edil- 
mekte ve gazeteciliğin önceliklerini or- 
taya koymaktadır: aktarılan bilgilenimin 
(enformasyon) doğruluğu; kamunun bil- 


gi edinme hakkına hizmet edilmesi; ka- - 


muoyunun oluşumunda sorumlu hareket 
edilmesi gibi. 

Gazeteciliğe yönelik etik ilkelerin i- 
kinci amacı ise gazetecilik mesleğinin gü- 
venilirliğini güvence altına almaya çalış- 
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mak ya da başka bir anlatımla gazeteci- 
liği daha saygın, onurlu, güvenilir bir 
profesyonel meslek haline getirmektir. 
Bu etik ilkelerin büyük bir çoğunluğu- 
nun, gazetecilik misyonundan çok gaze- 
teciliğin mesleki saygınlığını öne çıkaran 
ve büyük ölçüde olumsuz, yani yasakla- 
yıcı, sınırlayıcı ifadelerle dolu olduğu gö- 
rülmektedir. Bu ifadelere genel olarak 
bakıldığında, sanki asıl amacın gazeteci- 
liğin topluma karşı sorumlu olmasını 
sağlamaya çalışmaktan çok, gazetecilik i- 
majının iyileştirilmesi olduğu gibi bir gö- 
rüntü ortaya çıkmaktadır. Bu ilkeler ö- 
zellikle haberi toplama ve aktarma aşa- 
masında gazetecilerin izlemesi gereken 
süreçleri açıklamaktadırlar. Bu süreçlere 
ilişkin ilkeleri üç temel kategoriye ayıra- 
biliriz: 

Haber kaynaklarıyla ilişkileri düzenleyen il- 
keler. Çoğu “etik kod”da gazetecilerin 
bilgi aldığı haber kaynaklarıyla nasıl bir 
ilişki yürütmesi gerektiği oldukça kesin 
cümlelerle belirtilmiştir: “Saklı kalması 
kaydıyla verilen bilgiler, kamu yararı cid- 
di biçimde gerektirmedikçe yayımlana- 
maz”; “Gazeteci kaynaklarının gizliliğini 
korur, Kaynağın, kamuoyunu kişisel, si- 
yasal, ekonomik vb. nedenlerle yanıltma- 
yı amaçladığı haller bunun dışındadır”; 
“Gazeteci, kendisine güvenilerek veril- 
miş bilgilerin ve belgelerin kaynaklarını, 
kendileri izin vermediği sürece, mesleki 
gizlilik ilkesi uyarınca hiçbir şekilde açık- 
lamaz”; “Gazeteciler, tüm kaynaklardan 
elde edilen bilgilerin doğruluğunu araş- 
tırmalı ve dikkatsizlikten kaynaklanan ha- 
talardan kaçınmak için çaba göstermeli- 
dirler. Bilinçli çarpıtmalara asla izin ve- 
rilemez”. Kaynakları korumaya yönelik 
ilkeler özünde gazetecilerin ham malze- 
me (yoğrulmamış bilgi) temin ettikleri ki- 
şilere verdikleri sözlerin tutulması gerek- 
tiği üzerinde durmaktadırlar. Kuşkusuz 
bunun tek nedeni, gazetecinin, dürüstlük 
ilkesi gereği, verdiği sözü tutması zorun- 
luluğu değildir. Haber kaynakları işten a- 
tulma, saldırıya uğrama korkusu gibi çe- 
şitli nedenlerden dolayı kimliklerinin a- 
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çıklanmasını istememektedirler. Örneğin, 
araştırmacı gazeteciliğin en önemli ör- 
neklerinden birisi olan Watergate skanda- 
lı, kendilerine gizlilik sözü verilen haber 
kaynaklarının yardımıyla ortaya çıkarıla- 
bilmiştir, 

Habere konu olan kişilere iliskin ilkeler. Etik 
kodlar içindeki çoğu ilke habere konu o- 
lan kişilere nasıl davranılması gerektiğine 
ilişkindir: “Yayınlarda hiç kimse; ırkı, cin- 
siyeti, toplumsal sınıfı ve dini inançları 
nedeniyle kınanamaz, aşağılanamaz”; “Ki- 
şileri ve kuruluşları, eleştiri sınırlarının ö- 
tesinde küçük düşüren, aşağılayan veya 
iftira niteliği taşıyan ifadelere yer verile- 
mez”; “Suçlu olduğu yargı kararıyla be- 
lirlenmedikçe hiç kimse suçlu ilan edi- 
lemez”; “Gazeteci, kamuya mâl olmuş 
bir şahsiyet bile olsa, halkın haber alma, 
bilgilenme hakkıyla doğrudan bağlantılı 
olmayan hiçbir amaç için, izin verilme- 
dikçe, özel yaşamın gizliliği ilkesini ihlâl 
edemez”, Genel olarak bakıldığında, bu 
ilkelerin, en başta kişilerin özel yaşamına 
müdahale edilmemesi; haksız suçlama- 
lardan kaçınılması; çocuk suçluların ve 
tecavüz kurbanlarının kimliklerinin giz- 
lenmesi; ayrımcı dil kullanmaktan kaçı- 
nılması gibi kişileri korumaya yönelik 
hükümler içerdiği görülmektedir. 

Haber toplama yöntemlerine ilişkin ilkeler. E- 
tik kodlardaki bazı ilkeler de haber top- 
lama sürecinde kullanılabilecek yöntem 
ve teknikleri belirlemektedir. Özellikle ye- 
ni iletişim teknolojilerinin sağladığı ola- 
naklar, habercilik mesleğini gizli kamera, 
ses kayıt cihazı, teleobjektif gibi silahlarla 
oldukça tehlikeli hale getirmiştir. Bu mes- 
leki silahların kullanılıp kullanılmayacağı 
ya da hangi durumlarda kullanılabileceği 
son yıllarda büyük tartışmalara yol aç- 
maktadır. Bu konudaki yaygın kanı, ga- 
zetecinin bilgi, haber, fotoğraf, görüntü, 
ses, belge elde etmek için yanıltıcı yön- 
temler kullanamayacağı yönündedir. 

Her ne kadar etik ilkeler, yaşanan so- 
runlara ilişkin bazı reçeteler sunuyor gö- 
rünse de etik ilkelerin ihlâllerinin orta- 
dan kalkmadığı da bir gerçektir. Özellik- 


medya etiği/ gazetecilik etiği 


le sıradan ve ünlü insanların özel yaşam 
alanlarına girilmesi; bilgi ve belge elde 
etmek için gizli kamera gibi aygıtların 
kullanılması; haber kaynaklarıyla gazete- 
ciler arasında bulunması ya da korunma- 
sı gereken mesafenin ortadan kalkması; 
çıkar çatışmalarının içeriği belirlemesi gi- 
bi sorunlar devam etmektedir. Bu sorun- 
ların çözülememesinin en başta gelen 
nedeni piyasa koşullarıdır. Piyasa koşul- 
ları, bir ülkede gazetecilerin etik bakım- 
dan uygun davranış dışına çıkmalarına 
iki biçimde yol açmaktadır. İlk olarak, 
kurallardan arındırılmış ya da başka bir 
deyişle kuralsızlaştırılmış bir medya piya- 
sası kolaylıkla tekelci bir yapıya bürün- 
mektedir, Medyada tekelleşmenin en o- 
lumsuz sonucu içerikte benzeşmeye ve 
çeşitliliğin (“çoksesliliğin”) azalmasına yol 
açmasıdır. İkinci olumsuz sonucu ise pi- 
yasa denetimini eline geçiren medya pat- 
ronlarının sahip oldukları medya kuru- 
luşlarını kendi siyasal ve ekonomik çı- 
karları adına kullanmaktan kaçınmama- 
larıdır. Piyasanın koşulları aynı zamanda 
izleyici/okur için de öldürücü rekabeti 
teşvik etmekte, rekabet ise içerikte ma- 
gazinleşmeyi, en düşük ortak paydaya 
seslenen ve böylece en çok izleyiciye/ 
okura ulaşabilen program türlerini, basit 
ve sansasyonel habetciliği körüklemek- 
tedir. Etik sorunların çözülememesinin 
ve giderek artmasının bir başka nedeni 
de gazetecilerin ya da medya çalışanları- 
nın sosyal güvencelerinin olmamasıdır. 
Sendikasızlaşmanın arttığı bir sektörde, 
daha fazla ücret almak, patronun gözüne 
girmek, vazgeçilmez olmak için etikdışı 
pratiklere onay vermek neredeyse kaçı- 
nılmaz hale gelmiştir. 

Bir ülkede demokrasinin sağlıklı bi- 
çimde işleyebilmesinin önkoşullarından 
birisi özgür medya ise, gazetecilerin etik 
ilkelere uygun davranabilmelerinin ön- 
koşulu da medya sektöründe tekelleşme- 
yi önlemek, gazetecilerin ya da medya 
çalışanlarının sosyal güvenceye kavuşma- 
larını sağlamak ve medya organlarının 
patronun borazanı olmasını engelleyecek 


megalokindynos/mikrokindynos 


bir mekanizma olan “editöryal özerkliği” 
kurmaktır. Ayrıca bkz. iletişim felsefe- 
si. 


megalokindynos/mikrokindynos (Yun) 
İlkçağ Yunan felsefesinde, özellikle de 
Aristoteles'te, “büyük işlerin adamı” ile 
“küçük işlerin adamı” anlamında kulla- 
nılan terimler: “büyük tehlikeleri göze a- 
lan adam” /“küçük tehlikelerin adamı”. 


megalopsykhia (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde, özellikle de Aristoteles'in 
ahlâk felsefesinde, belli başlı erdemler- 
den biri: “gönlü yücelik” ya da “yüce 
gönüllülük”, 


Megara Okulu (İng. Megarian (Megaric) 
Schoot, Fr. Ecole de Migare, Alm. Megarisebe 
Scule) M.Ö. IV. yüzyıl başlarında, Pla- 
tonla birlikte Sokrates'in ilk öğrencile- 
rinden biri olan (Megaralı) Eukleides ta- 
rafından Antik Yunan kenti Megara'da 
kurulan, felsefe tarihindeki yerini daha 
çok Aristoteles eleştirileri ve mantık (di- 
yalektik) alanında yaptığı katkılarla be- 
lirleyen Soktatesçi okul. Adı Platon'un 
Phaidon ve Theaitetos diyaloglartında geçen 
Eukleides'in hiçbir yazısı günümüze u- 
laşmamıştır. Buna karşın Sokrates'in yanı 
sıra Parmenides'ten de oldukça etkilen- 
diği ve kurduğu okulla *Elea Okulu'nun 
görüşleriyle Sokrates'in ahlâk anlayışının 
bir bireşimine ulaşmak istediği bilinmek- 
tedir. Eukleidese göre Parmenides'in 
Bir'iyle Sokrates'in İyi'si bir ve aynı şey- 
dir. Eukleides'in çizgisindeki Megara O- 
kulu, Sokratesçi diyalektik yöntemi etik 
amaçlarla kullanarak ağırlığı felsefenin 
öğretici yönlerine vermiştir. Okulun Mi- 
letli Eubulides'in başını çektiği, daha son- 
ra “Didişimciler” olarak tanınacak kanadı 
ise —özellikle de Eukleides'in ölümünden 
sonra— daha çok mantık (diyalektik) ala- 
nıyla ilgilenerek bir savı ya da görüşü 
saçmaya indirgeyip çürütme amacı gü- 
den akılyürütmeler üzerine kurulu “didi- 
şim” yöntemini geliştirmiştir. Megara O- 
kulu'nun öteki temsilcileri arasında, Sto- 
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acılığın kurucusu Kıbrıslı Zenon'un da 
derslerine katılarak Stoacı mantığı kurar- 
ken büyük ölçüde etkilendiği iki düşü- 
nür, Stilpon ile Diodoros Kronos en ö- 
nemlileridir. Düşünsel açıdan aralarında- 
ki bağlar pek kuvvetli olmayan, ancak 
ortak felsefe yapma yolu olarak *Sokra- 
tesçi yöntem diye bilinen diyalektiği seçen 
filozoflardan kutulu bu okul, etkinliğini 
M.Ö. HI. yüzyıl başlarında yitirmiştir. Ay- 
nca bkz. didişim; Sokratesçi Okullar. 


megethos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, ölçüle- 
bilir bir nicelik (*poson) olarak “büyük- 
lük” anlamında kullanılan terim, Aristo- 
teles uzamla ilgili olmasından ötürü “bü- 
yüklük”ü geometrinin temel konusu ola- 
rak ele almıştır. 


Mehmet İzzet (1891, İstanbul-1930, 
Berlin) 'Türkiye'de eleştirel bir yaklaşımla 
idealist sosyal felsefe anlayışının yerleş- 
mesinde etkisi olan Cumhuriyet döne- 
minin ilk felsefecilerinden. 

İlköğrenimini İstanbul'da çeşitli okul- 
larda, ortaöğrenimini ise Galatasaray Sul- 
tânisi'nde yaptı. Daha sonra Hukuk Fa- 
kültesi'ne girdiyse de (1907) bu okulu 
bitirmeden 11. Meştutiyet'in ilanından 
sonra hükümet tarafından Fransa'ya yük- 
seköğrenim için gönderildi (1909). Birin- 
ci yıl Paris'te Louis Le Grand Lisesi'nde 
öğrenim gördü. Daha sonra Sorbonne 
Üniversitesi Felsefe Fakültesi'nde okudu 
fakat bitirmeden II. Balkan Savaşı sıra- 
sında İstanbul'a döndü (1913). Hilali 
Ahmer (Kızılay) Genel Merkezi'nde ça- 
uşmaya başladı. 1. Dünya Savaşı'ndan 
sonra kısa sürelerle Darülfünun Edebi- 
yat Fakültesi Müdürlüğü, Tıp Fakültesi 
ve Mülkiye Mektebi'nde Fransızca hoca- 
lığı yaptı ve Medresetü”l-Mütehassisin'de 
felsefe dersleri verdi (1919). Aynı yıl E- 
debiyat Fakültesi Felsefe Bölümü'nde 
Felsefe Tarihi muallimliğine atandı, Bir 
süre sonra Mehmet Emin Erişirgil'le 
kürsülerini değiştirerek Ahlâk muallimli- 
gine atandı. Cumhuriyet'in ilanından son- 
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ra müderrisliğe yükseldi (1924). 1927'de 
Necmettin Sadak'ın mebus olması nede- 
niyle Sosyoloji dersleri de verdi. 1928'de 
hastalanması üzerine Paris'e tedavi ama- 
ayla öğrenci müfettişi olarak gönderildi; 
oradan da Berlin'e nakledildi. 

Mehmet İzzet, 20 Ocak 1928 tari- 
hinde İstanbul'da kurulan ilk Türk Fel- 
sefe Cemiyeti'nin kurucuları arasında yer 
aldı ve bu derneğin bilimsel toplantıla- 
nnda felsefi ve sosyolojik içerikli bildiri- 
ler sundu. İlk makalesi olan “Zenon ve 
Muakipleri”ni Fransa'dan İstanbul'a dön- 
dükten hemen sonra Bilgi Mesmuası'nda 
yayımladı (1913). Daha sonraları Bäyäk 
Mecmua, Darülfinun Edebiyat Fakültesi Mec- 
muası, Darülfünun İlahiyat Fakültesi Meenu- 
ası ve özellikle Haya? dergisinde felsefe 
ve sosyoloji ile ilgili çok sayıda makale 
yayımladı. 

Mehmet İzzet, Ziya Gökalp'in sos- 
yolojik ve felsefi bilgilere dayanarak ülke 
sorunlarını irdelemeyi temele alan sosyal 
telsele eğiliminin önde gelen temsilcile- 
rindendir. Ne var ki Gökalp'in sosyal fel- 
sefesini ideoloji biçimlendirirken, o bil- 
giye, insana, topluma, dine, ahlâka, tari- 
he ve bunlarla ilişkili sorunlara herhangi 
bir ideolojik yaklaşımla eğilmemiştir. O- 
na göre Durkheim sosyolojisinin sosyal 
determinist ve pozitivist yaklaşımı terk 
edilerek ahlâkı merkeze alan, sorumluluk 
ve yükümlülüğün dayanağı olarak bireyin 
hürlüğü üzerine temellendirilebilecek bir 
idealizme yönelinmelidir. Bu amaçla veni 
Alman romantiklerinin idealizminden ha- 
reket eden Mehmet İzzet, onların diya- 
lektik sentezini kullanarak birey ve top- 
lumun, hürriyet ve zorunluluğun birbiri- 
ni tamamladıklarını ileri sürmüştür. Bu 
çerçevede Ziya Gökalp'in üzerinde dur- 
duğu ve esasen Carlyle'a ait olan “Büyük 
Adamlar” sorununu Darif/fünan Edebiyat 
Fakültesi Mecmuası dergisinde yayımladığı 
“İçtimaiyat, Muasır Hayat ve Büyük A- 
damlar” (1923) başlıklı bir dizi makale- 
sinde ele alarak “büyük adam”ın yaratı- 
cılığında toplumun sosyal özelliklerinin 
ve buna karşılık da toplumun biçimlen- 


Mehmet İzzet 


mesinde “büyük adam''ın yaratıcı rolü- 
nün olduğunu savunur. Daha sonra A- 
merikalı yeni idealistlerden James Mark 
Baldwin'in genetik yönteminden fayda- 
lanan Mehmet İzzet, sosyal evrim görü- 
şü ile insanlık düşüncesi arasında ilişki 
kurmuştur. 

Makalelerinde diyalektik taruşma yön- 
temini ve Soktatesçi ironiyi sıklıkla kul- 
lanan Mehmet İzzet, Halil Nimetullah'ın 
Lévy-Bruhl ve Ribot'dan etkilenerek ileri 
sürdüğü bilim mantığı ile toplum mantı- 
ğını birbirinden ayıran ikili mantık tezini, 
Hayat dergisinde yayımladığı “Parçalı Ruh 
Yekpare Olamaz mı?” makalesinde irde- 
leyerek tüm kişilik ve tek mantık görü- 
şünü savunur. Milyet Nazaniyeleri ve Mili 
Hayat adlı felsefi idealizmi öne çıkan ve 
hatta sosyal spirütüalizme (tinselcilik) va- 
ran kitabında, milliyetin oluşumunun coğ- 
rafi, ekonomik, antropolojik teorilerle a- 
çıklanamayacağını, bu oluşumda “mane- 
vi hayat”ın etkili olduğunu ileri sürer. 
Ona göre milliyet, insani idealin, insani- 
yetçiliğin yeni anlamı ve yeni görünüşü 
olarak bu yolda atılmış bir adımdır. Meh- 
met İzzet'in bu görüşlerinde Baldwin'in 
yeni romantizminden açık bir biçimde 
etkilendiği görülür. 

Mehmet İzzet, “bilim için bilim yap- 
mak” ilkesiyle düşünmüş, hem felsefi 
anlamıyla hem de kişilik özellikleriyle i- 
dealizmi temsil etmiş yakın dönemin ö- 
nemli Türk felsefecilerindendir. Döne- 
minin siyasal ve ideolojik çevrelerine ka- 
tılmaması ve genç yaşta ölmesi, onun u- 
nutulmasını açıklamakta hiç de yeterli 
değildir. 

Eserleri: Kant'ın Amek Felsefesi (1919), 
Milliyet Nazariyeleri ve Milf Hayat (1923), 
Yeni İştimaiyat Dersleri (1927). Çevirileri: 
Amel Ahlâk (Abel Rey'den, 1919), Na- 
zari Ahlâk (A. Rey'den, 1920), İştimaiyat 
Dersleri (Hesse ve Gleyze'den, 1924), Fet- 
sefe Tarihi (Karl Votlander'den, 1927), 
Ahlâk Fehefen (Höfding'ten, yayınlanma- 
muş), Din Felsefesi (Höfding'ten, yayınlan- 
mamış). Makaleleri birkaç eksiğiyle der- 
lenerek yeni harflerle yayınlanmıştır: Ma- 


mekanikçilik 


kaleler, Haz. Coşkun Değirmencioğlu 
(Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 
1989). 


mekanikçilik bkz. düzenekçilik. 
Melissos bkz. Elea Okulu. 


melos (mousike) (Xun.) İlkçağ Yunan 
felsefesinde, özellikle de Aristoteles'in 
* katharsis (arınma) öğretisinde, ruhun bo- 
zulan uyumunu yeniden bina etmek için 
bir araç olarak düşünülen “müzik” ya da 
“musiki” anlamında kullanılan terim. 


Mendelssohn, Moses (1729—1786) Da- 
ha çok Alman topraklarında yaşayan Ya- 
hudilerin yurttaşlık konumlarının iyileşti- 
rilmesine yönelik çabalarıyla tanınan, Ay- 
dınlanma hareketinin öncülerinden Ya- 
hudi Alman düşünür. Bilgeliğiyle “Ya- 
hudi felsefesinin Sokrates'i” diye anılan 
Mendelssohn, anadili İbranice olmasına 
karşın sonradan Almanca, Fransızca, İn- 
gilizce, Latince ve Yunanca öğrenmiştir. 
Zamanının önemli yazarları ile dost olan 
Mendelssohn, bunlardan ünlü tiyatro ya- 
zarı G. E. Lessing'in onun ölümünden 
sonra yazdığı Nathan der Weise (Bilge 
Nathan) başlıklı oyunun ana kişisinin de 
esin kaynağı olmuştur. 

Felsefeye Locke, Spinoza, Leibniz ve 
WolfPun felsefelerini derinlemesine in- 
celeyerek başlayan Mendelssohn, Platon” 
dan esinlenerek kaleme aldığı en bilinen 
yapıtı Phädon oder über die Unsterblichkeit 
der Seele'de (Phaidon ya da Ruhun Ölüm- 
süzlüğü Üzerine, 1767) maddeci görüşle- 
re karşı ruhun ölümsüzlüğünü, Leibniz’ 
in Tann anlayışını desteklemek üzere 
yazdığı son yapıtı Morgenstunden'de (Sa- 
bah Saatleri, 1785) ise 'Tanrı'nın varlığına 
duyulan inancın ussal olarak temellendi- 
rilebileceğini kanıtlamaya çalışmıştır. Da- 
ha çok Kant'ı da etkileyen estetik kuramı 
ile tanınan Mendelssohn, bu kuramında 
biri metafizik öteki estetik olmak üzere 
iki tür yetkinlik olduğunu ileri sürmüş- 
tür. Öte yandan dinsel ve metafizik öğ- 
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retilerin tamamının us yoluyla temellen- 
dirilebileceğine inanmış, Kant'ın birinci 
Eleştir'sindeki (Are Usun Eleştirisi) karşı 
görüşlerine rağmen savlarının sonuna 
kadar arkasında durmayı bilmiştir. Din 
ile devlet işlerinin ayrılmasını da savunan 
Mendelssohn, dinlerin de ortak ilkelerde 
birleşebileceğini öne sürmüştür. 

, Mendelssohn'un diğer önemli yapıt- 
ları arasında Leibniz'in felsefesine öv- 
güler düzen ilk yapıtı P/z/osophisehe Ges- 
prâche (Felsefece Konuşmalar, 1755) ile 
düşünce özgürlüğüne ne din erkinin ne 
de yönetim erkinin dokunabileceğini sa- 
vunduğu Jerusalem, oder über religiöse Macht 
und Judentum (Kudüs ya da Dinsel Etk ile 
Yahudilik Üstüne, 1783) sayılabilir. 


Menedemos bkz. Elis-Eretria Okulu. 


Mengüşoğlu, Takiyettin (1908, Malat- 
ya-1984, İstanbul) İstanbul Üniversitesi" 
nde Hartmann'ın yeni-ontolojisinden ha- 
reketle fenomenoloji (görüngübilim) ve 
felsefi antropolojiyi (felsefi insanbilim) 
temsil eden felsefeci. 

Mengüşoğlu ortaokulu Malatya'da o- 
kuduktan sonra Sivas Lisesi'ni bitirdi 
(1928). 1929'da felsefe yükseköğrenimi 
için devlet bursuyla Almanya'ya gönde- 
rildi. Burada önce Tübingen'de Schulp- 
horta Jimnazyumu'nda okudu; daha son- 
ra Göttingen Üniversitesi'ne devam etti. 
İki yarıyıl sonunda Berlin Üniversitesi'ne 
geçti (1931). Burada Nicolai Hartmann” 
la yaptığı doktorasını, 1937'de Über die 
Grenzen der Erkennbarkeit bei Husserl und 
Scheler (Husserl ve Scheler'de Bilinebilir- 
liğin Sınırları Üzerine) adlı teziyle bitirdi. 
Aynı yıl Türkiye'ye döndü ve 1938'de 
İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü'ne 
asistan olarak atandı. Çalışmalarını Hart- 
marın'ın yeni-ontoloji felsefesi üzerine yo- 
Şunlaştırarak 1942 yılında “Nicolai Hart- 
mann'ın XX. Asır Felsefesindeki Yeri” 
adlı çalışmasıyla doçent oldu. 1952'de pro- 
fesörlüğe yükselen Mengüşoğlu, 1961'de 
Edebiyat Fakültesi Dekanı iken 147'lik- 
ler listesiyle üniversiteden uzaklaştırıldı. 


957 


Mengüşoğlu, Takiyettin 


Daha sonra geri dönerek Sistematik Fel- 
sefe ve Mantık Kürsüsü'nü emekli oldu- 
ğu 1978'e kadar yönetti. 1974'te kurulan 
"Türkiye Felsefe Kurumu'nun kurucu ü- 
yelerinden olan Mengüşoğlu, çeşitli dö- 
nemlerde Tübingen, Köln, Berlin ve 
Münster üniversitelerinde de dersler ver- 
miştir. 

TTakiyettin Mengüşoğlu'nun çalışma- 
larıyla İ.Ü. Felsefe Bölümü'nde sistema- 
tik felsefe daha bir ağırlık kazanmaya 
başlamıştır. Mengüşoğlu bölümde Aris- 
toteles Etiği, Bilgi Teorisi Tarihi, Scho- 
penhauer: Ahlâk Felsefesi, Antropoloji, 
Kant: Prolegomena, Tarih Ontolojisi, Ta- 
tih ve İnsan Felsefesi Semineri, İnsanın 
Varlık Yapısı, Ontolojik Bilgi Teorisi, 
Aristotoles Semineri gibi dersler vermiş- 
tr. Bölümün akademik dergisi olan Fel 
sefe Arkivi'ni (1945) ilk çıkaranlar da Er- 
nst von Aster, Walter Kranz, M. Şevket 
İpşiroğlu, Macit Gökberk ve Takiyettin 
Mengüşoğlu'dur. Ancak derginin editör- 
lüğünü daha çok Mengüşoğlu yapmıştır. 
Derginin ağırlıklı olarak sistematik felse- 
feye ilişkin yazıların yer aldığı ilk sayı- 
sında “Önsöz”ün altına düşülen notta 
“T.M.” kısaltması görülür. Ayrıca bu sa- 
yıda ilk makale olarak Nicolai Hart- 
mann'ın yeni-ontoloji hakkındaki maka- 
lesinin yayınlanmasında Mengüşoğlu'nun 
hocasına yaptığı ricanın rolü büyüktür. 

Mengüşoğlu'ndan önce Almanya'da 
araşurmalar yaparak dönen Hilmi Ziya 
Ülken, Yirmind Asır Filozofları'nda (1936) 
fenomenolojiyi Türkiye'ye ilk kez tanıt- 
mış; yine Almanya'da Bonn, Hamburg 
ve Berlin ünivetsitelerinde felsefe ve sa- 
nat tarihi eğitimini tamamlayan Mazhar 
Şevket İpşiroğlu da fenomenolojiyi ve 
Max Schelerin felsefi antropolojisini 
1939'da Fekefe Semineri Dergisi'nde ince- 
lemişti. Ancak doktorasını Husserl ve 
Scheler'in fenomenolojik bilgi görüşü ü- 
zerine yapan Mengüşoğlu, bu akıma da- 
ha sistemli bir şekilde yöneldi. Febef Ar- 
kiw'nin ilk sayısında fenomenolojiyi in- 
celediği gibi, hocası Hartmann'ın yeni- 
öntolojiyi tanıtan makalesini de Türkçe” 


ye bizzat kendisi çevirdi. 

Mengüşoğlu fenomenolojiden hare- 
ket ederek yeni-ontoloji üzerinden felse- 
fi antropolojiye geçmiştir. Kant ve Scheler’ 
de İnsan Problemi: Felsefi Antropoloji İşin 
Tenkidi Bir Hazırlık adlı incelemesinde, 
Reichenbach'ın metafiziği dışlayan, fi- 
zikte olasılığı savunduğu halde psikolo- 
jide determinist ve davranışçı bir yakla- 
şımla bireyin özgürlüğünü kabul etme- 
yen görüşüne ve Hegel'in insanı ve tarihi 
“Geist”ın belirlenimleri içinde silikleşti- 
ren spekülatif yaklaşımına karşılık, Kant 
tan aldığı “autonomie” (özerklik) kavra- 
mıyla Hattmann'ın ontolojisiyle felsefi 
antropolojiyi “Bugün felsefi antropoloji, 
artık birbiriyle ilgisi olmayan bir Geist 
(Tin) ve psycho-vital (ruhdirimsel) mer- 
tebelerden teşekkül eden veyahut birbir- 
leriyle alâkası olmayan akıl ve tabiattan 
ibaret olan bir insanı hareket noktası ala- 
maz. Bugünkü insan felsefesi, insanı “ex- 
istenzial, konkret’ (varoluşsal, somut”) 
bir bütün olarâk görmek mecburiyetin- 
dedir” sözleriyle temellendirme girişi- 
minde bulunur. 

Takiyettin Mengüşoğlu'nun araştır- 
malarını: yeni-ontoloji ve fenomenoloji 
üzerinden giderek felsefi antropoloji ü- 
zerinde yoğunlaştırmasının temel nede- 
ni, çağın baş sorununun insan olduğu 
düşüncesidir. Ona göre çağdaş felsefe- 
nin esas sorunu insandır. Aslında özel- 
likle Alman felsefesindeki bu gelişim, 
XIX. yüzyılın insanın diğer nesneler ara- 
sındaki özgün varlığını yadsıyan, onu 
nesneleştiren, onun toplumsal olaylar 
karşısındaki özgürlüğünü tanımayan po- 
zitif bilim anlayışına bir tepki olduğu ka- 
dar, aynı zamanda insanı teknolojinin 
esiri yaparak insani niteliklerinin gelişi- 
mini engelleyen XX. yüzyılda evrensel 
çapta yaşanılan savaşlara karşı da felsefi 
düşüncenin evrensel insan değerlerini 
ortaya koymaya yönelik bir açılımı olarak 
görünmektedir. Nitekim onun felsefi an- 
tropolojiyi, “ontolojik temeli olan bir in- 
san görüşünü” temellendirme işleminde 
insanın varlık yapısını ve niteliklerini a- 
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raştırmak isterken “insanın hiçbir top- 
lumda eksik olmayan” evrensel başarıla- 
rını ortaya koyma ve “bu başarıların aynı 
zamanda onun “varlık koşulu” olduğunu” 
göstermeye çalışma olarak anlaması, bu 
çerçevede değerlendirilebilir. 

'Takiyettin Mengüşoğlu, Alman gele- 
neğindeki felsefe anlayışının, özellikle de 
yeni-ontolojiyi felsefenin temeline koya- 
rak diğer bütün disiplinleri ya bundan 
çıkarmaya çalışan ya da çıkmayanlar yok 
sayan, felsefe kabul etmeyen kendi fel- 
sefi anlayışının İstanbul Üniversitesi Fel- 
sefe Bölümü'nde önemli ölçüde egemen 
olmasında etkili oldu. Ondan sonraysa 
bölümde fenomenoloji bir diğer önemli 
felsefecimiz Nermi Uygur'la önemli bir 
açılım kazandı. 1948 yılında İ.Ü. Felsefe 
Bölümü'nü bitiren Uygur, 1950 yılında 
Almanya'dan gelen Heinz Heimsoeth'ün 
asistanlığını yapmış ve doktorasını onun- 
la birlikte hazırlamış olsa da Mengüşoğ- 
lwnun da etkisinde kalmıştır. Mengüşoğ- 
lu'nun 1933 Üniversite Reformu sonra- 
sında Alman geleneğindeki felsefe kav- 
rayışının yapıt düzeyinde "Türkiye'deki ilk 
örneği olan Fekefeye Girif'inden (1958) 
sonra, Uygur da Fekefe Arkivi'nde yayın- 
lanan “Bir Felsefe Sorusu Nedir?” 
(1960) adlı makalesiyle felsefeyi sorula- 
rından hareketle aydınlatma çabasına gir- 
miştir. Uygur'un bu felsefe kavrayışı Men- 
güşoğlu'nun başlattığı felsefe tarihi araş- 
tırmalarındarı ayrılarak felsefe sorunları- 
nı temele alan, ancak felsefe tarihini de 
bütünüyle yadsımayan sistematik felse- 
feye yönelişin önemli bir aşamasıdır. İ.Ü. 
Felsefe Bölümü'nde fenomenoloji ve fel- 
sefi antropoloji Bedia Akarsu'nun çalış- 
malarıyla daha da gelişmiştir. Akarsu ü- 
zerinde hocası Mengüşoğlu'nun felsefi 
antropoloji seminerlerinin etkisi önemli- 
dir. Aynca onun "ant ahlâkına yönelme- 
siyle Kant, Mengüşoğlu'ndan sonra tek- 
rar önem kazanmıştır. Nicolai Hartmann” 
ın yeni-ontolojisi Mengüşoğlu için felsefi 
antropolojiyi temellendirmede nasıl ö- 
nemli bir dayanak olmuşsa, İsmail Tu- 
nalı da kendi sanat ontolojisini temellen- 


958 


dirmede aynı görüşten hareket etmiştir. 
Mengüşoğlu'nun son dönem asistanı o- 
lan Akın Etan da lisans ve doktora tezle- 
rini Hartmann üzerine yapmıştır. 
TTakiyettin Mengüşoğlu sonraları Ha- 
cettepe Üniversitesi Felsefe Bölümü'nün 
düşünce yolunu çizecek olan İoanna 
Kuçuradi üzerinde de etkili olmuştur. 
1959'da İ.Ü. Felsefe Bölümü'nü bitiren 
Kuçuradi, lisans tezi olarak Mengüşoğlu' 
nun yol göstericiliğinde “Max Scheler ve 
Nietzsche'de Trajik”i; doktora tezi ola- 
rak da “Schopenhauer ve Nietzsche'de 
İnsan Problemi”ni (1965) hazırlamıştır. 


* Doktora tezinde de hocasının felsefi ant- 


ropolojiyi esas alan yaklaşımını sürdüren 
Kuçuradi, aslında doçentlik tezi olan İn- 
san ve Değerleri'nde ise Mengüşoğlu'nun 
Değişmez Değerler ve Değişen Davramşlar 
—Felrefi Ethik İşin Kritik Bir Hazırık- adlı 
eserindeki antropolojik-ontolojik bir etik 
kurma girişimini, daha sınırlı bir alanda, 
“değer problemi” çerçevesinde gerçek- 
leştirmeye çalışmıştır. 

Eserleri: Über di? Grengen der Erkenn- 
barkeit bei Husserl und Scheler (1937), Kant 
ve Scheler'de İnsan Problemi: Felsefi Antropo- 
loji İçin Tenkidi Bir Hazırlık (1949), Felse- 
Jeye Giriş (1958), Değişmez Değerler ve Deği- 
şen Davranışlar —Felsefi Ethik İçin Kritik 
Bir Hazırkk— (1965), Felsefi Antropologi I: 
İnsanın Varlık Yapısı ve Nitelikleri (1971), 
Fenomenologi ve Nicolai Hartmann (1976), 
İnsan ve Hayvan, Dünya ve Çevre: İnsan ve 
Hayvanın Varlık Yapıonda Ortaya Çıkan 
Zst Fenomenler (1979), İnsan Felsefesi (1988). 
Çevirileri: İnsanın Kâinattaki Yeri (Max 
Scheler'den, 1947), Immanuel Kant'ın Fel- 
sefesi (Heinz Heimsoeth'den, 1967). Ma- 
kaleleri özellikle Febefe .Arkiy'nde yayım- 
lanmıştır; ayrıca Anadolu Araştırmaları ve 
İstanbul Üniversitesi Bülteni adlı yayınlarda 
da bazı yazıları çıkmıştır. 


Mensiyüs M.Ö. 371-289 yılları arasında 
yaşamış Çinli felsefeci. Asıl adı Menge 
K'e'dir ama daha çok Latince söylenmiş 
adıyla, Mensiyüs olarak bilinir. Konfüç- 
yüsçü düşünce geleneği içerisinde yer a- 
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lan Mensiyüs'ün yaşamı hakkında pek az 
şey bilinmektedir. Shangtung eyaletinin 
Tsou kentinde doğmuş; babası kendisi 
küçükken öldüğü için annesi tarafından 
büyütülmüştür. Konfüçyüs'ün torunu T- 
zu Ssu'dan ders almış; kısa bir süte öğ- 
retmenlik; daha sonra da yönetici saray- 
larında danışmanlık yapmıştır. Düşünce- 
leri, Konfüçyüs'ün düşüncelerinin anla- 
tıldığı dört temel yapıttan dördüncüsü 
olan Mensiyüs Kitabı'nda yer alır. Bu 
yapıtta Mensiyüs'ün Konfüçyüs'ün öğ- 
retilerine düştüğü açımlamalarla katkılar 
vardır. Kitabın kendisi tarafından mı 
yoksa öğrencileri tarafından mı yazıldığı 
konusu bugün de bilinmemektedir. 
Mensiyüs de Konfüçyüs gibi jerin, er- 
dem ile iyiliklerin kaynağı, temeli oldu- 
ğunu kabul eder, Yine &nin jerin geliş- 
mesi, açığa çıkması için gerekli olduğunu 
düşünür. Ona göre de ksa iyiliğin baş- 
langıç noktasıdır. Ne ki, Mensiyüs'ün 
düşünce dizgesinde yinin yeri Konfüç- 
yüs'ün düşünce dizgesindekinden daha 
büyük bir öneme sahiptir. Mensiyüs'e 
yöre yi, jenin gelişip işlenmesinin asıl 
anahtarıdır. Mensiyüs'ün yiyi vurgulama- 
sının gerekçesi, iyilikle doğruluk arasında 
yaptığı ayrıma dayanır, Jen insan doğası- 
nın temeli olan iyiliğe, yf de insan ey- 
lemlerindeki doğruluğa göndermede bu- 
lunur. Bu ayrımı yapmaksa zorunludur. 
Mensiyüs'e göre insanlar doğuştan iyi- 
dirler, Onlarda bunun dört belirtisi var- 
dir: acıma, utanma, incelik, doğru ile 
yanlışı ayırabilme. Her insanda jen, yani 
insancıllık vardır ama her insan doğru 
biçimde eylemez. İnsan ahlâklı bir canlı- 
dır. Yapısında olan iyilikten ötürü de 
doğru ile yanlışı bilir, bunları birbirinden 
ayırabilir. Burada bir sorunu, böyleyse 
dünyada kötülüğün nasıl olup da varol- 
duğunu açıklamak gerekmektedir. Men- 
siyüs'e göre kötülük yanlış eylemler yü- 
zündendir. Dolayısıyla da eylemlerin yan- 
lışlığı ile insan yapısının iyiliğini birbirin- 
den ayırmak getekir. İyiliğin varlığına 
karşın insanlar kimi zaman yanlış eyle- 
yebilirler; bu da dünyaya kötülüğü geti- 
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ren şeydir. Bu nedenle de yinin ya da ey- 
lemin doğruluğunun vurgulanması dün- 
yadan kötülüğün kovulması için zorun- 
ludur. 

Mensiyüs'e göre kötülüğün üç tür 
kaynağı vardır: i) Dış koşullar. İnsan do- 
gası iyi olmasına iyidir ama bu iyi doğa 
yaşam koşulları yüzünden bozulabilir. 
Gerek toplum gerek kültür yanlış ey- 
lemler ile dünyada kötülüğün olmasında 
sorumluluğu olan kavramlardır. ii) Ben’ 
in terk edilmesi. İnsan doğasında olan 
iyilikten vazgeçer. Yapısının iyiliğe doğru 
açılmasına izin vermez. iti) Hislerin, duy- 
guların beslenmesinde başarısızlık, Niyet 
iyi bile olsa kişi doğru karar verecek bil- 
giden yoksunsa doğru davranmayabilir. 

Mensiyüs ahlâkında da kişi ahlâkı 
toplum ahlâkı ile siyaset ahlâkının önko- 
şuludur. Baba ile oğul birbirini sevmeli- 
dir, yönetici ile yönetilenler arasındaki 
ilişki adilane; karı ile koca arasındaki i- 
lişki ölçülü; ağabey ile kardeş arasındaki 
ilişki ast-üst ilişkisini gözetir; arkadaşlar 
arasındaki ilişki de içten olmalıdır. Kişi- 
ler arasında ortaya konan insancıllık ile 
doğru eylemenin siyasete de yansıması 
gereklidir. Devletin görevi ahlâklı bir 
toplumun koşullarının yerine gelmesini 
sağlamaktır. Siyasal yaşam asıl olarak ah- 
lâka dayalı bir yaşamdır. İnsan dünyasını 
hayvan dünyasından ayıran budur. Bu 
yüzden en iyi yönetici bilge kral'dır. İn- 
sanlara ahlâk eğitimini kendi örnek dav- 
ranışlarıyla kazandıran yönetici böyle hi- 
ridir. Bu eğitimi zorla kazandırmak iste- 
yen yönetici ise kötü yöneticidir. Çünkü 
böyle bir yöneticinin isteklerine kaba 
güçten ötürü boyun eğilir; buna karşı ah- 
lâkın dönüştürücü etkisine bile isteye 
boyun eğilir. 

Tıpkı Konfüçyüs gibi gerek toplum- 
sal gerek siyasal olarak olumsuz bir or- 
tamda yaşayan, düşüncelerini bu olum- 
suzlukların giderilmesi için ortaya koyan 
Mensiyüs'ün ustası Konfüçyüs'ten ayrıl- 
dığı kimi noktalar vardır. Konfüçyüs in- 
sanda olanak halinde bir iyilik olduğunu - 
vurgularken Mensiyüs doğasının bir par- 


Merleau-tonty, Maurice 


çası olarak insanda gerçek bir iyilik ol- 
duğunu ileri sürer. Konfüçyüs iyilikle 
doğruluğu bir tutarken Mensiyüs bu iki- 
sini ayırır. Ayrıca bkz. Konfüçyüs; Kon- 
füçyüsçülük; Asi20; jem lå ch'i. 


Merlcau-Ponty, Maurice (1908—1961) 
Sartre ile birlikte varoluşçu felsefe ile gö- 
rüngübilimsel felsefenin önemli kurucu- 
ları arasında gösterilen Fransız felsefeci. 
Varoluşçuluk ile görüngübilim arasında 
kesin çizgilerle bir ayrım yapmak güç ol- 
makla birlikte, Maurice Merleau-Ponty 
çoğunluk “varoluşçu görüngübilim” a- 
dıyla anılan felsefesini çok büyük ölçüde 
Husserl'in düşünceleri ışığı altında geliş- 
tirmiştir, Merleau-Ponty'nin hemen bü- 
tün düşünsel yaşamı boyunca kendisine 
hedef olarak belirlediği temel sorun, 
Sartre'ın varoluşçuluğuna da yer ettiğini 
düşündüğü Descartesçı felsefenin doğal 
içerimi olan özne-nesne ikiliğidir. Hus- 
serl'in “öndeyileyici yönelmişlik” tasarı- 
mı ile Heideggerin “dünyada bulun- 
mak” olarak insan varlığına getirdiği yo- 
rumun ışığı altında Merleau-Ponty, ken- 
dimizi içinde bulduğumuz bir deneyim 
alanı olarak dünya betimlemesini geliş- 
tirmiştir. Sartre'ın “özgürlüğe mahkü- 
muz” görüşüne karşı Merleau-Ponty, 
bütün insanların birer “anlam avcısı” ol- 
duğunu dile getirerek hepimiz de “anla- 
ma mahkümuz” düşüncesini öne çıkar- 
mıştır. Ortaya attığı düşüncelerle kişinin 
kendisini ancak başkaları üzerinden bi- 
lebileceğini, bu anlamda düşüncelerimi- 
zin de eylemlerimizin de bizi tanımladı- 
ğını, bunun da önemli tarihsel içerimleri 
bulunduğunu savunmuştur, Gerçek in- 
san doğasının asla değişime dur demeye- 
ceğini belirten Merleau-Ponty, felsefeyi 
doğruluğu varlığa getiren bir sanat ola- 
rak görmüştür. 

Merleau-Ponty'nin çıkış noktasını ö- 
zünde Hussed'in *epu&be düşüncesi oluş- 
turmaktadır. Ancak ona göre amaç Hus- 
serl'de görüldüğü üzere Descartes'ın kuş- 
ku felsefesinin yapısı içine sıkışıp kalmak 
değil, tam tersine yaşanunın can damarı- 
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m oluşturan algıya ilişkin bir açıklama 
sunmak olmalıdır. Nitekim Merleau-Pon- 
ty yaşamı boyunca Fransız bilinç felsete- 
cisi olarak bilinmesine karşın düşüncele- 
riyle kendi konumunu aşama aşama Sar- 
tre ile Husserl'in görüngübilimsel konum- 
latından ayırmıştır. Bu anlamda Merleau- 
Ponty'e göre görüngübilimsel gpv&/e, ya- 
şanan yaşantının bilincinin içkin özleriyle 
ilişkiye geçme olanağı sunmaktadır. E- 
pokhelerin burada oynadığı başlıca rol, 
bütün nesnelliğiyie birlikte verili doğal 
dünyadan bir kopmayı sağlıyor olmaları- 
dır. Düşüncelerini her zaman için Des- 
cartesçı “Cogito”nun (“Düşünüyorum, 
demek ki varım”) soyutluk ile boşluğun- 
dan olabildiğince ayrı tutmaya özen gös- 
termiş olan Merleau-Ponty, bedenli ol- 
manın belli bir dünyaya bağlı olmak ol- 
duğunu göstermeyi erek edinerek gele- 
neksel anlamda ruh ya da zihin karşı- 
sında ikinci plana itilen bedene saygınlı- 
ğını yeniden kazandırmaya çalışmıştır. 
Bu anlamda Merleau-Ponty'e göre be- 
denimiz baştan beri hep dünyada ola- 
gelmiştir; dolayısıyla “kendinde beden” 
diye bir şeyin varlığından söz etmek ola- 
naklı değildir. Algı bu anlamda hep belli 
bir bağlamda ya da durumda gövdelen- 
miş bir algıdır; yoksa “kendinde algı” 
diye bir şey söz konusu değildir. Özetle 
“algılıyorum” demek kesinlikle Descar- 
tes'ın “düşünüyorum”una karşılık gelen 
bir şey değildir; ne de “algılamak” nesnel 
bir biçimde görülerek evrenselleştirilebi- 
lir bir eylemdir. Algılayan öznenin göv- 
delenmiş olma değergesi bu anlamda ya- 
şanan anın görüngübilimsel betimleme- 
sinin yapılabilmesinin önünü açmakta- 
dır. Bu noktada Merleau-Ponty'e göre 
böyle bir betimleme içinde, yani görün- 
gübilimsel epokhe içindeyken algılanan 
şey, kendisi hakkında söylenen şeye eşit- 
ür. 

Merleau-Ponty 1942 yılında yayımla- 
dığı daha ilk kitabı Davranışın Yapısında 
(La Structure de comportement) döne- 
minin ruhbilimi ile fizyolojisindeki ege- 
men anlayışların kapsamlı bir eleştirisini 
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sunduktan sonra algının varolan bütün 
her şey karşısındaki önceliğini temellen- 
dirmeye çalışmıştır. Bu arada geleneksel 
felsefenin algıya salt halüsinasyonlardan 
(varsamlardan) ayrılığını tanıtlamak ama- 
cıyla yaklaşmasının altında yatan neden- 
leri sorgulayarak, kuşkuculuktan kurtul- 
mak adına algıya yaklaşılmış olmasının, 
algının edimsel anlamıyla araştırılmayışı- 
nın başlıca nedeni olduğunu ileri sür- 
müştür, Algı görüngüsüne geleneksel 
yaklaşımın ne denli yetersiz olduğuna 
kanıt olarak da “yalnızca yeni bir algı a- 
dına bir önceki algıdan kuşku duyma” 
alışkanlığını ya da gerçeğini göstermiştir. 
Bir yanılsamanın ya da varsamın kurbanı 
olunduğunun bulgulanması bu anlamda 
algının bütün bütün yoksayılması için 
yeter neden değildir. Merleau-Ponty tam 
bu noktada düşünüm ile düşünümün ol- 
madığı yaşantıda “verili olan” arasında 
bir aynma gitmiş; bu ayım doğrudan 
doğruya Merleau-Ponty'nin sürekli eleş- 
tirdiği çözümleme anlayışına karşı seçe- 
nek olarak önerdiği “köktenci düşünüm” 
tasarımını doğurmuştur. Buna göre çö- 
zümleyici düşünce yaşantıyı (deneyimi) 
duyumlar, özellikler ve bunlar arasındaki 
ilişkiler olmak üzere önce parçalarına a- 
yırmakta, sonra da bunları kendi içinde 
tutarlı bir bireşime ulaştıracak, yaşantılar 
dünyasının birliğini ve bütünlüğünü ye- 
niden kuracak özel bir güç arayışına gi- 
rişmektedir. Bu eleştiriye karşın Merleau- 
Ponty'nin yapıtlarının çözümleyici felse- 
feciler arasında öteki görüngübilimcilere 
göre çok daha büyük bir okuyucu kitlesi 
bulmuş olması ilginçtir. 

Merleau-Ponty'e göre beden ne öz- 
nedir ne de nesne; ama buna karşın bü- 
tün bilme etkinliklerimizi derinden etki- 
leyen anlaması son derece güç bir varo- 
luş kipidir. Hemen bütün yazılarında be- 
denin dünya ile girdiği ilişki açılımlarını 
araştıran Merleau-Ponty, bu araştırmaları 
boyunca deneysel koşullar altında özerk 
bilgi istemiyle yola koyulan bilimsel ve 
felsefi düşüncelere karşı çıkmıştır. Daha 
geç tarihli bir yazısı olan “Göz ile Tin” 
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de ise (“L'Oeil et Vesprit”, 1961) bede- 
nin dünya ile olan ilişkisinin niteliğini 
resmetmeye çalışmıştır. Benzeri bir ça- 
bayı, dil üstüne düşüncelerini Saussurecü 
dilbilimi görüngübilime sokarak derin- 
leştirdiği ve algoritmik bir dilin olanaklı- 
lığını savunduğu çeşitli yazılarının top- 
landığı Göstergeler'de de (Signes, 1960) 
görmek olanaklıdır. Merleau-Ponty'e gö- 
re bir yanda bilim öbür yanda aşırı soyut 
düşünme alışkanlığı, felsefenin her nes- 
neyi, her kişiyi, düşünülebilecek her gö- 
rüngüyü bir veriler toplamı olarak dü- 
şünmeye başlamasına yol açmıştır. Felse- 
fecilerin başlıca ödevinin şeylerle düşün- 
sel ilişkiye geçerken onları bilimin be- 
ümlediği gibi değil de oldukları gibi gö- 
rüp öyle de göstermeleri olduğuna ina- 
nan Merleau-Ponty, bu bağlamda her- 
günkü dolaysız deneyimlerimizde karşı- 
laştığımız yaşamdünyasına (Lebensweli) ge- 
ri dönmemiz gerektiğini savunmuştur. 
Çoğunluk Merleau-Ponty'nin Saussu- 
re'ün Genel Dilbilim Derslerinde sunulu 
dil kuramını kendi görüngübilimini sağ- 
lamlaştırmak amacıyla kullandığı bilinse 
de burada Merleau-Ponty için yapısalcı 
dilbilim ve göstergebilim kuramlarının 
odağında bulunan iki Saussurecü ilke ö- 
zellikle önemlidir, Bunlardan ilki anla- 
mın dilde göstergeler arasındaki “sesçil- 
ler” aracılığıyla oluştuğuyken, ikincisi di- 
lin sesçilliğinin araştırılmasıyla varolan 
kullanımların doğasının açıklanamayaca- 
gıdır. Nitekim Merleau-Ponty, Dünya Ya- 
st (La Prose du monde, 1969) başlıklı 
çalışmasında, “Saussure'ün kuşkuya yer 
bırakmayacak bir açıklıkta...sözcüğün ya 
da dilin tarihinin şu anki anlamını belir- 
lemediğini” dile getirmektedir. Merleau- 
Ponty'nin bir göstergebilimci olarak ya- 
pısalcı dilbilimde bulduğu, hiç kuşkusuz 
öznenin dünya ile yaşadığı deneyim üs- 
tüne yapılan önemli vurgudur. Bu bağ- 
lamda Descartes'ın “Cogito”sunu “dün- 
yaya ait iken kendime de aidim” biçi- 
minde dönüştüren Merleau-Ponty, dün- 
yayı bir bilgi nesnesi olarak kurma uğraşı 
içinde olan her türden çabanın, bedenin 
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dünyaya katılışını kavrama çabası önün- 
de ancak ikincil değerde bir felsefe ola- 
rak görülmesi gerektiğini savunmuştur. 
Nitekim Merleau-Ponty başyapıtı sayılan 
Algnm Görüngübikmi (Ph&nomenologie 
de la perception, 1945) başlıklı kitabında 
geliştirdiği özgün düşüncelerle seçkin bir 
beden felsefecisi olarak değerlendirilir 
olmuştur. Merleau-Ponty'nin büyük bir 
felsefe dayanışması içinde olduğu Sartre 
ile ilişkileri, Sovyetler Birliği'ni ve yurt- 
taşlarına yönelik uygulamalarını kayıtsız 
şartsız savunmasıyla kopma noktasına 
gelmiştir. Buna karşın ölümüne dek Marx- 
çılığını sürdürmekle birlikte, Sovyet Ko- 
münist Partisi'ne yönelik eleştirilerde bu- 
lunmaktan da geri kalmamıştır. 

Merleau-Ponty'nin başlıca diğer ya- 
pıtları şunlardır. Marxçı bir gözle yazıl- 
mış Humanisme et terreur (İnsancılık ve 
Şiddet, 1947); yazın ile resim üzerine ya- 
zılarını da içeren bir ilk yazılar toplamı 
olan Sens et non-sens (Anlam ile Anlam- 
sızlık, 1948); Marxçılık üzerine bir yazı- 
lar toplamı olan Ler Aventures de la dialec- 
tique (Diyalektiğin Serüvenleri, 1955) ve 
Merleau-Ponty'nin kendi görüngübilimi- 
nin ana izleklerini yeniden ele aldığı ta- 
mamlanmamış kitabı Le Visible et l'invisi- 
bie (Görünen ile Görünmeyen, 1964). 
görüngübilim; beden. 


meson, mesotes (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde, özellikle de Aristoteles'te, 
“orta (karar) olma”, ne fazla ne de eksik 
olma anlamında kullanılan terim: “aşırı- 
lık ile eksikliğin ortası”, 

Pythagorasçılar varolan şeylere iki uç 
ya da karşıtlıklar (*eyanfia) arasındaki 
dengede olma durumu (*isonomia) açısın- 
dan yaklaşıp “kötü”yü sınırsızın (*apei- 
ron), “iyi”yi ise sınırlının (*peras) özelliği 
sayıyorlardı. Her ne kadar bugünkü a- 
dıyla orfa yol öğretisi (*altın orta) kıvamını 
Aristoteles'te bulmuşsa da “orta” düşün- 
cesini ahlâk felsefesine ilk taşıyan Platon 
olmuştur (Phikbos, 23c-26d). Aristoteles 
en başından itibaren duygulanımlar (*paf- 
hos) ve eylemlerle (prakseis) ilgili olarak 
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“orta karar davranma”nın, aşırıya kaç- 
mamanın, erdeme (*arefe) giden yolda 
“zorunlu” bir uğrak olduğunu öne sür- 
müştür: Erdemli kişi aşırılık ile eksiklik- 
ten kaçınır; iki ucun orttasını, kendisine 
göre “orta olan”ı arar ve bulur. Erdem, 
“orta”yı erek edinir (Ni&omakbos'a Etik, 
1106a-1109b). 


Meşşâiyyün Yunan felsefesinde Peri- 
patosçular olarak bilinen “Gezimciler”in 
Arapça'daki karşılığı olan bu sözcük, İs- 
lâm felsefesinde de Aristotelesçi akımı 
temsil eden filozofları nitelemek için kul- 
lanılmıştır. Bunlar arasında en önemlileri 
Kindi, Fârâbi, İbn Sinâ, İbn Bacce ve 
İbn Rüşd'dür. Meşşâiler aynı zamanda 
İslâm dünyasında flsife olarak adlandı- 
nlan Yunan felsefesi çizgisindeki filozof- 
ların ilk örnekleridir. 

İslâm felsefesindeki Aristotelesçilik 
genel hatlarıyla Aristoteles'in öğretisine 
sadık kalmışsa da ait olduğu dizgeye u- 
yum sağlamak bakımından yer yer deği- 
şiklikler göstermiştir. Bu değişikliklerde 
Yeni Platoncuların etkisi de oldukça faz- 
ladır. Eski Yunan felsefesi İslim dünya- 
sına büyük ölçüde Yeni Platoncular'ın 
yapıtlarıyla aktatıldığından Meşşâilerin 
felsefelerinde de Platon ve Aristoteles'in 
Yeni Platoncu yorumu ağırlık kazanmış- 
tır. Bu dönemde başta Aristoteles'in ve 
Plotinos gibi Yeni Platoncuların —ço- 
gunlukla Aristoteles'in zannedilen— ya- 
pıtları olmak üzere pek çok Yunanca 
metin bu filozofların katkılarıyla Arapça” 
ya çevrilmiştir. Aristoteles'in özgün ku- 
ramını bağlılıkla izleyen tek filozof ise o- 
nu kaynağına inerek inceleyen İbn Rüşd 
olmuştur. İbn Rüşd bu tavrıyla Batı'da 
da Averroes adıyla “Yorumcu” olarak 
tanınmış; onun etkisiyle XIII. yüzyıl son- 
larında Hıristiyan dünyasında yayılan A- 
tistotelesçi düşünce akımına da “İbn 
Rüşdcülük” denmiştir. 

Aristotelesçiliğin etkisiyle Arapça'da 


“varolan” anlamına gelen väcâd teriminin 


Tanrı'yı da içine alıp almayacağı tartışıl- 
maya başlanmış; bu tartışma sonunda 
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“mevcüd olanlar” arasında Aristoteles 
felsefesindeki varlık kategorilerine (Ar. 
malenlâf) dayanarak bir sıradüzen kurul- 
muş; özellikle Meşşâiler tarafından geliş- 
tirilen bu düşünce dizgesine İslâm felse- 
fesi tarihinde “vücüdiyye” felsefesi den- 
miştir. Bu İslâm metafiziğine göre vächd- 
Akmutlak olarak adlandırılan Tanrı bütün 
varolanların yaratıcısı ve en yücesi olarak 
dizgenin en üstünde yer alır. Meşşâiler'in 
varlıkbilgisi alanında Yeni Platoncu Plo- 
tinos'un sydâr (*türüm) kuramıyla des- 
tekledikleri bu dizgenin tasavvuf öğreti- 
sinin *vabdet-i vicid (“varlığın birliği”) an- 
layışında da önemli etkileri olmuştur. Sä- 
dúr kuramı evrende sürekli bir oluşa, ger- 
çekleşmeye karşılık gelir. İslâm felsefesi- 
nin varlık tasarımında varlığın kaynağı 
olarak Tanrı görüldüğünden, bu kurama 
göre varlıklar yukarıdan aşağıya doğru 
aşama aşama Tanrı'dan türemekte, s4d/r 
etmektedirler. $/44r kuramını da içine a- 
larak Fârâbi'nin biri varlığı olanaklı olan 
“olumsal” varlıkları (*ikin-i/-vücid), dì- 
geriyse varlığı zorunlu olan varlığı —yani 
Tanrı'yı— niteleyen (*v4cb-#kvicfd) iki var- 
lık kategorisi olduğu yollu savıyla ta- 
mamlanan bu yeni metafizik tasarım, “o- 
luş”u neden-sonuç ilişkisinin doğal bir 
sonucu olarak görüp Tanrı'nın yaratım 
sürecindeki mutlak iradesini yadsıması 
nedeniyle özellikle kelâmcılar tarafından 
reddedilmiştir. Râzi ve Birüni gibi düşü- 
nürler de kendi doğa felsefelerinde Yeni 
Platoncu etkilerden uzak kalıp doğrudan 
Platon'a yönelerek Meşşâilerin dayandığı 
Aristotelesçi doğa felsefesine karşı çık- 
mışlardır. 

Eski Yunan felsefesinin bilgikuramın- 
dan ve metafiziğinden yola çıkan Meş- 
şâiyyün, İslâm düşüncesini sadece vahye 
dayalı olmaktan çıkarıp ondan bağımsız 
ussal bir zemin üzerine oturtmuş; ancak 
kimi noktalarda İslâm'ın temel inançla- 
nna ters düştüğü gerekçesiyle özellikle 
Gazâli tarafından ağır biçimde eleştirile- 
rek İbn Rüşd'ün ölümünden (1198) kısa 
bir süre sonra etkinliğini yitirmiştir. Ne 
ki, İbn Rüşd'den soara da İslâm'da fel- 


metafizik (fizikötesi) 


sefece düşünmenin akışı, bazı felsefe ta- 
rihçilerinin iddia ettiği gibi durmayıp, iki 
ayrı oluktan devam etmiştir. bunlardan 
biri tasavvuf, diğeri ise kelâmdır. Aris- 
totelesçilik de bu kollar içinde yer alan 
düşünürlerin en çok karşıtlık kurduğu 
düşünce akımı olarak İslâm felsefesinde 
etkisini sürdürmüştür. Tasavvufta *İşrâ- 
kiyye akımının kurucusu Sühreverdi ile 
kelimda İbn Teymiyye bu konuda akla 
ilk gelen örneklerdir. Ayrıca bkz. Aristo- 
telesçilik; Fârâbi, Gazâli; İbn Rüşd; 
İbn Sinâ; Kindi; kelâm; tasavvuf; vü- 
cüd(iyye). 


meta-anlatı bkz. üstanlatı. 

meta-etik bkz. üstetik. 

meta-felsefe bkz. üstfelsefe. 
meta-mantık bkz. üstmantık. 
meta-matematik bkz. üstmatematik. 


metabole (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, en geniş 
anlamıyla “bir durumdan bir diğerine ge- 
çiş” için kullanılan terim: “değişme” ya 
da “dönüşme”. Atistoteles'te metabole te- 
timi, “değişme” töz düzeyinde gerçek- 
leştiğinde yerini gezesi'e (oluş); nitelik 
(pofon), nicelik (poson) ve yer/uzam (pos) 
kategorilerinden birinde gerçekleştiğinde 
ise kinesis'c (devinim) bırakır (Fizik V, 
224a-225b). 


metafizik (fizikötesi) (İng. zetaphysie; 
Fr. métaphysique, Alm. metaphysik; es. t. 
mü-ba'd-et-tabiiyyi En genel anlamda bü- 
tün bir varoluş gerçekliğinin doğasını 
her yönüyle açıklığa kavuşturmaya çalı- 
şan felsefe dalı. Yerleşik felsefe dilindeki 
daha özel anlamlarıyla, enson anlamdaki 
gerçeklik ile varlığın neliğini ya da özünü 
araştıran; evreni yöneten görünürdeki il- 
kelerin gerisinde yatan değişmez ilkeleri, 
yasaları, kesinlikleri soruşturan; şeylerin, 
nesnelerin, kendiliklerin varlıksal özlerini 
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neyin ya da nelerin oluşturduğunu açığa 
çıkaran; gerçekten varolan varlık türleri- 
ni tanımlayarak gerçekten varolmayan 
varlık türlerinden ayıran; evrenin kaç 
türden ayrı varlık katmanından oluştuğu- 
nu çözümleyip bunların arasındaki iliş- 
kileri temellendirerek açıklayan; bir bü- 
tün olarak varlığın ya da gerçekliğin en 
temel dayanaklarına, yapıtaşlarına ve ni- 
teliklerine yönelik olarak kapsamlı bir a- 
çıklama sunmak amacıyla yürütülen diz- 
geli soruşturmalar bütünü; hep en temel- 
de yatanı araştırması nedeniyle herhangi 
bir dalı olmaktan çok felsefenin kökü 
olduğu düşünülen felsefe alanı. Zihin, 
beden, Tanrı, uzam, zaman, nedensellik, 
dünya, özdeşlik, varlık gibi en temel fel- 
sefe kavramları ile kategorilerinin, ilke ve 
ilişkilerinin neliğini, özünü ya da doğa- 
sını açıklığa kavuşturmaya çalışan felse- 
fece düşünmenin en temel biçimi. Bütün 
bir varlık alanının açıklanmasına yönelik 
köklü bir araştırmaya karşılık gelen so- 
ruşturmalar bütünü; sorulan sotular ile 
verilen yanıtlar, ortaya konan sorunlar ile 
getirilen çözümler, kurulan dizgeler ile 
bunlara karşı kurulmuş dizgeler, yürütü- 
len uslamlamalar ile -bunlara karşı yürü- 
tülmüş uslamlamalar düzlemi. Felsefe- 
nin, saltık gerçekliğin en temelinde yatan 
değişmez ana ilkelerini bütün yönleriyle 
araştıran, öteki felsefe dalları arasındaki 
en belirleyici bölümü. 

Eski Yunanca'da “sonra”, “ötesi”, 
“ondan sonra gelen”, “peşinden gelen”, 
“izleyen” gibi anlamlar taşıyan meta(ta) 
ile “fizik” ya da “doğa” anlamına gelen 
physika sözcüğünün meta ta physika biçi- 
minde birleştirilmesiyle oluşturulduktan 
sonra kısaltılmış haliyle felsefe sözdağa- 
nna yerleşen “metafizik” terimi, sözlük 
anlamıyla “fiziğin peşinden gelen”, “fi- 
zikten öte” ya da “fizikten sonra” gibi 
anlamlar taşımaktadır. 

Metafiziği “ilk felsefe” (örfe philosop- 
hia) olarak gören Aristoteles, sözcüğü 
doğal şeylerden sonra gelen konuları, ya- 
ni doğa araştırmasından sonra gelen a- 
raştırmayı anlatmak amacıyla kullanmış 
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olmasına karşın, metafiziği bazen aşağı 
yukarı varlıkbilgisi anlamına gelecek bi- 
çimde “varlığın bilimi” olarak da adlan- 
dırmıştır. Bu anlamda metafizik terimi, 
felsefe tarihinde ilk kez “fizikten sonra 
gelenler” anlamında “İlk Felsefe” olarak 
gördüğü konulara geçilmekte olduğunu 
belirtmek için attığı başlıkla Aristote- 
les'in yazılarında dolaşıma gitmiş olmak- 
la birlikte, Aristoteles'in ölümünün üs- 
tünden görece epey bir süre geçtikten 
sonra fark edilerek yerleşiklik kazanmış- 
tır. Metafizik teriminin felsefe sözdağa- 
nna girişi, çoğunlukla ardıllarından Ro- 
doslu Andronikos'un Aristoteles'in ya- 
zılarını derlerken sözcükle karşılaşması- 
na bağlanmaktadır. Daha doğrusu, M.S. 
70 yıllarının Roması'nda yaşayan bu Yu- 
nanlı peripatosçu filozofun, Aristote- 
les'in yapıtlarını detlerken bir yapıtına 
Piysika'dan (Fizik) sonra gelmesinden ö- 
türü Meta ta Physika adını vermesi üze- 
rine metafizik teriminin dolaşıma girdiği 
sanılmaktadır. Aslında Aristoteles'in ken- 
disi bu yapıtına “Prote Philosophia” 
(“İlk Felsefe”) adını vermiştir. Aristote- 
les'in kendisi felsefenin bu olmazsa ol- 
maz bölümünü, bir yanda Tanrı'nın do- 
ası üzerine düşünüldüğü için “tannbi- 
lim” (zheologike), öbür yanda birincil de- 
gerde önemli konuların, yani ilk neden- 
lerin bilgisi soruştutulduğu için de “ilk 
felsefe” (prote philosophia) diye adlandır- 
maktadır. Ne var ki Aristoteles derleme- 
cisi Rodoslu Andronikos, fizik üzerine 
yazılmış yazılardan sonra geldiği düşün- 
cesiyle bu her iki başlığı da göz ardı ede- 
rek “fizikten sonra gelenler” diye yeni 
bir başlık atmıştır. Buna bağlı olarak da 
meta (ta) physika, yani “fiziği izleyen” ya 
da “fizikten sonra gelen” ilk felsefe diye 
bilinir olmuş; daha sonra “metafizik” di- 
ye kısaltılarak kullanılmasıyla birlikte fel- 
sefenin ana dalını adlandıracak denli de 
oturmuştur. Terimin bu tarihsel kökeni 
karşısında, yani terim Andronikos'un yap- 
tuğı Aristoteles derlemesi aracılığıyla do- 
laşıma sokulduktan sonra, Aristoteles yo- 
rumcuları ya bu gerçeğin ayırdında olma- 
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dan metafizik sözcüğünün kendinden yo- 
la çıkarak değişik tanımlar verme arayı- 
şına girmişler ya da metafizik sözcüğü- 
nün kullanılmasını destekleyecek türden 
uslamlamalarda bulunmuşlardır. Bu bağ- 
lamda sözgelimi, “doğanın ötesindeki 
dünya bilimi”, “görünen dünyanın dı- 
şındaki görünmeyen dünya bilimi”, “fi- 
ziksel varlığı olmayan dünya bilimi” gibi 
Aristoteles'in kendisinin söylemediği de- 
gişik tanımlar ortaya konulmaya başlan- 
mıştır. Bununla birlikte, “metafizik” te- 
riminin felsefe çalışmaları arasındaki za- 
mandizinsel ya da eğitbilimsel amaçlı bir 
düzen anlamında kullanıldığı da görül- 
mektedir. Sözgelimi, ortaçağın önemli A- 
tistotelesçi filozoflarından Thomas A- 
guinas bu durumu şu sözleriyle açıkça 
dile getirmektedir: “Metafizik bilimler, 
fiziksel dünyayla ilgili bilimlerde ustalaş- 
tıktan sonra üzerinde çalışmamız gere- 
ken bilimlerdir.” Ne var ki aradan çok 
geçmeden “metafizik” maddi dünyayı ya 
da somut gerçekliği aşan bir soyutluk o- 
larak anlaşılmaya başlanmasıyla giderek 
gerçek anlamından uzaklaşmış; özellikle 
günümüz halk dilinde yaşamdan kopuk- 
luk, ne idüğü belirsiz, boş, gereksiz, hiç- 
bir işe yaramayan gibi kötücül yananlam- 
lar edinmiştir. Nitekim metafizik denin- 
ce çoğunluk gerçek yaşamda karşılığı ol- 
mayan boş sözler üfürmek anlaşılırken, 
metafizikçi de kafası fazlasıyla karışık, ne 
dediğini kendisi de bilmeyen bir üfürük- 
çüyle eş değer tutulmaya başlanmıştır. 
Metafizik teriminin bu yanlış anlamları 
karşısında XX. yüzyılın başlarında Witt- 
genstein, özellikle metafizik sözcüğünü 
düşünerek “kimi sözcükler arınmaları i- 
çin bir süreliğine dolaşımdan çekilmeli- 
dirler, sonra gerekirse yeniden dolaşıma 
sokulabilirler” sözüyle son derece çarpıcı 
bir gerçeğe parmak basmaktadır. Bugün 
bildiğimiz metafizik sözcüğünün kökeni 
Eski Yunan Felsefesi'ne dayanıyor ol- 
makla birlikte, metafiziğin yalnızca Batı'ya 
özgü bir anlayış olduğunu düşünmek son 
derece yanlış bir yaklaşımdır. Nitekim 
Eski Hint felsefesindeki Buddhacılık ile 
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Çin felsefesindeki Konfüçyüsçülük başta 
olmak üzere hemen her kültürün ya da 
uygarlığın kesinlikle Batı metafiziğine in- 
dirgenemeyecek kendine özgü bir meta- 
fizik tasarımı olduğu kuşku götürmez bir 
gerçektir. 

Değişik bölümlemeler olmakla birlik- 
te çoğu yerde metafiziğin kendi içinde 
üç ana araştırmaya ayrılarak incelendiği 
görülmektedir: Varlığın doğasını araştı- 
ran yarbkbilgisi; evrenin doğası ile başlan- 
gan ya da kökenini araştıran evrenbilgisi; 
evrenin evtilişini araştıran evrentasanın. 
Geleneksel olarak metafizik düşüncenin 
özünü oluşturan en temel alan, varlığın 
enson anlamdaki özünü ya da doğasını 
açıklamaya çalışan var/kkbilgisi araştırması 
olmakla birlikte, kimi metinlerde felsefi 
tannbilim ile rubbilim de metafiziğin öteki 
önemli araştırma alanları olarak anılmak- 
tadır. Felsefenin öteki bütün dallarıyla 
metafiziğin çoğu durumda birbirinden 
ayrılmaz denli içiçe geçmiş ilişkiler taşı- 
dığı açıktır. Nitekim felsefe tarihinde pek 
çok filozof metafiziğin, başta felsefe 
dalları olmak üzere, bütün bilme giri- 
şimlerinin en temelinde yatan bir kökbi- 
im olduğunu dile getirmişlerdir. Bunlar- 
dan en azından birini örneklemek adına, 
sözgelimi bilgi sorunu bağlamında, me- 
tafiziğin bilginin kaynağını, bilgi savları- 
nın geçerliliklerini, bir bütün olarak bil- 
me sürecini araştıran “bilgi felsefesi”yle 
ya da “bilgikuramı”yla son derece yakın 
hir ilişkiler ağı sergilediği görülmektedir. 
Bilginin temeli nedir sorusu felsefe tari- 
hinde çoğunluk ya a priori olarak, yani 
bilginin yalnızca us yoluyla elde edilebi- 
leceği düşüncesi doğrultusunda ya da a 
posteriori olarak, yani bilginin ancak de- 
neye, olguların deneyiminden elde edilen 
duyumlara gidilerek elde edilebileceği 
düşüncesi doğrultusunda yanıtlanmıştır. 
Bilginin temeli sorununa karşılık verilen 
bu iki ana çözüm felsefe tarihi boyunca 
geçerliliğini hiç yitirmeden sürdüren çok 
temel iki felsefe konumunun, dolayısıyla 
birbirinden özce ayrı iki felsefece araştır- 
ma izlencesinin doğmasına yol açmıştır. 
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Bilgi felsefesinde karşılaşılan bu izlence- 
lerden ilki, usa dayalı bilginin ya da a 
priori ilkelerin araştırılması üstüne ku- 
tulmuş Uspuluk izlencesiyken, ikinci yak- 
laşım deneye dayalı bilginin ya da a pos- 
teriori ilkelerin ataştırılması üstüne ku- 
rulmuş Deneyafik izlencesidir. Ortaya a- 
tlmiş alabildiğine değişik felsefe kuram- 
ları bağlamında düşünülecek olursa, ço- 
gu durumda gerçekliğin doğası ile bilgi- 
nin doğasına yönelik ortaya konan us- 
lamlamaları birbirinden ayırmak son de- 
rece güç olduğundan, yani metafiziğin 
nerede başlayıp bilgi felsefesinin nerede 
bittiğini kesin sınırlarla çizmek çoğu du- 
rumda olanaklı olmadığından usçuluk ile 
deneycilik gibi pek çok bilgi felsefesi 
yaklaşımı aynı zamanda özünde birer 
metafizik yaklaşımıdır. Bu temel sapta- 
ma varlıkbilgisinden siyaset felsefesine, 
etikten estetiğe felsefenin bütün bölüm- 
lenmiş dalları için de tümüyle geçerlidir. 
Öte yanda tek tek bilimlerin getirdik- 
leri açıklamalarda varsaydıkları pek çok 
sorun, ilişki, varsayım, kavram ya da ta- 
sanm metafizik temellendirme gereğini 
doğurmaktadır. Sözgelimi, kimyadaki 
maddenin değişik hallerde oluştuğuna 
yönelik açıklama ister istemez “madde 
nedir?” yollu metafizik sorusunu gün- 
deme getirirken, biyolojideki yaşamın 
doğası ile kökenine ilişkin sorular da 
doğrudan “yaşam nedir?” gibi bir meta- 
fizik soruya yanıt aramayı zotunlu kıl- 
maktadır, Yine aynı biçimde, “neden 
nedir?”, “nicelik ile nitelik arasındaki ay- 
nm nasıl temellendirilebilir?”, “O sayısı- 
nın metafizik bir anlamı var mıdır?” gibi 
değişik sorular yanında, başta matematik 
ile fizik olmak üzere bilim dilinde kulla- 
nilan çeşitli terimler, betiler, örnekçeler, 
eğretilemeler metafizik araştırmanın ko- 
nusudurlar. Daha açık bir deyişle, bili- 
min dünyası her durumda bütünüyle 
metafizik dünya ile dört bir yandan çev- 
tilidir, bu bağlamda ister bilimsel ister 
bilimdışı olsunlar ilkece bütün bilgi araş- 
turmalarının yolu er ya da geç ya bir me- 
tafizik araştırmasına ya da bir metafizik 
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sorusuna çıkmak durumundadır. Bu yüz- 
den, metafiziğin önemini ya da metafizik 
düşüncenin varlığını yadsıyan bilimada- 
mi, hem kendi bilgi alanı bakımından 
hem genel dünya görüşü bakımından 
hem de bütünlüklü bir bilgi, ussallık ve 
bilimsel etkinlik içgörüsü bakımından 
güdük kalmaya mahkümdur. Öte yanda 
metafizik, gerek tanrıbilimle gerekse din- 
le yakın bir ilişki içerisindedir. Özellikle 
tanrıbilim ile metafiziğin kimi noktalarda 
birbirlerinden ayırt edilemeyecek denli 
ortak tutumlar sergilemeleri, neredeyse 
birbirleriyle özdeş alanlarmış gibi algı- 
lanmalarına yol açmıştır. Ancak metafi- 
zik ile tanrıbilim arasında son derece ö- 
nemli ayrımlar bulunduğu açıktır. Kuş- 
kusuz bu ayrımların en önemlisi, metafi- 
ziğin hiçbir sınır tanımaksızın sonuna 
dek özgür bir araştırma olmasıyken, tan- 
nbilimin çoğunluk Tann, inanç, iman, 
vahiy, peygamberlik gibi kavramsal dog- 
malarca sınırları çizilmiş bir alanda kala- 
rak araştırmalarını yürütebiliyor olması- 
dır. Sözgelimi 'Tanrı kavramı hem meta- 
fiziğin hem de tanrıbilimin temel araştır- 
ma konuları arasında yer almakla birlik- 
te, aynı kavramı her iki araştırmanın da 
çok farklı biçimlerde düşünüp, çok farklı 
biçimlerde çözümledikleri görülür. Bu- 
nunla birlikte her iki alanın da birbirle- 
rinden önemli ölçülerde beslendikleri a- 
çıktır; ta ki metafiziğin tanrıbilimsel araş- 
turmanın varlik nedenini sorun haline 
getirecek birtakım uslamlamalarda bu- 
lunduğu yere gelinene dek. 

Kimileyin felsefe tarihinde metafizi- 
gin birtakım okullara bağlı düşünürlerce 
salt zihinsel görüngüleri araştıran bir bi- 
lim olarak, büyük bir indirgemeci yakla- 
şım içerisinde oldukça daraltılmış bir an- 
lamda anlaşıldığı görülmektedir. Nitekim 
birtakım düşünürlerin gözünde metafi- 
zik, neredeyse ruhbilimle özdeş bir bilim 
olarak görülmektedir. Örneğin Hamil- 
ton, deneysel ruhbilimin ya da tinsel gö- 
rüngübilimin bilinç olguları üstüne yo- 
Şunlaşırken, buna karşı ussal ruhbilim ya 
da tinsel noolojinin zihin görüngülerinin 
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bağlı olduğu yasaları araştırdığını, meta- 
fiziğin ya da çıkarımsal ruhbiliminse bu 
iki inceleme alanında yapılan çalışmalar- 
dan hareketle belli birtakım vargılar çı- 
kardığını öne sürmektedir. Metafiziğin 
bu indirgemeci yaklaşımla ruhbilim ola- 
rak anlaşılmasının kökeninde, kuşkusuz 
Descartes'ın metafiziğin kalkış noktasını 
bütünüyle “ben” olarak temellendirmesi, 
bir başka deyişle “metafizikte ortaya ko- 
nan bütün düşünceler öznel ya da zihin- 
sel görüngülere dayalıdırlar” türünden 
son derece büyük tartışmalara yol açmış 
bir varsayım yatmaktadır. Descartesçi fel- 
sefenin bu öznel metafizik anlayışına kar- 
şın, felsefe tarihinde gerek Aristoteles'in 
izleyicilerince gerekse onun yetkesini ta- 
nımayanlarca metafizik en başından beri 
çok daha geniş bir kapsam içinde, hem 
öznel hem nesnel gerçekliği bütün yön- 
leriyle kavrama savında olan temel bir 
bilim olarak anlaşılmıştır. Bu açıdan ba- 
kıldığında, bütün metafizik anlayışlarda 
üç kavrama yönelik olarak sunulan felse- 
fece temellendirmelerin, ortaya konan 
metafizik yaklaşımın özniteliğini kavra- 
mak bakımından son derece belirleyici 
bir önemi vardır. “Varlık”, “Töz”, “Ne- 
den”. Nitekim bu kavramların her biri 
başlı başına büyük metafizik araştırmala- 
nn konusu olduklarından, çoğu yerde 
“varlık metafiziği”, “töz metafiziği”, “ne- 
den metafiziği” başlıklarıyla bölümlene- 
rek ele alınmaktadırlar, 

Metafizik denince öncelikle düşü- 
nülmesi gereken konuların başında fel- 
sefe tarihinde kurulmuş metafizik dizge- 
leri gelmektedir. Platon'dan Kant'a geli- 
nene dek pek çok filozof hangi türden 
varlıkların varolduğunu belirlemek ama- 
ayla çeşitli metafizik sorunların çözü- 
müne yönelik olarak son derece değişik 
soruşturmalarda bulunarak, alabildiğine 
değişik metafizik dizgeleri kurup olanca 
değişik metafizik uslamlamalarda bulun- 
muşlardır. Nitekim “Kuşkuculuk”, “Pla- 
tonculuk”, “Aristotelesçilik”, “Epikuros- 
çuluk”, “Stoacılık” ve “Yeni Platoncu- 
luk” klasik felsefe döneminin en dikkate 
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değer ilk metafizik dizgeleri olarak göze 
çarparlarken, XVII. yüzyılda Descartes, 
Spinoza, Leibniz, Malebranche tarafın- 
dan temellendirilmiş usçu metafiziklerin 
ikinci önemli metafizik dizgeler kuşağını 
oluşturduğu görülmektedir. Kant meta- 
fizik soruların ilkece yanıtlanmalarının 
olanaklı olmadığını açıklıkla tanıtlayarak, 
metafiziğin gerçek araştırma konusunun 
ancak insan düşüncesinin dünyayla iliş- 
kisinin sınırlarının açıklanması olabilece- 
ğini ileri sürmüştür. Nitekim Kant önce- 
si metafizik genellikle £yryuu metafizik 
diye anılırken, buna karşı Kant sonrası 
yapılan metafizik araştırmaların hemen 
bütünü betimleyici metafizik diye adlandı- 
rılmaktadır. XVIII. yüzyılda Kant'ın “e- 
leştirel felsefesi”yle metafizik araştırma- 
nın özünde meydana getirdiği kırılmanın 
hemen ardından, Alman İdealizmini göv- 
delendirmek amacıyla Fichte, Schelling 
ve Hegel'in kurdukları metafizik dizgeler 
gelmektedir. Öte yanda XIX. yüzyılın 
ortalarına gelinmesiyle bir yanda yaşam 
felsefesi anlayışının yükselen değer ola- 
rak felsefede ışıldaması, öbür yanda her 
türden metafizik savın geçerliliğini yad- 
sıyan olguculuğun giderek daha bir ege- 


, men konuma gelmesiyle birlikte metafi- 


zik dizgenin varlığına duyulan inanç bü- 
yük bir sarsıntı geçirmiş; hem metafizi- 
ğin kendisi hem de metafizik dizge tasa- 
nmı sorun haline gelmiştir. Nitekim XX. 
yüzyılla girilmesiyle “Varoluşçuluk”, “Dil- 
ci Felsefe”, “Görüngübilim”, “Yapısal- 
calik”, “Post-yapısalcılık””, “Postmoder- 
nizm”, “Yorumbilgisi” gibi değişik fel- 
sefe çerçevelerinde geleneksel felsefenin 
metafizik yaklaşımına karşı yürütülen 
temel eleştiriler sonucu metafizik düşün- 
cenin kendisiyle birlikte metafizik dizge 
kurma tasarısı da bütün bütün ortadan 
kalkmaya yüz tutmuştur. 

Bir bütün olarak gerçekliğin doğasıyla 
ilgilenen metafizik araştırmaların çok bü- 
yük bir bölümünün felsefe tarihi bo- 
yunca üç ana gerçeklik tasarımı doğrul- 
tusunda, dolayısıyla da üç ana metafizik 
düşünme kipi çevresinde kümelendikleri 
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görülmektedir. Bunlar en yalın anlamla- 
yla şu biçimde sıralanabilirler: () zihin 
ya da bilinç temelli metafizik; (iÙ) madde ya da 
fiziksel varbk temeli metafizik; i) hem 
ibni bem de maddeyi aşan en yüksek varlık 
temelli metafizik. Bu metafizik düşünme 
üçlemesi, felsefe tarihinde İdzafzn, Mad- 
decikk ve Aşkmsalakk diye anılan üç ana 
metafizik düşünce okulunun ana öğreti- 
lerinin oluşumuna da kaynaklık etmeleri 
bakımından ayrıca önemlidir. Felsefede 
İdealizn, dünyanın temellendirilmesinde 
en önemli görevin, bilince ya ca maddi 
olmayan zihne yönelik bir gerçeklik ku- 
ramı geliştirmek olduğu düşüncesi üstü- 
ne kurulmuştur. İdealizm anlayışının te- 
melleri ilkin Platon'un “İdealar Dünyası 
Kuramı”yla atılmış olmakla birlikte, da- 
ha sonra çeşitli filozoflarca ussal düşün- 
ceye yönelik olarak sunulan metafizik 
savunularla iyiden iyiye güçlendirilmiştir. 
Buna karşı metafizikte idealizm, bütün 
fiziksel nesnelerin bütünüyle zihne ba- 
ğımlı oldukları, onlann bilincinde olan 
bir zihin olmaksızın metafizik anlamda 
hiçbir varlıkları olmadığı anlayışına kar- 
şılık gelmektedir. Bir başka deyişle, me- 
tafizik idealizme göre gerçeklik her du- 
rumda zihne bağımlı olduğu için gerçek- 
liğin gerçek bilgisi ancak tinsel bir bilinç 
kaynağına başvurularak elde edilebilirdir. 
Buna karşı, idealizm ile taban tabana zıt 
bir konuma yerleştirilip temellendirilen 
Maddeci&k, zihnin ya da bilincin bütün 
bütün fiziksel öğeler ile süreçlere indir- 
genebileceğini savunmaktadır. Felsefede 
maddecilik, bütün varlığın maddeyle, 
maddenin bir yüklemi ya da etkisiyle a- 
çıklanıp temellendirilebilir olduğu anla- 
yışı üstüne kurulmuştur. Maddeciliğin a- 
na öğretisine göre, kendisi dışında ya da 
kendisinin ötesinde bir başka varlık bu- 
lunmayan madde enson anlamda gerçek- 
liktir. İdealizmin savunduğu gibi bilinç 
görüngüsü maddi varlığı olmayan kay- 
naklara gidilerek değil, ancak sinir siste- 
mindeki birtakım fizyo-kimyasal süreçle- 
re odaklanmak yoluyla açıklanabilirdir. 
Metafizikte maddecilik, açıkça görülebi- 
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leceği gibi, her durumda zihnin üstünlü- 
günü ve önceliğini savunan, buna karşı 
maddeyi zihnin bir yansıtımı ya da bilinç 
yaşantısında gerçekleşen nesnelleştirme 
olarak gören idealizmin karşısavıdır. Do- 
layısıyla metafizik maddecilikte, fiziksel 
nesneler ile bunların birbirleri arasındaki 
değişik ilişkilerinden meydana gelen dün- 
ya bütünüyle zihinden bağımsızdır. Me- 
tafizikte, bütün gerçekliği tek bir madde- 
sel tözden türeten sonuna dek götürül- 
müş saltıkçı maddecilik çoğunluk “mad- 
deci bircilik” diye adlandırılmaktadır. Öte 
yanda bircilik anlayışı içinde yer alan zi- 
hin-madde birlikteliği kuramı, zihin ile 
maddenin eşdeğer varlık kategorileri ol- 
duğunu, birinin ötekinin yalnızca bir gö- 
rünümü olduğunu ileri sürmektedir. Ya- 
kın dönemlere gelindiğinde, modern fel- 
sefe döneminde metafizik maddeciliğin 
çok büyük ölçüde Darwin'in “evrim öğ- 
retisi”nin etkisi altına girerek bu kuram 
içinde özümsenmiş olduğu söylenebilir. 
İdealizm ile maddeciliğe seçenek olarak 
ortaya atılan bir üçüncü yaklaşım olan 
Aşkınsalakık, felsefede genel anlamıyla, 
hem duyulara dayalı deneyimden elde 
edilen gerçeklikten hem de insan usuyla 
ulaşılabilir olduğu öngörülen gerçekliğin 
bilgisinden çok daha yüce ve yüksek bir 
gerçeklik olduğunu öne sürmektedir. Bu 
anlamda neredeyse bütün aşkınsalcı öğ- 
retilerin tinsel alan ile maddesel alan ay- 
rımı üstüne temellendirildikleri söylene- 
bilir, Yalnızca düşünsel sezgi yoluyla ger- 
çek anlamda bilinebilir bir nitelik taşıyan 
“Saltık İyi”nin deneyötesi varlığını kesin- 
leyerek, “aşkınlık” kavramını bir felsefe 
kavramı olarak ilk Platon geliştirmiştir. 
Daha sonraları ise tanrıbilim yönelimli 
ortaçağ filozofları aşkınlık kavramını tan- 
nsallığa uygulayarak, Tanrı'nın deneyden 
elde edilmiş tasarımlar yoluyla ne be- 
timlenebilir ne de anlaşılabilir olduğu dü- 
şüncesi doğrultusunda “olumsuzlamacı 
tanrıbilim” yaklaşımını temellendirmiş- 
lerdir. Nitekim Tanrı'nın doğanın dışın- 
da varolması anlamında aşkın olması dü- 
şüncesi Hıristiyanlık, Yahudilik ve Müs- 
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lümanlık dinlerinin, özellikle de bu din- 
lerin ortodoks anlayışlarının en temel il- 
kesidir. Modern felsefenin başlarındaki 
aşkınsalcılık yaklaşımı, bütün gerçekliğin 
tümüyle saltık tinin ya da istencin dışa- 
vurumu olduğunu savunan XIX. yüzyı- 
lın egemen felsefe akımı saltık idealizmin 
doğuşunu hazırlamıştır. 

Felsefe tarihinde metafizikten ne an- 
laşılması gerektiğine yönelik alabildiğine 
değişik metafizik tanımları olmakla bir- 
likte, bunlardan özellikle beşinin metafi- 
zik tasarımımızın oluşumu üzerinde kilit 
değerde bir önemi bulunmaktadır. Ger- 
çekte bu beş tanımın da birbirlerinden 
farklı tanımlar olarak görülmeleri yerine, 
enson çözümlemede bir ve aynı bütünün 
değişik görünümleri olarak birbirlerine 
destek olacak biçimde genel metafizik 
tasarımımızı oluşturduklarının bilinmesi 
önemlidir: 

(©) Metafizik varkk olarak varlığın bilimidir. 
Bu ilk metafizik tanımı Aristoteles'in ver- 
diği bir tanımdır (Metafizik, VI, 1026 a, 
31). Söz konusu tanımda metafizik, kuş- 
kuya yer bırakmayacak bir açıklık taşıyan 
bilimler arasındaki aşamalanma düzenin- 
de, bilimlerin en gerçeği olarak en yük- 
sekteki bir konuma yerleştirilmektedir. 
Bir bilim olarak metafiziğin öteki bilim- 
lerle taşıdığı ortak yön, şeylerin bilgisini 
her durumda nedenleriyle birlikte araştı- 
rıyor olmasıdır. Ancak metafiziği bu nok- 
tada öteki bilimlerden ayıran temel özel- 
liği, her durumda “varlığı varlık olarak” 
düşünüyor olmasıdır. Bu deyişte metafi- 
ziğin araştırma konusu olarak bir yanda 
maddi nesneler, öbür yanda düşünsel ile 
biçimsel nesneler uyum içinde biraraya 
gelmektedirler. Burada maddi nesneden 
anlaşılması gereken varlık, “öznel” ya da 
“nesnel”, “olanaklı” ya da “asal”, “so- 
yut” ya da “somut”, “sonsuz” ya da 
“sonlu”, “fiziksel” ya da “fiziksel olma- 
yan” gibi metafizik kategorileriyle betim- 
lenen bütün bir gerçeklik dünyasıdır. Bir 
başka deyişle varolan bütün herşey me- 
tafiziğin araştırma konusu içine girmek- 
tedir. Buna karşı öteki bilimler varlığın 
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ya tek bir yönüne ya da belli birtakım 
yönlerine yoğunlaşmaktadırlar. Sözgeli- 
mi, fizik nesnelerin niteliksel yönlerini 
araştırırken, matematik şeylerin yalnızca 
niceliksel yönleriyle ilgilenmektedir. Bu 
anlamda metafizik dışındaki bütün bi- 
limler, varlığın kendilerini ilgilendiren yö- 
nüyle ilgili olmaları nedeniyle ilgilendik- 
leri yönün sınırlamalarına konuyken, me- 
tafizik varlığı bütün yönleriyle soruştur- 
duğu için bu türden hiçbir sınırlamaya 
konu değildir. Araştırma alanı bütün yön- 
leriyle bütün gerçeklik alanıdır. Nitekim 
tin, us, varlık, Tanrı gibi metafiziğin en 
üst düzey araştırma konuları renk, koku, 
hacim ya da ağırlık gibi fiziksel özellikler 
taşımadıklarından fiziksel araştırmanın 
konusu olamazlarken, aynı biçimde nice- 
liksel özellikler göstermediklerinden ötü- 
rü de matematik araştırmasının alanı içe- 
tisine girmemektedirler. Bununla birlikte 
bunlar birer varlık oldukları kuşku gö- 
türmeyen bir açıklıkta tanıtlandıkları sü- 
rece metafizik araştırmanın değişmez ko- 
nusudurlar. Demek ki metafiziğin mad- 
desel nesnesi bütün bir varlık alanıyken, 
biçimsel nesnesi de yine aynı biçimde 
“varlık” ile “varlık olmaktalık”tır. Aris- 
toteles'in de söylediği gibi, “filozofun ö- 
devi bütün herşeyi soruşturmaktır” (Me- 
tafizik, IV, 1004 a, 34). Oysa tek tek bi- 
limlerin biçimsel araştırmasını şeylerin ya 
belli bir aşaması, ya belli bir görünümü 
ya da belli bir niteliği oluşturduğundan, 
her bilim dalı varlığı ancak kendisine gö- 
ründüğü kadarıyla, kendi bakış açısın- 
dan, kendi özel ilgileri doğrultusunda 
araştırdığından metafizikle karşılaştırıldı- 
ğında son derece sınırlı bir kavrama ye- 
tisi taşımaktadır. Sözgelimi insan ruhbi- 
limin, etiğin, insanbilimin, toplumbilimin, 
dilbilimin, ayrıca daha başka bilimlerin 
maddesel araştırma nesnesidir. Ancak bü- 
tün bu bilimlerin biçimsel araştırma nes- 
neleri birbirinden bütünüyle başkadırlar. 
Ruhbilimin biçimsel araştırma nesnesini 
zihinsel görüngüler oluştururken; etiğin- 
kini insanın yazgısı ile arasındaki ilişki; 
toplumbiliminkini insanın toplumdaki ö- 
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teki insanlarla, kurumlarla, yasalarla, ge- 
lenek ve göreneklerle ilişkisi; insanbili- 
minkini insanın kökeniyle değişik insan 
ırkları arasındaki ilişkiler; dilbiliminkiniy- 
se insanların aralarında kullandıkları ya- 
zılı ve sözlü dil kullanımları uyarınca in- 
sanın dil ile ilişkisi oluşturmaktadır. Bu 
anlamda nasıl ki fizik varlığı fiziksel ö- 
zelliklerden yola koyularak, öte yanda 
matematikse varlığın niceliksel özellikle- 
rine odaklanarak araştırıyorsa, metafizik 
de kendisini varlığın hiçbir özelliğiyle ya 
da yönüyle sınırlamaksızın olduğu gibi 
bütün yönleriyle vatlığı varlık olarak a- 
raştırmaktadır. Metafiziğin maddesel nes- 
nesi tüm bir varlık olduğu için, metafi- 
zikçi hem olan hem de olabilecek olan 
her şeyle ilgilenmektedir. Yine bu bağ- 
lamda metafiziğin biçimsel araştırma nes- 
nesini de varlık oluşturduğundan, meta- 
fiziğin bakış açısı bütün öteki bilimlerin 
bakış açılarından bütünüyle ayrıdır. Bu- 
nunla birlikte, metafizik bütün bir ger- 
çekliği araştırır düşüncesi temelinde, me- 
tafiziğin tek tek bilimlerin bakış açıları- 
nın toplamı olarak da algılanrnaması ge- 
rekir, çünkü metafiziğin tümel bakış açısı 
bilimlerin tikel bakış açılarının toplamı- 
nın çok ötesindedir. 

Gü) Metafizik maddesel olmayan varlığın bi- 
Amidir. Metafiziğin bu ikinci tanımı bağ- 
lamında Aristoteles, “İ/e biim olarak me- 
tafizik hem maddeden ayrı hem de de- 
vinmeyen şeylerle ilgilenendir” diye yaz- 
maktadır (Metafizik, VI, 1026a, 16). Öte 
yanda Thomas Aquinas, Aristoteles'in 
verdiği tanıma şöyle bir bölümlemeyle a- 
çıklık getirmektedir: Maddesel olmayan 
varlıklar (quoad esse), yani maddesel var- 
lığı olmayan “Tanrı” ya da “tin” gibi var- 
lıklar; maddesel olmayan kavramlar (440- 
ad concptum), yani anlaşılmaları için mad- 
denin varlığına gerek olmayan “töz”, 
“neden”, “nitelik” gibi kavramlar, Mad- 
desel olmayan varlıklara yönelen metafi- 
zik genellikle “özgül metafizik” diye ad- 
landırılır; kendi içindeyse insan ruhunu 
araştıran “ussal ruhbilim”, 'Tantı'nın var- 
lığı ile yüklemlerini araştıran “ussal tan- 
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nıbilim”, evrenin kökeni ile enson an- 
lamdaki ilkelerini araştıran “evrenbilgisi” 
olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Buna 
karşı, maddesel olmayan kavramlar yani 
maddeyi gerektirmeyen genel tasarımlar 
üzerine yoğunlaşan metafizik araştırma- 
lar “genel metafizik” ya da varlığın bilimi 
olarak “varlıkbilgisi” başlığıyla adlandı- 
rılmaktadır. Metafizik, hem özgül hem 
de genel metafiziği kapsamına alacak bi- 
çimde maddesel olmayan varlığın bilimi- 
dir diye tanımlandığında açıkça görüldü- 
gü üzere bir önceki tanımda verilen var- 
lık olarak varlığı araştıran bilim tanımıyla 
örtüşmektedir. 

Gi) Metafizik en soyut kavramların bilimidir. 
Bu üçüncü metafizik tanımı, metafiziğin 
insan düşüncesinin en üst düzey soyut- 
lama alanı olduğuna dikkat çekmektedir. 
Kuşkusuz fizik ile matematik gibi bilim- 
ler de çeşitli soyutlamalarda bulunurlar, 
ancak metafiziğin soyutlamaları hem kap- 
sam olarak onlardan çok daha geniştirler 
hem de çok daha derin bir kavrayışın ü- 
rünüdürler. Nitekim bu durum metafizik 
soyutlamaların çoğu insanın ortakgörüye 
dayalı kavrayışına aykırı kaçıp çoğunlukla 
uçuk kaçık deli saçmaları olarak görül- 
mesinin de başlıca nedenidir. Metafizik, 
varlığı en iyi biçimde kavramak amacıyla, 
doğa bilimlerinin tersine, her durumda 
maddesel varlığa yönelik nicelik ya da 
nitelik bildiren soyutlamalarla yetinme- 
diğinden, maddesel gerçekliği bulunma- 
yan varlığa yönelişinde “töz”, “varlık”, 
“tümel” gibi kendi soyutlamalarını ya- 
ratma gereği duymaktadır. Bütün bu me- 
tafizik soyutlamalar da açıkça yalnızca 
varlığı, onun en temel belirlenimlerini a- 
çıklığa kavuşturmak için tasarlanmışlar- 
dır. Ancak sanıldığının tersine soyutlama 
düzeyinin son derece yüksek olması, me- 
tafiziği gerçekdışı ya da yaşamdan kopuk 
bir araştırma kılmayıp, bütün bilimlerin 
arasındaki en gerçek, yaşamla en yakın- 
dan ilgili araştırma alanı kılmaktadır. Bu- 
nun en temel kanıtı metafiziğin gerek tek 
tek bilimlerin yaptığı genellemelerden 
gerekse gündelik dilin içerdiği soyutla- 
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malardan sıyrılarak, başta bilimler olmak 
üzere bütün her şeyin kaynağı ile köke- 
ninde yatan varlığı varlık olarak düşüne- 
bilmenin önünü açmak adına üst düzey 
soyutlamalara başvurmasıyla anlatılabilir. 
(iv) Metafizik en tümel kavramların bilimidir. 
Metafiziğin bu dördüncü tanımı açıklıkla 
bir önceki tanımından çıkarsanabilir ni- 
telikte bir tanımdır. Çok iyi bilinen bir 
mantık yasasına göre, bir kavramın ya da 
terimin kapsam alanı çoğaldıkça sundu- 
gu kavrayış da çoğalmaktadır. Dolayısıy- 
la, en soyut kavramlarla uğraşan bir bi- 
limin bu yüzden en tümel kavramların 
bilimi olmasından daha doğal bir şey o- 
lamaz, Metafizikte en soyut kavram var- 
lık olmakla birlikte, çoğunluk varlığın en 
temel belirlenimleri olarak her varlıkla 
birlikte olduğu düşünülen (örneğin, var- 
lik birdir, iyidir, doğrudur tümceletinde 
olduğu gibi) “aşkınlık”, bütünlük”, “bir- 
lik”, “doğruluk”, “iyilik”, “güzellik” kav- 
ramları da en az varlık kavramının ken- 
disi denli geniş bir tümelliğe konudurlar. 
Bu tümel kavramlardan daha sonra ge- 
len, çoğunluk supreme genera diye adlandı- 
nlan “töz”, “ilinek”, “öz”, “varoluş”, 
“olanaklılık”, “olanaksızlık”, “asallık”, 
“olasılık” gibi kavramlar da yine oldukça 
yüksek bir tümellik düzeyi içermekte- 
dirler. Bütün bu kavramların, metafizik 
düşünme sürecinde filozofların kendi 
metafizik tasarımları uyarınca değişik çö- 
zümlermelere dayalı olarak temellendicil- 
dikleri görülmektedir, Dolayısıyla varlı- 
ğın belirlenimlerinden ne anlaşılması ge- 
rektiği sorusuna verilen yanıt, çoğu du- 
rumda metafizikten ne anlaşılması ge- 
rektiği sorusuna da açıklık getirmektedir. 
Sözgelimi zaman ile uzamın varlığın en 
tümel bağlanımları olarak varsayıldığı bir 
metafizik çerçeve, zaman ile uzamın hiç- 
bir biçimde varlığın belirlenimi olamaya- 
cağının düşünüldüğü bir metafizik çer- 
çeveden açıkça son derece farklı metafi- 
zik öncüller üzerine kurulmuştur. Meta- 
fiziğin en tümel kavramlarının neler ol- 
duğu, bunlardan tam anlamıyla nelerin 
anlaşılması gerektiği çoğunluk genel me- 
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tafizik başlığı altında ele alınmakla bir- 
likte, kimileyin bu konuların özgül meta- 
fizikte de incelendikleri görülmektedir. 

(v) Metafizik ilk ilkelerin bilimidir. Metafi- 
ziğin bu tanımı da yine ilk olarak Aristo- 
teles tarafından vetilmiş olmakla birlikte, 
pek çok metafizikçi arasında da yaygın 
bir biçimde benimsendiği görülmektedir. 
Aristoteles, tek tek bütün bilimlerin şey- 
lerin ilkeleri ile nedenlerini araştırdığını, 
buna karşı metafiziğin ise bütün ilkelerin 
gerisindeki ilk ilkeleri, bütün nedenlerin 
kaynağındaki ana nedenleri araştırdığını 
düşünmektedir. Buna göre, neden ile il- 
ke kavramlarını olduğu denli, “maddesel 
neden”, “biçimsel neden”, “etkin ne- 
den”, “sonul neden” gibi değişik türden 
nedenler üzerine düşünmek de metafizi- 
gin en önemli ödevleri arasındadır. Öte 
yanda, bilginin metafizik düzeyine geçil- 
diğindeyse, değişmez bilgi ilkelerinin bil- 
gisini araştırmak, ortaya atılan “özdeşlik” 
ile “çelişmezlik” gibi kimi ilkelerin geçer- 
liliklerini soruşturmak en başta gelen ko- 
nular arasındadır. Bütün bu metafizik ta- 
nımları ilkece Aristoteles felsefesinin ü- 
rünleri olmakla birlikte, Descartes ile 
başlayan modern felsefede pek çok ko- 
nuda olduğu gibi metafizik araştırmanın 
da köklü bir değişim geçirmesi söz ko- 
nusudur. Nitekim Aristotelesçi metafizik 
tasarımında, enson anlamda gerçekliğin 
bilimi olarak metafiziğin gerçekliğin de- 
neyime sunulduğu biçimiyle mi yoksa 
deneyden bağımsız olduğu biçimiyle mi 
araştırılacağı gibi bir sorunun varlığından 
söz edilemez. Ortaçağ skolastik felsefe- 
sinde çeşitli biçimlerde, “ana mantık” ya 
da “eleştirel mantık” ile günümüzde 
bilgikuramına karşılık gelen “uygulamalı 
mantık” ayrımı bağlamında ilk kez dil- 
lenditilmiş olmakla birlikte, bu soru da- 
ha çok modern metafizik anlayışında 
çok temel bir sorun konumuna gelmiştir. 
Ne var ki XX. yüzyıla girilmesiyle bir- 
likte, özellikle çözümleyici felsefe çevre- 
lerinde, söz konusu bilgikuramsal sorun 
büyük bir yanlış anlamayla metafiziğe 
yüklenir olmuş; bu durum da felsefenin 
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iki ana dalının, metafizik ile bilgikuramı- 
nın birbirine karıştırılması gibi, felsefi a- 
raştırmanın güvenilirliği bakımından son 
derece sakıncalı bir sonuç doğurmuştur. 
“Eskiçağ Yunan Metafiziği” ile “Sko- 
lastik Metafizik” başta olmak üzere kla- 
sik metafiziğe karşı en çok yöneltilen e- 
leştirilerden birisi, izlediği yöntemin bü- 
tünüyle usdışı ya da bilimdışı bir nitelik 
sergiliyor olmasıdır. Metafizik doğası ge- 
reği a priori yani önsel bilginin yolundan 
yürüdüğünden, genellikle doğanın araştı- 
rılmasında etkinlikle kullanılan a posterčori 
yani deneysel yöntemi kendi soruştur- 
malarında kullanmaktan özenle kaçın- 
maktadır. Nitekim bu bağlamda metafi- 
ziğe yöneltilen eleştirilerin en önemlile- 
rinden biri Bacon tarafından ünlü “ö- 
rümcekler ile arılar eğretilemesi”yle dile 
getirilmiştir. Bacon'a göre, aynı örümce- 
ğin kendi gövdesinden ağını örmesi gibi 
metafizikçi de metafizik yapısını çevre- 
sindeki dünyadan hiçbir veri toplamak- 
sızın, doğadaki hiçbir kaynağa başvur- 
madan salt-kendi zihninin içeriklerinden 
oluşturmakta, kendi zihnindekileri kılı 
kırk yaran bir özenle işleyerek metafizik 
ilkeleri durumuna getirmektedir; üstelik 
çiçeklerden topladığı özleri kendi vücu- 
dunda işleyip bala dönüştüren anlar gibi 
çiçeklere yani dış dünyaya da başvuruyor 
değildir. Yeniçağ bilim anlayışının genel 
metafizik eleştirisini oldukça iyi yansıtı- 
yor olmakla birlikte, Bacon'ın eğretile- 
mesi metafiziğe ilişkin çok önemli bir 
yanlış anlama üstüne kuruludur. Bacon” 
ın eleştirisi metafiziğin salt tek bir yön- 
temle gerçekleştirilen bir bilme etkinliği 
olduğunu varsayar; oysa ki metafiziğin 
değişik bağlamlarda kullandığı üç ayrı 
düşünme yöntemi bulunduğunun altı ö- 
zellikle çizilmelidir: G) a priori yöntem: bir- 
takım kendinden açık koyutlardan, ilk- 
savlardan, kanıtsavlardan ya da doğru ta- 
nımlardan tümdengelim yoluyla bu var- 
sayımlarda içerimlenen sonuçları çıka- 
nmla ortaya koyma; (ü) öznel a posteriori 
yöntem. birtakım bilinç görüngülerini in- 
celeyerek deneysel yolla, yani tümeva- 
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nmla bu görüngülere dayalı sonuçlar or- 
taya koyma; (ül) nesnel a posteriori yöntenr. 
aynı öznel a posteriori yöntemin içgözle- 
me dayalı olgular üzerinden sonuçlar or- 
taya koyması gibi deneysel olguların ken- 
dileri üzerinden sonuçlar ortaya koyma. 
Bu yöntemlerden ikincisi, düşünme sü- 
reçlerimize yoğunlaşarak bütün felsefeyi 
“Düşünüyorum, demek ki varım” öner- 
mesi uyarınca sağlam temeller üstüne o- 
turtmayı amaçlayan Descartes ile izleyi- 
cilerince etkinlikle kullanılmıştır. Söz ko- 
nusu yöntem, ruhbilimsel temelleri gü- 
vensiz bularak metafiziği “koşulsuz buy- 
ruk” uyarınca, yani “Yapmak zorunda- 
yım, demek ki özgürüm” önermesiyle bü- 
tünüyle ahlâksal temeller üstüne oturtma- 
ya çalışan Kant ile izleyicilerinin de baş- 
vurdukları bir yöntemdir. Üçüncü yön- 
tem, Aristotelesçi kavramları, özleri, töz- 
leri, nedenleri bütünüyle yadsıyarak, bun- 
ların yerine güç, kütle, ağırlık gibi bütü- 
nüyle deneysel kavramları kullanan de- 
neyci felsefecilerce kullanılan bir metafi- 
zik yöntemidir. Bu yöntemin uygulayıcı- 
ları, her bilimin kendi özel doğasına öz- 
gü kavramlarını bir deneysel-eleştirel me- 
tafizik dizgesi içinde toplama arayışıyla 
metafizik yapmaktadırlar. İkinci ile ü- 
çüncü yöntemler karşısında, bütünüyle 
sözcüğün gündelik dildeki kullanımıyla 
“bilimdışı” olmakla suçlanan birinci yön- 
temin izleyicileri arasında, gerçek felsefe 
bilgisinin kaynağının dünyada ya da çev- 
remizde olmayıp kesinlikle bizim üstü- 
müzde bulunduğunu düşünen başta Pla- 
ton olmak üzere klasik filozofların he- 
men bütünü bulunmaktadır. Nitekim bu 
yöntemle düşünen filozoflara göte, me- 
tafiziğin başlıca amacı tümellerin bilgisi- 
ne ulaşmaktır; bu bilgi ise deneye gi- 
dilerek değil ancak düneyüstü yüksek bir 
doğruluk düzeni ile bu düzenin saltık 
metafizik ilkelerinin düşünsel sezgisine 
dayanarak elde edilebilir. 

Modem Felsefe'de pek çok düşünce 
okulunca yürürlüğe konan, bütün öğele- 
riyle birlikte klasik metafizik anlayışın 
çürütülerek yadsınması amacı, hiç kuş- 
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kusuz maddecilikten deneyciliğe, Kant'ın 
eleştirel felsefesinden görüngübilim ile 
yorumbilgisine, çözümleyici felsefeden 
postmodemizme dek Descartes sonrası 
felsefelerin gündemlerinin birinci başlı- 
ğına karşılık gelmektedir. Bu nedenle 
klasik metafiziğe yönelik yerleşik bakış 
açısındaki en küçük bir değişiklik, son 
derece büyük metafizik farklılıklar üstü- 
ne kurulu felsefe anlayışlarının doğma- 
sına yol açmıştır. Bu bağlamda, bir yanda 
metafiziğin “aşkın bir ay ışığı”ndan öte 
bir değeri olmadığı savı temelinde meta- 
fiziğin bütünüyle boş bir uğraş olduğunu 
düşünen, bu nedenle de bir an önce bu 
etkinliğe son verilmesi gerektiğini savu- 
nan irili ufaklı pek çok olumsuz görüş sı- 
ralanırken, öbür yanda metafiziğin bu 
haliyle bütünüyle yanlış yolda olduğunu, 
bu yüzden de bir an önce “ortakgörüye 
yanaştırılması” gerektiği savunusu teme- 
linde metafiziği yeniden yapılandırmaya 
çalışan bir dizi yenilikçi felsefe izlencesi 
bulunmaktadır. “Maddecilik” doğal ola- 
rak metafiziğin maddi olmayan gerçekli- 
gin bilimi olmaya yönelik temel savına 
şiddetle karşı çıkmaktadır. Madde dışın- 
da gerçek anlamda hiçbir şeyin varola- 
mayacağını kabul eden maddecilik için, 
maddesel olmayan gerçekliğin bilimi gibi 
bir tasarımın temellendirilmesi hiçbir ko- 
şulda söz konusu değildir. Bununla bir- 
likte pek çok felsefecinin gözünde mad- 
decilik açıkça bir gerçeklik kuramı sun- 
duğundan ötürü bütünüyle yadsıdığı me- 
tafizik araştırmaya önemli bir katkıda 
bulunmaktadır. Öte yanda “deneycilik” 
de insan deneyiminde kendisini göster- 
meyen, duyu organlarınca algılanması o- 
lanaklı olmayan birtakım gerçeklerin ara- 
nışı olarak klasik metafizik tasarımına 
karşıdır. Bununla birlikte sahip olduğu 
hem bilgikuramsal hem de varlıkbilgisel 
son derece önemli felsefe savları, çö- 
zümlemeleri ve temellendirmeleri nede- 
niyle deneyciliğin de klasik metafizikten 
ayrı olmasına karşı eninde sonunda bir 
metafizik anlayışı olduğu kuşku götür- 
mez. Yine aynı sorun bağlamında, us- 


metafizik (fizikötesi) 


çuluk ile deneycilik konumları arasında 
son derece başarılı bir bireşime giden 
Kant'ın “eleştirel felsefe”sinde temellen- 
dirdiği metafiziğin geleceğine yönelik ye- 
ni felsefe izlencesi, hem kendinden son- 
raki metafizik anlayışların temel yakla- 
şımlarını belirlemek bakımından hem de 
klasik metafiziğe karşı kendinden önce 
sunulmuş olumlu olumsuz pek çok çö- 
zümlemenin felsefe değergelerine açıklık 
getirmek bakımından açıkça bir kırılma 
noktasıdır. Önemli kitaplarından birine 
Geleækte Bilim Olarak Ortaya Çıkabilecek 
Her Türden Metafiziğe Prolegomena (1783) 
başlığını veren Kant, klasik felsefe eleşti- 
risine başlangıç noktası olarak “felsefece 
bilinemezcilik” konumunu almıştır. Bu- 
na göte, kendinde şeyin (Ding an sich) il- 
kece bilinmesinin olanaksız olduğunu i- 
leri süren Kant, maddesel varlığı bulun- 
madığı halde gerçekten varolduğu düşü- 
nülen, bundan da önemlisi bu düşünülen 
varlığın bilinebilir olduğu varsayımıyla 
yola koyulan bütün metafizik girişimle- 
rin felsefece değerlerini bütün bütün 
yadsımaktadır. Kant, kurgusal us yoluyla 
yürütülen bütün metafizik düşüncelerin, 
deneyimin dışına çıkmaya çalıştıkların- 
dan ötürü çuvallamak zorunda oldukla- 
rını belirterek, buna gerekçe olarak da 
bilginin ancak deneyden edinilen duyu 
verilerinin anlama yetisinin a prirori kate- 
gorilerince işlenmesiyle olanaklı olduğu- 
nu göstermektedir. Bir başka deyişle, 
deney alanı içinde kalmayan her türden 
bilgi araştırması, ilkece neyin bilinebilir 
neyin bilinemez olduğu sorusunu temel- 
lenditremediği için, kendinde şey alanının 
hiçbir durumda bilmeye açık olmadığı 
gibi çok önemli bir felsefe gerçeğinin üs- 
tünden atlamaktadır. Kant'a göre, klasik 
metafiziğin en büyük yanlışı da insan 
bilgisinin hangi koşullarda olanaklı oldu- 
ğu sorusunu yeterince araştırmadan tez 
elden enson gerçeklik diye önüne koy- 
duğu kendinde şey dünyasını soruştur- 
maya koyulmuş olmasıdır. Metatiziğin 
hem Kantçı hem de deneyci temellerde 
olanaksızlığının gösterilerek çürütüldüğü 


metafizik davranışçılık 


görece yeni anlayışların başındaysa hiç 
kuşkusuz “mantıkçı olguculuk” gelmek- 
tedir. Bütün bilgilerin deneye açık olgu- 
lar ile yine deneye açık olgulararası iliş- 
kiler üzerine olduğunu ileri süren man- 
tıkçı olguculuk, bu bilgikuramsal gerçeğe 
karşı felsefe yapmanın, yani deneyin ala- 
nının dışına çıkarak klasik metafiziğin 
kurgusal düşünme kipiyle bilgiyi araştır- 
manın saçma bir uğraş olduğunu bildir- 
mektedir. Metafiziğin saçmalığını en iyi 
biçimde tanıtlandığını düşündükleri Witt- 
genstein'ın Tractatus Logico-Philosophicus ad- 
kı kitabını kendi konumlarının adeta fel- 
sefe anayasası olarak benimseyen man- 
tıkçı olgucular, Hume'un açıkça metafi- 
ziğe öldürücü son darbeyi vurduğu dü- 
şünülen ünlü tümcesini de kendi felsefe 
anlayışlarına temel ilke yapmışlardır: “De- 
neyimin dışına çıkmak olanaksızdır.” 

Açıkça görüldüğü gibi, modem fel- 
sefe bağlamında metafiziğin olanaksızlı- 
ğının gösterilerek çürütülmesi düşüncesi 
başlı başına bir felsefe sorununa dönüş- 
müştür. Ancak bu bağlamda verilen pek 
çok çözümlemenin bilgikuramsal temel- 
ler üzerinden gidilerek yapılmış olması, 
dolayısıyla metafiziğin bilgikuramına in- 
dirgenerek çürütülmeye çalışılması, me- 
tafiziğin Eski Yunan'daki özünün, sözün 
özü metafizik bağlanımların insan yaşa- 
mundaki yerinin yeterince iyi algılanma- 
dığını göstermesi bakımından olduğu ka- 
dar, modem felsefenin pek çok şeyden 
vazgeçmek pahasına ne denli bilgi ağır- 
lıklı bir felsefe tutumu sergilediğini gör- 
mek bakımından da oldukça öğretici bir 
değer taşımaktadır. Ayrıca bkz. felsefe; 
varlıkbilgisi. 


metafizik davranışçılık bkz. davranış- 
çılık. 


metafizik idealizm bkz. idealizm. 
metafizik istenççilik bkz. istenççilik. 


metempsykhosis (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde, özellikle Pythagoras'la bir- 


974 


likte “*ruh göçü” anlamında kullanılmaya 
başlanan terim. “Ruhun ölümsüzlüğü” 
ve “yeniden doğuş” öğretileriyle içiçe 
düşünülmesi gereken bu terim, ayrıca 
Doğu felsefesinde, özellikle de gelenek- 
sel Hint felsefesi ile Buddhacılık'ta, 
*samsara öğretisinin önemli bir öğesine 
karşılık gelir. Ayrıca bkz. palingenesis. 


metheksis (Yun.) Sözcük anlamı “pay 
alma”, “bir etkinlikte payı bulunma”, 
“katılma” olan bu terim, Platon tarafın- 
dan tek tek algılanan değişen nesneler ile 
düşünceyle kavranabilen değişmez idea- 
lar arasındaki ilişkiyi betimlemek için 
kullanılmıştır. 

Bir başka deyişle, Platon'un “duyulur 
dünya”sı ile “düşünülür dünya”sı arasın- 
da köprü işlevi gören metheksis, formlar 
ile bu formlardan pay alan, böylelikle 
aynı zamanda onlara katılmış da olan ti- 
keller arasındaki ilişkiyi niteler (Phaidon, 
100d; Parmenides, 130c-131a). Aristoteles 
metbeksis ile diğer bir Platoncu terim olan 
*mimesis (taklit; öykünme) arasında, söy- 
leyiş farkı dışında, herhangi bir ayrım 
bulunmadığını, her ikisinin de Platon'un 
felsefesinde aynı işlevi gördüğünü ileri 
sürmüştür (Metafizik, 987b). 

Yeni Platoncu düşünürlerden Ploti- 
nos başka eğretilemeler kullanmayı yeğ- 
lerken, Proklos'un felsefe dizgesinde 
metheksis önemli bir yer tutar, Proklos 
Tannbikmin Öğeleri'nde bu terimin meta- 
fizik içermelerini derinlemesine tartışır. 


methodos (Yun. İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “sorup 
soruşturma”, “irdeleme” ya da “kovuş- 


turma” anlamında kullanılan terim: “a- 
raştırma”. 


metin (İng. sxt Er. texte, Alm. texi En 
genel anlamda, yapıt, belge, dilekçe, yasa, 
önerge gibi çeşitli dilsel anlatım düzenle- 
rine göre oluşturulmuş; yerleşik dilbilgisi 
kuralları uyarınca yazılmış; yazılırken belli 
retorik stratejiler, konu, içerik, biçem 
gibi birtakım biçim özellikleri gözetilmiş; 
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metin 


çeşitli anlatım ya da söyleme olanaklarıy- 
la kurulmuş sözcükler bütününe, basılı 
ya da değil her türden yazı parçasına ve- 
tilen ortak ad. Metinler, kimileyin tek bir 
yazarca, kimileyin iki ya da daha çok ki- 
şiden oluşan ortakyazarlarca, kimileyin 
de belli bir yazı komisyonunca kaleme 
alınırlar. Bu bağlamda yazılı bir iletişim 
yolu olarak metin hep önceden varsay- 
dığı belli bir okur öbeğine seslenir. Bu 
seslenişiyle, hedef okur kitlesi olarak be- 
lirlediği ya da öngördüğü okuyucularına 
belli iletiler yollayarak kendilerinde çe- 
şitli etkilere yol açmaya çalışır. Yerleşik 
felsefe dilindeki kullanımıyla yazılı bir 
anlamlandırma biçimi olan “metin” te- 
gmi, genellikle belli bir bağlam içinde 
okura belli felsefe konularında çeşitli dü- 
şünceler iletmek amacıyla oluşturulmuş 
yazılı metinler için kullanılır ve bu tür 
metinler de “felsefe metni” diye adlan- 
dınlırlar, 

Metin terimi özellikle XX. yüzyılın 
önde gelen düşünce akımları “post-yapı- 
salcılık”, “görüngübilim” ve “yorumbil- 
gisi” çerçevelerinde savunulan temel dü- 
şüncelerin etkisiyle büyük bir önem ka- 
zanmıştır. Günümüzde her metnin ken- 
disini oluşturan, kendi metin olmak- 
talığını belirleyen, kendini öteki metin- 
lerden ayıran birtakım yapı ve soy özel- 
liklerinin toplamı olarak ele alınması ge- 
rektiği düşüncesi sıkça dile getirilmekte- 
dir. Kuşkusuz bu düşüncenin alında 
yatan, metinlerin bağımsız birer varlığı 
olan “kendilikler” olarak görülmeleridir. 
Buna göre her yazılı metnin sözden 
farklı olarak yazarın yazdığı bağlamdan 
ayrı bir varlığı vardır. Geleneksel metin 
anlayışında, belli bir iletiyi belli okurlara 
taşıma, iletme isteğinin doğal sonucu 
olarak görülür metin, Metnin anlamaya 
açık bir içeriği söz konusudur; bu içerik 
de yazarca belirlenmiştir. Yazar, metnini 
kaleme alırken kişisel güdülenimlerini, 
amaçlarını ya da niyetlerini kimileyin 
açıkça kimileyin farkında olmadan üstü 
örtük biçimde açığa vurur. Bütün bu dü- 
şüncelerde savunulan ortak görüş, met- 


nin nesnel bir içeriğinin, anlamının, an- 
lamasının, dolayısıyla da nesnel bir oku- 
masının olduğu, buna bağlı olarak da ya- 
zarın yazdığı metnin tek yetkesi olduğu- 
dur. Hatta geleneksel anlayışta metnin 
yazarının Tanrı konumuna yerleştirilmesi 
söz konusudur. Yazar-egemen bu gele- 
neksel anlayışa karşı yapısalcılar, özellikle 
de post-yapısalcılar metnin yazar ile okur 
arasında yalınkat bir iletişim olanağı ol- 
duğu düşüncesine karşı çıkarak, metnin 
bir kültürel dönemin söylem kodlarıyla 
yazın kurumunca belirlenmiş bir biçim- 
ler dizisi olduğunu savunmaktadırlar. 
Ayrıca yazann söylediklerini kayıtsız 
şartsız anlamaya çalışan edilgen okur ko- 
numunu eleştirerek, bir yandan yazarın 
yetkesini kökünden sarsmayı amaçlar- 
ken, öbür yandan okura yazar önünde 
yitirdiği değergesini yeniden kazandır- 
maya çalışmaktadırlar. Bu çabalarını des- 
teklemek amacıyla, metin bir kez yazıl- 
dıktan, yazarının elinden çıkıp baskıya 
verildikten sonra, metnin yazardan ba- 
gımsızlığını da kazandığını belirterek, o- 
kurun metni ilkece metnin yazarından 
daha iyi kavrama konumunda olduğunu 
dile getirmektedirler. Bu nedenle klasik 
okuma yordamında olduğu üzere yazarın 
söylediklerini olduğu gibi anlamaya çalış- 
mak, yazarın kafasındaki niyetleri yaka- 
lamak ya da yazarın metindeki sesini 
bulgulamak, yazarın egemenliğine teslim 
olmak anlamına gelen yersiz arayışlardır. 

XIX. yüzyılda Dilthey'ın çalışmala- 
nyla canlanmaya başlayan, XX. yüzyıl- 
daysa yeni bir solukla, yepyeni bir görü- 
nümle Gadamer'in #/seftee yorumbilgisi'nde 
doruğuna ulaşan “yorumsamacı” gele- 
nek için “metin” terimi, kilit değerde bir 
önemi bulunan, sürekli yeniden yorum- 
lanması gereken bir terimdir. Özellikle 
anlama ile yorumlama gibi iki temel in- 
san etkinliği üstüne yoğunlaşan yorum- 
bilgisi, bu iki etkinliği doğru bir biçimde 
kavramanın ancak kapsamlı bir metin 
anlayışının oluşturulmasından geçtiğini 
düşünmektedir. Hiç kuşkusuz yorumbil- 
gisinin metin üzerine getirdiği açımla- 


metin 


maların pek çoğu anlam ile anlamın ta- 
rihselliği olgusuna dayanmaktadır. Bu ol- 
gu üzerinden metin anlayışımızı geliş- 
ürmeye yönelik olarak ortaya konmuş 
düşünceleri en genel anlamda iki öbeğe 
ayırarak ele almak olanaklıdır. Bunlardan 
ilki doğrudan metnin kendisinin taşıdığı 
nitelikleri ilgilendirirken, ikincisi metni 
anlamak amacıyla metne yaklaşan oku- 
run nitelikleriyle ilgilidir. İlk öbekte an- 
lam vadlığı olarak metne yönelik belirle- 
melerden en önemlisi, her metnin belli 
bir tarihsel bağlamda yazılmış olduğu 
gerçeğine parmak basan “tarihsel uzak- 
lık” düşüncesidir. Buna göre metinler 
geçmişte çoğunluk düşünüldüğünün ter- 
sine ilkece her bakımdan anlamamıza 
açık değildirler, Metnin yazıldığı dönem- 
le aramıza giren süre metnin anlaşılma- 
sını her geçen gün bizden daha bir uzak- 
laştırmaktadır. Bu bağlamda Aristoteles” 
in Metafizik adlı kitabının tarihin bütün 
dönemleri için aynı anlaşılma değergesini 
taşıdığı söylenemez. Farklı dönemler için 
farklı anlama düzeylerinin söz konusu 
olması, kişilerin anlam yetilerinin gerile- 
mesinden ya da körelmesinden ileri ge- 
len bir durum olmayıp daha çok metnin 
yazıldığı dönemdeki anlama biçiminin 
bütün içeriğiyle birlikte evrilip başkalaş- 
masından kaynaklanmaktadır. Bu düşün- 
cenin doğrudan bir içerimi olarak yo- 
rumbilgici düşünürler, geleneksel felse- 
fede üstünde önemle durulan “önyargı- 
lar”dan bağımsız bir anlama arayışının 
da yanlış anlamalara meydan vermeden 
doğru anlamaya ulaşma ülküsünün de 
boş istekler olduğuna dikkat çekmekte- 
dirler, Özellikle Gadamer anlama anlayı- 
şımızı baştan aşağı değiştirecek denli 
aşırı uç bir açıklamada bulunarak, önyar- 
gıların anlama önünde bırakın engel o- 
luşturmayı tam tersine anlamayı olanaklı 
kıldıklarını belirtmektedir. Bütün anla- 
maların eninde sonunda kişinin kendini 
anlaması demek olduğunu savunan Ga- 
damer, geleneksel yaklaşımda olduğu gi- 
bi metinleri önyargıdan uzak bir biçim- 
de, metinde söylenenleri olduğu gibi an- 
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lamaya çalışmayı savunmanın, anlama gi- 
bi çok önemli bir insan etkinliğini met- 
nin sınırlarına kapatmak olacağını dü- 
şünmektedir. Öte yanda ikinci öbekte 
yer alan okurun niteliklerine gelince, bu 
konuda dile getirilen düşüncelerin çok 
büyük bölümünün daha ilk bakışta gele- 
neksel metin anlayışının üstüne bina 
edildiği “yazar-okur ikiliği”ni çözüştür- 
meyi amaçladıkları gözlenmektedir. Bu 
amaçla ortaya konan düşüncelerden en 
önemlisi, metni yazarken yazarın kafa- 
sından geçeni olduğu gibi anlamak, do- 
layısıyla da yazarın egemenliğine kayıtsız 
şartsız boyun eğmek yerine, kişinin ken- 
dini anlamasına katkıda bulunacak okur- 
egemen bir okuma tarzı içinde metne 
yaklaşmasının gerekliliğidir. Yorumbilgi- 
ci felsefenin metin tasarımında her me- 
tin, her okunduğunda kişiye kendini an- 
laması bağlamında değişik olanaklar su- 
nan, yeni katkılarda bulunan, özetle ken- 
disine hiç bakmadığı yönlerden bakma- 
sına olanak tanıyan bir anlama yaratıcılı- 
ğun beşiğidir. 

Metin sorunu bağlamında gerek post- 
yapısalcılardan gerek yorumbilgicilerden 
daha da ötelere giden postmodernler, 
metin kavramını salt yazılı metinlerle s1- 
nırlamanın doğru olmadığını düşündük- 
lerinden, karşılaşılan bütün olayların, va- 
rolan bütün görüngülerin okunması ge- 
reken birer metin olduklarını ileri sür- 
mektedirler. Her şeyin metin yapılması, 
her şeye bir metin olarak yaklaşmak an 
lamına gelmektedir. Postmodernler met- 
ni herhangi bir kısıtlama olmaksızın nes- 
nel içeriğinden özgürleşmiş bir bütünlük 
olarak gördüklerinden, bir metnin hiçbir 
okumasının bir başka okuma önünde ne 
daha iyi ne de daha doğru bir okuma 
olmadığını savunmaktadırlar. Metin üze- 
rine ortaya çıkan bu yeni düşünsel ko- 
num en iyi anlatımını Fransız yapısö- 
kümcü düşünürü Derrida'nın “Her me- 
tin başka bir metne gönderme yapar; 
metnin dışında hiçbir şey yoktur” sö- 
zünde bulur. Bu yeni metin anlayışıyla 
oluşturulan postmodern metin, birbirin- 
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den bağımsız bir parçalar derlemesidir. 
Yeri geldiğinde metnin birliği ile metnin 
kendi içinde tutarlı olması gibi gelenek- 
sel ülkülerin bile isteye çiğnendiği, yeri 
geldiğinde çelişkiye düşmekten çekinil- 
meyen bir anlam örgüsüdür postmodern 
metin. Sonsuz sayıda okumaya açık bir 
yorumlama ağı olması bakımından da 
“çoğulcu”dur. Umberto Eco'nun “Açık 
Yapıt” diye adlandırdığı bu tür metinler, 
okur ile her karşılaşmasında yeni baştan 
yazılan, yorum üreten birer makine gi- 
bidirler. Bu yüzden okuru daha etkin ol- 
maya, metnin tüketicisi olmayı bırakıp 
üreticisi olmaya çağırırlar. Kimileyin “ya- 
zılabilir metinler” diye de adlandırılan a- 
çık metinlerin en belirgin özellikleri, de- 
gişik yorumlara uygun olmaları, farklı 
anlamlara gebe olmaları, farklı anlama- 
lara yol açacak özgün ve karmaşık oku- 
malara olanak tanımalarıdır. Bunun kar- 
şısına yerleştirilen “okunabilir” ya da 
“kapalı metinler”in en temel özellikleriy- 
se, edilgen, salt kendisine sunulanı alan 
bir konumdaki okur için yazılmış olma- 
ları, okura tek ve değişmez bir anlamı 
dayatıyor olmaları, yeniden yazılıp başka 
bir biçimde anlaşılmaya karşı korunaklı 
olmaları biçiminde özetlenebilir. Bu tür 
metinler, okuma süreci boyunca, değişik 
yorumlara, farklı anlam ve anlamalara, 
özgün okumalara karşı direnen metinler- 
dir. Postmodernler, “us-egemen”, “fal- 
lus-egemen”, “erkek-egemen”, “ırk-ege- 
men” gibi ilkece her türden egemenci 
yaklaşımlara karşı çıkmalarına karşın, ki- 
mi felsefeciler metne yüklenen böylesine 
büyük bir anlamı gerekçe göstererek 
postmodern yaklaşımı benimseyen düşü- 
nürleri “metin-egemen” bir yaklaşım i- 
çinde olmakla suçlamaktadır. Postmo- 
dernlerinse yapılan bu eleştiriyi çoğun- 
lukla, her metnin öteki bütün metinlerle 
ilişki içinde olduğunu, bu ilişki temelinde 
de metinlerin geniş bir anlam ağı oluş- 
turduğunu dile getiren “metinlerarasılık” 
düşüncesine başvurarak göğüsledikleri 
gözlenmektedir. Ayrıca bkz. jouissance, 
kuşku yorumbilgisi; saçılma. 


metinselcilik 


metinlerarasılık (İng.nferiectnaliiy, Er. 
intertextualité, Alm. intertexctualitäi Post- 
modern ile post-yapısalcı düşünme yor- 
damlarında, varolan her metnin diğer 
varolan tüm metinlerle ilişki içinde oldu- 
gunu, bu ilişki temelinde de metinlerin 
geniş bir anlam dağarcığı ya da anlam- 
landırma dağarı oluşturduğunu, böyle- 
likle de metinlerle örülmüş uçsuz bucak- 
sız bir düşünme patikaları ağı oluştu- 
Şunu dile getiren kavram. Daha yazınsal 
bir gözle bakıldığında ise, verili bir met- 
nin diğer metinlerle evirmece/çevrikle- 
me (anagram), anıştırma/dokundurma, 
uyarlama, aktarma/çeviri, gülünçleme/ 
yansılama (parodi), yankı, benzek/ben- 
zeti/öyküntü (pastiş), taklit /öykünme ve 
diğer dönüştürme yollarını kullanarak i- 
lişkiye geçmesi ya da ilişkili olması. 

Son dönemlerin gözde postmodern 
kuramcısı Zygmunt Bauman “metinler- 
arasılık” dendiğinde bundan anlaşılması 
gerekenin, son derece karmaşık , iç içe 
geçmiş ilişkiler düzleminde “metinler a- 
rasında herhangi bir yere varmadan ya 
da üzerinde anlaşılmış bir noktada dur- 
durulmadan sürdütülen sonsuz konuş- 
ma” olduğunu söyler. Öte yandan me- 
tinlerarasılık Julia Kristeva'nın gösterge- 
biliminde anahtar bir kavramdır. Kriste- 
va'ya göre bir metin belirli bir anlamı 
olan verili bir şey olarak görülemez. Bir 
metin ancak ilişkili olduğu diğer “yazı” 
ların özümsenmesi ve dönüştürülmesiyle 
anlaşılabilen bir mozaiktir. Bir metin di- 
ger metinlerden hiçbir biçimde bağımsız 
olamaz. Her metin birçok “yazının; ya- 
zarın, okuyucunun, tarihsel ve kültürel 
bağlamların birleştiği bir kavşaktır. Kris- 
teva bu metinlerarasılık kavrayışını yal- 
nızca bildik anlamdaki metinlere değil, 
anlamlandıtılabilen, anlam üretilebilen 
her şeye uygular. Ayrıca bkz. metin; 
metinsellik; metinselcilik. 


metinselcilik (İng. rextualsm; Er. textual- 
isme, Alm. textualismu En genel anlamda 
yalnızca metni odağa yerleştirerek bak- 
ma tutumu. Yerleşik felsefe dilinde, me- 


metinsellik 
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tinlerin yazıldıkları tarihsel ve toplumsal 
bağlamı yoksayarak, metnin yazıldığı dö- 
nemdeki kültürel! etmenleri göz önünde 
bulundurmaksızın yalnızca ama yalnızca 
metni, metnin kendisini odağa koyan fel- 
sefe yaklaşımı. 

Metinselcilikte, başta felsefe metinleri 
olmak üzere toplum ve siyaset üzerine 
yazılmış metinlerin, kendi iç örgüleri dı- 
şında yer alan tarihsel, toplumsal ve kül- 
türel kuşatanlar doğrultusunda okunma- 
sının metnin en iyi biçimde anlaşılması 
önünde önemli bir engel oluşturduğu 
düşünülmektedir. Özellikle sonuna dek 
götürülmüş biçimlerinde metnin dışında 
ya da ötesinde başka hiçbir şey bulun- 
madığını savunan inetinselcilik, anlamın 
da anlamanın da metinle sınırlı olduğu- 
nu, felsefi anlamda metnin dışına çık- 
manın olanaksız olduğunu ileri sürmek- 
tedir. Terimin bu uç kullanımı, metnin 
dışına çıkarak gerçekliğe gönderme yap- 
manın olanaklı olduğunu savunan post- 
modern ya da post-yapısalcı düşünürler- 
le girdiği, tartışmalarda Amerikalı düşü- 
nür Rorty tarafından geliştirilmiştir. Hiç 
kuşkusuz “metnin dışına çıkarak gerçek- 
liğe göndermede bulunulamayacağı” dü- 
şüncesinin esin kaynağı, XIX. yüzyıl Al- 
man felsefesinde dile getirilen “düşün- 
celerin dışına çıkılarak gerçekliğe gidile- 
meyeceği” savsözüdür. Rorty eleştirileri- 
ni özellikle “post-yapısalcı” diye bilinen 
Foucault, Derrida, Paul de Man gibi dü- 
şünürlere yönelterek, “pragmatik” yöne- 
limli gerçeklik tasarımını bir biçimde ko- 
rumanın gerekliliğine dikkat çekmiştir. 
Nitekim Rorty'e göre “öznelerarasılık” 
terimi yerine önerilen “metinleratasılık” 
terimi son çözümlemede öznelerarası i- 
letişim olmadan temellendirilemeyecek 

. bir terimdir. Dolayısıyla metinselcilik te- 
timinin felsefe sözdağarcığına ilk girişi, 
metinlerin ötesine geçerek gerçekliğe u- 
laşabileceğimizi savunan görüşlere karşı 
kötücül bir anlamda olmuştur. Ne var ki 
başlarda bu kötücül anlamda kullanılan 
terim, sonraları kıta felsefecilerince sa- 
hiplenilmesiyle bu kötücül anlamından 


büyük ölçüde sıyrılmıştır. Günümüzde 
metinselcilik düşüncesi salt yazılı metin- 
lere yönelik bir yaklaşım olmaktan gide- 
rek uzaklaşmaktadır. Her şeye okunacak, 
yorumlanacak bir metin gözüyle bakma 
eğilimi giderek ağır basmaktadır. Metin- 
selcilik yaklaşımı bu anlamda özellikle 
yakın dönemin gözde akımları post-ya- 
pısalcı ile post-modern düşüncelerin o- 
murgasını oluşturduğu gibi yorumbilgi- 
sinin çağdaş biçimleri için de kilit önemi 
bulunan bir kavrayış haline gelmiştir. Ay- 
rıca bkz. post-yapısalcılık; Rorty, Ric- 
hard; Derrida, Jacques; De Man, Pa- 
ul. 


metinsellik (İng. textualty, Fr. textualté, 
Alm. Zxtualitäi Bir metni metin yapan 
ana ilkeyi, buna bağlı olarak da bir met- 
nin metin olmaktalığını belirlerken baş- 
vurulacak felsefece olmazsa olmazları 
anlatan, “yorumbilgici” ile “yapısöküm- 
cü” felsefe dağarlarının kilit değerde ö- 
nemi bulunan terimi. Metnin metinselliği 
ilk bakışta görüleceği üzere, metinlerin 
en iyi nasıl okunup nasıl yorumlanacak- 
ları sorusu temelinde, her biri felsefenin 
değişik bir kolundan yürütülen bir dizi 
araştırmayı olanaklı kılan bütün bir an- 
lama düzlemine göndermektedir. “Post- 
modernizm”, “post-yapısalcılık”, “gös- 
tergebilim”, “yorumbilgisi”, “yapısöküm- 
cülük” gibi çağdaş felsefenin dikkate de- 
ğer çerçevelerinde metinsellik düşünce- 
sinin üstüne kurulduğu “metin” sözcüğü, 
salt bir yazı parçasına karşılık gelen yer- 
leşik sözlük anlamı yerine, daha çok te- 
timin kökence geldiği Latince'deki #exere 
sözcüğünün “örmek” ya da “dokumak” 
anlamları göz önünde bulundurularak 
düşünülmektedir. Bu anlamda, bir met- 
nin okunuşu her durumda metinselliği 
ya da metinsellikleri aracılığıyla olanaklı- 
dır. Bir başka deyişle, metin okuma edi- 
mi gerçekte metnin metinselliğinin sö- 
külmesinden başka birşey değildir. Metin 
denilen metinde okunan(lar)ken, buna 
karşı metnin metinsellik(ler)i doğrudan 
metnin nasıl okunduğuyla ilintilidir. Ni- 
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tekim, bir metnin yorumlanması demek, 
metnin metinde açığa vurulan metinsel- 
liklerinin metnin anlam yapısı olarak ta- 
nınıp anlaşılması demektir. Metnin yo- 
rumlanması bu anlamda, metnin içindeki 
metinselliği ya da metinsellikleri metnin 
dışına çıkartarak, yani metni özel bir 
biçimde özgül bir anlam düzlemine taşı- 
yarak açımlamaktan geçmektedir. Açıkça 
görüleceği gibi, metin metinselliğini a- 
raştıran okumaları ile yorumlarından ayrı 
bir şeydir, oysa metnin metinselliği ya da 
metinsellikleri ancak okumaları ile yo- 
rumlarıyla ortaya çıkarılabilirdir. Sözge- 
limi tanınmış Fransız göstergebilimci Ro- 
land Barthes, “yapıt” ile “metin” arasın- 
da son derece önemli bir ayrım yapmak- 
tadır. Buna göre yapıt, anlamı kuşku 
duyulmayacak bir biçimde belli, sınırları 
iyiden iyiye çizilmiş kapalı ve sonlu bir 
yapıya gönderirken, buna karşı metin 
hem okuyucusu değiştikçe, hem de aynı 
okuyucu tarafından yapılan her yeni o- 
kumada sonsuz bir yeniden yorumlama 
sürecine konu, her durumda anlamsal 
belirsizliğini koruyan açık uçlu bir yapıyı 
anlatmaktadır. Öte yanda, Edward Said” 
in belirttiği üzere, metinsellik ilk bakışta 
göründüğünün tersine salt metnin metin 
olmaktalığını anlatan soyut, edilgen, can- 
lılığını yitirmiş herhangi bir kavram de- 
ğildir, bütün yönleri ve bileşenleriyle bir- 
likte başlı başına yaşamsal bir “pratik”tir: 
çünkü çatısı ancak metinselliği yoluyla iyi 
kurulmuş bir metin anlamlı bir şey ola- 
bilmekte, kendisi olarak yalnızca kendi 
metinsellik çatısı altında eyleyebilmekte- 
dir. 

Bu bağlamda, başta Derrida olmak ü- 
zere yapısöküm yönelimli pek çok düşü- 
nürün ileri sürdüğü gibi, metinler için gös- 
terilebilecek en temel metinsellik ilkesi 
“kararverilemezlik”tir; metinlerde enson 
anlamda bir anlama ulaşmanın olanaklı 
olmadığını ileri süren bu ilke, metnin 
şaşmaz bir sağlamlıkta anlaşılmasına yö- 
nelik geleneksel yorumbilgisi amacına 
hiçbir zaman gerçekleştirilemeyecek bir 
ülkü olarak bakmaktadır. Bu anlamda, 


metinsellik 


metnin kararverilemezliği metnin ürete- 
rek ya da yeniden üreterek sunduğu bil- 
gilerden kaynaklanmaktan çok, üretimin 
ya da yeniden üretimin gerçekleştiği me- 
tinsel sunum düzleminin değergesinden 
doğmaktadır. Genellikle metnin metin- 
selleştirme sürecinde ortaya çıkan “ka- 
rarverilemezlik”, kendisini metinde açığa 
vururken kendisiyle birlikte kararverile- 
mez olan bir metinselliği de açığa vur- 
maktadır. Daha açık bir deyişle, tam da 
metnin metinselliği kararverilemez oldu- 
ğu için metnin kendisi kararverilemezdir. 
Derrida'nın altını çizdiği gibi, metnin 
metinselliği kararverilemezdir çünkü me- 
tinsellik, metne yönelik tanımlama ça- 
balatına, metinden kesin sonuçlar çıka- 
rılmasına, metnin birtakım yerleşik an- 
lam kalıplarına sığdırılmasına ya da bir- 
takım anlam yapılarına oturtulmasına kar- 
şı dirençli ve korunaklıdır. Paul de Man, 
metinlerin bu kayganlıklarını “betileşti- 
rilemezlik” diye tanımlamaktadır. Metin- 
sellik, metnin kendi merkezlerini merkez 
bir konum olmaktan çıkardığı yerde baş- 
lar. Bu anlamda metnin merkezsizliğiyle 
dokulu metin örgüsü, yani metinselliği, 
metnin kendisinde birtakım özgül il- 
mekler atılmasına bağlı olarak değişik 
merkezsizleştirme stratejileriyle örülmüş- 
tür. Burada üzerinde durulması gereken 
bir dizi önemli soru ortaya çıkmaktadır: 
Metin bir biçimde kararverilemez, me- 
tinselliği de kararverilemezliği ise, o hal- 
de bir metnin okunması ve yorumlan- 
ması ne anlama gelecektir? Metin, me- 
tinselliğiyle birlikte bütün bütün bir ka- 
rarverilemezlik sergiliyorsa, ne türden yo- 
rumlar ya da okumalar yapmak olanaklı- 
dır? Hepsinden de önemlisi, her durum- 
da kararverilemez bir metni okuyup yo- 
rumlamaya ne adına, neden gerek var- 
dır? Bu önemli sorulara bir biçimde ya- 
nıt olacak bir açıklamanın kuşkusuz ka- 
rarverilemezliğin hem doğasını hem de 
yerini çok iyi bir biçimde saptaması zo- 
runludur. Metnin bir yere, bir bağlama 
ya da bir düzleme yerleştirilmesiyle, met- 
nin kararverilemezlik sergileyen bütün 


“mış” felsefesi 


bir örgüsü bir anda açıklığa kavuşmakta- 
dır. Yani bir başka deyişle, metnin karar- 
verilemezliğinin değerlendirilip çözülme- 
si, metinselliğinin kararverilemezliğinin 
değerlendirilip çözülmesinden geçmekte- 
dir. i 
Bütün bu söylenenlerden çıkan en ö- 
nemli sonuç, post-yapısalcılık ile yapısö- 
kümcülük başta olmak üzere çoğu post- 
modern metin anlayışında metnin me- 
tinselliği denince bundan anlaşılması ge- 
rekenin kararverilemezlikten başka bir 
şey olmadığıdır. Bu anlamda, “metin bir 
şeydir metiriselliği başka bir şeydir” var- 
sayımı son derece yanlış bir anlayıştır. 
Ne var ki metnin dillendirme mantığı 
çoğu durumda kolaylıkla izlenebilir ol- 
masına karşın, metinselliğini belirleme- 
nin hiç de öyle kolay bir yolu olmadığı 
açıktır. Karar verememe durumu okuyu- 
cunun kendisinden, kafasının karışık ol- 
masından ya da ruhsal durumundan kay- 
naklanan bir eksiklikle açıklanamayacak 
denli karmaşık bir süreçtir. Dahası met- 
nin göndermelerinin açık olmayışlarına 
bağlanacak bir durum da değildir. Nite- 
kim başta felsefe ile yazın metinleri ol- 
mak üzere, hemen bütün metinlerin 
dünyanın gerçekliğiyle ya da gerçekliğin 
dünyasıyla ne türden bir ilişki içinde ol- 
duklarını açık seçik bir biçimde ortaya 
koymadıkları bilinen bir durumdur. Bu- 
nun yanında pek çok metnin gerçek 
dünyaya rağmen, birtakım olanaklı dün- 
yalar tasarlayıp kurmaları, metinsellik ko- 
nusu bağlamında üstünden atlanamaya- 
cak denli önemlidir. Ancak yine de bü- 
tün bu sıralanan durumların hiçbiri de 
metnin kararverilemezliğini tek başına 
betimlemek için yeterli değildir. Metnin 
kararverilemezliği, onlar aracılığıyla ken- 
disini bir metin olarak kurduğu metinsel- 
liği ya da metinselliklerinde yatmaktadır. 
Derrida'nın metinsellik tasarımına 
göre, metnin metinselliğinde her zaman 
için bir şey saklanmaktadır; metin hem 
kendinde olan bir şeyin hem de ken- 
dinde olmayan bir şeyin kendi metinsel- 
liğinde gizlenmesine olanak tanımakta- 
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dır. Burada açıkça ortaya konan görüş, 
metinde görünmez olanın, gizlenmiş ya 
da saklanmış bulunanın ancak metnin 
metinselliğinde kendisini açığa vurabilir 
olmasıdır. Ancak metne ilişkin ne kadar 
şey kesinlenerek aydınlığa kavuşturulursa 
kavuşturulsun, metnin kendisine yönelik 
belirleme ile belirginleştirme çabalatın- 
dan daha çok kaçmakta oluşu, kendi- 
sinde gizli olanı daha da bir gizliyor o- 
luşu metinselliğin en ayırt edici özellikle- 
rinden biridir, Derrida'nın metnin “açık 
yüzü” ile “gizli yüzü” üzerinden giderek 
sunduğu bu iki katlı metinsellik çözüm- 
lemesini, çok büyük ölçüde Heidegger'in 
varlığın bir yandan kendisini açığa vu- 
rurken öbür yandan gizliyor olduğu yol- 
lu temel varlıkbilgisi saptamasından ha- 
reketle geliştirdiği kuşku götürmez. Ni- 
tekim metnin belli bir şey anlatırken, 
olanaklı bir dünyayı ortaya sererken, çe- 
şitli seslere, düşüncelere, ritimlere, söz 
oyunlarına başvuruyor olması metni gö- 
rünür kılan açık yüzüdür. Ama öte yan- 
da, metin kendi metinselliğini ya da me- 
tinselliklerini gizlemeye de ayrı bir özen 
göstermektedir. Bunu yaparken de için- 
de taşıdığı anlamlar ile anlam yapılarının 
üstünü örtmektedir. Derrida'nın gözün- 
de metinselliğin gizlenişinin başlıca ne- 
deni, metnin belli türden bir okuma yor- 
damıyla okunmayı istemesi, dahası belli 
bir biçimde anlaşılması için duyurduğu 
çağrının kendisidir. Dolayısıyla metinsel- 
liği gizlenmiş bir metnin olağan okuması 
ancak yüzeydeki anlamı görme yetisi ta- 
şidığından, bu okumanın metnin gizemli, 
üstü örtülmüş, kararverilemez anlamla- 
rını fark edip peşlerine düşmesi ya da 
izlerini sürmesi olanaklı değildir. Ayrıca 
bkz. metin; metinselcilik; yapısöküm; 
yorumbilgisi. 


“mış” felsefesi (İng. as-if philosophy, phi- 
losophy of (the) as-if, Fr. philosophie de comme- 
si, Alm. philosophie der als-ob) Alman dü- 
şünür ve felsefe tarihçisi Hans Vaihin- 
gerin (1852-1933), Kant'ın “bulgusai/ 
buldurucu yapıntılar” (heuristic fictions) te- 
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riminden yola çıkarak kendine özgü bir 
biçimde geliştirdiği felsefesine verilen ad. 
Türkçe'de “varmış gibi”, “tut ki” ya da 
“sanki” felsefesi deyişleriyle de karşıla- 
nabilecek Vaihinger'in savunduğu “mış” 
felsefesinin temel savı, hemen hiçbir a- 
landa elimizde bizi doğruluk ya da ha- 
kikate ulaştıracak bir reçetenin bulunma- 
dığı yönündedir. Düşünce tarihi bir ya- 
pıntılar, bir “kurmaca” tarihinden başka 
bir şey değildir: “Düşünce yapıntılarla, 
yanlış olduğu bilinen düşünce ya da tasa- 
nmlarla ilerler, bunlarla yol aldığını dü- 
şünür.” 

Kant'ın dışında Schopenhauer'un kö- 
tümser(ci)liği ile Nietzsche'den de izler 
taşıyan Vaihinger'in “mış” felsefesi, tüm 
değerlerin birer “yapıntı”, bilimsel oldu- 
ğu savında bulunan kuramların da nes- 
nel temellerden yoksun birer “kurgu” 
olduğunu öne sürer. Bilimsel önermele- 
rin doğruluklarının yalnızca kendi. içle- 
rinde “tutarlı” olmalarından kaynaklandı- 
ğını, bu önermelerin bize hiçbir şekilde 
nesneler ya da dış dünya üzerine bir 
doğruluk bildiremeyeceğini, gelgelelim 
bizim yine de dış dünya sanki böyleymişye- 
sine davranıp yaşadığımızı, önermelerimi- 
zi nesneler sanki böyleymiş gibi dile ge- 
tirdiğimizi vurgular, 

Kant Sak Aklın Elştirisi'nde yalnızca 
akla dayalı düşüncelerin “oluşturucu” de- 
gil de “düzenleyici” bir kullanıma sahip 
olduğunu belirtir. Sözgelimi, her nc ka- 
dar “ruhun yalın bir töz olduğunu ta- 
nıtlayamasak da ruh tasarımı (ya da “bul- 
durucu yapıntı”sı) düzenleyici bir düşün- 
ce olarak işimize yarar: “ruh bölünmez- 


mişçesine davranır, edimde bulunuruz.” 


Tüm bunlan dikkate alan Vaihinger, 
1911 tarihli Die Philosophie des als-ob 
( Mış” Felsefesi) adlı yapıtında Kant ve 
Nietzsche okumalarına dayanan kendi 
“yapıntı” kavrayışını ortaya koyar. Vai- 
hinger'e göre, bir yapıntı ile bir varsayım 
arasında ayrıma gitmek her zaman için 
kolay olmasa da bunları birbirinden ayır- 
mak gerekir. Bir yapıntıyı bir varsayım- 
dan ayıran en belirgin özellik, bir varsa- 
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yımın doğrulanabilir ya da sınanabilir 
olma yetisini taşımak durumunda olma- 
sına karşılık bir yapıntının doğru olma- 
masının bilerek kabul edilmesidir. Bir 
varsayım bir kez sınanıp doğrulandı mı 
onun kuram içindeki varsayımlığı düş- 
müş olur; o artık doğruluk mertebesine 
yükselmiştir. Oysa ki bir yapıntı asla 
doğrulanamaz; ona biçilen değer gerek- 
çelendirilmiş ya da meşrulaştıılmış ol- 
masından gelir. Vaihinger yapıntıların, 
uyduruk ya da uydurma olanın birçok 
alanda işe yaradığını düşünmüştür. Söz- 
gelimi, “atom” ya da “kendinde şey” te- 
rimleri bilim ile metafizik için vazgeçil- 
mez ölçüde önem taşırlar. Din ile etik 
alanında da bu türden birçok olmazsa 
olmaz yapıntı mevcuttur. Ancak her şey- 
den önemlisi, insan etkinliği bakımından 
en vazgeçilmez önemdeki yapıntının ah- 
lâki açıdan özgür eyleyenlermişçesine e- 
dimde bulunmamız olduğunun artık iyi- 
ce su yüzüne çıkmış olmasıdır. Vaihin- 
ger'in geliştirdiği “mış” ya da “sanki” 
felsefesi görüşü, yapıntıların gerçek ol- 
masalar da düşünmek ve yaşamak için 
gerekli olduğunu öne sürmesiyle yapıntı- 
alığın önünü açmıştır. Öyle ki kimileyin 
“mış” felsefesi ile yapıntıcılık bir tutul- 
muştur. Ayrıca bkz, Vaihinger, Hans; 
yapıntıcılık. 


Milarepa (1052-1135) Tibet Buddhacı- 
lığı'nın önemli felsefecilerinden biri. Ge- 
nellikle Jetsün ya da Kutsal Kişi diye 
anılır, Gurusu (ustası) Marpa'dır. Öğreti- 
leri, Tibet klasikleri arasında sayılan iki 
ilahi kitabında, /e4s/n-Khabum (Jetsün'den 
Yüz Bin Söz) ile Mila Gurbum'da (Mi- 
la(tepa)'nın Yüz Bin İlahisi) dile getiril- 
miştir. Jefsin-Khabum aynı zamanda onun 
yaşamöyküsünü de anlatır. 

Gurusu Marpa, Milarepa'yı öğrenci- 
liğe kabul etmeden önce, manevi ilerle- 
mesini engelleyebilecek bencilliğinin ö- 
nüne geçerek istemesini kırmak için onu 
bedensel olarak aşırı yoracak işlerde ça- 
lıştırdı. Ona ıssız bir dağda evler yaptırıp 
yıktırdı. Sonunda Milarepa'yı öğrenciliğe 
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kabul edip ona Fısıltıyla Aktarım Okulu” 
nun (Tib. bKa’ rgyud pa) öğretilerini öğ- 
retti, 

Marpa'dan ayrıldıktan sonra Milarepa 
on iki yıl boyunca bir mağarada inzivaya 
çekildi. Yaşamın geçici olduğunu kavrı- 
yor, bundan mutlak özgürleşmeyle, ay- 
dınlanmayla kurtulmak istiyordu. Sonun- 
da da tam özgürlüğe erişti. Bundan son- 
ra yaşamını dharmayı vaaz ederek, öğ- 
retmeye değer gördüklerine Tantracı yo- 
gayı öğreterek geçirdi. 

Milarepa'nın felsefe görüşü Mahaya- 

nacı Madhyamika ile Yogacara öğretile- 
riyle 'Tibet felsefesinin karışımından olu- 
şur. Yogacara öğretisinden mutlak ola- 
nın us olduğunu, Madhyamika öğreti- 
sinden de usun doğasının boşluğun do- 
gası olduğunu alıp bu iki savı biraraya 
getirir. 
Yogacara öğretisi, gerçekliğin samsara 
yı oluşturan bireyler ile nesneler dünya- 
sının dışında değil de kişinin yüzeysel 
benliğinin derinliklerinde bulunabilece- 
ğini savunur. Madhyamika öğretisine gö- 
reyse gerçeklik kavramlarla yapılan be- 
timlemelerden bağımsız, mutlak olarak 
bölünmemiş bir birliktir. Hakkında hiç- 
bir şey dile getirilemeyeceği için de sonul 
gerçeklik boşluktur (sunyata). Milarepa 
bunu sıklıkla vurgular “Gerçeklik söz- 
cük oyunlarının ötesindedir”, 

Milarepa'ya göre gerçeklikle, onun 
hakkında bilgi sahibi olarak değil, onu 
yaşayarak temasa geçilir, Bütün bunları 
da bardo kavramıyla açıklar. Ona göre 
her türlü görünüm ustadır; bu yüzden 
insanın gündelik deneyimlerinin tümünü 
samsara bardosu olarak adlandırır. Dolayı- 
sıyla insanın kavramsal bilgilerinin tümü 
samsaraya dairdir. Bu da insanın gerçek- 
liği yaşamasında engel oluşturur. 

Bu durumda bilen ile bilinen ayrımı 
yapmak doğru değildir. Gerçekliğin yu- 
karıda dile getirilen doğasının farkına va- 
rılırsa bu ayrım kendiliğinden çöker. 
Gerçekliğin bu biçimde farkındalığı ise 
özgürleşme, aydınlanma demeye gelir. 
Milarepa'ya göre, bu zorlu yolu yürümek 
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için altı şey gereklidir: 1) iman; 2) bir gu- 
rımun önderliği; 3) iyi disiplin; 4) inziva; 
5) kararlı bir biçimde temrin yapmak; 6) 
meditasyon. Bunlardan özellikle temrin 
gerçekliğe giden yolu izlemek için zo- 
runludur. Gerçekliğe uslamlamayla değil 
temrinle varılır. 

Özgürleşmeye giden yolda us bir en- 
gel oluşturabilir. Bu durumda kişi, bir 
gurmun yol göstericiliğinde 'Tantracı yoga 
yapmalıdır. Fısıltıyla Aktarım Okulu'nda 
bunu sağlayacak temrin #ahamudradır. 
Özgürleşmeye ya da aydınlanmaya, yani 
Buddhalığa, ulaşmak için kullanılan ma- 
hamudra yogası dört aşamada gerçekleşti- 
rilir. Sonunda Buddhalık durumuna eri- 
şen benin istekleri hiçleşir; geriye bir tek 
şey kalır: sevecenlik, 

Aslında Milarepa'ya göre kişinin öz- 
gürleşmeye, aydınlanmaya, Buddha ol- 
maya giden kendi yolunda yaşadıkları di- 
le getirilir şeyler değildir. Bunlar yalnızca 
yaşanırlar. Ayrıca bkz. Tibet felsefesi; 
Fısıltıyla Aktarım Okulu; Madhyami- 
ka Okulu; Yogacara Okulu; bardo; 
dharma, mahamudra, samsara, sun- 
yata, yoga. 


Milet Okulu (İng. Milesian School, Fr. 
École de Milite, Alm. Milesisehe Schule) 
Miletliler olarak bilinen Antik Yunan'ın 
üç eski filozofu Thales, Anaksimandros 
ve Anaksimenes'in M.Ö. VI. yüzyılda 
Batı Anadolu'da, bugünkü İzmir'in gü- 
neyinde yer alan ve İyonya'nın en geliş- 
miş kentdevleti olan Milevte kurdukları 
felsefe okulu. Bu üç Miletli aynı zaman- 
da ilk İyonyalı filozoflardır. Bu nedenle 
onların içinde yer aldığı okula, Efesli 
Herakleitos'u da kapsayacak biçimde ge- 
nişletilerek, İyonya Okulu da denmekte- 
dir. Bu filozoflar hakkında en sağlam bil- 
gilerimiz Aristoteles'in Mefafixj/k'ine da- 
yanmaktadır, 

Sokrates öncesi doğa felsefesi döne- 
minin ilk okulu sayılan Milet Okulu'nun 
kurucusu, aynı zamanda kendisi de Aris- 
toteles'in Mefafizik'inde “ilk filozof” ola- 
rak gösterilen, M.Ö. VI. yüzyılın ilk yarı- 
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sında yaşadığı bilinen Thales'tir. Thales, 
Yunan tarihinde “Yedi Bilge” olarak anı- 
lan grubun içinden sıyrılarak görece “bi- 
limsel”, felsefece düşünme tarzıyla Yu- 
nan felsefesi tarihinin —ve dolayısıyla da 
sırtını bu felsefeye dayayan Batı düşünce 
tarihinin— başlangıç noktasını oluştur- 
muştur. Thales felsefe tarihinde çevre- 
sindeki doğa olaylarını gözlemleyerek 
yerleşik düşüncelerle yetinmeyip basit 
varsayımlarla bunlara “akılcı” ve “doğal” 
açıklamalar getirmeye çalışan ilk kişidir. 
Bu bağlamda Milet Okulu filozofla- 
nmn bir ilk olarak ortaya koydukları şey, 
çevtelerindeki her şeyin yapıtaşı, her şe- 
yin ondan türediği öncesiz sonrasız bir 
“ilk madde” olarak *ar&fe arayışlarıdır. 
Böyle bir arkhe arayışı ilk kez Milet O- 
kulu filozoflarında görülmüş; Aristoteles 
onların bu arkbe arayışını bir tür “maddi 
neden” arayışı diye tanımlamıştır (Metafi- 
gik, 983-985b). Bu aynı zamanda çok- 
tanrılı Yunan söylenbilgisine karşı tekçi 
bir yaklaşımla çokluk içinde birlik, do- 
galcı bir yaklaşımla bir “ilk ilke”, evrenin 
düzenini belirleyen bir “doğa yasası” a- 
rayışıdır. Evrenin nasıl oluştuğuna dair 
yarı söylenlerden yan akılyürütmelerden 
hareket ederek kendi evren tasarımlarını 
dizgeli bir biçimde dile getiren, bu yüz- 
den Milet Evrenbilimcileri olarak da bi- 
linen bu filozofların ar&beleri, felsefele- 
rindeki evren tasarımını da doğrudan 
belirleyen öğedir. Örneğin Thales'e göre 
her şeyin kaynağı “su”dur; her şey sudan 
türemiştir ve sonunda tekrar suya dönü- 
şecektir. Bu nedenle Thales dünyayı su- 
yun üzerinde yüzen düz bir tabak gibi 
düşünür. Onun ardılı olan Anaksiman- 
dros'un arkhe'si ise sonsuzluğu, sınırsız- 
lığı vurgulayan ve algılanamaz olan baş- 
sız sonsuz *apeiron'dur. Anaksimandros’ 
un sonsuz evren tasarımında merkezde 
yer alan dünya, basık bir silindir biçi- 
mindedir. Milet Okulu, arkhe olarak her 
yeri dolduran “hava”yı (ae) gören, dola- 
yısıyla da havanın sikişip genleşmesiyle 
ve havada asılı duran gökcisimlerinden 
oluşan bir evten tasarlayan Anaksime- 
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nes'le son bulur. Ancak bu filozofların, 
özellikle de Anaksimenes'in ortaya koy- 
duğu evren tasarımı, arkbe'si “ateş” (pyr) 
olan bir başka İyonyalı filozof Heraklei- 
tos'u da oldukça etkileyecektir. 

Felsefece düşünme açısından bakıldı- 
ğında bu filozoflardaki asıl önemli nitelik 
soyutlama ve genelleme yetisinin ilk kez 
bu düzeyde kullanılmış olmasıdır. Bu 
bağlamda söylensel gerekçelerle yetin- 
meyerek insanın tüm bir düşünce tari- 
hini oluşturmasının önünü açan “usa- 
vurma” yöntemine ilk başvuranlar Milet 
Okulu filozofları olmuştur. Aslında çev- 
relerine bakarak depremlerin, rüzgârın, 
yağmurun, yıldırımın, taşın, toprağın na- 
sıl oluştuğu gibi “yalın” sorulara cevap 
aramışlardır; ama onların her şeyin için- 
den çıktığı ve her şeyin içinde varlığını 
değişmeden sürdüren öncesiz sonrasız 
bir töz (arkhe) arayışı, bir anlamda hem 
fiziğin hem de metafiziğin başlangıcı ol- 
muştur. Ayrıca bkz. ilkçağ felsefesi; 
Thales; Anaksimandros; Anaksime- 
nes; Herakleitos; İyonya Okulu. 


Mill, James (1773—1836) Felsefi kök- 
tenciliğin önde gelen savunucularından 
İskoçyalı filozof. Aynı zamanda ünlü bir 
iktisatçı ve tarihçi olan James Mill, 
Londra'da bağımsız gazeteci olarak çalı- 
şırken Bentham ile tanışıp dost olmuş, 
daha sonra aralarında hukuk filozofu 
John Austin ile iktisatçı David Ricardo” 
nun da bulunduğu yararcı ve özgürlükçü 
“radikal felsefeciler” grubunun bir üyesi 
olmuştur, Her ne kadar yazdıklarının ö- 
nemli bir bölümü yararcı ilkelerin eğitim, 
basın özgürlüğü, devlet gibi konulara uy- 
gulanması ise de Bentham'ın öğretisini 
arkasına alarak Hume ve Hartley'in bağ- 
daştırmacı (çağrışımcı) ruhbilimi üzerine 
iki ciltlik A» Analysis of the Phenomena of 
the Human Mind'ı (İnsan Zihni Görüngü- 
sünün Bir Çözümlemesi, 1829) yazmış- 
tır. Millin yararcılıkla uyumlu bir zihin 
felsefesi olarak gördüğü bağdaştırmacılı- 
ga (çağtışımcılık) göre eğitimin ödevi öğ- 
rencilere bireysel haz ile toplumun refa- 
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hını birleştirmeyi, bu ikisi arasında bir 
denge kurmayı öğretmektir. Bu bağlam- 
da denilebilir ki James Mill'in en büyük 
yapıtı oğlu ve tilmizi John Stuart Mill'i 
bağdaştırmacı (çağrışımcı) eğitim kura- 
mının canlı bir örneği olarak yetiştirme- 
sidir. Mill'in bir diğer önemli çalışması 
da felsefi köktenciliğin görüşlerini Ricar- 
do'nun iktisat kuramı ekseninde özetle- 
diği Elements af Political Economy dir (Siya- 
sal İktisadın Öğeleri, 1821). 


Mill, John Stuart (1806-1873) Ülke- 
sindeki özgürlükçü ve deneyci geleneğe 
Locke'unki ile karşılaştırılabilecek ölçüde 
katkıda bulunmuş İngiliz düşünür; felsefi 
köktenciliği savunan toplum kuramcısı. 
John Stuart Mill en genel anlamda Ay- 
dınlanmacı us ile Romantik tarihsel ve 
ruhbilimsel sezgiyi birleştirmeye çalış- 
mıştır. Bütün bilginin deneye dayandığı- 
nı savunan Mill, arzu, amaç ve inançla- 
nmızın ruhbilimsel kökenleri olan ilişki- 
lendirme yasalarının ürünleri olduğuna 
inanmıştır. Bentham'ın herkes için en 
büyük mutluluğa ulaşma ülküsüne dayalı 
yatarcılık ilkesini benimsemiş; bunu Ay- 
dınlanma'nın kalıtı olarak değerlendirip 
Romantizmin kişilik ve kültür tasarımla- 
nyla birleştirmiştir. 

Bilgikuramında Mill, köktenci bir de- 
neyci olarak, Kant'ın analitik ve sentetik 
önermeler arasında yaptığı ayrıma ben- 
zer bir ayrımı dilsel ve gerçek önermeler 
arasında yapmıştır. Nc var ki, Kant'tan 
ayrı olarak mantıkta da gerçek önermele- 
rin olduğunu savunmuş; sentetik gerçek 
önermelerin a priori olduğunu reddetmiş- 
tir. Mil'e göre matematik ve mantık, 
öteki bilimler gibi, genel doğa yasalarına 
bütünüyle deneyden yola çıkarak var- 
maktadır. Mantık ve matematik ilkeleri- 
nin a priori olarak değerlendirilmesinin 
nedeni yalnızca doğru olamayacakları bir 
durumun tasarlanamamasıdır. Mill, son 
çözümlemede mantık ve matematik ö- 
nermelerini temellendirdiğimiz olayların 
kendilerinin a posteriori olduğuna inan- 
maktadır. 
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"Tümevarım sorununa da deneyci bir 
bakış açısından yaklaşan Mill, tümevarı- 
mın kendisinin deneyden yola çıkarak 
sayma yoluyla genellemeden öte bir şey 
olmadığını savunur. Deneyden genelle- 
me temel edimlerimizden biridir ve bu- 
nun ayırdında olunduğu sürece de böyle 
kalacaktır. Sayarak tümevarım hem do- 
Şadaki düzenliliklerin ortaya çıkarılması- 
na yardımcı olmaktadır hem de yeni a- 
raştırma yöntemlerinin önünü açmakta- 
dır. Belleğe dayanmanın ve deneyden ge- 
nellemelere geçmenin meşru olduğuna i- 
nanan Mill, bilimlerin de benzer bir yön- 
temle çalıştığını savlamıştır. Genel doğ- 
ruların kaynağı olarak “sayarak tümeva- 
nm” Mill metafiziğinde de önemli bir rol 
oynamıştır. Bilincin dışındaki nesnelerin 
bilgisinin içimizdeki bilinç durumları o- 
larak ortaya çıktığını söyleyen Mill, nes- 
nelerin yalnızca olanaklı duyu durumları 
sunduğunu savunmuştur. 

Etikte ise Mill, mutluluğun insanlığın 
“asıl amacı” olduğunu düşünmüştür. Bir 
şey, ancak herkesin mutluluğunun bir 
parçası olduğu ya da bu mutluluğun bir 
aracı olduğu durumlarda arzulanır. Bu 
nedenle erdemler de mutluluğun bir par- 
çasına dönüştürülmelidirler. Bu erdemle- 
rin ruhumuzda ahlâk eğitiminin dayandı- 
nlabileceği doğal temelleri vardır. Mill, 
Bentham’: izleyerek, temel ahlâki nor- 
mun “yaratlılık ilkesi” olduğunu, yani bir 
eylemin insan refalunı arurmak şartıyla 
doğru olduğunu savunur. Kişiler daima 
kendi hazlarını artırmak için uğtaşsalar 
da insanlığın refahı peşinde koştukları 
hazların arasında olabilir ya da bu haz- 
larla örtüşebilir. Mill ruhbilimsel bir olgu 
olarak insanların yalnızca hazzı aradıkla- 
nm ileri sürer ve bundan başka bir şey 
yapmalarını beklemenin anlamsız olacağı 
sonucuna ulaşır. Deneyimden öğrendik- 
lerimiz de hazdan başka amaçları dışla- 
maktadır. Mille göre öteki ahlâki kural- 
lar da yatarlılıklarının ölçülmesi ve dene- 
yimlerin sınanması ya da süzgeçten geçi- 
rilmesi yoluyla temellendirilebilirler. Söz- 
gelimi adalet ilkeleri belirli temel insan 
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gereksinimlerine hizmet etmedeki rolleri 
tarafından temellendirilirler. Mill, Ben- 
tham'ın toplam mutluluk görüşünü alıp 
geliştirmiş; bu mutluluğun ölçütlerinin 
. gündelik yaşamın normlarıyla uygunlu- 
ğunu XIX. yüzyılın tarihsel bakış açısı ile 
değerlendirmiştir. 

Millin özgürlük öğretisi adalet anla- 
yışıyla koşutluk göstermektedir. Adalet, 
toplumun güvenli bir biçimde bir arada 
yaşamasını sağlayan yükümlülüklerden o- 
luşur. Bu güvenli ortam sağlanarak kişi- 
lerin olduğu kadar toplumun da mutlu- 
luğu gözetilmiş olur. Mill On Liberty (Öz- 
gürlük Üzerine, 1859) başlıklı deneme- 
sinde insanların başkalarının çıkar, mut- 
luluk ya da yararlarına zarar vermedikleri 
sürece kendi amaçlarına ulaşmada özgür 
olduklarını yazmıştır. Mill bu görüşünü 
iki temele dayanarak savunmuştur. Böyle 
bir yaklaşım insanların bireysel olarak 
kendilerini dile getirmelerine olanak sağ- 
lamasının yanı sıra yetenek, beceri ve ya- 
ratıcılığın ortaya çıkmasını ateşleyerek 
kültürel ilerleme sağlamakta; böylelikle 
de toplumun ahlâkı ve mutluluğu art- 
maktadır. 

Öte yandan Mill'in tümevarımın ya- 
nılabilirliğini en aza indirebilmek için or- 
taya koyduğu akılyürütme yöntemleri gü- 
nümüzde “Mill yöntemleri” olarak anıl- 
maktadır. Bilgikuramında kökten deney- 
ci bir tutumu benimsemiş olan Mille 
göre bilim, bağlantısız tek tek doğal gö- 
rüngüler ya da deneyimin tikel boyutla- 
nna ilişkin “kendiliğinden” ve “bilimsel 
olmayan” tümevarımla başlamıştır. İn- 
sanlar bu genellemeleri biriktirip bunlar- 
dan bir bütün oluştururken, bütün gö- 
rüngülerin tek bir biçimliliğe tabi olduğu 
ve hepsinin keşfedilebilmesi için yeterli 
koşulların bulunduğu sonucuna ulaşmış- 
lardır. Mill bu genel tekbiçimlilik ilkesi- 
nin evrensel nedensellik yasası haline 
geldiğini ve doğayı düşünmenin yeni bir 
yordamı —eleyici ya da ayıklayıcı tümeva- 
rımlı akılyürütme ile sıralayıcı ya da dü- 
zenleyici tümevarımlı akılyürütme— için 
zemin hazırladığını savunur, Mill tüme- 
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varıma güveni pekiştiren ve onu daha 
kesin bir düzeye yükselten eleyici tüme- 
varımlı akılyürütme ile sıralayıcı tümeva- 
nmh akılyürütmeden hareket ederek do- 
ğa üzerine uslamlamada bulunmak için 
beş ayrı yöntem önerir: uyuşma yöntemi; 
farklılık yöntemi; birleşik uyuşma ve 
farklılık yöntemi; eşzamanlı değişim yön- 
temi; artıklar ya da arta kalanlar yöntemi. 
Mill bu yöntemlerin yalnızca doğa bi- 
limlerine uygulanabilir olduğunun, top- 
lum ya da insan bilimlerine uygun düş- 
mediğinin altını özellikle çizmiştir. 

Millin diğer önemli çalışmaları ara- 
sında mantığın neliğine ve insan bilimle- 
rindeki yansımalarına yönelik görüşlerini 
ortaya koyduğu 4 System of Logic (Bir 
Mantık Dizgesi, 1843); siyasal iktisat üs- 
tüne düşüncelerini dizgeli bir biçimde 
ele aldığı Principles of Political Economy (Si- 
yasal İktisadın İlkeleri, 1848); birer de- 
mokrasi savunusu olmakla birlikte de- 
mokrasinin kötü işletilmesiyle doğacak 
olumsuz sonuçlara da değinen Thoughts 
on Parliamentary Reform (Parlamento Sis- 
teminin Reformu Üstüne Düşünceler, 
1859) ile Considerations on Representative 
Gorerment (Temsili Yönetim Üzerine Dü- 
şünceler, 1861); etik anlayışını serimledi- 
gi Utilitarianism (Yararcılık, 1863); Com- 
te'un toplum kuramını eleştirel bir gözle 
incelediği Auguste Comte and Positivism 
(Auguste Comte ile Olguculuk, 1865); 
kadın haklarını enine boyuna tartışan ve 
cinsiyetten kaynaklanan eşitsizliğe karşı 
duran The Subjection of Women (Kadınların 
Bağımlı Kılınması, 1869) ile ölümünden 
sonra yayımlanan Three Essays on Region 
(Din Üstüne Üç Deneme, 1874) sayıla- 
bilir. Aynca bkz. deneycilik; yararcılık; 
yöntem, 


mimesis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Platon ile Aristoteles” 
in sanat anlayışlarında, yaratma sürecin- 
de bir şeyin başka bir şeye örnek oluş- 
turması bağlamında, “taklit? ya da “öy- 
künme” anlamında kullanılan kavram. 
Her türlü sanatsal yaratının temelinde 
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mimesi”in, yani öykünmenin olduğunu i- 
leri süren Aristoteles, sanatın doğayı tak- 
lit etmeye çabaladığını düşünüyordu. An- 
cak Aristoteles'in mimesis anlayışı, Platon” 
un “duyulur dünyadaki nesnelerin taklit 
edilmesi” kavrayışından oldukça farklı 
Lir amaca hizmet eder. Aristoteles'in Po- 
etika'sının en temel kavramlarından biri 
olan mimesis, yalnızca basit bir öykünme, 
bir nesneyi ele alıp “yeniden sunma” o- 
layı değildir; aynı zamanda, işin içine ger- 


çekleşmenin, edimselleşmenin, yani *ewer- ` 


geia'nın girdiği ülküselleştirici bir etkin- 
liktir. 

Platon, tüm felsefece düşünmesini ü- 
zerine bina ettiği görünüşler dünyası ile 
idealar dünyası ayrımından yola çıkarak, 
her türden sanat yapıtının birer kopya- 
nın kopyası olduğunu, sanatın uğraş ala- 
turun “gerçeklik” olmayıp “görüntüler”le 
sınırlı kaldığını öne sürmüştür, Başka bir 
deyişle sanatın kendisine konu edindiği, 
öykündüğü nesneler, ideaların birer göl- 
gesinden başka bir şey değildir. Bu bağ- 
lamda, üretmek için mimesiťe gebe olan 
sanat, ancak imgeye, görüntüye, yansı- 
maya dayalı bir dünya yaratabilir. Böyle- 
likle de Platon'un çizgi benzetmesinde 
(Devlet, 509e) yalnızca görüntüleri ve 
yansımaları algılama durumu olarak ni- 
telediği bilmenin en aşağı düzeyinden bir 
adım öteye geçemez. Bu yüzden Platon 
bize gerçekliğin yolunu açacağına ondan 
gitgide uzaklaşmamıza neden olduğunu 
düşündüğü sanatı, deyim yerindeyse, hor 
görmüştür. Güzel sanatları yadsımış; top- 
luma ahlâki açıdan zararı dokunduğu ge- 
rekçesiyle sanatçıları “ideal devlet”inden 
dışlamıştır (Devler, 377d-e; 392c-398b; 
606c-608b). 

Öykünmeci (mimetik) sanat anlayışı, 
Romantizmin yükselişine dek Batı'da a- 
gırlığını koruyarak bir kuram olarak ege- 
menliğini sürdürmüştür. Romantiklerle 
birlikte ise sanat yapıtının yalnızca bir 
taklit olarak görülmesine kuşkuyla yak- 
laşılması süreci başlamıştır. Kuşkusuz 
Romantikler için de sanatçı Doğa'ya ya 
da Tanrı'ya öykünüyor, onlardan esinle- 
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niyordu. Ancak onları göre sanatçı taklit 
etmekten çok, kendi yaratıcı etkinliğini 
hammaddesiyle yoğurup ortaya yepyeni. 
özgün bir yapıt: özerk, bağımsız bir nes- 
ne koyuyordu. Aynca bkz. sanat felsc- 
fesi; estetik. 


Minerva'nın Baykuşu | İng. Om of Mi- 
neru, Fr. Hibou de Minerva, Alın. Euk dır 
Minerva] Batı felsefesi tarihinde gelenek- 
sel olarak “erdem”i simgeleyen Mine- 
varun Baykuşu en çok Hegel'in Hukuk 
Felsefesi'ne yazdığı önsözünde ona değin- 
mesiyle ünlenmiştir: “Felsefe karanlığa 
gömüldükçe yaşamın bir biçimi tüken- 
dikçe tükenir. Mirerva'nın Baykuşu ise 
kanatlarını yalnızca akşamın alacakaran- 
lığı çökünce açar.” Hegel Minerva'nın 
Baykuşu'na da göndermede bulunduğu 
bu bölümde, felsefeyi kuran ya da yapan 
özbilinçli düşünmelerin ancak geçmekte 
olan yaşamın ve akmakta olan zamanın 
yeterli bir biçime ya da ana gelmesi ile 
ortaya çıkacağını söylemektedir. 


modern felsefe (İng. modern pliivnply,. 
Fr. philosophie modeme, Alm. moderne philo- 
sophie) XVM. yüzyilin ortalarında Descar- 
tes ile başlatılıp XIX, yüzyılın ortalarında 
Kant ile sonlandırılan, yerine ya da bağ- 
lamına göre “Yeniçağ Felsefesi” diye de 
adlandırılar, “ortaçağ felsefesinden son- 
ra, “çağdaş felsefeden ise önce geldiği 
düşünülen felsefe tarihinin üçüncü ana 
felsefe dönemi. “Ortaçağ Felsefesi” nden 
hemen her konuda, hemen her bakım- 
dan kesin çizgilerle son derece açık bir 
kopuşun yaşandığı, kendi içinde birbi- 
rinden değişik sorunların, yöntemlerin, 
araştırma izlencelerinin, yazma biçemle- 
rinin bulunduğu, “özgül” felsefe yapmı 
yordamın; anlatmak amacıyla kullanıları 
felsefe terimi. Kimilerine göre daha XV. 
yüzyıldaki belli düşünsel eğilimlerde ken- 
disini açıklıkla dışavurduğu, buna karşı 
modern felsefeye özgü birtakım “in- 
sancı” izlence ve ülkülere karşı tepki ola- 
rak doğan ve günümüzde ağırlığını git- 
gide daha da bir yakından duyumsatan 
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“post-modern felsefe” dönemi ile ka- 
pandığı, dolayısıyla da XX. yüzyılın or- 
talarına dek çeşitli biçimlerde yaklaşık 
500 yılı kapsayan bir dönem boyunca 
varlığını etkin bir biçimde sürdürdüğü 
savunulan felsefe anlayışı, yaklaşımı ya 
da tutumu. Büyük bölümü “usun de- 
gergesinin açıklanması”, “anlama yetisi- 
nin çözümlenmesi”, “bilginin kaynağı ile 
kökeninin belirginleştirilmesi”, “özne ile 
nesne ayrımı temelinde ben'in konum- 
landırılması” gibi bilgikuramsal ağırlıklı 
felsefe sotunlarına yanıt bulmak ama- 
cıyla gerçekleştirilmiş alabildiğine değişik 
felsefe etkinliklerini, içerdikleri belli ya- 
kınlıklar ya da ortaklıklar temelinde tek 
bir çatı altında toplayarak derli toplu bir 
biçimde anlatmak için kullanılan felsefe 
tarihi terimi. Tek bir sorun ya da konu 
altında toplanamayacak denli geniş bir 
çeşitliliğe konu birbirinden değişik öğe- 
lerin hep bir arada durduğu kendi içinde 
bütünlüklü özgül felsefe düzlemi ya da 
çerçevesi. Hiç kuşkusuz bu öğeler ara- 
sında, değişik filozoflarca ortaya konmuş 
düşünceler bir yanda, çeşitli “felsefe diz- 
geleri”, “okulları”, “anlayışları” ya da 
“öğretileri”nce savunulan görüşler öbür 
yanda “modern felsefenin ana yapısını 
oluşturmaktadırlar. Bunun yanında, ki- 
mileyin birbirlerinden koparılamayacak 
denli içiçe geçmiş bir bölümü olarak 
modern felsefe döneminin içine yerleşti- 
rilen, kimileyin de modern felsefenin do- 
gum sancılarının yaşandığı dönem olma- 
sı anlamında modem felsefeden hemen 
bir önceki evre olarak görülen Aydın- 
lanma Felsefesi, Fransız Devtimi öncesi 
XVIII. yüzyıl Avrupası'nda ortaya ko- 
nan düşüncelerde, yazılan mektuplarda, 
yürütülen tartışmalarda sıkça karşılaşılan 
bir dizi özgül izlek ve eğilimi anlatmak 
amacıyla neredeyse modern felsefe ile 
özdeş bir anlamda kullanılmaktadır. Bu 
anlamda “Aydınlanma” sözcüğü, karan- 
lık çağlardan bütün bütün çıkılmakta 
olunduğu yönünde duyulan genel bir 
farkındalığın dışavurumu olarak, us ile 
bilim konularında giderek daha bir ay- 
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dınlanıldığına, yüzyıllardır tutsak düşülen 
genel bilgisizlik durumundan çıkılmakta 
olunduğuna, insanlığa hakettiği onur ve 
saygının gerçek anlamda verilmeye baş- 
landığına yönelik önemli değişimlerin al- 
um çizmek amacıyla dönemin düşünür- 
lerinin aralıksız başvurdukları bir terim- 
dir. Nitekim bu bağlamda, “Karanlık 
Çağ” diye anılan ortaçağ felsefesinin ka- 
panışıyla, Yeniçağ Dönemi düşünürleri- 
nin çok büyük ölçüde yüzlerini, başta 
Platon ile Aristoteles olmak üzere, Eski 
Yunan ve Latin filozoflarının özgün me- 
tinlerine dönmüş oldukları görülmekte- 
dir. Dolayısıyla, Yeniçağ'da ortaya konan 
düşüncelerin önemli bir kesiminin ilkçağ 
filozoflarınca yazılmış metinlerin gözden 
geçirilip dönemin gereklerine ve genel 
havasına uyarlanmasıyla oluşturulmuş ol- 
ması, modem felsefe döneminin düşün- 
me çerçevesinin biçimlenişi üstünde ol- 
dukça belirleyici olmuştur. Nitekim bir 
yanda önüne geçilemez bir hızla yükse- 
len yeni bilim anlayışının etkisiyle, öbür 
yanda kuşkuculuğun değerinin yeniden 
keşfedilip genel kuşkucu yaklaşımın yeni 
açılımlar kazanmasına bağlı olarak, mo- 
dern filozoflar felsefenin değişik alanla- 
nnda ortaçağ felsefesinden bütünüyle 
kopulduğunu tartışmaya yer bırakmaya- 
cak bir açıklıkla gösteren son derece ö- 
nemli düşünceler ortaya koymuşlardır. 
Aydınlanma Düşüncesi'nin tarihte iz- 
leri geriye doğru sürüldüğünde, XVI). 
yüzyılda, hatta daha da önce yaşamış çe- 
şitli düşünürlere kadar uzandığı görül- 
mektedir. Dönemin genel havasına ba- 
kıldığında, iki ayrı toplumsal etmenin 
son derece belirleyici bir konumda ol- 
duğu görülmektedir. Bunlardan ilki bi- 
limde yapılan yeni buluşların insanlığın 
kendine duyduğu güveni giderek daha 
bir pekiştiriyor olmasıyken, ikincisi Av- 
rupa dışındaki dünyaya yapılanı keşif ge- 
zilerinde görülen başka kültürlerin dö- 
nemin “kültürel görecilik” ruhunu gide- 
rek yaygınlaştırıp yüreklendiriyor olma- 
sıdır. Kuşkusuz dönemin önde gelen fi- 
lozofları ile aydınlarının hemen hepsi 
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için geçerli temel düşünce, doğru biçim- 
de işletildiği sürece sonu hiç gelmeyecek 
bir ilerlemeyi sağlayacağı yönünde insan 
usuna duyulan sarsılmaz güvendir. Ay- 
dınlanma düşünürlerinin “ilerleme”den 
anladıkları bilgiden teknolojik buluşlara, 
ahlâksal değerlerden dinsel öğretilere, 
toplumsal örgütlenmeden devlet yöne- 
timine kültürün hemen her alanını ku- 
caklayan oldukça geniş bir kavramdır. 
Çoğu aydınlanma düşünürü Kilise'yi, ö- 
zellikle de Roma Katolik Kilisesi'ni geç- 
mişte insan zihnini köle haline getiren 
başlıca unsur olarak görüyor olsa da, bu 
düşünürlerin dini bir bütün olarak orta- 
dan kaldırmak gibi bir amaç gütmekten 
çok, ussal bakımdan kabul edilebilir sı- 
nırlara çekmekten yana oldukları gözlen- 
mektedir, Nitekim bu bağlamda ilk baş- 
larda Tanrı'nın varlığını bütünüyle kabul 
ederek her türden tanrıcılık biçimine 
karşı oldukça sıcak bakan çoğu aydınlan- 
ma düşünürü, buna karşı ilerleyen yüz- 
yıllarla birlikte dindişı çıkarlar gereği Hı- 
ristiyan tanrıbiliminin eklediğini düşün- 
dükleri çeşitli baskıcı ve dayatmacı öğre- 
tileri bütünüyle reddetmişlerdir. Bundan 
da önemlisi, insanların paha biçilmez de- 
gerdeki yaratıcı esinlerini ölümden son- 
raki bir başka yaşam olanağına kenetle- 
nerek heba etmeleri yerine, bütünüyle 
budünya yaşamının iyileştirilmesine yön- 
lendirmelerinin kayıtsız koşulsuz doğru- 
luğunu savunmuşlardır. Açıkça görüle- 
ceği üzere, Aydınlanma Düşüncesi'nde 
dünyasal mutluluk ülküsü dinsel kurtuluş 
söyleninin her bakımdan önüne geçmiş 
bir konumdadır. O nedenle, Aydınlanma 
Tasarısı'na dar kalıplar içine sığdırılacak 
bir dizi düşünsel izlence ya da erek ola- 
rak bakmak yerine, onu dünyaya, yaşama 
ve insanlığa karşı alınan genel bir varol- 
ma tutumu, bir dünya görüşü, bir dü- 
şünme çerçevesi olarak değerlendirmek 
çok daha gerçekçi bir yaklaşımdır. Bu 
bakımdan, Aydınlanma'nın belki de en 
belirgin özelliği, : geçmişten devralınan 
bütün düşünceler ile değerleri baştan so- 
na sorgulamaya karşı duyulan dayanıl- 
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maz istek ise, en az onun kadar önemli 
olan bir başka özelliği de hemen her 
alanda alabildiğine değişik yollarla yep- 
yeni düşünceler bulma yönündeki hiç 
eksilmeden süren tutkusudur, Nitekim 
yerleşik alışkanlıklara, değerlere ve öğre- 
tlere karşı takındığı bu aşırı eleştirel tu- 
tumu nedeniyle, özellikle XVII. yüzyılın 
ilk yarısı boyunca Aydınlanma Felsefesi? 
nin öncülerinin dillendirdikleri düşünce- 
lerin hemen tamamı çok büyük tepkiler 
uyandırmıştır. Kimileri yazılarından ötü- 
rü hapse atılmış, kimileri de savundukları 
görüşlerden dolayı hem devlet tarafın- 
dan sansürlenmiş hem de Kilise tarafın- 
dan ağır saldırılara maruz kalmıştır. Ne 
var ki yüzyılın geri kalan bölümü Avru- 
pa'da Aydınlanma hareketinin tam bir 
zaferiyle son bulmuştur. Gazetelerin, der- 
gilerin, kitapların yapraklarını Aydınlan- 
macı doğasıyla dikkat çeken pek çok ye- 
ni düşünce boydan boya kaplamıştır. 
Modem Felsefe Dönemi'ne genel 
hatlarıyla bakıldığında, tıpkı ilkçağ felse- 
fesi ile ortaçağ felsefesinde olduğu üzere 
filozofların kendilerini yine bütünüyle 
düşünmeye verdikleri, düşündüklerini de 
karşı çıkılamayacak bir kesinlikte yazıya 
geçirmeye uğraştıkları görülmektedir. Ne 
var ki daha önceki çağlarda karşılaşıl- 
mamış derecede “şeylerin olma biçim- 
leri”nde başgösteren önemli değişiklik- 
ler, dünyanın artık öteden beri bilinen 
dünya olmadığına yönelik önceki felsefe 
dönemlerinde bulunmayan salt modern 
felsefeye özgü bir farkındalığın oluşu- 
muna kaynaklık etmiştir. Hiç kuşkusuz 
söz konusu farkındalığın oluşumunda, 
özellikle XVI. yüzyıldan başlayarak mo- 
dern felsefeye geçişin mayalanma süreci 
boyunca, dünyada yaşanan ve bir daha 
geri dönülmesini olanaksız kılan dev- 
rimlerin meydana getirdikleri inanılmaz 
derinlikteki kırılmaların ayrı bir yerleri 
bulunmaktadır. İçerimleri toplumsal ya- 
şamdan sanata, bilimsel düşünceden in- 
san haklarına, evrene bakıştan doğa tasa- 
nmına dek çok değişik alanlara uzanan 
devrimler, öteden beri bilinen dünyanın 
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temel yapısını değiştirdikleri gibi, bun- 
dan da önemlisi dünyanın nasıl algılanıp 
nasıl kavrandığı üstünde de keskin bakış 
kaymalarına neden olmuşlardır. Nitekim 
modern felsefe döneminin konu olduğu 
süreç boyunca gerçekleştirilen devrimler 
arasında “Fransız Devrimi”, “Amerikan 
Devrimi”, “Sanayi Devrimi” bunlardan 
yalnızca üç tanesidir. Yeniçağın “Dev- 
rimler Çağı” olarak anılmasına yol açan 
bu durum içerisinde, ister istemez felse- 
fenin de payına düşeni fazlasıyla aldığı, 
felsefece düşünmenin tek bir başlık al- 
unda kategorize edilemeyecek denli çok 
yönlü düşünsel başkalaşımlar geçirerek, 
yepyeni yönelimler ile ilgiler kazandığı 
görülmektedir. Bu anlamda modern fel- 
sefe, kendisine gelinene dek geleneksel 
felsefenin genelgeçer yaklaşımlarından, 
alışkanlıklarından ve önceliklerinden çok 
büyük kopmaların yaşandığı bir döneme 
karşılık gelmektedir. Sözgelimi bu kop- 
malardan belki de en önemlisi, geçmişte 
hep yapılageldiğinin tersine modern dü- 
şünürlerin başta Platon ile Aristoteles 
olmak üzere bütün büyük filozofların 
düşüncelerini salt metafizik sınırlar i- 
çinde kalarak değerlendirmek yerine, söz 
konusu filozofların savundukları öğreti- 
lerin özelikle pratik yönlerini öne çıkar- 
maya dönük bir yaklaşım sergilemiş ol- 
malarıdır. Kuşkusuz bu açıdan bakıldı- 
ğında modern felsefenin başlıca özellik- 
icrinden birisi, metafiziğin geçmişte taşı- 
dığı olumlu değeri önemli oranda yitire- 
rek yerini hemen bütünüyle “bilgikura- 
mı” ile “pratik felsefeye” bıraktığı bir 
felsefe çerçevesi olmasıdır. Modem fel- 
sefede metafiziğin gözden düşme seyri- 
nin izleri tarihte geriye doğru sürüldü- 
günde, bu süreç üzerinde asıl belirleyici 
olanın, daha 1500'lü yıllarda başlayan 
büyük bilimsel buluşlar aracılığıyla, ger- 
çekliğin metafizik uslamlama yoluyla bi- 
inebilir olduğuna yönelik geleneksel an- 
layışın giderek daha bir kuşku götürür 
konuma gelmiş olmasının olduğu gö- 
rülmektedir. Nitekim metafiziğin büyük 
oranda güçten düşmesinde, matematik 
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ile bilime saplantı derecesinde duyulan 
kayıtsız koşulsuz güvenin, yaklaşık iki 
yüzyıl boyunca bütün bir Avrupa'yı ka- 
stp kavuran nesnel bilgi olanağına gös- 
terilen derin ilginin ayrı bir yeri bulun- 
maktadır. 

Hiç kuşkusuz modern felsefenin te- 
melinde, yeni bilgilere bir susamışlıkla, 
yeni bilgi araştırma izlencelerine duydu- 
gu büyük bir istekle Francis Bacon eliyle 
temellendirilen yeni felsefe yaklaşımı yat- 
maktadır. Nitekim bu noktada, özellikle 
kökleri XV. yüzyıla dek uzanan modern 
felsefenin Descartes öncesi bölümünde, 
iki büyük düşünce dizgesi arasında sürüp 
giden keskin bir çatışmaya tanık olun- 
maktadır. Bütün bir modem felsefeye 
mâl olan bu yaygın tartışmanın bir ya- 
nında evrenin “düzenekçi” ve “madde- 
ci” terimler doğrultusunda yorumlanma- 
sı gerektiğini savunan “Maddecilik” bu- 
lunurken, onun tam karşısında insan dü- 
şüncesi ile usunun tek gerçeklik olduğu- 
nu ileri süren “İdealizm” yer almaktadır. 
Her iki felsefe anlayışının da kendi bakış 
açılarından geliştirdikleri özgün düşün- 
celerin birbirleriyle girdiği etkileşim, hem 
modern bilimin yükselişi üzerinde hem 
de modern siyasal hareketlerin ivme ka- 
zanmasında önemli etkiler doğurmuştur. 
Bacon, bilginin yüzyıllardır kuşku du- 
yulmaksızın kabul edilmiş kimi yetkele- 
rin eline bırakılamayacak denli ciddi bir 
konu olduğunu, bundan böyle yapılması 
gerekenin bıkıp usanmadan deneye git- 
mek, bilgiye yönelik her türden araştırma 
sürecini deneyimle başlatıp deneyimle 
sonlandırmak olduğunu son derece et- 
kileyici bir dille duyurmuştur. Çoğu yer- 
de, Bacon'ın çığır açıcı değerdeki bu dü- 
şünceleri, modern felsefenin'en büyük 
felsefe okullarından “Deneycilik” anlayı- 
şının da temellerinin atılışı olarak değer- 
lendirilmektedir. Buna karşı, modem fel- 
sefenin bir başka önemli okulu “Usçu- 
luk” anlayışının temelleri çok büyük öl- 
çüde “Düşünüyorum, demek ki varım” 
savsözü ile Descartes tarafından atılmış- 
tr. “Saltık Tin” olarak Tanrı'ya inanılan, 


modern felsefe 


dolayısıyla da zihnin açık seçik bir biçim- 
de görünen dünyanın dışındaki bir ger- 
çeklik düzenine ait olarak tasarlandığı bir 
felsefe dizgesi geliştiren Descartes, do- 
ğanın kendisiyle ancak matematik dilini 
kullanmak koşuluyla yetkin bir biçimde 
iletişime geçilebileceğini ileri sürmüştür. 
Bir yanda deneycilik öbür yanda usçuluk 
tarafından çizilen modem felsefenin bu 
en temel iki ayn gerçeklik resmi, sonra- 
dan gelen modern felsefecilerce değişik 
bakımlardan benimsenip değişik bakım- 
lardan eleştirilerek değişik renklendirme- 
lerle daha ilerilere taşınmıştır. Bu bağ- 
lamda altı çizilmesi gereken önemli bir 
nokta, usçuluk büyük ölçüde “Kıta Av- 
rupası”nda büyük bir destek bulan bir 
felsefe anlayışıyken, buna karşı deneyci- 
liğin çoğunluk “Britanya Adası” filozof- 
larınca benimsenmiş bir yaklaşım olma- 
sıdır. Nitekim Descartes, Spinoza, Leib- 
niz gibi en büyük modern usçu filozoflar 
kıta kökenlilerken, buna karşı Hobbes, 
Locke, Hume gibi modem deneyciliğin 
en büyük filozofları daha çok ada kö- 
kenli oluşlarıyla dikkat çekmektedirler. 
Aralarındaki bütün ayrılıklara karşın, ge- 
rek usçuluk gerekse deneycilik, bambaş- 
ka izlencelerden yürüyerek son derece 
farklı savlar ortaya koymuş olsalar da, 
her iki yaklaşım için de ortak olan birşey 
varsa o da başından sonuna dek zihinsel 
süreçleri açıklığa kavuşturmaya yönelik 
bir felsefe arayışı içinde olmalarıdır. Öte 
yanda Kant, usçuluk ile deneycilik ara- 
sında kurduğu üretken ilişki sonucunda 
her iki yaklaşımın savunduğu doğruları 
kendi felsefe dizgesinde bir araya getire- 
rek modern felsefede kimileyin “Coper- 
nicus Devrimi”yle karşılaştırılacak dere- 
cede başlı başına önemli bir devrim ger- 
çekleştirmiştir. Kant peşpeşe üç ayrı e- 
leştiri yazarak, bunlardan ilki 47 Usun 
Eleştirisi'nde usun gizilgüçleri ile sınırları- 
nı belirlemiş; ikincisi Pratik Usun Eleşii- 
risi'nde, ilk eleştirisinde vardığı sonuçlar 
doğrultusunda etiği yeni bir bağlama 
verlestirmiş; üçüncüsü Yarggücünün Eleş- 
#ris'nde genelde estetiği, daha özeldeyse 
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estetik deneyimin olanaklarını açıklığa 
kavuşturmuştur. Çoğu kişinin gözünde 
bütün zamanların en büyük birkaç filo- 
zofundan biri olan Kant, ortaya koyduğu 
eleştirel felsefede, bir bütün olarak fel- 
sefe etkinliğinin içeriğini, yöntemlerini, 
amaçlarını, geleceğini, daha da önemlisi 
sınırlarını en ince aytıntısına dek be- 
timleyerek oluşturduğu yeni felsefe tasa- 
rımıyla, kendinden önce yapılan felsefe- 
lerin “Kant Öncesi”, kendinde sonra 
gelen felsefelerinse “Kant Sonrası” diye 
anılmasına yol açmıştır. 

Daha ilk bakışta modern felsefe dö- 
neminden hemen bir önceki felsefe ev- 
resi olan Yeniçağ Felsefesi'nde ortaya 
konan felsefelerin hemen tamamı belir- 
gin bir biçimde “olumsuz” ya da “yıkıcı” 
doğalarıyla dikkat çekerlerken, buna kar- 
şı modem felsefelerin hemen bütünü- 
nün “olumlu” ya da “yapıcı” amaçlarla 
temellendirilmiş oldukları görülmektedir. 
Hiç kuşkusuz modern felsefenin bu ayırt 
edici özelliğinin ardında, geçmişten ge- 
len bütün yerleşik dogmalara karşı koya- 
bilmeyi, geleneksel bütün yapılardan sıy- 
nlarak kendi bağımsızlığını kazanabilme- 
yi başarmış olması yatmaktadır. Bu bağ- 
lamda modern felsefeyi başlatan iki bü- 
yük düşünür diye görülen Rene Descar- 
tes ile Francis Bacon, kendi özgül ba- 
kışlarıyla genelde bilginin konu olduğu 
bütün araştırma alanları için, daha özel- 
deyse felsefece düşünme için son derece 
üretken bir gelecek çizmişlerdir. Bu bağ- 
lamda Descartes, her durumda bilinç ve- 
rileri üstüne dayandırılmış bir tinsel fel- 
sefe olanağını temellendirerek, Maleb- 
ranche, Spinoza, Leibniz gibi öteki bü- 
yük modem filozoflara, yöntembilgisi 
başta olmak üzere pek çok bakımdan 
yürümeleri gereken olanaklı yolları gös- 
termiştir. Öte yanda Bacon, duyum ile 
duyu verilerinin olanaklı tek bilgi kay- 
nağı olduğunu açıklıkla tanıtlayarak, ö- 
zellikle XVII. ile XVII. yüzyıllarda In- 
giltere'de oldukça belirleyici bir konuma 
yükselecek olan “Deneycilik” akımının 
doğuşunu hazırlamıştır. Nitekim, çok 
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geçmeden Baconcı duyumculuğun izin- 
den yürüyen Hobbes, Locke, Berkeley 
ve Hume, büyük ölçüde “öznelcilik”ten 
de yararlanarak her biri deneyciliğin fel- 
sefi bakımdan gelişiminin değişik aşa- 
malarına karşılık gelen önemli düşünce 
yapıları ortaya koymuşlardır. Deneyci 
gelenek içinde bütün bunlar olurken yi- 
ne duyumculuktan esinlenen bir başka 
önemli yaklaşım, “çağrışımcı ruhbilim” 
“anlayışının değişik yollarla dolaşıma gir- 
diği, çok geçmeden de kendisini bağım- 
sız bir araştırma alanı olarak kabul ettir- 
diği görülmektedir. Brown, Hartley, Pri- 
estly gibi düşünürlerin başını çektiği bir 
dizi kuramcı birbirlerinden bağımsız ola- 
rak çeşitli yönlerden “düşüncelerin çağ- 
rışımı kuramı” ru geliştirmişlerdir. Ne var 
ki aradan çok bir süre geçmeden, mo- 
dern felsefede oldukça egemen bir ko- 
numa yükselen duyumculuk anlayışına 
karşı, en etkili olduğu İngiltere toprakla- 
rında dahi oldukça önemli eleştiriler ses- 
lendirilmeye başlanmıştır. Kuşkusuz bu 
eleştirilerden en dikkate değeri, başta Sa- 
muel Parker ile Ralph Cudworth olmak 
üzere, “Cambridge Okulu Gizemci Pla- 
toncuları”nca yöneltilmiş olanıdır. Du- 
yumculuğa karşı yöneltilen bu karşı çıkı- 
şın, XVIII. yüzyılda Thomas Reid tara- 
findan kurulan İskoçya Okulu'nca etki- 
sinden hiçbir şey yitirmeden sürdürül- 
müş olduğuna bakılırsa, büyük ölçüde 
gelenekleşmeyi başardığı rahatlıkla söy- 
lenebilecektir, Öte yanda, Hobbes'un 
“benci” dizgesi Bentham eliyle “Benci 
Yararcılık” diye anılan bir ahlâk anlayı- 
şına dönüştürülürken, “Özgecilik”in ön- 
de gelen savunucularından Adam Smith, 
önemli üç düşünür Shaftesbury, Hutche- 
son ve Samuel Clarke'ın birlikte oluştur- 
dukları “ahlâksal duyumculuk kuramı”'na 
karşı oldukça etkili bir eleştiri geliştir- 
miştir, Bunun yanında yine İngiltere'de 
felsefece bir din temellendirmeye yöne- 
lik bütün olumlu din görüşlerini yadsı- 
yan Yaradancılık anlayışının da olanca 
bir hızla geliştiği görülmektedir. Fransa” 
ya dönüldüğündeyse, Bacon çıkışlı İngi- 


liz Deneyciliği'nin bütün bir XVIII. yüz- 
yıl boyunca büyük bir yayılma göster- 
mesi söz konusudur. Nitekim bu yayıl- 
manın en açık izlerinin görülebileceği 
yerler, Condillac ile La Mettrie bir yanda, 
Ansiklopediciler öbür yanda önde gelen 
Yeniçağ düşünürlerince yazılmış yapıt- 
lardır. Özellikle bu bağlamda, Voltaire 
duyumculuk anlayışını halk katmanlarına 
indirerek popülerleştirmeyi başarırken, 
buna karşı Jean-Jacques Rousseau ise bu 
anlayışı Kilise'nin sözcülüğünü yaptığı 
Hıristiyan inancının altını oyacak biçim- 
de yeniden yorumlayarak sunmuş; buna 
bağlı olarak da 1789 Devrimi'nin kuram- 
sal altyapısını oluşturmakla kalmayıp, 
Fransız halkını pek çok bakımdan bu 
yeni duruma hazırlamıştır. XVIII. yüzyıl 
modern felsefe döneminin Almanya ka- 
nadında ise başta “Wolff Okulu” ile Ba- 
umgarten'in “Estetik Okulu” olmak üze- 
re ortaya konan hemen bütün düşünsel 
etkinliklerin, ya doğrudan ya da dolaylı 
olarak bir biçimde Leibniz felsefesi ile 
bağlantı içinde bulundukları söylenebilir. 
Ancak bu dönemdeki Alman filozofları- 
nın çalışmaları üstünde pek çok açıdan 
asıl belirleyici olan, Kant'ın ortaya koyup 
son derece büyük başarıyla temellendir- 
diği çığır açıcı değerleriyle öne çıkan fel- 
sefe görüşleridir. Nitekim Kant ile mo- 
dern felsefenin derin bir kırılma yaşadığı, 
sonraki bütün felsefelerin öyle ya da 
böyle etkileneceği eleştirel bir yönelim 
kazandığı görülmektedir. Kant'ın mo- 
dern felsefede gerçekleştirdiği kırılma, 
kimilerine göre modern felsefenin ikinci 
bölümüne geçilmesi olarak yorumlanır- 
ken, kimilerine göreyse “Çağdaş Felsefe” 
diye anılan başlı başına ayrı bir felsefe 
dönemine adım atılması olarak değer- 
lendirilmektedir. Bilgikuramını, etik ile 
estetik dizgesini, metafiziğe yönelik gö- 
rüşlerini çok büyük ölçüde zihnin yapısı 
üstüne verdiği çözümleme üstüne da- 
yandıran Kant, XVIII. yüzyılın Alman 
felsefesinde yer alan hemen bütün ö- 
nemli filozofları Kanıtçılık ile yüzleşmek 
durumunda bırakmıştır. Bu bağlamda, 
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Alman idealist filozofları Fichte, Schel- 
ling ve Hegel ortaya koydukları felsefe- 
lerle modern felsefenin üstünde üçlü bir 
“tümtanrıcılık egemenliği” kurmuşlardır. 
Buna karşı Schopenhauer ise istenç te- 
melli metafiziğiyle modern felsefede ö- 
nemli bir düşünme yatağına karşılık ge- 
len yaşam felsefesi arayışlarına hem esin 
kaynağı olmuş hem de yeni bir soluk ka- 
zandırmıştır. 

Modem felsefe dönemine bir başka 
açıdan yaklaşıldığında, metafizik kurgu- 
ların kapsamları ile değerlerine yönelik 
birbirinden alabildiğine değişik görüşle- 
rin dillendirildiği temel tartışma çerçeve- 
sinin son derece belirleyici bir konumda 
olduğu görülmektedir. Kuşkusuz bu de- 
gişik görüşlerin en önemlileri arasında, 
modern deneyci geleneğin başlangıcı sa- 
yılan “Baconcı felsefe” ile modern usçu 
geleneğin temellerinin atıldığı “Descar- 
tesçi felsefe” başı çekmektedir. Bacon, 
sonul nedenler arayışına dayalı deneyüs- 
tü felsefeyle yüzyıllardır boştan yere uğ- 
raşıldığını öne sürüp, buna bağlı olarak 
da çok büyük bir vakit kaybına yol açtı- 
ğını düşündüğü skolastik felsefenin me- 
tafizik anlayışına kesin çizgilerle karşı çı- 
karak, cisimlerin özsel niteliklerinin bi- 
limi olarak metafiziği yeniden tanımla- 
maktadır. Buna karşı Descartes, felsefeyi 
kökleri metafizik olan bir ağaca benzete- 
rek, metafizik biliminin kayıtsız koşulsuz 
öznel bilinçten edinilecek veriler üstüne 
kurulması gerektiğini ileri sürmektedir. 
Öte yanda modem felsefenin en önemli 
filozoflarından Spinoza, Descartes'ın ö- 
nerdiği bu sınırlamayı ilkece benimse- 
mekle birlikte, felsefesinin odağına en 
başından beri etik alanı yerleştirmiş ol- 
ması nedeniyle, tinin bağlarından nasıl 
kurtarılacağını göstermeye yönelik “tüm- 
tanrıcı” bir gerçeklik dizgesi temellendir- 
miştir. Modern felsefenin bu ilk dönem- 
lerinde yer alan bir başka önemli filozof 
Leibniz, görece çok daha nesnel bir gö- 
rüş ortaya koyarak, bir yanda Platon'un 
idealizmi ile dönemin bilimsel araştırma- 
larından elde edilen yeni bulguları, öbür 
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yandaysa “Atomcuların Maddeciliği” ile 
“Skolastiklerin Tinselciliği”ni bağdaştı- 
ran yeni bir metafizik gerçeklik tanımı 
yapmayı daha uygun bulmuştur. Deneyci: 
felsefe geleneğine dönüldüğünde, İngiliz 
Deneydiliği'nin en önemli filozofu Loc- 
ke, bütün bilgimizi iki ana kaynakla yani 
“duyum” ile “düşünüm” etkinlikleriyle 
sınırlayarak, deney olguları ile bilinç ol- 
guları dışında bir metafizik araştırma o- 
lanağını bütünüyle yadsımıştır. Locke'un 
temellerini attığı bu yeni deneyci felsefe 
çizgisi, en özlü anlatımıyla bir başka de- 
neyci filozof Hume tarafından “dene- 
yimin dışına çıkmak olanaksızdır” sav- 
sözünde dile getirilmiştir. Bu genel de- 
neyci konum, aşağı yukarı XIX. yüzyılın 
hemen bütün maddeci düşünürlerince 
de aynen benimsenmiştir. Öte yandan, 
modem felsefenin bir başka önemli filo- 
zofu Berkeley, öncelikli amacı doğrulu- 
gun açıkça görülmesini engelleyen söz- 
cüklerin örtüsünü kaldırmak olmasına 
karşın, daha sonra deneysel maddecilik- 
ten aşama aşama ayrılarak metafizik ne- 
densellik ilkesine dayalı bir Platoncu ide- 
alizm dizgesine yönelmiştir, Kant'ın “e- 
leştirel felsefe”sine gelinmesiyle birlikte, 
metafizik biliminin gerek içeriğine gerek- 
se kapsamına yönelik köklü soru büyük 
bir dönüşüme uğramıştır, Kant'ın ayrın- 
til çözümlemeleriyle vardığı sonuca gö- 
re, “kendinde şeyler”i bilme amacıyla 
yola koyulmuş bütün metafizik araştır- 
malar, ilkece olanaksız olanın peşine 
düşmüş olduklarından daha baştan yan- 
lış temeller üstüne kurulmuşlardır. Nite- 
kim Kant, yalnızca geleneksel felsefe 
anlayışlarının değil, modern felsefenin 
kendisine gelinene dek geçen Descartes 
sonrası aşamasının da bütünüyle yanlış 
bir metafizik tasarımın kurbanı olduğu 
saptamasında bulunarak, hem metafizi- 
gin deneyci felsefelerce ortaya konmuş 
çürütümletinin hem de usçu felsefelerce 
yapılmış savunularının bütünüyle yanlış 
olduğunu ileri sürmüştür. Bu noktada 
Kant'ın gözünde, deneyciler deneyimin 
dışına ya da ötesine gidemeyeceğimizi 
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savladıkları için, buna karşı usçular ise 
salt kuramsal arı us yoluyla deneyimin 
dışına ya da ötesine çıkabileceğimizi var- 
saydıkları için daha baştan yanlış felsefe 
izlencelerinin tuzağına düşmüş durum- 
dadırlar, Bu saptamadan hareketle Kant, 
yalnızca “pratik us”un, yani ahlâksal bi- 
linç yetisinin insanı deneyimin dışına gö- 
türme olanağı taşıdığını, kendinde şeyle- 
rin bilgisinin ancak pratik us yoluyla elde 
edilebileceğini öne sürmüştür. Kant'a gö- 
re hiçbir aracıya konu olmaksızın dolay- 
sız bir biçimde ayırdında olduğumuz 
pratik us, dolayısıyla da ahlâk yasası, ola- 
naklı bir metafizik biliminin olası tek te- 
melini oluşturmaktadır. Kant'ın bu ö- 
nemli düşüncelerinin felsefeye açtığı yeni 
yoldan yürüyen Fichte, Schelling, Hegel, 
Schopenhauer ve Hartmann gibi Kant 
sonrası Alman filozofları öteki pek çok 
konuda değişik düşünüyor olsalar da, 
hepsi de aralarında ortak bir karar almış- 
çasına metafiziğin temel amacını deney- 
üstü saltık gerçekliğe ulaşmak olarak 
görmüşlerdir. Nitekim Fichte'de “Ben”, 
Schelling'de “ayrımsızlığın saltıklığı”, He- 
gel'de saltık düşünce ya da tin olarak 
“Geist” ile Schopenhauer'da “İstenç”, 
Hartmann'da da “Bilinçdışı” terimleri 
hep bu aynı saltık gerçekliği anlamlan- 
dırmak amacıyla kullanılmıştır. Yine me- 
tafiziğin temellendirilmesi sorunu çerçe- 
vesinde Kant'a bağlılıklarıyla dikkat çe- 
ken bir başka anlayış da “ampriokriti- 
sizm” (deneyci-eleştiricilik) diye anılmak- 
tadır, Söz konusu anlayışın üyeleri, meta- 
fiziğin başlıca ödevini deneyimin eleşti- 
rel bir gözle incelenmesi amacı doğrultu- 
sunda bilginin temel ilkelerinin soruştu- 
rulması olarak görmektedirler. Modern 
felsefenin özellikle sonlarına doğru yine 
Alman felsefesinin içinde bir başka me- 
tafizik tasanmının kendisini açıktan açı- 
ga duyumsattığı görülmektedir. Bu yeni 
anlamıyla metafizik, her durumda tek tek 
bilimlerin sınırlarını aşan gerçekliği ya 
belli bir yönüyle ya da bir bütün olarak 
yani bütün yönleriyle ele alan araştırma 
yordamına gönderme yapmaktadır. Me- 
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tafiziğe yönelik bu son bakış, çoğunluk 
değişik bilim dallarında elde edilen deği- 
şik sonuçlar arasında bir bireşime ulaş- 
manın amaçlandığı *Wektanschauung (dün- 
yagörüsü) terimiyle birlikte anılmaktadır. 

Çoğu yerde modern felsefenin ba- 
bası, atası, kurucusu gibi deyişlerle anılan 
ünlü Fransız bilimadamı, matematikçi ve 
filozof Descartes, Bacon ile Galilei'nin 
izlerinden yürüyerek var olan yerleşik 
yöntemler ile inançların eleştirisini suna- 
rak yola koyulmuştur. Descartes, göz- 
lemlenmiş olgular üstüne kurulmuş tü- 
mevarım yönteminin doğruluğunu savu- 
nan Bacon'ın tam tersine, matematiği 
bütün bilimler için model konumuna ta- 
şıyatak, bütün bilgi alanlarına tümeva- 
nma ile çözümleyici düşünme yöntem- 
lerini uygulamıştır. Descartes Yöntem Üs- 
tiine Konuşma (1637), İle Felsefe Üstüne De- 
rindüşünceler (1641), Felsefenin İlkeleri (1644) 
başlıklarını taşıyan en önemli üç yapıtın- 
da bilimin, özellikle de matematiğin tü- 
mevarımcı ussal yöntemlerini felsefeye 
uygulamaya çabalamıştır. Bu bağlamda, 
mantıksal bakımdan tersi düşünülemeye- 
ne, zorunlu doğru olduğunu kuşkuya yer 
bırakmayacak bir açıklıkta kanıtlayana 
dek ilkece varolan bütün inançların doğ- 
ruluğunu yadsımak yoluyla insan bilgisi- 
nin bütününe şaşmaz kesinlikte saltık bir 
dayanak araştırmıştır. Descartes'ın “yön- 
temsel kuşkuculuk” adı verilen yöntem- 
bilgisi de işte bu dayanak arayışından 
doğmuştur. Descartes, araştırmalarının 
ardından olanaklı tek gerçek bilginin en 
iyi anlatımını cogito ergo sum (düşünüyo- 
rum, demek ki varım) savsözünde bul- 
duğunu düşünüp, düşünen benden var 
olan benin doğallıkla çıktığına yönelik, 
felsefi içerimleri son derece önemli bir 
sonuca varmışür. Bu temel gerçeğe da- 
yanarak Tanrı'nın varlığını da tanıtlayan 
Descartes, Tanrı'nın herşeye yeten gü- 
cüyle bütün gerçekliği oluştururken, ilki 
“düşünen tözler”, ikincisi de “uzamlı 
tözler” olmak üzere birbirinden bütü- 
nüyle bağımsız iki ayrı tür töz yarattığını 
ileri sürmüştür, Descartes, bütün bir ya- 
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şamı boyunca Roma Katolik Kilisesi'nin 
öğretlerinden derinden etkilenmesine 
bağlı olarak, düzenekçi bir evren tasarı- 
mını savunmuş olmasına karşın, ruhun ö- 
lümsüzlüğüne yönelik geleneksel din öğ- 
tetisini sonuna dek içtenlikle benimse- 
miştir. Bu durumu açık kılmak amacıyla, 
zihin ile bedenin bütünüyle ayrı tözleri 
bulunduğunu, dolayısıyla da zihnin dü- 
zenekçi doğa yasalarından bütünüyle ba- 
ğımsız olduğunu öne sürmüş; böylelikle 
istenç özgürlüğüne de olanak tanımıştır. 
Descartes'ın zihni bedenden bütünüyle 
ayırmasına bağlı olarak yapılandırdığı an- 
layış yerleşik felsefe dilinde “ikicilik” te- 
rimiyle adlandırılmaktadır. Ne var ki, 
Descartes'ın zihin ile beden ayrımı üstü- 
ne temellendirdiği ikicilik anlayışı, iki ay- 
rı tözün arasındaki ilişkiyi, özellikle de 
çeşitli etkileşimlerin nasıl gerçekleştiğini 
açıklamadan bırakmıştır. Descartes'tan 
bu yana söz konusu temel sorun sorun 
olmaktalığını sürdürmekle birlikte, özel- 
likle XX. yüzyılda sorunun olanaklı tek 
çözümünün tam da soruna yol açan ay- 
nmin kendisinin çözüştürülmesinde yat- 
tuğının yüksek bir sesle dillendirildiği gö- 
rülmektedir. Daha açık bir deyişle, çağ- 
daş filozoflar gerçekte bir ve aynı olan 
bir bütünü, beden ile zihin diye önce 
ikiye ayırıp sonra da ümitsizce bunların 
arasındaki ilişkinin nasıl kurulacağı gibi 
yapıntı bir soruna çözüm aramanın boş 
bir çaba olduğunu düşünmektedirler. Ki- 
mileyin Kartezyen Felsefe diye de anılan 
Descartes Felsefesi, özellikle ortaçağ fi- 
lozoflannın tam olarak ne oldukları belli 
olmayan bulanık tinsel kavramları yerine, 
fiziksel görüngüleri düzenekçi (işleybi- 
limsel) bir yorumlama dizgesiyle açıkla- 
mayi önermiş olması bakımından mo- 
dern felsefeye geçişi temsil eden felsefe 
tarihindeki son derece önemli bir kırılma 
noktasıdır, Copernicus'un devrimci ev- 
ren kuramını başlarda kabul etme eğili- 
minde olduğu görülen Descartes, Roma 
Katolik Kilisesi'nin söz konusu kuramı 
bütünüyle sapkın ilan etmesi üzerine, bu 
eğiliminden bütünüyle vazgeçerek Co- 
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pernicus'un kuramını yadsımaya dönük 
düşünceler ortaya koyma arayışı içinde 
olmuştur, Öte yanda, Descartes'ın ma- 
tematiğe yaptığı en büyük katkı, analitik 
geometriyi başarılı bir biçimde dizgesel- 
leştirmiş olmasıdır. Bu bağlamda Des- 
cartes, geometrik eğrileri kendilerini üre- 
ten eşitlik türlerine göre bölümlemeye 
çalışan tarihteki ilk matematikçidir. 

Öte yanda, Batı Felsefesi'nin ilk mo- 
dern düşünürlerinden İngiliz siyaset ku- 
ramcısı ve filozofu Hobbes, siyasal dev- 
let için sunduğu ilk “dindışı” temellen- 
dirmeyle ortaçağ felsefesinin kapanış sü- 
recinde bir başka önemli açıdan modern 
felsefenin açıkça altyapısını kurmuştur. 
Hobbes'un yayımlanış sıralarıyla en ö- 
nemli yapıtları Köy#& Deneme (1637), Do- 
Zal Hukuk ik Siyasal Hukukun Öğeleri 
(1640), Yurttaşlık Üstüne (1642), Leviathan 
(1651) başlıklarını taşımaktadır. Hobbes, 
siyaset üzerine görüşlerinin önemli bir 
bölümünü, “1. Charles ile Pademento a- 
tasındaki anayasa mücadelesi”, “İngiliz 
Uluslar Topluluğu'nun Oliver Cromwell’ 
in yönetimi altına girmesi”, “II. Charles” 
ın Kral olarak yeniden tahta geçişi” gibi 
döneminin önemli olaylarından etkilene- 
rek geliştirmiştir. Gerek siyaset gerekse 
etik üstüne görüşlerini ortaya koyarken, 
“kendi çıkarını ya da yararını gözetme” 
ile “Kendini koruma” düşünceleri teme- 
linde doğalcı ve benci bir yaklaşım ser- 
gileyen Hobbes, doğaları gereği yabanıl 
ve saldırgan olduğunu düşündüğü in- 
sanların, hem dünyevi hem de dinsel ko- 
nularda devletin saltık üstünlüğüne bo- 
yun eğmelerinin her durumda zorunlu 
olduğu saptamasında bulunmuştur. Hob- 
bes'un gözünde saltık devletin gücü, us 
yoluyla yaşayabilmek için zorunlu oldu- 
ğu gibi, kişilerin kendilerini hiçbir sorun 
yaşamadan kesintisiz koruyup sürdüre- 
bilmelerinin de başkoşulunu oluşturmak- 
tadır. Siyaset kuramında, hükümetin de 
toplumsal adaletin de “toplumsal sözleş- 
me”ye dayalı olarak devamlılığı güç yo- 
luyla sağlanan yapıntı yaratılar olduğunu 
savunan Hobbes, kurulu banş durumu- 
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nu korumak ya da bozulan barış duru- 
munu yeniden kurmak için saltık monar- 
şinin varolan en iyi yönetim biçimi oldu- 
unu ileri sürmüştür. Bu bağlamda Hob- 
bes'a göre, toplum sözleşmesine önsel 
ya da toplum sözleşmesinden yoksun bir 
yaşam alanı “yalnızlığın”, “sefaletin”, “iğ- 
tençliklerin”, “kısa ömürlülüğün”, özetle 
bütünüyle hayvanlara özgü incelikten yok- 
sun kaba saba yaşama etkinliklerinin be- 
şiğidir. Öte yanda etik kuramına dönül- 
düğünde, Hobbes'un insan davranışları- 
nın temel kurallarını yine ilkece kendini 
koruma yasasından türettiği, en doğal in- 
san eğilimlerini bencil eylemlerin kaçı- 
nılmaz varlığıyla temellendirdiği görül- 
mektedir, Kimilerine göre yararcılık öğ- 
retisinin de ilk temellerini attığı düşünü- 
len Hobbes, özellikle etik ile siyaset üze- 
rine belli yazılarıyla ünlü İtalyan siyaset 
kuramcısı Niccolo Machiavelli'ye büyük 
bir esin kaynağı olması bakımından da 
aytıca önemlidir. Bunun yanında Hob- 
bes, en ince ayrıntısına varana dek büyük 
bir titizlikle geliştirdiği maddecilik dizge- 
sinde, zihni bütünüyle bedenin içsel de- 
vinilerine indirgeyerek, “zihin-beden” i- 
kiliği sorununa da yeni bir çözüm ö- 
nermiştir. Bu noktada işleybilimin (me- 
kanik; düzenekbilgisi) ilkelerini varolan 
bütün bilgi alanlarına tek tek uygulayan 
Hobbes, her bir alanın kendisine özgü 
“yaşam”, “duyum”, “değer”, “adalet” gi- 
bi temel kavramlarını madde ile dévinim 
terimleri doğrultusunda tek tek tanımla- 
yarak, bütün görüngüleri fiziksel ilişki- 
lere indirgerken, aynı biçimde bütün bi- 
limlerin de ilkece “mekanik” bilimine 
(işleybilime) indirgenebilir olduğunu sa- 
vunmuştur. Buna bağlı olarak Hobbes, 
insan etkilenimleri ile toplumsal örgüt- 
lenmeleri açıklamak amacıyla, doğrudan 
işleybilimsel ilkeleri kullanarak, modem 
rahbilim ile toplambilime de önemli kat- 
kılarda bulunmuştur. Sözgelimi ruhbilim 
alanında, bütün insan eylemlerine maddi 
görüngülerin neden olduğunu düşünen 
Hobbes, temelde insan eylemlerine bir- 
birine taban tabana zıt iki gücün egemen 
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olduğunu öne sürmüştür. Bunlardan il- 
kini, haz getirecek gibi görünen nesneye 
yönelme devinimine karşılık geleni “ka- 
pılım” (appetite) diye tanımlayan Hobbes, 
buna karşı ikincisini, acı getirecek gibi 
görünen nesneden kaçınma devinimi ile 
özdeş olanı ise “sakınım” (aversion) diye 
adlandırmıştır. Düşüncelerinin en başın- 
dan itibaren bilgi ile inanç arasında kesin 
bir ayrım yapan Hobbes, Tanrı'nın bilgi- 
sinin elde edilmesinin hiçbir durumda o- 
lanaklı olmadığını açıklıkla dile getirmiş- 
tir. 

Modern felsefede “tümtanrıcılık” an- 
layışının en büyük savunucusu olarak 
değerlendirilen Felemenk kökenli filozof 
Spinoza, felsefe tarihinde bütün zaman- 
ların en büyük birkaç yapıtından biri o- 
lan Eska adlı başyapıtında sunduğu ge- 
ometrik düzen doğrultusunda tanıtlan- 
mış felsefe dizgesiyle yalnızca modern 
felsefeye değil daha sonraki felsefe dö- 
nemlerine de damgasını vurmuştur, Spi- 
noza'nın en önemli yapıtları yayımlanış 
sıralarıyla şöyledir: Tanrı ile İnsan ve İnsan 
Mnutluluğu Üstüne Deneme (1656), Tannbi- 
ömsel Siyasal İnceleme (1670), Geometrik Dü- 
genle Tanıtlarmış Etik (1677), Anlama Ye- 
tisinin İyileştirimi Üstüne (1677). Spinoza 
daha ilk bakışta, “zihin ile beden iki- 
liği”ne, “din ile bilim çatışkısı”na, “etik 
değerlerin düzenekçi yollarla doğal dün- 
yadan dışlanması sorunu”na yönelik ol- 


, dukça sağlam dayanaklar üstüne kurulu, 


kendi içinde tutarlı ve bütünlüklü, hay- 
ranlık uyandıracak denli özgün bir çö- 
zümler dizgesi temellendirmiştir. Spino- 
za, tümtanrıcı metafiziğini birbirlerinden 
ayrılamayacak denli içiçe geçmiş kilit de- 
ğerde önemi bulunan temel felsefe kav- 
ramları üstüne yapılandırmıştır. Bunlar a- 
rasında en önemlileri olarak “töz”, “kip”, 
“düşünce”, “uzam”, “nedensellik”, “ko- 
şutluk”, “öz”, “varoluş” kavramları başı 
çekmektedirler. Spinoza felsefesinin en 
iyi dile geldiği Ez&a'da evren bütün her 
şeye neden veren, ama buna karşı kendi- 
si kendisinden başka bir kaynaktan ne- 
den almayan Tanrı ile özdeştir. Nitekim 
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Spinoza için töz kavramı, kesinlikle salt 
maddesel gerçekliği nitelemek amacıyla 
başvurulmuş bir kavram olmayıp bütün 
gerçekliğin kendine yeten, varolmak için 
` başka bir şeye gereksinim duymayan, us- 
sal bakımdan zotunlu, kendi içinde bü- 
tünlüklü ve kapsamlı bir metafizik yapı 
olduğuna gönderme yapmaktadır. Spi- 
noza, Tanrı ile Doğa'nın bir ve aynı şey 
olmak anlamında birbirleriyle özdeş ol- 
duklarını tanıtlamaya çalışırken, fiziksel 
nesneler olsun düşünceler olsun bütün 
şeylerin Tanrı'nın değişik yönleri ya da 
kipleri olduğuna yönelik temel tümtan- 
ncı sonuca varmıştır. Spinoza açısından 
töz ile doğal dünya atasındaki ilişki en 
yalın biçimiyle şöyledir: 'Töz (ya da Tan- 
n) satura naturans, yani “yaratan doğa” 
dır; yaratma etkinliğine bağlı olarak do- 
gann kendi bütün kiplerinin belirleyeni- 
dir. Kipler natura naturata, yani “yaratıl- 
mış doğa”dırlar; kendi dışavurumlarının 
çokluğundaki doğanın görünümleridirler. 
Kipler gelip geçiçi olduklarından, varo- 
Tuşları zamansallığını daha baştan varsay- 
mak zorundadır. Töz ya da Doğa bengi- 
sel olduğundan, varoluşu bütün kipsel 
değişimlere aşkındır. Bu bağlamda Spi- 
noza için tözün yüklemlerinin ya da öz- 
niteliklerinin sayısı sonsuzdur; buna kar- 
şılık insanın anlama yetisi doğası gereği 
bunlardan yalnızca ikisini kavrayabil- 
mektedir. Bir başka deyişle, tözün bütün 
yüklemleri ya da öznitelikleri zorunlu o- 
larak iki temel kategori yoluyla kendile- 
rini açığa vurmaktadırlar, Bunlardan ilki 
belli birtakım düşünceler olarak Tanrı” 
nın kiplerinin kendini açığa vurduğu 
“düşünce” iken, ikincisi fiziksel nesneler 
olarak Tann'nın kiplerinin kendini açığa 
vurduğu “uzam” kategorisidir. Spinoza” 
nın dizgesinde düşünce ile uzam hem 
birbirlerine bağımlı olarak düşünülmekte 
hem de bunların tek bir tözün yani 
Tanrı'nın enson anlamdaki getçekliğinde 
varoldukları savunulmaktadır. Tam bu 
noktada Spinoza, zihin ile maddenin 
birbirinden bağımsız iki ayrı töz olarak 
tasarlandığı Descartesçi ikicilik anlayışı- 
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nın zihin ile beden arasındaki etkileşim- 
leri açıklamakta son derece yetersiz kal- 
dığını görerek, maddesel nesneler ile dü- 
şünceler arasındaki nedensel etkileşim- 
leri açıklamak amacıyla “koşutluk” kav- 
ramını geliştirmiştir. Spinoza'nın Descar- 
tesçı zihin-beden ikiliği sorununu çöz- 
mek amacıyla önerdiği koşutluk açıkla- 
masına göre, her düşüncenin fiziksel bir 
karşılığı (eşleneği) varken, buna karşı ay- 
nı biçimde her maddesel nesnenin de 
düşünsel bir karşılığı (eşleneği) bulun- 
maktadır. Bunlar aynı tözün, her bakım- 
dan birbirlerine tam anlamıyla koşut iki 
biçimini yansıttıklarından, her durumda 
birbirlerini eşit ölçüde etkiledikleri gibi, 
birbirlerinden de eşit ölçüde etkilenmek- 
tedirler. Daha açık bir deyişle, bedende 
başgösteren en ufak bir değişim doğru- 
dan zihinde etkisini gösterirken, buna 
karşı zihinde olan biten her şey de ayru 
biçimde bedende bire bir karşılığını bul- 
mak zorundadır. Spinoza'nın felsefesin- 
de bu dünyanın gerçeklikleri ya zamanın 
bütünüyle dışındaki sonsuz “düşünsel a- 
lan”a aittirler ya da zamana konu sonlu- 
luğun egemen olduğu “maddesel alan”a 
aittirler, Bunlardan ilkini “özler dünyası” 
olarak tanımlayan Spinoza, ikinci alanıy- 
sa “varoluşlar dünyası” diye adlandır- 
maktadır. Buna göre özler dünyası içkin 
varlığın, yani varoluşlar alanına içkin bir 
olmanın alanıdır, dolayısıyla da öz varo- 
luşun “içkin nedeni”dir. Bu bakımdan 
Spinoza'ya göre içkin neden olarak öz 
doğrudan doğruya kendi kendinin ne- 
deni olduğundan, kendini yine kendisi 
belirlediğinden bütünüyle “özgür olmak” 
anlamına gelmektedir. Uzam olsun dü- 
şünce olsun her iki yüklemle varoluş da 
“bağlanmış olmak” demektir çünkü va- 
roluş içindeki bütün herşey birbirlerine 
nedensel zincirlerle zorunlu olarak bağ- 
lanmış durumda bulunurlar. Her nesne 
teki ya da belli bir tikel düşünce her du- 
rumda başka nesnelere ya da düşüncele- 
re bağlı olduğundan, varlığının biçimi 
bağlı olduğu bütün öteki nesnelerle ya 
da düşüncelerle belirlenmektedir. Bu 
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bağlamda Spinoza'nın etiği de, tıpkı 
Hobbes gibi, insanların yalnızca kendi 
öz çıkarlarınca eyledikleri düşüncesine 
dayalı doğalcı bir ruhbilim anlayışı üstü- 
ne kuruludur. Söz konusu etikte, takdiri 
ilahi olarak Tanrı'nın istencine yer olma- 
dığı gibi, felsefe tarihinde büyük tartış- 
malara konu olmuş istenç özgürlüğü ta- 
sarımı da bütünüyle saçmaya indirgene- 
rek çürütülmüş olmaktadır. Spinoza'nın 
geleneksel anlayışlarla açıkça ters düşen 
'Tanrı tasarımı, çok geçmeden yaşadığı 
dönemin Yahudi cemaatinin büyük tep- 
kisini çekmiştir. Nitekim yerleşik Yahudi 
öğretilere aykırı düşünceler savunuyor 
olması gerekçe gösterilerek hem Yahudi- 
lik'ten hem de yaşadığı kent Amster- 
dam'dan uzaklaştırılmıştır. 

İngiliz Deneyci Felsefesi'nin kurucu- 
larından Locke, özellikle bilgikuramı ile 
siyaset felsefesi alanlarında ortaya koy- 
duğu düşüncelerle modern felsefenin 
kendi gelişim çizgisi içinde önemli bir 
aşamadır. Locke'un en önemli yapıtları 
yayımlanış sıralarıyla şöyledir: İnsanın An- 
lama Yetisi Üstüne Deneme (1690), Devlet 
Yönetimi Üstüne İki Yazı (1690), Eğtim 
Üstüne Birtakım Düşünceler (1693), Hıristi- 
yanığın Usa Yatkınlığı (1695). Locke, 
Descartes'ın hem “ikicilik” anlayışını 
hem de doğanın düzenekçi terimlerle 
betimlenmesi yaklaşımını büyük ölçüde 
benimsemiş olmasına karşın, felsefeyi 
salt fiziksel dünya üstüne düşünen tekbi- 
çimli bir araştırma olmaktan çekip ko- 
partarak en başından beri felsefenin ger- 
çek ilgi konusu olduğunu düşündüğü 
bilgikuramına yeniden yönlendirmiştir. 
Locke, Francis Bacon ile başlamış bulu- 
nan deneyci geleneğe son derece değerli 
katkılarda bulunmakla kalmamış, deney- 
ci felsefe anlayışına dizgesel bir anlatım 
kazandırarak onu özellikle usçuluğa karşı 
her bakımdan sağlam ve dirençli bir fel- 
sefe konumu kılmıştır. Locke'un deney- 
diliği, bilginin elde ediliş sürecine yönelik 
düşünsel sezgilere dayalı kurgular ile tüm- 
dengelimli düşünme yöntemi yerine, du- 
yu deneyinin, dolayısıyla da tümevarımlı 
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düşünme yönteminin doğruluğunu sa- 
vunmaktadır. Bu savunudan hareketle 
bütün düşünceleri deneyin yalın öğele- 
rine indirgeyen Locke, temelde deneyin 
iki ana kaynağı bulunduğunu ileri sür- 
müştür, Bunlardan ilkini dış dünyaya 
yönelik bilgi sağlayan “duyum” olarak 
tanımlarken, ikincisini zihne yönelik bilgi 
veren “düşünüm” olarak adlandırmıştır. 
Locke, gerek metafiziğin kavramlarının 
içerdiği bulanıklığı açıklıkla tanıtlamış 
olmasıyla, gerekse zihnin dışındaki dün- 
yaya ilişkin çıkarımların şaşmaz bir ke- 
sinlikle kanıtlanamayacaklarını göstermiş 
olmasıyla, modem felsefe içinde yer alan 
sonraki dönem İngiliz Kuşkuculuğu'na 
da büyük bir esin kaynağı olmuştur. Öte 
yanda siyaset felsefesindeki düşüncele- 
rine son biçimlerini verirken, aynı ken- 
dinden önceki Hobbes gibi, “Stuart'ın 
monarşi yönetiminin başa gelmesi”, “Ka- 
tolikler ile Protestanlar arasında dinmek 
bilmeyen savaşım”, “William ile Mary 
Devrimi”, “1689'un Hoşgörü Dalgası” 
gibi XVII. yüzyıl İngilteresi'nin değişik 
tarihsel olaylarından pek çok noktada 
yararlanmıştır. Bu bağlamda filozofun 
kendinden sonraki siyaset felsefelerine 
önemli katkılarıyla dikkat çeken siyaset 
kuramlarını en derli toplu biçimleriyle 
Devlet Yönetimi Üstüne İki Yaz başlıklı 
yapıtında bulmak olanaklıdır. Söz konu- 
su yapıtta dile getirilen düşüncelerde 
ortaya konan en önemli noktalardan biri, 
Hobbes'un kralların bütün haklarını ve 
güçlerini Tanrı'dan aldıklarına yönelik 
kuramına karşı, Locke'un egemenliğin 
kayıtsız koşulsuz devletin yetkisi alında 
olmaktan çok, her koşulda halk ile bir- 
likte paylaşılması gerektiği yönündeki 
saptamasıdır. Bu düşünceye bağlı olarak 
Locke, devletin ancak “sivil ve doğal 
hukuk” aracılığıyla belirlenmek koşuluyla 
en üstün konumda bulunabileceğini dile 
getirerek, “yabancılaştırılamaz doğal hak- 
lar” ile “mülkiyet hakları” gibi değişik 
hakları hükümetin her durumda koru- 
ması gereğinin altını koyultarak çizmiş; 
“çoğunluğun yönetimi”nin olumlu ve o- 
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lumsuz yönleri üstüne değişik yorum- 
larda bulunmuştur. Halk devriminin yal- 
nızca bir hak olmaktan öte kimileyin 
bütünüyle kaçınılmaz ya da zorunlu ol- 
duğunu belirten Locke, hükümet etme, 
dinsel özgürlük ve kilise ile devletin ay- 
nmına ilişkin bir dengeler ve denetimler 
dizgesi önermiştir. Locke'un anayasa te- 
melli hükümete, dinsel hoşgörüye ve 
doğal haklara yönelik olarak dillendirdiği 
siyasal savunular, XVIII. yüzyıl boyunca 
başta İngiltere, Fransa ve ABD olmak 
üzere, liberal düşüncenin gelişimi üze- 
tinde oldukça önemli etkilerde bulun- 
muştur. Sözgelimi Locke'un siyasal dü- 
şüncelerinden pek çoğu, Amerikan ve 
Fransız devrimlerini meşrulaştırmak a- 
macıyla kullanıldıkları gibi, özellikle ABD 
Anayasası'nın yazımı sürecinde büyük öl- 
çüde yine bu düşüncelerden yararlanıl- 
mıştır, Etik alana dönüldüğünde, bilgi- 
kuramsal bağlamda insan zihnini doğum 
anında bütünüyle bir #abula rasa, yani he- 
nüz deneyimle üstüne bilgi yazılmamış 
boş bir levha olarak gören Locke, her 
türden sezgi tasarımını yadsıdığı gibi, 
doğuştan getirilen birtakım kavramlar ya 
da bilgiler olduğu düşüncesine de açık 
bir biçimde karşı çıkmıştır. Nitekim bu 
düşüncelere dayanarak, bütün insanların 
iyi, özgür ve birbirletiyle eşit olarak doğ- 
duklarından en ufak bir kuşku dahi 
duymamıştır. Yine kimi felsefe tarihçile- 
rinin belirttiği üzere, en çok sayıda insa- 
nın mutluluğunu ne ölçüde gerçekleştir- 
diği ölçütüne bakarak eylemlerin doğru- 
luklarını ya da yanlışlıklarını değerlen- 
dirmeyi savunan modern yararcılık anla- 
yışının ilk izlerine Hobbes'la birlikte 
Locke'un yazılarında da rastlanmaktadır. 
Locke, deneysel çözümleme yöntemini 
etikten siyasete, dinden bilgikuramına 
dek etkinlikle uygulayarak, modem fel- 
sefe üzerinde kolay kolay silinmesi ola- 
naklı olmayan derin izler bırakmıştır. 
Nitekim çoğularının gözünde Locke, ye- 
ni bir soluk kazandırdığı deneycilik an- 
layışıyla modem felsefe dönemine dam- 
gasını vurduğu gibi, aynı zamanda bütün 
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zamanların en önemli filozoflarından bi- 
ri olarak görülmektedir. 

Modem felsefenin bir başka büyük 
düşünürü Alman matematikçi ve filozof 
Leibniz, daha yaşarken dönemdaşı bir- 
çok uğraşdaşınca evrensel bir dâhi ola- 
rak görülmüştür. Yalnızca matematik ile 
felsefe alanlarında değil, tanrıbilimden 
hukuka, diplomasiden tarihe, filolojiden 
(örübilim) fiziğe çok geniş bir düşünsel 
yelpazede son derece değerli görüşler or- 
taya koyan Leibniz'in en önemli yapıt- 
ları, yayımlanış sıralarıyla şöyledir: Me- 
tafizik Üstüne Konuşma (1686), Yeni Doğa 
Dizgesi (1695), İnsanm Anlama Yetisi Üs- 
tiine Yeni Denemeler (1704), Teodise (1710), 
Monadoloji (1714). Matematiksel mantığın 
gelişimi üzerinde başlı başına özel bir ye- 
ri bulunan Leibniz'in öteki pek çok kat- 
kısı arasında kuşkusuz söz konusu alana 
en büyük katkısı sonsuz küçüklüklerin 
hesaplanmasının en temel ilkelerini bul- 
gulamış olmasıdır. Öte yanda, büyük tar- 
tışmalara yol açmayı günümüzde dahi 
sürdüren Leibniz'in “dünya metafiziği”, 
en yalın biçimiyle Monadoloji adlı yapıtta 
sunulmaktadır. Söz konusu metafizikte 
evren, birbirinden bağımsız varlıkları bu- 
lunan, her biri ayrı birer tinsel güç ya da 
enerji merkezine karşılık gelen, sonsuz 
sayıdaki bilinçli #ouaddan oluşmaktadır. 
Her “monad”ın kendine özgü evrenini 
bireysel (tekil) küçük birer evren olarak 
tasarlayan Leibniz, bu anlamda bütün 
monadları değişik yetkinlik biçimleri ol- 
maları bağlamında aynı bir ayna gibi 
bütün bir evreni yansıtan kendilikler ola- 
rak betimlemiştir. Monadların tümünü 
de doğaları gereği tinsel varlıklar olarak 
tasarlayan Leibniz, en karışık algılardan 
oluşanların cansız nesnelere karşılık gel- 
diğini, buna karşı kendi bilincinde olma 
ile düşünme yetileri bulunan, yani açık 
seçik algıları olan monadların ise insan 
tinleri ile zihinlerini meydana getirdikle- 
rini ileri sürmüştür, Monadların oluştur- 
duğu evrenin tanrısal planın en üst yet- 
kinlikteki uyum anlayışının sonucu oldu- 
gunu savunan Leibniz, buna bağlı olarak 
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yaşadığımız dünyanın “olanaklı dünyala- 
nn en iyisi” olduğunu dile getirmiştir. 
Leibniz'in evreninde Tanrı, hem bütün 
öteki monadları yarattığı için hem de 
“önceden kurulmuş uyum” doğrultu- 
sunda onların gelişimlerini önceden be- 
lirlediğinden Monadların Monadı olarak 
kavranmaktadır. Leibnizci bu “iyimser” 
evren tasarımı Fransız yazarı ve düşünü- 
rü Voltaire'in Kandid (1759) adlı roma- 
nında alaycı bir dille taşlanmış olmasına 
karşın, Leibniz'in bütün şeylerin organik 
ve tinsel oldukları yönündeki temel me- 
tafizik görüşü “XVIII. yüzyıl idealizm 
geleneği”nin başlangıcı olarak değerlen- 
dirilmesi bakımından oldukça önemlidir. 


Genellikle modem idealizm okulu- ` 


nun kurucusu olarak görülen İrlandalı 
filozof ve Anglikan Piskoposu Berkeley, 
İngiliz felsefesinde son derece etkili bir 
konumda bulunan deneycilik ile kuşku- 
culuğu birleştirmek yoluyla, öteden beri 
“İngilizce Konuşulan Ülkelerin Felse- 
fesi”nde kendisine pek sıcak bakılmayan 
idealizmi güçlü bir konuma taşımıştır. 
Berkeley'in en önemli yapıtları yayımla- 
nış sıralarıyla şöyledir: İnsan Bilgisinin İL 
keleri Üstüne (1710), Hylas ile Philonous A- 
rasında Üç Söyleşi (1713). Berkeley, mad- 
denin hiçbir durumda zihinden bağımsız 
olarak kavranamayacağını, duyu deneyi 
götüngülerinin ancak aralıksız olarak in- 
san zihninde algılama olanağını canlı tu- 
tan tanrısal bir gücün varlığını olurla- 
makla açıklanabileceğini ileri sürmüştür. 
Zihnin ötesinde dünyaya ilişkin bilgi sav- 
larında Locke'un duyduğu kuşkuları da- 
ha da ilerilere taşıyan Berkeley, bütü- 
nüyle insan zihninden bağımsız olarak 
böyle bir dünyanın varolduğunu kanıt- 
lamanın olanaksız olduğunu, çünkü e- 
ninde sonunda gözlemlenebilen biricik 
şeylerin duyumlardan başka birşey olma- 
dığını savunmuş, bu duyumların da dış 
dünya denilen yerde değil kesinlikle in- 
san zihninde oldukları sonucuna varmış- 
ür. Berkeley'in çoğu yerde “metafizik i- 
dealizm” diye adlandırılan bu yaklaşımı 
kuşkuculuk ile tanrıtanımazlığa karşı da 
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önemli bir yanıt geliştiriyor olması ba- 
kımından ayrıca üzerinde durulmaya de- 
gerdir. Bu noktada Berkeley'in sunduğu 
temel uslamlamayı üç ana basamakta ö- 
zetlemek olanaklıdır: (i) duyulur şeylerin 
“varlığı” algılanıyor olmalarından geç- 
mektedir; (i) algılanan her şey gerçektir, 
varoldukları kesin olarak bilinen şeyler 
yalnızca algılanabilenlerdir; (ii) varolmak 
demek algılanmış olmak demektir, va- 
rolmaları gereken şeyler gözlemlenemi- 
yorsa, bunların varolmaları için Tanrı ta- 
rafından algılanmayı sürdürüyor olmaları 
gerekmektedir. Berkeley'in bu son dere- 
ce önemli düşünceleri çağdaşlarının ço- 
ğunca gözardı edilmiştir. Bununla bera- 
ber, duyusal görüngülerin olanaklı tek 
bilgi nesneleri oldukları savı görüngücülük 
(maddenin yalnızca duyular doğrultu- 
sunda çözümlenebilir olduğunu savunan 
algı kuramı) diye bilinen bilgi felsefesi 
anlayışının temellerini attığı gibi, sonra- 
dan modem felsefede büyük bir yükse- 
lişe geçen olguluk akımının da büyük 
ölçüde önünü açmıştır. Berkeley'in dü- 
şünceleriyle temellendirdiği metafizik diz- 
gesi kendisinden sonra çok az yandaş 
bulmuş olmasına karşın, zihinden ba- 
gımsız dünya tasarımı ile madde kavra- 
mına karşı getirdiği değerli eleştiriler gü- 
nümüzde dahi geçerliliklerinden hiçbir 
şey yitirmiş değillerdir. 

Öte yanda İskoçyalı tarihçi ve filozof 
Hume, geliştirdiği düşüncelerle modern 
felsefede hem kuşkuculuğun hem de de- 
neyciliğin gelişimine çığır açıcı değerde 
katkılarda bulunmuştur. Özünde Locke 
ile Berkeley'in görüşlerinden yola koyu- 
lan Hume'un deneycilik anlayışı, şeyler 
üstüne sunulan ama doğrudan duyular 
aracılığıyla algılanamayan bütün metafi- 
zik savlarının ilkece anlamsız olduklarını 
savunmaktadır. Hume, söz konusu genel 
deneyci savunu temelinde daha da ileriye 
giderek, gerek bir bütün olarak usun 
kendisinin gerekse ussal olduğu varsayı- 
lan birtakım yargılann değişik duyumlar 
ile deneyimlerin alışkanlıklarınca belir- 
lenmiş bir dizi çağrışım olmaktan öte bir 
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değerleri bulunmadığını ileri sürmüştür. 
Hume'un en önemli yapıtları yayımlanış 
sıralarıyla şöyledir: İnsan Doğan Üzerine 
Bir İnceleme (üç cilt, 1739-40), Ahlâk ile 
Siyaset Üstüne Denemeler (iki cilt, 1741-42), 
İnsanın Anlama Yetisi Üstüne Bir Soruş- 
turma (1748), Siyasal Konuşmalar (1752), 
İngiltere Tarihi (altı cilt, 1754-1762), Doğal 
Din Üstüne Söyleşimler (1779). Hume, fel- 
sefe tarihinde tartışmasız devrimci bir a- 
dım atarak, usun ilkece asla bir nesne ile 
bir başkası arasındaki bağlantıyı kurma- 
sının ya da kurulu bir bağlantıyı tanıtla- 
masının olanaksızlığını göstermiş, böyle- 
likle hem felsefe metinlerinde hem de 
bilimsel araştırmalarda yere göğe sığdı- 
nlamayan nedensellik tasarımını açıkça 
yerle bir etmiştir, Hume, hem sunulacak 
hiçbir mantıksal temellendirmenin her- 
hangi iki olay arasında nedensel bir bağ- 
lantı olduğunu göstermeye yetmeyeceği- 
ni, hem de geçmişteki olaylardan hare- 
ketle geleceğe dönük nedensel öndeyi- 
- lerde bulunulamayacağını dile getirmiştir. 
Hume'un sunduğu nedensellik eleştiri- 
sinde “nedensellik ilkesi”nin geçerliliğini 
açıkça çürütmüş olması, doğrudan doğ- 
ruya tümevarım yoluyla elde edilmiş bü- 
tün bilimsel yasaların da doğruluklarını 
tartışmaya açıyor olması nedeniyle son 
derece önemlidir. Bilimin, özünde bir o- 
layın zorunlu olarak bir başka olaya yol 
açıyor olması gerçeğinin yeterli sayıda 
gözlemlenmesine bağlı olarak, bu ilişki- 
nin hep meydana geleceğini öndeyilerek 
aralarında nedensel anlamda hep zorun- 
lu bir bağlantı olduğu düşüncesi teme- 
linde yapılandığı göz önünde bulundu- 
rulduğunda, Hume'un geliştirdiği neden- 
sellik eleştirisiyle sağlam temeller üstüne 
kurulduğu varsayılan bilimsel etkinliği de 
köklerinden salladığı açıktır. Daha açık 
bir deyişle, insanlar pratik yaşamın ge- 
rekleri nedeniyle neden ile sonuç tasa- 
nmları doğrultusunda düşünüp yaşıyor 
olsalar da (tersi düşünüldüğünde insanla- 
nn algılarının geçerliliğinden kuşkulan- 
maları gerekir ki bu doğrudan doğruya 
deliliğe çıkan bir yoldur), Hume'a göre 


1000 


nedensellik üzerinden giderek olguların 
kendilerine yönelik bilgi edinmek bütü- 
nüyle olanaksızdır. Hume, nedensellik 
tasarımına uyguladığı bu genel kuşkucu 
tutuma dayanarak, töz, tinsel, maddesel 
gibi en temel metafizik kendilikler ol- 
dukları düşünülen felsefe kategorilerinin 
varlığını da bütünüyle yadsımıştır. Bu 
bağlamda Hume, insanların kendilerine 
başka biri olarak kesintisiz bir algıyla 
yaklaşmalarının olanaksız olduğunu öne 
sürerek, benin varlığını olurlayan felsefe 
savlatının doğruluğunu da bütün bütün 
reddetmiştir. Nitekim Hume'un gözün- 
de “ben” denilen şeyin değişik algıların 
bölük pörçük biraradalığı ya da yumağı 
olmaktan daha öte bir değeri yoktur. E- 
tik üzerine düşüncelerine dönüldüğünde, 
Hume etik bakımdan “doğru” ile “yan- 
uş” kavramlarının ussal olmadıklarını, 
bunların daha çok kişilerin kendi mut- 
lulukları karşısında taşıdıkları ilgiyle ilin- 
tili olduklarını savunmuştur. Hume için 
düşünülebilecek en üstün ahlâksal değer, 
bireyin enson anlamda mutluluğu ile öz- 
deş gördüğü toplumun genel refahı için 
duyulan bencil olmayan kaygıya karşılık 
gelen “iyilik yapma isteği”dir. Öte yanda 
tarihçi kişiliğiyle Hume, geleneksel ola- 
rak yapıldığının tersine geçmişte yapılmış 
savaşları salt öykülemek ya da devletlerin 
yapıp ettiklerinin zamandizinsel açıkla- 
malarını sunmak yerine, kendi ülkesinin 
olmaktalığı üzerinde önemli rol oynayan 
değişik etmenleri ve güçleri betimleyip 
açık kılmaya çalışmıştır. Nitekim Hume’ 
un İngiltere Taribi başlıklı çalışması gü- 
nümüz tarihçilerinin gözünde İngiliz ta- 
tihi üzerine yazılmış bir klasik olarak gö- 
rülmektedir. Diğer yandan, İskoçyalı fel- 
sefeci ve iktisatçı Adam Smith başta ol- 
mak üzere ondan sonra gelen çoğu ikti- 
satçıyı da derinden etkileyen Hume'un 
iktisat kuramının en önemli bölümünü, 
refahın paraya değil de mülkiyete dayalı 
olduğu düşüncesine yönelik sunduğu te- 
mellendirme ile toplumsal koşulların e- 
konomi üzerindeki kaçınılmaz etkilerini 
göstermeye yönelik ayrıntılı çözümleme- 
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ler oluşturmaktadır. 

Kant'ın “eleştirel felsefe”sine gelin- 
mesiyle birlikte modem felsefenin son 
derece derin bir kırılma yaşadığı görül- 
mekür. Nitekim yalnızca modern felse- 
fenin değil bütün bir felsefe tarihinin 
akış yönünü değiştiren Alman filozofu 
Kant; yazdığı üç ayrı “Eleştiri” ile kap- 
samlı bir felsefe dizgesi bina ederek, Batı 
kültürünün tartışmasız en büyük düşün- 
sel başarılarından birini gerçekleştirmiş- 
tr, Kant'ın felsefesinin kilit değerde ö- 
nemi bulunan temel düşüncelerinin çok 
büyük bir bölümü, insan bilgisinin temel- 
lerini inceleyerek her bakımdan sağlam 
ve kendi içinde bütünlüklü bir bilgiku- 
ramı geliştirdiği Ar: Usun Eleştirisi baş- 
lıklı “I. Eleştiri”de bulunmaktadır. Ken- 
disinden çoğunlukla “aşkınsalcılık” diye 
söz edilen Kant'ın bilgikuramı, en genel 
anlamda deneycilik ile usçuluk arasında 
sağlam bir bireşime gitme amacından 
yola koyularak yapılandırılmıştır. Buna 
göre Kant, bir yanda bütün bilginin kay- 
nağının yalnızca deney olduğunu, bilgi- 
nin ancak tümevarım yoluyla elde edile- 
bilirliğini savunan deneyciliğin kimi öğe- 
lerini seçip alırken, öbür yanda bilginin 
kaynağının yalnızca us olduğunu, bu an- 
lamda bilginin de ancak tümdengelim ile 
olanaklı olduğunu düşünen usçuluğun 
birtakım yönlerini yeniden yorumlaya- 
rak, bu iki bilgikuramı anlayışını oldukça 
tutarlı bir biçimde kaynaştırmıştır. Bu 
bağlamda da Kant, deneyimin içeriği her 
durumda deneyimin kendisi aracılığıyla 
keşfedilmek zorunda olsa da zihnin bü- 
tün deneyimlere belli bir form ve düzen 
kazandırdığını, bu form ile düzenin yal- 
nızca a priori olarak, yani üzerine düşü- 
nümde bulunarak keşfedilebilir olduğu- 
nu savlamıştır. Kant'ın kurduğu metafi- 
zik dizge en yalın biçimiyle şu önerme- 
lerle özetlenebilir: (i) zihin ilkörnek form- 
larla ya da en temel kategorilerle (uzam, 
zaman, nedensellik, töz, ilişki gibi) dene- 
yimleri biçimlendirmektedir; bu katego- 
riler her bakımdan deneye önsel olmala- 
rına karşın, her durumda deneyde ken- 
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dilerini açığa vururlar; (ii) mantıksal ba- 
kımdan deneye önsel olmaları, kategori- 
leri aşkınsal kılmaktadır; bu nedenle ka- 
tegoriler gerçek ya da olanaklı bütün de- 
neyimleri aşmaktadırlar; (ili) kategoriler 
ya da yapısal ilkeler bütün deneyimi be- 
lirliyor olsalar da, hiçbir biçimde “ken- 
dinde şeyler”in doğalarını etkilemeleri o- 
lanaklı değildir; (iv) deneyimin zorunlu 
koşulları olan bu ilkelerin bilgisinin, ken- 
dinde şeyler üzerine değişik yollarla o- 
daklanarak elde edilebilmesi söz konusu 
değildir; (v) a priori kategorilerin bilgisi- 
nin şeylerin insan algısına göründükleri 
biçimiyle ve kadarıyla duyu organlarınca 
kavranması olanaklıdır. Kant'ın insan bil- 
gisinin sınırlarını çizmek amacıyla dene- 
yimin nasıl olanaklı olduğu sotusu çer- 
çevesinde sunduğu uslamlama, özünde 
felsefesinin eleştirel bir felsefe (“eleşti- 
relcilik”) diye anılmasının da başlıca ne- 
denidir. Nitekim Kant'ın eleştirel felse- 
fesinin kalkış noktasını, insan zihninin il- 
kece salt düşünce yoluyla deneyimin dı- 
şına çıkarak kendinde şeyler alanının en- 
son anlamdaki gerçekliğini kavramasının 
olanaksızlığını tanıtlamak oluşturmakta- 
dır. Yine bilgikuramının bir başka önem- 
li bölümünde Kant, birbirinden ayrı üç 
tür bilgi bulunduğu saptamasında bu- 
lunmuştur: (i) analitik a priori: kesin ve 
tam olmasına karşın, tanımda zaten içc- 
rileni daha açık kılmaktan öte yeni bir 
bilgi vermeyen bilgi; (ii) sentetik a posteri- 
ori: dış dünya hakkında deneyim yoluyla 
bilgi vermesine karşın, duyu algılarının 
yanlışları ile yanılgılarına açık olduğun- 
dan şaşmaz bir kesinlik taşımayan bilgi; 
(ii) sentetik a priori: salt görü yoluyla elde 
edilen, zihnin bütün deneyim nesncle- 
rine yüklediği zorunlu koşulları dışa vur- 
duğu için kesinliği ile tamlığı kuşku gö- 
türmeyen bilgi. Diğer yandan Kanı, baş- 
ta Ahlâk Metafiziği (1797) olmak üzere 
değişik yapıtlarında ortaya koyduğu etik 
dizgesinde, temelde usun ahlâksallık için 
başvurulacak “enson yetke” olduğu dü- 
şüncesinden yola koyulmuştur. Bu bağ- 
lamda, Kant'a göre, her türden eylemin 
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etik bakımdan değeri us tarafından uyan- 
dırılan bir ödev ahlâkı duyumu doğrultu- 
sunda değerlendirilmek zorundadır. Bu- 
nunla birlikte, salt yasalara, gelenek ya da 
göreneklere uymak adına, yalnızca top- 
lumun birtakım beklentilerini doyuma 
kavuşturmak adına belli eylemlerde bu- 
lunmak söz konusu eylemleri ahlâksal 
kılmak için yeterli değildir. Ahlâk ilkele- 
rinin doğaları gereği uyulması gerekli ko- 
şulsuz buyruklar olduğunu kesin bir dille 
savunan Kant, istisna kabul etmeyen bir 
kesinlik taşıyan usun saltık buyruklarının 
hiçbir durumda ne hazla ne de kişisel 
pratik yararlarla ilintilendirilemeyecekle- 
rini ileri sürmüştür. Öte yanda siyasal ve 
toplumsal düşüncelerine dönüldüğünde, 
Kant'ın geleneğe ve kökleşmiş yetkelere 
karşı us ve özgürlük hareketinin en önde 
gelen filozoflarından biri olduğu açıklık- 
la görülmektedir. Nitekim Pratik Usun 
Eleştirisi (1788) başlıklı “II. Bleştiri”de 
bireyin kayıtsız koşulsuz özgür olduğuna 
duyduğu inancı açık bir biçimde dilegeti- 
ren Kant, söz konusu özgürlüğün yasa- 
sızlığın ya da yasatanımazlığın kol gezdi- 
ği bir özgürlük durumu olmaktan çok, 
us tarafından söylenenler uyanınca kişi- 
nin evrenin yasalarına bile isteye uyarak 
kendini yönetme özgürlüğüyle özdeş ol- 
duğunu belirtmektedir. Kant, din üstüne 
görüşlerini büyük ölçüde, kişisel vicdan- 
da kendini gösteren 'Tanrı'nın tam anla- 
mıyla ahlâksal bir ülkü olduğunu ileri 
sürdüğü Salt Usun Sırları İçerisinde Din 
(1793) başlıklı yapıtında ortaya sermiştir. 
Bir bütün olarak Kant'ın felsefe dizgesi- 
nin yerine getirmeye çalıştığı temel a- 
maçlardan biri de bilim ile dini aynı dün- 
yanın iki ayrı düzeyi olarak tasarlayarak 
aralarında bir uzlaşı sağlamaktır. Kant, 
bu düzeylerden ilkini duyularca algılan- 
mayıp salt us yoluyla kavranan 404674 
(kendinde şeyler alanı) diye adlandırır- 
ken, ikincisini duyulara göründükleri bi- 
çimleriyle kavranan phenomena (görünüş- 
ler alanı) olarak tanımlamıştır. Bu ayrım 
uyarınca Tanrı, özgürlük, ölümsüzlük gi- 
bi konuları “kendinde şeyler alanı”na ait 
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gerçekler olarak gören Kant, bu tür kav- 
ramların bilimsel bilgi ya da felsefece dü- 
şünme yoluyla değil ahlâksal inanç te- 
melinde anlaşılabilir olduklarını öne sür- 
müştür. 

Modem felsefenin önemli bölümünü 
oluşturan “Aydınlanma Çağı” çoğunluk 
1789 Fransız Devrimi ile sonlandırıl- 
maktadır. Bu anlamda Aydınlanma Dü- 
şüncesi, devrim öncesinde devrim için 
gereken düşünsel ve toplumsal altyapıyı 
hazırladıktan sonra, devrimin gerçekleş- 
mesiyle birlikte bir anlamda kendi göre- 
vinin son bulmasıyla kapanmıştır. Fran- 
sız Devrimi, Aydınlanma düşünürlerinin 
gösterdiği birtakım ülküleri yaşama ge- 
çirmiş olmasına karşın, özellikle ilk yılla- 
nnda yaşanan şiddet eylemlerine bağlı 
olarak Avrupa insanının gözünde pek 
çok Aydınlanmacı düşüncenin değersiz- 
leşmesine de yol açmıştır. Ancak her du- 
rumda Aydınlanma Felsefesi usa duyu- 
lan büyük güven, her alanda bilgilenme 
tutkusu, daima daha çok ilerleme isteği 
gibi birtakım ülkülerin alevlendirdiği hiç 
dinmeyecek bir düşünsel ateşi XIX. ile 
XX. yüzyıllara kalıt olarak bırakmıştır. 
Bundan da önemlisi Aydınlanma, Kilise” 
nin düşüşüne karşı modern laikliğin yük- 
selişe geçmesi üzerinde kilit değerde ö- 
nemi bulunan bir aşama olarak, önünü 
açtığı siyasal ve ekonomik liberalizm bir 
yanda, insancılık anlayışıyla bütün bir in- 
sanlığın yeniden kucaklanmasına yönelik 
dillendirdiği izlekler öbür yanda, kendin- 
den sonraki düşünürlerce olumlu ya da 
olumsuz pek çok tepki almıştır. Aydın- 
lanma Düşüncesi'nin ateşli savunucula- 
nmn hemen tamamı, sözcüğün gerçek 
anlamdaki kullanımıyla “filozof” değil- 
lerdir. Ancak buna karşın, Aydınlanma” 
nın temel görüşleri ile savunularını ga- 
zetelerde, dergilerde, kitapçıklarda deği- 
şik biçimlerde dillendirerek, Aydınlan- 
ma'yı halk katmanlanna indirerek yay- 
gınlaştırdıkları da üstünden atlanamaya- 
cak bir gerçektir. Aydınlanma Dönemi’ 
nde yapılan felsefe çalışmalarına genel 
olarak bakıldığında, temelleri Locke tara- 
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fından atilan deneycilik anlayışının izin- 
den yürüyen pek çok XVIII. yüzyıl dü- 
şünürünün, bilginin doğuştan getirilme- 
yip bütünüyle usun gözeticiliğinde deney 
ile gözlemden elde edildiği düşüncesin- 
den artık en ufak bir kuşku dahi duyma- 
dıkları görülmektedir. Buna göre “Ay- 
dınlanma Tasarısı”nın en belirgin savu- 
nusu, gerekli donanım ve beceriler ka- 
zandırıldığı sürece, insanlığın kendini de- 
giştirebilmesinin, kendi doğasını daha 
iyiye, daha güzele doğru geliştirebilmesi- 
nin önünde ilkece hiçbir engel olmadığı 
yönündedir. 

Aydınlanmacı düşünürlerin başında 
hiç kuşkusuz Fransız yazar, hukukçu ve 
siyaset felsefecisi Montesquieu gelmek- 
tedir. İran Mektupları (1721) başlıklı en 
önemli yapıtlarından birinde Montes- 
quieu, varolan toplumsal koşullara, Fran- 
sız siyasetine, Kilise'nin uygulamalarına, 
kimi yazın yapıtlarına yönelik ağır taşla- 
malarda bulunmuştur. Özellikle Bourbon 
monarşisinin egemenliği altındaki Fran- 
sız yerleşik kurumlarına yönelttiği eleşti- 
riler, Fransız Devrimi'nin mayalanması 
sürecinde önemli yankılar uyandırmıştır. 
Montesguieu'nün Romaklarn Büyüklüğü 
ile Çöküşünün Nedenleri (1734) başlıklı di- 
ger bir önemli yapıtı, tarih felsefesi ala- 
nında yazılmış en önemli kitaplar arasın- 
da gösterilmektedir. Yine en çok ses ge- 
üren yapıtlarından Yasaların Rubu'nda 
(1748) Montesguicu, hep yapılageldiği 
üzere tarihteki üç ana yönetim biçimi 
olarak düşünülen monarşi, aristokrasi ve 
demokrasi biçimindeki klasik ayrımı yad- 
stmış, bunun yerine kendi bölümlemesi- 
ni temellendirerek; erdeme dayalı “cum- 
huriyet”, onura dayalı “monarşi” ve kor- 
kuya dayalı “despotizm” (despotluk) uy- 
gulamalarını tek tek oldukça ayrıntılı bir 
çözümlemeden geçirmiştir. Kitapta ayrı- 
ca bir bölgenin iklimi, coğrafi konumu, 
genel bölgesel özellikleri ile iktidarda o- 
lan hükümet biçimi arasında doğrudan 
bir ilişki olduğuna dikkat çeker Montes- 
quieu, bireysel haklar ile özgürlükleri gü- 
vence altına almak amacıyla hükümet 
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içindeki değişik güçleri birbirlerinden a- 
yırıp aralarında sağlam bir denge kurma- 
nın gereğine değinmektedir. Başka bir 
deyişle, Montesquieu Locke'un öncülü- 
günü yaptığı “güçler ayrılığı” kuramını 
sürdürmüş; hatta daha da ileriye taşımış- 
ar. 
Fransız oyun ve roman yazarı, sanat 
ve yazın eleştirmeni, bir başka Aydın- 
lanmacı düşünür Diderot, dönemdaşla- 
nyla karşılaştırıldığında hem çok daha 
usçu bir düşünür olmasıyla hem de çok 
daha kuşkucu bir tutum sergilemesiyle 
göze çarpmaktadır. İlk önemli yapıtı Fe 
sefere Düşüncler'de (1746), Hıristiyanlığa 
karşı yaradancı felsefesini genel çizgile- 
riyle ortaya koyan Diderot, d'Alembert” 
le birlikte yayınlanmasını üstlendiği ve 
çoğularına göre en önemli yapıtı olan 35 
ciltlik 4xs:k/apedi'de (1751-1765), varolan 
bütün bilgileri derli toplu bir biçimde el- 
den geldiğince biraraya getirmeye çalış- 
tığı gibi, Aydınlanma ile Aydınlanma'ya 
karşı çıkan konumların temel düşüncele- 
rini açımlayarak, bu oylumlu çalışmayı 
Aydınlanma karşıtlarına karşı polemik 
amaçlı bir silah olarak kullanmıştır. 47- 
sklopeds'ye eşyazar olarak katkıda bulu- 
nan düşünürlerin arasında d'Alembert, 
Voltaire, Montesquieu, Rouesseau gibi 
dönemin en seçkin Aydınlanmacıları da 
bulunmaktadır. Ansiklopedi, özellikle Ki- 
lise'nin yetkesine, bâtl inançlara, tutu- 
culuğa, dönemin yarı feodal toplumsal 
yapılarına karşı güçlü bir propagandanın 
yaşama geçirilmesine olanak tanıdığı için 
çoğunluk Aydınlanma İdeolojisi'nin en 
güçlü çıkışı olarak nitelendirilmektedir. 
Nitekim başta Diderot olmak üzere 47- 
sikloped? ye madde yazan düşünürlerin he- 
men tamamı, Aydınlanma İdeolojisi'nin 
sözcüleri olmak gibi bir göreve soyun- 
muş olduklarından, hem Kilise'nin hem 
de dönemin hükümetinin tepkilerini ü- 
zerlerine çekmişlerdir. 

Kuşkusuz Aydınlanma Dönemi'nin 
en önemli düşünürlerinden biri de, özel- 
likle Aydınlanma'nın belki de en etkili 
taşlamalarını dillendiren Fransız yazar ve 
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felsefeci Voltaire'dir. Çoğunluk “Fran- 
çois Marie Arouet” takma adıyla düşün- 
celerini yazıya alan Voltaire, düşünsel ya- 
şamının ilk aşamalarında daha çok ti- 
yatro oyunları ile şiirler yazmıştır. Ancak 


kendisine asıl ün kazandıran yapıtlar ya. 


da çalışmalar, sonradan yazdığı yararlı ki- 
tapçıklar, denemeler, taşlamalar, Avrupa” 
nın hemen her köşesinden değişik ya- 
zarlarla yaptığı yazışmalar ve en önemlisi 
de döneminin bilimi ile felsefesini po- 
pülerleştirdiği kısa romanlardır. Voltaire, 
en çok ruhban sınıfın zenginliği ile mal 
varlığına, Kilise'nin özgür düşünceyi bas- 
turarak toplumsal kokuşmaya yol açması- 
na karşı açık saldırılarda bulunduğu eleş- 
tirilerle adından söz ettirmiştir. Görüşle- 
rinden ötürü kendisini defalarca mahküm 
etmeye çalışmış pek çok kişinin, karşıla- 
unda kendisini oldukça sağlam bir reto- 
rikle (sözbilgisiyle) dile getiren hep güçlü 
bir savunmacı bulmuş olmaları dikkat 
çekicidir. Voltaire, önemli yapıtları ara- 
sında gösterilen Kandid'de (1759), yeryü- 
zünü saran bir örümcek ağına benzettiği 
din yoluyla halka yutturulanları ortaya 
sererek kötülük sorununu çözümlemiş- 
tir. İnsanlığın ilerlemesi üzerine yazdığı 
Genel Tarih ve Ulusların Görenekleri ik Ka- 
rakterleri Üstüne Deneme (1756) başlıklı 
kitabında doğaüstücülüğü yerden yere 
vuran Voltaire, Tanrı'nın varlığına içten- 
likle inandığını açıkça ortaya koymakla 
birlikte, dine, en önemlisi de ruhban sı- 
mfn gücüne son derece ağır eleştiriler 
getirmiştir. Nitekim Locke ile öteki libe- 
ral düşünürlerce başlatılan Yaradancılık 
geleneğini daha da ilerilere taşıyan Vol- 
taire, doğanın araştırılmasına bağlı olarak 
doğadan ussal çıkarım yoluyla temellen- 
dirilebilen şeylerle dinsel inançları bir bi- 
çimde sınırlamanın önemini vurgulamış- 
tır, Voltaire'in iç dünyasında yaşadığı ça- 
tışkılar kendilerini en iyi yazılarında açığa 
vurmaktadır. Bu anlamda aynı yazıda bi- 
le birbirine taban tabana karşıt konum- 
ları yeri geldiğinde aynı anda savunabili- 
yor olması, çoğu çağdaşının gözünde 
Voltaire'in güvenilmez, aşırı duygusal, bu- 
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günden yarına değişen, tutarsız, samimi- 
yetsiz gibi niteleçlerle değerlendirilmesi- 
ne neden olmuştur. Usdışı, kavranması 
olanaksız, doğaya aykırı olan her şeyin 
varlığını açık bir dille reddeden Voltaire, 
çağdaşlarına sık sık hoşgörüsüzlüğe, ti- 
ranlığa, hurafelere karşı bütün güçleri ve 
yürekleriyle savaşmalarını salık verirken, 
bir anlamda Aydınlanma Felsefesi'nin de 
genel ruhunu dile getirmiştir. Voltaire'in 
ahlâk anlayışına bütününde bakıldığında, 
kayıtsız koşulsuz düşünce özgürlüğü ile 
bütün bireylerin kişisel haklarına saygı 
gösterme üstüne kurulu olduğu görül- 
mektedir, Ayrıca Voltaire, gerçek yazın 
yapıtında aranması gereken en temel 
özelliği, her durumda günün yaşanan so- 
runlarını göz önünde bulunduruyor ol- 
ması, daha da önemlisi bu sorunlara ger- 
çekçi çözümler önerebilmiş olması ola- 
rak belirlemiştir. 

Aydınlanma düşünürlerinin kuşkusuz 
pek çok bakımdan en renkli kişiliği Ro- 
usseau'dur. Nitekim Rousseau'nun yazı- 
larına şöyle bir göz gezdirildiğinde, fel- 
sefeden toplum ile siyaset kuramına, 
müzikbilimden bitkibilime, ruhbilimden 
tarihe pek çok düşünsel yönelimin bir- 
arada bulunduğu görülmektedir. Bunun 
yanında Rousseau'nun yazılannda en 
yetkin biçimde geliştirdiği yazı biçemi, 
çoğularınca “Aydınlanma Yazısı”nın te- 
mel biçemsel özelliklerinin ilkörneği ola- 
rak görüldüğünden değişik yazarlarca 
değişik biçimlerde hep yeniden üretil- 
miştir, Kalkış noktası olarak uygarlığın 
insanın doğasını çürütüp kokuşturduğu 
savından yola koyulan Rousseau, “devlet 
yurttaşlarıyla bir toplum sözleşmesi ya- 
parak halkın istencini en iyi biçimde yan- 
sıtmalıdır” yollu Hobbes'un siyaset öğre- 
tisini geliştirme arayışı içinde olmuştur. 
En önemli yapıtları arasında gösterilen 
İnsanlar Arasındaki Eşitsizliğin Kaynağı Üs- 
tine Konuşmada (1755) bilim olsun sanat 
olsun felsefe olsun bütün hepsinin de 
insanlığı yozlaştırdığı düşüncesini enine 
boyuna irdeleyen Rousseau, doğal ve il- 
kel durumdaki devletin uygar devlet bi- 
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çimleriyle karşılaştırıldığında tartışmasız 
daha üstün olduğunu ileri sürmüştür. 
Yazılarının biçiminden kaynaklanan ikna 
etme yeteneğinin son derece üst bir dü- 
zeyde olması, büyük tepkisini uyandır- 
dığı çağdaşı Voltaire'in yıkıcı eleştirilerde 
bulunmasına yol açmıştır. Bunun yanın- 
daysa Rousseau, ünlü Toplum Sözleşmesi 
(1762) başlıklı incelemesinde, yetkin bir 
sivil özgürlük durumu geliştirmeye çalış- 
muş; özellikle halkın istencini tanrısal is- 
tence karşı ödün vermeden savunarak 
Fransız Devrimi'nin ideolojik altyapısı- 
nın oluşumuna önemli bir katkı sağla- 
mıştır. Bireysel özgürlük düşüncesini so- 
nuna kadar destekleyip kilise ile devletin 
saltık iktidarına karşı büyük bir kavga 
içinde olmasına karşın, özellikle halk is- 
tencinin gövdelenmesi olarak devlet an- 
layışı savı ile bu savı temellendirmek 
amacıyla sunduğu uslamlamalar, gerek 
siyasal gerekse dinsel iktidarın mevcut 
durumunu daha da pekiştirmesine ola- 
nak tanıdığı gerekçesiyle kimilerince to- 
taliter ideolojinin ana kaynağı bir anlayış 
olarak değerlendirilmiştir. Rousseau, ol- 
dukça etkili olmuş bir başka yapıtı 
Emilde (1762), çocuğun kendi denge- 
sini bulabilmesi için özgür düşünmesini 
bastırmak yerine kendisini olabildiğince 
özgürce ifade edebilmesinin önemini 
vurgulayan yeni bir eğitim kuramı geliş- 
tirmiştir. Rousseau'nun eğitim kuramı, 
çocuk bakımına yönelik ruhbilim yöne- 
limli eğitbilimsel yöntemlerin gelişimin- 
de etkili olduğu gibi, modem eğitim fel- 
sefesinin önde gelen düşünürlerine de 
tartışmasız büyük bir esin kaynağı ol- 
muştur, Rousseau'nun düşüncelerinin ge- 
nel yapısı, temelde us ile bireysel özgür- 
lüklerin büyük bir tutkuyla savunulduğu 
XVIII, yüzyıl Aydınlanması ile ussal dü- 
'şünceye karşı bütünüyle öznel deneyim- 
leri savunan XIX. yüzyıl Romantizmi a- 
rasında köprü görevi görmüş olması ne- 
deniyle ayrıca dikkate değerdir. Nitekim 
Yeni Heloise (1761) adlı aşk romanı ile 
kendi özyaşamöyküsünü yazıya aldığı İş- 
raflar'a (1782) bakıldığında, Rousseau'nun 


son derece uç noktalarda yaşanan duy- 
gular: anlatabilmek için yeni bir “deyiş” 
ya da “söyleyiş” geliştirdiği görülmekte- 
dir. Rousseau, söz konusu her iki yapıtta 
da yoğun kişisel deneyimlere duyduğu ö- 
zel ilgiyi açıklıkla yansıttığı gibi, ahlâksal 
ile duygusal değerler arasında baştan beri 
olduğu söylenen temel çatışkının izlerini 
sürmüştür. Rousseau'nun yazılarında ge- 
liştirdiği kimi biçemsel yenilikler, özellik- 
le XIX, yüzyılın başlarında gerek yazın 
gerekse felsefe çevrelerinde önemli yan- 
kılar uyandırmıştır. Bunun yanında özel- 
likle “özgür istenç” kavramı üstüne yap- 
tığı vutguyla, ilk günah öğretisini kö- 
künden yadsıyışıyla, ussal çözümlemeler 
yapmak yerine doğrudan yaşayıp deneye- 
rek öğrenmenin doğruluğunu savunu- 
şuyla bir yanda XX. yüzyılın varoluşçu 
felsefesi ile ruhçözümleme kuramının o- 
luşumuna, öbür yanda eğitbilim ile ruh- 
bilim alanlarında yapılmış özgün pek çok 
çalışmaya esin kaynağı olmuştur. Ayrıca 
bkz. felsefe; postmodern felsefe; me- 
tafizik; varlıkbilgisi. 


modern özne tasarımı bkz. özne. 


modernizm (İng. modernism, Fr. modern- 
isme, Alm. modernismus| Sanatın başlıca a- 
macının gerçekliği olduğu gibi, nasılsa 
öyle temsil etmek olmadığını, bunun bi- 
lincinde olmakla, bu ülküyü sanat yapı- 
tında gerçekleştirmekle yükümlü sanat- 
çının hepten zaman aşırı değerlere yö- 
nelmesi gerektiğini savunan; çok büyük 
ölçüde “gerçekçi estetik” anlayışına karşı 
tepki olarak XIX. yüzyıl sonlarında doğ- 
muş; kimileyin “soyutlamacılık” adıyla 
da anılan estetik öğretisi. Gelenekten bü- 
tün bütün bir kopuşu sağlamak amacıyla 
ortaya çıkmış; sanat dalları ile yazında 
yenilikçi deyişler, olağandışı sunum tek- 
nikleri ve yepyeni söyleme biçemleriyle 
yaratma etkinliğine yeni bir soluk kazan- 
dıtmış sanat akımı, Kimileyin “yeniçağ” 
ya da “çağcıllık” diye de anılan modem- 
izm, kendinden önceki hemen bütün ge- 
leneksel sanat yaklaşımlarının ileri sürdü- 
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günün tersine, sanatın ille de bir amacı 
olacaksa bunun sanatçının o anki yaşa- 
dıklarını dile getirmekten öte bir anlamı 
olmadığını; bu anlamda değme sanatçı- 
nın sunumcu ya da yanısıtımcı olmayan 
soyutlamalarla, imgelerle ve düşlemlerle 
bezeli deyişlerle kendi dünyasını dile ge- 
tirirken olabildiğince özgür davranması 
gerektiğini savunmaktadır. Bu temel sa- 
vunusu nedeniyle çoğu yerde “soyut dı- 
şavurumculuk” olarak da görülen mo- 
dernizm, pek çok felsefeciye göre genel 
felsefe yaklaşımlarından “öznelcilik” an- 
layışının estetik koluna karşılık gelmek- 
tedir. Modernist sanat yapıtının en belir- 
gin özelliği, kendisine bakandan hep 
özenli ve dikkatli bir biçimde bakmayı 
istiyor oluşudur. Nitekim modernist ya- 
pıtların hemen bütünü, klişeleşmiş yargı- 
lara sığınmadan sanatçının yapıtında dile 
getirdiği gerçekleri, tasarımları ve bir bü- 


tün olarak yaşantı dünyasını olduğu gibi 


görmeye yönelik değişik çağrıların dillen- 
dirildiği yapıtlardır. Paul Cezanne genel- 
likle sanatta modernizmin kurucu babası 
olarak anılmaktadır. Modernizmin en bü- 
yük örnekleri olarak anılan felsefi, yazın- 
sal ve sanatsal akımlar arasında “Küp- 
çülük” (Kübizm), “Fauvicilik”, “Dışavu- 
rumculuk”, “Gelecekçilik”, “Simgecilik”, 
“İmgecilik”, “Dadacılık”, “Vorticilik”, 
“Gerçeküstücülük” ile “İzlenimcilik Son- 
rası” akımlarının değişik biçimleri yer al- 
maktadır. Ancak vetilen bu tür bir di- 
zelge her durumda eksik kalmak duru- 
mundadır çünkü açıkça görüldüğü üzere 
hem bu akımlardan herhangi birine gir- 
memesine karşı modernist olarak nitele- 
nebilecek akımlar bulunmaktadır; hem 
bu akımların değişik bileşimlerinden ku- 
rulmakla birlikte herhangi bir akım altına 
konamayacak modernist akımlar bulun- 
maktadır; hem de mimariden felsefeye, 
toplum bilimlerinden doğa bilimlerine 
pek çok değişik alanda yaşam bulmuş 
binbir türlü modernist gelişme söz ko- 
nusudur. Ama yukarıda sıralanan tüm a- 
kımların ottak bir yanı vardır ki bu aynı 
zamanda modernizmin de en önemli ö- 
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zelliğine karşılık gelmektedir. Moderniz- 
min bu çok önemli niteliği “dönüşlü- 
lük”; yani kendine ilişkin farkındalığın 
farkında olarak belli bir izlence yönünde 
bilinçli olarak ilerlemedir. Bu anlamda 
modernist yapıtlar da dönüşlü yapıtlar- 
dır. 

Kültür tarihinde hep özel bir dönem 
olarak görülen modernizm, çoğunlukla 
kaynakları Avrupa ile Amerika'da bulu- 
nan ilerici, yenilikçi ya da avangard (ön- 
cü) birtakım düşünsel ve sanatsal akım- 
ların genel doğasını nitelemek amacıyla 
kullanılıyor olsa da, modernizm terimi- 
nin çok daha genel ölçekte kimi özgül 
toplumsal koşullar ile tutumları betim- 
lemek amacıyla kullanılıyor olması hep 
daha ön plandadır. Pek çok yazın tarih- 
çisi ile plastik sanatlar eleştiricisine göre, 
modernizm adıyla anılan dönem tarihsel 
olarak 1880lerin sonlarından başlayarak 
TI. Dünya Savaşı'nın patlak verişine dek 
sürmüş bir zaman dilimidir. Bu anlamda 
modernizm, hem “modem tarih” deyi- 
şindeki ortaçağdan sonra gelen her şeyi 
adlandırmak anlamında kullanılan “mo- 
dern” tetiminden, hem de “modern ya- 
şam” deyişindeki çağdaş popüler tutum- 
ları adlandırmak anlamında kullanılanı 
“modem” teriminden kesin sınırlarla ay- 
rılmaktadır. Nitekim modernizm terimi- 
nin tam olarak anlamını kavrayabilmek 
için modernizm tetimindeki “-izm” son- 
ekinin kilit değerde bir önemi bulun- 
maktadır. Öte yanda, dinler tarihine şöy- 
le kısa bir göz atılarak bakıldığında, mo- 
dernizm teriminin oldukça dar bir an- 
lamda kullanıldığı, yalnızca XIX. yüzyılın 
sonları ile XX. yüzyılın başlarındaki Ro- 
ma Katolik Kilisesi'nin durumuyla yine 
aynı dönemler arasında Protestanlık ile 
köklü bir reform geçirmiş Yahudilik i- 
çindeki birtakım yenilikçi hareketlere 
göndermede bulunduğu görülmektedir. 
Bu anlam bağlamında modemizm, XIX. 
yüzyılın birtakım eleştirel yöntemlerinin, 
özellikle de pragmatik yönelimli olanla- 
rının, kutsal metinler ile birtakım tanrı- 
bilimsel öğretilerin yorumlanmasında et- 
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kin bir biçimde uygulanması çabasına 
karşılık gelmektedir. Bu dinsel hareket 
bağlamında adı geçen modernizm, kül- 
tür tarihindeki bildik anlamıyla moder- 
nizm döneminin birtakım temel yakla- 
şımları ile değerlerini paylaşmakla birlik- 
te, ondan bütünüyle bambaşka bir şeye 
karşılık gelmektedir. Modernizm döne- 
minin kendinden önceki dönemlerle kar- 
şılaştırıldığında gerek son derece yoğun 
olması gerekse de alabildiğine karmaşık 
bir dizi toplumsal ve düşünsel olayla 
örülmüş olması göz önünde bulunduru- 
lacak olursa, en belirgin dışavurumları 
olarak baştan beri hep modemizmi ni- 
telendirmiş belli başlı değerlerin neler ol- 
duklarına açıklık getirmenin ayrı bir öne- 
mi olduğu açıktır. Kuşkusuz burada sö- 
zü edilen değerler bütünüyle bağlayıcı 
bir yapı sergilemedikleri gibi, kimileyin 
birbirine taban tabana karşıt tutumların 
dahi yan yana durduğu modernizm çer- 
çevesini tüketici bir biçimde bütünüyle 
kavramak için de yeterli değillerdir. Bu 
değerlerin hemen bütünü 1880'lerden 
başlayarak II. Dünya Savaşı'na gelene 
dek gerçekleşmiş en temel düşünsel et- 
kinlikleri bir yandan belirlerken bir yan- 
dan da onları taşımış egemen değerler- 
dir, 

Kuşkusuz modernizmin en önde ge- 
len değerlerinden birisi “bilgikuramsal 
sarsıntı”dır. (epistemic trauma); bir başka 
deyişle, “bilgi”nin uğra(tıl)dığı onulmaz 
örselenme. Söz konusu tasarım, moder- 
nist yapıtlarda sıklıkla geçen anlaşılmaz 
tuhaflıklar ile bulanıklıklara, ortakgörü- 
nün çiğneniyor oluşuna, kılı kırk yararca- 
sına bir özenle temellendirilmiş gerçeklik 
sezgilerinin inceliklerine yönelik olarak, 
daha işin başındayken karşılaşılan bir 
güçlüğe parmak basıyor olması bakımın- 
dan önemlidir. Belli ölçülerde moderniz- 
min bilgikuramsal ardalanında açıklıkla 
kendisini duyumsatan, belli ölçülerdeyse 
kimi modemist sanatçılar ile düşünürle- 
rin yapıtlarında açıklıkla görülen bu “ö- 
tekilik”, kendisiyle bir biçimde karşıla- 
şanların çok özel türden bir uzamsal- 
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zamansal yönelim içersine girdikleri duy- 
gusuna kapılmalarına neden olmaktadır. 
Kuşkusuz böyle bir duygu yaşıyor olma- 
nın başlıca nedeni, Rönesans ile başlayıp 
XIX. yüzyılın ortalarındaysa hemen bü- 
tünüyle sona ermiş, özellikle yazın ya- 
pıtlarında yaratıcılarının gözünde ölmüş 
olan okurun yeniden diriltilmesine yö- 
nelik bıkıp usanmadan verilen uğraşların 
bir sonuç vermeyeceğinin anlaşılmasıyla 
başlayan yeni bir zaman ve uzam du- 
yumu yaratmanın kaçınılmazlığıdır. Ge- 
leneksel kozmik yalnızlıkla belirlenen sa- 
natsal ve düşünsel uzamlara karşı yaratı- 
lan bu yeni uzamın hiç kuşkusuz en be- 
lirgin özelliği, uzamın dört bir yanında 
aynı şiddetle duyulan sarsıntının yaşantı- 
lanışının yaşantılandığı biçimiyle dışavu- 
rumudur. Değişik türden modem sanat 
yapıtlarında, modemliği ağır basan top- 
lumsal, bilimsel ve felsefi düşüncelerde 
söz konusu sarsıntının etkilerini görmek, 
ortaya neler çıkardığını açıklıkla izlemek 
olanaklıdır. Picasso ile Brague'nün re- 
simlerinde, Stravinsky ile Schoenberg'in 
müziklerinde, Kafka ile Faulkner'in ro- 


.manlarında, Yeats ile Eliot'un şiirlerinde 


hiçbir aracıya konu olmaksızın doğrudan 
yaşanan “bilgikuramsal sarsıntı”, sanki 
“modem estetik”te verili olan bir şey- 
mişçesine, modem estetiğin yazgısını be- 
lirleyecek ölçülerde başat bir duyumdur. 
Daha açık bir deyişle, modern estetik an- 
layışının bir anlamda bilgikuramsal sar- 
sıntıya yönelik izlenimlerin dışavuru- 
muyla kendiliğinden temellenmiş bir es- 
tetik olduğu tahatlıkla söylenebilir. Bir 
başka açıdan bakıldığında, modern sanat 
kültürünün tam olarak izlenebilmesinde 
karşılaşılan güçlük, matematik ile doğa 
bilimlerindeki yeni gelişmelerin yerleşik 
bilim anlayışına karşı içine düştükleri du- 
rumu andırmaktadır. Her iki alanda da 
yaşanan güçlük, ilk başta düşünüleceği 
gibi yeni tekniklerin geliştirilmesinden ya 
da eski bildik tekniklerin yeni uygulama- 
larla alabildiğine karmaşıklaşmış olma- 
sından ötürü değil, daha çok geride bıra- 
kılmış olanların doğalarından kaynakla- 
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nıyordu. Bu bağlamda, çoğularının gö- 
zünde sanat ile yazın yapıtları gibi kültü- 
rel değerlerin taşıyıcısı olarak görülen 
“görelilik kuramı” oldukça çarpıcı bir ör- 
nektir, Pek çok fizikçi için bu “özel ku- 
ram”ın daha başlangıç aşamasındayken 
konu olduğu güçlük, Einstein'in XIX, 
yüzyılın eter varsayımını “gereksiz”, “ol- 
masa da olur” bir fazlalık olarak gör- 
mesi, dolayısıyla da fiziğe iyiden iyiye 
kök salmış, sorunsuz olduğu düşünülen 
buna benzer onlarca vatsayımın büyük 
emekler harcanması pahasına köklerin- 
den budanması gerektiğini önerebilmiş 
olmasında yatmaktadır. Aralardan sıyrı- 
larak yüzünü göstermeyi başaran hemen 
bütün modemist görünümler de gele- 
neksel olarak taşıdıkları anlamlarına kuş- 
ku duymadan sonuna dek güveniyor ol- 
maları nedeniyle gerçekte ellerinin altın- 
da bulunan, hatta butunlarının dibinde 
duran çeşitli teknikleri ve nitelikleri göz- 
den kaçırmışlardır. Sözgelimi, resimde 
tek noktalı bakış açısı, müzikte tonalite 
(titremsellik), öykülemede yansız ve tek- 
biçimli zaman, fizikte değişmeden kalan 
zamansal ile uzamsal gönderme çerçe- 
veleri gibi. 

“Bilgikuramsal sarsıntı”nın bu temel 
değerinden bir dizi bilişsel niteliğin orta- 
ya çıktığı görülmektedir. Buna bağlı ola- 
rak da modernizm, gerçekçilik geleneği- 
nin bakış açısından bakıldığında gereksiz 
yere karşılaşılan ya da nedensiz yere 
kendinden öncekilerin kökünü kazıma 
isteği olarak görünenlere, ya salt kendi- 
leri için ya da sırf avangard olabilmek 
için olabildiğince büyük bir hızla yakın- 
aşmaktadır. Gerçekten de çoğu yerde 
modemizm tartışmalarının düzenli ola- 
rak avangard hareketle bir tutulduğuna 
tanık olunmaktadır. Getçi bu türden bir 
özdeşleştirme düşüncesi çoğunluk her i- 
ki terim arasındaki işlevsel ayrılıkları göz 
ardı ediyor olsa da modernizmin olabil- 
diğince uçlara doğru ilerlemeye yönelik 
temel bağlanımından kaynaklanan şaşır- 
tcılığı ile izlenmesi güçlüğünü daha bir 
göz önüne getirmektedir. Önceki (“er- 
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ken”) dönem modernizmde, Cezanne 
görsel doğa deneyimimizden çok daha 
büyük bir doğruluğa yönelirken, kalkış 
noktası olarak belirlediği tek noktalı ba- 
kış açısından yola koyulmaktadır. Öte 
yanda, Henry James gerçekçilik gelene- 
ince hoş görülmeleri asla olanaklı ol- 
mayan belirsizlikleri ortaya getirmeye 
başlarken ya da Max Planck “kuanta e- 
nerjisi”ni, değişik çarpıtmalar ile güç- 
lükleri, avangard olmak gibi seçkinci bir 
değeri gündeme getirmeye başlarken tek 
bir ana güdünün ya da etkinin üretiminin 
peşinde değillerdir. Ancak aradan çok u- 
zun bir.süre geçmeden, Picasso'nun in- 
sanın görünümünü “Les Demoiselles 
d'Avignon”da yeni baştan resmettiğine, 
buna karşı Kafka'nın ise Başkalaşım da 
kahramanını böceğe dönüştürecek denli 
ileri gittiğine, Einstein'ın “Genel Göreli- 
lik Kuramı”nda ise sonlu ama sınırsız bir 
evren modelini dile getirmek için bula- 
nık bir matematik kullandığına tanıklık 
edilecektir. Bu açıdan bakıldığında, mo- 
dernizmin hem geleneksel kültürlere 
karşı bir başkaldırı hem de popüler kül- 
türe düşmanca bir tutum içinde olduğu 
rahatlıkla söylenebilir. Bu konuda Orte- 
ga y Gasset'in 1925 yılında söyledikleri 
konuyu en iyi biçimde özetliyor gibidir: 
“Modernist sanat toplumsal kitlelere, yı- 
ğın insanına oldum olası karşıdır. Özün- 
de bütünüyle popüler olmayan bir sanat- 
tır; üstelik de popüler karşıtıdır.” Bu an- 
lamda, modernizmin halkın beğenisini 
yansıtan popüler kültüre düşman uluşu 
tersine çevrilebilir bir ilişki olmadığı gibi, 
zamanla “ciddi sanat” ile “popüler sa- 
nat” arasında iki ayn çatal oluşturacak 
denli son derece keskin bir karşıtlığın 
doğmasına aşama aşama yol açmış ol- 
duğu da açıktır. 

Modemist yönelimli yapıtlarda en iyi 
biçimde görüleceği üzere, modernizmin 
en önemli, ayrıca da önü arkası kesilme- 
den süren başarısı, ilişkiye geçmenin il- 
kece olanaklı olduğu ama bütünüyle. in- 
san algısından bağımsız aynı bir. varlığı 
bulunan “nesnel” gerçeklik öncülünün 
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değersizliğini değişik yollarla tanıtlıyor 
olmasında yatmaktadır. Geleneksel ger- 
çekçiliğe bakıldığında, sanatçıların, top- 
lum eleştiricilerinin, düşünürlerin, bilim 
adamlarının nesnel olduğu düşünülen bu 
gerçekliğe ilişkin dolayımsız birtakım 
doğruları ilkece dile getirebildiklerini dü- 
şündükleri görülür. İster doğaya, ister 
topluma, isterse insan tinine yönelik ol- 
sunlar, bu doğruların oldukları gibi dile 
getirilmeleri bütünüyle olanaklıdır. Bu 
temel gerçekçi çerçeve önünde moder- 
nizm doksan derecelik bir dönüş yaparak, 
hep dışarda olana yönelmiş “gerçekçi 
bakışı” kırmaya, dikkatleri insanın kendi 
bakışı üzerine yönlendirmeye çalışmak- 
tadır. Oldukça zengin, bir o denli de de- 
rin boyutları olan bu modernist kalkış 
noktasını birkaç tümceyle betimlemek 
son derece güç olmakla birlikte, modern 
fizikten verilecek bir örneğin oldukça ay- 
dınlatıcı bir katkısı olacaktır. Doğa bi- 
limlerinde nesnel, süreklilik gösteren, dı- 
şımızda bulunan, biz olmasak da hep o- 
lacak olan evren modeli tartışmaya yer 
bırakmayacak bir kesinlikle Newton iş- 
leybilimine dayanmaktadır. Einstein, bu 
kendi içinde tutarlı ussal yapıya yönelmiş 
bakışı, gerçekliğin doğasından ölçmenin 
doğasına, yani doğrudan ilişki içinde ol- 
duğumuz doğaya yönelik bakıştan, bu 
ilişkiyi nasıl ölçmekte olduğumuz üzeri- 
ne yönlendirerek yeniden yapılandırmış- 
tır. Nitekim Einstein 1905'te yazdığı “Ö- 
yel Görelilik” başlıklı yazısında, eskiden 
hep yapıldığı üzere “zaman nedir?” diye 
sormak yerine, zamanı nasıl ölçmekte ol- 
duğumuzu, bir olayın zamanı ile ne de- 
mek istediğimizi sormaktadır. Görelilik 
kuramında yapılmış bir ölçüm, ne bir 
başkasınca iletişim kurulması olanaklı ol- 
mayan, tek bir zihinde yaşanan belli bir 
olay olma anlamında öznel bir izlenim- 
dir; ne de bizden bağımsız, dışarda va- 
tolan bir nesnenin ya da olayın zorunlu 
ve aralıksız bir betimidir. Bunun yerine 
ölçümün, gözlemci ile gözlemlenen gö- 
rüngü arasında orta bir yerde durduğu, 
sözlük anlamıyla aracı bir konumda bu- 


lunduğu düşünülmektedir. Söz konusu 
orta yer modernizmin bilgikuramsal yer- 
leşim alanının da sınırlarını çizmektedir. 
Temel odak noktası ne özne üzerinedir 
ne de nesne üzerine, Daha baştan varol- 
duğu varsayılan, ama gözlemci olmadan 
da varolmayı sürdürdüğü hiçbir biçimde 
kanıtlanamayacak dış gerçekliği bıraka- 
rak insanın gözlemleme edimi üstüne 
yönelmiştir. Modernist resimde de yine 
bu aynı bakış kaymasının kimi başka iz- 
leriyle karşılaşmak olanaklıdır. Sözgelimi, 
Küpçülük'te yalnızca gerçekçi bakışın 
bozularak kaydırılması değil, bakışa ko- 
nu şişelerin, masaların, insanların ve her 
türden nesnenin de bu yeni bakış altında 
görülmüş biçimlerinin resmedilmesi söz 
konusudur. Bir başka deyişle, burada 
gerçekleştirilen şey, bakışın yine bakılan- 
dan bakışın kendisine döndürülmesin- 
den başka bir şey değildir. Bu yeni bak- 
ma tutumunda tarihsel, dinsel, duygusal 
bakımdan öteden beri hep ayn ve özel 
bir önem taşıdıkları düşünülmüş özne ya 
da konuların küçük düşürülmeleri amaç- 
lanıyor gibidir. Başta “Çarmıhtaki İsa” 
ile “Mona Lisa” olmak üzere, hemen bü- 
tün klasik yapıtların resmetme biçimleri, 
yapılış estetikleri, biçemsel dilleri sorun- 
sal bir hale getirilmektedir. Bu anlamda 
Picasso'nun “Ambroise Vollard” portre- 
sinde önemli olan öznenin kendisi. yani 
birtakım fiziksel dış görünüm özellikleri 
değil, Ambroise Vollard”ı Picasso'nun na- 
sıl gördüğü ya da nasıl resmetmiş oldu- 
gudur. Tıpkı Görelilik Kuramı'nın bakışı 
gerçekliğin doğasından ölçümün ya da 
gözlemlemenin doğasına çevirmesi gibi, 
en belirgin modernist sanat biçimlerin- 
den Küpçülük'ün de son çözümlemede 
yaptığı, bakışın odağına resmedilen yeri- 
ne resmedilenin nasıl resmedildiğini koy- 
muş olmasıdır. Söz konusu bakış kayma- 
sının benzer örneklerini yalnızca moder- 
nist sanat ve yazın yapıtlarında değil, fel- 
sefedeki modernist gelişimlerde de en 
açık biçimiyle görmek olanaklıdır. 
Modemizmin uygulayıcılarının, attık 
kendilerini özne ile nesne, dil ile dünya, 


modernizm 


içerisi ile dışarısı gibi bir dizi ikilik üstü- 
ne bina edilmiş gerçekçi sunum mantı- 
ğına tutsak olmak konumundan çıkar- 
mayı arzulamaları, geleneksel anlamdaki 
felsefenin tanımının yeniden yapılmasına 
varacak denli önemli felsefe hareketleri 
doğurmuştur. Modern düşünürlerin her 
biri değişik yollardan yürüyerek, nesne 
ile nesnenin yerleştirildiği uzam ya da o- 
lay ile olayın zamansallığı arasındaki so- 
nu gelmez etkileşimi aralıksız soruştur- 
muşlar; bu soruşturmalara bağlı olarak 
da özne, nesne, dünya gibi eski felsefe 
kategorileri geçmişteki sağlamlıklarını bü- 
yük ölçüde yitirmişlerdir. Modernist öz- 
gürleşim girişimi temelinde, modernist 
gerçeklik modellerinin kendileri, küpçü 
resim ile kuantum kuramında olduğu ü- 
zere gözlemcilerin aynı zamanda katı- 
ıncı olduğu ayrı birer alan konumuna 
gelmişlerdir. Ayrıca okurların metnin ya- 
ratımına çok daha etkili bir biçimde ka- 
tılmalarının özendirilmesine dayalı ola- 
rak, yaratıcı ile okuyucu arasındaki gele- 
neksel ayrımın karşılıklı katılım ve etkile- 
şime büyük olanak tanıyarı Kafka'nın $a- 
tosu gibi modernist yapıtlarda bütün bü- 
tün asıyla, yeni bir okuma edimi- 
nin ve yeni bir yaşam özgürlüğünün de- 
neyimlenmesinin önü iyiden iyiye açıl- 


tır, 

Pek çok felsefecinin gözünde felsefe 
tarihinde modem felsefenin kurucusu 
Descartes olarak biliniyor olsa da mo- 
dernizmin felsefece temellerini atan filo- 
zofun Kant olduğundan en küçük bir 
kuşku bile duymak olanaklı değildir. Bir 
başka deyişle modernist felsefenin daya- 
nağı çok büyük ölçüde Kant'ın eleştirel 
felsefesidir; çünkü usun kurgusal ya da 
kuramsal bir yoldan yürüyerek duyular- 
üstü dünyanın gerçek bilgisini sağlayaca- 
ğını bütünüyle yadsıyan modernist bütün 
bilinemezcilik türleri ilkece Kant'ın özel- 
likle Ar Usun Eleştinsi'nde “Bilgi nasıl 
olanaklıdır?” sorusu ışığı altında insan u- 
su ile bilgisinin sınırlarına yönelik verdiği 
temel açıklamaya geri taşınabilir, Burada 
temel amaç Kant'ın felsefesinin moder- 
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nist felsefe ile ilişkisinin temellendirilme- 
si olmamakla birlikte her iki dizge ara- 
sında en azından çok önemli iki ortak 
yön bulunduğu söylenebilir. Arr Usun E- 
keştirisi'nin kuramsal ya da kurgusal bilgi- 
yi görüngüler dünyasına ya da deneyim 
alanına indirgeyen, dogmayı dinin gerçek 
temelinden ayırmak amaçlı belirgin bir 
uslamlama ortaya koyan bölümü moder- 
nizmin altına imza atacak denli olurlaya- 
cağı bir düşünme çerçevesi temellendir- 
mektedir. Buna karşı aynı yapıtın diğer 
bir yüzüne bakıldığında, modernizmin 
Kantçılık'tan birtakım temel noktalarda 
açıkça ayrıldığı görülmektedir. Kant için 
inanç gerçek anlamda zihnin ussal ya- 
pıştırıcısıdır; bu yüzden de pratik usun 
koyutlarıyla yapışık ikizler gibi bütünle- 
şik bir konumdadır. İstenç, ahlâk yasası- 
nı benimsemekte ya da yadsımakta bü- 
tünüyle özgüidür; bu yüzden Kant bu 
seçimin olumlu yönde yapılmasını inanç 
olarak tanımlamaktadır. Ahlâk yasasının 
benimsenmesiyle birlikte, usun Tanrı'nın 
varlığını, özgürlüğü, ölümsüzlüğü tanı- 
maktan başka yapacağı bir şey, gideceği 
bir yol yoktur. Buna karşı modernist i- 
nanç her durumda bir duyma konusu- 
dur; kişinin bilinmez olana savrulması, 
bu savrulmanın da felsefi bakımdan us 
yoluyla temellendirilmesi söz konusu de- 
ğildir. Kant'ın felsefe dizgesinde dogma- 
lar ile dinin bütün bir olumlu çerçevesi 
yalnızca çocuklar için ya da sıradan in- 
sanlar için gereklidir. Bunlar açıkça bir- 
takım imgeler ya da benzetiler yoluyla 
çeşitli anlamları canlandırmaya kolaylık 
sağlayan simgesel karşılaştırmalardır. Bu 
bağlamda modernist simgelerin durum- 
larına bakıldığında ise değişken ve oynak 
bir yapı sergiliyor olmalarına karşın, in- 
san doğasının bir yasası bulunduğu tasa- 
nmi üstüne bina edildikleri açıklıkla göz- 
lenmektedir. Çok genel anlamda bu sim- 
geler, Kant'ın sehwârmerei dediği etkileyici 
dinsel duyarlılıkları besleyip inceltmeye 
yardımcı olmaktadır. Kant, bir usçu ola- 
rak, doğaüstü bir din anlayışını bütü- 
nüyle yadsırken, buna karşı modernistler 
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monad/monadoloji 


doğal din tasarımını yararsız bir soyutla- 
ma olarak gördüklerinden, dinin özünü 
oluşturanın düzenli olarak ibadet edip 
insancılığı sağlamlaştırıcı etkinliklerde bu- 
lunmak olduğunu savunmaktadırlar. Tam 
bu noktada modernizmin, en azından 
dinsel yönünün, Kant'a çok şeyler borç- 
lu olmakla birlikte, ondan ayrı kendi öz- 
gün felsefe dizgesini kurmayı bilmiş bü- 
yük Alman tannbilimci-filozof Schleier- 
macher'in düşünce gövdesinden sürgün 
verdiği öne sürülebilecektir. Nitekim Sch- 
lelermacher, dinde reforma gitme yö- 
nündeki modernist tasarıyı temelde bilim 
ile din arasında uzlaşı sağlamak olarak 
kavramaktadır. Aynı modernistler gibi Sc- 
hleiermacher de yeni dinsel savuncaların 
düşünü kurmakta, gerçek anlamda bir 
Hıristiyan olmak istediğini açıklıkla dile 
getirmekte, bütün felsefelerden bağımsız 
olduğunu vurgulamakta, salt bir soyut- 
lama olarak gördüğü doğal dini yadsı- 
makta, dogmayı dinsel deneyimden özel- 
likle ayırmaktadır. Ortaya koyduğu yeni 
tanrıbilim yaklaşımıyla Schleiermacher, 
kendisininkinden çok daha ılımlı ve öl- 
çülü temeller üstüne kurulmuş moder- 
nist din tasanmının doğuşunu hazırla- 
mıştır. Daha yakın dönemlere gelindiğin- 
de, özellikle XX. yüzyılın ikinci yarısında 
modernizmin temel tasarımlarının, anla- 
yışlarının, en önemlisi de ideallerinin, 
kendisine tepki olarak doğan postmo- 
dernizm çerçevesinde baştan aşağı so- 
runsallaştırılarak eleştirel bir gözle kap- 
samlı incelemelerden geçirildiği görül- 
mektedir. Bu bağlamda modernizmi baş- 
ta felsefi boyutları olmak üzere olumlu 
olumsuz bütün yönleriyle birlikte kav- 
ramanın kuşkusuz en iyi yollarından biri, 
yüzyılın en önemli düşünürlerince dillen- 
dirilen aydınlatıcı değeri oldukça yüksek 
düşüncelerin ortaya konduğu postmo- 
dernizmin modernizm eleştirisi üstüne 
odaklanmaktan geçmektedir. Ayrıca bkz. 
postmodernizm; gerçeküstücülük;ge- 
lecekçilik. 


modus ponens (Lat.) bkz. çıkarım. 


modus tollens (Lat) bkz. çıkarım. 


moksa (San.) “Kurtuluşa erme” demeye 
gelen Sanskritçe sözcük. İnsanın Brah- 
man'ın bilgisine erişerek yenidendoğuş 
çemberi olan samsaradan kurtulması, 
Hint dininde, insanın dinsel çabayla var- 
mak istediği ruh durumunu; gerçeğin asıl 
doğasına bakışla ulaşılan durumu anlatır. 
Bu durumda kişi her türlü istekten kur- 
tulur. 

Hint felsefesinin geleneksel okulla- 
nna göre moksa, hem ruhun maddesel 
varlığın bütün bağlarından kurtulduğu 
hem de haz ile acının olmadığı bir du- 
rumdur. Carvaka Okulu ise ne ruhun 
bedenden ayrı bir varlığı olduğunu, ne 
de insanın haz ile acıdan kurtulduğu bir 
duruma, yani #oksaya erişebileceğini ka- 
bul eder. Çünkü Carvaka Okulu düşü- 
nürlerine göre bu dünyanın ötesinde 
cennet ya da cehennem diye bir şey 
yoktur. Haz cennet, acı cehennemdir. 

Caynacılığa göreyse tanrılar bile kur- 
tuluşa doğrudan ulaşamazlar. Kurtuluşa 
ermeyi ummadan önce, burada insan o- 
larak doğmaları gerekir. Bunlara göte in- 
san #oksanın yolu gibi görülmektedir. 
Çünkü yalnızca insan, ruhsal özgürlüğü 
elde etmeden önce “köleliğin zincirlerini 
koparmak” için zorunlu koşul olan yogayı 
uygulayabilir. Bu dünyadaki insan yaşa- 
mın sonul amacına en yakın olan varlık 
diye görüldüğü için, insanın çok şanslı 
olduğu düşünülür. Ayrıca bkz. Hint fel- 
sefesi; Carvaka Okulu; Caynacılık; 
Brahman; samsara, yoga. 


monad/monadoloji (İng. #onade/ mona- 
dology, Fr. monade/ monadologie, Alım. mona- 
de/ monadologie| Eski Yunanca'da “bir o- 
lan” anlamına gelen monastan türetilen 
monad, G.W. Leibniz'in çokçu varlık ku- 
ramının tekil tözlerine; “bölünmez bir 
birlik olan sonsuz sayıdaki tözlerin her 
birine” verilen addır. Monadoloji terimi de 
Leibniz'in monad diye adlandırdığı tekil- 
tözlerle ilgili kuramını sunduğu eserin 


(Monadology, 1714) başlığından gelir. 


monas 


Monadoloji'de Leibniz, diğer her 
şeyin yapı taşı olan yalın tözlerden, yani 
monadlardan söz eder. Monadlar temel 
parçaları olmayan, bölünmez tözlerdir 
ve karmaşık şeyler bu yalın tözlerden 
meydana gelir. Yalnız, monadlar fizikteki 
atomlardan farklıdır. Atomlar bölünebi- 
lir oysa monadlar bölünmez ve boyut- 
suzdurlar; uzamda yer kaplamazlar, bu 
nedenle de şekil ya da büyüklükleri yok- 
tur. Her monadın kendine özgü özellik- 
leri vardır ve bu özelliklerin neler olduğu 
-yani bir monadın hangi yüklemleri ala- 
bileceği— daha yaratılırlarken Tanrı tara- 
fından belirlenmiştir. Leibniz buna *önce 
den kurulmuş uyum ilkesi der. Leibniz'e 
görc Tanrı evreni bir saat gibi kurmuştur 
ve bu sayede her şeyin şaşmaz bir işleyişi 
vardır. Bütün monadların ortak özellik- 
lerinden biri fiziksel etkileşimle yaratıla- 
mamaları ve yok edilememeleridir. Mo- 
nadlar Tanrı'nın bir mucizesiyle yaratılır 
ve yok edilirler. Her monad çevresindeki 
monadları algılar, ama bu algılamada her 
monadın bilinç düzeyi —algılamasındaki 
açık seçiklik— aynı değildir (örneğin, in- 
san ruhunu bir monad olarak ele alırsak, 
onun başka düzeneklerde bulunan mo- 
nadlara göre, mesela bir bitkideki mona- 
da veya monadlara göre daha bilinçli ol- 
duğunu söyleme eğiliminde oluruz). Her 
monadın dünyaya bir bakış açısı vardır. 
Bu bakış açısı monadların algıları topla- 
minca —veya bilinç düzeyince- tanımlı- 
dır. Monadlar herhangi bir fiziksel deği- 
şime uğramazlar ama kendi içlerinde de- 
gişirler. Görüngüdeki değişim aslında mo- 
nadların kendi iç değişimlerinin bir yan- 
sımasıdır. Bir anlamda her monad de- 
ğişmekte olan diğer monadları algıladığı 
yanın geri kalanının bir temsilidir. 

I.cibniz'in Monadoloji'de yapmaya ça- 
lıştığı, hayatı boyunca savunduğu çokçu 
görüşü dizgcleştirmek ve ilkçağ Yunan 
felsefesinden beri süregelen birlik ve çok- 
luk sorununa Descartes'ın ve Spinoza'nın 
çözüm önerilerinde eksik bulduğu yanla- 
rı tamamlayarak bir yanıt vermektir. Ay- 
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monas (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
özellikle Pythagorasçılardan itibaren “tek” 
ya da “bir” olan anlamında kullanılan te- 
rim. Ayrıca bkz. dyas. 


Montaigne, Michel Eyguem de 
(1533—1592) İnsanın kendini tanıyıp bil- 
mesinin önemine yaptığı vurguyla “Fran- 
sız Sokrates'i” olarak ünlenen düşünür 
ve deneme yazan. “Deneme” türünün 
öncüsü olan Montaigne, tüm yaşamını 
adadığı yapıtı Denemeler'de (Fssais, 1580) 
Eskiçağın kuşkucu ve stoacı felsefeleri- 
nin konu ve sorunlarını kendine özgü 
biçemiyle kuşkuculuk ve kültürel göre- 
cilik bağlamında irdelemiştir. Özellikle 
us ya da duyular yoluyla elde edilen 
bilginin dayanaksızlığı, insanların bilgi- 
nin ölçütünü bulmadaki yetersizlikleri, 
ahlâk yargılarının ve ilkelerinin göreceliği 
gibi konuları kuşkucu bir yaklaşımla ele 
almıştır. Montaigne'in kuşkuculuğu Av- 
rupalı düşünürleri derinden etkileyip bil- 
giyi yeni biçimlerde temellendirmenin 
yollarını bulmaya itmiş; çağdaş felsefenin 
sözcük dağarının oluşmasına da katkıda 
bulunmuştur. Kuşkuculuğa ve göreciliğe 
olan bağlılığı dine duyulan inancı yalnız- 
ca inan temelinde kabul etmesine neden 
olmuştur. Sextus Empiricus'un temsil et- 
tiği geleneği canlandırarak inançların çe- 
şitliliğini ve yanılabilirliklerini gösterme- 
ye çalışmıştır. Ayrıca Fransa'da Katolik 

ler ile Protestanlar arasında yaşanan din 
savaşlarında her iki tarafın liderlerinin 
dostu ve danışmanı olarak bütün inan- 
mışlara hoşgörüyle yaklaşılmasını salık 
vermiştir. Rönesans'a yön veren en etkili 
düşünürlerden biri olan Montaigne'in 
“yapıt”ı bugün bile felsefe ve edebiyatın 
başyapıtları arasında sayılmaktadır. 


Montesquieu, Charles Louis de Se- 
condat (1689-1755) Fransız Aydınlan- 
ması'nın önde gelen adlarından, modern 
toplumbilim ile siyasetbilimin kurucuları 
arasında gösterilen siyaset felsefecisi ve 
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Montesquieu, Charles Louis de 


kuramcısı, Montesquieu düşünceleriyle, 
özellikle de “güçler ayrılığı” kuramıyla, 
Hume, Ferguson, Smith gibi İskoç Ay- 
dınlanması'nın önde gelen düşünürlerini 
etkilemiş; Durkheim'ın düşüncelerinde 
de belirgin bir iz bırakmıştır. 

XVIII. yüzyıl başlarının Paris hayatı- 
nı yergiyle bezeli bir dille yorumladığı £ 
ran Mektupları (Lettres persanes, 1721) 
başlıklı ilk yapıtında Montesquieu, varo- 
lan toplumsal koşullara, Fransız siyaseti- 
ne (özellikle kral, monarşi ve parlamento 
üçgenine), Kilise'nin uygulamalarına (ö- 
zellikle Katolik dininin dogmalarına), ü- 
niversitenin yapısına ve kimi yazın yapıt- 
larına yönelik ağır taşlamalarda bulun- 
muştur. Özellikle Bourbon monarşisinin 
egemenliği altındaki yerleşik Fransız ku- 
rumlanına yönelttiği eleştiriler, Fransız 
Devrimi'nin mayalanması sürecinde ö- 
nemli yankılar uyandırmıştır. Montes- 
guieu'nün Romalıların Büyüklüğü ile Çökü- 
şünün Nedenleri Üstüne Düşünceler (Consi- 
derations sur les causes de la grandeur 
des Romains et de leur décadence, 1734) 
başlıklı diğer bir önemli yapıtı, tarih fel- 
sefesi alanında yazılmış en önemli ki- 
taplar arasında gösterilmektedir. Mon- 
tesquieu bu yapıtında olayları anlatmak- 
tan daha çok, olaylar zincirleri arasındaki 
bağlantıları bulgulamaya yönelmiş; bun- 
lara neden olan kaynakların derinlerinde 
yatan siyasi boyutu ortaya çıkarmaya ça- 
lışmıştır. Bu yapıtının ardından girdiği 
uzun bir çalışma döneminin sonucunda 
ortaya çıkan başyapıtı Yasaların Ruhu'nda 
(De Pesprit des lois, 1748) ise Montes- 
quieu, hep yapılageldiği üzere tarihteki 
üç ana yönetim biçimi olarak düşünülen 
monarşi, aristokrasi ve demoktasi biçi- 
mindeki klasik ayrımı yadsımış, bunun 
yerine kendi bölümlemesini temellen- 
direrek; erdeme dayalı “cumhuriyet”, o- 
nura dayalı “monarşi” ve korkuya dayalı 
“despotizm” (despotluk) uygulamalarını 
tek tek oldukça ayrıntılı bir çözümleme- 
den geçirmiştir. Kitapta ayrıca bir bölge- 
nin iklimi, coğrafi konumu, genel bölge- 
sel özellikleri ile iktidarda olan hükümet 


biçimi arasında doğrudan bir ilişki oldu- 
Şuna dikkat çeken Montesquieu, bireysel 
haklar ile özgürlükleri güvence altına al- 
mak amacıyla hükümet içindeki değişik 
güçleri birbirlerinden ayırıp aralarında 
sağlam bir denge kurmanın gereğine de- 
ğinmektedir. Başka bir deyişle, Montes- 
quieu Locke'un öncülüğünü yaptığı “güç- 
ler ayrılığı” kuramını —yasama, yürütme 
ve yargı güçlerinin birbirlerinden ayrıl- 
ması gerektiği düşüncesini— sürdürmüş 
hatta daha da ileriye taşımıştır. 
Montesquieu toplumu biçimlendiren 
öğelerin arasına, daha önce rastlanılma- 
yan bir biçimde, siyaset dışı öğeleri (söz- 
gelimi iklimin toplumsal yapı üzerindeki 
etkilerini) katmasından ötürü toplumbi- 
limin ve toplumsal tarihin kurucuların- 
dan biri olarak görülmüştür. Nitekim 
Montesguieu, Yasaların Rubu'nda insan 
yasalarını yönetimle, iklimle ve ülkenin 
genel karakteri, gelenekleri ve diniyle iliş- 
kili olarak incelemiştir. Montesquieu, Ya- 
saların Ruhu'nun çok farklı çevrelerden 
çok çeşitli eleştiriler alması üzerine bu 
eleştirilere yanıt olarak 1750'de Bazı A- 
çıklamalarla Birlikte Yasaların Ruhunun 
Savunusu (Defense de L'Esprit des lois â 
laquelle on a joint quelques €claircis- 
sements) adlı yapıtını yazmıştır. 
Karşılaştırmalı bir yöntem kullanarak, 
dizgeli bir biçimde siyaset üzerine dü- 
şünmeyi denemiş olan Montesquieu, dö- 
neminde benzer düşünceleri dile getiren 
başka Aydınlanmacı düşünürler olmast- 
na karşın, bu yönüyle tektir. Mon- 
taigne'in kuşkuculuğunu izleyen Mon- 
tesguieu, “saltıklar”ın olmadığı durum- 
larda “daha iyi/daha kötü” ayrımının 
karşılaştırmalı bir çözümlemeye dayanan 
yargılara varabilmek için olanaklı tek 
yöntem olduğunu savunmuştur. Bu bağ- 
lamda güzel, iyi, yüce, kusursuz gibi te- 
rimlerin de bu terimleri kullananlara gö- 
reli olduğunu ileri sürmüştür. Ona göre 
yalnızca bir tek “saltık” gerçek vardır; o 
da ne pahasına olursa olsun kesinlikle 
uzak durulması gereken despotizmin yı- 
kılması zorunluluğudur. Ayrıca bkz. mo- 
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dern felsefe. 


Moore, George Edward (1873-1958) 
Gerek etik alanında ortaya koyduğu gö- 
rüşlerle “üstetik”in ya da “çözümleyici 
etik”in yolunu açmasıyla, gerekse idea- 
lizme yönelttiği sıkı eleştirileriyle tanı- 
nan, XX. yüzyılın ana felsefe damarla- 
rından çözümleyici felsefenin ilk ve ba- 
şat adlarından biri. Hem metafizikte 
hem de bilgikuramı ile değerbilgisinde 
“gerçekçilik”in savunuculuğunu üstlen- 
miş olan İngiliz felsefeci. 

Akademik yaşamını hemen hemen 
bütünüyle Cambridge Üniversitesi'nde 
geçiren Moore, Russell, Ramsey ve Witt- 
genstein gibi çözümleyici felsefenin öne 
çıkan adlarıyla" birlikte çalışıp düşünce a- 
lışverişinde bulunmuş; ayrıca çözümleyi- 
ci felsefenin boy atmasında çok önemli 
bir işlev üstlenen Mind dergisinin edi- 
törlüğünü uzun bir süre (1921-1947) yü- 
rütmüştür. 1890'ların başlarında Cam- 
bridge Üniversitesi'nde felsefe öğrenimi 
görmeye başladığında MecTaggart'ın da 
etkisiyle dönemin egemen felsefe anla- 
yışı idealizmin büyüsüne kendisini kapt- 
ran Moore, bu sürecin sonunda sıkı bir 
F. H. Bradley yandaşı olup çıkmıştır. 
Her ne kadar daha sonraları idealizmin 
en amansız eleştiricilerinden biri olarak 
anılsa da Moore'un kendi özgün felsefe- 
sine sızan kimi metafizik öğelerin başlıca 
kaynağı felsefedeki bu ilk gözağrısıdır. 
Moore'un felsefeyle ilgili ilk yazıları e- 
tiğin temelleri ile Kant'ın ödev ahlâkının 
eleştirel bir gözle ele alınmasından oluş- 
maktadır. Kimi felsefe tarihçileri Moo- 
re'un felsefe yazılarını iki öbeğe ayırarak 
inceleme yoluna gitmişlerdir. Bir yanda 
idealist metafiziğin sıkı bir eleştiri süzge- 
dinden geçirildiği ve etik değerlerin in- 
dirgenemezliğinin savunulduğu “önceki 
dönem yazıları”; öte yanda ortakgörü sa- 
vunusu ile felsefi çözümleme kavrayı- 
şının daha bir öne çıktığı “sonraki dö- 
nem yazıları”. İdealizme (ideacılığa) karşı 
geliştirdiği uslamlamalardan hemen her 
zaman söz açılan Moore'un bu “düşünce 
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akımı”'na karşı giriştiği mücadele 1898'de 
bitirdiği teziyle başlar, Burada Moore de- 
neyci bir bakış açısından çok ortakgö- 
rüye başvurur ve ideacılığı ortakgörü na- 
muna eleştirir. Çokçu bir gerçekçiliği be- 
nimseyen Moore'a göre kavramlar ve i- 
lişkiler zihinden bağımsız varlıklardır. 
Moore 1899'da yayımlanan “The Nature 
of Judgement” (“Yargının Doğası”, Mind 
—yeni dizi— 8: 176-193) adlı yazısında tüm 
gerçekliğin önermelerde biraraya gelen 
kavramların bir toplamı olduğu iddiasını 
ortaya atmıştır. Moore için önermeler, 
gerçeklikle uyuştuklarında doğru, uyuş- 
madıklarında da yanlış olan nenler (ken- 
dilikler; şeyler) değildir. Önermeler biz- 
zat gerçekliğin parçalarıdır. Moore'un bir 
sonraki önemli yazısı da —“The Refu- 
tation of Idealism” (“İdeacılığın Çürü- 
tülmesi”, 1903)— gerçekliğin öznel, tinsel 
veya zihinsel olmadığının temellendiril- 
mesidir. Bu yazının asıl hedefi George 
Berkeley'in “varolmak algılanmaktır” (*es- 
se est perapi) şeklinde özetlenebilecek i- 
deacı görüşüdür. Aynı yıl yayımlanan ve 
ahlâk felsefesinde bir klasik olan başya- 
pıtı Prinapia Ethica (Ahlâk Felsefesinin 
İlkeleri, 1903) ile Moore yavaş yavaş çö- 
zümlemeci tavrını ortaya koymaya baş- 
lamıştır. Moore dilsel bir ifadenin anla- 
min, kullanımını ve benzeri özelliklerini 
bilmeyle bir ifadenin çözümlemesinin 
yapılmasının farklı iki şey olduğunu söy- 
lemiş; çözümlemenin bir anlamda bir üst 
bakış gerektirdiğini ve daha felsefi bir 
tavır olduğunu belirtmiştir. Söz konusu 
farklı iki şeyin aynı düzeyde kabul edil- 
mesi Moore'un Prinapia Ethica'da üze- 
rinde en çok durduğu konu olan “doğal- 
cılık yanılgısı”na yol açar. Doğalcılık ya- 
nılgısı Moore'un ahlâk konusunda asıl o- 
larak üzerinde durduğu meseledir. Moo- 
re'a göre, ahlâkbilgisel yani etik olgular 
—basitçe “değerler”— doğal olamazlar ve 
öyle olduğunu düşünen bilişsel doğalcı- 
lık görüşü Moore'un doğalcılık yanılgısı 
dediği kusuru işlemektedir. Moore'a gö- 
re değerler bir üst bakışı, ahlâki bir sez- 
giyi ya da görüyü gerektirir. Felsefeyi bir 
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kavram çözümleme işi olarak gören Moo- 
re'un ahlâk felsefesinde bulduğu o üst 
bakış olanağı büyük savını ortaya atma- 
sını kolaylaştırmıştır: Moore'a göre fel- 
sefenin görevi tüm evrenin genel bir be- 
ömlemesini yapmakur. Some Main Prob- 
lems of Philosophy (Felsefenin Bazı 'Temel 
Sorunları, 1953) adlı kitabında dile getir- 
diği bu görüş, Moore'un felsefeyi bilim- 
lerden ayrı bir çalışma alanı olarak gör- 
mesinin nedenini de anlamamızı kolay- 
laştırır. Moote'a göre felsefe bilimlerden 
daha genel olan ve “doğal olan”la ilgi- 
lenmekten çok daha fazlasının yapılabil- 
diği bir alandır. 

Moore'un felsefece düşünmeye yöne- 
lik katkıda bulunmuş diğer önemli yapıt- 
ları şunlardır: Ahlâk felsefesi üzerine dü- 
şüncelerini işlediği ve etik kuramını daha 
da bir açımlamaya giriştiği Ethics (Etik, 
1912); 1903 ile 1919 yılları arasında ya- 
yımlanmış önemli yazılarının toplamın- 
dan oluşan Philosophical Studies (Felsetece 
İncelemeler, 1922); bu kez 1923-1955 
yılları arasındaki yazılarından derlenen 
ve ölümünden sonra yayımlanan Phil- 
sopbical Papers (Felsefece Yazılar, 1959); 
1929-1934 yıllarında Cambridge'de ver- 
diği derslerin notlarından oluşan Lectures 
on Philosophy (Felsefe Dersleri, 1966). 
Ayrıca bkz. doğalcı etik; doğalcılık 
yanılgısı; güzellik. 


More, Thomas (1477-1535) İngiliz in- 
sancı yazar, hukukçu ve devlet adamı. 
Londra'da doğan ve burada hukuk eği- 
timi alan Thomas More, 1534 yılında 
VIII. Henry'nin yeniden evlenmek için 
Katolik inancı hiçe sayarak çıkarttığı im- 
tiyaz yasasına bağlılığını bildirmeyince 
tutuklanmış, yargılandıktan sonra da i- 
dam edilmiştir. 

Bütün bir “yapıt”'ını oluşturan parça- 
lar arasında yaşamöyküsü, şiir, mektup 
ve dinsizlik karşıtı değiniler de bulunan 
More, daha çok felsefece çalışması Uzo- 
pia (Ütopya) ile tanınmaktadır. 1516'da 
Latince yayımlanan bu başyapıtı devlet- 
ten eğitime, cezalandırmadan dine, top- 


morphe 


lam yaşamından aile içi ilişkilere varın- 
caya kadar birçok konuyu içermekte ve 
zamanının toplumsal kurumlarını yapıtta 
serimlenen imgesel eşleri ile karşılaştır- 
maktadır. More'un, Platon'un Devkfin- 
den esin alarak yazdığı yapıtı, aklın yo- 
luyla yönetilen ortaklaşmacı bir düzene 
dayanan bir kentdevletini betimlemekte- 
dir. Birey ve toplumun bencilliğine tek 
çözüm olarak ortak mülkiyeti gören Mo- 
teun Ültgpya'sında para, özel mülkiyet 
yoktur; toplumsal işbölümü sayesinde 
insanlara mutluluklarını artırabilecekleri 
ilgi alanlarına yönelmek için zaman da 
kalmaktadır, More'un alaysamayı (ironi) 
sevmesi, Üfepya'nın başka başka biçim- 
lerde yorumlanmasına neden olmuştur. 
More'un diğer önemli çalışmaları arasın- 
da Kilise'nin niteliği üzerine kaleme al- 
dığı The Cofstayon of Tyndals Answere 
(Tyndals'ın Yanıtlarına Yalanlama, 2 cilt, 
1532-1533), Katolik inancını savunduğu 
Apology (Savunma, 1533) ve Debellagon 
(Fatih, 1533) ile Hıristiyan edebiyatının 
başyapıtlarından biri kabul edilen 4 da- 
doge of comfort against tribulacion (Acıya Kar- 
şı Bir Yatıştırma Söyleşimi, 1535) bu- 
lunmaktadır. 


more geometrico (Lat) “Geometri tar- 
zında”, özellikle de Eukleides'in (Öklid) 
ortaya koyduğu biçimiyle “geometrik 
yönteme uygun şekilde” anlamında kul- 
lanılan Latince terim, 

Eukleides'in Ekanlar (Stoikheia) ad- 
lı yapıtında serimlediği “geometrik yön- 
tem” öteden beri ussal tanıtlamanın zir- 
vesi olarak görülmüştür. Descartes, Spi- 
noza, Leibniz gibi yeniçağ felsefesinin 
belli başlı düşünürleri bu yöntemi kendi 
yapıtlarında uygulamayı denemişlerdir. 
Bunun en yetkin örneğini Spinoza 1677 
tarihli başyapıtı Ethica, Ordine Geometri 
Demonstrata (Geometrik Düzene Göre 
TTanıtlanmış Törebilim) ile vermiştir. 


morphe (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles'in dört neden 
öğretisinde, “biçim” (form) ya da “şekil” 


Mounier, Emmanuel 


anlamında kullanılan terim. 


Mounier, Emmanuel (1905-1950) Ki- 
şi(sel)ci düşünce hareketinin önde gelen 
savunucularından Fransız düşünür, Fel- 
sefenin odağına kişi(seğcilik olarak ad- 
landırılan kişisel değerler ile özerkliği ko- 
yan Mounier, £sp ile birey arasında bir ay- 
nma giderek düşüncelerini bu ayrımdan 
yola çıkarak temellendirmiştir. Bir insa- 
nın Api olabilmesi için kendine özgü, öz- 
gürce seçilmiş değerler bütünü olması 
gerekmektedir. Ayrıca kiş hem yaratıcı- 
dır hem de öteki insanlarla iletişim için- 
dedir. Oysa birey özgün yaşamı olmayan, 
bencil, maddiyatçı ve derin bir anlayıştan 
yoksun biri olarak yalnızca kalabalığın 
bir üyesidir. İnsanın maddi gereksinimler 
ve ortak araçlardan önce geldiğini, on- 
lara üstün olduğunu savunan kişi(sel)ci- 
lik, komünizm ve kapitalizmin insandışı 
yani insanı yok sayan eğilimlerine karşı 
çıkar ve insanı yalnızca bilimsel çalışma- 
nın nesnesi ya da ekonomik yaşamın ara- 
ası olarak görmelerine direnir, 1932 yı- 
lında kurulan Esprit dergisi ve Mounier 
ile birlikte anılan bu felsefe hareketi ken- 
dini toplumsal adaletsizlik, varolan dü- 
zensizlik ve çağdaş dünyanın “kişi” ol- 
mayı engelleyen güçlerine karşı savaşıma 
adamıştır. Mounier'nin başlıca çalışmala- 
n arasında Révolution personnalste et com- 
munauntaire (Kişiselci ve Toplulukçu Dev- 
rim, 1935), Manifeste an service du person- 
nalsme (Kişiselciliğin Hizmetinde Mani- 
festo, 1930), Introduction aux existentialis- 
mes (Varoluşçu Felsefelere Giriş, 1946), 
Qu'estce que le personnalisme (Kişiselcilik 
Nedir?, 1947) ile Le Personnalisme (Kişisel- 
cilik, 1949) bulunmaktadır. 


Mu'tezile İslâm felsefesinde çalışma a- 
lanının sorunlu ve yoruma dayanan bir 
alan olması nedeniyle birçok kelâm o- 
kulu ortaya çıkmıştır. Bu okullar arasın- 
da en eskisi olan Mu'tezile, VIII. yüz- 
yılda Basra kentinde biraraya gelen mte- 
kellim (kelâmcı) topluluğunun genel adı- 
dır. Mu'tezile sözcüğünün sözlük anlamı 
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“ayrılmış olanlardır. Okulun kurucusu 
olan Vâsıl İbn Atâ (6. 748) büyük günah 
işleyenlerin ne mümin ne de kâfir sayıla- 
bileceğini öne sürerek diğer kelâmcılar- 
dan ayrılmış; böylelikle o ve izleyicisi 
Amr İba Ubeyd (6. 761) İslâm felsefesi 
tarihinin en önemli okullarından birini 
kendilerini zamanın İslim topluluğun- 
dan ayırarak kurmuşlardır. Bu aynı za- 
manda İslâm düşüncesinin ilk usçu alı- 
mıdır. 

Muttezile öğretisi sonraki yüzyılda 
merkezi Bağdat'ta bulunan Abbasi Hali- 
feliği'nin Halife Memun'dan başlayarak 
yaklaşık otuz yıl boyunca resmi öğretisi 
olmuştur. Ancak yenilikçi bir okul olan 
ve bu yüzden kendilerine “Ehl-i Bid'at” 
denen Mu'tezile Şüü kaynaklı yorumunu 
devlet eliyle fazlasıyla dayatınca —ki bu 
milne adı verilen sorgu düzeniyle yapılan 
işkencelere kadar varmıştır— gelenekçi ve 
usçuluktan uzaklaşma eğilimi gösteren 
Sünni kelâm okullarının ortaya çıkması- 
na neden olmuştur (bkz. Eş'âriye; Mâ- 
turidiyye). Etkinliği geleneksel öğretiye 
geri dönen Halife Mütevekkil dönemin- 
de azalmaya başlayan Mu'tezile okulu, 
buna karşın İran, Basra ve Bağdat gibi 
İslâmi eğitim merkezlerinde bu dönem- 
de de belirleyiciliğini korumuştur. Ancak 
Sünnilerce “sapkınlık” olarak nitelenme- 
ye başlanan Mu'tezile öğretisi XI. yüz- 
yılda Bağdat'ta, XIII. yüzyılda da Bas- 
ra'da ortadan kalkmış; etkisi Şiilerin yo- 
gunlukta olduğu İran ve Yemen'e sınırlı 
kalmıştır. Bugün de Şii kelâmcıların çoğu 
Mu'tezile'yle ilişkilendirilir. 

Tannbilim alanında din ile felsefeyi, 
biri “us” diğeri “vahiy” yoluyla elde edi- 
len iki tür bilgi olduğu anlayışıyla uzlaş- 
tırmaya çalışan Mu'tezile, bu ikisinin çe- 
lişmesi durumunda daima usa öncelik 
vererek, inanç konusunda insanın yal- 
nızca usa dayanarak, kutsal metin ya da 
peygamber olmaksızın da Tanrı'nın var- 
lığına kanaat getirebileceğini, iyiyle kö- 
tüyü ayırabileceğini öne sürer, Buna göre 
vahiyle gelen bilginin usavurulması iman 
açısından bir gerekliliktir. Başka bir de- 
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yişle Mu'tezile aklı vahiy karşısında mut- 
lak bir ölçüt olarak kabul etmektedir. 
Mu'tezile öğretisi kendi içinde bö- 
lünmeler gösterse de Mu'tezile kelâimcı- 
larının tümünün kabul ettiği beş temel 
ilke söz konusudur. () Tanrı'nın birliği 
(tevhid); (ii) ilâhi adalet (ad); Gül) ödüllen- 
dirme ve cezalandırma (va'd # vaid); (iv) 
orta durum (menzile beyn-el-menzileteym); (v) 


iyiliği buyurma, kötülüğü önleme (emri 


bi-l-ma'râf, nekyi an-il-münken. 

Birinci ilke olan “Tanrı'nın birliği” il- 
kesi İslâm'ın en temel dogmalarından bi- 
ridir ve yalnızca Mu'tezile okulunun öne 
sürdüğü bir yargı değildir. Ancak Tanrı” 
nın varlığının ve bu varlığın “bir”liğinin 
yorumlanmasında da aykırı düşünceler 
öne süren Mu'tezile, Tanrı'nın zatından 
ayrı gerçeklikler olarak görmediği Ku- 
ran'daki sıfatlarını tümüyle reddeder, O- 
kula göre bu sıfatları Tanrı'nın zatından 
ayrı ve ezeli olarak görmek Tanrı'ya eş 
koşmakla (sirk) birdir ve Tanrı'nın birliği 
ilkesiyle bağdaşmaz. Sonuç olarak Tanrı 
ne görünür, ne de bir biçimi vardır. 
Mutezile bu ilkeye bağlı olarak oldukça 
yaygın olan Tanrı'nın âhirette insanlara 
görüneceği inancını reddetmiş ve diğer 
kelâm okullarının aksine Kuran'ı da “ya- 
ratılmış” (ab/44) olarak kabul etmiştir. 

İkinci ilke olan “ilâhi adalet” ahlâk 
sorunsalını kapsamakta ve Tanrı'nın hiç 
kimseye zulmetmeyeceği gerçeğinden yo- 
İa çıkarak insanın kendi edimlerini yarat- 
ma gücüne sahip olduğu sonucuna var- 
maktadır. Başka türlü söylendikte ilâhi 
bir adalet olduğuna göre insanın yapıp 
etmeleri konusunda özgürlüğünün ve 
sorumluluğunun da olması gerekir ki söz 
konusu ilâhi adalet öbür dünyada tecelli 
ederek ödül ya da cezaya dönüşebilsin. 
Mu'tezile kelâmcıları bu ilkeden yola çı- 
karak yazgıcılığı; iyinin ve kötünün Tan- 

n'dan geldiği inancını da reddetmiştir. 

Üçüncü ilke olan “ödüllendirme ve 
cezalandırma” ilkesi Mu'tezile'nin ikinci 
ilkede ortaya koyduğu adalet tasarımıyla 
doğrudan bağlantılıdır ve öbür dünyada 
insanı nelerin beklediğini açıklamaya yö- 


Mw'tezile 


neliktir. 

Dördüncü ilke, Mu'tezile okulunun 
ortaya çıkışında temel etken olan Vâsıl 
İbn Atâ'nın büyük günah işleyenler hak- 
kındaki görüşüyle ilgilidir. “Orta durum” 
olarak adlandırılan bu ilkeye göre gü- 
nahlar, küçük günahlar (4444/7) ve büyük 
günahlar (&sbair) olmak üzere ikiye ayrı- 
lr. Küçük günahlar alışkanlık haline ge- 
tirilmedikleri sürece kişinin attık bir 
mümin sayılmamasına neden olmazlar. 
Köfr (Tanrı'yı inkâr) ve şirk (Tanrı'ya eş 
koşma) dışındaki büyük günahlar için de 
durum aynıdır: bu günahlar kişinin bir 
orta durumda kalmasına, yani artık ne 
mümin ne de kâfir olarak görülememe- 
sine neden olmaktadır. Yaygın inancın 
aksine bu kişiler tövbe etmezlerse Tanrı 
tarafından bağışlanmaları mümkün de- 
gildir. Ancak işledikleri günahla mümin 
olmaktan çıkmakla birlikte bu kişiler yi- 
ne de fikih açısından hâlâ İslâm toplu- 
munun birer üyesidirler ve İslâm huku- 
kundan yararlanma hakkına sahiptirler. 

Beşinci ve son ilke olan “iyiliği bu- 
yurma, kötülüğü önleme”, yalnız kişinin 
kendisinin iyiye yönelmesi değil aynı za- 
manda içinde bulunduğu toplumu da i- 
yiye yöneltmesi gerektiği biçiminde açık- 
lanabilir. Bu ilkeye göre hem tek tek 
müminler hem de bir bütün olarak İslâm 
toplumu ilâhi adalet ilkesine koşut olarak 
kendilerini ogerçekleştirebilecekleri bir 
toplumsal örgütlenme modeli geliştir- 
mek durumundadır. Mu'tezile kelâmcıla- 
n bu ilke uyarınca Müslüman olsun ol- 
masın zalim saydıkları yönetimlere karşı 
girişilen hareketleri desteklemekten çe- 
kinmemiş; bu da onların siyasal alanda 
da doğrudan ya da dolaylı roller üstlen- 
melerine neden olmuştur. 

Mu'tezile usçu yöntemi kullanarak 
din ile felsefeyi uzlaştırmaya çalışmış; İs- 
lâm inancının düşünsel temellerini oluş- 
turma yolunda büyük çabalar harcamış; 
bu çabalarıyla kendinden sonraki Sünni 
ve Şii kelâm okullarının ortaya çıkma- 
sında da başlıca etken olmuştur. Ayrıca 
bkz. adalet ilkesi; kelâm. 


mucize (tansık) 


mucize (tansık) (İng, miracle; Er. miracle, 
Alm. wunde Gündelik dilde beklenme- 
dik ya da olağanüstü bir olayın ortaya 
çıkması durumu için kullanılan mucize 
sözcüğü, felsefe tartışmalarında tanrısal 
istencin görünümü ya da doğa düzeninin 
değişmesi, doğa yasaları ile uyuşmayacak 
bir durumun ortaya çıkması anlamına 
gelmektedir. Birtakım felsefecilere göre 
mucize, doğanın tek başına ortaya çıka- 
ramayacağı, doğa yasaları ile uyum içinde 
olmayan olaylardır ki bunlar yalnızca do- 
ğa yasalarına bağlı kalınarak açıklanamaz. 
Öte yandan başka kimi felsefeciler ise 
mucize olarak adlandırılan olayların şim- 
dilik eldeki doğa kuramları ile açıklana- 
mayacağını, ancak doğal yollarla ortaya 
çıkan bu türden olayların yeni ve daha 
kapsamlı doğa kuramları ile kolaylıkla 
açıklanabileceğini savunmuşlardır. Cice- 
ro'dan tutun da Hume'a varıncaya dek 
pek çok filozof “mucize” üstüne de kafa 
yormuşlardır. 


Muhyiddin Arabi bkz. İbnü'l-Arabi, 
Muhyiddin. 


mundus intelligibilis/mundus sensi- 
bilis (Lat) Platon'un felsefeye soktuğu, 
yalnızca akıl yoluyla kavranılabilir ger- 
çeklerin dünyası ile duyular aracılığıyla 
algılanabilir şeylerin dünyası arasındaki 
ayrımın Latince dile getirilişi: “düşünülür 
dünya/duyulur dünya”. 

Mundus intelligibilis salt us yetisiyle eri- 
şilebilir olan Platon'un idealar dünyasına 
ya da Kant'ın numenler/noumenon'lar 
alanına karşılık gelirken, mundus sensibilis 
duyu yoluyla ulaşılan Platon'un görü- 
nüşler dünyasına ya da görüngülerden o- 
luşan maddi dünyaya denk düşer. Bun- 
lardan ilki bilginin uygun nesnesi iken 
ikincisi yalnızca kanıların alanına girer. 


Murdoch, Iris Jean (1919-1999) İrlan- 
da asıllı İngiliz romancı ve felsefeci. Fel- 
sefeciliğinden daha çok romancılığı ile 
tanınan İris Jean Murdoch ilk felsefece 
çalışması olan Sartre, Romantic Rationalis? 
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te (Sartre, Romantik Usçu, 1953) üze- 
rinde önemli etkileri olan Sartre’: eleşti- 
rel bir gözle incelemiştir. Başlıca felse- 
fece ilgisi etik olan Murdoch 1992'de ya- 
yımladığı Metaphysics as a Guide to Moral 
ta (Ahlâkın Yol Göstericisi Olarak Me- 
tafizik) iyiliğin soyut da olsa bu dünyada 
gerçek bir varoluşa sahip olduğu kura- 
mitu geliştirir. Murdoch'a göre iyiliğin e- 
dimsel varoluşu Tanrı düşüncesini anla- 
manın biricik yoludur. 

Felsefe çevreletinde modern bir Pla- 
toncu olarak görülen Murdoch, The Fire 
and The Sun (Ateş ve Güneş, 1977) adlı 
çalışmasında Platon'un sanata karşı ta- 
kındığı olumsuz tavrın düşünsel temelle- 
rini sorgular ve “sanat” ile “sanatçılık” 
kavramlarının onun metinlerinde geçiş 
ya da yer alış biçimlerini araştırır. Mur- 
doch bu incelemesinde ayrıca “gerçek” 
kavramı ile sanat yapıtı arasındaki ilişkiyi 
soruşturarak Platon'un “sanatçılar gerçe- 
ği çarpıtan kişilerdir” savını tartar. Ro- 
manlarında işlediği konulara felsefece bir 
bakış açısından yaklaşan yazar, açıkça 
parçalanmış ve anlamsız bulduğu bu 
dünyaya karşı ahlâk ve dinsel düşünceyi 
Platoncu koruyucular olarak ele alıp sa- 
vunmuştur. Eğitim ve din üzerine de 
yazmış olan Murdoch'un bir diğer ö- 
nemli felsefece çalışması da The Sorersig- 
nty of Good'duz (İyinin Egemenliği, 1970). 


mutatis mutandis (Lat) Ayrıntılarda 
gizlenmiş farklılıkları hesaba katmak, 
göz önüne almak bağlamında kullanılan 
“gerekli değişiklikler yapılmış olarak” ya 
da “gerekli değişiklikler yapıldıktan son- 
ra” anlamındaki Latince terim. 


mutçuluk (mutlulukçuluk) (İng. endai- 
monism, Fr. endömonisme, Alm. eudämonis- 
mus, Yun. eudaimonismos, es. t. istis'âdiyye} 
İnsanın tüm yapıp etmelerinin, bütün 
eylemlerinin altında yatan amacın “mut- 
luluk” olduğunu; insan yaşamının anla- 
mının mutlulukta yattığını öne süren ah- 
lik öğretisi: “mutluluk ahlâkı”. İnsan ya- 
şamını anlamlı kılacak “en yüksek iyi”yi 
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mutlulukta bulan, insanın tüm çabasının 
mutluluğa ulaşmak olduğunu savunan 
ahlâk anlayışı. 

Mutçuluk, ilkçağ Yunan felsefesi dö- 
. neminden başlayarak, felsefe tarihi bo- 
yunca çeşitli biçimler altında ortaya çık- 
mıştır. Bunun ana nedeni, filozofların 
insan yaşamının son ereğinin “mutluluk” 
olduğu düşüncesinde birleşmelerine kar- 
şın, bu mutluluğun ne olduğu ya da ona 
nasıl ulaşılacağı konusunda yollarının ay- 
gılıyor olmasıdır. Sözgelimi genel bir çer- 
çeveden bakıldığında tüm bir ilkçağ Yu- 
nan felsefesinin ahlâka bakış açısının 
mutçu bir nitelikte olduğunu, Demokri- 
tos'tan itibaren ahlâk felsefesinin temel- 
de bir “mutluluk ahlâkı” olarak ele alın- 
dığını söyleyebiliriz. Bu çerçeveyi biraz 
daralttığımızda ya da tek tek filozofların 
düşüncelerine eğildiğimizde ise mutluluk 
kavramına yüklenen anlama göre farklı 
mutçuluk öğretileriyle karşılaşırız. Söz- 
gelimi hazcılık, mutluluğun kaynağını 
“haz”da arar: Kirene Hazcılığı ya da A- 
rstippos'un ahlâk öğretisinde insan ey- 
leminin biricik ölçütü kişinin ulaşacağı 
haz miktarıdır; yaşamın amacını “en yük- 
sek haz”za erişmekte bulan bu öğreti i- 
çin en yüksek haz ise en yoğun olanı ya 
da yaşananıdır. Diğer bir hazcı filozof E- 
pikuros içinse önemli olan hazzın yo- 
gunluğu değil sürekliliğidir; ruh dinginli- 
kine (*ataraksid) ulaşmak demeye gelen 
“mutluluk”, kalıcılığını hazzın bu sütekli 
oluşuna borçludur. Aristoteles ile Stoacı- 
lık'ta ise iyi bir yaşamın reçetesini sunma 
peşindeki ahlâk felsefesinden hazcılığın 
kazınıp, mutlulukla özdeşleştirilen “er- 
dem”e ağırlık verildiğini görürüz. Stoacı 
felsefe, insanı körleştirip güçten düşüren 
bir duygulanımdan ibaret olmasından ö- 
türü “haz”zı hor görür; hazzın öznel 
yaşantılanmasının bir yana bırakılıp mut- 
luluğun (*esdaimonia) nesnel koşullarının 
oluşturulmasını salık verir, Gerek Aris- 
toteles gerekse Stoacılık, Sokrates ile öğ- 
rencisi Platon'un “mutluluğu” insanın 
kendisini tam olarak gerçekleştirmesinde 
görmesine benzer şekilde, mutluluğa gö- 


mümkin-ül-vücüd 


türen “erdem” ya da “bilgelik” yolunun 
kişinin kendi kendine egemen olmasın- 
dan geçtiğini savunur. 

Skolastik felsefenin ağır bastığı orta- 
çağ felsefesinde de mutçuluktan söz açı- 


.labilir, Ancak burada ulaşılmaya çalışılan 


mutluluk, “bu dünya mutluluğu”ndan 
daha çok, bir “öbür dünya mutluluğu” 
dur. 

Yeniçağ felsefesine gelindiğinde ise 
tek tek kişilerin mutluluğuna dayandırı- 
lan bireysel mutçuluk, yerini tüm bir 
toplumun mutluluğunu ya da iyiliğini 
gözeten bir toplumsal mutçuluğa bırakır. 
Aydınlanma felsefesi ve diğer toplumsal 
gelişmelerin de etkisiyle mutçuluğun “e- 
reksel” niteliğinin yönü değişir. Bundan 
böyle mutluluk kavramı “benci” bir ba- 
kış açısından değil de “özgeci” bir bakış 
açısından ele alınır. Modern devlet an- 
layışının ortaya çıkmasıyla bu özgeci du- 
ruş, “elden geldiğince çok insanın elden 
geldiğince çok mutlu olması” görüşünü 
dillendiren “yararcılık”a ya da “yararcı 
mutçuluk”a geçiş yapar. 

Felsefe tarihi içinde mutçuluğun en 
sıkı eleştiricisi, insan davranışını ahlâki 
açıdan yargılamayı olanaksızlaştırmasın- 
dan ya da “ödev” ile “yükümlülük” kav- 
ramlarını atlamasından ötürü ahlâka bu 
türden bir yaklaşımın savunulamayacağı- 
nı öne süren Kant olmuştur. Aynca bkz. 
Aristoteles; ödev etiği. 


mutlak bkz. saltık. 
mutlakçılık bkz. saltıkçılık. 
mutluluk ahlâkı bkz. mutçuluk. 


mutluluk hesabı (İng. felicifie cak) 
bkz. haz hesabı. 


mümkin-ül-svücüd (Ar.) Fârâbi'nin vä- 
cd tartışması çerçevesinde ortaya koy- 
duğu iki varlık kategorisinden birinin adı 
olan bu terim, İslâm felsefesinde varol- 
ması olanaklı olan ancak zorunlu olma- 
yan, başka bir deyişle “olumsal” varlıklar 


MünifPaşa (Mehmet Tahir) 


için kullanılır. Bu türden varlıkların olma- 
ması, hiç olmayacakları anlamına gelmez: 
Düşünülmeleri vatlıklannın olanağını 
sağlamaktadır. Ne var ki varolabilmeleri 
için en az bir ilineğe gereksinim duyarlar. 
Öteki varlık kategorisi ise varlığı zorunlu 
olan varlığı, yani Tanrı'yı niteleyen vách- 
ülkvücüddur ki onun düşünülmesi bile 
varlığını zorunlu kılar. Zita mümkin-ül-vi- 
cûd kategorisinde yer alan diğer varlıkla- 
rın varoluşları ona bağlıdır. Ayrıca bkz. 
vâcib-ül-vücüd, vücüd(iyye). 


Münif Paşa (Mehmet Tahir) bkz. 
Türkiye'de felsefe. 


Mürcie İslâm felsefesinde insanın bü- 
yük günahlardan birini işlemesi halinde 
bile dinden çıkmayacağını, bunlarla ilgili 
yargının ancak Tanrı tarafından verilebi- 
leceğini savunan okul. En eski mezhep- 
lerden biri olan Mürcie'ye göre iman a- 
melden önce gelir; başka bir deyişle a- 
melin imana uygunluğu şart değildir. 
Mürcielerin temel savı, büyük günah iş- 
leyenleri dinden çıkmış sayan Hâricilerin 
tersine imanın silinmez olduğudur. Hâ- 
ridler Emevi iktidarına karşı cihad ilan 
ederek onları kâfir olarak görmüş; buna 
karşılık Mürcielerse hiçbir Müslüman ik- 
tidarın küfürle suçlanamayacağını ileri 
sürmüştür. Adil olmayan iktidarlara karşı 
yalnızca pasif direnişi meşru sayan bu 
anlayış doğal olarak Emeviler tarafından 
da desteklenmiştir. Mürcielerin öne sür- 
düğü ikinci sav ise temel savlarının bir 
türevidir. Eğer bir insanın imanı vafsa 
günahlarına rağmen kıyamet günündeki 
durumu için umut beslenebilir. Ayrıca 
bkz. amol. 


mythos (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “söylen” ya da “mit” anlamında 
kullanılan sözcük; çağları aşıp kulaktan 


kulağa yayılan söylenmiş ya da duyulmuş 
söz. 
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Felsefenin “söylen”e karşı takındığı 
geleneksel tavrın çıkış noktası, /g0s ile 
mythos karşıtlığıdır: İlki akılcı, çözümle- 


- yici ve doğru bir açıklamanın peşine 


düşmüşken; diğeri tanrıların, efsanelerin, 
kahramanların, masalların anlattıklarına 
güvenmekte ayak direr (Platon, Phaidon 
61b; Timaios 26e). Logos/ mythos karşıtlığı, 
felsefe tarihi boyunca #beolagos (tannbi- 
lim) ile pġysikos (doğabilim) ayrımıyla ko- 
şut bir biçimde ilerlemiş; hem Sokrates 
hem de Platon yoğun bir şekilde gele- 
neksel söylenlere karşı ahlâki itirazlarını 
dile getirmişlerdir (Euthydemos, Ga-c; Phai- 
dros, 229c-230a; Devkt, 376e-380c). Bu 
tür bir 7y4b0s eleştirisi geleneği Ksenop- 
hanes'e dek geri götürülebilir. Ksenop- 
hanes özellikle Homeros ile Hesiodos’ 
un insanbiçimci çoktanrıcılığına eleştiri- 
ler yöneltmiş; tanrıların birer insanmış- 
çasına ele alınmasına, insanlardaki kusur- 
ların tanrılara yüklenmesine karşı çıkmış- 
tır. Aslında filozofların 7:y4b0''a bu denli 
karşı oluşlarının en önemli nedenlerin- 
den biri, insanların çoğunun eski söylen- 
lerin ardında gizli bir anlam (*Ayponoia) 
barındırdığına; onların bize bir şeyler 
sezdirmeye çalıştığına inanmasıdır. 

Tüm bu çabalara karşın felsefeyi syt- 
bostan arındırmak hiç de kolay değildir. 
Sözgelimi Aristoteles, Sokrates öncesi 
doğa felsefesi döneminin evrendoğum 
öğretilerinde, /2gos ile 7y/bo'un iç içe 
geçtiğinin, hangi düşüncenin hangisin- 
den kaynaklandığını anlamanın güç ol- 
duğunun farkındadır (Metafizik, 982b, 
1074b). Üstelik #yy#bor'tan bunca yakınan 
filozofların hemen hemen tümü başları 
sıkıştığında ya da bir eğretileme kullana- 
cakları zaman hemencecik 75y4h0'a sığı- 
mirlar -özellikle de Platon'un diyalogları 
bu tür örneklerle ün salmıştır. Sözün ö- 
zü, “söylen” söylenmemiş olana ya da 
söylenecek olana yol göstermeyi şöyle ya 
da böyle sürdürmüştür. Ayrıca bkz. söy- 
len; söylenbilgisi. 
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Naess, Arne (1912) Derin Ekoloji'nin 
felsefece gövdesini bina eden Norveçli 
felsefeci. Erken dönem yapıtları deney- 
cilik ve davranışçılık etkisinde biçimle- 
nen Naess, bu döneminde felsefeci ol- 
mayanların “hakikat” ve buna bağlı kav- 
ramlardan neler anladıkları üzerine de- 
neysel bir çalışmayı da yürütmüştür. Us- 
lamlamaların çözümlenmesi üzerine ya- 
zıları da bulunan düşünür, 1960'tan son- 
ra Spinoza ve Gandhi etiklerinin kay- 
naştırılması üzerine çalışmalarda bulun- 
muştur; çalışmalarının ana izlekleri ço- 
gunlukla insanlık bağlamında edilgin di- 
teniş ve dayanışma olmuştur. Asıl ününü 
ise Derin Ekoloji ve onun felsefece özü 
olan “ekosofi kuramı” ile kazanmıştır. 
Ekosofi, ekoloji ile insanların çevtele- 
riyle olan ilişkilerini anlatan temel norm- 
lara yapılan vurgudan esin alan genel bir 
görüştür. Bu görüş evreni bir bütün ola- 
rak ele almaktadır. Naess'in en önemli 
yapıtları arasında 1968'de yayımlanan 
Sæptiism (Kuşkuculuk), 1972'de çıkan 
The Pluralist and Possibilist Aspet of the 
Scientific Enterprise (Bilimsel Uğraşının 
Çoğulcu ve Olasılıkçı Boyutu) ile 1989 
da basılan Ewkgy, Community, and Lifestyle 
(Ekoloji, 1 opluluk ve Yaşam Biçimi) sa- 
yılabilir. Ayrıca bkz. Derin Ekoloji. 


Nagarjuna Mahayana (“Büyük Araç”) 
Buddhacılığı'nın iki kolundan biri olan 
Madhyamika Okulu'nun temelini atıp 
yaygınlaşmasını sağlayan büyük Hint dü- 
şünürü, M.S. II. yüzyılda Güney Hin- 
distan'da yaşadığı, Hint toplumunda en 
üstün kast olan Brahmanlardan olduğu 
sanılmaktadır. : 
Nagarjuna'nın felsefesi, Buddha'nın 
hazlara aşırı düşkünlük ile aşırı çilecilik 
arasında bir yaşamı savunan Orta Yol 
öğretisinin mantıksal bir dile getirilişi di- 


ye görülebilir. Nagarjuna sıradan düşün- 
medeki çelişmeleri karşı karşıya getiren; 
her savı yadsıma çiftleri haline getirerek 
bütün savlardaki aşırılıklardan düşünceyi 
kurtarmaya çalışan; böylelikle de aydın- 
lanmaya ulaşmak için usu özgür kılan bir 
diyalektik uslamlama geliştirmiştir. Bu- 
rada diyalektik, bilgi edinmenin değil de 
arınmanın bir yoludur. 

İmdi, karşı karşıya konan iki düşün- 
cenin uslamlama yoluyla yadsınabileceği 
kabul edildikte, zihin gerçekliğin bu ikisi 
de olmadığına karar verebilir; böylelikle 
de boşluk ya da hiçi duyumsayabilir (ne 
ki, bu hiççilik değildir). Böylesi bir boş- 
luk yaşantısı zekâ ile sezginin birarada 
olduğu “mükemmel bilgelik” (prajnapa- 
ramitd) durumu diye kabul edilir, Boşluk 
(sunyata) kavramı Nagarjuna'nın felsefe- 
sinin temel kavramlarından biridir. 

Burada sözü edilen diyalektik uslam- 
lamada dört adım vardır: Birinci adım 
savı olumlamak; ikinci adım savı olum- 
suzlamak; üçüncü adım hem olumlama- 
nın hem olumsuzlamanın olumlanması; 
dördüncü adımsa hem olumlamanın hem 
olumsuzlamanın olumsuzlanmasıdır. 

Nagarjuna, bu uslamlamayla belli bir 
bakış açısını yıkıp bunun yerine karşıtını 
koymamaktadır. Ona göre, karşıtlar ara- 
sındaki başkalıklar yanlış başkalıklardır 
ya da nedene uygun belirtilmiş karşıtlık- 
lar arasında temelde bir başkalık yoktur. 
Görünüşteki karşıtlıklar gerçekte yoktur. 
Karşıt olduğu söylenenler arasında as- 
lında hiç fark yoktur. Dolayısıyla samsara 
ile Nirvana arasında da fark yoktur. 

Bu yöntemin işleyişi, Nagarjuna fel- 
sefesinde önemli bir yer tutan, nedensel- 
likle ilişkili “bağlı yaratılış” tasarımı ele 
alınarak örneklendirilir. Nagarjuna, ne- 
denselliği irdelerken üç durum varsayar. 
Bunlardan birincisi, nedende içerilmiş 


Nagel, Ernest 
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sonucu da barındıtan özdeşliktir; ikin- 
cisi, sonucu nedenden ayrı olan özdeş- 
sizliktir; üçüncüsü, bir nedenin, varoluş 
öncesi bir nedenin sonucu sayıldığı bir 
durumdur. 

“Nagarjuna bu üç durumun üçünün 
de savunulamaz olduğunu ileri sürer. Bi- 
rincileyin, bir sonuç zaten kendi nedeni- 
nin bir parçası olarak varsa türemiş de- 
ğildir. İkincileyin, bir sonuca neden olan 
koşullar sonuçtan başkaysalar her şey 
her şeyden türer; ne ki, nedensellikten 
anlaşılan bu değildir. Üçüncü durumun 
kabul edilemezliği de ilk ikisinin kabul e- 
dilemezliğinden çıkartılabilir. Böylelikle 
nedenselliğe ilişkin bu üç açıklama saç- 
maya indirgenir, ortada savunulacak bir 
nedensellik anlayışı kalmaz. Bu da boş- 
luk kavramının anlaşılabilmesinin önko- 
şuludur. 

Bu noktada Nagarjuna'ya, bu düşün- 
celerinin Buddhacı “bağlı yaratılış” anla- 
yışını bir kenara attığı yollu eleştiriler 
yöneltilir. Ne ki, nedensellikle ilişkili 
olan “bağlı yaratılış” anlayışı da bütün 
karşıtlıkların yadsınıp gerçekliğin Orta 
Yol'da olduğunu kabul etmektir. Bütün 
karşıtlıkların yadsınması Buddha'nın şu 
sözleriyle dile getirilir: “ne üretme ne 
yok etme; ne yıkım ne kalım; ne birlik ne 
çokluk; ne gelen ne giden.” 

Nagarjuna, geleneksel Buddhacılığın 
aydınlanmaya (Nirvana'ya) erip acısının 
dinmesi için çabalayan arbafını da kabul 
etmez. Ona göre günlük yaşamın erdem- 
leri küçümsenmemeli ama aşılmalıdır. 
Kendisini aydınlanmaya varmaya ada- 
yan; ne ki, aydınlanmaya ulaşmayı amaç- 
layan başkalarına yol göstermek uğruna 
Nirvana'ya ulaşmasını geciktiren bodhisatt- 
va, Nagarjuna'nın kabul ettiği kişiliktir. 
Ayrıca bkz. Madhyamika Okulu; Ma- 
hayana Buddhacılığı; arhaç bodhi- 
sattva, Nirvana; samsara; sunyata. 


Nagel, Ernest (1901-1985) Bilimin ne- 
liğine yönelik çalışmalarıyla öne çıkan 
Çek asılı Amerikalı felsefeci. Bilimsel 
kuramlar ile bilimin yapısını, bilimsel 


kavram ve terimlerin kullanımlarını tar- 
tıştığı The Structure of Saene (Bilimin Ya- 
pısı, 1961) başlıklı yapıtında dile getirdiği 
görüşleri nedeniyle son başat deneyci ve 
olgucu düşünür olarak ünlenmiştir. 

Russell ve Carnap, Phillip Frank gibi 
Viyana Çevresi düşünürlerinin yolundan 
giderek felsefece düşünme ile bilimsel a- 
raştırmanın ilişkisine dikkat çeken Nagel, 
mantıktaki gelişmeler, matematiğin kö- 
kenleri ve olasılık kuramlarına karşı ilgi 
duymuştur. Aynca yazılarında Peirce ve 
Dewey pragmacılığından esin alan M. R. 
Cohen'in düşüncelerinden etkilenerek 
kendisinin “bağlamcı doğalcılık” dediği 
görüşü geliştirmiştir. Nagel'in bağlamcı- 
lığına göre belirlenimcilik, olasılık, açık- 
lama ve indirgeme gibi tasarımlar, bilim- 
sel ya da bilimin çalışma alanıyla ilgili ku- 
ramlar bağlamında değerlendirildiğinde 
anlamları bir biçimde ortaya çıkarılabilir 
tasarımlardır. Bu tutumu, daha sonraki 
istatistiksel açıklama, işlevsel açıklama, 
doğa ve toplum bilimlerinde bir kuramın 
ötekine indirgenmesi gibi konular hak- 
kındaki düşüncelerinin olgunlaşmasını 
sağlamıştır. Nitekim Nagel mantıksal ve 
matematiksel ilkelerin varlıkbilgisel zo- 
runluluğunu reddetmiş ve mantığın do- 
galcı yorumunu benimseyerek bu ilkele- 
rin ataştırma alanlarındaki işlevlerine gö- 
re ele alınmaları gerektiğini savunmuş- 
tur. 

Başlıca yapıtları arasında olasılık he- 
saplamalarının uygulamalarını felsefece 
soruşturduğu Prindpks of the Theory of Pro- 
babikty (Olasılık Kuramının İlkeleri, 1939), 
doğa ve toplum bilimlerinde kullanılan 
bilimsel yöntemin mantıksal ilkelerini ele 
aldığı An Introduction to Logic and Scientific 
Method (Mantığa ve Bilimsel Yönteme 
Giriş, R. M. Cohen ile birlikte, 1934) ile 
mantığın doğalcı yorumunu savunduğu 
Logic Without Metaphysics (Metafiziksiz 
Mantık, 1957) sayılabilir. 


Nagel, Thomas (1937) Yugoslavya a- 
sıllı Amerikalı ahlâk ve siyaset kuramcısı. 
Thomas Nagel Cornell, Oxford ve Har- 
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vard'da eğitimini tamamlayıp Berkeley, 
Princeton ve New York üniversitelerin- 
de dersler vermiştir. Çalışmalarının oda- 
ğında ahlâksal güdülenmenin doğası ile 
ussal bir ahlâki-siyasi itaat kuramının o- 
lanaklılığı konuları yer almaktadır. “Ya- 
rasa Olmak Neye Benzer?” (What is it 
like to be a Bat?”) başlıklı makalesi çağ- 
daş zihin felsefesinde en çok tattışılan 
yazılarından biri olmuştur. Nagel bu ya- 
zısında deneyimin doğa bilimlerinin nes- 
nel yöntemlerinin ve işlevselcilik gibi bu 
yöntemlerle çalışan felsefelerin anlaya- 


mayacağı, ortaya çıkaramayacağı, indir-. 


gemeye gelmez, öznel bir yönü oldu- 
ğunu savunur. Nagel'in karşı çıktığı yak- 
laşımda, insan doğanın parçası olarak 
değerlendirilir; oysa ki ona göre bu tu- 
tum deneyim, düşünme, karar verme gi- 
bi öznel öğeleri gözardı etmektedir. Bu 
tutumda ısrar etmek, insanın nedensellik 
zincirinin bir halkası olarak, düşünme- 
den başına olaylar gelen bir şey oldu- 
ğunu da kabul etmek anlamına gelmek- 
tedir. Oysa Nagel bu tutumun karşısında 
durmakta ve karşılıklı ilişkilerin ya da 
birbirini etkileyen ikiliklerin ahlâk ve a- 
dalet kuramlarına katılması gerektiğini 
ileri sürmektedir. 

Nagel'in önemli çalışmaları arasında 
The Possibility of Altruism (Özgeciliğin O- 
lanaklılığı, 1970), Mortal Questions (Ölüm- 
lü Sorular, 1979), The View from Nowhere 
(Bilinmedik Bir Yerden Bakış, 1986) ile 
Equality and Partiality (Eşitlik ve Yanlılık, 
1991) bulunmaktadır. 


Namık Kemal bkz. Türkiye'de felsefe. 


natura naturans (Lat.) Ortaçağ felsefe- 
sinden başlayarak, özellikle de Spinoza” 
da, etkin, yarana doğayı, “yaratan do- 
ğa”yı; her şeyin en son ilkesi olan, yara- 
tılmamış, öncesiz sonrasız varlığı, Tanrı” 
yı nitelemek için kullanılan Latince te- 
rim, 

Bu terim Spinoza'nın tümtanrıcı diz- 
gesinde her şeyin nedeni olan ancak ken- 
disi bağımsız bir neden olarak kendinde 


vatolan ve kendi yoluyla kavranan Tanrı 
anlamına gelir. 'Tanrı'nın doğadaki görü- 
nümlerinden, “yaratılan doğa”dan (natu- 
ra naturata) ayrı olarak, Tanrı'nın kendi- 
sini tanımlar. 


natura haturata (Lat) Ortaçağ felsefe- 
sinden başlayarak, özellikle de Spinoza” 
da, edilgin, yaratılmış doğayı, “yaratılan 
doğa”yı; 'Tanrı'da olan ve Tanrı olmaksı- 
zın ne varolabilen ne de kavranabilen 
görüngüler alanını nitelemek için kulla- 
nılan Latince terim. f 

Bu terim Spinoza'nın tümtanncı diz- 
gesinde Tanrı'nın özniteliklerinin tüm 
görünümleri olarak, Tanrı'nın doğadaki 
tutamakları olarak, Tanrı'nın kendisine 
değil de “doğayla özdeşleşmiş 'Tanrı”ya 
Ç*dens sive natura) karşılık gelir. Spinoza 
Tanrı'yı biricik töz ve tüm görüngülerin 
içinde bulunan “neden” saymakla Tanrı 
ile Doğa'yı özdeşleştirmiş oluyordu. 


natura non facit saltus (Lat) İlkçağ 
Yunan felsefesinden, özellikle de Aris- 
toteles'ten itibaren geliştirilen bir düşün- 
ce olarak “doğada hüküm süren sürekli- 
liği” vurgulamak üzere ilkin İsveçli do- 
gabilimci Carolus Linnaeus (Karl von 
Linné, 1707-1778) tarafından kullanılan 
deyiş: “Doğa sıçrama yapmaz.” 

Linnaeus türlerin dönüşümünü ya da 
değişebilirliğini yadsımış; nasıl yatatıl- 
mışlarsa öyle kaldıklarını öne sürmüştür. 


Naturphilosophie (Alm) En parlak 
günlerini 1790h yıllar ile 1830'lu yıllar 
arasında Alman felsefesinde yaşayan, dö- 
nemin genel dünya görüşüne olduğu ka- 
dar bilimsel ve yazınsal etkinliklerine de 
damgasını vuran özgül doğa felsefesi an- 
layışı; doğal tarihe felsefece yaklaşımıyla, 
bu bağlamda ortaya attığı çeşitli “orga- 
nizmacı” öğretileriyle adından söz ettir- 
meyi günümüzde dahi sürdüren felsefe 
akımı, Naturphilosophie çerçevesinde yapı- 
lan doğa felsefesinde, modern bilimin 
doğaya yönelik “atomcu-düzenekçi” yak- 
laşımına karşı “organik-dinamik” bir do- 
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ğa ve doğa bilimleri tasarımı savunul- 
muştur. Nitekim, Nafurphilosophie yöne- 
limli düşünürlerin, hem bir bütün olarak 
doğayı hem de onun tek tek parçalarını 
durağan terimlerle açıklamak yerine, da- 
ha çok doğanın gelişmeye ya da evril- 
meye yönelik niteliğini öne çıkaran gö- 
rüşler dillendirdikleri gözlenmektedir. Bu 
gelişimi aşamalı bit evrim dizilişinin so- 
nucu olarak kavramaya çalışan bu anla- 
yış, bu sürecin çoğunlukla birbirine kar- 
şıt güçlerce devinime geçirildiği ve yine 
bur karşıt güçlerce hiçbir kesintiye uğra- 
maksızın sürdürüldüğü düşüncesi üstüne 
kuruludur. Naturphilosophienin belli başlı 
temsilcileri arasında Fichte, Schelling, 
Hegel gibi “Alman İdealizmi”nin önde 
gelen filozoflarının yanında, Lorenz O- 
ken, Hans Christian Orsted gibi döne- 
min önemli doğa bilimcilerinin de bu- 
lunduğu gözlenmektedir. Kendi içinde 
oldukça ayrışık bir yapı sergileyen bu 
özgül doğa felsefesi konumunun düşün- 
sel kaynakları ise “Alman İdealizmi” ile 
geç dönem “Klasisizm” ve “Romantizm” 
anlayışlarına dek geri götürülebilmekte- 
dir. Ayrıca bu temel kaynaklar yanında, 
akımın ortaya son derece etkili gelişim 
kuramları koyan Goethe ile Herder'den 
de önemli oranlarda beslendiği açıklıkla 
görülmektedir. Ne var ki Hegel'in 1831 
yılında, Goethe'nin ise 1832 yılında öl- 
melerinden sonra Naturphilosophie olanca 
bir hızla düşüşe geçerek bütünüyle orta- 
dan kalkmaya vüz tutmuş; ama yine de 
Alman kültürü ile biliminde yapılan pek 
çok çalışmada değişik yollardan XX. yüz- 
yıla gelinceye dek etkilerini sürdürmüş- 
tür, 

Felsefe açısından bakıldığında, daha 
ilk bakışta, Naturphilosophie çerçevesi i- 
çinde yer alan çeşitli eğilimler arasında 
Schelling'in doğa felsefesinin ayrı bir yeri 
ve önemi bulunduğu görülebilir. Schel- 
ling'in görüşleri üzerindeyse önce Kant, 
daha sonraysa Fichte tarafından dillendi- 
rilen düşüncelerin belirleyici bir konum- 
da oldukları kuşku götürmeyecek dere- 
cede açıktır. Öte yandan Naturphilosophie, 
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doğayı bütünlüklü ve birlikli bir yapı ola- 
rak değerlendirirken pek çok Alman dü- 
şünürün görüşlerinden, sözgelimi Goe- 
the'nin organik ile inorganik doğa alan- 
ları arasındaki ayrımı ortadan kaldırmak 
üzere bunların kökenlerinin birliği üzeri- 
ne geliştirdiği biçimbilimsel uslamlama- 
lardan, önemli ölçüde yararlanmıştır. Yi- 
ne bu bağlamda akımın savunucuları, en 
başından beri, Aristoteles felsefesinin 
modem uzantısı olarak algıladıkları Kant” 
tan, genelde ilerleme düşüncesini, daha 
özeldeyse türler ile hayvanların gelişimine 
yönelik erekbilgisi tasarımını alarak ken- 
di düşünsel çerçevelerine yedirmişlerdir. 
Bunun sonucunda doğaya bütünüyle, bi- 
çimbilimsel ve dirimbilimsel gözlemlerin 
harmanlanmasıyla elde edilmiş, en üstte 
insanoğlunun durduğu belli sıradüzenler 
doğrultusunda bakmayı savunan dizgin 
vurulamayacak devingenlikte etkin bir 
metafizik kuramı çıkmıştır ortaya. Nite- 
kim bu çerçevede kalarak düşünmeye ça- 
lışan hemen bütün filozofların, “Fransız 
Ansiklopedicileri”nin “düzenekçi madde- 
cilik”lerine zemin hazırlayan Descattesçı 
madde / zihin ikiciliğine karşı, Spinoza'nın 
tek bir tözün birbirlerini destekleyip bü- 
tünleyen iki kipi olarak tasarladığı iki 
yönlü zihin-madde kuramının izinden yü- 
rüdükleri görülmektedir. Bu devingen sü- 
reci kavramak amacıyla geliştirilen mo- 
dellerse ya Kant gibi kimi'önemli felsefe 
kaynaklarından ya aynı anda hem ben'i 
hem de ben-olmayan'ı koyutlayan Fich- 
te'nin “kendi kendini belirleme” düşün- 
cesinden ya da dönemin değişik alanlar- 
da geliştirilmiş bilimsel kuramlarından 
benzeşim yoluyla alınmışlardır. Öte yan- 
da, bir başka Kant sonrası idealist filozof 
Hegel de Naturphilosophie bağlamında ö- 
nemli düşünceler ortaya koymuştur. He- 
gel, Schelling'den belirgin bir biçimde 
etkilenmesine karşın sonuçta özünde bü- 
tünüyle başka bir doğa dizgesi temellen- 
dirmiştir. Hegel için, kendi ötekiliği i- 
çinde ideanın (Begrif) alanı olarak doğa 
evrimsel bir süreç olarak değil, ideanın 
kendi bilgisine ulaşması yolunda onun 


1025 


kavramsal gelişimi olarak, diyalektik bir 
süreç olarak kavranmak zorundadır. 
Yukanda belirtilenlerden de anlaşıla- 
cağı üzere, Naturphilosophie çerçevesi bağ- 
lamında kimileyin ayrıntılarda birbirin- 
den aynılık gösteren farklı yaklaşımlar 
sunulmuş olsa da bu yaklaşımlarda ken- 
disini hep yeniden gösteren birtakım or- 
tak eğilimler belirlemek olanaklıdır. Bun- 
lardan ilki ve en önemlisi, “madde ile 
zihnin birliği” öğretisini savunmaya dö- 
nük görüşlerdir. Schelling ve birçok baş- 
ka Naturphilosophen, madde ile zihnin bir- 
liğinin ya da “özdeşliği”nin, ilkece doğa- 
nın yasalarını zihnin yasalarından, buna 
katşı zihnin yasalarını da doğanın yasala- 
rından çıkarsamaya olanak tanıdığını ileri 
sürmektedirler. Bu noktada Schelling'in 
“Doğa dizgesi aynı zamanda zihnimizin 
de dizgesidir, doğa görülebilir tin iken, 
zihin görünmeyen doğadır” tümcesinde 
dile getirdiği görüş, açıkça hem Descar- 
tesçı ikiciliğe hem de XVIII. yüzyıl mad- 
deciliğine karşı yöneltilmiş olması bir ya- 
na, özellikle bilim ile yazın alanları ol- 
mak üzere Romantik akım üstünde ol- 
dukça derin izler bırakmıştır. Sözgelimi 
1820'de Nafurphilosaphie'nin doğayı de- 
vindiren içkin karşıt güçler arayışına uy- 
gun olarak elektromanyetiği keşfeden 
Hans Christian Örsted, bütün nesnelerin 
maddeleştirilmiş düşünceler olduğunu ö- 
ne sürerken, biyolog Lorenz Oken zih- 
nin yasalarının doğa yasalarından ayrı ol- 
madıklarını, her ikisinin de birbirlerini 
yansıttığını göstermenin Nafwrpbilosapbie' 
nin en dikkate değer başarılarından biri 
olduğunu belirtmektedir. Bu açıdan ba- 
kıldığında doğa felsefesi ile zihin felse- 
fesi son çözümlemede birbirleriyle örtü- 
şen alanlar olarak tasarlanmaktaydı. Ne 
var ki ilerleyen yıllarla birlikte, Naturphi- 
bsopbie'nin en keskin eleştiricilerinden 
Hermann von Helmholtz, bu anlayışın 
temel yanlışının doğanın zorunlu yasala- 
nyla zihnin kendiliğinden etkinliğini ka- 
rıştırmak olduğuna yönelik oldukça ö- 
nemli bir saptamada bulunmuştur. Doğa 
ile zihnin özdeşliği öğretisinin önemli bir 
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açılımı ya da son bir uzantısı da, çok sa- 
yıda fizyolog ile ruhbilimci yanında, içle- 
rinde Der Logische Aufbau der Welt Dün- 
yanın Mantıksal Yapısı, 1928) başlıklı ya- 
pıtıyla Rudolf Carnap'ın da yer aldığı bir 
dizi felsefeci tarafından savunulan iki 
yönlü zihin-beder anlayışında bulunabi- 
lir, 

Naturphilosophienin ikinci bir öğretisi 
organizmacı açıklama modelinin her ko- 
şulda üstünlüğünün, dolayısıyla da kaçı- 
nılmazlığının savunulması üstüne kuru- 
ludur. Kant için olduğu gibi Schelling i- 
çin de düzenekçi terimlerle doğaya geti- 
rilen açıklamaların her durumda organik 
terimlerle desteklenmeleri gerekmektedir. 
Organizmalar kendine yeter etkin kendi- 
likler olduklarından, kendi kendilerinin 
nedenleri ve sonuçları olduklarından ö- 
türü kendi kendilerine devinebilirler; bu- 
na karşı nedensel düzenekler ancak dışa- 
ndan devindirilebildiklerinden ötürü öz- 
ce bütünüyle edilgindirler. Schelling, 1797 
ile 1806 yılları arasında kendi doğa felse- 
fesi anlayışını çeşitli bakımlardan ilerilere 
taşımış, bu çerçevede yaptığı çalışmalar 
çok geçmeden Fichte'nin tinsiz, düze- 
nekçi doğa tasarımıyla derin bir çatışkıya 
düşmesine neden olmuştur. Naturphiloso- 
phie özellikle 1801 yılından başlayarak 
Schelling'in gözünde aşkınsal felsefeden 
bütünüyle bağımsızlığını kazanarak on- 
dan daha birincil bir konuma yükselmiş- 
tir. Bu yeni çerçevede Schelling, doğayı 
deneyimimize sunuldukla biçimleriyle 
yalnızca ürettiği sonuçlara bakarak araş- 
tırmakla kavrayamayacağımızı; çünkü bu- 
nun açıkça doğayı salt edilgin bir yapı, 
yani *yafura naturata olarak görmek oldu- 
Şunu savunmuştur. Oysa, her durumda 
“üretkenlik” ya da “saltık etkinlik” ola- 
rak anlaşılması gereken doğa, “sonsuz 
oluş”u içerisinde, ona *naftyra naturans, 
yani kendi ürünlerinden kristalleşen ü- 
retken bir süreç, canlı bir özne olarak 
yaklaşılmayı gerekli kılmaktadır. Bu gö- 
rüş, çok geçmeden modern bilimin pa- 
radigması olarak anılan Newton'un dü- 
zenekçi fiziğine yönelik bir eleştiriye dö- 


neden 


nüşmüştür. Schelling bu noktada, bili- 
min deneysel ve deneyimsel yanına karşı 
çıkmamakla birlikte, doğadaki öznel ö- 
geyi ve onun gelişmeye açık özniteliğini 
gözardı eden bilimin olgunlaşmamış nes- 
nelciliğini son derece sert bir dille e- 
leştirmiştir. 

Naturphilosopbiz'nin üçüncü temel öğ- 
retisi, doğa ile güçlerinin birliğini, buna 
bağlı olarak da bilimin birliğini savun- 
maktadır. Bu öğretinin temelinde, bütün 
yönleriyle doğanın az sayıda temel güç- 
ten oluşup geliştiğini ortaya serme eğili- 
minin ağır bastığı görülmektedir. Sözge- 
limi Örsted'e göre, sıcaktan soğuğa, kim- 
yadan elektriğe, manyetik alandan yerçe- 
kimine doğada bulunan alabildiğine de- 
gişik fiziksel güçler, “güçlerin birliği” il- 
kesiyle tek bir bütünün fiziği olarak bir- 
araya getirilerek ele alınmak durumun- 
dadırlar. Buna göre, organik ile inorga- 
nik alanlar temelde aynı yasalara konu 
olduklarından aralarında özsel bir ayrılık 
bulunmamaktadır. Ne var ki bu durum 
kesinlikle doğanın bir düzeneğe indirgen- 
diği anlamına gelmeyip, daha çok inor- 
ganik dünyanın organik doğal sürecin bir 
ürünü olarak kavrandığı anlamına gel- 

Naturphilosophienin temelinde yatan 
bir diğer öğreti de doğanın araştırılma- 
sında kullanılan kategorilerin ilkece kül- 
türe, topluma, hatta devlete dahi uygula- 
nabileceğine yönelik bütüncü yaklaşım- 
dır. Nitekim bu noktada herşeyin her- 
şeyle koparılmaz bir ilişki içinde olduğu 
düşüncesi doğrultusunda ottaya atılan 
görüşler, hem geç dönem “maddecilik” 
in hem de “doğalcılık”ın devlet ile top- 
lum bakışlarındaki organik tasarımların 
oluşumuna temel hazırlamışlardır. Ayrı- 
ca bkz. doğa felsefesi. 


neden (İng. cause, Fr. cause, Alm. #rsache; 
Yun. aitia, Lat. causa; es. t. ille Bir ola- 
yın, durumun ya da şeyin ortaya çıkma- 
sını, varolmasını sağlayan gerekçe; bir 
şeyin sonucunun niçin şu ya da bu şe- 
kilde değil de olduğu gibi olduğunu a- 
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çıklamamıza olanak tanıyan şey. Etkiyle 
karşılıklı ilişki içindeki neden, bu ilişki- 
nin sonucunun varolmasına katkıda bu- 
lunuyor olarak düşünülür, Sözgelimi, a- 
teş yakıldığında yükselen dumanın ne- 
deni, ateştir; duman ateşin etkisi ya da 
sonucudur denir. Ateş-duman örneğin- 
deki ilişkiye ise nedensellik ilişkisi denir. 
Neden-sonuç kavramlarının tanımından 
çok bu ikilinin ilişkisinin niteliği önemli- 
dir. Tarihsel açıdan, “neden” teriminin 
açıklayıcı yönü nedeniyle geniş bir kulla- 
mm vardır. Sözgelimi, Aristoteles'in 
maddi, biçimsel, etkin ve ereksel neden- 
ler adını verdiği dört neden öğretisinin 
arkasında her bir nedene denk düşen 
açıklama yapma özelliği vardır. Nedenin 
doğru çözümlemesinin yapılması konu- 
sunda felsefeciler arasında büyük tartış- 
malar çıkmıştır. David Hume, doğada 
düzenli olarak arka arkaya gelen olayla- 
rın arasında zorunlu bir bağ olduğundan 
hareket ederek neden tanımlaması ya- 
panları eleştirir. Hume'a göre doğa yasa- 
larının olumsallığı, bu yasalara zorunlu- 
luk yüklemeyi engeller, 

Çağcıl felsefede ise neden kavramı, 
bir şeyin başka bir şeye yol açtığı bir iliş- 
kiyle bağlantı içinde ele alınır. Böylelikle, 
belli türden olayları önleyerek ya da yeni 
olayların olmasına izin vererek insan 
çevresini değiştirme olanağını elde eder. 
Ancak, uygulamadaki bu kolaylığa felse- 
fe alanında rastlanmaz; neden kavramı- 
nın sonucun zorunlu ve yeterli koşulu 
olarak görülmesi bile “neden” kavramını 
betimlemeye yetmeyecektir. Ayrıca bkz. 
ajtia, dört neden öğretisi; nedensellik 
(ilkesi); yeter neden ilkesi, 


nedenbilgisi (İng. ae#ology, etiology, Fr. 
étiologie, Alm. getiolegie) Eski Yunanca'da 
“neden”, bir sonucu gerekçelendiren “a- 
çıklayıcı etmen” anlamına gelen *afa' 
dan türetilmiş terim. Nedenleri araştıran; 
belirli türden bir olayın, olgunun ya da 
görüngünün nedenini ya da nedenlerini 
saptayıp inceleyen bilim kolu: “nedenbi- 
lim”, 
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neikos 


nedensellik (ilkesi) (İng. cassafiy/prir- 
apk of causality, Fr. causalité] principe de cau- 
sahit, Alm. kansaktâl/ kansabtâteprinzip; es. 
t öllöyyef Her şeyin, her olayın bir nedeni 
olduğunu; aynı koşullar altında aynı ne- 
denlerin aynı sonuçları doğuracağını dile 
getiren ilke. En yalın anlamıyla biri diğe- 
rinin nedeni olan iki şey arasındaki iliş- 
kinin dayandığı ilkeye nedensellik ilkesi 
denir. Kuşkusuz, bu noktada iki olaydan 
birinin neden, ötekinin sonuç olmasını 
sağlayan şeyin ne olduğu önem kazan- 
maktadır. Genellikle bu sorun, nedenin 
-sonuçtan önce gelmesiyle çözümlenme- 
ye çalışılmıştır. Günümüz felsefecileri ne- 
denselliği daha çok tek yönlü bir ilişki 
olarak ele alır; yani a, b'nin nedeniyse; b, 
a'nın nedeni olamaz. 

Ortaçağ felsefesi boyunca süren A- 
ristoteles'in dört neden öğretisinin ağır 
etkisi, KVİ. yüzyıldan başlayarak kırılır. 
Çağcıl (modem) felsefenin nedensellik 
ilkesine bakışının biçimleneceği bu sü- 
reçte aslan payını temel bilimlerin sağla- 
dığı olanaklar alacaktır. Özellikle ısı üze- 
rine incelemeleriyle dikkat çeken Novum 
Organum'un yazarı Francis Bacon ile o- 
nun ardından René Descartes, doğadaki 
gözle görülecek kadar çeşitlilik arz eden 
değişimin nedeni olarak devinimi görür. 
Descartes, Aristoteles'in mirası skolastik 
biçimsel neden anlayışını bir kenara ko- 
yarak, maddeyi devinimsiz saysa da artık 
nedensellik ilkesinin eski dönemlerden 
daha farklı bir yeri olacaktır. Giderek 
güçlenen nedensellik ilkesine ilk ciddi e- 
leştiriyi David Hume getirir. Hume, ne- 
denselliği bir önkabul olarak benimse- 
mekten yana değildir; nedenselliği, idea- 
lar (düşünceler/kavramlar) arasındaki i- 
lişkiye indirgeyen Hume, ideaların köken- 
lerini ruhbilimsel açıdan açıklayan bir 
görüş geliştirir. Olaylar arasındaki dü- 
zenliliğin yinelenmesinin doğutduğu alış- 
kanlıktan beslenen Hume, nedensellik il- 
kesinin varlığından kuşku duyulmasına 
yol açar. Hume'un felsefesinde can bu- 
lan bu keskin kuşkuculuğu Alman filo- 
zof Immanuel Kant dengeleyecektir. 


Kant'a göre bir olayın nedeninin bekle- 
nen sonuçlardan bambaşka bir sonuç do- 
gurması, nedensellik ilkesinin kendisinin 
varlığından kuşku duymaya yetmez. Hu- 
me'un yalnızca bir düzenlilik dediği du- 
rum, Kant'ın ellerinde apriori çerçevenin 
yapıtaşları olacaktır. Hegel'le birlikte ne- 
densellik ilkesi, ideanın gelişim biçimine 
dönüşür. Hegel, kendi başına saltığın 
başkalık olarak açığa çıkan görünüşleri- 
nin yeniden kendisine dönerek özdeşliği 
doğurduğunu öne sürer. Nedensellik yo- 
lunda olup biten herşey, Saltık 'Tin'in ken- 
dini açarak başkalaşması; sonunda ken- 
dine dönerek özdeşlik kazanmasından 
başka bir şey değildir. 

Nedensellik ilkesi, metafizik kuramla- 
n açısından oldukça kapsamlı ve güçlü 
bir aygıt olma özelliğiyle önplana çıkmış 
olsa da, özellikle Hume'un getirdiği e- 
leştirilerden sonra, bütünlüklü bir bakış 
açısı sağlamada oldukça zayıf kalmıştır. 
Ayrıca bkz. neden; Hume, David; Na- 
garjuna; belirlenimcilik; düzenekçi- 
lik; rastlantı. 


nefs (Ar) Eski Arapça'da dönüşlü adıl 
olan 76 sözcüğü, daha sonra İslâm fel- 
sefesinde “ruh” ve “istenç” anlamlarında 
kullanılmaya başlanmıştır. Kuran'da da 
dönüşlü adıl olarak kullanılmasının yanı 
sıra “insan ruhu” anlamında kullanıldığı 
bölümler bulunmaktadır. Ancak bu ruh 
insanın arzu ve isteklerini denetleyerek 
onu yönlendiren bir ruh olduğundan 
“istenç” yerine de kullanıldığı söylenebi- 
lir. Temel niteliği kötülüğe yönelmişlik 
olan nef, bu nedenle İslâm felsefesinde 
iyileştirilmesi gereken bir şey olarak gö- 
rülmüştür. Bu bağlamda, örneğin, tasav- 
vufun bu işe yönelik sağaltıcı bir felsefe 
olduğu söylenebilir. 


neikos (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Empedokles'te, *phi/a' 
nın sevgi ve iyilik yayan etkisiyle sürekli 
bir savaşım içinde olan “kin” ya da “nef- 
ret”. Aristoteles “kin” için misos sözcü- 
günü de kullanmıştır. 


nesne 


nesne (İng. objects Fr. objet, Alm. objekt, 
ggenstand, ding, es. t. şey) Çok genel bir 
deyişle, duyulardan en az biriyle algılan- 
maya açık olan; uzam ile zaman içinde 
somut bir varlığı bulunan; bilince veril- 
mişliğiyle ya da sunulmuşluğuyla bilincin 
ayırt edip tanıdığı; düşünen özneye karşı 
düşünülen “şey”: Birbirinden değişik an- 
lama edimleri aracılığıyla bilgisine, algı- 
sına, kavrayışına ya da duygusuna ulaşa- 
bildiğimiz herşey; öznenin kuşkulanır- 
ken, tasarlarken, özlerken kendisine yö- 
neldiği nen. Türkçe'ye de “obje” olarak 
geçmiş olan Batı dillerindeki karşılıkları- 
nın kökeni “karşıda bulunan”, “karşıda 
duran”, “karşıya konulmuş” anlamlarına 
gelen Latince'deki objedum sözcüğüne u- 
zanan nesne terimi, yerleşik felsefe dilin- 
de çoğunluk bağlılaşığı durumundaki “öz- 
ne” terimiyle birlikte, ya onun “ardalanı” 
nda ya da onun “gölge anlamı”na bağlı 
olarak dolaşmaktadır. Buna göre, düşü- 
nülebilen ya da düşünceye konu edilebi- 
len her şey temelde bir nesne olduğun- 
dan, öznenin karşısındaki bütün dünya bir 
“nesneler alanı” oluşturmaktadır. Bunun 
yanında, düşünme ediminin dönüşlü do- 
gasına bağlı olarak düşünen öznenin ken- 
disi üstüne düşündüğü her durumda öz- 
ne de düşünülebilir bütün yönleriyle bir- 
likte nesne olabilmektedir. Felsefe me- 
tinlerinde yapılan değişik bölümlemeler 
uyarınca farklı nesne türlerinin varlığın- 
dan sıkça söz edildiği görülmektedir. Bu 
bağlamda, kendisine doğrudan yönelmiş 
düşünsel bir edim olmaksızın varolama- 
yan, düşüncenin konusu olarak salt bi- 
linçte bulunan, yalnızca düşünme edimi- 
nin önünde duran nesne ideal nesne, öz- 
neden, bilinçten ya da düşünceden ba- 
ğımsız olarak dış dünyada varolan, dış 
dünya gerçekliğinin bir parçası olarak bi- 
zim dışımızda, biz olmasak da varolan 
nesne ise gerek nesne diye adlandırılmak- 
tadır, Yine aynı bağlamda “sayılar”, “tü- 
meller”, “geometrik şekiller” uzam ile 
zaman içinde yer almadıklarından ötürü 
soyut nesneler olarak tanımlanmakta; bun- 
ların gerçekten varolup varolmadıkları 
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sorusu büyük ölçüde varolan “somut/ 
fiziksel nesneler” ile nasıl bir ilişkileri 
bulunduğu temelinde yanıtlanmaya çalı- 
şılmaktadır. 

Descartesçi felsefenin “özne ile nes- 
ne aytımı”na bağlı olarak modem felse- 
fede kilit değerde önemli bir konuma ta- 
şınan nesne kavramını en iyi biçimde 
kavramanın yollarından biri, Kant'ın fel- 
sefesinde sunulan nesne çözümlemesi- 
nin, özellikle de nesneyle yakından bağ- 
lantılı kimi terimler arasında yapılan ay- 
rımların belirginleştirilmesinden geçmek- 
tedir. Kant'ın değişik dönemlerde yaptığı 
nesne açıklamalarının, aralarındaki ince 
ayrımları gözardı etmek pahasına da ol- 
sa, kendi içinde tutarlı bir bütünlük ser- 
gilediği söylenebilir. Bununla birlikte, 
Kant'ın “şey” (Ding, “karşıda duran” 
(Gegenstand), “nesne” (Objek arasında 
yaptığı ayrımlar çoğunlukla göz önünde 
bulundurulmadığından, özellikle de öteki 
dillere yapılan çevirilerde korunmadığın- 
dan, Kantçı nesne tasarımının anlaşılma- 
sında son derece büyük güçlüklerle kar- 
şılaşıldığı da üstünden atlanamayacak bir 
gerçektir, Kant nesne açıklamasını orta- 
ya koyarken, çok büyük ölçüde Roma 
hukukunda yapılan “kişiler” ile “şeyler” 
ayrımının izinden yürümektedir. Yapılan 
bu ayrıma göre, eylemleri kendisine yük- 
lenebilen “özne” iken, “şey” eylem dahil 
kendisine hiçbir şeyin yüklenemediğidir. 
Öyle ki her koşulda “özgürlük” ile “ken- 
diliğindenlik”in taşıyıcısı olarak tasarla- 
nan özne birtakım ussal ilkelere göre 
eylemde bulunabilme yetisi taşırken, öz- 
gürlük ile kendiliğindenlikten bütünüyle 
yoksun olma olarak tasarlanan şey kav- 
ramına bağlı olarak bir insan varlığının 
salt kendisine yönelen etkilere edilgenlik 
içinde karşılık vermesi, o insanı öteki ki- 
şiler ya da şeyler karşısında başka so- 
nuçların aracısı kılmakta, yani şey kıl- 
maktadır. Edilgenliğiyle, özerklikten yok- 
sunluğuyla, özgür bir eyleyen olmama- 
sıyla kişiden bütünüyle ayrılan şeyin bü- 
tün bu nitelikleri, aynı zamanda Kant'ın 
kuramsal felsefesinde genel olarak şeyin 
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ya da nesnenin karakterini belirler. Nite- 
kim tam bu nektada Kant, deneyimin 
açıklanmasında bütünüyle edilgen bir 
konumda gördüğü şey tasarımı uyarınca, 
insan anlığının karşısında çeşitli biçim- 
lerde duran “şeyler alanı” ile “nesneler 
alanı”nı birbirinden ayırmanın önemini 
özellikle vurgulamaktadır. 

Kant'ın her biri için ayrı bir Almanca 
sözcük kullandığı (Ding, Gegenstand, Ob- 
jek bütün bu farklı “şeylik” kipleri gö- 
ründükleri farklı bağlamlarda farklı fel- 
sefi işlevler yerine getirmektedirler. Söz- 
gelimi Kant'ın eleştirel felsefesinde en az 
başvurduğu Ding terimi, onun Wolffçu 
Okul'un “dogmacı metafizik”inden “e- 
leştirel felsefeyi ayırma çabasına bakıla- 
rak açıklanabilir. Wolff ile izleyicileri Ding 
terimini gerçekten olmayanlar da içinde 
olmak üzere olanaklı bütün herşeyi kap- 
sayacak biçimde kullanmışlardır. Wolff- 
çuların neredeyse hiç kullanmadıkları Ob- 
jekt ile Gegenstand sözcüklerini An Usun 
Eleştiris'nde sıklıkla kullanan Kant ise 
Ding sözcüğünü, en açık biçimiyle “aş- 
kınsal olumlama” ile “aşkınsal olumsuz- 
lama” tartışmasında görüldüğü üzere, ço- 
gunluk sadece “metafizik şeylik” düşün- 
cesiyle doğrudan ilgili bağlamlarda kul- 
lanmayı yeğlemiştir. Bu çerçevede Kant, 
“aşkınsal olumlama”nın gerçekliği kur- 
duğunu ve bu yolla nesnelerin şeylik ta- 
şıma yetisi kazandıklarını; “aşkınsal o- 
lumsuzlama”'nın ise olumsuzlama olana- 
ğını kurduğunu, bundan daha da önem- 
lisi sınırlama açıkça bir olumsuzlama bi- 
çimi olduğundan bütün sınırlama ola- 
naklarını kurduğunu ileri sürmektedir. 
Bu durumda “belirlenmemiş” olan şeylik 
kavramına, Gegenstand ya da Objekt an sich 
demek yerine, “kendinde şey” (*Ding an 
sich) adını veren Kant, Ding ile Gegenstand 
arasındaki ayrımı deneysel düşüncenin 
koyutlarında ayrı bir önem vererek in- 
celemiştir. Bu bağlamda Kant, ancak ne- 
densellik yasaları uyarınca algıya sunulan 
öteki durumlardan ileri gelen etkilerin 
varoluşuna ya da görünüşüne bağlı ola- 
rak bilinebilen “belirlenmiş varoluşun 


nesne 


bilgisi” (Dasein) ile metafizik töz ile eşan- 
lamlı olan “şeylerin belirlenmemiş var- 
oluşu”nu (Dasein der Dinge) birbirinden 
kesin çizgilerle ayırır. 

Kant'ın şey ya da nesne kavramı üs- 
tüne sonraki yoğunlaşmaları, belirgin bir 
dönüşle Ding'den Gegenstand ile Objekte 
doğru kaymıştır. Bu noktada Gegenstand 
ile Objekt arasında yapılan ayrım, Kant'ın 
aşkınsal felsefesini anlamak bakımından 
son derece önemli bir yer tutmaktadır. 
Nitekim bu durumu Kant, “deneyimin 
olanaklılığının koşulları genelde nesnele- 
rin (Gegenstande) olanaklılığının da koşul- 
lardır? biçiminde dile getirmiş; bu ikisi 
arasındaki “karşılıklı gerektirme ilişki”si- 
nin aynı biçimde kavram ile görü arasın- 
daki ilişkiyi de öngerektirdiğini belirt- 
miştir. Gegenstande (“karşıda duranlar”) 
deneyimin nesneleridir ya da anlama ile 
görülemenin sınırlarını çizen görünüm- 
lerdir, “anlamanın işlevleriyle ilişkili ol- 
maksızın”, görüdeki görünümler olabile- 
cekleri gibi, hiçbir biçimde kavranmala- 
rından ayrı tutulamayacak “bilincin nes- 
neleri” de olabilmektedirler. Dolayısıyla 
deneyimin nesneleri (Gegenstande) bilgi- 
nin nesneleri kılındıkları zaman Objekte 
(“nesneler”), haline gelmektedirler. Bu 
bağlamda “anlamanın bilgisi”, belli bir 
Objekt için verili tasarımlar ile verili gö- 
rünün çokkatlılığının birleşmesine bağlı 
olarak ona karşılık gelen kavramca be- 
timlendiği biçimle Oğek/in kendisi ara- 
sındaki kesin belirli ilişkiden meydana 
gelmektedir. Dolayısıyla Kantçı çerçeve- 
de, “verili görü” ya da Gegenstand böyle- 
likle “*tamalgı”nın birliği koşulu altında 
Objekt haline gelmiş olmakta, anlamanın 
kavramlarıyla bilinebilen özgül bir bilgi 
nesnesini, bir deneyim nesnesini yani 
Gegenstand'ı zorunlu kılmaktadır. Kant'a 
göre, bu türden nesnelerin olabilmesi 
için hiçlikten başka birşeyin olması zo- 
runlu bir koşuldur, çünkü hiçlik dışında 
varolma, yani şeylik (Ding, kendinde 
şeylik (Ding an sich) metafiziğine girdi- 
inden doğası gereği bilinemezdir. Bu a- 
çıdan bakıldığında Kantçı nesne tasa- 


nesne dili 


rımı, varlıkbilgisi geleneğiyle arasındaki 
uzaklığı çok açık bir biçimde ortaya koy- 
maktadır. Nitekim filozofun kendisinin 
de vurguladığı gibi, geçmişteki varlık- 
bilgiciler “birşeylik” ile “hiçlik” kavram- 
larıyla başlamışlar ama bu ayrımın aynı 
zamanda genelde nesne kavramına iliş- 
kin yapılan bir ayrım olduğu gerçeğini 
bütünüyle unutmuşlardır. Bu yüzden 
Kant, “aşkınsal olumlama” ile “aşkınsal 
olumsuzlama” yoluyla kendi içinde bir- 
şeylik ve hiçlik olarak ikiye ayrılan, genel 
“nesne” kavramıyla, yani öncelikle Dig 
ile yola koyulmuştur. Daha sonra Ding, 
deneyim nesnesi Gegenstand olarak tasar- 
lanmış; en sonunda da geleneksel varlık- 
bilgisinin bütünüyle eleştirel felsefe süz- 
gecinden geçirilmiş yeni biçimiyle bilgi 
nesnesi olarak Oğ/ek? temellenditilmiştir. 
Ayrıca bkz. özne; şey; kendinde şey. 


nesne dili fİng. objet language, Fr. langage 
d'objet, Alm. objektsprache) Dış dünyada 
varolan, nesnel gerçekliği olduğu varsa- 
ylan şeylerin adlandınlmasında ya da 
onlardan söz etmede kullanılan dile ve- 
tilen ad; mantıkta, dilbilim ile anlambi- 
limde nesnelerden söz edilirken kullanı- 
lan gündelik dil, Öte yandan seyrek de 
olsa kimileyin kendine inceleme konusu 
olarak dilin kendini seçen, dilin doğası 
üzerine konuşmada kullanılan dile de 
nesne dili denilmektedir. Yani dil felse- 
fesinde kullanılan herhangi bir üstdil ay- 
nı zamanda nesne dili olabilmektedir. 
Ayrıca bir üstdilin kendi de başka bir 
üstdilin nesnesi olabilmektedir. Tanımla- 
nnn ayrı ayrı olmasına karşın bu iki ad- 
landırmanın “eşsesli” olmasının nedeni 
iki dilin de kendilerine nesne seçtikleri 
şey üzerine konuşmada kullanılıyor ol- 
masıdır. Ayrıca bkz. üstdil. 


nesnel (İng. objective, Pr. objectif, Alm. 
objektiv, es. t. âfâki, sey' Nesneye ilişkin 
ya da nesneyle ilintili olanın; nesnenin 
kendisiyle örtüşen, nesnenin gerçekliğiy- 
le uyum içinde bulunanın; karşıtı olduğu 
“öznel” olandan kesin bir biçimde ayrı 
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olanın; düşünceden de deneyimden de 
bağımsız olan ya da başka bir deyişle 
“*ben'in dışında bulunanın varolma bi- 
çimi. Bilincin dışında kendi başına varlığı 
bulunan, varolmak için bilinç tarafından 
tasarımlanmaya gerek duymayan, özne 
olmadan da varolan; kişinin dünya görü- 
şünden, yaşam biçiminden, öznel tasa- 
tımlarından, yaşadığı dönemin metafizik 
bağlanımlarından bütünüyle bağımsız o- 
lan; insanın kendi öznel görüşünden ba- 
gımsız olması anlamında genelgeçer o- 
lan; yaşantıyla ya da deneyimle doğrulan- 
maya gerek duymaksızın bütün durum- 
larda geçerli olan us doğrusu, Kişiler için 
önyargıların etkisinde kalmaksızın yargı- 
da bulunma, sonuç çıkarma, karar ala- 
bilme yeteneği; öznel duygulanımlardan, 
kişisel beğenilerden ve çıkarlarından sıy- 
rılarak şeylere, olaylara, durumlara, iliş- 
kilere öylece bakma yetisi. Belli bir dü- 
şünce, bilgi ya da sav için gerçek olay- 
lara, verilere ve kanıtlara dayandırılmış 
biçimde tanıtlanmış olan. Bu açılardan ba- 
kılınca nesnel gerçeklik tasarımının geri- 
sinde, en azından belli şeylerin zihinden 
bağımsız olarak dış dünyada varoldukları 
düşüncesinin yattığı açıktır. Bununla bir- 
likte, gerek “Eskiçağ Usçuluğu”nda ge- 
rekse “Modern Usçuluk”ta insan usunda 
kendisini açığa vuran, düşüncede karşılı- 
ğı bulunan herşey nesnel olarak görül- 
mektedir. Sözgelimi Descartes'a göre, 
nesnel anlamda varolmak demek, salt zi- 
hinsel bir tasarım olarak ancak us yoluy- 
la kendisiyle ilişkiye geçilebilen bir “ide- 
a” olarak varolmak demektir. Öte yan- 
dan Alman düşünürü Baumgarten, nes- 
nel terimini salt düşüncede varolan tasa- 
nmlar için kullanmak yerine, bütünüyle 
zihinden bağımsız varlığı bulunanı an- 
latmak amacıyla kullanarak, terime bu- 
günkü anlamını kazandırmış; nesnel te- 
timinin klasik anlamını yeryüzüne in- 
dirmiştir. 

Felsefede çoğunluk yapıldığı üzere 
“nesnel” olan ile “gerçek” olanı birbi- 
rinden ayırma zorunluluğu vardır. Nite- 
kim bu bağlamda nesnel oları kendisini 
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ussal olanda gösteriyor olsa bile, dün- 
yada somut bir varlığı bulunmayabilir, 
herhangi bir gerçekliğe karşılık gelmeye- 
bilir. Örneğin, zamandan ve uzamdan 
bağımsız olarak salt ussal bir kendilik o- 
larak tasarladığımız “uçan at” imgesi 
nesnel bir kavramken gerçek bir kavram 
değildir. Ne var ki çoğu felsefe metnine 
bakıldığında, nesnel olanın öznel olan- 
dan bütünüyle ayrı olması gerektiği var- 
sayımı temelinde, nesneli hep nesneyle 
ilgisi kurulmuş olarak düşünmenin daha 
yaygın bir tutum olduğu görülmektedir. 
Nitekim bu mantık uyarınca, kişinin ne 
düşündüğünden bağımsız doğrular “nes- 
nel doğrular” diye adlandırılırken; buna 
karşı öznel yargıların, kişisel eğilimlerin, 
peşinen verilmiş yargıların dışında bi- 
linçten, zihinden ve algılayandan bağım- 
sız olarak varolma biçimine “nesnel va- 
roluş” denmektedir. Nesnel varoluş te- 
rimiyle nitelenen kendilikler, herkes tara- 
fından açıkça gözlemlendikleri gibi, ken- 
dilerine her bakıldığında hep aynı şeyle- 
rin götüldüğü kendiliklerdir. 'Terimin bu 
genel anlamlarından örnekseme yoluyla 
içinde “nesnel” sözcüğü geçen birtakım 
deyişlerin anlamlannı da türetmek ola- 
naklıdır. Sözgelimi “nesnel tin” denildi- 
ğinde bundan anlaşılması gereken, tek 
tek insanları aşması nedeniyle kişilerüstü 
olan ama aynı zamanda onları birleştirip 
bütünleyen, tinin öznenin dışına çıkarak 
ortaya koyduğu ahlâk, sanat, bilim gibi 
özgül bir yaşama alanıdır. Yine bu yolla 
felsefe metinlerinde sıkça geçen “nesnel 
doğrular)” deyişinin anlamı için de yak- 
laşık aynı şeyler söylenebilir. Buna göre, 
nesnel doğru denince bundan öncelikle 
anlaşılması gereken, kişinin ne düşündü- 
günden bağımsız olarak doğru olandır. 
Örneğin, “dünya güneşin çevresinde 
dönmektedir” önermesinde dile getirilen 
olgu, Copernicus'un bu durumu keşfet- 
mesinden önce de sonra da nesnel doğ- 
ruluk değerini aynı biçimde korumakta- 
dır. 

Nesnel terimini kavrayabilmenin en 
iyi yollarından biri, karşıtı “öznel” teri- 


miyle birlikte oluşturdukları “nesnel ile 
öznel ayrımı”na yoğunlaşmaktan geç- 
mektedir. Söz konusu ayrım, şeylerin ol- 
maktalıkları ile bu olmaktalığın insanlar- 
ca nasıl düşünülüp nasıl duyulduğu bağ- 
lamında ortaya konan önermeler ve yar- 
glar arasında yapılmaktadır. Bu ikisi ara- 
sındaki ayrımı kesin çizgilerle yapmanın 
bir hayli güç olduğu, yapılan ayrımların 
da oldukça büyük tartışmalara konu ol- 
dukları belirtilmek koşuluyla, nesnel ifa- 
delerin doğruluklannın bütünüyle öznel 
ifadelerde içerimlenen götelilik içeren ö- 
gelerden bağımsız oldukları öngörülmek- 
tedir. Buna göre örneğin, “Kar beyaz- 
dır” ifadesi nesnel bir ifadeyken, “Karı 
seviyorum” ifadesi öznel bir ifadedir. Ö- 
te yanda, “insanların yaklaşık üçte ikisi 
yağmuru sever” ifadesi, belli öznelere 
yönelik olarak söylenmiş nesnel bir ifa- 
dedir. Nesnel ile öznel aynımı fesefe 
metinlerinde sıklıkla geçiyor olmasına 
karşın, bilen öznenin nesnelliği gerçek- 
leştirip gerçekleştiremeyeceği ya da nasıl 
gerçekleştireceği çok da belirgin olmadı- 
gından, ayrımın geçerliliğine yönelik ola- 
tak özellikle yakın dönemlerde oldukça 
derin kuşkular dile getirilmektedir. Bu a- 
rada nesnel doğruların çoğunlukla değeri 
gözardı edilemeyecek bir ikna gücü taşı- 
dıkları düşünüldüğünde, nesnel oldukları 
savıyla ortaya atılan görüşlerin, yaklaşım- 
ların, düşüncelerin çoğu durumda dü- 
şünsel ya da toplumsal anlamda kurul- 
mak istenen baskının araçları olarak kö- 
tüye kullanıldıkları da üstünden atlana- 
mayacak bir gerçektir. Kuşkusuz bu o- 
lumsuz durumun en iyi görülebileceği 
yerlerin başında, “bilimsel” ile “nesnel” 
in neredeyse özdeş bir anlamda kullanı- 
larak, bilimsel söylemlerin kendi özçikar- 
larını sağlama almak adına dışlayıcı, bas- 
kıcı, totaliter bir tutum içinde öteki söy- 
lem biçimlerine yaşama şansı tanımak is- 
tememesi gelmektedir. Karşıtı için bkz. 
öznel. Ayrıca bkz. nesnellik. 


nesnel gerçeklik (İng. objective reality, Fr. 
réalité objective, Alım. objektive realitâf| Var- 


nesnel gerçeklik 


lığı kendisini gözlemleyen ya da algılayan 
özneden bağımsız olduğu düşünülen; in- 
sanların isteklerinden, duygularından, i- 
nançlarından kesin çizgilerle ayrı bir var- 
lığı bulunan; ancak us yoluyla tasarımla- 
nan bir şeyin yetkinlik biçimi. Nesnel 
gerçeklik denince özellikle klasik felsefe 
metinlerinde, duyu organlarınca algılana- 
'mayan, kendisini salt düşüncelerde gös- 
teren özgül bir “kesinlik alanı” ya da 
“varlık katmanı” anlaşılmaktadır. O ne- 
denle, nesnel gerçeklik deyişi, geçtiği ço- 
ğu bağlamda genellikle birtakım “aşkın” 
düşüncelerin, kendiliklerin, değerlerin 
varlığını bildirmekte ya da nitelemekte- 
dir. Felsefe tarihine dönüldüğünde teri- 
min öncelikle, yapılan “görünüş ile ger- 
çek ayrımı”nı kesinlemek için, şeylerin 
nasıl göründüklerini değil de gerçekten 
nasıl olduklarını anlatmak amacıyla kul- 
lanıldığı görülmektedir. Buna göre, gö- 
rünüş bütünüyle şeylerin belli bir algıla- 
yana ya da duyulara nasıl göründüğüyle 
ilintili bir durumken, görünüşlere baka- 
rak hiçbir bakımdan bilinemeyeceği dü- 
şünülen “nesnel gerçeklik”in görünüşler- 
den bağımsız varlığı ancak us yoluyla 
kavranabilirdir. Sözgelimi, idealist ya da 
usçu sözdağarlarında nesnel gerçeklik, 
ancak düşüncede varolan, us yoluyla 
kavranabilen gerçek varlıkları anlatmak- 
tadır. Terimin bu temel anlamını kazan- 
dığı yerlerin başında gelen Platoncu me- 
tafizikte, nesnel gerçeklik alanının olası 
tek adresi olarak “Formlar Dünyası” 
gösterilmektedir. Platon'a göre, Formlar 
(ya da İdealar) görünürdeki dünyadan 
başka bir dünyada, duyu organlarınca al- 
gılanamayan, salt düşünce yoluyla duyu- 
labilen bir biçimde varolmaktadırlar. Bu 
bağlamda Platon, “adalet”, “güzellik”, 
“iyilik”, “aşk” gibi nesnel kavramları içe- 
ren bilinebilir Formları nesnel gerçek- 
likler olarak tanımlamaktadır. 

Buna karşı özellikle deneyci bilgiku- 
ramında, nesnel gerçeklik teriminin usçu 
ya da idealist anlamının tepetaklak edile- 
rek taban tabana zıt bir anlamda, insan 
usundan bağımsız olarak varolduğu dü- 
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şünülen nesnelerin kendilerine göndere- 
cek biçimde kullanıldığı görülmektedir. 
Modern deneycilikteki bu anlamıyla te- 
rim, düşüncenin ya da dilin gönderimde 
bulunduğu şeylerin dış dünyadaki varlı- 
ğını; gerçek varlığı bulunanın, gerçekten 
varolanın insan zihninden bağımsız ola- 
rak varolmasına bağlı gerçeklik biçimini 
anlatmaktadır. Bu bağlamda örneğin, a- 
tomlar ya da dağlar nesnel gerçeklerdir 
çünkü hiç kimse onların farkında olmasa 
dahi varolmaktadırlar; buna karşı yaşa- 
nan bir acı her durumda acıyı yaşayan 
birine gerek duyduğundan acının nesnel 
gerçekliğinden söz edilemez. Yine aynı 
biçimde, kişinin kendisine yönelik olum- 
lu bir öznel görüşü olsa da başka kişile- 
rin kendisini olumsuz bir kişi olarak 
görmeleri olanaklı olduğundan, kişinin 
kendisini nasıl gördüğünün bir önemi 
yoktur; bu anlamda kişinin nesnel ger- 
çekliği hem kendisinin hem de ötekilerin 
görüşlerinden bağımsızdır. Günümüzde 
pek çok felsefecinin ağız birliği etmişçe- 
sine söyledikleri şeyse, deneyci felsefenin 
nesnel gerçeklik düşüncesinin ilk biçi- 
miyle Aristoteles tarafından dile getirilen 
“tutarlılık (doğruluk) kuramı” üstüne bi- 
na edilmiş bir tasarımdan ibaret olduğu- 
dur. 

Nesnel gerçekliğe düşünce yoluyla u- 
laşmanın hangi ölçülerde olanaklı olduğu 
sorusu ya da nesnel gerçekliğin hangi 
koşullarda zorunlu olduğu sorusu, felse- 
fe tarihi boyunca geniş tartışmalara konu 
olmuştur. Bu bağlamda, modern döne- 
min filozofları nesnel gerçeklik alanının 
varlıkbilgisel değerini olumlamalarına kar- 
şın, bilgikuramsal içeriğini bütünüyle o- 
lumsuzlamışlar; bu alanın ilkece insan 
kavrayışı ile bilme yetisine açık olmadı- 
ğını savunmuşlardır. Bu bağlamda söz- 
gelimi, Locke'un “şeyin tözü” açıklaması 
ya da Hume'un “bilgimizin deneyimler 
alanıyla sınırlı olduğu”na yönelik görüşü 
nesnel gerçeklerle ya da şeylerin doğru- 
dan kendileriyle ilişkiye geçmenin ola- 
naksızlığını vurgulamaktadır. Kant'a ge- 
lindiğinde ise nesnel gerçeklik bütünüyle 
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insan düşüncesine kapalı olan, ustan ba- 
ğımsız olarak varolan, dolayısıyla us yo- 
luyla doğası gereği bilinemeyen gerçeklik 
anlamında kullanılmaya başlanmıştır. Ö- 
te yandan XX. yüzyıl felsefesinde, Ric- 
hard Rorty'nin iki ayrı “nesnel gerçeklik” 
tasarımını birbirinden özellikle ayırdığı 
görülmektedir. Bunlardan ilki, dışarıda 
olana karşılık geldiği, bir tür algoritmayla 
keştedileceği varsayılan nesnel gerçek- 
lerdir. Rorty, bunu nasıl başaracağımıza 
yönelik hiçbir fikrimiz olmadığını gerek- 
çe göstererek bu tür bir nesnel gerçeklik 
tasarımının varlığını bütünüyle yadsımak- 
tadır. İkinci nesnel gerçeklik tasarımıysa 
ussal tartışmalar sonucunda benimsenmiş 
düşünüşlere karşılık gelmektedir. Rorty'e 
göre bu ikinci tasarım olmasını umut e- 
debileceğimiz tek nesnel gerçeklik biçi- 
midir. Ayrıca bkz. nesnel; nesnellik. 


nesnel görecilik (İng. objective relativism, 
Fr. relativisme objectif, Alm. objektive relati- 
vismus| Değerlerin her durumda özneye 
göreli olduğunu, bütün değerlerin bir in- 
sandan bir insana, bir dönemden bir dö- 
neme, bir yaşam bağlamından bir başka 
yaşam bağlamına değişiklik gösterdiğini, 
bu yüzden bunların birinin diğerinden 
ne metafizik ne de bir başka bakımdan 
daha üstün bir konumda bulunmadığını 
ileri süren ahlâk felsefesi anlayışı. Algıya 
konu nesnenin olası bütün bakış açıla- 
rından elde edilmiş tek tek görünüşle- 
rinden her birinin nesnellik bakımından 
eşit ölçüde doğru olduğunu savunan bil- 
gikuramı öğretisi. Değerlerin her durum- 
da insanların doyum arayışlarına göreli 
olduklarını; buna karşı insanın hem do- 
yuma kavuşturmaya çalıştığı temel ge- 
reksinimlerinin neler olduğunun hem de 
bu gereksinimlerin nasıl doyuma kavuş- 
turulacaklarının ancak deneysel olarak 
nesnel anlamda belirlenebileceğini savu- 
nan değer kuramı, Açıkça görülebileceği 
gibi, nesnel görecilik bu temel anlamla- 
nyla kendisini “nesnelcilik”, “öznelcilik”, 
“saltıkçılık” anlayışlarının karşısına ayrı 
bir seçenek olarak yerleştirmektedir. Ye- 


rine göre kimileyin bakışa gerçekçiliği 
diye de adlandırılan nesnel görecilik, şey- 
lerin değişik öznelerce, değişik bakış açı- 
larından algılanmasıyla edinilmiş görüşle- 
rin, aralarında hiçbir ayrım olmaksızın 
aynı ölçülerde gerçek olduklarını, şeyle- 
rin bütün bu görünümlerinin her birinin 
de nesnel bir temeli bulunduğunu ileri 
sürmektedir. Ayrıca bkz. nesnel; göre- 
cilik; nesnelcilik; öznelcilik; saltıkçı- 
lık, 


nesnel idealizm (İng. objective idealism; 
Fr. idealisme objectif, Alm. objektiver idealis- 
mu bkz. idealizm. 


nesnelci etik (İng. ethical objectivism, Fr. 
objectivisme éthique, Alm. ethischer objektivis- 
mus Ahlâk felsefesinin temel kavramla- 
rının, bizim onları nasıl kavradığımızdan 
bağımsız olarak varolduklarını savunan 
öğreti; ahlâk felsefesinde ahlâki açıdan 
“iyi” ya da “değerli” olanın bu “iyiliği” 
ya da “değerliliği” insandan almayıp ken- 
dinde, kendi içinde nesnel olarak taşıdı- 
ğını öne süren görüş. 

Ahlâk felsefesinde, öznelcilik ile gö- 
reciliğin karşısında yer alan nesnelci ah- 
lâk anlayışı, değerlerin insanlığın dışında 
bir gerçekliğe dayandığını ileri sürer, 
Ahlâkın dile getirdiği önermelerin nesnel 
olarak doğru olduğunu, bir özneye ya da 
bir kültüre göre değişmediğini vurgular. 


nesnelcilik (İng. oğediim, Fr. objecti- 
visme, Alm. objektivismus, es. t. fâkiyye| 
Zihinden bağımsız bir gerçeklik oldu- 
ğunu; insan ya da başka bilinçli canlıların 
söz konusu varlıkları kavrayış biçimle- 
rine bağlı olmaksızın varolanların var- 
lıklarını sürdürdüklerini ileri süren görüş. 
“Gerçeklik nesnel midir yoksa öznel mi- 
dir? sorusu bağlamında, öznelcilik ile gö- 
reciliğe karşıt olarak, gerçekliğin bütü- 
nüyle zihnimizden ayn, dolayısıyla da in- 
sanın bilme yetisinden bağımsız kendine 
özgü metafizik bir varlığı olduğunu sa- 
vunan öğreti. Nesnelerle ilgili yargı bildi- 
ren önermeler nesnel, öznelerle ilgili yar- 


nesnellik 
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gı bildiren önermelerse öznel sayılır. Söz- 
gelimi, “Top yuvarlaktır” önermesinin 
bildirdiği yargı nesnel bir yargıdır; doğ- 
rulanması ya da yanlışlanması yalnızca 
insanların kendi başlarına vereceği bir 
kararla gerçekleşmez. Öte yandan “Ya- 
lan söylemek kötüdür” önermesi ise öz- 
nel bir yargı bildirir. Günlük yaşamda sık 
sık yansızlık anlamında kullanılan nes- 
nellik, aslında nesne odaklı yargılar için 
kullanılır. , 

Felsefenin bilgikuramı kolunda nes- 
nelci yaklaşım, doğruyu bireyden bağım- 
sız ele alarak, doğruluk kuramlarına uy- 
gunluk (wrrespondence) kavramını sokar. 
Ne var ki, idealistler de düşüncede va- 
roluşun, gerçek varoluşun biricik biçimi 
olduğunu savunmak için nesnelliği kul- 
lanır. Sözgelimi, Platon Formlar Dünya- 
sı'yla ilgili olmayı nesnellik sayar. Böyle- 
likle, çağımız anlayışıyla taban tabana zıt 
bir durum ortaya çıkar; duyu organların- 
ca gözlemlenmesi olanaksız, ancak us 
yoluyla bilinebilecek bir dünyayı Platon 
nesnel diye niteler. 

Çağcıl (modern) dönemde ise felse- 
feciler, erişilmesinin olanaksız olduğunu 
savunsalar da nesnel bir dünyanın varol- 
duğunu kabul etmeye eğilimlidirler. John 
Locke'un bir şeyin tözünü ele alırken ya 
da Kant'ın tüm bilgimizi görüngülerle sı- 
nırlarken izlediği yol bu durumu örnek- 
lemektedir. XX. yüzyıldaysa artık nes- 
nellik dışımızda varolan dünyayla uy- 
gunluk içinde olma çabasından çok, ko- 
nunun tarafları arasında sağlanmış uyla- 
şımın sonucu belirlenmiş ilkeleri nitele- 
mek için kullanılmaktadır. Richard Rorty 
gibi kimi felsefecilerse nesnelciliğin varıp 
varacağı son noktanın bu olduğunu dü- 
şünmektedirler. Ayrıca bkz. nesne; nes- 
nel; nesnel gerçeklik; nesnelci etik; 
öznelcilik; görecilik. 


nesnellik (İng. objectivity, Er. objectivité, 
Alm. objektivität, es. t dfâksyyâr. şey'iyye 
Öznel değil de nesnel olduğundan, nes- 
nelerin gerçeğine dayandığından ve en ö- 
nemlisi de bilinçten bağımsız ya da zihin 


dışında var olduğundan öznenin —kendi 
bilişsel sınıtlılıklarının da bilincinde ola- 
rak- olurlamak durumunda olduğu bire- 
yi aşan gerçekliğin niteliği; insanın, öz- 
nenin ya da bireyin duygularını, düşün- 
celerini, yargılarını işin içine katmaksızın 
bir nesneyi, olguyu ya da görüngüyü 
kavrama tutumu; bilgi edinme sürecinde 
kişinin yeğlemelerini, önyargılarını uzak- 
ta tutarak yalnızca ve yalnızca varolanı 
belirleme, olanı biteni saptama amacı ta- 
şıyan bilgiye ulaşma tavrı, Sözgelimi, 
dağlar, ağaçlar, kuşlar, böcekler, çiçekler, 
atomlar gibi dünyada ne varsa bunların 
nesnel varlığı birinin onların bilincinde 
olmasını gereksinmez. Ne var ki “acı” 
gibi nesnel vatlığı olmayan bir şey onu 
duyumsayan biri, bir özne olmaksızın 
varlığını sürdüremez ya da onun varlı- 
ğından söz edilemez. Hiç kuşkusuz te- 
timin yaygın kullanımındaki anlamı “ki- 
şisel yargılardan bağımsızlık”tır. Başka 
tüdü söylendikte her ne türden olursa 
olsun yargıların kişisel ölçütlerden ba- 
ğımsız olması durumuna işaret eder, yar- 
gıların yansızlığı anlamına gelir. Bir yar- 
gının oluşumunu kişisel önyargılar, be- 
geniler gibi ilgisiz değişkenler değil de 
konuyla ilgili değişkenler belirliyorsa o 
yargı nesnel bir yargı olarak değerlendi- 
tilebilir. 

Felsefede nesnellik bütün bilginin bi- 
limsel anlamda doğrulanabilir olması ge- 
rektiğini savunan mantıkçı olgucuların 
temel amacıdır, Bu anlayışta en genelde 
bilimin, bilimsel yöntem nesnel olmayı 
zorunlu kıldığından ötürü nesnelliği ge- 
rektirdiği kabul edilir, Bilimin başlıca a- 
maçlarından biri dünyadaki görüngülerin 
kesin bir biçimde betimlenmesidir: Ge- 
nelgeçerlilik ya da evrensellik ya da doğ- 
ru oldukları konusunda hepimizin hem- 
fikir olduğu olgulara dayalı bilimsel ger- 
çeklik. Öte yandan nesnellik sorununu, 
belki de en güzel, nesnelliğin bir eşza- 
manlı “görüngeler toplamı” (perspektif- 
ler bütünü) gerektirdiğinin altını çizen 
Maurice Merleau-Ponty ifade etmiştir. 
Merleau-Ponty özneler olarak, somutlaş- 
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mamızın bir sonucu olarak, yalnızca ola- 
naklı olan fiziksel yerimizden ya da du- 
rumumuzdan değil, deneyimimizden de 
türeyen belirli bir görünge/bakışaçısı 
(perspektif) tarafından sınırlandırılmak 
yerine gerçekten nesnel bir görüşe sahip 
olabilmemiz için aynı anda her yerde 
olmamız gerektiğini, ama yalnızca tanrı- 
nın aynı anda her yerde olabileceğini sa- 
vunur, Ayrıca bkz. nesnel; nesnelcilik. 


Neurath, Otto (1882-1945) Avusturyalı 
felsefeci ve toplum kuramcısı. Mantıkçı 
olguculuğun gelişiminde önemli bir rol 
oynayan Otto Neurath, felsefenin yanı 
stra toplumbilim, siyaset ve eğitbilimle 
de etkin bir biçimde ilgilenmiştir. 1929 
yılında Viyana Çevresi'nin ilk bildirgesini 
de yazan Neurath bu okulun en etkili 
düşünüderindendir. Neurath özellikle 
mantıkçı olguculuğun yayın organı Er- 
kennini'te yayımlanan yazıları ile tanın- 
mıştır. Başta 1932'de yayımlanan “Pro- 
tokollsätze” başlıklı yazısı olmak üzere 
yazıları ile Viyana Çevresi'nin bilginin te- 
melletini yalın ve yorumlanmamış duyu 
deneyimlerinde aramak yerine daha fi- 
zikselci ve bütüncü bir bilgikuramına yö- 
nelmesini sağlamıştır. Geliştirdiği fizik- 
selcilik kuramı, anlamsız ve eşsöz olanlar 
dışında bütün deneye dayalı yargıların il- 
ke olarak uzamsal ve zamansal nesneler 
üzerine yargılara dönüştürülebileceğini 
öne sürer. Neurath bu kuramının gerek 
tek bir bilimsel dilin varlığının gerekse 
kişilerarası anlaşma olanağının önünü a- 
çacağını düşünmektedir. Neurath'ın fi- 
zikselciliği farklı bilimlerin dillerinin arzu 
edilir bir bireşimini vaat eden dilsel bir 
öğretidir. Yöntem birliğine dayalı birle- 
şik bilim idealine dayanan fizikselcilik 
aynı yöntemlerin yeterli ölçütleri sağla- 
yan her türden düşünsel araştırmada kul- 
lanılabileceği düşüncesini içerir. Neurath’ 
ın bir diğer önemli görüşü de doğrula- 
manın söz ile deneyin değil de sözleri 
birbirleriyle karşılaştırma ile gerçekleşti- 
rilebileceğini savlamış olmasıdır. 

© Otto Neurath'ın bütün yapıtları gerek 


Almanca olarak gerekse İngilizce'ye çev- 
rilerek son yıllarda yeniden derlenmekte 
ve yayımlanmaktadır. Ayrıca bkz. Viya- 
na Çevresi; mantıkçı olguculuk; fi- 
zikselcilik, 


Newton, Isaac (1642-1727) Bilimsel 
dünya görüşünün öncülerinden İngiliz 
fizikçi ve matematikçi. Isaac Newton, 
Galileo Galilei'nin düzenekçiliğini diz- 
geleştirmiş, evrensel kütle çekimi yasası- 
nı bularak fizikte, diferansiyel ve integral 
hesabı bularak da matematikte birer dev- 
rim gerçekleştirmiş, ışık ve yansıma ku- 
ramlarına da katkılarda bulunmuştur. 
Lincolnshire'da doğan Newton Trini- 
ty Koleji'nde eğitimini tamamlamış, ya- 
şamının büyük bölümünü geçirdiği Cam- 
bridge Üniversitesi'nde uzun yıllar mate- 
matik profesörü olarak çalışmıştır. New- 
ton Cambridge'deki bu döneminde Des- 
cartes, Gasendi ve Boyle'un yeni düze- 
nekçi felsefelerinin, Vieta, Descartes ve 
Wallisin birlikte ortaya koydukları yeni 
cebir ve analitik geometrinin, Galilei'nin 
düzenekbilimi ile Copernicusçu gökbi- 
limin etkisi altında kalmıştır. Bu etkile- 
nimler altında yazdığı başyapıtı Phi/sop- 
hiae naturalis prindpia mathematica (Doğa 
Felsefesinin Matematik İlkeleri) 1687 yı- 
lında yayınlanmıştır. Newton yalnız dün- 
ya yüzeyindeki nesnelerin değil, ay, dün- 
ya ve öteki gezegenlerin de devinim ya- 
salarını incelediği bu yapıtında mekani- 
gin (düzenekbilim) üç temel yasası ile 
evrensel kütle çekimi yasasını ortaya 
koymuş, yöntem olarak da gözleme ve 
tümevatıma dayanan bir yöntemi izle- 
miştir. . 
Newton yöntem konusunda Descar- 
tes ile çatışmış, Leibniz ile de hem dife- 
ransiyel ve integral kalkülüsü (işlence) 
kimin kurduğu hem de saltık /göreli uzay 
ayrımı konularında tartışmıştır. Newton’ 
un fiziksel güçler ve matematiksel eşit- 
likler aracılığıyla tanımladığı evren tasa- 
nmı, dinin enson nedenlerinin gündelik 
oluşumları anlamada önemli olmadığını 
öne sürer. Newton tanrıyı evrenin yara- 


niceleme mantığı 


ücısı olarak görmeyi sürdürse de, onun 
tanrısı ve evreni kendinden önceki Hı- 
ristiyanlarınkinden epeyce farklıdır. 'Tan- 
n bir mimar, bir matematikçi ya da bü- 
yük bir saat yapımcısı, evren de büyük 
bir saat gibidir. Tanrı dünyayı yaratuktan 
sonra, dünya —insanın da anlayabileceği 
türden olan— kendi yasalarına, kuralları- 
na, niteliklerine göre işlemeye başlamış- 
tır. Newton'un bu savı evrenin doğa ya- 
salarının ahlâki değil, matematiksel ol- 
duğu düşüncesini içerimler. İnsan doğayı 
son neden olarak tanrıya başvurarak de- 
gil, güçler, kütle ve ivme arasındaki iliş- 
kilere dayanarak açıklayabilir. Evrenin 
mekanik (düzeneksel) bir şey olarak ta- 
nımlanması, dünyaya ilişkin olgusal be- 
timlemelerin ahlâki savlardan ayrılmasını 
(*olan/olması gereken ayrımı”nı) ifade 
etmektedir. 

Newton, her ne kadar “akıl çağı”nın 
babası olarak görülse de, tanrıbilimle de 
ilgilenmiş, İncil ve Hıristiyanlık üzerine 
toplamı bir milyon üç yüz bin sözcüğü 
bulan elyazmaları bırakmıştır. Üstelik P- 
rinapia'da tanıtlamaya çalıştığı kütle çe- 
kimi yasasının tanrının varlığına inanmak 
için yeterli kanıt olduğunu da savlamış- 
ür; Newton'a göre yalnız düzenek ilke- 
leri tek başına böyle düzenli bir devini- 
min doğmasını, oluşmasını sağlayamaz- 
dı. 

XVII. ve XVIII. yüzyıl filozofları, ö- 
zellikle İngiliz deneycileri ile Kant, New- 
ton'dan derinden etkilenmişlerdir. Hume’ 
un kendisi için insanoğlunun ortaya çı- 
kardığı az karşılaşılır ve büyük dahiler- 
den biri dediği Newton, Locke felsefesi- 
nin de önemli dayanaklarındandır. 


niceleme mantığı bkz. yüklemler man- 
tığı. 


Nicolaus Cusanus bkz. ortaçağ felse- 
fesi. 


Nietzsche, Friedrich (1844—1900) Fel- 
sefe tarihinde kök salmış geleneksel me- 
tafizik tasarımlara, modem dünyadaki 
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yerleşik ahlâk değerleri ile Hıristiyan ku- 
rumlarına yönelttiği keskin eleştiri okla- 
yla bütün dönemlerin en özgün, en et- 
kili, adından en çok söz ettiren Alman 
filozofu. Düşünsel yaşamına filolog (ö- 
rübilimci) olarak başlayan Nietzsche, çok 
genç yaştayken bu alanda profesör un- 
vanı almasına karşın Schopenhauer'un 
düşünceleriyle karşılaşmasının ardından 
felsefeye yönelmiştir. Nietzsche, hemen 
bütün yazılarında yaşamı, yaratıcılığı, tin- 
sel ve bedensel sağlığı, dünyaya aşkın 
saltık hakikatlerden çok yaşanan dünya- 
nın gerçeklerini öne çıkarmıştır. Yalnızca 
özünde Platoncu temeller üstüne kurul- 
duğunu düşündüğü Akademik Felsefe'yi 
değil, kutsal ve değerli olduğu inancıyla 
tapınılası derecede göklere çıkarılan ne 
varsa; Tanrı'yı, ahlâkı, eşitliği, demokra- 
siyi, Hıristiyanlığı, bütün modern kurum- 
ları sözünü sakınmadan sorguya çekmiş- 
tir. Bu açıdan bakıldığında, Nietzsche fel- 
sefesinin kilit taşını, yaşam enerjilerini a- 
damakıllı iğdiş eden bütün öğretilerin, 
değer dizgeleri ve anlayışlarının içtenlikli, 
dürüst, sonuna varıncaya dek sorguya 
çekilmesinin amaçlandığı “yaşamın olur- 
lanması” düşüncesinin oluşturduğu söy- 
lenebilir, Nietzsche, büyük bir önem 
verdiği “erk istenci” anlayışını, eleştirdiği 
yerleşik köhne değerlerin yerine yenile- 
rini yaratma yetisi taşıyan “üstinsan” (#- 
bermenseb) olmaya giden yoldaki yön gös- 
terici olarak önermiştir. Üstinsan sözcü- 
günü ilk olarak tanrıbilimci yazar Hein- 
tich Miller'in XVII. yüzyıl sonunda yaz- 
dığı Geistlichen Erquickstunden başlıklı ya- 
pitinda kullanmış olduğu bilinmekle bir- 
likte, üstinsan tasanmı özellikle Nietz- 
sche’nin sunduğu etkileyici çözümleme- 
lerden sonra yaygınlık kazanmıştır. Nietz- 
sche'ye göre dünyanın içindeki her şeyin 
bütün anlamı Übermensch’te yatmaktadır. 
Üstünlüğün cisimleşmiş hali olan Über- 
mensch için Nietzsche şunları söylemiştir: 
“Işıl ışıl parlayan denizlere bakarken, 
Tanrı, hiç değilse size şunu demeyi öğ- 
rettim demiştir: Übermensek.” Ne var ki 
Nazi kuramcıları Nietzsche'nin kimi dü- 
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şünceleriyle, özellikle de “üstinsan” tasa- 
rımına dayalı görüşleriyle Hitler Alman- 
yası'nın ülküleri arasında birtakım bağlar 
kurarak Nietzsche'nin ismini çoğunluk 
kötüye kullanmış olsalar da, Nietzsche' 
nin yazılarında Alman ulusçuluğu ile 
Yahudi düşmanlığına bütünüyle karşı ol- 
duğunu açıkça gösteren bölümceler bu- 
lanmaktadır. Pek çok yerde varoluşçulu- 
ğun öncüleri arasında gösterilen Nietz- 
sche, düşünceleriyle yalnızca felsefecilere 
değil, şairlere, toplumbilimcilere, ruhbi- 
limcilere, sanatçılara hatta modem dans- 
çılara dahi esin kaynağı olmayı günü- 
müzde de sürdürmektedir. 
Nietzsche'nin 1872 yılında yayımla- 
nan Müziğin Tininden Tragedyann Doğuşu 
(Die Geburt der Tragödie aus dem 
Geiste der Musik) başlıklı ilk çalışması, 
kitabının önceki haline ilişkin kendi e- 
leştirel düşüncelerini ortaya koyduğu 
“Bir Özeleştiri Denemesi” başlığını taşı- 
yan bir önsözle birlikte 1886 yılında Tra- 
gedyanın Doğuşu ya da Helencikk ile Kötüm- 
sercilik başlığıyla yeniden yayımlanmıştır. 
Tragedyanın Doğuşu en genel anlamda 
XVIII. yüzyılın sonlarıyla XIX. yüzyılın 
başlarındaki egemen Yunan kültürü an- 
layışına karşı yeni bir bakış geliştirme a- 
macıyla yazılmıştır. Bu ilk döneminde 
Alman Romantizmi, Wagner'in müziği 
ve Schopenhauer felsefesinin derin etkisi 
altında olan Nietzsche, usdışı güçlerin 
bütün yaratıcılığın hatta gerçekliğin te- 
melinde yattığını belirterek, büyük bir 
hayranlık duyduğu Sokrates öncesi Yu- 
nan kültürünün özünde içgüdülerin se- 
sini dinleyen, ahlâktanımaz, canlı, bütü- 
nüyle yaratıcı ve sağlıklı güçler üstüne 
kurulmuş “Dionysosçu” bir kültür oldu- 
ğunu savunmuştur. Nietzsche buna bağlı 
olarak Batı kültür tarihini kabaca gözden 
geçirerek, Dionysosçu yaratma enerjisi- 
nin “Apolloncu” mantıksal ve ussal güç- 
ler yoluyla nasıl bastırılıp iğdiş edildiği- 
nin izini sürmüştür. Buna bağlı olarak 
da, Sokrates'ten başlamak üzere Avtupa 
kültürünün Apolloncu tek yanlı bir ya- 
pılanış içerisinde giderek güdükleşerek 
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sağlığının bozulduğu saptamasında bu- 
lunmuştur. Bu bağlamda yeni bir kültü- 
rün doğuşunun başkoşulu olarak, yüzyıl- 
lardır bastırılan ya da unutturulan yarat- 
ma ve varolma neşesi olarak kendisini 
açığa vuran sanatsal Dionysosçu enerji- 
lerin yeniden açığa çıkarılmasının geteği 
üstünde duran Nietzsche, Tragedyanın Do- 
Şuşu adlı bu ilk kitabının sonlarına doğru 
bu kültürel canlanışın tohumlarını başta 
Wagner olmak üzere döneminin müzi- 
ğinde görmektedir. Kimi Nietzsche araş- 
turmacıları, Nietzsche'nin bu ilk döne- 
mindeki düşünsel konumunu belirlemek 
açısından, hatta sonraki düşünceleri için 
dahi kilit değeri bulunan çalışmasının, 
“Ahlâkdışı Bir Anlamda Doğruluk ile 
Yalan Üstüne” (“Über Wahrheit und Lü- 
ge im aussermoralischen Sinne”) başlıklı 
yayımlanmamış yazısı olduğunu ileri sür- 
mektedir. Bu yazısında Nietzsche, evren- 
sel bağlayıcılığı olan bütün düşünceleri 
tanımayarak, “doğruluk denenin hare- 
ketli bir eğretilemeler, düzdeğişmeceler, 
insancı benzetimler ordusu”ndan başka 
bir şey olmadığını öne sürmektedir. Bir 
başka yerde ise “doğruluk denenin belli 
türden bir varlığın asla kendisinden vaz- 
geçemediği bir şey” olduğunu söyleyen 
Nietzsche, kadınlara yönelik düşmanca 
tutumuyla tanınmasına karşın “diyelim 
ki doğruluk kadın olsun” sözüyle bir an- 
lamda doğruluğu hep eril olarak tasarla- 
yan yerleşik Batı felsefesi bakışını ters- 
yüz etmeye yönelik genel savunusunu 
örneklemiş olmaktadır. Öte yanda “bir 
kafa doğruya ne kadar dayanabilir” sö- 
züyle ise bütün bütün doğruluğu yadsı- 
mayıp hiç değilse belli çekinceler koya- 
rak en azından belli noktalarda doğruluk 
tasarımını korumak istiyor gibidir. Yine 
bu bağlamda kavramlar, Nietzsche'nin 
felsefesine en başından beri egemen o- 
lan doğalakk anlayışının gözünde, bütü- 
nüyle sinir sisteminin uyarımlarının im- 
gelere dönüşümüyle oluşturulmaktadır. 
O nedenle, adına “doğruluk” denen şey- 
se salt pratik amaçlar uyarınca yerleşik 
uzlaşıların icadından öte bir şey değildir. 
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Yazılarında sık sık kendisini gösteren 
söz konusu doğruluk yaklaşımı, Nietz- 
sche yotumcuları arasında çoğunlukla 
“perspektivizm” (bakışaçısıcılık) adıyla 
anılmaktadır. Nietzsche'nin bakışaçısı- 
calik anlayışında, bizim yüklediklerimiz 
dışında dünyanın kendisinde nesnel bir 
düzen ya da saltık bir yapı yoktur. Öte 
yanda yine aynı yazısında Nietzsche, 
daha insanlar yeryüzüne gelmezden önce 
de bir bengiselliğin varolduğunu, insanlık 
bütünüyle ortadan kalktığında bile bu 
bengiselliğin değerinden hiçbir şey yi- 
tirmeksizin, sanki hiçbir şey olmamış gi- 
bi süreceğine olan derin inancını açıkça 
ortaya koymaktadır. 

Nietzsche'nin felsefeye ilgisinin, Eski 
Yunan kültürü ile karşılaştırıldığında 
boş, yalancı ve yapay bulduğu modern 
Batı kültürünün değerlerinden tiksinti 
derecesinde duyduğu derin rahatsızlıkla 
başladığı söylenebilir. Sorunun kaynağı 
olarak bilimi (bütün bilgi ve kuramsal 
araştırma alanlarını kapsayacak anlamda 
bilimi) gören Nietzsche, Batı kültürünün 
bilgi peşinde koşan sözde bilginlik al- 
datmacasına karşı, Eski Yunan'ın bütün 
önceliği sanat ile söylene tanıdığı gerçe- 
ğine dikkat çeker. Bu bağlamda Nietz- 
sche, Batı kültürü için tek kurtuluşun 
Eski Yunan'ın sanata verdiği değere geri 
dönerek, sanatın en yüksek amaç oldu- 
ğu, olası tek metafizik etkinliğin sanat 
etkinliği olarak görüldüğü bir yaşam bi- 
çimi kurmaktan geçtiğini düşünmekte- 
dir. Özellikle daha sonraki yazılarında 
Nietzsche, Batı kültürünün çöküşünü 
(dekadans) ahlâk değerlerine sökülüp atı- 
lamazcasına kök salmış olduğunu sapta- 
dığı “çileci ülkü”ye yönelik olarak sun- 
duğu sykötükçü çözümlemelerle açıkla- 
ma yoluna gitmiştir. Batı kültürünün bü- 
tününde yaşam enerjilerinin tümüyle yi- 
tirilmesi gibi son derece ağır bir yara a- 
çan bu ülkü, en somut ifadesini kişinin 
kendisini yadsımasında, içinden gelen 
dürtü ve istekleri her durumda olumsuz- 
lamasında bulmaktadır. Nietzsche'ye gö- 
re hem tek tek kişilerin hem de bütün 
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bir kültürün önünü açmak için bir an 
önce kurtulunması gereken bu ülkü, il- 
kece yalnızca Batı felsefesi ile din anla- 
yışlarında değil Doğu felsefeleri ile din 
anlayışlarında da bulunmaktadır. Nite- 
kim bu bağlamda Nietzsche'ye göte, çi- 
leci din adamları belli türden eylemleri 
bencilce ya da hayvanca oldukları, daha 
açık bir deyişle doğal içdürtüleri olur- 
ladıkları için yanlış ya da günah olarak 
yorumlarken, öte yanda çileci filozoflar 
ise doğruluk, erdem, felsefe, bilgi adına 
değerli olan ne varsa bu türden kendi- 
likleri doğa dünyasının dışında aramak 
gerektiğini, doğada bu türden şeylerin 
bulunamayacağını, bunların deneysel a- 
raştırmaya açık olmadığını düşündükle- 
rinden değerli olan bütün her şeyi hep 
doğal olmayan terimlerle açıklama yolu- 
na gitmişlerdir. Nietzsche çileci ülkü ü- 
zerine daha sonraki düşüncelerinde “çi- 
lecilik etiği”nin er ya da geç kendi değer- 
lerinin kökünü kazıma noktasına gelmek 
zorunda olduğu saptamasında bulunmuş- 
tur. Nietzsche için bu durumun en belir- 
gin göstergesi ahlâk ile 'Tanrı'ya duyulan 
inançta kendisini göstermektedir. Tanrı” 
ya duyulan çileci değerler üstüne kurulu 
inanç “Tanrı'nın ölümü”ne yol açmıştır; 
sırada ise bu inançtan türeyen ahlâksal 
değerlerin aşama aşama yeryüzünden bü- 
tünüyle kalkmaları vardır. Bu anlamda 
Nietzsche'nin gözünde ahlâk olanaklı 
tek etik yaşam biçimi olmaktan çok, çi- 
leci ülküce ortaya konmuş belli türden 
bir yaşam biçimidir. Buna göre Nietz- 
sche'nin Sokratesçi kültür diye adlandır- 
dığı modern dünyanın dekadans kültürü, 
özünde yaşamın en yüce amacının fel- 
sefe ile bilimin peşinde koştuğu doğrulu- 
ğun kuramsal yolla kavranması olduğu 
inancı üstüne kurulmuştur. Bu durum 
karşısında kuramın doğruluk getireceği 
inancının saçmalığının ve gidimli usyü- 
rütmenin kendinde şeylere değil eni so- 
nu görünüşlere götürdüğü gerçeğinin kuş- 
kuya yer bırakmayacak bir biçimde Kant 
ile Schopenhauer felsefelerince açıkça 
gösterilmiş olduğunu belirten Nietzsche, 
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Avrupa kültürünü kurtaracak tek ilacın 
metafizik kaygılardan sıyrılmış, bütünüy- 
le insanın yaşam etkinlikleri üstüne ku- 
rulmuş yeni değerler yaratma uğraşında- 
ki bir yüksek sanat anlayışı olduğunu sa- 
vunmuştur. Yazı yaşamının hemen bü- 
tün dönemlerinde Nietzsche, sanatın sun- 
duğu, yaşam gereksinimlerince sınırlan- 
mamış bir kuramdan daha iyi bir kültür 
yıkıcısı bulunamayacağına olan inancını 
aralıksız yinelemiştir. Bu bağlamda özel- 
likle önceki dönem ile orta dönem yazı- 
larında, çok büyük ölçüde, kuramlatımı- 
zın ya da inançlarımızın doğruluğundan 
söz edilmesine şiddetle karşı çıktığı gö- 
rülmektedir. Ne var ki son dönem yazı- 
larında gerçek anlamda karşı çıktığı tek 
doğruluk anlayışı metafizik türden doğ- 
ruluktur. Bu anlamda “metafiziğin top- 
tan devrilmesi izlencesi” Nietzsche'nin 
felsefesinin köşetaşlarından birisine kar- 
şılık gelmektedir. Nietzsche'nin alaşağı e- 
dilmesini öngördüğü metafizik, bütü- 
nüyle gerçek dünya ile uzaktan yakından 
bir ilintisi olmayan türden bir doğruluk 
dünyasına duyulan inanç üstüne temel- 
lendirilmiş olmasıyla tanımlanmaktadır. 
İnsanca, Pek İnsanca (Menschliches, All- 
zumenschliches, 1878-80) adlı kitabında 
bu metafizik inancın bir soykütüğünü 
sunan Nietzsche, deneysel olmayan, de- 
neyime dayanmayan bir dünyanın uydur- 
macadan öte bir değeri bulunmadığını 
belirtirken, açıkça doğruluğun kendisini 
yoksaymayıp yalnızca metafizik doğruluk 
tasarımına karşı çıkmaktadır. Daha açık 
bir deyişle, Nietzsche'nin doğruluktan 
anladığı yalnızca deney öncesi Dionysos- 
çu bir sanatın kapısını aralayabileceği bir 
olanaktır. Nitekim “doğruluk belli türden 
bir insan tipinin kendisinden asla vazge- 
çemediği bir dürtüdür” derken Nietz- 
sche, filozofların hiçbir sorgulamadan 
geçirmeden araştırmaya başladıkları ke- 


sinliklerin varlığını yadsıdığı gibi, filozof- . 


ları da hastalıklı bir dürtünün egemenli- 
ğine boyun eğmiş insanlar olarak nite- 


lemektedir. Nietzsche'nin son derece et-. 


kileyici yoksayıcılık açıklamasında yer a- 
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lan “değerlerin yıkımı”, “kozmik amaç- 
sızlık”, “Tanrı'nın ölümü” gibi izlekler 
yalnızca kendinden sonraki felsefeciler i- 
çin değil, başta sanatçılar ile toplum eleş- 
tiricileti olmak üzere kültürün hemen 
her dalından araştırmacılara büyük bir e- 
sin kaynağı olagelmiştir. 

Nietzsche, orta dönemini yansıtan İn- 
sanca, Pek İnsanca ile Tan Kızıllığ (Mor- 
genröte, 1881) başlıklı kitaplarında, şaş- 
maz bir yöntemle kazanılmış minik doğ- 
ruları göklere çıkaran yüksek kültür an- 
layışına övgüler yağdıran düşünceler dile 
getirmiştir. Bu bağlamda kendi düşünce- 
lerinin, doğruluğu sunma yetisi taşıyan 
olanaklı tek doğa bilimi olduğu savunu- 
sunda bulunur. Aynca önceden oldukça 
tehlikeli bulduğu doğalcılığın doğruluğu- 
na kendisini bütünüyle adayarak, insan- 
lar ile diğer hayvanlar arasında öz bakı- 
mindan önemli bir ayrım bulunmadığını, 
insanlara ilişkin bütün her şeyin hayvan- 
lardaki temel özellikler doğrultusunda il- 
kece açıklanabileceğini ileri sürmüştür. 
Bu döneminin başlarında daha çok do- 
galcılığın değerlere adanmışlıkla nasıl bağ- 
daştırılabileceği konusu üstünde duran 
Nietzsche, yaşamda -bir değer arayarak 
onu bulacağını sanmanın büyük bir ya- 
nılsama olduğunu açıklıkla belirtmiştir. 
Özellikle Tan Kızılığı adlı yapıtında “erk 
istenci” anlayışının ilk tohumlarıyla kar- 
şılaşılmasi yanında, Hıristiyanlığın ahlâk- 
sal değerlerine ilişkin eleştirel düşüncele- 
rinin daha da bir keskinleştiği gözlen- 
mektedir. 1882 tarihini taşıyan Şen Bilim 
(Die Fröhliche Wissenschaft) ile başla- 
yan Nietzsche'nin son dönem yazıları, 
doğa karşısında izleyici konumunda ol- 
ma anlayışını bir kenara bırakarak, bu- 
nun yerine “varoluş dansına doğrudan 
katılan şölen ustası bir bilen” anlayışını 
savunur. Bu yeni anlayış Nietzsche'nin 
çoğunluk “bilgi” diye adlandırdığı doğal- 
cılık anlayışı ile değerler arasında bir bağ- 
daşım kurmasına da olanak tanımıştır. 
Bu dönemde yine sanatı kutlayarak gök- 
lere çıkarmayı sürdüren Nietzsche, bir 
yandan Sokrates sonrası düşünce tari- 
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hinde yaşamın olumsuzlanmasına hiz- 
met ettiğini düşündüğü değerleri gözünü 
kırpmadan eleştirirken, öbür yandan fi- 
lozofların “doğruluk istenci”nin ardında 
yatanın temelde “erk istenci” olduğunu 
savunmaktadır. Nietzsche'nin Şen Bikm’ 
in ardından 1883 ile 1885 tarihleri ara- 
sında kurmaca bir öykü olan Böy Buyur- 
du Zerdüş'ü (Also Sprach Zarathustra) 
kaleme alması, “üstnsan”, “erk istenci”, 
“bengidönüş” gibi Nietzscheci felsefe- 
nin ana öğretilerinin en iyi anlatımlarının 
bulunabileceği yer olması bakımından 
aynca önemlidir. Öte yanda, Nietzsche” 
nin son döneminde yazdığı en önemli 
kitaplar arasında İyinin ve Kötünün Ötesinde 
(Jenseits von Gut und Böse, 1886) ile 
Ahlâkın Soykütüğü (Zur Genealogie der 
Moral, 1886) başı çekmektedir. Her iki 
kitap da pek çok Nietzsche yorumcu- 
suna göre gerek bir düşünür gerek bir 
yazar olarak Nietzsche'nin en olgun ol- 
duğu dönemi yansıtmaktadır, Nietzsche' 
nin yaşamının bu son döneminde yaz- 
dığı, her biri başlı başına anılmayı hak 
eden Wagner Olayı (Der Fall Wagner, 
1888), Purların Alarakaranlığı (Die Göt- 
zen-Dammetrung, 1888), Dera) Hiris- 
tiyankğa Lanet (Der Antichrist, 1888), Ec- 
æ Homo (1888), Nietzsche Wagner'e Karşı 
(Nietzsche contra Wagner, 1888) gibi bir 
dizi yapıtı yanında, bitiremeden öldüğü 
ama- felsefesinin tamamını anlamak açı- 
sından son derece değerli olduğu düşü- 
nülen bir kitabı daha bulunmaktadır. 
Erk İstenek. Değerlerin Yeni Baştan Değerlen- 
dirilmesi Çabası (Der Wille zur Macht, 
1256) başlığıyla ölümünden sonra derle- 
nerek yayımlanan bu yapıt [Nachlass], 
Nietzsche felsefesinin karanlıkta kalmış 
pek çok düşüncesini aydınlığa kavuş- 
turmak adına adeta yol gösterici bir nite- 
lik sergilemektedir. Gelgelelim kitabın ö- 
zellikle kızkardeşi ve yayına hazırlayanlar 
tarafından Nietzsche'nin not defterlerin- 
den (1883-1888) seçilip derlenmiş bir ya- 
pıt olmasına da bağlı olarak, Nietzsche’ 
nin kızkardeşinin Hitler hayranı kocasın- 
dan ötürü bu kitabın ana kavramlarını 
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kendi adına çarpıttığı, belli bölümleri a- 
tp belli bölümleri alırken seçimlerinde 
bütünüyle taraflı davrandığı söylenmek- 
tedir. Bununla birlikte söz konusu yapı- 
tın yakın dönemlerde yapılan epeyce o- 
narılmış bir haliyle yeni basımı çok daha 
sağlam bir metin olarak gözükmektedir. 
Nietzsche'nin felsefe yazılarının he- 
men tümü daha ilk bakışta dizgeselliğe 
karşı açılmış amansız bir savaştan doğan 
biçemsel özellikleriyle dikkat çekmeleri- 
ne karşın, Nietzsche'nin düşünceleriyle 
neye karşı çıkmaya çalıştığını, felsefede 
neyi başarmak istediğini, dünyanın gele- 
ceğine nasıl bir yön çizmek istediğini 
görmek açısından yazdıklarının satır ara- 
larında kendisini hemen belli eden birta- 
kım özgül felsefe izlenceleri ve öğretileri 
belirlemek de olanaklıdır. Savsözlü (apho- 
ristische) yazma biçemiyle çağdaş felsefe- 
de “bölük pörçük felsefe yapma” yorda- 
minin da başlatıcısı sayılan Nietzsche, bu 
kendine özgü biçemi Batı felsefesi gele- 
neği ile kültürünün değerlerini yerine ye- 
nilerini koymadan yıkabilmek için büyük 
bir özenle tasarlamış gibidir. Nitekim ken- 
di felsefe yapışını “çekiçle felsefe yap- 
ma”ya benzeten Nietzsche, yeni değerle- 
rin yaratılabilmesi için öncelikle varolan 
bütün değerlerin tek tek yıkılması gerek- 
tiğini düşünmektedir. “Değerlerin Yeni 
Baştan Değerlendirilmesi” adını koydu- 
ğu bu izlencenin temel ayaklarından bi- 
rini, yerleşik yoksayıcılık (nihilizm) anla- 
yışları dışındaki bir yoksayıcılığın insan- 
lığın önündeki kaçırılmaması gereken 
son firsat olarak görülmesi oluşturmak- 
tadır. Buna göre çoğunluk kötücül an- 
lamlarıyla anılarak kendisinden özellikle 
uzak durulan yoksayıcılık anlayışının Ni- 
etzsche'nin felsefe sözdağarında bam- 
başka, üstelik de bütünüyle olumlu bir 
anlamla dolaştığı gözlenmektedir. Kötü- 
cül yananlamlarıyla anılan yoksayıcılık 
anlayışı, Nietzsche'ye göre Schopenhau- 
er felsefesinde doruğuna ulaşmıştır. Bu 
yoksayıcılık biçimini “edilgin yoksayıcı- 
lik” olarak tanımlayan Nietzsche, yaşama 
istencinin bütünüyle yitirildiği bu erksiz- 
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lik durumunun en belirgin göstergesi o- 
larak “Tanrı'nın ölümü” olayını göster- 
mektedir. Nietzsche, Tanrı'yı düştüğü- 
müz edilgin yoksayıcılığımızla bizim öl- 
dürmüş olduğumuzu kesinledikten son- 
ra, “sonuna dek götürülmüş yoksayıcı- 
luk” adını verdiği etkin bir yoksayıcılık 
anlayışı ortaya atar. Buna göre, sonuna 
dek gitmiş bir yoksayıcı, kendisini de yok 
saymak pahasına bütün değerleri yık- 
maktan başka bir yol bulunmadığını, 
yoksayıcılığın en son fırsatı olduğunu an- 
lamış kişidir. Eğretilemeli bir biçimde 
söylenecek olursa, yeni bir yapı bina ede- 
bilmek için bütün bir yapının önce baş- 
tan sona yıkılması, sonra da yıkıntıların 
bir güzel ortadan kaldırılması gerekmek- 
tedir. Nietzsche'nin izlencesine göre an- 
cak o zaman yeni bir yapının bina edile- 
bilmesi olanağı doğacaktır; çünkü yıkık 
dökük bir yapıyı birtakım ekleme çıkar- 
malarla onarıp yenileyerek buradan gör- 
kemli bir yapı ortaya çıkarma çabası ister 
istemez yapının yıkık dökük halinden de 
tehlikeli sonuçlara yol açacaktır. Dolayı- 
sıyla varolan değerleri onarmaya çalış- 
mak o değerlerin yol açtığı hastalıklı hal- 
leri daha da azdırmaktan öte bir anlama 
gelmeyecektir. Açıkça görülebileceği gibi, 
Nietzsche'nin yazılarının çok büyük bö- 
lümünde modern dünyanın durumu bü- 
yük ölçüde hastalık eğretilemeleriyle be- 
timlenirken, çözüm yolları da buna bağlı 
olarak sağaltım eğretlemeleriyle dillendi- 
rilmektedir. Söz konusu eğretileme örgü- 
sü uyarınca, modem dünyanın başbelası 
edilgin yoksayıcılık salgınını bir an önce 
iyileştirilmesi gereken bir hastalık olarak 
okuyan Nietzsche, söz konusu hastalığın 
belirtilerinin her yerde; dinde, sanatta, 
felsefede, kültürün hemen her alanında 
açıklıkla teşhis edilebileceğini savunmak- 
tadır. Bir başka deyişle söylenecek olur- 
sa, Nietzsche'nin izlencesinin ilk bakışta 
çelişkili gibi görünmesine karşın temel 
varsayımı, istenmeyen bir durumun an- 
cak sonuna dek, kaçmadan, cesaretle, 
her şeyi göze alarak yaşanabildiğinde 
kendiliğinden ortadan kalkacağı öngörü- 
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sü üzerine yapılanmıştır. 

Nietzsche, gerçek mutluluğun hazla- 
nn egemen olduğu bir yaşamla değil, sı- 
nır tanımaksızın “erk”'in olabildiğince ço- 
Şaltılmasına yönelik bir yaşamla elde e- 
dilebileceğini düşünmektedir. Böylesi bir 
mutluluğa varmak, kişinin asla özdisip- 
lini elden bırakmamasından, yeri geldi- 
ğinde kendisine sert ya da haşin davran- 
makta en ufak bir duraksama bile yaşa- 
mamasından geçmektedir. Nitekim hay- 
vansı içgüdülere, sıradan hazlara, yarar- 
sız tutkulara kapıldığı sürece, insan üst- 
insanda olduğu öngörülen erk istencin- 
den bütünüyle yoksun kalacaktır. Duy- 
guları ile tinsel eğilimlerini yönetebilen 
insan, hayvanlara özgü varoluş duru- 
mundan sıyrılarak yükselir, kendisini bü- 
tünüyle gerçekleştirerek gerçek insanlık 
uzamına yerleşir. Bu açıdan bakıldığında 
Nietzsche'nin üstinsan ideali bütün in- 
sanlığın temel amacı olmalıdır. Böyle bir 
insan önündeki hazır değerlerle yetin- 
mez; iyi ile kötünün neler olduğunu an- 
latan yetkelerin söylediklerine körü kö- 
rüne teslim olmaz. Bu dünyada insan ya- 
payalnız, tek başına olduğunun farkında 
olarak, yaşamın anlamını, bağlanacağı de- 
gerleri tek tek yeni baştan kendisi özgür- 
lük içinde yaratmakla yükümlüdür. Tam 
bu noktada Nietzsche'nin bir başka ö- 
nemli öğretisi olan “üçkatlı insan” anla- 
yışıyla karşılaşılmaktadır: “insanımsı”; 
“insan”; “üstinsan”. Nietzsche'nin sıra- 
düzenli insan anlayışının en alt basama- 
ğında “insanımsı” diye adlandırdığı sıra- 
danlığa konu “sürü insanı”nın doğası 
bulunmaktadır. İnsanımsı bu anlamda 
doğrudan sürü insanının değerlerini, o 
değerlerle girilen ilişkinin özniteliğini be- 
timlemektedir. Nitekim “insanımsı in- 
san” sürü mantığıyla yaşayan, kendisine 
verilenlerle yetinen, hiçbir şeyi sorgula- 
mayan yığın insanıdır. Toplumun, töre- 
lerin, dinin, gelenek ve göreneklerin de- 
gerlerini kayıtsız şartsız baştan doğru 
diye kabul edenleri Nietzsche “insanım- 
sı” diye adlandırırken açıkça bunların in- 
san dahi olmadıkları gerçeğine parmak 
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basmaktadır. İnsanımsıdan daha üst bir 
katmanda bulunan ise “insan”dır. İnsan, 
Nietzsche'ye göre, varolan değerlerle il- 
gili yaşadığı sorunların ayırdında olan a- 
ma eyleme gücünün yeterince yüksek ol- 
mayışı nedeniyle bu değerlerin ancak 
belli bir bölümünü yıkabilme yetisi taşı- 
yan kişidir. İnsan, doğası gereği varolan 
değerleri hiçbir zaman bütünüyle yıka- 
mayacağı için değeryaratıcısı olmak gibi 
bir şansı da yoktur. Sıradüzenin en üst a- 
şamasında yer alan “üstinsan” ise insa- 
nın ve onun bütün değerlerinin aşıldığı, 
“iyinin ve kötünün ötesinde” varolundu- 
ğu anlamına gelmektedir. Bir başka açı- 
dan yaklaşıldığında, Nietzsche'nin üstn- 
san tasarımı ile anlatmak istediği daha 
çok, bütün değerlerin görece oldukları, 
bu anlamda da hep insan teklerinin öz- 
nel değerlemeleri doğrultusunda görülüp 
benimsendikleri gerçeğidir. Bu bağlamda 
Nietzsche amacın, ulaşılması gereken ül- 
künün her zaman için üstinsan olduğunu 
belirterek insanın ancak üstinsana bir 
köprü olması anlamında bir anlamı bu- 
lunduğunun altını özellikle çizmiştir. İn- 
sanlığın kurtuluşu üstinsan olanağı karşı- 
sında, bütün insanları bir anlamda üstin- 
sanın gelişini hazırlama gibi önemli bir 
ödevin beklediğini vurgularken, kendisi- 
nin de üstinsan olmanın çok uzağında 
olduğunu içtenlikle belirtmiştir. Açıkça 
görüleceği gibi sıradüzenli insan tasarımı 
doğrudan doğruya Nietzsche'nin belki 
de en önemli öğretisine karşılık gelen 
“erk istenci” tasarımının doğal bir uzan- 
tısıdır. Gerek insanımsı gerek insan ge- 
rekse de üstinsan aşamaları Nietzsche” 
nin gözünde tam anlamıyla birbirinden 
ayrı birer “erk konumu”durlar. Burada 
“erk”ten anlaşılması gereken bir başka- 
sını ya da başkalarını kendi iktidarıyla 
egemenliği altına almak değil, eyleme gü- 
cünü yani yaşama istencini taşıyabiliyor 
olma halidir. Bu anlamda Nietzsche, Ba- 
tinin çileci değerlerini, can sıkıntısıyla 
boğuşan günümüz insanının erksizlik 
halınin başlıca sorumlusu olarak gör- 
mektedir. Erk istenci tasarımının bir 


1042 


başka önemli özelliği Nietzsche tarafın- 
dan sonsuz bir süreç olarak değerlendi- 
riliyor oluşudur. Nitekim Nietzsche'ye 
göte belli bir erk konumuna yerleşmeye 
çalışmak ve orayla yetinmek, daha aşağı- 
daki bir konumun görece erksizliğine 
düşmek gibi zorunlu bir sonuç doğura- 
caktır, Bu erk konumları arasındaki yük- 
selme ve geri düşme durumu Nietzsche’ 
nin bir başka anlayışı “bengidönüş” öğ- 
retisinin odaklandığı temel konudur. İn- 
sanın insan olarak kaldıkça, üstinsanlık 
aşamasına geçemedikçe erk ile erksizlik 
konumları arasındaki bengidönüşte sü- 
rekli bir yineleme içinde olacağını savu- 
nan Nietzsche, ancak kahkahalarla neşe 
içinde yaşayabilenlerin erk istençlerini 
çoğaltma şansına sahip olduklarını özel- 
likle vurgulamıştır. Söz konusu öğreti, 
çizgisel zaman tasarımına karşı yaşantı- 
nın döngüsel zamanını öne çıkarması 
bakımından da aytıca önemlidir. 
Nietzsche hemen bütün düşüncele- 
riyle yinelediği “yaşama dön” çağrısıyla, 
felsefe yazınına getirdiği biçemsel yeni- 
liklerle, ele aldığı soruları bambaşka bir 
gözle işleyişiyle, günümüzün önde gelen 
post-yapısalcı ya da postmodern düşün- 
celerine sürekli bir esin kaynağı olmayı 
sürdürmektedir. Bu bağlamda Nietzsche’ 
nin “Felsefe tarihi unutulmuş, unuttu- 
rulmuş, hatta göz göre göre saklanmış 
düşüncelerin de tarihidir” sözü gerek soy- 
kütükçü gerekse de yapısökümcü anla- 
yışların felsefe tarihini başka bir gözle o- 
kuma tutumlarının da temel çıkış nokta- 
sını oluşturmaktadır. Nietzsche felsefeye 
getirdiği bölük pörçük felsefe yapma 
yordamıyla, kendinden sonra gelen pek 
çok büyük düşünür üstünde hem yazın- 
sal yenilikler bakımından hem de felse- 
fece duruşunun özgünlüğü bakımından 
önemli etkilerde bulunmuştur, Yapıtla- 
nnda sıklıkla karşılaşılan eğretilemeler, 
söz oyunları, ironiler bir bütün olarak 
Nietzsche felsefesine hep yeni yorum- 
lara olanak tanıyan “açık yapıt” olma ye- 
tisi kazandırmaktadır. Bununla birlikte 
kimileyin aynı anda dillendirilen çelişki 
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derecesindeki karşıt konum alışlar, birbi- 
riyle taban tabana zıt Nietzsche yorum- 
larının yapılmasının başlıca nedenidir. 
Günümüzde hemen her yerde kendile- 
rini “Nietzscheci” diye adlandıran şair- 
lerle, felsefecilerle, oyun yazarlarıyla, a- 
narşistlerle, postmodernlerle, toplum e- 
leştirmenleriyle karşılaşmak olanaklıdır. 
Ne var ki Nietzsche felsefesinin en te- 
mel iletilerinden birisi, “gerçekten Nietz- 
scheci olmak için önce Nietzscheci o- 
lunmaması gereklidir” yollu kendi içinde 
çelişik görünümlü savsözde dile gelmek- 
tedir. 

Nietzsche'nin yukarıda anılanlar dı- 
şında kalan bir yapıtı daha bulunmakta- 
dır: 1873 ile 1876 yılları arasında yayım- 
lanan Ungeitgemäfe Betrachtungen (Zaman- 
sız Düşünceler). Nietzsche'nin ilk dö- 
neminde yazdığı Zamansız Düşünceler dört 
küçük kitaptan oluşmaktadır: David Stra- 
uss, der Bekenner und der Sahriftsteller (Da- 
vid Strauss, İtirafçı ve Yazar, 1873); Vom 
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das 
Leben (Tarihin Yaşam İçin Yararları ve 
Zararları Üstüne, 1874); Sæopenhauer als 
Erzeiher (Eğitimci Olarak Schopenhauer, 
1874); Richard Wagner in Bayreuth (Ric- 
hard Wagner Bayreuth’da, 1876). Aynca 
bkz. yoksayıcılık; perspektivizm; çi- 
lecilik; üstinsan; erk istenci; bengi- 
dönüş; Tanrı'nın ölümü; Apolloncu/ 
Dionysosçu (ilkeler); değerlerin yeni 
baştan değerlendirilmesi; efendi ah- 
lâkı/köle ahlâkı; ahlâkın soykütüğü; 
amor fati rigor mortis, aşırılığın pey- 
gamberleri. 


nihil est in intellectu quod non prius 
fuerit in sensu (Lat.) Deneyci bilgikura- 
munın özünü oluşturan, bilginin kayna- 
ğının yalnızca duyulara dayalı deneyimler 
olduğunu, deneyden bağımsız bir bilgi- 
nin olanaksız olduğunu, daha önce du- 
yularla algılanmamış hiçbir şeyin düşü- 
nülemeyeceğini dile getiren Latince de- 
yiş: “Zihinde daha önce duyum yoluyla 
izlenimi edinilmemiş hiçbir şey yoktur.” 
Ayrıca bkz. deneycilik. 


Nirvana 


nihil ex nihilo fit bkz. ex nihilo nihil 
fit 


nihilizm bkz. yoksayıcılık. 


nike (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Aristoteles”te, “utku” ya da 
“zafer” anlamında kullanılan terim: “yen- 


» 


gi 


Nirvana (San.) Pal. Nibbana) “Sönme”, 
“bitme? demeye gelen Sanskritçe sözcük. 
“Aydınlanma”'yla aynı şey demek olan 
“hırs, nefret, düş ateşinin sönmesi” anla- 
mında kullanılır. 

Buddhacı öğretiye göre ruh, bir br- 
denden diğerine geçerek, yeniden beden- 
lenişlerle çeşitli yaratıklarda yaşamaya 
devam eder. Bu yenidendoğuş çemberi- 
ne samsara denir. Ne ki, bu yeniden do- 
ğumlar acı vermekten başka bir şeye yol 
açmazlar. Öte yandan insan karması ge- 
reği bu çemberi kıramaz. Elinden gelen 
ancak daha iyi bir bedenleniş, daha iyi 
bir doğum sağlamaktır (bkz. bardo). 

Bu yenidendoğuş çemberini kırmaksa 
Nirvana'ya ulaşmakla, aydınlanmayla o- 
lur. Ancak Nirvana insanı sonu gelmez 
acılar çevriminden çıkartabilir. Nirvana’ 
ya ulaşmak için aşırılıklardan kaçınıp 
dengeye, uyuma varmak önemlidir. Tüm 
Buddhacı metinler Nirvana ya ulaşmak i- 
çin sıkı bir disiplin altına girmek gerekti- 
ğinde birleşirler. Bu da kişinin başkala- 
nna değil ancak kendisine uygulayabile- 
ceği bir disiplindir. Nirvana insanın için- 
den gelmelidir; hiçbir biçimde dışardan 
verilemez. 

Buddhaaılığın iki kolu arasındaki te- 
mel ayrım da Buddha'nın Nirmana'Yya u- 
laşmakla ilgili söylediklerinin başka baş- 
ka yorumlanmasına dayanır. Theravada 
Buddhacılığı özdisiplin ile kişisel başarıyı 
öne çıkarır; burada amaç arhat olmaktır. 
Mahayana Buddhacılığı ise bodhisattva ol- 
mayı amaç olarak ortaya koyar. Bodhisat- 
ta kendisini aydınlanmaya varmaya ada- 
mış; buna karşın başkalarına yardım et- 
mek için Nirvanaya ulaşmasını gecikti- 


nisus 


ten, samsarada kalan kişidir. Mahayana 
Buddhacılığı'nın bu yaklaşımına göre Nir- 
vana gelecekteki bir durum ya da yer de- 
ğildir. Doğru anlamadır; şimdi ve bura- 
dadır. Kavramsal ayrımların sonul olarak 
gerçek olmadıkları anlaşıldığında Nirvana 
ile samsara arasındaki ayrım da ortadan 
kalkacaktır. 

Aslında Hint dininden alınma bir 
kavram olan Nirrana, geri döndürüle- 
mezliğinden ötürü mutlak bir huzur, 
mutlak bir mutluluk durumu olarak be- 
timlenir. Kimileyin de bütünüyle olum- 
suz terimlerle anlatılır. Buna göre Nirva- 
#a, ne yeryüzünün, ne suyun, ne ateşin, 
ne havanın, ne sonsuz uzay küresinin, ne 
sonsuz bilinç alanının, ne de boşluğun 
olduğu; ne gelenin, ne gidenin, ne bir 
duraklayışın, ne düşüşün, ne de yükseli- 
şin olduğu bir durumdur. Onda yalnızca 
hareketsizlik, temelsizlik vardır. Nirvana 
aslında dile getirilemez diye de düşünü- 
lebilir. 

Hint dininde Nirvana, bireyselliğin 
bütünüyle ortadan kalktığı, evrenin so- 
nul, mutlak gerçekliği olan Brahman'la 
bir olma durumu olarak tanımlanır, Ne 
ki, Brahman kavramının Buddhacılık'ta- 
ki kullanımı bundan farklıdır. Birincile- 
yin, Brahman'ın varlığı evrenin sotiul, 
birleştirici gücü diye kabul edilmez. İkin- 
dileyin, Brahmanca mutluluğa ererek so- 
nul kurtuluşa kavuşma yeteneği olan bir 
bengi ruh da yoktur. 

Göçüp duran sonsuz bir ruh yoktur, 
bunun yerine biten bir yaşamın eğilimi- 
nin, yani £armanın gelişmesinin koşulları 
ile yeni bir bedenlenişe doğru sıçraması 
vardır. Buddhacı metinlerde ölen birinin 
karması, gebe bir kadının cenininde, geç- 
miş yaşamına uygun bir bedeni bulma 
olarak dile getirilir. Böylelikle bir önceki 
yaşamın eğilimi bir sonraki yaşamın içe- 
tisine yerleşip, oluşturulmuş bu yeni 
“ben'i etkiler, 

Buddhacılık kurtulmuş. bir varlığın, 
yani “Aydınlanmış”, Nirvana'ya ermiş bir 
varlığın ölümden sonra belli bir biçimde 
yaşamını sürdürüp sürdürmediği sorusu- 
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na ise olumlu ya da olumsuz bir yanıt 
vermez. Ayrıca bkz. Buddhacılık; Budd- 
ha; Brahman; arkat, bodhisattva, sam- 
sata, karma. 


nisus (Lat.) Rönesansla birlikte terk edi- 
len Aristotelesçi doğa anlayışında doğa- 
daki değişimi ve devinimi açıklamak için 
kullanılan temel kavrama verilen Latince’ 
ad. 

Sözcük anlamı “çaba”; “eğilim”; “itici 
güç”; “itki”; “dürtü” ya da “içten gelen 
kuvvetli istek” olan nisus, şeylerin varlığa 
geldikleri, ait oldukları yete doğru çekil- 
meleri bağlamında doğadaki değişim ve 
devinimi açıklamak için kullanılmıştır. 


noema (Yun) Husserlin görüngübili- 
minde düşüncenin yöneldiği nesne ya da 
“düşüncenin içeriği” anlamında kullanı- 
lan terim. Husserl bu terimi, onunla sıkı 
sıkıya bağlı olan, düşünmenin yönelmiş 
etkinliği ya da “düşünme edimi” anla- 
mındaki *yoesisle birlikte kullanır. Hus- 
setl, Yunan felsefesinden ödünç aldığı 
noemaj noesis ikilisini zihinsel eylemin yö- 
nelmişliğini vurgulamak adına felsefesine 
uyarlamıştır. Husserl, Edmund. 


noesis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“düşünme edimi”; *yoy9'un işleyiş biçimi 
ya da çalışma tarzı anlamında kullanılan 
terim. Noesis duyuma, duyu organları a- 
racılığıyla algılamaya karşıt olarak “dü- 
şünme”ye; gidimli, adım adım ilerleyen 
akılyütütmeye karşıt olarak da “sezgi”ye 
(aracısız sezgisel kavrayışa) karşılık gelir. 
Gerek Sokrates öncesi filozoflar, gè- 
rek Platon ile Aristoteles, gerekse Ploti- 
nos ile diğerleri bilginin türlerini ayırır- 
ken ya da bilginin sıradüzenini oluştu- 
rurken 706515'e başka başka da olsa felse- 
felerinde yer açmışlardır. Sözgelimi Pla- 
ton'da #0esis en yüksek bilgi türüne; ma- 
tematiksel bilgiden bile daha ileride olan 
“tümellerin bilgisi”ne denk düşer. 
Bunun dışında, Husserl'in görüngü- 
biliminde de “düşünme edimi” olarak 
noesis önemli bir yer tutar. Bu kullanım 
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için bkz. noema. Ayrıca bkz. Husserl, 
Edmund. 


noesis noeseos (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde Aristoteles'in *Devinmeyen 
Devindirici olarak gördüğü Tanrı'yı nite- 
lemek için kullandığı terim: “Düşünce- 
nin Düşüncesi”, 


noetik (ncematik) Eski Yunanca'da 
“algılamak”, “anlamak” ya da “kavra- 
mak” anlamına gelen noe#kos'tan (106105) 
türetilmiş sözcük. İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, duyular ya da deneyle değil de yal- 
nızca akıl (*20x4) yoluyla kavranılan bilgi 
türü için kullanılan genel bir terimdir. 
Duyumdan ve deneyimden bağımsız salt 
düşüncenin ürünü olan kavramların ge- 
nel bir ifadesi için de kullanılır. Aynca 
bkz. noeton. 


noeton (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de insanın akılla kavrayabilme yeteneği; 
duyulabilir (aistheton) olana karşıt biçim- 
de kavranabilir olanı ifade etmek için 
kullanılan terim. Noeton aynı zamanda 
zihnin işleyişinin ya da aklın (7044) nes- 
nesi olarak da görülmüştür. 


nominalizm bkz. adcılık. 


nomos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
yazılı ya da yazılı olmayan “yasa”, “yerle- 
şik kural”, “gelenek görenek” ya da “tö- 
re” anlamında kullanılan terim. 
Nomos'un felsefi söylemde yerini al- 
ması M.Ö. V. yüzyılda doğa (*physis) an- 
layışının gitgide gerçek evi olan fiziksel 
alandan etik alanına kaymasının ardın- 
dan gerçekleşti. Böylelikle de, kendini 
doğada temellendirilmiş olarak bulan #6- 
mos, doğada hüküm süren düzenliliğe, 
doğa yasalarına karşıt bir biçimde, top- 
lumda insanlar arasındaki ilişkileri dü- 
zenleyen ve uzlaşmayla oluşturulmuş ku- 
rallar bütünü; yasa anlamında kullanılır 
oldu. Kimi zaman da bu anlamı aşıp 
kutsal bir kimliğe bürünerek “tanrısal 
kökenli, yazılı olmayan evrensel yasa”ya 


norm/normatif (düzgü/düzgükoyucu) 


karşılık geldi. 

Nomos ile physis karşıtlığı, yani bir 
devletin yasası ya da bir toplumun töresi 
ile insan doğasının gereksinimleri arasın- 
daki karşıtlık çerçevesinde yürütülen “in- 
sanın nasıl ya da neye göre yaşaması ge- 
rektiği” tartışması, Batı felsefesindeki ilk 
ciddi ahlâk tattışmasıdır. Pğys”ten yana 
olanlar, yasaların insanın doğasıyla çeliş- 
tğini; adaletin yalnızca yasalara körü kö- 
rüne itaat etmekle sağlanamayacağını sa- 
vundular. Sözgelimi 'Thrasymakhos, ada- 
letin gücü elinde bulunduranların bir ica- 
dı olduğunu; iktidardakilerin yasaları ken- 
di çıkarlarına göre koyduklarını, sonra da 
bizden adalet adına bu yasalara boyun 
eğmemizi beklediklerini dile getirir (Pla- 
ton, Devlet, 359a-c). Nomos'tan yana saf 
tutanlar ise yasanın olmadığı yerde in- 
sanlıktan uzak bir yaşamın hüküm süre- 
ceğini; toplumda kargaşanın hâkim ola- 
cağını; düzene ruhunu veren ahlâk ku- 
rallarının çökeceğini öne sürdüler. Nə- 
mas'un en sadık savunucuları olan Platon 
ile Aristoteles, nomos ile physis arasında 
sürüp giden bu çatışmayı (nomosiphysis), 
yasayı insan doğasının özünde bulunan 
temel bir yön gibi algılama yoluna gide- 
rek sona erdirmeyi denediler. 

Ayrıca, Yunan felsefesinde nomosla 
ilişkili olarak #omothetes “yasakoyucu”; no- 
mothetike de “yasama sanatı” için kullanı- 
lan terimlerdir. 


norm/normatif (düzgü/düzgükoyu- 
cu) (İng. #orm/normatiye, Fr. norme/nor- 
matif, Alm. norm/ normativ, Lat. norma; es. 
t kaide, düstür/ düstüri) İnsanın belli bir 
denetim alanı içinde eylemesini sağlayan, 
davranışlarını biçimlendiren kural ya da 
kurallar bütününe verilen ad; toplum bi- 
limlerinde yerleşik ya da beklenen top- 
lumsal davranış biçimi; ne yapılması ge- 
rektiğine ilişkin üstü örtük toplumsal ku- 
ral ya da örnekbiçim. Norm kavramını 
toplumsal olgu çözümlemesinde gelişti- 
ren Emile Durkheim, normların birey- 
lerden bağımsız varolan ve uyulması zo- 
runlu türünden etki uyandıran davranış 


notum per se 


uzlaşımları ve değer ölçünleri (standart- 
ları) olduğunu öne sürer. 

Bu bağlamda dilbilgisi normlarından, 
hukuk normlarından, görgü normların- 
dan ya da ahlâk normlarından söz edile- 
bilir. Bu çerçeveyi geniş tutacak olursak 
insanın tüm eylemlerinin normlarca be- 
lirlendiğini de söyleyebiliriz. Normların 
felsefe ile ilişkisi ise daha çok ahlâk fel- 
sefesi (etik) başta olmak üzere hukuk 
felsefesi ile dil felsefesi alanlarında orta- 
ya çıkar. Sözgelimi normların doğası, 
yetkelerinin kaynağı, ne biçimde olmaları 
gerektiği her etik kuramının şu ya da bu 
şekilde odağında yer alır. Ahlâk felsefe- 
sinde “norm” genellikle eylemin doğru 
olup olmadığının kendisine göre belir- 
lendiği kuralkoyucu ilke ya da yasaya; 
eyleme değer biçmek için kullanılan öl- 
çüte karşılık gelmektedir. Bunun dışında 
normlar, insan ya da toplum bilimlerinin 
doğa bilimlerinden ayrılması konusunda 
da belirleyici rol oynarlar. 

Öte yanda hukuk felsefesinde Avus- 
turya asıllı Amerikalı hukuk felsefecisi 
Hans Kelsen'in (1881-1973) ortaya koy- 
duğu “temel norm” (Grundnorm) tasarımı 
oldukça ses getirmiştir. Kelsen'in geliş- 
tirdiği “arı hukuk kuramında temel 
norm, bir hukuk dizgesinde diğer tüm 
normların da hukuki geçerliliğini belirle- 
yen “enson norm”dur. Toplumun büyük 
çoğunluğunun benimsediği genel ve var- 
sayımsal bir hukuk kuralı olan temel 
norm, bir hukuk dizgesini ayakta tutan 
en önemli etmendir. “Arı” niteleciyle 
hukuk kuramının tüm diğer disiplinlerin 
kuramlarından özerk olması ve mantık- 
sal bir tutarlılık içinde normatif (düzgü- 
koyucu) değerlere dayandırılması gerek- 
tiğine vurgu yapan Kelsen'e göte, bir hu- 
kuk kuramı hem hukuk biliminde açıkla- 
yıcı (betimleyici ve tanımlayıcı) bir işlev 
görmeli, hem de hukukun düzgükoyucu 
(yasakoyucu ve kuralkoyucu) ilkeleri ile 
kurallarını oluşturmalıdır. 

Dil felsefesinde ise düzgükoyucu (nor- 
mative) ile kuralkoyucu Çöreseripive) ni- 
temleri tam olarak birbirinin yerine kul- 


1046 


lanılabilir sözcüklerdir. Dilbilimin dilsel 
kullanımın işleyişini (insanların gerçekte 
nasıl konuşup yazdıklarını) açıklamaya ya 
da tanımlamaya uğraşan altdalına “be- 
timleyici dilbilim” denirken, kullanımda- 
ki dilin saltık ölçünlere kavuşmasına (in- 
sanların aslında nasıl konuşup yazmaları 
gerektiğine) odaklanan koluna ise “düz- 
gükoyucu dilbilim” denmektedir. 

Düzgükoyucu (normatif) deyişi ya da 
niteleci betimleyici ya da tanımlayıcı (des- 
criptive) olmaktan çok kuralkoyucu (pres- 
criptive) ya da değerbiçici (evaluative) ol- 
mayı öne çıkaran disiplinleri (etik, este- 
tik, mantık vb.) adlandırmak için de kul- 
lanılmaktadır. 


notum per se (Lat.) Ortaçağ felsefesin- 
de, özellikle de tanrıbilimde, hiçbir ara- 
cıya gerek olmaksızın “kendisi aracılı- 
ğıyla bilinen” ya da “kendinden açık” 
anlamında kullanılan Latince terim. 


noumenon (Yun) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde duyularla algılanan şeylerin, gö- 
rüngülerin (phainomenon) karşıtı olarak 
salt akılla kavranabilen şeyler için kulla- 
nılan terim; deneyle ya da deneyimle ula- 
şabildiğimiz olgular alanına karşıt olarak 
yalnızca akılla ulaşabileceğimiz görünüşe 
gelmeyenin alanı. 

Kant, Platon'dan ödünç aldığı nonme- 
nonu kendinde şey (*Dingun-sich), ger- 
çekliğin ta kendisi diye görerek daha da 
ulaşılmaz kılmıştır. Tıpkı Yunan düşü- 
nürler gibi Kant da onu duyular dünya- 
sına, görünür ya da bilinir olanın dünya- 
sına (phenomenon) karşıt olarak bilinemez 
ya da görünmez olanın alanını nitelemek 
için kullanmıştır, Ancak Kant için, böy- 
lesi bir alanı duyuları sınırlı olan, duyu 
organlarıyla eli kolu bağlanmış olan in- 
sanın algılaması mümkün değildir; noume- 
non insan tarafından olsa olsa düşünüle- 
bilir ya da kavranılabilir. Nitekim Kant'a 
göre noumenon, herhangi bir algılayan öz- 
neye ihtiyaç duymayan, tek başına var 
olan gerçeklerin dünyasıdır. Ayrıca bkz. 
görüngü; kendinde şey. 


1047 


nous (Yun) Sözcük anlamı “zihin” ya 
da “akıl” olan bu terim, İlkçağ Yunan 
felsefesinde insanın ayırt edici en yüksek 
yeteneği olarak “kavrama ya da anlama 
yetisi”; kavramlarla düşünerek bilme ye- 
tisi anlamında kullanılmıştır. 

Terim Platon, Aristoteles ve sonraları 
Plotinos'un felsefelerinde anahtar bir te- 
rim olarak sözcük anlamını aşıp daha 
çok tinsel, aşkın bir bağlamda kullanıl- 
mıştır. Nousu dönemin filozoflarının gö- 
zünde değerli kılan, onun metafizik öne- 
midir: Platon'un olgunluk ve yaşlılık di- 
yaloglarında, daha dizgeli bir biçimde de 
Aristoteles ile Plotinos”ta vous, yalnızca 
insan ruhunun en yüksek etkinliği değil, 
aynı zamanda kozmik düzenin tanrısal 
ve aşkın ilkesidir, 

Sokrates öncesi felsefenin kimi düşü- 
nürlerinde nous, terimin felsefe öncesi 
kullanımını andırır biçimde, genel zihin- 
sel süreçlerden çok, duygulanımları da 
içerecek şekilde yalın bir zihin etkinliği 
olarak geçer. Herakleitos'un */2gos'uyla 
başlayan süreçte, Parmenides 704s'un ge- 
rek bilgikuramsal gerekse varlıkbilgisel 
içeriğini kullanıp, onu zaman ve uzamda 
değişmeyen; türdeş olan mutlak varlığı 
kavramanın tek aracı saymıştır. Parmeni- 
des'in açtığı yoldarı ilerleyen Anaksago- 
ras, nousu evreni yöneten/düzenleyen 
ilke olarak görmüş; onu bütün her şey- 
den ayrı tutarak, her şey hakkında her 
bilgiye ve sonsuz bir güce sahip olan en 
ivi ve en arı şev olarak tasarlamıştır. A- 
naksagoras'a göre nous diğer şeyleri har- 
manlayıp onları başka başka varlıklara a- 
yıran, onların yönünü çizen, böylelikle 
de evreni çekip çeviren ilkedir. 

Platon'un diyaloglarında da 704s'un e- 
le alınışı, terimin önceki kavranılış bi- 
çimlerinden oldukça etkilenmiştir. Phai- 
don'da Sokrates, nousun evreni olabilecek 
en iyi şekilde düzenlediği düşüncesini 
ortaya atar. Yine Timaios ta nous, *demiour- 
go'un -Dünya Ruhu'nun yaratıcısının— 
elinden çıkmış olan dünyanın ereksel o- 
luşu bağlamında ele alınır. Platon'a göre, 
insan ruhunda içkin olarak bulunan vous 


nous 


un işlevi, ideaları bilmek ve ruhun öteki 
parçalarını yönetmektir. Devlete yaptığı 
bütün benzetmeler, gerçekliğin aşamala- 
nm, bizim onları bilme tarzımızı ayır- 
maya hizmet eder; “bilinemeyen” görün- 
günün görünür dünyası ile değişmeyen 
“düşünülür” formların dünyası arasın- 
daki ayrımı belirginleştirmeye yarar. Pla- 
ton tam da bu noktada sousu gidimli, 
adım adım ilerleyen diğer bir zihinsel 
yetiden; uslamlamaya dayalı düşünceden 
(dianoia) ayırır. Nous ruhun ideaları doğ- 
rudan, tanrılara yaraşır bir biçimde algı- 
lamasıdır. Bundan böyle Platon için 4045, 
idealara yönelmiş düşünme edimleri ola- 
rak akla dayalı etkiniiğin doruk noktasını 
temsil eder. 

Aristoteles'te de vous insan ruhunun 
ayırt edici bir yetisidir. Aristoteles'in ge- 
nel ruh modelinde, ruhsal işlevler be- 
densel gizilgüçlerin gerçekleşmesiyle iş- 
ler hale gelir. Oysa ki 204, düşünmeye 
başlamazdan önce ne gerçek bir varolu- 
şa, ne de ona karşılık gelen, onun algıla- 
masını başlatan bir duyu organına sa- 
hiptir. Tıpkı Platon gibi Aristoteles de 
nousu maddi olmayan formların (“şeyle- 
tin tanımlanabilir özlerinin”) düşünül- 
mesi süreciyle ilişkilendirir. Ancak Pla- 
ton'un var olmak için kendisinden başka 
hiçbir şeye bağımlı olmayan formlarına 
karşıt bir biçimde, Aristoteles'in formları 
yalnızca düşünüldüğünde gerçek “dü- 
şünce nesneleri” olurlar. Başka bir de- 
yişle, düşünme gücü olarak rons düşün- 
meye başladığı andan itibaren kendi et- 
kinliğiyle özdeş hale gelir; bir tür edimde 
bulunmuş olur. Yine, Platon'un sous an- 
layışının tersine, Aristoteles için 7045 yal- 
nızca “imgelem”in (*phantasia) sağladığı 
veri yardımıyla etkinliğini sürdürebilir. 
İmgelem de ruhun bize duyusal bilgiyi 
sunan diğer bir yetisi olarak, yalnızca ku- 
ramsal etkinlikte değil, ayrıca gündelik 
yaşamın amaç gözeten eyleminde de ara- 
clik hizmeti görür. Aristoteles ayrıca 
Ruh Üzerine (3. Kitap, 4 ve 5) adlı yapı- 
tında vousu, nous pathetikos (edilgin a- 
kıl?) ve sous poietikos (“etkin akıl”) diye 


nouthetesis 


ikiye ayınır. Bunlardan “edilgin akıl” zih- 
nin duyularla elde ettiğimiz verileri an- 
lamlı hale getiren, bilgi yapan parçasına 
karşılık gelirken; “etkin akıl” zihnin yal- 
nızca tüm şeylerin kökeninde bulunan 
ilk ilkeleri, öncesiz sonrasız tözleri ya da 
şeylere özünü veren formları kavrayan 
parçasına denk düşer. Bu yüzden, “etkin 
akı” kimi yorumcular tarafından “ölüm- 
süz” olarak nitelendirilmiş ve Aristote-. 
les'in Devinmeyen Devindiricisi'yle (40e- 
sis noeseos. “düşüncenin düşüncesi”) öz- 
deşleştirilmiştir. Ancak Aristoteles insan 
düşüncesinde tanrısal bir yön olduğunu 
düşünmekle birlikte, onun doğrudan 
Devinmeyen Devindirici'nin bir ürünü 
olduğunu öne sürmüş değildir. 

Plotinos'ta nousun kullanımı ise genel 
hatlarıyla Platoncu geleneği izler: nous 
“temel gerçekliği” içeren idealar dünya- 
sının, akılla kavranan dünyanın, akılla 
kavranabilir varlıklar alanının ilkesidir. 
Plotinos bu ilkeyi, her şeyin nihai (en- 
son) ilkesi, sözle anlatılamayan Bir'den 
doğan bir *Yürüm diye tanımlar, Aslında 
Plotinos'un vousu ele alışı, Platon'un 
Formlanyla Aristoteles'in Devinmeyen 
lu hale getirme çabası olarak da düşü- 
nülebilir, 


nouthetesis (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Aristoteles'te, “öğüt 
ya da salık verme” anlamında kullanılan 
terim: “yol gösterme”. 


Novalis (1772-1801) Felsefe ile şir'in 
ayrılmazlığının altını koyultarak çizen, u- 
sun egemenliğini kırmaya çalışan roman- 
tizmin serpilmesine büyük katkılarda 
bulunan, asıl adı Friedrich von Harden- 
berg olan Alman romantik filozof-ozan. 
Kendi dünya tasarımına ve felsefesine 
başlangıç noktası olarak Fichte'nin dü- 
şünmeye dayalı aşkıncı felsefesini seçen 
Novalis inanç, aşk, şiir ve din gibi dü- 
şünsel deneyim biçimlerini kullanarak ve 
onlara eş, özerk varlık durumları tasarla- 
yarak Fichte'nin felsefece düşüncelerini 
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yüceltmiştir. Bu bağlamda us ile imge- 
lem, düşünsel yetiler ile şiirsel güç ara- 
sındaki ayrımlar üzerine yaptığı çözüm- 
lemeleti oldukça önemlidir. Novalis, bu 
iki alanın birbirini tamamlayıcı ilişkileri- 
nin öne çıkarılması ile felsefe ve şürin 
birliğinde ısrarcıdır. Diğer bir önemli yö- 
nelimi ise insan ve doğa, nesne ve özne, 
iç dünya ve dış dünya arasındaki ilişkile- 
re yaptığı vurgudur. Novalis, bu ikilikle- 
rin gerçekte olmadığını savlamış, bu iki- 
liklerin birbirleri ile uygunluk içinde ol- 
duğunu, hatta bir ve aynı şey olduklarını 
öne sürmüştür. Bir yandan her alanı in- 
san zihninin bir eğretilemesi, simgesel 
imgesi olarak görürken öte yandan da 
insan zihnini bu alanların eğretilemesi, 
simgesel imgesi olarak tasarlamıştır. 
Genç yaşta ölen Novalis'in dizgeli bir bi- 
çimde yazmak yerine çoğunlukla parça- 
lar biçiminde “bölük pörçük” dile getir- 
diği felsefece düşünceleri şiir, felsefe ve 
bilimi alegorik bir dünya yorumuyla bir- 
leştirdiği Biğfenstanb (Çiçek Tohumu, 
1798) ve Glauben und Liebe (İnanç ve 
Aşk, 1798) adlı yapıtlarında bulunabilir. 
Ayrıca bkz. romantizm. 


Nozick, Robert (1938) Anarchy, State 
and Utopia (Anarşi, Devlet ve Ütopya, 
1974) ile Philosophical Explanations (Felse- 
fece Açıklamalar, 1981) adlı yapıtlarıyla 
tanınan Ametikalı çağdaş felsefeci. Ro- 
bert Nozick günümüzde siyaset felsefe- 
sinin başyapıtlarından sayılan Anarşi, 
Devlet ve Ütopya'da “doğal kişisel haklar” 
anlayışını geliştirerek devletin hareket a- 
lanının sınırlandırılmasına ve belirlenme- 
sine çalışmıştır. Verimli bir siyaset felse- 
fesi çalışması olan bu yapıtında adil bir 
durumun adil yollarla değiştirilmesi du- 
rumunda ortaya çıkacak yeni durumun 
da adil bir durum olacağını savunmuş, 
Ravwls'a (“haktanırlık olarak adalet” öğ- 
retisine) karşı bireysel hakların önceliğine 
dayanan “yetkitanırlık olarak adalet” ku- 
ramını (entitlement theory of justice) ortaya 
koymuştur. Nozick, ideal devlet yöneti- 
minin serbest piyasaya dayalı ekonomiye 
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benzemesi gerektiğini, yani kendiliğin- 
den oluşması gerektiğini ve devletin gö- 
revinin de düzeni korumak ve kendili- 
ğinden oluşmayan kamusal hizmetleri 
sağlamakla sınırlı olması gerektiğini öne 
sürmüştür. Ona göre, kamu gönencini 
arttırmaya çalışmak ya da mülkiyet ile 
sermaye dağılımını yeniden düzenlemek 
devletin asli görevleri arasında sayılamaz. 
Nozick, devletin, yurttaşlarını başkaları- 
na yardım etmeye ikna etmek amacıyla 
ya da insanların kendi yararlarına olan 
eylemlerini engellemek için zora dayalı 
aygıtlar kullanamayacağını söyleyedurur. 
Nozick ahlâken temellendirilebilir tek 
devlet olarak gördüğü “küçül devlet”in 
(minimal state) düşseverlerin ütopyacı 
arzularını en iyi dillendirip gerçekleştire- 
bilecekleri devlet olduğunu öne sürer. 
Bilgikuramı alanında daha çok *Get- 
ter Sorunu ile ilgilenen Nozick, ayrıca 
bilimsel düşünmeden epeyi ayn olan bir 
düşünme yolu olarak felsefece düşünme- 
nin doğasını nasıl kavradığını The Exa- 
mined Life (Sorgulanmış Yaşam, 1990) ad- 
lı kitabında enine boyuna serimlemiştir. 
Ayrıca bkz. adalet. 
nûr (Ar.) Sözcük anlamı “ışık” olan nür, 
İslâm felsefesinde Tanrı ile özdeş olarak 
kullanılmıştır. Her şeyi bilen Tann in- 
sanlar için de her şeyi bu ışık aracılığıyla 
bilinir kılmaktadır. İslâmiyet'in birinci 
yüzyılından başlayarak Tanrı'nın töz ba- 
kımından ışık olduğu, dolayısıyla bilginin 
kaynağının da ışık olduğu kabul görmeye 
başlamıştır. Tasavvuf düşüncesinde de u- 
laşılmak istenen işte bu ##r'dur. 


Nyaya-Vaisesika Temel olarak mantuk- 
la uğraşan bir Hint felsefe okulu. Sans- 
kritçe “yöntem” demeye gelen nyaya, beş 
öğesi olan bir tanıtlama yöntemidir. 
“Mantık” diye de çevrilir. Nyaya Okulu 
asıl olarak mantıkla, ayrıca da bilgikura- 
mıyla ilgilenir. Vaisesika Okulu ise temel 
olarak fizik, metafizik, bir de varlık felse- 
fesiyle uğraşır. Dünyanın ayrı, indirge- 
nemez oluşturucularını sınıflayıp tanım- 


Nyaya-Vaisesika . 


lar. Okulun adının da “ayrı” demeye ge- 
len Sanskritçe #sesa sözcüğünden geldiği 
sanılmaktadır. İki okulun birlikteliği, N- 
yaya Okulu'nun bilgikuramıyla mantığını 
Vaisesika Okulu'nun varlık felsefesine 
dayandırmasından kaynaklanır. Amaçları 
bakımından da temelde aynı şeyi isterler: 
“bireyin özgürlüğü”. Vaisesika hem bir 
felsefe okulu olarak hem de *sxira olarak 
Nyaya'dan daha eskidir. 

Nyaya Okulu'nun derli toplu ilk ki- 
tabı, Gautama'nın aşağı yukarı M.Ö. II. 
yüzyılda yazmış olduğu Nyaya-sura'dır. 
Önemli diğer kitaplar, Nyaya-sufra'ya a- 
çıklama olarak Vatsyayana'nın yazmış ol- 
duğu Nyaya-bhasya (M.S. ykl. IV. yüzyıl) 
ile Uddyotakara'nın yazdığı Nyaya-vartti- 
kadir (M.S. VI. yüzyıb. 

Vaisesika Okulu'nun ilk kitabı ise 
Kanada'nın yazmış olduğu Waisesika-sut- 
radir. Vatsesika-sutra'ya yazılıp günümü- 
ze kalmış bir açıklama ya da bhasya yok- 
tur, (Seylan Kralı Ravana'nın böyle bir 
açıklama yazdığı söylenirse de günümüze 
böyle bir kitap kalmamıştır.) Bu yüzden 
Prasastapada'nın M.S. IV. yüzyılda yaz- 
miş olduğu Padartha-dbarma-samgraba adlı 
kitabı Vafsesika-sutra'nın açıklaması ola- 
rak kabul edilir. 

Yaklaşık olarak M.Ö. 1I. yüzyılda 
Gautama ile Kanada'yla başlatılan Nya- 
ya-Vaisesika Okulu, yine yaklaşık olarak 
XIII. yüzyılda yaşamış olan Gangesa adlı 
düşünürle sona erdirilir. Başlangıcından 
M.S. 900 yılına kadar olan döneme “ilk 
dönem”, bu tarihten Gangesa'nın 1225 
gibi yazdığı Taftivaanta-mani adlı kitaba 
kadar olan döneme de “son dönem” 
Nyaya-Vaisesika denir, 

Hint mantığının başlangıcında Nyaya 
ile Vaisesika gelenekleri vardır. Nyaya- 
sutrd'da dile getirilen mantık, Wafsesika- 
sutra da dile getirilen mantıktan daha ileri 
bir evreyi temsil eder. Bunlar arasında 
şöyle bir ayrım vardır: Vaisesika-sutra q- 
katımsal süreçle, Nyaya-suira ise tanıtla- 
mayla ilgilenir. Dolayısıyla Vaisesika ta- 
sım biçiminde dile getirilemez. Çıkarımı 
örneklere başvurmak diye görmez; çıka- 


nyn 


nmi doğrudan şeylerin gerçek ilişkilerine 
dayandırır, gerçek ilişkileri çıkanmın te- 
meli olarak alır, Nyaya ise getçek ilişki- 
leri çıkarımın temeli olarak almak yerine 
örneğin işlevini vurgulayıp çıkarımı ben- 
zeyişe dönüştürür. 

Çıkarım, /aingikam jnanam, yani “bir 
işaretten ya da imden çıkan bilgi” diye 
tanımlanır, Gerçek ilişkilere dayalı bu çı- 
karım iki türlüdür. i) görülen şeyin imi 
(deneyimi doğrudan olan); ii) görülme- 
yen şeyin imi (suretten deneyimlenen). 
Bu ikincisi, genellikle “surette görülen” 
diye tanımlanır. Örnekse, bir ruhun, fi- 
zik niteliklerin dayanağı olarak varlığının 
kanıtlanması savları bu çıkatım türünce 
sağlanır. 

Bu iki tür çıkanm ayrımı, Vaisesika 
kaynaklı olarak, başka mantık okulların- 
da da görülür. Örneğin Sabara, Bhasa 
adlı kitabında şöyle der: “Çıkarım iki tür- 
lüdür: i) algıyla deneyimlenen ilişki; ii) su- 
retten deneyimlenen ilişki”. Bunlardan 
ilkine, yani deneyimi doğrudan olana 
Hint mantık kitaplarında genellikle şöyle 
bir örnek verilir: İnekten başka bir hay- 
vanda gerdan olmadığı deneyiminden 
yola çıkıp, başka bir yerde, yalnızca bir 
gerdan görüp o yaratığın inek olduğu çı- 
karılır. Bu çıkarımın özelliği, bir şeyden, 
bütünüyle aynı olan başka bir şeye gi- 
dilmesidir. İkinci tür çıkarımda ise dene- 
yimi edinilen bir şeyden deneyimi edi- 
nilmeyen başka bir şeye gidilir. 

Daha önce de belirtildiği gibi Nyaya 
mantığı beş parçalı bir uslamlama üze- 
rine kuruludur. Bu beş parça sırasıyla 
şunlardır: 1) önerme (pratijna); 2) gerekçe 
(heta); 3) örnekle birlikte genel bir öner- 
me (#daharand); 4) uygulama (upanaya); 5) 
sonuç (nigamana). 

Birinci adım, önerme, çelişki taşıma- 
yan bir probandum bildirir —“rüzgâr töz- 
dür” gibi. 

İkinci adım, gerekçe, “işaret”in (orta 
terimin) dile getirilişidir —“çünkü devi- 
nir” gibi. 

Üçüncü adım, örnekle birlikte genel 
bir önerme, yani “örneklendirme' iki tür- 
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lüdür Birinde örneklendirme suret ara- 
cılığıyla yapılır, diğerinde suret aracılığıy- 
la yapılmaz. Suret aracılığıyla örneklen- 
dirme, sürekli olarak probandurla birlikte 
olan “işaret”in görülmesidir. Örnekse, 
“devinen şey bir töz olarak vardır —ok 
gibi”. Suret aracılığıyla olmayan örnek- 
lendirme, probandumdan ayrı olduğu yer- 
de “işaret”in yokluğunun görülmesidir. 
Örnekse, “töz olmayan şey devinmez — 
varlık gibi”. 

Dördüncü adım, uygulama, örnekteki 
özellikle birlikte görülen “işaret”in özne- 
sine yapılan yüklemedir. Örnekse, “rüz- 
gâr devinir”. Bunun bir de olumsuz bi- 
çimi vardır. Özelliğin olmadığı yerde, 
“işaret”in yokluğuna vardıktan sonra, 
“rüzgâr töz değilse devinmez de” denir. 

Beşinci adım, sonuç, birinci adımda 
(önermede) söylenen, ama o anda kesin 
olmayan önermeyi tanıtlanmış olarak ye- 
niden söylemektir —“dolayısıyla rüzgâr 
töz olsa gerektir” gibi. 

Yukardaki yyaya örneği şöyle sırala- 
nabilir; 

Olumlu biçim. 

1- Rüzgâr tözdür. 

2- Çünkü devinir. 

3- Devinen şey bir töz olarak vardır —ok 
gibi. 

4- Rüzgâr devinir. 

5- Dolayısıyla rüzgâr töz olsa gerektir. 
Olumsuz biçim. 3. ile 4. adımlar değişiktir. 
3- Töz olmayan şey devinmez —varlık gi- 
bi. 

4- Rüzgâr töz değilse devinmez de. 

Genellikle kullanılan bir başka örnek 

de şudur: 

1- Tepede ateş var. 

2- Çünkü dumanlı. 

3- Dumanlı tüm nesnelerde ateş vardır — 
ocak gibi. 

4- Tepe dumanlı. 

5- Dolayısıyla tepede ateş olsa gerektir. 


nyn (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde, ö- 
zellikle de Aristoteles'te, “an” ya da 
“simdiki an” anlamında kullanılan terim: 
“şimdi”. 


Oo 


Oakeshott, Michael (1901-1990) Tutu- 
cu bir çizgide yürüyen İngiliz siyaset fel- 
sefecisi ve kuramcısı Oakeshott, Cam- 
bridge Üniversitesi'nde tarih eğitimi al- 
miş olmasına karşın McTaggart'ın felse- 
fesinden etkilenerek felsefeye yönelmiş, 
Almanya'nın önde gelen iki üniversitesi 
Marburg ile Tubingen'de de bu ilgisini 
ilerletmiştir. 1933 yılında yayımlanan, He- 
gel geleneğinden dizgeli bir çalışma olan 
Experience and itt Modes (Deneyim ve 
Kipleri) adlı ilk önemli felsefe yapıtı, dö- 
nemin Britanya felsefesinin çözümleyici 
felsefe eğilimli olması nedeniyle bütü- 
nüyle gözardı edilmiştir. Buna karşın bu 
yapıt daha sonraki yazılarında Montaig- 
ne'nin kuşkuculuğu ile Hobbes ve Bur- 
ke'nin: siyaset felsefelerinden derinden 
etkilenerek geliştirdiği eğitim ve siyaset 
üzerine düşüncelerini anlamak için ufuk 
açıcıdır. Oakeshott'un temel çalışma ko- 
nusu bağımsız söylem dünyaları olarak 
değerlendirdiği insan deneyimleridir. Oa- 
keshott'a göre insan deneyimi tutarlı ol- 
duğu sürece anlaşılabilir olan bir düşün- 
celer ile tasarımlar dünyasıdır. İlk başta 
tarih, bilim ve gündelik deneyim olarak 
sıraladığı bu söylem dünyalarının arasına 
daha sonra estetik deneyimi de eklemiş- 
tir, Felsefe ise deneyime dayanan bir söy- 
lem değildir, o daha çok bir bütün olarak 
deneyim ışığında bu söylemleri ve birbir- 
leriyle olan ilişkilerini inceler. 

Oakeshott Rationalism in Polities (Siya- 
sette Usçuluk, 1962) adlı yapıtında siya- 
setin ne sığınmak için bir limanın, ne 
demir atmak için bir dibin, ne de bir 
başlangıç ya da varış noktasının bulun- 
duğu uçsuz bucaksız bir denizdeki yol- 
culuğumuzda bizi denizin üstünde tut- 
mayı amaçlayan bir “onarım sanatı” ol- 
duğunu söyler, 1989 yılında makalelerini 
bir araya getirdiği son yapıtı The Vo of 


Liberal Learningte (Özgürlükçü Öğren- 
menin Sesi) ise öğrenmeyi söylemlerin 
ya da söylem dünyalarının birbirleriyle i- 
letişimlerinin anlaşılması olarak değer- 
lendirmiştir. Oakeshott'a göre eğitimin 
bu biçimde değerlendirilmemesi, her söy- 
lemin birbirinden ayrı, kendi sınırları 
olan, kendi kendine yeten birer alan ola- 
rak ele alınmasına neden olacaktır —ki bu 
da deneyimin bir bütün olarak kavran- 
masını olanaksız kılacaktır. Oakeshott di- 
ger çalışmalarında —On the Human Con- 
duet (İnsan Davranışı Üzerine, 1975) ile 
On History (Tarih Üzerine, 1983)— tarih- 
sel ve gündelik deneyimin, özellikle de 
dinsel, ahlâksal ve siyasal deneyimlerin 
koyutlarını ele almıştır. Bu çalışmaların- 
da bir söylem türü olarak tarih ile 
Hobbes'un ahlâksal ve siyasal öğretileri- 
ne odaklanmıştır. 


obiectum guo/obiectum quod (Lat) 
Ortaçağ felsefesinin skolastik bilgikura- 
mında nesnenin kavramıyla nesnenin ken- 
disini ayırmak için kullanılan terim ikilisi. 
Sözgelimi bir elmanın ne olduğunu bilen 
biri için elma okiectum quod iken, onun el- 
ma kavramı obiectum guv'dur. 

Özellikle insan bilgisinin dolaylı, kut- 
sal bilginin ise dolaysız olduğunu vur- 
gulamak için kullanılan bu ikili, insanın 
bilgi sahibi olması için kavramlara gerek- 
sinim duyduğunun, buna karşılık Tanrı” 
nın, zaten bildiği her şeyi o yarattığı için, 
böyle bir gereksinimi olmadığının altını 
çizer. 


obscurum per obscurius (Lat) Anla- 
şılmaz olanı açık kılmak adına yapılan 
açıklamanın konuyu daha da anlaşılmaz 
kıldığı durumlarda kullanılan Latince de- 
yiş: “Zaten bulanık olan bir şeyi oldu- 
Şundan daha bulanık hale getirmek”. 


Ockhamlı William 


Ockhamlı William (yk. 1285/1287— 
1347/1349) En çok kendisine atfedilen 
“nesneleri gerekmedikçe çoğaltmayınız” 
yollu varlıkbilgisel tutumluluk ilkesiyle 
(“Ockhamlı'nın usturası”) tanınan İngi- 
liz kökenli Fransisken tanrıbilimci ve fi- 
lozof. Bu varlıkbilgisel ilke, mantıksal o- 
larak zorunlu olmadıkça olması gere- 
kenden daha fazla şeyin varlığını varsay- 
mama düşüncesi üstüne kuruludur. Duns 
Scotus ile birlikte Aguinas sonrası orta- 
çağ felsefesinin iki büyük filozofundan 


biri olan Ockhamlı William, görülüp al-. 


gılanması olanaklı olmayan “formlar”, 
“özler”, “tümeller” gibi skolastik felsefe 
kategorilerinin varlığına duyulan inancı 
kökünden sarsacak denli etkili bir varlık- 
bilgisi geliştirmiştir. William Ockham, 
Ockhamlı Guillaume, Guilelmus de 
Ockham ya da Wilhelm von Ockham 
adlarıyla da bilinen Ockhamlı William, 
böylelikle yalnızca varlıkbilgisi ile tanrı- 
bilim düzleminde değil, bütün düşünsel 
alanlar için “adcılık”ın en olgun biçimini 
temellendirmiştir. 

Felsefe yapıtlarında en çok, ortaçağ 
felsefesinin önemli tartışma konuların- 
dan tümeller sorunu üstünde duran Ock- 
hamlı William, “gerçekçi” konuma kesin 
bir dille karşı çıkarak tümellerin bütü- 
nüyle usun ürettiği yapıntılar olduklarını, 
gerçek anlamda bir varlıkları bulunmadı- 
ğını, varolan her şeyin tikellerle sınırlı ol- 
duğunu dile getirmiştir. Bu anlamda “ad- 
cılık” teriminin kullanımlarından biri doğ- 
rudan doğruya Ockhamlı William'dan et- 
kilenen birtakım XIV. yüzyil geç dönem 
skolastik düşünürlerince dillendirilmiş 
bir dizi tanrıbilim yönelimli felsefe dü- 
şüncesine gönderme yapmaktadır. Tü- 
meller konusunda Ockhamlı William'ı 
izleyen Jéan Buridan gibi ortaçağ adcıla- 
nmn birçoğu —bazı noktalarda onun ad- 
clik anlayışından ayrılsalar da— tümelle- 
rin, zihnin birçok şeyi şöyle ya da böyle 
kavrayabildiği kavramlar olmaları dışın- 
da, gerçekte bulunmadığını savunmuş; 
varlıkbilgilerinde yalnızca tikel tözlerin 
ve niteliklerin varlığını kabul etmişlerdir. 
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Sonuç olarak Ockhamlı William'ın 
felsefe dizgesi temelde yalnızca tikellerin 
varoldukları, tümellerinse sözlü, yazılı ve 
zihinsel göstergelerden başka bir şey ol- 
madıkları düşüncesi üzerine kuruludur. 
Ona göre, somut bir varlığı bulunmayan 
metafizik kendiliklerin başka sözcüklere 
göndermekten öte bir değerleri yoktur. 
Ockhamlı tümeller konusunu Porphy- 
rios'un Isagoge adlı yapıtında ortaya koy- 
duğu sorular ışığında ele almıştır: “Tür- 
ler (keçi' gibi) ile cinsler (hayvan gibi) 
zihnin dışında kendi başlarına var mi- 
dırlar, yok mudurlar? Tümeller cisimsel 
bir varlığa sahip midirler, değil midirler? 
Yalnızca tikel varlıklarda mı yer alırlar, 
yoksa onlardan ayrı varolurlar mı?” Bu 
noktada Ockhamlı, tümellerin kendi baş- 
larına bir gerçekliği olmasa da zihnin dı- 
şında onları örneklendiren tikellerde de 
varoldukları yollu bir görüşü savunan 
Thomas Aquinas ile Duns Scotus gibi 
filozofların “ılımlı” gerçekçiliğini büyük 
bir felsefi yanlış olarak niteleyerek bu 
türden gerçekçi görüşlerin mantıksal ola- 
rak kendi içinde çelişkiye düşmeye yaz- 
gl olduğunu savunur. Şöyle ki, bu tür- 
den görüşlerin öne sürdüğü gibi, eğer 
tümel doğa ile tikel şeyler gerçekten bir- 
birleriyle özdeş iseler bunlardan biri için 
doğru olanın diğeri için de doğru olması 
gerekir ki bu da bizi aynı şeyin hem tü- 
mel ve tümel olmayan hem de tikel ve 
tikel olmayan olduğu gibi saçma bir so- 
nuca götürür. Buna karşılık tümellik ve 
tikellik gibi karşılaştırılamaz yüklemlerin 
sırasıyla ortak doğaya ve tikel şeylere at- 
fedilmesi gerçekte bunların birbirlerin- 
den ayrı olduklarını göstermek için ye- 
terlidir. Çünkü mantıksal olarak bir şey 
için doğru olan diğeri için değilse bu iki 
şeyin birbirinden ayrı olması gerekir. 

Mantığın dışında Ockhamlı tümeller 
konusunu “Tanrı hakkında ne gibi bir 
bilgimiz olabilir” sorusuna bağlı olarak 
tanrıbilimsel bir çerçeveden de düşün- 
müş; bu bağlamda varlıkbilgisini tanrısal 
“her şeye gücü yeterlik” ilkesine dayan- 
dırmıştır. Buna göre tümellerin zihnin 
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Ockhamlı William 


dışında varoldukları düşüncesi Tanrı'nın 
her şeye gücü yeterliğini de sınırlamak- 
tadır: Eğer tümel bir “keçi” her bir keçi- 
nin ortak parçası olsaydı, Tanrı herhangi 
bir tikel keçiyi bütünüyle yok edemez, 
onun bir parçası olan tümel “keçi”yi yok 
etmesi için tek tek bütün keçileri yok 
etmesi gerekirdi. Oysa ki her şeye gücü 
yeterlik ilkesi uyarınca Tann'nın yapabi- 
leceği şeyler alanı çelişki içermeyen bü- 
tün mantıksal olasılıkları içereceğinden 
Tanrı'nın herhangi bir olumsal varlığı 
diğerlerinin varoluşunu koruyarak yok e- 
debilmesi gerekir, Bu tanrıbilimsel us- 
lamlama Ockhamlı'nın en temel felsefi 
varsayımlarından biri olan “varolan her 
şey mantıksal olarak diğerlerinden ba- 
ğımsız olmalıdır” görüşüne de zemin ha- 
zırlar. Bu görüş bir tür varlıkbilgisel a- 
tomculuğa karşılık gelir. 

Ockhamlı William'ın ortaçağ felsefe- 
sinde gerçekleştirdiği en önemli kırılma- 
lardan biri de çağına damgasını vuran bir 
girişimle bilim ile tanrıbilimi birbirinden 
ayırmasıdır. Ockhamlı “bilginin örgütlü 
yapıları” olarak gördüğü bilimleri tikel 
bilenlerin zihnindeki “düşünsel alışkan- 
likların ya da niteliklerin (habitus) top- 
lamı” olarak tanımlar. Birilerinin, sözge- 
limi, dilbilgisi gibi bir bilimin kesin bilgi- 
sine sahip olduklarını söylemek, Ock- 
hamlı'ya göre, onların gerektiğinde dil- 
bilgisinin genel önermelerini oluşturma- 
larını olanaklı kılan belirli düşünsel nite- 
likleri zihinlerinin gerçek nitelikleri ola- 
rak içselleştirmiş oldukları anlamına ge- 
lir. Bilimin nesnelerinin de tıpkı bilginin 
ya da inancın nesneleri gibi kendinde 
şeyler olmayıp zihinsel önermelerden i- 
baret olduğunu imleyen bu bilim anlayışı 
Ockhamlı'nın adcı felsefesiyle de uyum- 
ludur. Ockhamlı bilimin kendiliğinden a- 
çık genel önermeler ya da iyi oluşturul- 
muş deneye dayalı genellemelerden ta- 
sımsal usyürütme yoluyla zorunlu sonuç- 
lara ulaşırken, daha çok inan ve vahiy 
üzerine kurulu tanrıbilimin doğal us yo- 
luyla ortaya konan bölümünün çok sı- 
nırlı olduğunu savunur. Bu yüzden Ock- 


hamlı kendinden önceki ortaçağ düşü- 
nürlerinin “doğal tanrıbilim” ülkülerine 
son derece mesafeli yaklaşır. Ona göre 
ussal tanıtlamalar tanrıbilimden bütü- 
nüyle dışlanmamış olsalar da en temel 
varsayımları yalnızca dini inanç temelin- 
de kabul edilir. Ayrıca birtakım tanrıbi- 
limsel doğrular ile doğal aklın ileri sürdü- 
ğü doğrular çelişebilirler. Sözgelimi Ock- 
hamlı, Hıristiyanlığın “kutsal üçleme” 
öğretisinin bir felsefeci olarak kesinlikle 
reddedeceği birbirinden ayrı ama birbi- 
riyle ilişkili kendiliklerin etkin varlığını i- 
çermesini bir tanrıbilimci olarak kabul e- 
der. Böyle durumlarda Ockhamlı daima 
aklın ve deneyimin doğruları karşısında 
dinsel inancın önceliğini vurgulamıştır. Bu 
anlamda felsefe ile tanrıbilim onun dü- 
şüncesinde ve yapıtında hiçbir zaman 
Thomas Aquinas ya da Duns Scotus'ta 
olduğu gibi içiçe girmemiştir. 
Ockhamlı'nın yaşadığı XIV. yüzyıl, 
“skolastik” felsefeye adını veren üniver- 
sitelerin Papalığa karşı ağırlığını iyiden 
iyiye hissettirmeye başladığı, siyasal yet- 
kelerin de giderek güçlenmesiyle bu üni- 
versitelerde yetişen tanrıbilimcilerin siya- 
sal yapılanmalarda etkin olarak yer aldığı 
bir dönemdir. Nitekim tannbilim eğiti- 
mini Oxford'da tamamlayan Ockhamlı 
da yaşamının son yirmi yılını kendisini 
mahküm etmeye çalışan Papa XXII. Jo- 
hannes'ten kaçarak sığındığı —Papa'nın 
daha önce aforoz etmiş olduğu— İmpa- 
rator Bavyeralı IV. Ludwig'in koruması 
altında Münih'te geçirmiştir. Yaşamının 
bu son döneminde imparatorluğu Papa- 
lığa karşı savunmak üzere siyaset felse- 
fesi alanına giren çeşitli polemikler yazan 
Ockhamlı'nın bu polerniklerindeki birin- 
cil amacı Papa XXII. Johannes'in Ki- 
lise'yi sefalete sürükleyen hatalarını ve 
sapkınlıklarını açığa vurmak olsa da bu 
meseleler üzerine düşünmek Ockhamlı” 
nın uygun bir siyaset kuramının nasıl ol- 
ması gerektiği konusuyla da ilgilenme- 
sine yol açmıştır. Ockhamlı bu yazıla- 
rında en temelde dünyevi iktidarın ru- 
hani iktidardan ayrılması gerektiğini sa- 


Ockhamlı'nın usturası 


vunmuş; Kilise'nin dünyevi siyasetten 
elini eteğini çekmesi gereğini ısrarla vur- 
gulamıştır. İktidar Kilise'den değil halk- 
tan kaynaklandığı için imparatorların se- 
çimlerinin Papa tarafından onaylanma- 
sına gerek olmadığı gibi Papa tarafından 
da azledilemeyeceklerini ileri süren Ock- 
hamir'ya göre halkın rızası meşruiyetin 
özgün kaynağıdır. Mevcut siyasal düze- 
nin doğruluğu ise son çözümlemede iş- 
levlerini ne denli yerine getirdiğine daya- 
nır. Ockhamlı bu laik siyaset düşünce- 
siyle kendinden sonraki siyaset kuram- 
cılannı derinden etkilemiştir. 

Sonuç olarak dini yetke ile siyasal 
yetkenin etkin bir mücadele içinde ol- 
dukları bir dönemde yaşayan Ockhamlı 
William, tanrıbilim ve felsefe yapıtlarının 
yanı sıra polemiğe dönük birçok siyasal 
yapıt da kaleme almıştır. Bu bağlamda, 
Luther'in #beologims logicus (tanrıbilimci 
mantıkçı) olarak nitelediği Ockhamlı'nın 
önemli çalışmaları arasında o dönemler- 
de tannbilim eğitiminde zorunlu ders 
kitabı olarak okutulan Petrus Lombar- 
dusun Seyfentiarum'u (Hükümler) ile A- 
ristoteles ve Porphyrios'un yapıtları üze- 
rine yazdığı yorumların yanı sıra mantık 
yapıtları Summa logicae (Mantık Tümya- 
pıtı, 1322-1327) ve Elementarium logicae 
(Mantığın Öğeleri, 1340-1347) ile siyaset 
yapıtları Dialogus (Diyalog, 1334-1347), 
Breviloguium de potestate Papae (Papa'nın 
İktidarı Üzerine Kısa Bir Söylev, 1339- 
1340) ve De imperatorum et pontificum po- 
testate (İmpatatorların ve Papaların İkti- 
darı Üzerine, 1346-1347) sayılabilir. Her 
ne kadar bilinen yapıtlarının hiçbirinde 
izine rastlanmasa da Ockhamlı William'a 
atfedilen “tutumluluk ilkesi” için bkz. 
Ockhamlı'nın usturası. Ayrıca bkz. ad- 
cilik; her şeye gücü yeterlik (tüm- 
güç). 


Ockhamlı'nın usturası (Ockhami? 
nın tutumluluk ilkesi) (İng. Oc&hanı” 
. razor) Ockbam'” prinaple of parsimony, Fr. 
rasoir d'Ockham/ principe de parimonie d' 
Ockham, Alm. Ockhams rasiermesser/ Ock- 
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hams parsimoniegeset] Ortaçağın önde ge- 
leri adcı filozoflarından Ockhamlı Wil- 
lilam'a atfedilen, felsefede ve bilimlerde 
düşünsel bakımdan izlenmesi önerilen 
tutumluluk ilkesi, Bu ilke, olguları en ya- 
ln biçimde açıklayan savı yeğlememizi 
salık verir, Felsefede daha çok soyut nen- 
lerin (kendiliklerin ya da şeylerin) varlığı- 
olmadığını savunan adcı görüşün temel 
ilkelerindendir. Bilindiği gibi adcılar so- 
yut nenlerin varlığını ileri sürmeden de 
dünyayı anlayabileceğimizi ve anlatabile- 
ceğimizi; yani başanlı bilgikuramları ve 
varlıkbilgisi kuramları oluşturabileceği- 
mizi savunurlar. Diğer yandan varlık bil- 
gimizi gereği olmayan nenlerle şişirmek 
Ockhamlı'nın tutumluluk ilkesine göre 
dünya hakkında bizi yanıltan kuramlar 
ortaya atmamıza yol açmaktadır. Söz ko- 
nusu ilkenin bir usturadan söz açmasının 
nedeni, kuramlanmızı gereği olmayan 
nenlerden temizlemek için bu gereksiz 
nenleri düşüncemizden koparıp atmamız 
gerektiğini eğretilemesindendir. 

En iyi anlatımını —her ne kadar bili- 
nen yapıtlarının hiçbirinde izine rastlan- 
masa da Ockhamlı William'a atfedilen— 
“nenletin sayısını zorunlu olmadıkça ço- 
galtmamak gerekir” (von sunt multiplicanda 
entia praeter necessitatem) savsözünde bulan 
Ockhamlı'nın tutumluluk ilkesi, bir yan- 
dan “dilde varolanlar” ile “gerçeklikte va- 
rolanlar” arasındaki ayrımı elden bırak- 
mamak gerektiğinin altını koyultarak çi- 
zerken, öte yandan “her özel ada karşılık 
gelen bir varlık ya da kendilik aranma- 
ması” gerektiğine vurgu yapmaktadır. Söz 
konusu varlıkbilgisel tutumluluk ilkesi, 
yüzyıllar içinde gerek modem bilimin ge- 
tekse felsefenin temel ilkelerinden biri 
olarak yerleşiklik kazanmıştır. Ayrıca bkz. 
Ockhamlı William. 


oikeiosis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Epikurosçuluk ile Sto- 
acılığın ahlâk felsefelerinde, birisinin 
kendi varlığını kabul etmesi, ona sahip 
çıkması bağlamında kullanılan “kendini 
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olan/olması gereken ayrımı 


onaylama” ya da “özsevgi” anlamındaki 
terim, Oz&etosis'in karşıt anlamlısı, birisi- 
nin kendi varlığından uzaklaşması, ona 
yabancılaşması bağlamında kullanıl.n ve 
“öz-yabancılaşma” anlamına geler: shotri- 
osis tir. 


okhema (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Platon ile Platoncu 
geleneğin son döneminde, insan ruhu ile 
ilişkilendirilen “yatı-fiziksel cisim”; gü- 
cünü gök cisimlerinden, yıldızlardan alan 
insan bedeninin gizli tamamlayıcısı ya da 
kendini göstermeyen karşı (diğer) par- 
çası, 


olan/olması gereken ayrımı (İng. 4/ 
ought distinction, Alm. sein/ sollen untersehei- 
dung Modern felsefenin bilgikuramı a- 
ğırlıklı genel tutumunun doğal bir sonu- 
cu olarak, şeylerin nasıl oldukları ile nasıl 
olmaları gerektiği arasında yapılan, aynı 
zamanda olgu önermeleri ile değer ö- 
nermeleri arasındaki ayrıma da temel teş- 
kil eden felsefe ayrımı. Özellikle modern 
felsefede ahlâksal alanı bilgi alanından 
kesin çizgilerle ayırmanın gereğini vur- 
gulayan, “olgu” ile “değer” dünyalarının, 
“olan” ile “olması gereken” kategorileri- 
nin birbirlerinden bütünüyle başka, bir- 
birlerine indirgenemeyecek denli ölçüş- 
türülemez olduklarını savunan ahlâk fel- 
sefesi görüşü. Bu ayrım, olgulara yönelik 
yansız betimlemelerden yola çıkarak bir- 
takım ahlâksal yargı ya da kanılara var- 
manın, yapılmış olgu gözlemlerinden bir- 
takım ahlâk ilkeleri ya da kuralları çıkar- 
samanın ilkece olanaksız olduğu düşün- 
cesi üstüne yapılandırılmıştır. Sözgelimi, 
, “A kişisi hiç yalan söylemiyor” yollu göz- 
lemsel betimleme önermesine dayana- 
rak, “Bütün insanlar her ne olursa olsun 
yalan söylememelidir” türünden, genel- 
gcçer bir ahlâk ilkesi bildiren bir öner- 
meye varmak doğru bir uslamlama biçi- 
mi değildir. 

İlk bakışta “olan”ı dile getiren ifade- 
ler ile “olması gereken”'i ortaya koyan i- 
fadeler arasındaki ilişkiye dair sotular ol- 


dukça önemli bir felsefe tartışmasının a- 
na konusunu oluşturuyor gibi görünseler 
de, içerdiği sorunlara bakıldığında “olgu- 
sal ifadeler” ile her türden normatif (düz- 
gükoyucu) “ahlâksal ifadeler” arasındaki 
ilişki çok daha genel bir tartışma konu- 
sudur. Bu bağlamda, modern düşüncede 
yapılan olan/olması gereken aytımı, bü- 
tün bir ilkçağ ile ortaçağ felsefesi bo- 
yunca geçerli olan ahlâk üstüne düşün- 
me geleneğinde derin bir kırılma yarat- 
mış; buna bağlı olarak da “özgürlük”, 
“iyilik”, “kötü-lük”, “sorumluluk” gibi 
temel etik değerler karşısında etiğin ye- 
niden yapılandırılmasının önünü açmış- 
tr. Nitekim geçmiş dönemlerde varlıkla 
değer, bilgiyle ahlâk arasında tam bir 
“örtüşme” olduğu varsayıldığından, olan 
ile olması gereken ayrımı diye bir şeyin 
varlığından söz etmek olanaksızdır. Ne 
var ki modern felsefe çerçevesine dönül- 
düğünde, bu ayrım yapılmaksızın düşün- 
menin her iki alan için de gereksiz bir 
kurgusal metafiziğin başgöstermesine o- 
lanak tanımak anlamına geleceği düşü- 
nülmektedir. Yapılan ayrımın bir başka 
önemli sonucu da kendisini doğrudan 
doğa ile inanç, doğabilim ile tanrıbilim 
arasındaki sınırın kesin çizgilerle çekil- 
mesinde göstermektedir. Nitekim olguya 
değer yüklemenin ya da bilgiye inanç 
katmanın insanlığa uzun yüzyıllar boş 
yere vakit kaybettirdiğine inanan mo- 
dern filozoflar, bilginin her durumda ya 
duyu verilerinin ya da usun bir ürünü 
olması gerektiğini, dolayısıyla da ahlâkın, 
metafiziğin, tanrıbilimin ya da olgular- 
dan bağımsız doğaüstü bir başka alanın 
bilgiye temel oluşturamayacağını kesin 
bir dille ortaya koymuşlardır. 
Olan/olması gereken ayrımının çev- 
resini saran tartışmayı daha iyi kavraya- 
bilmek için öncelikle yapılması gereken, 
“Hume Yasası” ile bu yasanın altında ya- 
tin felsefi varsayımların açıklığa - kavuş- 
turulmasıdır. Hume Yasası olgusal ifa- 
deler («...dır”) ile ahlâksal ifadeler (“...ma- 
lıdır”) arasında oldukça kullanışlı bir ay- 
nm yapıyor olsa da kuşkusuz “verilen 


olan/olması gereken ayrımı 


sözü tutmak” örneğinde olduğu gibi ger- 
çekte pek çok ahlâksal ifadenin “tutul- 
malıdır” türünden bir “olması gerekirlik” 
içerdiği önvarsayımına dayanmaktadır. 
“Doğrudur”, “iyidir” ya da “olmalıdır” 
gibi terimlerin ahlâksal bir kullanışları 
olduğu kabul edilecek olursa, adına ah- 
lâksal ifadeler denilen ifadeler, “doğru”, 
“iyi” ya da “olmalı” gibi ahlâksal terimle- 
rin değerlemeye konu nesnelerin yükle- 
mi olduğu ifadelerdir. Buna karşı ahlâk- 
sal olmayan ifadelerse ahlâksal terimlerin 
değerleme nesnelerinin yüklemi olma- 
dıkları bütün ifadeleri imler. Buna göre 
olgusal ifadeler, ahlâksal olmayan ifade- 
lerin, şeylerin, olayların, ilişki bağlamla- 
rının ya da buna benzer durumların var- 
lığını ortaya koyma ya da bunları “doğ- 
ru”, “iyi” ya da “olmalı” terimlerinden 
başka bir sözdağarcığı kullanarak be- 
tümleme amacındaki uygun bir altdizisini 
temsil etmektedirler. Bu bağlamda Hu- 
me Yasası'nın arkasındaki asıl düşünce, 
bir “olması gereken” ifadesini bir dizi 
olgusal ifadeden geçerli bir biçimde çı- 
karsamanın olanaksız olduğu yönünde- 
dir çünkü Hume'a göre burada, “böyle- 
dir” ya da “böyle değildir” türünden ifa- 
delerin kendilerinde içerilmeyen yeni bir 
ilişki ya da doğrulama dile getirilmekte- 
dir. Sözgelimi, “Hemen hemen bütün 
insanlar x türünden eylemlerin yapılma- 
sını onaylar” biçimindeki olgusal öner- 
meden “x türünden eylemlerin yapılması 
gerekir” biçimindeki ahlâksal yargı öner- 
mesini geçerli bir biçimde çıkarsayama- 


Hume Yasası'yla, buna bağlı olarak 
da olan/olması gereken ayrımıyla başa 
çıkmanın yollanndan biri, olgusal ifade- 
ler dizisi arasında ahlâksal terimleri ah- 
lâksal olmayan terimlerle birbirine bağla- 
yan, dolayısıyla da olgusal önermelerden 
geçerli ahlâksal sonuçların çıkarımına i- 
zin veren “ahlâksal köprü ilkeleri” deni- 
len şeyi bu sürecin içine katmaktır. Buna 
göre, “Hemen hemen bütün insanlar x 
türünden eylemlerin yapılmasını onaylı- 
yorlarsa, demek ki bu türden eylemlerin 
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yapılması gerekmektedir” önermesi, ola- 
Şan mantık kuralları aracılığıyla geçerli 
biçimde çıkarsanabilirdir. Dolayısıyla o- 
lan/olması gereken ayrımının başarılı bir 
şekilde tartışılması için ortada ahlâksal 
terim ve kavramları ahlâksal olmayan te- 
rim ve kavramlarla birbirine bağlayan 
analitik bir köprü ilkenin bulunması 
şarttır. Ahlâksal terim ve kavramların ah- 
lâksal olmayan türlü betimsel terim ve 
kavramlarla analitik olarak bağlantılan- 
dırılması ayrılığın ortadan kaldırılmasına 
hizmet edecek olsa da, bu türden analitik 
bağlantılar bulma yönündeki en ciddi 
felsefi çabaların doğalcı etiğin uyarlama- 
larını temsil ettiği unutulmamalıdır. Do- 
galcı etik bu noktada, bilimsel araştırma- 
nın temel ahlâk terimleri ile kavramlarını 
çeşitli doğal özellikler ya da ilişkilerle 
betimleme, olmadı bunlara bir biçimde 
göndermede bulunan terimler ya da kav- 
ramlar aracılığıyla tanımlama girişimine 
karşılık gelmektedir. Burada özellikle be- 
lirtilmesi gereken önemli bir nokta, Hu- 
me Yasası'nın, yani olan/olması gereken 
ayrımının doğruluğunu tanıtlamanın, an- 
cak değişik doğalcı etik yorumlarınca 
ortaya atılan savların çürütülmesiyle ola- 
naklı olduğudur. Nitekim Humecu olan / 
olması gereken ayrımı temellendirmesi- 
nin en güçlü savunularından biri, ahlâk- 
sal terim ve kavramları doğalcı terim ve 
kavramları kullanarak tanımlama girişim- 
lerinin “*doğalcılık yanılgısı” na mahküm 
olduğunu savunan G. E. Moore tarafin- 
dan ileri sürülmüştür. Buna karşın John 
Seatle, 1964 tarihli “How to derive 
‘Ought’ from 1s?” (“Olması Gereken’ 
“Olan'dan Nasıl Çıkarsanır?”, Philosophi- 
cal Review, 73) adlı makalesinde, bir dizi 
olgusal önermeden bir “olmalı” önerme- 
si çıkarsayarak olan/olması gereken aytı- 
mına karşı çıkmıştır. Searle'ün çıkarımı- 
nın temel adımları şunlardır. () Erk, U- 
laş'a “Sana 5 milyar lira ödeyeceğime söz 
veriyorum” der; (i) Erk, Ulaş'a 5 milyar 
lira ödeyeceğine söz vermiştir; (ii) Yani, 
Erk kendisini Ulaş'a 5 milyar lira ödeme 
yükümlülüğünün altına sokmuştur; (iv) 
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Öyleyse, Erk'in Ulaş'a 5 milyar lira öde- 
mesi gerekir. Searle, felsefecilerin genel- 
de “Erk 183 cm uzunluğundadır” gibi 
yalınkat olguların yanı sıra evlilik, söz 
verme ve özel mülkiyet gibi belirli ku- 
rumları varsayan birtakım “kurumsal ol- 
gular” da olduğunu fark edemedikleri yö- 
nünde önemli bir saptamada bulunmak- 
tadır. Bu kurumlar daima belli kural diz- 
geleri tarafından tanımlanmakta, söz ver- 
me kurumunun kurallannda olduğu gibi 
bunlardan kimileri belli yükümlülükler 
ve sorumluluklar içermektedirler, Searle’ 
ün çıkarımı, söz vermenin ne olduğunu 
tanımlayan kurucu kuralları göz önünde 
bulundurarak, Erk'in ne yapması gerek- 
tiğine ilişkin çıkarımda bulunulmasına o- 
lanak tanıyan kurumsal bir olguya (Erk 
söz verdi) bağlı olarak işlemektedir. Ay- 


nca bkz. olgu/değer ayrımı. 


olanak (İng. posubiliy, Er. possibilité, 
Alm. möglichkeit, Yun. dynamis, Lat. possi- 
bilitas, potentia, es. t. imkân) Belli koşullar 
alunda gerçekleşebilecek olan ya da belli 
varsayımlardan hareket ederek gerçekle- 
şebileceği ileri sürülen şey; olmasa bile 
olması herhangi bir şey tarafından engel- 
lenmeyen durum: “olabilirdik”. Bir başka 
tanıma göre ise olanaklı şeyler ya da du- 
rumlar, kavramları çelişki içermeyen şey- 
ler ya da durumlardır. Nitekim mantıkta 
olanak, herhangi bir çelişkinin bulunma- 
dığı durumları imler. 

Olanağın felsefedeki önemi zorun- 
luluk ile olumsallık arasındaki katşıtlığın 
açıklanmasında yararlanılan temel kiplik 
ulamlarından biri olmasından kaynak- 
lanmaktadır. Aristoteles olanağın zorun- 
lulukla bağlantılı ele alınması gerektiğini 
ileri sürerek “Bütün insanlar ölümlüdür” 
zorunlu önermesinin birşeyin özüne iliş- 
kin bir yargı iken, “Bazı insanlar uzun 
boyludur” olumsal önermesinin birşeyin 
iliniksel niteliğine ilişkin bir yargı oldu- 
gunu belirtir. Aynca bkz. olanakçılık; 
olumsal(lık); zorun(lu)luk. 


olanakçılık (İng. possibilismr, Fr. possibi- 


olanaklı dünyaların en iyisi 


lisme, Alm. possibilismus) Bilgikuramında 
yalnızca etkin ya da edimsel olanın değil, 
olanak ya da gizilgüç halinde bulunanın, 
olması mümkün olanın ya da olumsal 
olanın da gerçekte varolduğunu kabul 
eden öğreti. Bu öğreti ahlâk felsefesinde 
de insanın seçimlerinde olanaklı olanın 
en iyisine yönelmesi gerektiği biçiminde 
anlaşılır. 

Ahlâk. felsefesinde etkinciliğin karşıtı 
olan olanakçılığa göre seçim sırasında 
yapılacak en doğru şey eyleyenin yapa- 
bileceğinin en iyisini göz önüne alarak 
seçim yapmasıdır. Bu durum “söz ver- 
me”yi konu alan bir örnekle şu biçimde 
açıklanabilir: Birinci durumda kişi, söz 
verme (A) ya da söz vermeme (—A) se- 
çenekleriyle karşı karşıyadır. Kişi söz ve- 
rirse önünde iki seçenek daha belirir — 
sözünü tutma (Aa); sözünü tutmama 
(GAa). Bu durumda “söz verme” ve 
“sözünü tutma” (AnÂa) birinci en iyi; 
“söz vermeme” (~A) ikinci iyi; “söz ver- 
me” ve “sözünü tutmama” (Ân—Aa) ise 
üçüncü iyi seçenek olarak gözükmekte- 
dir. İşte böyle bir durumda etkincilik, 
kesin olan en iyi seçeneği seçerek “söz 
vermeme”yi (~A) önerirken; olanakçılık, 
olanaklı olan en iyi seçeneği hedefleye- 
rek “söz verme”yi (A) önerir. Aynca 
bkz. etkincilik. 


olanaklı dünyaların en iyisi (İng. best 
of all possible world, Fr. meilleur de tous ler 
mondes possibles, Alm. beste allr möglicben 
welten| Kita usçuluğunun önde gelen ad- 
larından Leibniz'in tanrıbilimciler için 
yanıtlanması her zaman için bir sorun 
oluşturan “Tanrı iyi ise dünyada neden 
kötülük var?” sorusuna; kötülük sorunu 
diye bilinen, dünyada kötülüklerin va- 
rolmasının her şeye gücü yeten ve ahlâ- 
ken kusursuz Tanrı anlayışıyla nasıl bağ- 
daşabilir olduğu sorununa getirdiği çö- 
züm: “Tann olanaklı dünyaların içinden 
en iyisini seçmiştir.” 

Usçu felsefenin yanında tanrıbilime 
de önemli katkılarda bulunan Leibniz, 
Tanrı'nın varlığını tarıtlayan uslamlama- 


olasıcılık 


sında, varlıkları zorunlu olmayan olgula- 
rın bütününün varlığını olanaklı kılan bir 
yeter-nedenin olması gerektiğini, bunun 
da Tanrı dediğimiz, kendi vatlığının ne- 
deni olan zorunlu bir varlık olduğunu 
koyutlar. Görüldüğü üzere, Leibniz Tan- 
mun varlığını tanıtladığı bu uslamlama- 
sını felsefesinin de temel taşlarından bi- 
rini oluşturan yeter-neden ilkesine da- 
yandırmıştır. Yeter-neden ilkesi, gerçek- 
leşen her şeyin gerçekleşmesi için bir 
yeter-nedenin bulunması gerektiğini, ya- 
ni bir olgunun olduğu gibi olup da başka 
türlü olmamasının bir nedeni olması ge- 
rektiğini bildirir. Leibniz'e göre, yeter- 
neden ilkesi Tanrı'nın içinde bulunduğu- 
muz dünyayı yaratmak için bir yeter-ne- 
dene sahip olması gerektiğini içerimle- 
mektedir. Ancak Tantin her şeye gücü 
yeterliği ve ahlâki kusursuzluğu göz ö- 
nüne alındığında bu nedenin seçilen dün- 
yanın değerleriyle de bağlantılı olması 
gerekir ki bu da seçilen dünyanın ola- 
naklı dünyaların en iyisi olmasını gerekti- 
tir. Nitekim Leibniz'e göre varolan hiç- 
bir şey yaratıcının her şeye gücü yeterliği, 
ahlâki kusursuzluğu ve tümiyiliğiyle tu- 
tarsız olamaz. 

Yaşadığımız dünyanın olanaklı dün- 
yaların en iyisi olduğu yollu anlayışın i- 
çerimlediği görüşler, ilkin Aydınlanma 
düşünürü Voltaire tarafından, ardından 
da bu dünyanın “olanaklı dünyaların en 
kötüsü” olduğunu savunan kötümser- 
(cijliğin babası Schopenhauer eliyle sıkı 
bir eleştiri süzgecinden geçirilerek yer- 
den yere vurulmuştur. Ayrıca bkz. Leib- 
niz, G. W.; iyimser(ci)lik; kötümser- 
(ci)lik; her şeye gücü yeterlik; tüm- 
iyilik). 


olasıcılık (İng. probabilism; Fr. probabi- 
Esme, Alm. probabilismus; es. t. ihtimâliyye] 
Çok genel bir deyişle, “olasılık” kavra- 
mını öğretilerinin temeline yerleştiren 
akımların ya da kuramların tümüne bir- 
den verilen ad. Bilgikuramında bilginin 
yalnızca olasılıklı bir değeri olabileceğini, 
kesin bilgiye ulaşmanın olanaksız oldu- 


1058 


ğunu, buna karşın olumsal bilgiye ulaşa- 
bileceğimizi savunan “olasıcılık”ın ahlâk 
felsefesindeki karşılığı, kesinlik imkânsız 
olsa da olasılık inanç ve eylemleri yö- 
netmek için yeterlidir yollu öğtetidir. 
Öte yandan günümüz ahlâk felsefesinde 
olasılık kavramını temele alarak bir ey- 
lemin doğruluğu belirlenirken, eylemin 
füli değil olası sonuçlarının göz önüne 
alınması gerektiğini savunan sonuççu 
kuramlar da olasıcı olarak adlandırılmak- 
tadır. Dogmacılık ile kuşkuculuk ara- 
sında salınan olasıcılık, mutlak doğruya 
ulaşmamızın, yani mutlak gerçeği kav- 
tamamızın olanaksız olduğunu, dolayı- 
sıyla da kesin ve doğru bilgiden değil 
doğru olma olasılığı daha fazla olan var- 
sayımlardan söz edebileceğimizi savuna- 
rak, daha fazla olası olan ile daha az olası 
olanı birbirinden ayırmakta kullanabile- 
ceğimiz kuralları ve yöntemleri belirle- 
meye çalışır. 

Öte yandan kimi yerlerde abartılı bir 
nitelemeyle “olasıcılığın babası” olarak 
gösterilen skolastik tanrıbilimci Bartolo- 
meo Medina (1527-1580), bir görüşün 
ahlâki bir ikilemin olası çözümü olarak 
kabul edilebilmesi için onu destekleyen 
görünür nedenlerin bulunmasının ya da 
insanların çoğunun onu desteklemesinin 
yeterli olduğu yollu tanrıbilimsel görüşü 
reddederek, bir görüşün ancak önce bil- 
ge kişiler tarafından ortaya konup yetkin 
nedenlerle desteklendikte, sonra da ye- 
niden kanıtlanmaya ihtiyaç duyulmaksı- 
zın olduğu gibi izlenebildikte bir olasılık 
olarak görülebileceğini öne sürer. Medi- 
na'ya göre ahlâki ikilemlerin çözüme ka- 
vuşturulmasında kullanılabilecek tek ge- 
çerli ölçüt budur. 


olasılık (İng. probability, Fr. probabilité, 
Alm. probabilität, wahbrscheinlichkeit, Lat. 
probabilitas, es. t. ihmâl) En genel an- 
lamda, “kesinlik”e karşıt olarak, görü- 
nüşe bakılırsa olması beklenenin, olması 
olanak dahilinde bulunanın durumu: bir 
şeyin gerçekleşebilirlik ya da olabilirlik 
derecesi. Felsefedeki genel kullanımıyla, 
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olgu/değer ayrımı 


“doğruluk?”'a aşama aşama yaklaşma bağ- 
lamında, belli bir yanılgı payı içerse de 
“doğru” olarak sayılmak için yeterli ve 
geçerli nedenleri batındıranın niteliği; 
gerçekleşmesi zorunlu olmayan bir du- 
rumun belirme olanağının en üst aşa- 
maya çıkması, Ayrıca bkz. olasıcılık; o- 
lumsal(lık); Carnap, Rudolf. 


olgu (İng. fact Er. fait, Alm. fakt, tatsacbe; 
Lat. fadum, es. t. vakıa, Düşünülmüş 
olana karşıt olarak yapılmış olan, olmuş 
olan; duyularımızla ulaştığımız verilerin 
ya da düşüncelerimizin dayandığı verili 
gerçeklik; gerçek olan bir olay ya da ger- 
çekleşmiş olan olaylar dizisi. Genellikle 
olguların dünyada düşünce ve dilden ba- 
ğımsız bir varoluşa sahip olduğu, nes- 
neler ve ilişkilerin bileşiminden oluşan 
içsel bir yapısı bulunduğu kabul edilir, 

Gerek varoluşları gerekse doğası gü- 
nümüz felsefesinde de önemli tartışma 
konularından biri olmayı sürdüren olgu- 
ların felsefede önemli bir kuramsal rolü 
bulunmaktadır. Felsefe açısından olgula- 
nn gözlemlenmesi olgusal önermeyi doğ- 
rulamaya yarayan kuramsal bir sürecin 
olmazsa olmaz bileşenidir. Nitekim ol- 
gular doğru olgu önermelerinin (olgusal 
ifadelerin) gönderpesidir. 

Olgulara dayanan en bildik dizgeli 
felsefelerden biri her türden bilgi araş- 
tırmasının kayıtsız koşulsuz olgulara ya 
da gerçeklere dayandırılması gerektiğini 
savunan olguculuk ise bir diğeri de Witt- 
genstein'ın “önceki dönem”ini yansıtan 
Tractatus Logico-Philosophicus (1922) adlı ya- 
pıtında geliştirdiği, olguları mantıksal bir 
uzamdaki yalın mantıksal yapılar diye ta- 
nımlayan “olgular felsefesi”dir. Wittgen- 
steinn Tractatus Logico-Philosopbicus'ta or- 
taya koyduğu varolan dünya tasarımına 
göre, dünya birbirinden bağımsız sayısız 
olgudan, bu olgulann her biri de yalın 
nesnelerin birbirleriyle değişik kombinas- 
yonlar yoluyla girdikleri ilişkilerden oluş- 
maktadır. Ayrıca bkz. olgu/değer ayrı- 
mı; olan/olması gereken ayrımı; ol- 
guculuk. 


olgu/değer ayrımı jİng. fact/value dis- 
tinction, Fr. distinction entre le fait et la valeur, 
Alm. zatsache-wert unterscheidung) Şeylerin 
gerçekte nasıl oldukları (olgular) ile nasıl 
olmaları gerektiği (değerler) arasında, ilk 
kez İngiliz deneyciliğinin en önemli filo- 
zoflarından Hume tarafindan yapılan, 
ahlâksal zorunluluk bildiren savların salt 
olgu önermelerinin doğruluklarından hiç- 
bir biçimde geçerli olarak çıkarsanamaya- 
cakları düşüncesi üstüne kutulu, usa da- 
yalı her türden ahlâk felsefesi girişimini 
olanaksızlaştıran felsefe ayrımı. Olgu ö- 
nermelerinin (olgusal ifadelerin) değer 
yargısı içeren ya da değer biçici önerme- 
lerden (değer yargılarından) farklı türden 
önermeler olduklarını, bu nedenle de ol- 
gu önermelerinden değer yargısı bildiren 
önermelere hiçbir biçimde geçilemeyece- 
ğini savunan ahlâk felsefesi görüşü. 

Kimileyin “olgu/değer ikiciliği” diye 
de adlandınlan olgu/değer ayımı gö- 
rüşü, değer yargısı içeren önermelerin ol- 
gusal önermelerden mantıksal olarak ba- 
ğımsız oldukları belirlemesine dayana- 
rak, bütün olgular önümüzde verili ol- 
salar dahi, bu durumun ahlâksal bakım- 
dan nasıl değerlendirileceğinin yine de 
belirsiz kalmak durumunda olduğunu i- 
leri sürmektedir. Ayrım ilk kez Hume e- 
liyle yapılmış olmakla birlikte, başta C. 
L. Stevenson ile R. M. Hare olmak üzere 
“bilişselci etik karşıtları” nın sonuna dek 
bu ayrımın arkasında durdukları görül- 
mektedir. Bu düşünürlere göre insanlar, 
belli olguların eldeki yalınkat betimleri 
üstünde bütünüyle anlaşsa da, iş bunla- 
nn ahlâksal değergelerini belirlemeye ge- 
lince anlaşma yerini büyük bir anlaşmaz- 
lga bıraktığından, olgu betimlerine karşı 
ne türden eylemlerle tepki verileceği nok- 
tasında derin ayrılıklar söz konusu ol- 
maktadır. i 

Olgular gerçek durumları ya da olay- 
ları imler, Buna karşı değer ya doğruluk 
gibi iyi olan bir şeyin taşıdığı niteliği ya 
da bir şeyin iyi olduğu yönünde taşınan 
inancı anlatmaktadır. Bu anlamda sözge- 
limi, “Yalan söylememek en önemsedi- 


olgu doğruları /us doğruları 


ğim değerlerimden biridir” demek, “Ya- 
lan söylememenin iyi olduğuna inanıyo- 
rum” demektir. İşte bu noktada, gerçek 
olgu durumları ile her iki anlamdaki de- 
gerler arasında bir ayrıma giden olgu/ 
değer ayrımı, ya da doğrudan bununla i- 
lintili “olan/olması gereken ayrımı” gibi 
kimi başka ayrımlar, XX. yüzyıl üstetik 
tartışmalarında kilit değerde bir önem 
taşımaktadırlar. Bu ayrımın son çözüm- 
lemede değerlemelere ilişkin olduğunu 
düşünenler, değerlemelerin asla olguları 
belirleme girişimleri olarak görülemeye- 
ceklerini ileri sürmektedirler. Bu görüşe 
yönelik en etkili tanıtlamayı sunan Hu- 
me, “olan”a yönelik olarak dile getirilmiş 
önermelerden “olmalı” biçiminde yargı 
bildiren kanıların mantıksal olarak türe- 
tilemeyeceklerini kesin bir dille kanıtla- 
mıştır. Hume'un tanıtlamasına göre, ge- 
çerli bir uslamlamanın görünüşte yalnız- 
ca olgulara göndermede bulunan bir bi- 
çimde yapılması gerektiği başarılı bir bi- 
çimde ileri sürülecekse, bunu yaparken 
kullandığınız önermelerden en az birinin 
üstü örtük de olsa bir “olmalı” yargısını 
kaçınılmaz olarak içermesi gerekmekte- 
dir. 

Yine aynı bağlamda, nelerin olgusal 
önerme nelerin olgusal olmayan önerme 
olarak sayılacakları noktasında, olgu/de- 
ger ayrımı görüşünden çok daha dar bir 
anlayışı benimseyen uyarlama görüşler 
büyük önem taşımaktadır. Çözümleyici 
ahlâk felsefecileri, olguların aynı doğa bi- 
limlerinde olduğu gibi, salt doğal betim- 
lemelerle sınırlandıkları düşünüldüğün- 
de, değer yargılarının olgu sunumu olarak 
görülemeyeceklerini, dolayısıyla da “iyi” 
ya da “doğru” gibi sözcüklerin salt be- 
timlemeye indirgenemeyecek özel birta- 
kım rolleri bulunduğunu öne sürmekte- 
dirler. Buna karşılık, “gerçekçi etik” ko- 
numunun savunucuları, değerlerin bu 
dünyanın bir parçası olduklarını, bu ne- 
denle de aynı olgu önermeleri gibi de- 
erlemelerin de önü sonu birer olgu su- 
numu olduklarını öne sürmektedirler. 
Gerçekçi etik görüş kendi içinde ayrıca 
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iki ayrı kola ayrılmaktadır. Kollardan ilki, 
“doğalcı etik”, değerlerin doğal olgular 
oldukları, bunun da doğa bilimleri araş- 
tırmalarına açık olan olgularla özdeş ya 
da onlar tarafından oluşturulmuş olgular 
oldukları anlamına geldiği düşüncesinde- 
dir. Buna karşı değerleri kendilerine öz- 
gü olgular olarak gören ikinci kol, “do- 
ğalcı olmayan etik”, değerleri doğal ol- 
gularla özdeşleştirmeye yönelik her türlü 
girişimin, yani değer biçici terimleri yine 
değer biçici terimler kullanarak tanımla- 
ma girişiminin “doğalcılık yanılgısı” ola- 
rak adlandırdıkları geçersiz bir uslamla- 
ma biçimi olmaktan öteye geçemeyece- 
gini ileri sürmektedir. Öte yanda, değer 
biçici terimlerin değer biçici olmayan te- 
rimlerle tanımlanması gerektiği görüşü- 
nü kabul eden, ama buna karşı değer bi- 
çici terimlerin betimleyici anlamlarının 
olması gerektiği savını reddeden “duy- 
gucular” (örneğin, A. J. Ayer, C. L. Ste- 
venson) ile “kuralkoyucular” (örneğin, 
R. M. Hare) değer biçici terimlerin dilde 
belli özgüllükleri göstermekten başka bir 
rolleri olduğunu, değer biçici dilin birin- 
cil rolünün betimlemek değil kural koy- 
mak olduğunu öne sürmektedirler. Duy- 
guculuğa göre, X'in iyi olduğunu savla- 
mak ya da X'e yönelik olumlayıcı bir 
tutum ortaya koymak, başkalarını da bu 
tutumu benimsemeleri için cesaretlen- 
dirmek gibi bir işlevi yerine getirmekte- 
dir. Kuralkoyuculuk ise bu durumun zo- 
runlu bir doğru olarak anlaşılması ge- 
rektiğini savunmaktadır. Nitekim her iki 
görüşe göre de “yiğitlik” gibi belirli söz- 
cükler, olgusal bir içeriğe sahip olabilir- 
lerse de, bu içerik en azından kavramsal 
açıdan değerleme içeriğinden ayırt cdilc- 
bilirdir. Ayrıca bkz. olan/olması gere- 
ken ayrımı; doğalcılık yanılgısı. 


olgu doğruları /us doğruları bkz. véri- 
tés de fait/vérités de raison. 


olguculuk (pozitivizm) |İng. positivism; 
Fr. positivisme, Alm. positivismus; es. t. ispa- 
#yyel Her türden bilgi araştırmasının ka- 
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yıtsız koşulsuz olgulara ya da gerçeklere 
dayandırılması gerektiğini savunan; bilgi 
edinme sürecinde yalnızca olgular dün- 
yasını, onun temelini oluşturan deneye 
açık yasaları esas alan; kurgusal metafizi- 
gin açıklamalarının ilkece doğrulanıp sı- 
namaya açık olmadıklarından ötürü an- 
lamsız olduklarını ileri süren; deneyle de- 
netlenemeyen soruları sözde soru olarak 
nitelendiren; yanıtı sorunun kendisinde 
içerilmeyen soruları gerçek soru olarak 
görmeyerek bütün metafizik soruları dış- 
layan; verdiği kapsamlı geleneksel felsefe 
eleştirisi doğrultusunda felsefenin gele- 
ceğine yeni bir yön çizme amacıyla XIX. 
yüzyılda filizlenip XX. yüzyılda iyice ye- 
şermiş felsefe anlayışı. “Olgu” terimi üs- 
tüne kurulmasına karşın olguculuk anla- 
yışında bu terim düşünürler arasında de- 
gişik anlamlara gelmektedir. Ancak hep- 
sinin üzerinde birleştiği temel bir konu 
varsa o da doğa bilimlerinin evren tasa- 
nm ile araştırma yöntemlerine sıkı sıkıya 
uymanın zorunluluğudur. Bu amaç doğ- 
rultusunda olguculuk, metafizik temel- 
lere dayalı bilgi olanağının bütünüyle bı- 
takılarak, a priori doğruların varlığı sayıl- 
usı üzerine bina edilen bilgi önermeleri- 
nin bütün içeriklerinin “analitik önerme- 
lerin içerikleriyle sınırlanması gerekti- 
ğini savunmaktadır. 

Olguculuğun kökleri çok eskilere, 
Rönesans ile birlikte gelen bilimci bakış 
açısına, başta Galileo Galilei'nin bilimsel 
görüşleri olmak üzere Bacon ile Descar- 
tes'ın felsefelerine uzanmaktadır. Olgu- 
culuk terimi bilginin doğasını açıklamak 
için sunduğu temel yaklaşımı nitelen- 
dirmek amacıyla ilk kez Auguste Comte 
tarafından kullanılmıştır. Olguculuğun 
genel bakış açısına göre, insan zihni do- 
ası gereği şeyleri saltık yapılar yoluyla 
kavrama, şeylerin enson nedenlerini or- 
taya koyma yetisi taşımamaktadır. Bu 
yüzden öncelikle yapılması gereken, in- 
san zihninin izleyebildiği olgulararası iliş- 
kilere dönmektir. Tam bu bağlamda 
Comte şöyle demektedir: “Saltık tek bir 
kural vardır, o da saltık diye bir şeyin 


olguculuk tartışması 


olmadığıdır.” Tıpkı Bacon gibi Comte 
da dünyayı değiştirip dönüştürme yo- 
lunda bilim ile felsefeye büyük işler düş- 
tüğünü savlamaktadır. Comte'a göre bi- 
lim bize doğruyu gösterir, doğruyu gör- 
mekse eylem için üstünden atlanamaya- 
cak bir zorunluluktur. Öte yandan ona 
göre bilimden öngörü, öngörüdense ey- 
lem doğmaktadır. Bu anlamda olguculu- 
ğun bilim anlayışı ile felsefe anlayışı ara- 
sında son derece yakın bir ilişki söz ko- 
nusudur. Hatta olgucu felsefe anlayışının 
doğrudan olgucu bilim anlayışından zo- 
runlu olarak çıktığı ya da onun doğal bir 
sonucu olduğu rahatlıkla söylenebilir. Ö- 
zetle, Comteçu olguculuk anlayışında bi- 
lime kayıtsız şartsız duyulan sarsılmaz 
bir inanç söz konusudur. Ayrıca bkz. 
Comte, Auguste; mantıkçı olguculuk; 
bilim felsefesi; Viyana Çevresi. 


olguculuk sonrası (İng. post-positivism, 
Fr. postpositivisme, Alm. postpositivismusj 
bkz. bilim felsefesi. 


olguculuk tartışması (İng. positivism dis- 
pute, Fr. discussion positiviste, Alm. positivis- 
musstreiñ Olguculuğun yükseliş ivmesinin 
inişe geçtiği 1960'larda, özellikle Alman 
felsefe ortamında baş gösteren, toplum 
bilimlerinin doğası, yöntemleri, amaçları 
ve en önemlisi de doğa bilimleri önün- 
deki değergesi sorunları bağlamında yü- 
rütülen büyük yankılar uyandırmış fel- 
sefe tartışması. Tartışmaya düşünceleriy- 
le katkıda bulunmuş felsefecilerin en 
başta gelenleri arasında, bir yanda eleşti- 
rel usçuluk konumunun savunucuları Al- 
bert ile Popper, öbür yanda Frankfurt 
Okulu'nun önde gelen eleştirel kuramcı- 
ları Adorno, Horkheimer ve Habermas 
adları sayılabilir. 

Tartışmanın tarafları bilimin nesnel- 
liği, bilimsel bilginin doğası, bilimin tek 
yetke olarak görülmesinin sakıncaları ü- 
zerine sıcak bir düşünce alışverişine gir- 
mişlerdir. Bu bağlamda, özellikle “Frank- 
furt Okulu”ndan Adorno, Horkheimer 
ve Habermas bilimsel etkinliğin toplum- 


olgusallık 
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sal ve siyasal boyutları üzerine odaklana- 
rak, çoğunluk bilimin göz ardı edilen 
yönlerine ilişkin etkili bir olgucu (poziti- 
vist) bilim ideolojisi eleştirisi sunmuşlar- 
dır. Toplum bilimlerinin ya da Alman 
geleneğindeki adıyla tinbilimlerinin nes- 
nelliği, öznel değerlerden bağımsızlığı, 
yöntembilgisi ve en önemlisi de siyasal 
ve toplumsal ödevleri, tartışmanın kavga 
derecesine varacak denli keskinleştiği 
konuların başında gelmektedir. Tartışma, 
olguculuğun yöntembilgisel dayatmala- 
nna karşı, toplum bilimlerine doğa bi- 
limleri ekseni doğtultusunda çizilen uf- 
kun dışında toplum bilimlerinin yeniden 
yapılandırılmasına yönelik bir arayışın 
başlamasına kaynaklık etmiş olması ba- 
kımından son derece önemlidir. 


olgusallık (İng. facticity, factuality, Er. fac- 
Hatt, Alm. fakiizitâf| Düzanlami bir olgu 
olmanın ayırdedici niteliği ya da koşulu 
olan terim, varoluşçu felsefede, özellikle 
de Heidegger ile Sartre'da, insan yaşamı- 
nın olumsal koşullarını, varoluşun insa- 
nın özgür seçimine olumsal yönünü dile 
getirmek için kullanılır. 

Olgusallık Heidegger ile Sartre'ın in- 
san varoluşunun kendisini içinde büldu- 
ğu koşullar ya da karşı karşıya bırakıldığı 
olgular tarafından belirlenip tanımlanan 
boyutuna verdikleri addır. Olgusallık, bir 
yandan üzerinde hiçbir denetimimizin 
bulunmadığı olgusal aytıntıları -doğum 
tarihi ve yeri, ebeveynlerimizin kimler 
olduğu, yeteneklerimiz vb— içerirken bir 
yandan da insan olmanın doğasını ve si- 
nırlılığını, Heideggerin dramatik bir bi- 
çimde “Ölüm-için-Varlık” (“Ölüme doğ- 
ru Varlık” /Sein zum Tode) diye adlandır- 
dığı şeyi, yani bütün insanlann bir gün 
ölecekleri olgusunu içerir. Olgusallığın 
Sartre ile Heidegger'd€ önemli bir yeri 
vardır çünkü onlara göre olgusallık bü- 
tün eylemlerimizin zorunlu zeminini o- 
luşturur. Sartre yalnızca durumlar içeri- 
sinde özgür olabileceğimizi söyler. Ey- 
lem özgürlüğümüz, koşullarımızı aşma 
yeteneğimiz —aşkınlığımız— olgulardan o- 


luşan bir ardyöreye karşı vetilen bir sa- 
vaşımdır. Başka bir anlatımla, olgusallık 
Sartre'da “kendisi için-varlık”ın (étre po- 
#r-soi) dünya ve kendi geçmişiyle, yani 
bir anlamda “kendinde-varlık”la (êrre en- 
soi) kurduğu zorunlu bağıntıdır. Heideg- 
ger ise varoluşumuzu tanımlayan kişisel 
çözümümüzü, bir kimlik ve bir değerler 
dizgesi aracılığıyla, kendi seçimimiz ol- 
mayan toplumsal olgusallığın içinde uy- 
gulamaya koyduğumuzu ileri sürer. Ay- 
nca bkz. Heidegger, Martin; Sartre, 
Jean-Paul. 


olumlu/olumsuz yararcılık (İng. positi- 
tef negative utilitarianism) bkz. yararcılık. 


olumsal(lık) (İng. wzöngeni, contingeniy, 
Fr. contingent, contingence; Aim. kontingent, 
kontingenz, Yun. endekhomenos, Lat. contin- 
gens, contingentia] En genel anlamda, zo- 
runluluk ile olanaklı olmayanın karşıtı o- 
larak, olması da olmaması da olanaklı o- 
lan şeyin durumu. Başka türlü söylen- 
dikte, gerek varlığa gelmede gerekse ey- 
leme geçmede zorunlu olmama, değişi- 
min ve özgür istencin etkilerine açık ol- 
ma durumu; değişime ve rastlantıya tabi 
olan, rastlantıların insafına kalmış varlı- 
ğın durumu ya da niteliği. Mantık diliyle 
söylendikte, önermelerin zorunlu olarak 
doğru ya da yanlış olmaması durumu; 
hem kendisi hem de değillemesi olanaklı 
olan önermelerin niteliği. 

Bir şeyin olumsal olarak meydana 
geldiğini söylemek, onun meydana gel- 
meyebileceğini de söylemektir; dünyayı 
olumsal olarak düşünmekse onun va- 
rolmayabileceğini de düşünmektir. Fel- 
sefede, özellikle de mantıkta, ne zorunlu 
olarak doğru ne de zorunlu olarak yanlış 
olan önermelere olumsal önermeler de- 
nir. Olumsal bir önerme doğru olabile- 
ceği gibi yanlış da olabilir. Başka bir de- 
yişle, olumsal önermeler zorunlu değildir 
ama olanaklıdır; o halde bunların karşıt- 
ları da olanaklıdır. Zorunlu bilimsel ya- 
salarla açıklanabilen dünyanın bilimsel 
olarak zorunlu olduğunu düşünen kimi 
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oreksis 


felsefeciler, bilimsel zorunluluk ile man- 
uksal zorunluluğun birbiriyle karıştır- 
ması nedeniyle dünyanın olumsal gözük- 
tüğünü savunmaktadırlar. Öte yandan 
mantıkçı deneycilerin, zorunlu doğrula- 
nn mantıksal bakımdan analitik ve to- 
tolojik (eşsözlü; genelemeli) olmaların- 
dan ötürü dünya hakkında yeni bilgiler 
verip veremeyeceği konusunda kuşkuları 
bulunmaktadır. Bütün bunlar, bize nere- 
deyse tüm deneyim ve bilgimizin olum- 
sal türden olduğunu düşündürtebilir. 
Tanrıbilimde ise olumsallık varolan 
herşeyin, bütün yaratılışın olumsal ya da 
yaratıcının istencine bağlı olduğu düşün- 
cesine göndermede bulunur. Klasik or- 
taçağ tanrıbilim düşüncesine göre, dün- 
yanın ya da doğanın varoluşu olumsal, 
yani 'Tanrı'nın istencine ve özüne bağlıy- 
ken, Tanrı'nın varoluşu olumsal değil 
zorunludur. Nitekim ortaçağ felsefesinin 
en önemli düşünürlerinden Thomas A- 
quinas, Summa. Theologiae'da (Tanrıbilim 
'Tümyapıtı, 1266-1273) Tanrı'nın varlığı- 
nı tanıtlamak için öne sürdüğü beş sav- 
dan üçüncüsü olan olumsallık uslamla- 
masında, dünyada varolan şeylerin olum- 
sal niteliğinin varoluşun farklı bir düze- 
yini, yani zorunlu bir varoluşa sahip olan 
bir şeyi gerektirdiğini; çünkü ancak zo- 
runlu bir varlığın (Tanrı'nın) başka şeyle- 
rin ya da olumsal varlıkların nedeni ola- 
bileceğini savunur. Ancak özellikle tek- 
tanrılı dinlerin Tanrı anlayışlarına taban 
tabana zıt bir biçimde dünyamın va da 
doğanın varoluşunun zorunlu olduğunu 
savunan bir görüş de söz konusudur. 
Nitekim Tanrı'yı Doğa ile özdeşleştire- 
rek “tümtanrıcı” bir Tanrı tasarımını sa- 
vunan Spinoza, töz olarak düşündüğü 
Tanrı ya da Doğa'nın, dolayısıyla evren- 
de olan her şeyin hep mantıksal bir zo- 
runluluk uyarınca varolduğunu, buna kar- 
şı öteden beri filozofları uğraştıran felse- 
fedeki olumsallık kategorisinin özünde 
zorunluluk bilgisi eksikliğinden kaynak- 
landığını savunmuştur. Spinoza'nın Tanrı 
ile Doğa arasında kurduğu bu özdeşlik 
ilişkisi göz önünde bulundurulduğunda, 


söz konusu zorunluluk bilgisinin “Tanrı” 
nın bilgisi” anlamına geldiği çok açıktır. 
Ayrıca bkz. endekhomenos; zorun(lu)- 
luk; rastlantı, 


olumsuz(lamacı) tanrıbilim (İng. »ega- 
tive theology, Fr. théologie negative; Alm. nega- 
tiv theologie, es. t. menfi ilâhiyaf) Sonlu ve 
sınırlı bir varlık olarak insanın, sonsuz ve 
yüce bir varlık olan 'Tanrı'yı yeterince 
kavramasının olanaksızlığıni vurgulayan; 
Tanrı'nın ne olmadığı dışında Tanrı'yla 
ilgili söyleyebilecek pek fazla sözümüzün 
olmadığının altını çizen tanrıbilim türü. 

“Apophatik tanrıbilim” diye de geçen 
olumsuz tanrıbilim, Tanrı'yı Tanrı yapan 
temel niteliklerin insanın anlama yetisini 
aştığını; Tann üzerine bilgimizin, Tanrı” 
nın ne olduğuna değil de ne olmadığına 
ilişkin düşünceler üzerine kurulabilece- 
ini öne sürer. Aynca bkz. via negati- 
vaj via affirmativa, din felsefesi. 


oluş (İng. becoming, Er. devenir, Alm. wer- 
den, Yun. genesis, Lat. feri, es. t. sayrlreñ 
İlkçağ Yunan felsefesinden, özellikle de 
Herakleitos'tan bu yana, bir halden baş- 
ka bir hale, bir durumdan başka bir du- 
ruma geçiş olarak değişme; değişmelerin 
sürekli bir biçimde ardarda gelerek ev- 
rende tüm olan biteni olanaktan gerçek- 
liğe taşıması: “değişme olarak değişme”. 
Aynca bkz. genesis; akış öğretisi; He- 
rakleitos. 


oneiros (Yun.) İlkçağ Yunan felsetesin- 
de “düş” anlamında kullanılan terim. 
Düş'ü öznel bir “içe-yönelme” ya da 
“içe-dönüş” olarak ele alıp felsefeye so- 
kan Herakleitos olmuştur. Ksenophanes 
ise düşlerin gerçek doğasının tanrısal 
esinli ya da kutsal olduğu şeklindeki gö- 
rüşü tümüyle yadsıyıp uzun bir yol kat- 
eden düş üzerine ussal bakışaçısını ye- 
şertimiştir. 


ontoloji bkz. varlıkbilgisi. 


oreksis (Yun. İlkçağ Yunan felsefesin- 


organik birlik 


de, özellikle de Aristoteles'te, “iştah” ya 
da “arzu” anlamında kullanılan terim, A- 
ristoteles'te “arzu edilen şey” (orekton), 
ruhun ele geçirmeye hevesli olup peşini 
bırakmadığı şeye karşılık gelir (Ryb Üz- 
rine, 431a, 433a-b). Aristoteles'e göre, 
ruhun özlemini çektiği oreksis, duyumsa- 
ma (aistbesis) ve düşünmeyle (406555) bir- 
likte ruhtaki devinimin başlıca nedenidir. 
Aristoteles yer yer terimi, arzu anlamına 
gelen diğer bir sözcük eps#hymia ile eşan- 
lamlı olarak da kullanır. 


organik birlik (İng. organic unity, Fr. unité 
organique, Alm. organische enbe) bkz. or- 
ganizmacılık. 


organizma felsefesi (İng. philosophy of 
organism) Alfred North Whitehead'in or- 
taya koyduğu biçimiyle “süreç felse- 
fesi”ne verilen diğer ad. Whitehead'in 
kendisi de “doğa felsefesi”ni bu .başlıkla 
adlandırmayı yeğlemiştir. Ayrıca bkz. or- 
ganizmacılık; süreç felsefesi; White- 
head, A. N. 


organizmacılık (örgencilik) (İng. orga- 
nidsm, Fr. organicisme, Alm. organizismus] 
Gerçekten organik olmasalar da şeyleri 
organik bir bütün olarak görüp buna 
göre değerlendiren öğreti; bütün karma- 
şık bütünlerin, oluştukları organizmala- 
nn ayırt edici özelliği olan bir tür dizgeli 
birliğe sahip olduğu şeklindeki kuram. Bir 
organizma bir düzenek ya da kütleden 
parçalarının doğasının ve varoluşunun 
bütündeki yerlerine bağımlı olmasıyla ay- 
nlr. Bir el yaşayan bir gövdeyle birleşik 
ise bir eldir, başka türlü değişmeden 
kalır. Görüldüğü üzere organizmacılık 
parçaların yapıları ile parçalar arası iliş- 
kilerin, ancak organik bir bütün olarak 
değerlendirilebildiklerinde anlaşılabilece- 
gini savunmaktadır. Bu bağlamda deni- 
lebilir ki bw parçaların tamamından, 
toplamından başka bir şeydir. G. E. 
Moore, Prinapia Etbica'da bütün ve par- 
çaların özgül değerlerini gözönüne ala- 
rak “organik birlik” ilkesini önermiştir. 
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Buna göre, bir bütünün özgül değeri 
parçaların her birinin özgül değerlerinin 
toplamına eşit olmak zorunda değildir. 
Öyle ki bir parçanın özgül değeri ile o 
parçanın varlığının bütünün özgül değe- 
rine katkısı arasında oransal bir ilişki 
yoktur, 

Organizmacılık toplumsal kurumlara 
ve bir bütün olarak evrene de uygulan- 
mıştır —bunun en güzel örneğini Alfred 
North Whitehead'in felsefesinde bulabi- 
liriz. Organik benzetme yalnızca bütü- 
nün parçalarının içsel ilişkiler tarafından 
birleştirildiğini değil, bütünün ayırt edici 
bir yaşam döngüsüne ya da organizmala- 
naınki gibi bir gelişme sürecine sahip ol- 
duğunu içerimler. 


organon (Yun.) (Lat. organum) Sözcük 
anlamı “alet” ya da “araç” olan bu terim, 
aynı zamanda Aristoteles'in mantık üze- 
rine kaleme aldığı yapıtlarının bütününe 
verilen addır. 

Aslında Aristoteles'in mantık için 
kullandığı ya da yeğlediği terim analytika 
olmakla beraber, Organon adı onun ölü- 
münden sonra Peripatosçular, özellikle 
de Rodoslu Andronikos tarafından onun ' 
“mantık külliyatını” nitelemek için kon- 
muştur. Peripatosçuların bu adla vurgu- 
lamak istedikleri, mantığın kendi başına 
bir amaç ya da başlı başına bir bilim ol- 
madığı; yalnızca doğru akılyürütmenin, 
tutarlı düşünmenin yöntemi ya da bilim- 
sel araştırmanın ilkelerine, bilimsel bil- 
giye varmamızı sağlayan bir araç oldu- 
ğudur. 

İngiliz deneyciliğinin öncüsü sayılan 
Francis Bacon da kendi tümevarımcı 
yönteminin Aristoteles'in timdengelimci 
yöntemini aştığını vurgulamak üzere ya- 
pitna Novum Organum adını vermiştir. 
Aynı başlık, Johann Heinrich Lambert 
tarafından en önemli felsefi çalışması i- 
çin de kullanılmıştır (Nenes Organon). 

Modem mantığın doğuşuna dek tüm 
bir felsefece düşünme dizgesini derinden 
etkileyen Aristoteles'in Organoz'u altı ki- 
taptan oluşur 


Ayrıca bkz. tasım. 


Origenes (ykl. 185—254) Erken Hıristi- 
yanlık döneminin önde gelen tannbilim- 
cisi ve Kitabı Mukaddes bilgini. İskende- 
riye Kilisesi'ne bağlı olan Origenes Mı- 
sır'da doğmuş ve eğitimini tamamladık- 
tan sonra da İskenderiye münazara (ey- 
tişme) okulunun başına geçmiştir. Pla- 
tonculuktan etkilenen Origenes'in Hek- 
sapla, Peri Arkhon (İlk İlkeler Üstüne), 
Peri anastaseos (Diriliş Üstüne), Siromattis 
(Çeşitlemeler) ve Contra Celsus (Kelsos'a 
Karşı) başlıklarını taşıyan kitapları bu- 
lunmaktadır. Origenes'in en önemli ya- 
pıtı olarak görülen, İbranice metinleri 
temel kabul eden Yahudi düşünürlerle 
tartışabilmek için sağlam bir temel oluş- 
turmaya çalıştığı Heksapla'da altı İbranice 
iki Yunanca Eski Abit ile bunlar üzerine 
yorumlar bulunmaktadır. Peri Arkhon'da 
ise daha sonradan sapkın sayılan Oğul 
ve Kutsal Ruh'un Baba'ya göre ikincil 
olduğunu, ruhlann önceden varoldu- 
ğunu ve ruhların dünyaya gelmeden gü- 
nahkâr olduğunu savunan düşüncelerini 
erken dönem Hıristiyan tannbiliminin 
en dizgeli biçiminde dile getirmiştir. Ori- 
genes Contra Cekur başlıklı yapıtında 
Yeni Platoncu felsefecilerin ve putatapar 
düşünürlerin eleştirilerine karşı Hıristi- 
yanlık öğtetisini savunmuştur. Origenes 
bu çalışmasında felsefece düşünmenin 
Hıristiyanlık düşüncesinde yeri olduğu- 
nu, Hıristiyan inancının yalnızca bilgisiz 
yığınların bir saplantısı olamayacağını sa- 
vunur, Origenes'in 'Tann'nın iyiliğine ve 
yaratılanların özgür olduğuna dayanan 
tanrıbilimi en temelde şu düşünceleri di- 
le getirir: Kurtuluş “Tanrı'nın kayrasıyla 
gerçekleşen büyük bir eğitimdir; şeytan 
bile günahlarından dolayı bağışlanmayı 


ortaçağ felsefesi 


dileyebilir; hiç kimse kurtuluşu yadsıya- 
cak denli aklını ve özgürlüğünü yitirmiş 
olamaz; cezalandırmadaki amacı eğitim 
olan 'Tanrı zora başvurmaksızın cezalan- 
dinr. 

Origenes, Eski Yunan felsefesi ile 
Hıristiyan öğretisini kutsal metinlerin 
kurgul ve simgesel yorumlarıyla bağdaş- 
tırmaya çalışmıştır. Hıristiyan inançları- 
nın açıklanması ve savunulması amacıyla 
geliştirdiği yorumbilgisine göre kutsal 
metinler üç biçimde okunabilirdi: Belli 
bir kutsal metin, anlattığı mesellerle bir 
“tarihsel ilet”, bir “ahlâksal ileti” ve 
simgesel anlatımıyla da “tanrısal” bir ileti 
içermektedir. Kutsal metinlerde düz, ah- 
lâki ve simgesel üç anlam bulunduğun- 
dan İnafin her bir parçasında derin ve 
çeşitli anlamlar bulunabilir. Bunlar ara- 
sında daha önemli olansa simgesel an- 
lamdır; çünkü, çok az insan bu türden 
bir anlamın ayırdına varabilir, Bu yorum, 
İnciPin herkesçe anlaşılan ve bilinen bir 
anlamı olduğu gibi bir de yetkin ve yet- 
kili kişilerce anlaşılıp yorumlanabilen bir 
başka anlamı olduğu düşüncesine dayan- 
maktadır. Bu bakımdan Origenes'in seç- 
kinci bir düşünür olduğu da söylenebilir. 


ortaçağ felsefesi (İng. medieval philosop- 
Ay, Fr. philosophie du moyen âge, Alm. mittel- 
alterliche philosophie) M.S. 400'lü yılların 
ortalarından başlayıp M.S. 1400'lü yılla- 
nn ortalarına dek, yaklaşık 1000 yılı kap- 
sayan bir dönem boyunca vatlığını etkin 
bir biçimde sürdürdüğü düşünülen, “İlk- 
çağ Felsefesi”nden özellikle belli nokta- 
larda kesin çizgilerle son derece açık bir 
kopuşun yaşandığı felsefe tarihinin ikinci 
ana felsefe dönemi. Büyük bölümü tan- 
nbilim ağırlıklı felsefe sorularına yanıt 
bulmak amacıyla gerçekleştirilmiş alabil- 
diğine değişik felsefe etkinliklerini, içer- 
dikleri belli ortaklıklar temelinde tek bir 
çatı altında toplayarak derli toplu bir bi- 
çimde anlatmak için kullanılan felsefe ta- 
tihi terimi. Çoğunluk Augustinus ile baş- 
latııp Giordano Bruno'nun yakılışı ola- 
yıyla sonlandırılan, tek bir sorun ya da 


ortaçağ felsefesi 


konu altında toplanamayacak denli geniş 
bir çeşitliliğe konu birbirinden değişik ö- 
gelerin hep bir arada durduğu kendi i- 
çinde bütünlüklü özgül felsefe düzlemi 
ya da çerçevesi. Ortaçağ felsefesine coğ- 
rafi açıdan bakıldığında, özellikle döne- 
min uygarlık merkezi İtalya başta olmak 
üzere, bütün bir Avrupa kıtası ile Batı 
Asya, Mısır, Kuzey Afrika gibi Akde- 
niz'in Latince konuşuları değişik bölgele- 
rinde yapılmış sayısız felsefe çalışmasıyla 
biçimlendiği görülmektedir. Hiç kuşku- 
suz bu öğeler arasında, değişik filozof- 
larca ortaya konmuş düşünceler bir yan- 
da, çeşitli felsefe “dizgeleri”, “okulları”, 

“anlayışları” ya da “akımları'nca savu- 
nulan öğretiler öbür yanda ortaçağ felse- 
fesinin düşünsel bakımdan ana iskeletini 
oluşturmaktadırlar. Ortaçağ filozoflarının 
çok büyük bir bölümü dönemin üniver- 
sitelerinde hoca olarak ders verdiklerin- 
den tarih boyunca “okullu” anlamında 
Skolastik diye adlandırılmışlar, buna bağlı 
olarak ortaçağ felsefesi de yaygın bir bi- 
çimde Skolastik Felsefe ya da Skolastik Fel- 
sefe Dönemi diye anılır olmuştur. 

Eski Yunan-Roma Uygarlığı'nın çö- 
küşüyle birlikte, Batılı filozofların dik- 
katleri, çok büyük ölçüde doğaya yönelik 
bilimsel incelemeler ile insanın dünyada 
yaşarken mutluluğu elde etmesinin ko- 
şullarının soruşturulduğu etik araştırma- 
lardan, her bakımdan daha iyi olduğu 
varsayılan bir “öbür dünya tasarımı” doğ- 
rultusunda bir başka yaşamda tinsel 
kurtuluş olanağına çevrilmiştir. Nitekim 
M.S. II. yüzyılın sonlarına doğru Hiris- 
tiyanlığın Roma İmparatorluğu'nu bir 
uçtan öbür uca bütünüyle kaplamasıyla 
birlikte “Matta”, “Markos”, “Lukas”, 
“Yuhanna” başlıklı kitaplarda temellen- 
dirilen İncil'e yönelik dinsel öğretiler ile 
Kilise'nin üst düzey papazlarınca yapılan 
kutsal kitap yorumları bir yanda, İlkçağ 
Yunan ve Roma felsefelerinin pek çok 
kavram, yaklaşım ve anlayışları öbür 
yanda, Ortaçağ Felsefesi'nin hemen bü- 
tün dönemleri için geçerli olan yeni bir 
felsefe çerçevesi meydana getirmiştir. 
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Felsefi doğruluk ile tanrısal doğruluğun 
özdeşleştirilmeye çalışıldığı bütün bir or- 
taçağ felsefesi boyunca, Yahudi olsun 
Hıristiyan olsun Müslüman olsun bütün 
ortaçağ filozofları, felsefe ile din arasın- 
da geçmişten gelen anlaşmazlıkların gi- 
derilerek bu iki alanın kaynaştırılıp bü- 
tünleştirilmesine yönelik değişik felsefe 
arayışları içinde olmuşlardır. Nitekim bu 
bağlamda ortaçağ felsefesinin en önemli 
felsefe konumlarından Yeni Platonculuk 
anlayışının, özellikle tanrıbilim yönelimli 
öğretilerin oluşturulmasında İlkçağ Fel- 
sefesi ile Ortaçağ Felsefesi arasında köp- 
rü görevi görecek denli etkili bir ko- 
numda olduğu görülmektedir. Ortaçağ 
felsefesinin kökleri Yeni Platonculuk ü- 
zerinden İlkçağ Yunan ve Roma felse- 
felerine uzanıyor olmasına karşın, bu fel- 
sefenin tanrıbilimsel dogmaları kesinle- 
meye yönelik olarak sağlam felsefi te- 
meller sunmak gibi temel bir amaç üs- 
tüne kurulmuş olması, ister istemez İlk- 
çağ Yunan Felsefesi'nin gerçek ruhunun 
ortaçağ tanrıbiliminin içinde çözündürü- 
lüp bozulması gibi olumsuz bir sonuç 
doğurmuştur. 

Ortaçağ Felsefesi, tanrıbilimsel yöne- 
limli metafizik felsefeye çok fazla ağırlık 
verilen bir felsefe dönemi olduğundan, 
Batı Felsefesi geleneği içinde çoğunluk 
İlkçağ Felsefesi'nden sonra felsefenin 
girdiği bir “duraklama” ya da “geriye git- 
me” çağı olarak görülmüştür. Bu olum- 
suz bakış, genelde ortaçağ felsefesinin 
daha özeldeyse ortaçağda yapılan değişik 
felsefe etkinliklerinin günümüzde dahi 
son derece olumsuz niteleçler aracılığıyla 
düşünülüyor olmasına bakılarak daha iyi 
görülebilir. XX. yüzyılda öteki felsefe dö- 
nemlerinde karşılaşılmayan kendine öz- 
gü inceliklerinin birer ikişer yeniden keş- 
fedilmesine dek, ortaçağ felsefesi çok ge- 
niş bir oranda “Karanlık Ortaçağ”ın ka- 
rankk febefesi olarak değerlendirilmişür. 
Helenistik Felsefe'nin sonunda, yani M. 
S. 427 yılında Batı Roma İmparatorlu- 
gu'nun çökmesiyle birlikte, Avrupa Kül- 
türü duraklamayı andıran bir ivmeyle son 
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derece ağır aksak bir gelişme sürecine 
girmiştir. Nitekim bu dönem boyunca, 
bir yanda belli bir sonuç vermekten uzak 
tanrıbilimsel tartışmalardan, öbür yanda 
geleneksel Hıristiyanlık öğretisinin kesin- 
lenmesi amacıyla sürekli yinelenen sığ 
savunulardan ötürü dönemin düşünsel 
enerjisinin yeterince iyi değerlendirile- 
memiş olması, çoğularının gözünde söz 
konusu dönemin “Karanlık Ortaçağ” di- 
ye anılmasına neden olmuştur. Karanlık 
geçtiği söylenen bu yüzyıllarda, Kilise” 
nin denetiminde yürütülen çakşmalar ço- 
ğu durumda özgür felsefece düşünmeyi 
yüreklendirmek yerine, Hıristiyanlıktan 
sapılacağı çekincesiyle düşünceleri bütü- 
nüyle bastırarak etkisiz kılmaya yönel- 
miştir. Kilise'nin ağır baskısı altında, din 
tarafından dikte edilen düşüncelerin dı- 
şına çıkılması yasaklanırken, yalnızca Ki- 
lise'nin sınırlarını önceden çizdiği bir a- 
lan içinde kalarak düşünmeye izin veril- 
miş olması, felsefe bakımından oldukça 
verimsiz bir dönem geçirilmesi gibi bir 
sonucu da beraberinde getirmiştir. Kuş- 
kusuz ortaçağ felsefesine yönelik bu son 
derece olumsuz görüşün oluşumunda, 
bu dönemde yapılan felsefenin bağlamı- 
nın kendi iç dinamikleri ne denli önem- 
liyse, Rönesans ile başlayan modern fel- 
sefede önü alınamâz bir yükselişe geçen 
yarı deneyci yarı olgucu bilimsel bakış 
açısının egemenliği de bir o denli önem- 
lidir. Nitekim çağın yükselen yeni değeri 
olarak yararsız metafizik kurgulardan bü- 
tünüyle arındırılmış felsefe olanağını ya- 
şama geçirmeye yönelik modern felsefe 
ülküsü, ortaçağ felsefesinde yapılmış dü- 
şünsel çalışmaların hemen bütününü, ne 
idüğü belirsiz sorunlara yönelik hiçbir 
pratik getirisi ya da felsefece değeri ol- 
mayan yığınla gereksiz tartışma olarak 
görerek bu bütünü bir kenara bırakma- 
nın doğruluğunu savunmaktadır. Daha a- 
çık bir deyişle, modern felsefede ortaya 
atılan a'dan z'ye bütün felsefe anlayışları, 
bütünüyle ortaçağın yerleşikleşmiş tanrı- 
bilimsel felsefe yapma biçimine karşı du- 
yulan derin tepkiden doğmuşlardır. 
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Ortaçağ felsefesinin bu olumsuz ge- 
nel havasına karşı, sayıları hiç de azımsa- 
namayacak bir dizi filozof, dönemin ağır 
koşullarından sıyrılarak özgür düşünme 
etkinliğini sürdürdükleri gibi, en azından 
belli konularda felsefeye önemli katkılar- 
da bulunmayı da başarmışlardır. Bu açı- 
dan bakıldığında, ortaçağ felsefesinin ge- 
nel çerçevesinin büyük ölçüde birbirine 
bütünüyle karşıt iki konum arasında ge- 
çen düşünsel etkileşimlerle çizildiği söy- 
lenebilir. Bu karşıtlığın bir yanında tan- 
nbilimsel sonuçları kesinlemeye yönelik 
olarak temellendirilmiş “ortodoks görüş- 
ler” bulunurken, öbür yanda özgür felse- 
fece kurgularda dillendirilen “sapkın gö- 
rüşler” yer almaktadır. Bu iki karşıt ku- 
tup arasında yürütülen sonu gelmez kes- 
kin tartışma, ortaçağ felsefesinin bütünü 
üstünde son derece önemli içerimleri 
bulunan en önemli felsefe düzlemlerin- 
den birinin de oluşumuna kaynaklık et- 
miştir. 

Ortaçağ Felsefesi'nin hemen bütün 
filozofları, İlkçağ Yunan Felsefesi'nin ta- 
rihsel bakımdan izleyicileri olmaları ger- 
çeği bir yana, pek çok bakımdan onların 
doğal felsefe mirasçılar oluşlarıyla da 
dikkat çekmektedirler. Bununla birlikte, 
tarihsel koşullar gereği ilkçağ filozofla- 
nyla doğrudan ilişkiye geçme olanağı bu- 
lamadıklarından, çoğu durumda düşün- 
sel öncülerinden ancak dolaylı yollardan 
belli etkiler aldıkları görülmektedir. Öte- 
ki tarihsel ve toplumsal nedenler bir ya- 
na bu durumun başlıca nedeni, yaklaşık 
1125 yılına gelene dek, ortaçağ felsefe- 
sinde yer alan filozofların ilkçağ Yunan 
felsefesi metinlerinin çok azının özgün 
biçimlerine ulaşabilmiş olmalarıdır. Da- 
ha ilk bakışta, ilkçağ felsefesinin çok bü- 
yük ölçüde felsefe öğretilerinin egemen- 
liğinde geçmiş bir felsefe bağlamı oluş- 
turmasına karşı, ortaçağ felsefesi bağla- 
mında her durumda asıl belirleyici olanın 
tannbilimsel öğretiler olduğu görülmek- 
tedir, Ortaçağın sonlarına doğru bilimler 
birer ikişer felsefeden ayrılarak kendi ö- 
zerk varlıklarını temellendirmeye başla- 
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mış olsalar da, toplum bilimleri en azın- 
dan birkaç yüzyıl daha felsefenin sınırları 
içinde kalarak varlıklarını bu biçimiyle 
sürdürmeye devam etmişlerdir. Hiç kuş- 
kusuz bu durumun ana nedenlerinden 
biri, insan eylemleri ile davranışlarına yö- 
nelik temel araştırma konularının her 
durumda tannbilimsel araştırmaların ala- 
nıyla yakın bir bağlantı içinde olmasıdır. 
Buna bağlı olarak ortaçağ felsefesinin 
hemen bütününde toplum bilimleri Hı- 
ristiyan Kilisesi'nin güdümüne girmiş, 
görüşleriyle yerleşik Kilise anlayışına en 
aykırı sayılması gereken düşünürler dahi 
ortaçağın bu genel havasından ister is- 
temez etkilenmişlerdir. Nitekim Hıristi- 
yanlığın IV. yüzyılın başlarından itibaren 
Roma İmpatatorluğu'nun tamamına ya- 
yılmasıyla birlikte, yaklaşık 1000 yılı kap- 
sayan uzun bir dönem boyunca felsefe 
büyük ölçüde Kilise'nin gölgesinde var- 
lığını sürdürmüştür. Yine hiç de şaşırtıcı 
olmayan bir biçimde, ortaçağ felsefesi- 
nin en büyük filozofları ya Kilise'dendir- 
ler ya da Kilise'yle öyle ya da böyle açık 
bir bağlantı içindedirler. 

Ortaçağ felsefesi için en belirleyici 
gerçeklerden biri, Plafonculuk ile Yeni Pla- 
tonculuk anlayışlarının, doğrudan İncil'de 
söylenenlerden hareketle türetilmiş bir- 
takım tanrıbilimsel ilkeler doğrultusunda 
Hıristiyanlaştırılarak yeniden yapılandırı!- 
miş olmasıdır. Bunun yanında ortaçağın 
tanrıbilim yönelimli düşünürlerinin, man- 
tiksal açıklamalar yoluyla Hıristiyan öğ- 
retilerine ussal temeller kazandırmak a- 
macıyla, Aristotelesgilik geleneğinden de 
geniş oranda yararlandıkları görülmekte- 
dir. Nitekim bütün bir ortaçağ felsefesi- 
nin altında yatan temel metafizik yapı, 
gerçekliğin en genel anlamda “tözler” ile 
“ilinekler” olmak üzere iki ayrı kategori- 
ye bölünerek incelenebilir olduğunu sa- 
vunan Aristoteles metafiziği üstüne ku- 
ruludur. Tözler, varolmak için kendileri 
dışında başka şeylerin varlığına gereksi- 
nim duymayan bağımsız varlıklar olduk- 
larından, varlıkbilgisel bakımdan gerçek- 
liğin en temel yapıtaşları olarak tasarlan- 


maktadır. Bu anlamda Aristoteles'in me- 
tafizik kurgusunda, cismani ya da kimi 
cismani olmayan tözlerin madde ile 
formdan oluştukları düşünüldüğü gibi, 
kendi başınayken belli bir yapıdan bütü- 
nüyle yoksun olan maddenin, formun 
kendisine belli bir biçim kazandırması i- 
çin malzeme olmaktan öte ayrıca var- 
lıkbilgisel bir değer taşımadığı savunul- 
maktadır. Bir başka deyişle, form mad- 
deye belli bir yapı ya da düzen kazandı- 
rarak, maddeyi belli bir şey yaparak, o 
şeyin o şey olarak varolmasına olanak ta- 
nımaktadır. Sözgelimi bu anlamda Sok- 
rates'in ruhu, Sokrates'in bedeninin mad- 
desel varlığına kanlılık ve canlılık sağla- 
yarak, Sokrates'e belli bir insan teki ola- 
rak yapı kazandıran form'dur. Aynı bi- 
çimde Sokrates'in boyu ya da gözünün 
rengi de birer form türüdür, ama bunlar 
varlıklarını maddeden değil de doğrudan 
doğruya tözün kendisinden almaktadır- 
lar. Bu bağlamda Aristoteles, ilinekleri 
varolmak için her durumda tözlere gerek 
duyan, varlıkları bütünüyle tözün varlı- 
ğıyla olanaklılık kazanan birtakım töz 
özellikleri olarak tanımlamaktadır. Aris- 
toteles tarafından tözler ile ilinekler me- 
tafiziği bağlamında sunulan bu çözüm- 
lemeye dayalı olarak, ortaçağ felsefesinin 
çok büyük ölçüde cismani tözlerin temel 
bileşenleri “madde” ile “form”un ger- 
çekliğin açıklanmasındaki en temel açık- 
lama ilkeleri olduğu varsayımından yola 
çıktığı görülmektedir. Tıpkı Aristoteles'in 
ileri sürdüğü gibi, ortaçağ felsefesi için 
de bir şeyin oluştuğu maddesi (maddesel 
nedeni) ile formu (biçimsel nedeni) hem 
doğada olup bitenleri hem de insan ya- 
pp etmelerini açıklamada kullanılacak 
temel metafizik ilkeleridir. Aristotelesçi 
erekbilgisel evren tasarımında, bu iki te- 
mel ilkeye ek olarak, ilki “etkin neden” 
ikincisi “ereksel neden” olmak üzere iki 
ayrı ilke daha bulunmaktadır. Aristoteles 
etkin nedeni her türden devinimi ya da 
oluşu başlatan güç olarak tarımlarken, 
buna karşı ereksel nedeniyse her türden 
etkinliğin, sürecin ya da oluşun yöneldiği 
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enson amaç ya da sonul iyi olarak tasar- 
lamaktadır. Ortaçağ felsefesi, çok büyük 
ölçüde Aristotelesçi metafizik dünya a- 
çıklamasını benimsemiş olmakla birlikte, 
söz konusu açıklamanın özellikle dinsel 
öğretiler açısından tehlikeli bulunan ke- 
simlerine karşı çıkmayı, tanrıbilime yö- 
nelik kimi içerimleri ile sonuçlarını çü- 
rüterek açıkça olumsuzlamayı da kendi- 
sine götev saymıştır. Sözgelimi bu nok- 
tada, Tanrı, melekler, ruh gibi cismani 
olmayan tözlerin de aynı cismani tözler 
gibi madde ile formun biraraya gelişiyle 
oluştukları düşüncesine şiddetle karşı çı- 
kılarak, bunların hiçbir biçimde madde- 
sellik içermeyen salt formlar oldukları 
savunulmuştur, Yine bu aynı bağlamda 
ortaçağ felsetesinin bir başka önemli tar- 
tuşma konusunu da, Soktates'in düşün- 
düğü gibi tözlerin yalnızca tek bir töz 
formundan mı (Sokrates'in ussal tini) o- 
luştuğu, yoksa birden çok töz formunun 
(beden, devinme yetisi, isteme yetisi) bir- 
likteliğiyle mi oluştuğu sorusu oluştur- 
maktadır. Tözün tekliği ile çokluğu so- 
runu çerçevesinde savunulan düşünceler 
ne olursa olsun, ortaçağ felsefesinin ge- 
nel metafizik anlayışı başından sonuna 
dek tözler ile ilinekler ayrımı temelinde 
madde ile biçim kategorilerinin açıklığa 
kavuşturulmasına yönelik değişik arayış- 
larla belli bir yapı kazanmıştır. Nitekim 
ortaçağ filozoflarının çok büyük bir bö- 
lümü, bu temel metafizik ayrımın sun- 
duğu olanakların bütün öteki felsefe so- 
runlarının çözümünde etkinlikle kullanı- 
labilir olduğundan en ufak bir kuşku da- 
hi duymamışlardır. 

Ortaçağ felsefesine bir başka açıdan 
bakıldığında, insan varlığının doğasının 
yine form ile madde ayrımı üstüne bina 
edilen değişik metafizik görüşler doğrul- 
tusunda açıklandığı görülmektedir. İnsa- 
nın düşühme yetisi taşıyan ussal tinini 
salt insana özgü bir yeti olarak kavrayan 
hemen bütün ortaçağ filozofları, insanın 
bütün olumlu ve iyi özelliklerini “form” 
ile özdeşleştirirken, buna karşı bütün 
olumsuz ve kötü özelliklerini “madde” 
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ile tanımlamışlardır. Bu anlamda ortaçağ 
felsefesi, insanın doğası sorunu karşı- 
sında bütünüyle ruh ile beden ayrımını 
kesin çizgilerle olurlayan bir felsefe çer- 
çevesi olarak, “iyi-kötü”, “beden-ruh”, 
“us-usdışı” gibi kavramsal ikiliklerin açık 
bir sorgulamadan geçirilmeksizin baştan 
varsayıldığı Platoncu felsefenin kavram- 
sal örgüsüyle yapılanmıştır. Ortaçağ fel- 
sefesinin bir başka dikkat çekici özelli- 
giyse, gerek “İlkçağ Felsefesi”nin gerek- 
se “Modern Felsefe”nin tam tersine, en 
temel bilgikuramsal sorunlar üzerine da- 
hi neredeyse yok denecek kadar az dü- 
şünülen bir felsefe dönemi olmasıdır. 
Nitekim ortaçağ felsefesinin çok geç 
dönemlerine gelinene dek, ortaçağ filo- 
zofları kuşkuculuk okulunun temel sav- 
larını yanıtlamak türünden bir kaygı duy- 
madıkları gibi, bilginin ya da doğrunun 
zorunlu ve yeterli koşullarının neler ola- 
bileceği üstüne düşünmeyi de pek ge- 
rekli görmemişlerdir. Her durumda belli 
türden bilgilerimiz olduğunu baştan var- 
sayan ortaçağ filozofları, bu bilgilerin na- 
sıl ve hangi koşullar altında elde edildi- 
ğini, doğruluklarının hangi ölçütlerle sı- 
nanabilir olduğunu içeren bilgikuramsal 
sorunları bütünüyle yok saymışlardır. 
Bunun yerine maddesel olmayan, bengi- 
sel, değişmeden kalan tümeller ile zorun- 
lu doğruların bilgisine nasıl ulaşılacağı 
konusu felsefenin asıl sorusu olarak gö- 
rüldüğünden, değişim ile oluşa konu 
maddesel dünyanın gerçekleri ile tikel 
nesnelerin varlıklarına yönelik bilgi ola- 
nağı bütün bütün felsefece araştırmanın 
dışında bırakılmıştır. Tümellerin bilgisine 
nasıl ulaşılacağı sorusu karşısında, orta- 
çağ felsefesinde genellikle iki ayrı yakla- 
şımdan ya birinin ya da ötekisinin sun- 
duğu yoldan yürünerek değişik açıkla- 
malar sunulmuştur. Buna göre, bir kesim 
ortaçağ filozofu değişmeyen sonsuz var- 
lıkların bilgisine ancak tanrısal ışığın yol 
gösterdiği düşünsel bir açılım yoluyla 
ulaşılabileceğini düşünürken, geri kalan 
kesimdeki filozoflar daha doğalcı bir 
yaklaşımı benimseyerek, insanın bilişsel 
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yetilerinde içerimlenen tümellerin bilgi- 
sinin bir biçimde duyu algılarıyla ilişki- 
lendirilmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 
Açıkça görüleceği üzere, bu yaklaşımlar- 
dan ilki çok büyük ölçüde Platoncu te- 
meller üstüne kurulu bir yaklaşımken, 
ikincisi Aristotelesçi genel bilgi edinim 
izlencesinin temel varsayımlarını olurla- 
yarak yürümekten yana bir yaklaşım ser- 
gilemektedir. Öyle ki ortaçağ felsefesi, 
yalnızca bu özel sorun bağlamında değil 
felsefenin bütün öteki sorunları karşı- 
sında da, Platonculuk ile Aristotelesçilik 
gelenekleri arasında geçen amansız tar- 
tışmanın en üst düzeyde canlı tutulduğu 
bir felsefe düzlemi olarak değerlenditile- 
bilir. 

Aynı biçimde etik alanında da ortaçağ 
felsefesinin bütünüyle İlkçağ Yunan Fel- 
sefesi'nin kavramsal çerçevesi ile sorun 
örgülerinden kurulu düşünceler üstüne 
bina edildiği görülmektedir. Eski Yunan 
öğretilerinin kapsamları ile içeriklerini 
her durumda Hıristiyanlıkla çelişki içer- 
meyecek bir biçimde yeniden yorum- 
lama arayışındaki çoğu ortaçağ filozofu, 
özellikle Platon'un “nesnelci değer ku- 
ramı” ile Aristoteles'in “mut(luluk)çu iyi 
açıklaması” doğrultusunda, ahlâksal geli- 
şim sürecinde belli erdemlerin önemleri 
üzerine değişik vurgularda bulunmuşlar- 
dır. Ortaçağ filozofları bu noktada, Yu- 
nan düşüncesinden devralınan “iyi” ile 
“varlık” arasında birbirinden ayrılamaya- 
cak denli içiçe geçmiş zorunlu bir bağ- 
lantı olduğuna yönelik temel düşünceye 
içtenlikle sonuna dek bağlı kalmışlardır. 
Bu düşünceden yola koyularak değişik 
iyi metafizikleri temellendiren ortaçağ fi- 
lozofları, varlık çoğaldıkça iyiliğin de zo- 
runlu olarak çoğaldığını ileri sürerek, kö- 
tülüğü özünde şeylerin olumlu bir varlık- 
bilgisel özelliği olmaktan çok bütünüyle 
vatlık eksikliğiyle ilintili bir sorun olarak 
açıklama yoluna gitmişlerdir. Yaşamdan 
sonra öte dünyada Tanrı ile birleşme ta- 
sarımına her bakımdan ayrı bir önem 
yükleyen ortaçağ filozofları, insanın va- 
roluş amacının mutluluk olduğunu, böy- 
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le bir mutluluğun ise ancak ölümden 
sonra Tanrı'da yeniden yaşam bularak 
elde edilebilir olduğunu ileri sürmüşler- 
dir. Nitekim ortaçağ felsefesinin hemen 
her aşamasında, böyle bir mutluluk ola- 
nağı karşısında bu dünyada yapılması ge- 
rekenler ile yapılmaması gerekenleri be- 
lirlemeye yönelik olarak geliştirilmiş ala- 
bildiğine değişik yaklaşımlar bulunmak- 
tadır. Yine bu bağlamda, Yunan felsefe- 
sinin adalet, cesaret, doğruluk gibi doğal 
erdemlerine ek olarak, iman, umut, yar- 
dımseverlik gibi değişik tanrıbilimsel er- 
demletin değerlerine yönelik ayrıntılı çö- 
zümlemeler sunulmuştur. Ortaçağ felse- 
fesinin etik tartışmalarında sıkça üstünde 
durulan bir konu da, insanın sonsuz 
mutluluk halinin 'Tanrı sevgisi gibi özün- 
de bir “duygulanım” durumu mu oldu- 
Şu, yoksa bir tür Tanrı görüşü ya da bil- 
gisi gibi bir “bilişsel” durum mu oldu- 
gunu belirlemeye yöneliktir. Bu temel 
sorun karşısında kimi ortaçağ filozofları 
birinci seçeneği benimseyerek erdemle- 
rin daha çok duygusal yönlerini öne çı- 
karan yaklaşımlar sergilerken, buna karşı 
ikinci seçeneğin doğruluğunu savunanlar 
bütünüyle bilgiye dayalı erdemleri gerçek 
erdemler olarak tanımlamışlardır. Bütün 
öteki tartışmalar bir yana kuşkusuz orta- 
çağ felsefesinde etik alanda yürütülen en 
önemli tartışma, eylemlerin doğrulukları 
ile yanlışlıklarının ya da davranışların iyi- 
likleri ile kötülüklerinin Tanrı'nın “İyi 
İstenci” ile ilişkisinin nasıl kurulacağı 
üzerinedir. Kimileyin “kötünün varlığı- 
nın temellendirilmesi sorunu” olarak da 
adlandırılan bu temel soruna karşı son 
derece değişik açıklamalar getirilmiş ol- 
makla birlikte, bunlardan en önemlisi, 
doğası gereği hep iyilik isteyen 'Tanrı'nın 
dünyadaki kötülüklerin kaynağı olama- 
yacağı, dünyada bize kötü görünen belli 
eylemlerin gerçekte kötü olmadıkları, bu 
eylemlerin bize kötü olarak görünmesi- 
ninse Tanrısal planda taşıdığı gerçek an- 
lamlarını göremiyor oluşumuzdan kay- 
naklandığı yönündedir. Buna göre, yer- 
yüzündeki kötülükler “kendinde kötü- 
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lükler” olmayıp bütünüyle insan kavrayı- 
şının eksikliğinden ötürü kötü olarak al- 
gılanmaktadırlar. 

XX. yüzyıl felsefesine gelinene dek 
felsefe tarihinin başka hiçbir döneminde 
daha mantık ile dil felsefesi konuları üs- 
tünde ortaçağ felsefesinde olduğu kadar 
yoğun bir biçimde durulmadığı açıklıkla 
söylenebilir. Kuşkusuz bu yoğun ilgiyi 
açıklamanın en geçerli yolu, ortaçağ fel- 
sefesinde Aristoteles mantığının taşıdığı 
büyük öneme odaklanmaktan geçmek- 
tedir. XII. yüzyılın başlarına dek, ortaçağ 
düşünürleri Yunan felsefesine yönelik 
hemen bütün bilgilerini Aristoteles'in 
mantık üzerine yazılmış belli başlı birkaç 
metnine borçlu olduklarından, ortaçağ 
felsefesinin tartışma gündemini çok bü- 
yük ölçüde bu metinlerde ortaya konan 
sorunlar ile görüşler oluşturmuştur. Bu 
bağlamda özellikle Porphyrios'un İsago- 
gesi Boethius'tan sonraki ortaçağ felse- 
fesinin bütününde, başta tümeller soru- 
nu olmak üzere Aristoteles mantığının 
hemen bütün düşüncelerini anlamaya 
yönelik ana kaynak olarak üniversitelerin 
eğitim programlarında dahi baş köşedeki 
yerini almıştır. Özellikle Aristoteles'in 
Topika (Başlıklar) ile Sofistlerin Yanlış Ça- 
karımları Üstüne başlıklarını taşıyan iki 
mantık içerikli yazısı, tannbilimsel dü- 
şünme bağlamında felsefe uslamlamala- 
rının en iyi nasıl kullanılacaklarını gör- 
mek açısından ortaçağ felsefesindeki fi- 
lozoflara ufuk açıçı birtakım olanaklar 
sunmuştur, 

Kimileyin Hippolu Augustinus diye 
de anılan Augustinus, kuşkusuz ortaçağ 
felsefesinin sözcüğün gerçek anlamıyla 
ilk büyük filozofudur. Köken olarak Ku- 
zey Afrikalı bir retorikçi olan Augusti- 
nus, çoğularının gözünde kutlu bir insan 
olarak görülen dönemin büyük kilise pa- 
pazlarından Ambrosius'un etkisiyle, Ma- 
nidlik anlayışını başarıyla Hıristiyanlığa 
uyarlamıştır. Augustinus hemen bütün 
düşünsel yaşamını, Hıristiyan ottodoks 
kilisesinin ana öğretilerini Yeni Platoncu 
öğelerle destekleyen bir felsefe dizgesi 
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kurmaya adamıştır. Bu bağlamda dinsel 
inanç ile felsefece düşünmenin özünde 
hiçbir bakımdan çelişmediğini tanıtlama- 
ya çalışan Augustinus, düşüncelerini ge- 
liştirirken en iyi anlatımını *cvedo ut intelli- 
gam (“Anlayabileyim diye inanıyorum”) 
savsözünde bulan yöntembilgisine sıkı 
sıkıya bağlı kalmıştır. Bu yöntembilgisel 
ilkeden açıklıkla görüleceği gibi, Augus- 
tinus için genelde insan usu, daha özel- 
deyse felsefe yalnızca gerçek anlamda i- 
nananlar için yararlıdır. İnançsızların dü- 
şünceyle ya da felsefeyle sağlam bir kav- 
rayış edinmeleri olanaklı olmadığı gibi, 
doğru bir yaşam için gereken olmazsa 
olmazları görmeleri de söz konusu de- 
ğildir. Augustinus'un geliştirdiği inanç 
yönelimli düşünce dizgesi, kendinden 
sonra gelen ortaçağ filozoflarının gö- 
zünde biricik yetke konumundaki temel 
Hıristiyanlık öğretisi olarak görülmüştür. 
Augustinus'un yazıları, Yunanlı filozof- 
ların usa verdikleri büyük önemin dinsel 
duygulanımlarla bütünleştirilmesine yö- 
nelik değişik manastırlarda sürdürülen 
yaygın Hıristiyan arayışlarının en iyi bi- 
çimde görülebileceği kaynaklardır. Nite- 
kim çok büyük ölçüde Augustinus'un 
derin etkisiyle birlikte, Hıristiyanlık ege- 
menliği altındaki ortaçağ felsefesinin, 
XIII. yüzyılda Aristoteles'in oldukça et- 
kili bir güç olarak yeniden keşfiyle bir- 
likte canlanmasına dek, Platoncu bir fel- 
sefe çizgisinden yürüdüğü görülmekte- 
dir. Aynı Yeni Platoncular gibi, tinin ya 
da ruhun her bakımdan bedenden çok 
daha yüksek bir varoluş düzeyi olduğunu 
savunan Augustinus, gerçek bilginin be- 
den kaynaklı her türden duygulanım ile 
yine duyular üstüne kurulu imgelerden 
bütünüyle arındırılmış Platoncu idealar 
ile hemhal olunmasıyla ulaşılabilir oldu- 
unu ileri sürmektedir. Bu bağlamda Au- 
gustinus, Platoncu felsefeyi dünyayı ya- 
rap yazgısını önceden belirleyen Hı- 
ristiyan anlayışındaki 'Tanrı tasarımıyla 
bütünleştirerek, insanlığın çürüyüp çö- 
züşerek toptan yok olmasını İsa'nın ye- 
niden dirilmesi için yaşanması zorunlu 
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bir süreç olarak nitelendirmektedir. 'Tan- 
nbilim ağırlıklı bu düşüncelere ek olarak 
Augustinus, metafiziğin üç ana sorununa 
yönelik olarak ussal çözümler önermiş- 
tir. Bunlar sırasıyla “özgür istenç” ile 
“önceden belirlenmişlik” atosındaki ayrım 
sorunu”, “Tanrı'nın saltık iyiliği karşı- 
sında dünyadaki kötülüklerin varlığı so- 
runu”, üç ayrı kişi doğasının birleşimiyle 
tek bir doğada oluşumu anlatan “Hıristi- 
yanlığın Üçleme Öğreti nde Tanrı'nın var- 
lığının tanıtlanması sorunu”dur. Bütün 
bu sorunlara karşı Augustinus'un öner- 
diği çözümlerin kaynağında, her bakım- 
dan yetkin, bütün herşeyi yapma yetisi 
taşıyan Tanrı'nın iyi istencinin insanın 
anlama yetisini bütünüyle aşan evrensel 
bir kavrayışı olduğu saptaması bulun- 
maktadır. Augustinus yalnızca bu konu- 
larla yetinmeyerek, toplum yaşamına iliş- 
kin olarak da son derece değerli düşün- 
celer ortaya koymuştur. Bu bağlamda ta- 
rihi, bir yanda “Tanrı Kenti'nin kuralları 
ile azizler topluluğunun öngörülerine iç- 
tenlikle bağlılıkta dile gelen insanlığın 
iyiliği, öbür yanda “dünyevi kent”in 
maddi değerlerine tutsak düşen insanlı- 
ğın kötülüğü olmak üzete, iyi ile kötü 
arasında geçen amansız bir savaş olarak 
tanımlayan Augustinus, ölümden sonra 
öte dünyada yeniden dirilene dek yaşam 
dünyasında mutluluğun olanaksız olduğu 
düşüncesinden hareketle insan yaşamına 
yönelik olarak alabildiğine kötümser bir 
yaklaşım sergilemiştir. Nitekim Augusti- 
nus'un Hıristiyan tanrıbilimine yaptığı en 
önemli katkılardan biri, insanın kötülüğe 
ne denli açık olduğunu göstermek için 
sunduğu  ruhbilimsel çözümlemelerde 
yatmaktadır. İnsanın doğası gereği gü- 
nahkâr olduğunu, bu durumdan da asla 
kaçınamayacağını düşünen Augustinus, 
bu temel gerçek karşısında inanç, ümit, 
yakarma, itiraf gibi belli başlı “dinsel er- 
demler” :dinilmeden, cesaret, adalet, bil- 
gelik, kişilik sağlamlığı gibi “doğal er- 
demler”e ulaşmanın baştan olanaksız ol- 
duğu sonucuna varmıştır. 

Ortaçağ felsefesinin bir başka önemli 
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filozofu Boethius, Eski Yunan ile Roma 
Felsefeleri'ne yüzyıllar içinde aşama aşa- 
ma giderek azalan ilgiyi yeniden uyan- 
dırmaya, özellikle de Aristoteles'in man- 
tığı ile metafiziğini yeniden canlandırma- 
ya yönelik çalışmalarıyla dikkat çekmek- 
tedir. Filozof olmasının yanısıra hem et- 
kili bir devlet adamı hem de önemli bir 
bilgin olan Boethius, pek çok felsefe ta- 
rihçisine göre Augustinus'un ölümünün 
üstünden geçen üç yüzyıl boyunca Batı 
Felsefesi'nin kayda değer bir katkıda bu- 
lunabilmeyi başarmış tek düşünürüdür. 
Boethius'un büyük ölçüde Yeni Platon- 
cu öğeler üstüne kurulu De ænsolatione 
philosophiae (Felsefenin Avuntusu Üstü- 
ne) adlı başyapıtı, Tanrı sevgisiyle bilge- 
liğin peşinde koşmayı mutluluğun gerçek 
kaynağı olarak betimlemektedir. Felsefe- 
sinin hemen her bölümünde, iyi yaşam 
yolunda yerine getirilmesi gereken etik 
ilkeler ile düşünsel yasalara ayrı bir önem 
veren Boethius, ussal söyleme etik bağ- 
lanımın başarılı bir yaşam geçirmenin 
baş koşulu olduğunu ileri sürmektedir. 
Boethius'un, iyi yaşam yolunda insanın 
yürüyüşüne engel çıkaran hastalık dere- 
cesine varan kişisel bozuklukları ayrıntılı 
bir incelemeye tutmasına karşın, söz ko- 
nusu hastalıkların nasi iyileştirileceği 
bağlamında açık seçik bir reçete öner- 
mekten özellikle kaçındığı gözlenmekte- 
dir. 

IX. yüzyıla gelindiğinde, İrlandalı ke- 
şiş, tanrıbilimci, çevirmen ve filozof jo- 
hannes Scotus Eriugena'nın Hıristiyan i- 
nana ile Yeni Platonculuğu kaynaştır- 
mayı amaçlayan düşünceleriyle ve ken- 
dinden önceki çeşitli düşünürlerin yapıt- 
larına getirdiği son derece özgün yorum- 
larla ortaçağ felsefesinin kendinden son- 
raki gelişimine açıkça damgasını vurduğu 
söylenebilir. Özellikle başyapıtı olarak 
gösterilen De divisione naturae (Doğanın 
Bölümlenmesi Üzerine) adlı kitapta, E- 
riugena'nın gerek diyalektik felsefeyi ge- 
rekse kendinden önceki tannıbilimciletin 
düşüncelerini oldukça yakından tanıdığı 
açıklıkla görülmektedir. Genel olarak ba- 
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kıldığında Eriugena'nın felsefesinin kal- 
kış noktasını, Yeni Platoncu aydınlanış 
öğretisi ile Hıristiyanlığın yaratma anla- 
yışı arasında bir uzlaşıma gitme arayışı- 
nın oluşturduğu söylenebilir. Tümtanncı 
temellerden hareketle kimi noktalarda ol- 
dukça sapkın olarak nitelenebilecek yeni 
bir Hıristiyanlık yorumu sunan Eriugena, 
Hıristiyan inanışındaki kutsal üçleme öğ- 
retisini Bir, Logos ve Yeni Platonculuğun 
Dünya Tini tasarımlarıyla özdeşleştirmek- 
tedir. Özellikle kutsal üçlemeye yönelik 
olarak getirdiği bu açıklaması nedeniyle, 
kilise tarafından uzun süre hapis cezası- 
na çarptırılan Eriugena, tıpkı Augustinus 
gibi hem inancın hem de usun Tanrı ile 
esrik bir bütünleşmeye ulaşmak için aynı 
ölçüde zorunlu olduğunu savunmakta- 
dır. 

XI. yüzyılda, felsefece düşünmenin 
daha önce görülmeyen bir canlanış süre- 
cine girmesiyle birlikte, ortaçağ felsefe- 
sinin akış yönünde önemli bir değişimin 
meydana geldiği gözlenmektedir. Bu ö- 
nemli değişimin hiç kuşkusuz ana ne- 
denlerinden biri, Batı Dünyası'nın deği- 
şik bölgelerinin eskisine oranla daha ya- 
lan etkileşimlerde bulunabilmesinin önü- 
nün açılmasıyken, bir diğeri de Röne- 
sans”ta en üst düzeyine ulaşacak birtakım 
kültürel ilgilerin yoğunluk kazanmasıdır. 
Yine bu aynı bağlamda Platon ile Aris- 
toteles başta olmak üzere, önemli hemen 
bütün Yunan filozoflarının yapıtlanaın 
Müslüman bilginlerince çevrilerek Av- 
rupalı düşünürlerin dikkatine sunulmuş 
olmasının da ayrı bir önemi bulunmak- 
tadır. Ortaçağ felsefesinin bu bölümün- 
de Müslüman, Yahudi ve Hıristiyan dü- 
şünürlerinin dört bir koldan, ilkçağ felse- 
fesinin büyük Yunan filozoflarının yapıt- 
larını yorumlayıp açıklığa kavuşturmaya, 
felsefece düşünme ile dinsel inanç ara- 
sındaki çatışkıları ortadan kaldırmaya, 
dinsel dogmalara ussal temeller kazan- 
dırmaya çalıştıkları görülmektedir. Müs- 
lüman olsun, Yahudi olsun, Hıristiyan 
olsun ortaçağ filozoflarının bu doğrultu- 
da sarfettikleri emekler, çok büyük ölçü- 
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de Skolastik Felsefe diye anılan, kimileyin 
bir bütün olarak ortaçağ felsefesiyle öz- 
deşleştirilecek denli önemli bir felsefe 
çerçevesinin temellerinin atılmasını do- 
ğurmuştur. Skolastik düşüncenin geneli- 
ne bakıldığında, yeni olguların ya da il- 
kelerin araştırılarak ortaya konulmasın- 
dan çok, varolan yerleşik dinsel inançla- 
nn kanıtlanarak daha da pekiştirilmeye 
çalışılmasının temel amaç olduğu görül- 
mektedir. Dinsel doğruların tanıtlanma- 
sında ya da kanıtlanmasında skolastik fi- 
lozoflar daha çok diyalektik, gidimli, us- 
lamlamalı düşünme yöntemine başvur- 
muşlardır. Niketim bu düşünce yönte- 
minin zorunlu bir sonucu olarak mantık 
ile girilen yoğun ilişki, yalnızca tannıbi- 
limde değil mantık alanında da önemli 
gelişmelerin doğmasına yol açmıştır. 

XI. yüzyılın önde gelen filozofların- 
dan Canterbury başpiskoposu skolastik 
düşünür Anselmus, Augustinus'un iman 
ile us arasında kurduğu ayrılmaz ilişkiyi 
bütünüyle benimseyerek, Platonculuk ile 
Hıristiyan tanrıbilimini bütünleştirmeye 
yönelik oldukça özgün bir felsefe ko- 
numu bina etmiştir. Bu bağlamda Ansel- 
mus, tümellerin dünyadan bağımsız var- 
lıklarını dile getirmeye yönelik olarak ta- 
sarlanmış Platoncu idealar kuramından 
yola çıkarak, Platoncu kavramsalakk an- 
layışının skolastikleştirilmiş biçimi olarak 
değerlendirilebilecek #an5ksa/ gerçekçilik 
diye anılan ortaçağ felsefesi içindeki ö- 
nemli konumlardan birine karşılık gelen 
bir felsefe yaklaşımının çatısını kurmuş- 
tur. 
. Öte yanda, Fransız skolastik filozofu 
ve tannbilimcisi Roscelinus, tümellerin 
doğaları gereği sözsel anlatımlar olmak- 
tan daha öte bir değerleri bulunmadığını 
ileri sürerek, adakk anlayışının sonuna 
dek götürülmüş en uç yorumunu dillen- 
dirmiştir. Ortaçağ felsefesinde önemli 
felsefe yaklaşımlarından biri olan Adakk, 
yalnızca tek tek nesnelerin ya da somut 
tikellerin gerçekten varolduğunu, buna 
karşı Platoncu anlamda nesnelerin ör- 
neklendiği tümellerin, formların ya da i- 


ortaçağ felsefesi 


deaların varolmadığını, dolayısıyla da tü- 
mellerin bütünüyle özgül nesneler üstün- 
den gidilerek oluşturulmuş genel adlar- 
dan daha öte bir anlamları bulunmadığı- 
ru ileri sürmektedir. Skolastik felsefe çer- 
çevesinde tümellerin varlıkbilgisel değer- 
gelerini belirlemeye yönelik olarak ger- 
çekçilik ile adcılık arasında geçen bu tar- 
tışma, genellikle “tümeller sorunu” baş- 
lığı altında incelenmektedir. Platoncu ge- 
leneğin izinden yürüyen Gerekir, her 
tümelin tikellerden ayrı olarak bağımsız, 
kendine özgü bir varlığı bulunduğunu, 
bütün varlık teklerinin bu tümele katıla- 
rak ya da ondan pay olarak varolma ye- 
tisi kazandıklarını savunurlarken, buna 
karşı Adalar daha çok Aristoteles'e yakın 
bir duruşu benimseyerek yalnızca varlık 
teklerinin gerçek anlamda varolduğunu, 
tümel diye anılan belli sözcüklerinse var- 
lık tekleri arasında gözlemlenen ortak 
özelliklerin ya da benzerliklerin genelle- 
mesinden başka bir şey olmadığını öne 
sürmektedirler, Ortaçağ Skolastik Felse- 
fesi'nde yapılmış en çetin tartışmalardan 
birine karşılık gelen bu tartışmanın ö- 
nemli bir özelliği, tartışmanın taraflarının 
kendi savunularını destekleyip tanıtla- 
maktan çok, hep karşı tarafın uslamla- 
malarını çürütmeye yönelik bir arayış 
içinde olmalarıdır. Nitekim bu temel ö- 
zellik bütün bir skolastik felsefe için ge- 
çerli tartışma ortamının genel havasını 
yansıtmak bakımından da ayrıca dikkat 
çekicidir. 

XII. yüzyılda yaşamış Roscelinus'un 
çağdaşı bir başka Fransız tanrıbilimci 
Petrus Abelardus, birbiriyle uzlaştırılma- 
sı olanaklı olmayan bir çatışkı içinde bu- 
lunan bu iki taban tabana zıt konumun 
içerdiği güçlüklere karşı önerdiği üçüncü 
bir seçenekle, ilerleyen yüzyıllarda adın- 
dan epey bir söz ettirmiştir. Abelardus, 
adcılık ile gerçekçilik arasında bir uzlaşı 
kurmayı amaçladığı “kavramsalcılık”? di- 
ye anılan bu yeni yaklaşımında, tümelle- 
rin tikellerden bağımsız varlıkları bulu- 
nan kendilikler olduğu düşüncesini bü- 
tünüyle yadsıyarak, tümellerin tikel şey- 
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lerde belli nitelikler olarak bulunurlar- 
ken, buna karşı şeylerin dışındaki varlık- 
larını zihinde kavramlar olarak bulun- 
malarıyla kazandıklarını ileri sürmüştür, 
Abelardus, bir yanda yalnızca tikel şeyler 
ile onların belli birtakım özelliklerinin 
gerçek anlamda varolduklarını savunur- 
ken, öte yanda ortaklaşa kullandığımız 
genelgeçer kavramlarımızı da tümel diye 
tanımlayarak, bunun ötesinde tümellerin 
ayrıca metafizik bir varlığının söz konu- 
su olamayacağı sonucuna varmıştır. A- 
belardus'un tümeller sorununa getirdiği 
bu yeni çözüm, en az üç yüz yıl boyunca 
ortaçağ düşünürleri arasında oldukça 
yaygın bir biçimde kabul görmüştür. Ay- 
nca vahiy yoluyla peygamberlere indi- 
rilmiş din öğretisinin us yoluyla en ince 
ayrıntısına varana dek temellendirilmesi 
gerektiğini savunan Abelardus, kişisel 
vicdan üstüne dayalı bir etik anlayışı ge- 
liştirerek Protestan düşüncesini öncele- 
meyi başarmıştır. Abelardus'un Helois'e 
duyduğu trajik aşk da ortaçağ tarihindeki 
en romantik aşk öykülerinden biri olma- 
sı bakımından anılmaya değerdir. 

Geç Dönem Skolastik Felsefe'ye ge- 
çildiği XIII. yüzyıla gelinmesiyle birlikte, 
Hıristiyan Avrupa'nın gerek Yahudilerce 
gerekse Müslümanlarca oluşturulmuş dü- 
şünsel gelenekleri kendi bünyesine kata- 
rak özümsemeye başlaması söz konusu- 
dur. İlkçağ Yunan Felsefesi'nin metinleri 
ile İslim felsefesi kaynaklı yorumların 
Arapça'dan Tatince'ye çevrilmesi genel 
de Yunan felsefesini, daha özeldeyse 
Aristotelesçi felsefeyi Batılı düşünürlerin 
uzun bir süre temel ilgi odağı konumuna 
taşımıştır. Ortaçağ felsefesinin kendi ta- 
rılmaya bağlı olarak, Avrupa'nın belli 
başlı büyük kentlerinde ilerde önemli iş- 
levler yerine getirecek üniversiteler ku- 
rulduğu gibi, kilisenin kayıtsız koşulsuz 
egemenliği yavaş bir ivmeyle de olsa si- 
yasal ve düşünsel bir denetim altına gir- 
meye başlamıştır. Ortaçağ felsefesinin 
yine bu geç döneminde birbiriyle aman- 
sız bir savaşa tutuşmuş iki büyük tanrı- 
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bilimsel düşünce okulunun varlığı pek 
çok düşünsel konumda belirleyici ol- 
muştur, Bu okullardan ilki, önderliğini 
Bonaventura'nın yaptığı geleneksel Au- 
gustinusçu tanrıbilim ile klasik Yeni Pla- 
toncu felsefenin izinden yürüyen Fransis- 
kenler iken, bunun tam karşısında yer 
alan ikincisiyse, düşünsel temellerini bü- 
yük ölçüde Thomas Ağguinas'ın attığı, 
özellikle Aristoteles'in yazılarından etkin 
bir biçimde yararlanarak usun kullanımı- 
na büyük bir önem veren Dozsinikenler' 


XIII. yüzyılda yaşamış İtalyan filozo- 
fu ve Fransisken keşişi Bonaventura, di- 
ne yönelik düşüncelerini Platoncu felse- 
fe ile genel Hıristiyanlık öğretisinin sko- 
lastik bir bireşiminin doğruluğunu te- 


mellendirmek amacıyla dillendirmiştir.. 


Tıpkı Anselmus gibi Bonaventura da an- 
cak felsefe yöntemlerinin dinsel inancın 
ışığıyla aydınlatılması koşuluyla felsefe 
uslamlamalarının doğruluğa ulaşma yetisi 
taşıdıklarını ileri sürmektedir. Bu anlam- 
da Bonaventura'ya göre, Tanrı'nın varlı- 
ğını tanıtlamaya yönelik bütün çabaların 
dinsel inanç üzerinden kurtulmaları zo- 
runludur. Bonaventura, Platoncu ile A- 
ristotelesçi ilkeleri bir potada eriterek, 
ruhun ölümsüzlüğünü kanıtlamak için 
tözsel biçim ya da maddesel olmayan töz 
kavramını ortaya atmıştır. Düşünceleri- 
nin genel yapısına bakıldığında, Bona- 
ventura'nın son çözümlemede tümtanrı- 
a bir gizemcilik temelinde felsefenin bü- 
tün bütün sonunu ilan ederek, Tanrı ile 
kendinden geçme deneyiminden doğan 
bir bütünleşmeyi savunduğu görülmek- 
tedir. 

XIII. yüzyılın Alman kökenli bir baş- 
ka önemli düşünürü Albertus Magnus 
(Büyük Aibert), Thomas Aquinas’ önce- 
leyerek Aristoteles'in bütün bir felsefe 
dizgesini yorumlayıp en ince ayrıntısına 
dek Hıristiyanlıkla destekleyen ilk Hıris- 
tiyan düşünürü olması bakımından ayrı 
bir yer tutmaktadır. Oldukça önemsediği 
Müslüman ile Yahudi Aristotelesçilerin 
yazılarını da yakından inceleyen Albertus 
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Magnus, hem Aristoteles hem de günü- 
nün doğa bilimleri üzerine başlıbaşına 
ansiklopedi maddesi olacak değerde yo- 
rumlamalarda bulunmuştur. 

Yine aynı dönemde yaşamış İngiliz 
Fransisken keşişi Roger Bacon, doğaya 
ilişkin olarak öğrenilecek daha çok şey 
bulunduğunu savlayarak, deneysel bilim- 
lere büyük bir önem veren ilk skolastik 
ortaçağ felsefesi düşünürü olmuştur. Ba- 
con Kutsal Kitabın insan bilgisinin te- 
meli olduğunu savlasa da bilgiye ulaş- 
mada aklımızı da kullanabileceğimizi be- 
lirtmekten geri durmaz. Akılyürütme so- 
nucunda ulaşılan düşüncelerin deneyle 
sınanıp kanıtlanmadıkça varsayım olarak 
kalacaklarını eklemeyi de unutmaz. Ken- 
di bilimsel çalışmalarında pek başanlı o- 
lamasa da Bacon yaşadığı dönemde 1s- 
ratla deneyin önemi üzerinde durmasıyla 
modern bilimsel deney düşüncesini ön-. 
celeyen birkaç düşünürden biri olmuş- 
tur, 

İtalyan kökenli Dominiken keşişi 
Thomas Aquinas (ya da Aguinolu Tom- 
maso) tartışmasız geç dönem ortaçağ 
felsefesinin en büyük filozofudur. İlk 
ciddi felsefe eğitimini çömezi olarak ya- 
nında yetiştiği Albertus Magnus'tan alan 
Thomas Aquinas, temelde Aristotelesçi 
bilim ile Augustinusçu tanrıbilimi olağa- 
nüstü kapsamlı bir düşünce dizgesinde 
kaynaştırmıştır. İlerleyen yüzyıllarla bir- 
likte Roma Katolik Kilisesi'nin resmi 
felsefesi konumuna gelen Aguinas'ın dü- 
şünce dizgesinde, bilim ile felsefe alanla- 
nnda düşünülebilecek hemen her şeyin 
açıklıkla ortaya konduğu, felsefe sorula- 
onn neredeyse tamamının yanıtlandığı, 
açıkça yanıtlanmamış olanlara da en a- 
zından yanıt arandığı görülmektedir. A- 
guinas'ın Summa theologica (Yanrıbilim 
'Tümyapıtı) ile Summa contra gentiles (İ- 
nançsızlara Karşı Tümyapıt) başlıklı en 
büyük iki yapıtı, günümüzde halen Batı 
düşüncesi üzerinde önemli etkilerde bu- 
lunmayı sürdürmektedir. Yazıları ağırlıklı 
olarak ortaçağ felsefesinin değişmez ko- 
nuları dinsel inanç ile enson anlamda in- 
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sanın kurtuluşu konularına ayrılmış olsa 
da, daha ilk bakışta döneminin us, doğa, 
dünyevi mutluluk gibi konularına ilişkin 
olarak yenilenmiş bir ilgi ile özgün bir 
bakış varlığını açıklıkla göstermektedir. 
Aquinas, en başından beri büyük bir tar- 
tışmaya giriştiği Latin İbn Rüşdcülerine 
karşı, inanç doğruları ile us doğruları ara- 
sında özce bir çatışkı bulunmadığını, gö- 
rünürdeki çatışkıların daha çok bunların 
iki ayn doğruluk alanı olarak görülme- 
sinden kaynaklandığını ileri sürrnektedir. 
Doğa bilimleri ile felsefenin doğrularının 
deneyim olguları üzerine düşünülmesiyle 
elde edildiğini, buna karşılık vahye dayalı 
“üçleme öğretisi” ile “dünyanın yaratılış 
öyküsü” başta olmak üzere, bütün öteki 
Hıristiyan dogmalarındaki dinsel doğru- 
ların doğaları gereği ussal kavrayışın öte- 
sinde bulunmalarına karşın, kesinlikle us 
ile çelişmediğini ve bunların inanç teme- 
linde görülmeleri gerektiğini savunmak- 
tadır. Metafizik, bilgikuramı, etik, siyaset 
felsefesi gibi klasik felsefe dallarına yö- 
nelik düşüncelerini çok büyük ölçüde 
Aristoteles'in kılı kırk yaran incelikteki 
bölümlemelerinden türeten Aguinas, A- 
ristoteles'in dünyevi mutluluk ereği uya- 
nnca geliştirdiği doğal etiğinde temellen- 
dirdiği kapsamlı erdemler çizelgesine i- 
nanç, umut, iyilikseverlik, enson anlam- 
da kurtuluş amacı gibi öbür dünyaya yö- 
nelik yeni etik değerler eklemiştir. Agui- 
nas Aristoteles ile İbn Sinâ'nın düşün- 
celerini Hıristiyan tannbilimine uygular- 
ken oldukça temkinli ve özenli davran- 
mış olmasına karşın, bu aynı özeni ken- 
dinden sonra gelen ortaçağ felsefesinin 
düşünürlerinin göstermedikleri açıklıkla 
görülmektedir. Bu nedenle Aguinas'tan 
sonra ortaçağ felsefesinde Aristotelesçi- 
liğin temel öğelerini Hıristiyan düşünce- 
sinin genel çatısı altına yerleştirmeye yö- 
nelik çabalar her zaman için tartışmaya 
açık bir doğa sergilemektedirler. Nitekim 
bu bağlamda XIII. yüzyılda yaşamış ço- 
ğu Yeni Platoncu Fransisken, Aristote- 
les'in yetkesine sarsılmaz bir güven du- 
yan Dominikenler'e ağır saldırılarda bu- 
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lunmuştur, 

Kuşkusuz “Aguinas Sonrası Ortaçağ 
Felsefesi”nde, Tommasocu Felsefe'nin 
en önemli eleştiricileri arasında Duns S- 
cotus ile Ockhamlı William başı çek- 
mektedir. Fransisken filozofu ve tannbi- 
limcisi Duns Scotus, Aguinas'ın “us te- 
melli felsefe”yi “vahiy temelli din” ile 
örtüştürme çabasını bütünüyle yadsıyıp 
İbn Rüşd'ün “*ikikatlı doğruluk” öğreti- 
sinin değiştirilmiş bir biçiminden yola 
çıkarak, mantıksal olarak kanıtlanabilir 
olduğunu düşündüğü Tanrı'nın varlığı 
konusu dışındaki bütün dinsel inançların 
yalnızca inanan konusu olabileceklerini 
ileri sürmüştür. Aguinas'ın Tanrı'nın us- 
sal doğasına uygun olarak eylediği yollu 
görüşüne de karşı çıkan Duns Scotus, 
tanrısal istencin tanrısal usa öncel oldu- 
gunu, bu anlamda Tanrı'nın usuyla değil 
istenciyle yarattığını ileri sürerek, doğa 
yasaları ile etik sorunlar bağlamında öz- 
gür istenç tasarımına kendisine gelinene 
dek verilmemiş bir önem yüklemiştir. 
Gerçekçilik ile Adcılık arasındaki ortaçağ 
felsefesinin temel tartışma konusu tü- 
meller sorunu bağlamında, Abelardus'u 
andırır biçimde her iki konumu barış- 
tırinak amacıyla tasarlanmış üçüncü bir 
konum temellendiren Duns Scotus, nes- 
neler ile bu nesnelerin ait oldukları kav- 
ramlar ya da formlar arasındaki ayrımın 
gerçek bir ayrım olmaktan çok mantıksal 
bir ayım olduğunu öne sürmüştür. Or- 
taçağ felsefesinde bir eşi daha bulunma- 
yan oldukça teknik ve ayrıntılı bir meta- 
fizik dizgesi kurmuş olmasına karşın, iz- 
leyicilerinin bağnazlığı nedeniyle Duns 
Scotus adı ironik biz biçimde İngilizce’ 
deki “dunce” sözcüğünde en iyi biçimde 
görülebileceği üzere ahmaklığın simgesi 
olarak anlaşılır olmuştur. 

Öte yanda, Aquinas sonrası ortaçağ 
felsefesinin öteki büyük filozofu Ock- 
hamlı William, ele avuca gelmez, görü- 
lüp algılanması olanaklı olmayan form- 
lar, özler, tümeller gibi skolastik felsefe 
kategorilerinin varlığına duyulan inancı 
kökünden sarsacak denli etkili bir var- 
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lıkbilgisi ilkesi geliştirmesiyle tanınmak- 
tadır. XIV. yüzyılda yaşayan İngiliz kö- 
kenli bu Fransisken tanrıbilimci, “*Ock- 
hamlı'nın Usturası” deyişiyle anılan ve 
yalnızca ortaçağ felsefesine değil, kendi- 
sinden sonraki bütün bir felsefe tarihine 
mal olan bu ilkesiyle sonuna dek götü- 
rülmüş bir adcılık anlayışını dillendir- 
mektedir, Ockhamlı William'a göte, so- 
mut bir varlığı bulunmayan metafizik 
kendiliklerin başka sözcüklere gönder- 
mekten öte bir değerleri yoktur. “Nes- 
neleri gerekmedikçe çoğaltmayınız” sav- 
sözünde en iyi anlatımını bulan bu var- 
ıkbilgisi kuralı, mantıksal olarak zorunlu 
olmadıkça olması gerekenden daha fazla 
şeyin varlığını varsaymama düşüncesi üs- 
tüne kurulmuştur. Söz konusu varlıkbil- 
gisel tutumluluk ilkesi ilerleyen yüzyıllar- 
la birlikte gerek modem bilimin gerekse 
felsefenin temel ilkesi olarak yerleşiklik 
kazanmıştır. 

XIV. yüzyılın sonlarından itibaren, 
Duns Scotus ile Ockhamlı William tara- 
findan geliştirilen eleştirel bakış ruhu gi- 
derek etkisini yitirmiş, buna bağlı olarak 
da ortaçağ felsefesinin felsefe ile din ge- 
leneklerini kapsamlı bir düşünce dizgesi 
aracılığıyla barışurmaya yönelik ana iz- 
lencesine duyulan temel inanç da derin 
bir sarsıntıya uğramıştır. Nitekim XIV. 
yüzyılın Fransız kökenli tanrıbilimcisi ve 
adcı filozofu Autrecourtlu Nicholas, yüz- 
yıllardır felsefe uslamlamalarını Hıristi- 
yan öğretisine uygulamaya dönük verilen 
onca emeğin başarısız olduğunu, dolayı- 
sıyla böyle bir çabadan bütün bütün vaz- 
geçilmesi gerektiğini açıklıkla dile getir- 
miştir, Öte yanda, ortaçağ felsefesinde 
başgösteren bu bunalım karşısında kimi 
başka düşünürlerse, ussal yöntemleri kul- 
lanarak ortaya koydukları kendi içinde 
açmazlı durumlardan hareketle, gerçek 


insan bilgisinin ancak Tanrı ile gizemli - 


bir bütünleşme yoluyla sağlanabilir oldu- 
ğunu tanıtlama arayışı içinde olmuşlar- 
dır. Söz konusu gizemcilik arayışının Ya- 
hudilik içindeki en önemli savunucusu 
Hasdai Crescas'ken Hıristiyanlıktaki ön- 
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deri ise Meister (Üstat) Eckhart'tır. Öte 
yanda, İslâm geleneğinde ise “rutasav- 
vif” diye adlandırılan gizemcilerin orta- 
çağ gizemci felsefe arayışının bir başka 
önemli kolu olduğu söylenebilir. XV. ve 
XVI. yüzyılla birlikte bilimsel ilginin pat- 
lama derecesinde gelişme göstermesine 
bağlı olarak söz konusu gizemciliğin yer 
yer doğalcılıkla ya da tümtanncı gizem- 
cilikle de bütünleştiği gözlenmektedir. 
Roma Katolik kilisesi başpiskoposu Ni- 
colaus Cusanus, ortaçağ felsefesinde var- 
olan bütün çelişik eğilimleri kucaklayan, 
bütün karşıt konumları tek bir düşünce 
çatısı altında bir araya toplayan yeni bir 
felsefe dizgesi kurmaya çalışmıştır. Bu 
çabası uyarınca Nicolaus Cusanus, felsefe 
geleneği içinde görünürde varolduğu sa- 
nılan bütün çatışkılı durumların mantık- 
sal çelişki içerip içermediklerine bakıl- 
maksızın alabildiğine kapsamlı tek bir 
bütün olarak kucaklanması gerektiğini sa- 
vunmuştur. Ayrıca Nicolaus Cusanus, 
kendi adıyla anılan devrimi gerçekleşti- 
ren Polonyalı gökbilimci Copernicus'u 
önceleyerek, dünyanın güneşin çevresin- 
de döndüğünü, dolayısıyla insanlığın sa- 
nıldığının tersine evrenin merkezinde 
bulunmadığını savlayarak bütün tepkileri 
bir anda üstüne çekmiştir. Nicolaus Cu- 
sanus, yerleşik kanı ve değerlere bütü- 
nüyle ters düşen bu sava bağlı olarak, yi- 
ne hep düşünülegelenin tersine evreni 
sonsuz olarak tasarlayıp Tanrı ile özdeş- 
leştirerek “evrenbilgisel tümtanncılık” an- 
layışına varmıştır. Nicolaus Cusanus'un 
ardından İtalyan gökbilimci, matematikçi 
ve filozof Giordano Bruno, evrenin 
Tanrı ile özdeş olduğu düşüncesi teme- 
linde, Copetnicus'un kuramının felsefi i- 
çerimlerini en ince ayrıntısına varana dek 
geliştirmiştir. Bruno'nun yarı bilimsel ya- 
n tümtanıcı düşünceleri yaşadığı XVI. 
yüzyıl için bütünüyle sapkın kaçtığından, 
önce düşüncelerini yalanlayıp geri alma- 
ya çağrılmış ancak bunu yapmadığı için 
yakılarak ölüm cezasına çarptırılmıştır. 
Bruno'nun savunduğu düşüncelerden öl- 
mek pahasına geri adım atmayışı, kendi- 
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sinden sonra ortaya çıkan modern bili- 
min doğuşunun önemli bir esin kaynağı 
ve Reform hareketlerinin savunucuları- 
nın gözünde tarihin ikinci Sokrates vaka- 
sı olarak özgür düşüncenin simgesi diye 
görülmüştür. 

Öte yanda, ortaçağ felsefesinin ö- 
nemli uğraklarından birini oluşturan İr- 
lâm Felsefesinde, çoğu Arap, Fars ve 
Türk kökenli Müslüman filozofların tup- 
kı Hıristiyan uğraşdaşları gibi, gerek fel- 
sefe ile tanrıbilimi gerekse inanç ile usu 
bağdaştırmaya vönelik sorun ve konu- 
larla ilgilendikleri görülmektedir. İslâm 
filozoflarının içinden çıktıkları kültür ilk- 
çağ felsefesinin özünü pek çok bakım- 
dan koruyabilmiş, daha sonra da Batı'nın 
gündemine yeniden sokmayı başarmış 
bir kültür olması nedeniyle, Arap, Farslı 
ve Türk düşünürler, Latin filozoflarının 
büyük ölçüde gözardı ettiği Yunan dün- 
yasının kültürel ve felsefi zenginliklerinin 
hem daha ayırdındadırlar hem de değer- 
lerini çok daha iyi bilmektedirler. Çoğu 
yerde İslâm felsefesinin ilk büyük filo- 
zofu olarak anılan IX. yüzyılda yaşamış 
El-Kindî, kendinden sonra gelen İslam 
düşünürleri kuşağı üstünde son derece 
derin etkiler bırakması bir yana, Yeni 
Platonculuğun hemen farkedildiği bir 
felsefe anlayışıyla İslâm felsefesinin pek 
çok konu ve sorun bağlamında genel 
çerçevesini çizmiştir. Bir başka önemli 
İslâm filozofu Fârâbi, Aristoteles'in man- 
tik üzerine yazılarından yararlanarak, Tan- 
rı'nın varlığını kanıtlamak amacıyla yine 
Aristoteles metafiziği üstüne dayandırı!- 
mış birtakım uslamlamalar ortaya koy- 
muştur. Ortodoks tektanrıcılığa ussal bir 
temel kazandırma amacıyla geliştirilen 
bu uslamlamaların pek çoğu, yalnızca 
İslam felsefesinin kendi sınırları içinde 
kalmayarak, özellikle XIII. yüzyılda ya- 
pılan Hıristiyan tanrıbilimi çalışmalarına 
da ışık tutacak denli geniş bir alanda et- 
kili bir konuma gelmişlerdir. Kimilerine 
göre İranlı kimilerine göre ise Türk ol- 
duğu düşünülen, XI. yüzyılda yaşamış en 
önemli İslâm filozoflarından İbn Sinâ, 
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gerek çalışmalarının geniş bir alana ya- 
yılmış olması gerekse düşüncelerinin öz- 
günlüğü bakımından İslâm dünyasının 
Aristoteles'i gibidir. Filozofluğu yanında 
aynı Aristoteles gibi bilginliği ve fizikçi- 
liğiyle de dikkat çeken İbn Sinâ, Yeni 
Platoncu düşünceler ile Aristotelesçi öğ- 
retileri İslâm dininin genel doğrularıyla 
ustaca kaynaştırdığı oldukça kapsamlı bir 
felsefe yapısı ortaya koymuştur. İbn Si- 
nâ'nın dünya görüşü büyük oranda Yeni 
Platoncu türüm kuramına dayalıdır. Tıp 
çalışmaları sırasında Aristoteles dizgesini 
anlamak amacıyla yazılarını defalarca o- 
kumasına karşın anlamadığını açıklıkla 
dile getiren İbn Sinâ, Aristoteles'i neden 
sonra Fârâbi'nin yorumları sayesinde kav- 
tadığını söylemektedir. İbn Sinâ büyük 
bir önem verdiği, hemen her düşünce- 
sinde bakmadan edemediği her iki kay- 
nağın düşüncelerinden yola çıkarak, A- 
ristoteles'in “devinmeyen devindirici” ta- 
sarımı ile Yeni Platonculuğun sıradüzen- 
sel varlık anlayışı doğrultusunda, Tanrı'yı 
bütün herşeyin kendisinden türediği te- 
mel gerçeklik olarak evrenin merkezine 
yerleştirmektedir. Ortaçağ felsefesinin a- 
dından en çok söz ettiren yarı İspanyol 
yarı Arap filozofu İbn Rüşd, Hıristiyan 
olsun Müslüman olsun Aristoteles'i ger- 
çek bir filozof olarak gören pek çok 
skolastik düşünürün gözünde en önemli 
Aristoteles yorumcusudur. İbn Rüşd'ün 
Aristoteles bilimi ile felsefesi üstüne 
yaptığı yorumların hem aydınlatıcı de- 
gerlerinin yüksek olması hem de kavra- 
ması oldukça kolay açık seçik bir dille 
yazılmış olmaları ortaçağ felsefesinde bi- 
tinci elden Aristoteles kaynağı olmaları- 
nın başlıca nedenidir. Kendinden önce 
gelen İslâm düşünürleriyle usun felsefe 
sorunlarına nasıl uygulanacağı bağlamın- 
da keskin bir ayrılık gösteren İbn Rüşd, 
felsefece düşünmeyi yürüten usun dinsel 
vahiyden bütünüyle üstün bir konumda 
bulunduğunu, daha da önemlisi gerçek 
doğruluk bilgisine ulaşmanın ana kay- 
nağı olduğunu savunmaktadır. Dine kar- 
şı felsefenin önceliğini temellendirdiği 
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bu savunusuyla, döneminin din adamla- 
rnca sapkın olarak nitelenen İbn Rüşd'e 
karşı pek çok saldırıda bulunulmuş ol- 
makla birlikte, bunlardan en felsefece 
olanı iman ve inancın us karşısındaki tar- 
tışmasız üstünlüğünü savunan Gazâli ta- 
rafından dillendirilmiştir. İbn Rüşd'ün fel- 
sefeye yaptığı önemli katkılardan birisi 
de, ilki bilimsel doğrular bütünü, ikincisi 
ise dinsel doğrular bütünü olmak üzere 
özünde birbirinden bütünüyle farklı iki 
doğruluk dizgesi bulunduğu yollu bir ay- 
nma gitmesinde ve buna dayanarak sun- 
duğu Aristoteles felsefesi ile vahye dayalı 
din yaklaşımı arasındaki çatışkıları orta- 
dan kaldırmaya yönelik çözümlemelerin- 
de yatmaktadır. “İkikatlı doğruluk” öğre- 
tisi diye de anılan İbn Rüşd'ün bu ku- 
ramı, ortaçağ felsefesinde soluk alıp ver- 
miş pek çok Müslüman, Yahudi ve Hı- 
distiyan düşünürü derinden etkisi altına 
almıştır. Bu kuramın doğruluğunu yadsı- 
yan kimi başka düşünürler olmasına kar- 
şın, desteklensin ya da desteklenmesin 
İbn Rüşd'ün yaptığı ayrım ortaçağ felse- 
fesinin sonlarına varana dek önemli bir 
konu olarak varlığını sürdürmeyi başar- 
mıştır. 

Ortaçağ felsefesinin üçüncü bölü- 
münü oluşturan Yahudi Felsefesi'ne gelin- 
diğinde, başından sonuna dek bütün bir 
ortaçağ boyunca Yahudi düşünürlerin 
kişisel, toplumsal ve düşünsel özgürlük 
bakımından hem Müslüman hem de Hı- 
ristiyan uğraşdaşlarından çok daha rahat 
bir konumda oldukları gözlenmektedir. 
Bununla birlikte Yahudi düşünürler ken- 
di dinlerinde buldukları rahatlığa karşın, 
İslâm ve Hıristiyan dinlerinin keskin Ya- 
hudi düşmanlıkları nedeniyle zor anlar 
yaşamışlardır. Aynı Hıristiyan ve Müs- 
lüman düşünürleri gibi, ortaçağ felsefe- 
sinde yer alan Yahudi düşünürler de ge- 
niş ölçüde din ile felsefe arasındaki uz- 
laşmazlığı gidermeye yönelik bir düşün- 
sel arayış içinde olmakla birlikte, kendi- 
lerine çıkış noktası olarak aldıkları Yeni 
Platoncu felsefeyi, Hıristiyan ile İslâm 
filozoflarıyla karşılaştırıldığında gizemci 


ortaçağ felsefesi 


öğeler üstünde daha fazla durarak işle- 
dikleri gözlenmektedir. Yahudi Felsefesi 
deyince hiç kuşkusuz ilk akla gelen filo- 
zof, Yahudiliğin Alun Çağı diye anılan 
XI. yüzyılda İspanya'da yaşamış İbn Ga- 
birol'dur. Çoktanrılı Yunan felsefesiyle 
tektannıcı Yahudi dini arasında bir bire- 
şime gitmeye çalışan İbn Gabirol, Plo- 
tinos'un yaratılmış bütün gerçekliğin 
kendisinden doğduğu Tanrı anlayışını 
felsefesinin bütününde ödün vermeksi- 
zin içtenlikle benimsemiştir. Bir başka 
önemli Yahudi filozofu Moses Maimo- 
nides (İbn Meymun) yalnızca Yahudi 
felsefesinin değil, bütün bir ortaçağ fel- 
sefesinin en büyük filozofları arasında 
sayılmaktadır. Yazdığı Kafası Karışıklar İ- 
fin Kılavuz adlı başyapıtı felsefe klasikleri 
arasında anılan Maimonides, enson ger- 
çeklere yönelik olarak ortaya konan dü- 
şünceleri çoğu sıradan insanın kavrama- 
sının zorunlu olmadığını, üstelik bu zor- 
lama çabanın onların kafalarını katıştır- 
maktan öte bir yararı da olmadığını canlı 
örneklerle tanıtlamaktadır. Maimonides’ 
e göre, sıradan insan için en doğru olanı 
felsefece düşünmeye yönelmek değil din- 
sel inancın yolundan yürümektir, Ayrıca 
filozofluk ile peygamberlik kurumları ya 
da konumları arasında sağlam bir denge 
kurmaya çalışan Maimonides, Tanrı'nın 
varlığını kanıtlamaya yönelik olarak Aris- 
totelesçi yönleriyle dikkat çeken değişik 
tanıtlamalar önermiştir. Bu bağlamda çı- 
kış noktası olarak, kutsal kitapta sözü ge- 
çen evrenin yaratılış öyküsü ile cismani 
insan varlığının ölümsüzlük olanağına yö- 
nelik açıklamalar üzerine incelikli felsefe 
yorumları getirmiştir. Maimonides, Aris- 
totelesçi bilim ile dini bütünleştirmeye 
çalışırken açıkça İbn Rüşd'ün izinden 
yürüyor olmakla birlikte, birbiriyle ça- 
tışkı içeren iki ayrı doğruluk dizgesinin 
aynı doğru üzerine konuşamayacağını i- 
leri sürerek İbn Rüşd'e karşı çıkmıştır. 
Ayrıca bkz. skolastik felsefe; patristik 
felsefe; Yeni Platonculuk; Platoncu- 
luk; Aristotelesçilik; İslâm felsefesi; 
Yahudi felsefesi; etik; adcılık. 


ortakgörü felsefesi 


ortakgörü felsefesi (İng. owmon sense 
philosophy, Fr. philosophie de sens commun, 
Alm. common sense philosophià Temel ola- 
rak İskoç filozof Thomas Reid'in (1710- 
1796) çalışmalarına ve bu çalışmaların 
başlıca kaynağını oluşturduğu İskoç fel- 
sefesine göndermede bulunmak için kul- 
lanılan “ortakgörü felsefesi” deyişi, bu 
anlamıyla XVIII. yüzyılda Reid tarafın- 
dan geliştirilip İskoç (Ortakgörü) Oku- 
lu'nun temsilcileri tarafından sürdürülen, 
felsefenin başta bilgikuramı ve etik ol- 
mak üzere tüm alanlarını kapsayan ger- 
çekçi felsefe konumuna karşılık gelir, 
Ortakgörü felsefesinin biçimlenmesinde 
ilk elde en önemli katkıyı 1758-1773 yıl- 
ları arasında İskoçya'da faaliyet gösteren 
Aberdeen Felsefe Topluluğu yapmıştır. 
Reid'in tanrıbilimci George Campbell ile 
birlikte kurduğu bu topluluk, İskoç Ay- 
dınlanması'nın önemli isimlerinden Da- 
vid Hume'un dönemin düşünce iklimine 
egemen olan kuşkucu görüşlerinin çü- 
rütülmesini kendisine temel hedef diye 
belirleyerek ortakgörüye dayalı gerçekçi 
bir felsefe çizgisinin ada felsefesine ege- 
men olmasını sağlamıştır. Reid'in felse- 
fesinin önde gelen izleyicileri arasında 
hiçbir zaman Aberdeen Felsefe Toplu- 
luğu'nun bir parçası olmasa da adı daima 
Reid'le birlikte anılan tanrıbilimci James 
Oswald (1703-1793), Aberdeen Felsefe 
Topluluğu'nun en önemli üyelerinden biri 
olan James Beattie (1735-1803) ve İskoç 
(Ortakgörü) Okulu'nun Reid'den sonra 
gelen başlıca temsilcisi Dugald Stewart 
(1753-1828) sayılabilir. 

Her ne kadar ortakpörü felsefesinin 
tüm temsilcileri aynı düşünceleri savun- 
masalar da üzerinde hemfikir oldukları 
ortak bir öz söz konusudur. Bu okulun 
üyeleri ortakgörüyü tersini savlayamadı- 
ğımız ve araştırmaya gerek duymadan 
kabul ettiğimiz, kuramlara önsel olan 
düşünceler ya da tasarımlarla özdeşleşti- 
titer. Hume'un deneyci anlayışına karşı 
Reid gündelik dilde kullanılan birtakım 
kavramların ve yargıların deneyimle öğ- 


renilmediği kanısındadır. Sözgelimi “u- 
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zam” ile “zaman” kavramları, her türlü 
algılama onları önceden varsaydığından, 
nesneler ancak uzamsal, olaylar da za- 
mansal bağlamda algılanabildiklerinden, 
deneyimle edinilmemişlerdir. Sonradan e- 
dinilmediklerine göre doğuştan gelen bil- 
gilerle desteklendikleri açık olan bu kav- 
ramlar ve yargılar Reid'in “ortakgörü il- 
keleri” diye adlandırdığı şeyi oluşturur- 
lar. Sözgelimi, olan biten her şeyin bir 
nedeni olduğu, nesnelerin bizim onları 
bilmemizden bağımsız olarak varolduk- 
ları ya da insanların kendi eylemleri üze- 
rinde az ya da çok belirleyici oldukları 
yollu düşünceler bu türden ilkelerin ör- 
nekleridirler. Reid'e göre açık ve seçik 
olmamalarına karşın temellendirmeye ge- 
reksinim duymayan bu ottakgörü ilkele- 
rinin birinden kuşkulanmanın tek kabul 
edilebilir nedeni başka bir ortakgörü il- 
kesiyle çelişmesi olabilir. Bu tür yargılar 
yanlış olduklarını göstermek için tasarla- 
nan gidimli uslamlamalara göre öncelikli 
olduklarından, dahası evrensel olarak ka- 
bul gördüklerinden ve onları reddetmek 
asla hergünkü yaşamda onlardan kurtul- 
mak anlamına gelmeyeceğinden adetâ 
bir dokunulmazlığa sahiptirler. Bu yüz- 
den Reid'e göre bir felsefe öğretisi or- 
takgörü ilkeleriyle çelişiyorsa baştan yan- 
lış sayılmalıdır. Saltık idealizm ile kuşku- 
culuk doğrudan reddedilmesi gereken bu 
tür felsefe anlayışlarının başında gelir, 
Bilgikuramında her insanın ortakgörü 
yoluyla doğruluğu ve gerçekliği doğru- 
dan kavrayabilme yetisine sahip olduğu- 
nu savunan ortakgörü öğretisinin ahlâk 
felsefesindeki uzantısı da sıradan insanın 
kuramlara önsel olan ahlâki yargılarına 
göndermede bulunarak, bunları başarılı 
bir ahlâk kuramının dizgeleştirmesi, a- 
çıklaması ya da temellendirmesi gereken 
“olgular” olarak görür. Nitekim Reid, ah- 
lâki usyürütmenin ahlâkın doğrudan kav- 
rayabileceğimiz açık ilk ilkelerinden baş- 
laması gerektiğini savunur. Aynı oranda 
doğru olan ama çelişen pek çok temel 
ahlâk ilkesinin bulunduğunun da çok iyi 
farkında olan Reid, bir ilkenin yap dediği 
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şeyi bir diğerinin yasakladığı durumlarda 
ahlâk ilkeleri arasındaki kendiliğinden a- 
çık, sezgisel önceliğe dayanmamız gerek- 
tiğini savunur. 

Ortakgörü felsefesi, XIX. yüzyılın bi- 
rinci yarısında Britanya Adası'nda anada- 
mar felsefe akımı halini almış; yüzyılın 
sonuna doğru etkisi özellikle Dugald 
Stewart'tan etkilenen P. Royer Collard 
eliyle Napoleon sonrası Fransası'nda ya- 
yılmış; Fransa'da bu gelenek içinde yeti- 
şen Victor Cousin ile Théodore Jouffroy 
gibi düşünürlerin ve onlardan da önce 
erken yaşta Amerika’ya göç ederek Reid 
ile Stewart'ın düşüncelerini bu yeni ül- 
kede yaymaya başlayan George Camp- 
bell ile John Witherspoon gibi İskoç fel- 
sefecilerin çabalanyla Amerika Birleşik 
Devletleri'ne kadar uzanarak yarım yüz- 
yıl daha varlığını sürdürmüştür. XX. yüz- 
yılda özellikle Wittgenstein'ın ve daha 
farklı bir biçimde Wilfrid Sellars ile J. L. 
Austin'in çalışmalarında da ortakgörüye 
verilen önem aynı yoldan gündelik dil 
felsefesi çalışmalarına kaydırılmıştır. Ay- 
nca bkz. Reid, Thomas; Aberdeen 
Felsefe Topluluğu; İskoç (Ortakgö- 
rü) Okulu. 


ortaklaşacılık (İng, colkctivism, Fr. collecti- 
visne, Alm. kollektivismus] Siyaset ve ahlâk 
felsefesinde bireyin eylemlerinin ken- 
dinden daha çok içinde yaşadığı toplu- 
luk, toplum ya da devlet türünden bir 
ortak örgütlenmeye hizmet etmesi, onun 
yararını ya da çıkarını gözetmesi gerekti- 
ğini savunan öğreti; toplum içinde bir- 
likte yaşamayı erek edinmiş bireylerin 
hedeflenen amaçlara ulaşmak adına or- 
tak eylemesi gerektiğini öne süren görüş. 

Liberal bireyciliğin karşısında yer alan 
siyaset kuramındaki ortaklaşacılık, ahlâk 
felsefesindeki özgeciliğe sıkı sıkıya bağlı- 
dır. Toplumbilimde ortaklaşacılık ise da- 
ha çok üretim ve dağıtım araçlarının özel 
kişilerin değil de kamunun malı olmasını 
ya da en azından devletin denetiminde 
olmasını öngeren; komüncü mülkiyetin 
önemini vurgulayan siyasal ya da sosyo- 


Ortega y Gasset, José 


ekonomik kuramları ifade eder, Aynca 
bkz. özgecilik. 


ortalama yararcılık bkz. yararcılık. 


Ortega y Gasset, José (1883-1955) 
Varoluşçu eğilimler de taşıyan İspanyol 
“insancı” felsefeci; modem kitle top- 
lumu üstüne eleştirel bir gözle yazıp çiz- 
dikleriyle tanınan toplum düşünürü. Fel- 
sefeciliğiyle olduğu denli yazarlığıyla da 
tanınan Ortega y Gasset Madrid'de doğ- 
muş; felsefe eğitimini önce Madrid ar- 
dında da Leipzig, Berlin ve Marburg'ta 
tamamladıktan sonra oldukça genç bir 
yaşta Madrid Üniversitesi'nde metafizik 
profesörü olmuştur. İspanya ve Latin A- 
merika'da etkin ve etkili bir düşünür 
olan Ortega y Gasset yazılarında yalın 
bir dil kullanmış, dizgeli felsefelerin ya- 
rattıkları, ortaya çıkardıkları kendilerine 
özgü dillerini kullanmaktan kaçınmıştır, 
İlk başlarda Marburg'ta okumasının 
da etkisiyle Yeni Kantçı düşüncelerin et- 
kisi altında kalmışsa da sonraları kendine 
özgü felsefe yolunu izlemiştir. Zihne 
vurgu yapan idealizm ile şeylere vurgu 
yapan gerçekçilik arasında bir ara yol 
bulmaya çalışan felsefeci, önceliği yaşa- 
mın kendisine vermiştir. Temel gerçekli- 
gin insanın kişisel yaşamı olduğunu sa- 
vunan Ortega y Gasset, saltık aklın yeri- 
ne kişisel aklı, saltık doğruların yerine de 
kişilerin kendi yaşamlarına dayanan pers- 
pektiflerini | (bakışaçılarını) koymuştur. 
Ortega y Gasset'in perspektivizmi (ba- 
kışaçısıcılık) olarak da bilinen bu anlayışa 
göte, her bir yaşam evrene ayrı bir ba- 
kışaçısı anlamına gelmektedir ve bu ne- 
denle hakikat çoğuldur ya da her yaşama 
biçimine göte başka bir hakikat söz ko- 
nusudur, Bu başka başka hakikatlerden 
herhangi birinin ötekine üstünlüğünden 
hiçbir biçimde söz edilemeyeceğinden ö- 
türü biri ötekinden daha doğru da değil- 
dir, Bu bağlamda varoluşçu bir yaklaşımı 
olduğu da söylenebilir felsefecinin. Ken- 
di de felsefesine “dirimsel usçuluk” ya 
da “usçu dirimselcilik” felsefesi adını 


ouden mallon 


vermiştir. Dirimsel us yaklaşımı bir diz- 
genin evrensel ilkelerini ortaya çıkarmak- 
tan çok, tarihsel olarak belli, çetin ve öne 
çıkmış felsefe sorunlarını çözmeye yö- 
nelik bir yöntemdir. Ancak geliştirdiği 
bu yöntemin yetkinleşmesiyle birlikte Or- 
tega y Gasset XX. yüzyılda karşılaşılan 
kuramsal ve uygulamaya dayalı felsefece 
sorunları çözmeye yönelmiştir. 

İlk yapıtlarından biri olan Meditaciones 
del Quijote Don Kişot Üzerine Düşünce- 
ler, 1914) İspanyol kültürü üzerine Cer- 
vantes dolayımıyla yaptığı görüngübilim- 
sel çözümlemeleri içermektedir. La des- 
humanización del arte (Sanatın İnsancılık- 
tan Çıkarılması, 1925) başlıklı çalışma- 
sında “avangard (öncü) sanatı” yine gö- 
rüngübilim yöntemleriyle ele almıştır. 
1930 yılında ise en çok bilinen, baskıcı 
yönetimlere karşı felsefece saldırılarda 
bulunduğu ve sıradan, özelliksiz birey- 
lerden oluşan kitlelerin yönetimi bağım- 
sız ve kültürlü aydınlar azınlığına bırak- 
ması gerektiğini savunduğu yapıtı La Re- 
beliön de las Masası (Kitlelerin Başkaldı- 
nsi) yayımlamıştır. Ortega y Gasset'in 
ölmeden önce üzerinde çalıştığı, ancak 
tamamlayamadığı önemli bir yapıtı da E/ 
hombre y la gente (İnsan ve Herkes) adıyla 
1957'de kitaplaştırılmıştır. 


ouden mallon (Yun) İlkçağ Yunan fel- 
sefesinde kuşkuculuğun sloganı ya da 
düsturu olan bu deyiş, ayrı konu üze- 
rinde ileri sürülen karşıt savların eşit 
güçte olduğunu; bu yüzden de bunların 
hiçbirisine tam anlamıyla güvenilemeye- 
ceğini ve bize düşenin de her türlü yar- 
gıda bulunmaktan kaçınmak (*epo&/e) ol- 
duğunu ifade eder. 


ouranioi (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de evrenbilgisinde, “gök 
cisimleri” anlamında kullanılan terim. 
Antik Yunan'da gökyüzünde (041470) 
bulunan cisimlerin (güneş, ay, gezegenler 
ve yıldızlar) devinimleri hemen her za- 
man insanın yazgısıyla ya da insan ru- 
huyla ilişkilendirilmiştir. 
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ousia (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 

özellikle de Aristoteles'te, yer yer “öz”, 

yer yer de “töz” anlamında kullanılan te- 

rim. Ossia kimi zaman da, özellikle Pla- - 
ton'da, “varlık” ya da “kendilik” anlamı 

taşır. 

Platon'un Kratylos diyalogunda (4010) 
Sokrates dilin kökeni üzerine soruştur- 
masını sürdürürken owsia'nın geçirdiği 
evrimi de ele alır. Buradan anlaşıldığı ka- 
darıyla Sokrates terimin felsefi kökeninin 
Pythagorasçılardan geldiğini düşünmek- 
tedir. Genel olarak bakıldığında ise ousia 
teriminin Platon'un diyaloglarında farklı 
farklı bağlamlarda, başka başka anlam- 
lara geldiği görülür. Sözgelimi Theaite- 
tos'ta (185c, 186b) ousia yokluğun karşıtı 
varlık olarak; “duyulur şeylerin varlığı” 
diye geçer. Phs/ebos'ta da (26d) benzer bir 
kullanımla “varlığa geliş” (genesis eis ousi- 
an) olarak görünür. Kimi yerlerde ise a- 
çık bir şekilde gerek/en gerek olan varlık 
kipi olarak genesis ve “oluş dünyası”na 
karşıtlık oluşturur (Sofist, 232c; Timaios, 
29c). Platon'un ozsd'sının, Aristoteles'in 
“(öz)” anlamındaki oxsa'sına en çok 
yaklaştığı yerlerse Phaidon (65d, 92d) ile 
Phaedros (245e) diyaloglarında bulunur. 

Aristoteles Kategorikrde ousta'yı varh- 
ğın on kategorisinden ilki, “töz” olarak 
tanımlar. Tüm diğer kategorilerin teme- 
linde bulunan töz kategorisi, mantıkta 
birincil töz ve ikincil töz aynmına gidile- 
rek, cins (genos) ile türü (eidos) ayırt etmek 
için de kullanılır. Aristoteles'in töz anla- 
yışı yalnızca metafiziğini ya da varlıkbil- 
gisini değil, aslında tüm felsefesini bi- 
çimlendirmiştir. Aristoteles, felsefece dü- 
şünmenin başladığı Sokrates öncesi doğa 
filozofları döneminden itibaren en başat 
sorun olarak görülen “Varlık'ın ne ol- 
duğu” sorusunun, aslında “tözün ne ol- 
duğu” sorusu olduğunu savunmuştur. 
Çünkü birincileyin töz dışında diğer hiç- 
bir kategori kendi başına var olamaz. 
İkincileyin, tanım açısından bakıldığında 
da töz önce gelir: her bir varlığın tanı- 
muna ulaşmak için, zorunlu olarak onun 
tözünün tanımından yola çikmak duru- 
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mundayızdır. Üçüncüleyin ve son olarak 
da, bir şeyi, bir varlığı en doğru, en tam 
bir biçimde bilmek için onun “ne oldu- 
gunu”, özünü bilmek zorundayızdır; 
yoksa, tek başına onun niteliğini, niceli- 
ğini, durumunu ya da yerini bilmek bizi 
doğruya götürmez. Kaldı ki Aristoteles” 
te hem varlığın hem de düşüncenin (di- 
lin) özellikleri olan kategorilerden töz dı- 
şındakilerin kendilerini de ancak ne ol- 
duklarını, sözgelimi nitelik ya da nicelik- 
lerinin ne olduğunu, bildiğimizde biliriz. 
Aristoteles ayrıca tözü (0xs/4) üçe ayını: 
ilki hem duyulur (4i54h240) hem de ebedi 
(aidios) olandır; örnekse gök cisimleridir. 
Çünkü bunların temel öğesi *a#her'in do- 
gal devinimi hem döngüsel hem de son- 
suzdur. İkincisi hem duyulur (4i54hefvs) 
hem de yok olur/bozulur (phthora) olan- 
dır; örnekse bitkiler ile hayvanlardır. Ü- 
çüncüsü ise devinimsiz/değişmez olan 
(akinetos), her türlü değişmeden bağımsız 


oyun kuramı 


olan tözdür. Duyulara dayalı ilk iki töz 
fiziğin konusu iken, üçüncü töz ise diğer 
tözlerle hiçbir ortaklığı bulunmadığından 
farklı bir bilimin, metafiziğin konusu o- 
lup doğaüstünün alanına girer (Metafizik, 
1028b-1041b, 1069a). 

Aristoteles'in töz kategorisi de tıpkı 
*Aypoketmenon'da olduğu gibi Stoacılık ta- 
rafından maddeye indirgenerek varlıkbil- 
gisel açıdan onunla aynı anlamda kulla- 
nılmıştır. Plotinos ise Aristoteles'in töz 
çözümlemesini kıyasıya eleştirmiş ve du- 
yulur bir töz olduğu yollu görüşüne tü- 
müyle karşı çıkmıştır (Dokugluklar VI, 3, 
3-5; 6-7). 


Oxford felsefesi bkz. dilci felsefe, 


oyun felsefesi bkz. spor felsefesi; iş 
felsefesi. 


oyun kuramı bkz. dil felsefesi. 


Öö 


öbürdünyabilgisi [İng. eschatology, Fr. es- 
chatologie, Alm. eschatologie, es. t ilmül 
ahiri Eski Yunanca'da “son”, “sonun- 
cu” anlamına gelen es&baton ile “söz”, 
“öğreti” anlamındaki /go'tan türetilmiş 
terim: eskatoloji. İnsanın ve evrenin so- 
nunu, öbür dünyayı betimlemeye çalışan; 
ölümden sonraki yaşamı konu edinen 
tanrıbilim dalı. 

En genel anlamıyla öbürdünyabilgisi, 
evren ve insanlığın sonuyla, başka bir 
deyişle “tarihin sonu”yla ilgili öğretilere 
verilen addır. Buna göre öbürdünyabilgi- 
sel bir kuram Hıristiyan tannbiliminde 
olduğu üzere dinsel içerikli olabileceği 
gibi, Marx'ın sınıfsız toplumu öngörme- 
sinde ya da Fukuyama ve diğerlerinin 
“tarihin sonu” savında somutlaşan biçi- 
miyle dünyevi içerikli de olabilir. Burada 
alt çizilmesi gereken nokta, öbürdünya- 
bilgisinin, ıster dinsel ister dindışı olsun, 
her zaman için başı ve sonu olan çizgisel 
bir tarih anlayışını önceden kabul etme- 
sidir. Tüm öbürdünyabilgilerinin ortak 
varsayımı, insanlığın ve evrenin belirli 
bir yöne doğru gittiği, tarihin belirli bir 
amacı ya da “son ereği” olduğu yönün- 
dedir. Oysa ki döngüsel bir tarih görü- 
şünü benimseyenler için insanlığın ya da 
evrenin sonuyla ilgili herhangi bir “son- 
durum” tasarımını tasavvur etmek bile 
yeterince güçtür. 

Öbürdünyabilgisinin insanın ölüm- 
sonrası yazgısını soruşturan, ruhun Ö- 
lümsüzlüğü, yeniden dirilme, ruh göçü 
türünden konularla uğraşan koluna “bi- 
reysel öbürdünyabilgisi”; tarihin ya da 
dünyanın sonunun ne olacağıyla ilgile- 
nen dalına ise “kozmik öbürdünyabilgi- 
si” adı verilir. Bu bağlamda Platon'un 
ruh üzerine yazdıklarının bireysel öbür- 
dünyabilgisinin, Marx'ın toplumla ilgili 
öngötülerininse kozmik öbürdünyabilgi- 


sinin alanına girdiği savlanabilir. Hiristi- 
yanlık ya da İslâmiyet gibi tüm tarihsel 
dinlerin öğretileri ise öbürdünyabilgisi- 
nin her iki alanını da kapsar. 

Çağdaş dir felsefesinin öbürdünya- 
bilgisiyle uğraşan en önemli siması, Ö/äm 
ve Ebedi Yaşam (1976) adlı eseriyle tanı- 
nan John Hick'tir. Hick, öbürdünyabil- 
gisinin temellendirilmesinin “kötülük so- 
runu” türünden felsefi sorunların çözü- 
müne de katkıda bulunacağını düşün- 
mektedir. 


ödev (İng. duty, Fr. devoir, Alm. pide, 
Yun. deon, katbeton; Lat. ofidum, es. t. 
vazife, vecibe, fariza) En genel anlamda ki- 
şinin gerek insanlık duygusu ya da vic- 
dan uyarınca gerekse toplum, töre ya da 
yasa bakımından yapmak zorunda ol- 
duğu şey; insanın yerine getirmekle yü- 
kümlü olduğu davranış ya da iş. Yerleşik 
felsefe dilindeyse, en azından Kant'tan 
bu yana ahlâk felsefesinde, hiçbir zorla- 
maya yer vermeksizin yalnızca doğru ol- 
duğuna inandığımızdan ötürü bizi belli 
bir biçimde davranmakla yükümlü kılan 
ilkeye ya da yasaya verilen ad. Ödevi sal- 
tık ve evrensel bir buyruk olarak gören, 
uyulması herhangi bir şarta bağlı olma- 
yan “koşulsuz (kesin) buyruk” diye alan 
Kant'a göte, ahlâkça yükümlü olduğu- 
muz ödev duygusu ya da ödevlere karşı 
sorumluluk duygusu, tüm yapıp etmele- 
rimizin kökeninde yer alan istemelerimi- 
zin belirleyicisi olarak ahlâk yasası üze- 
rine bilinçten ya da usa dayalı düşünce- 
den kaynaklanır. Aynı zamanda toplum- 
sal yaşamın bir gereği olarak ortaya çıkan 
ödev duygusu ahlâklı davranmanın te- 
melinde yer alır. Ödev duygusu gelişmiş 
bir kişi, bir şeyi yapmayı kendisi için ye- 
rine getirilmesi zorunlu bir edim olarak 
kabul eden, onu ödev bilip hiç elden bı- 
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rakmayan ödevsever bir kişidir. 

Felsefe tarihi boyunca ne tür ödevler 
olduğu konusunda başka başka öneriler 
getirilmiş, ödev türleri arasında pek çok 
ayrıma gidilmiştir. Bunlar arasında en ö- 
nemlileri “olumlu ile olumsuz ödevler” 
(positive/ negative duties), “ilk elden Çilk ba- 
kışta) ödevler ile her zaman için (son 
bakışta) ödevler” (prima faae/“alhin” ya 
da “all things considered’ duties), “adı kon- 
muş (eksiksiz) ödevler ile adı konmamış 
(eksikli) ödevler” (perfect/ imperfect duties) 
ve “öznel ile nesnel ödevler” (subjecti- 
vej objective duties) aynmlanıdır. 

Olumlu ve olumsuz ödevler arasında 
yapılan ayrım, bir şeyi yapmak ile bir şeyi 
yapmaktan kendini alıkoymak arasında 
yapılan daha temel bir ayrıma dayan- 
maktadır. Buna göre, olumlu ödevler 
(sözgelimi zor durumda olanlara yardım 
etmek, çocukları koruyup kollamak, yaş- 
lılara saygı göstermek v.b.) insanın insan 
olmaktalığından ötürü yapması gereken- 
leri kapsarken, olumsuz ödevler (sözge- 
limi yalan söylememek, hırsızlık yapma- 
mak, adam öldürmemek v.b.) insanın 
insan olmaktalığından ötürü yapmaktan 
kaçınması ya da tümüyle sakınması gere- 
ken şeyleri içerir. Başka bir deyişle, ister 
Tanrı (Din) adına, ister İyi (Ahlâk) adına, 
isterse “birlikte yaşamak” (Hukuk) adına 
olsun, olumlu ödevler yapılması buyu- 
rulmuş olan eylemleri nitelerken, olum- 
suz Ödevler yapılması yasaklanmış ey- 
lemlere karşılık gelmektedir. Bu ayrımda 
en çok göze batan nokta, “olumsuz ö- 
devler” adı altında geçen “kötücül” ey- 
lemlerin neden “olumsuz” da olsa “ö- 
dev” olarak adlandırıldığıdır. 

Diğer bir önemli ayrım İngiliz ahlâk 
felsefecisi W.D. Ross tarafından ilk el- 
den (ilk bakışta) ödevler ile her zaman 
için (son bakışta; tümüyle her şey düşü- 
nülerek hiçbir şey dışarıda bırakılmaksı- 
zın gözetilen) ödevler arasında yapılmış- 
ur. İlk elden ya da ilk bakışta ödevler ki- 
mileyin sınırları çizili ya da belirli bir a- 
landaki ödevler (pro tanto duties) diye ad- 
landırılırken, her zaman için ödevler ise 


kimileyin uygun ya da gerçek ödevler o- 
larak da adlandırılır. Bu “gerçek” ödevler 
iyice düşünüp taşındıktan, hemen her 
şeyi hesaba kattıktan sonra yeğlemeler 
sonucunda birer ödev olduğuna karar 
verilen ödevlerdir. Oysa ki ilk elden ya 
da ilk bakışta ödevler kişinin sezgi yoluy- 
la bilgisine ulaştığı, olmazsa olmaz yü- 
kümlülükler diye gördüğü, kendilerini 
ahlâk duygusu ya da tötel bilinç taşıyan 
bizlere dolaysız olarak sunan temel ö- 
devlerdir. Başka bir deyişle, Ross'a göre 
ilk elden ya da ilk bakışta ödev olan il- 
keler vardır; ancak bunlar bizi tüm ödev- 
lerin ondan türetilebileceği tek bir bi- 
çimsel ilkeye götürmekten uzaktır. Bu 
nedenle de sözünü tutma ya da ihtiyacı 
olana yardım etme gibi ilk bakışta kendi 
başlarına ahlâki birer ödevmişçesine gö- 
rünen eylemler aslında gerçek ödevlerle 
aynı yapıda değildirler. Çünkü her şey- 
den önce “herhangi bir olanaklı eylem, 
doğruluğuna ya da yanlışlığına ilişkin pek 
çok farklı boyut taşır.” Bu nedenledir ki 
belirli bir durumda ya da tek tek verili 
durumlarda gerçek yükümlülüğün nere- 
de olduğunu bulmak için, eylemin farklı 
farklı yönlerini ya da tüm boyutlarını ya- 
pısının bütünlüğü içinde tartmak gerekir. 

Kant'a atfedilen ya da Kantçı etik an- 
layışında somut örneğini bulan adı kon- 
muş (eksiksiz) ödevler ile adı konmamış 
(eksikli) ödevler ayrımında ise adı kon- 
muş ödevler yapılması zorunlu, saltık ve 
üstünden atlanamayacak ödevlerken; adı 
konmamış ödevler yapılıp yapılmaması 
kişiye kalmış, diğer ödevler hatta kimile- 
yin eğilimler adına es geçilebilecek, her 
durumda değil de yer yer yerine getirile- 
bilecek ödevlerdir. Sözgelimi, “adam öl- 
dürmemek” ya da “öldürmeme ödevi” 
herkesin her koşulda eksiksiz bir biçim- 
de uyması gereken bir yükümlülük iken, 
başkalarının iyiliğini isteme ya da “iyilik- 
severlik ödevi” herkese her koşulda yük- 
lenebilecek bir sorumluluk değildir. Bu 
nedenle adı konmuş (eksiksiz) ödevler 
genellikle olumsuz, katı ödevlerle bir tu- 
tulurken; adı konmamış (eksikli) ödevler 


ödev etiği 


1086 


olumlu ödevlerle, titizlikle uygulanması 
ya da uyulması zorunlu olmayan yüküm- 
lülüklerle birlikte anılmaktadır. Kant'ın 
deyişiyle, adı konmamış (eksikli) ödevler 
“eğilimler yararına özgürce davranma 
firsatı tanıyan ödevlerdir”. Başka bir de- 
yişle, bu türden ödevler gerçekleştirebi- 
leceği çeşitli olanaklı eylem yollarından 
birini seçmesine izin vererek kişiye hare- 
ket olanağı tanır. Buna karşılık adı kon- 
muş (eksiksiz) ödevler kişiye ne hareket 
olanağı tanır ne de özgürce davranma 
fırsatı verir. 

Son olarak, öznel ile nesnel ödevler 
arasında gidilen ayrımda ise öznel ödev- 
ler bir kişinin içtenlikle kendisine ödev 
bildiği, kendi içinden geldiği için ödev 
saydığı ödevlere karşılık gelirken; nesnel 
ödevler bizatihi “Ödev”in her: koşulda 
bizden yerine getirmemizi beklediği ö- 
devlerdir. Ayrıca bkz. ödevbilgisi; ödev- 
bilgisel etik; ödevbilimcilik; ödev eti- 
ği; ödev mantığı. 


ödev etiği (İng. duty ethics; Fr. éthique de 
devir, Alm. pflicht(en)ethik] Felsefece dü- 
şünmenin tarihinde yetkin bir biçimde 
ilkin ahlâk felsefesinin en büyük kuram- 
cılarından biri olan Kant tarafından or- 
taya konan; ahlâkın temeline ödevi yer- 
leştirerek tüm ereksel, yararcı ya da so- 
nuççu etik anlayışlarını yadsıyan; bir ey- 
lemin ahlâki değerini, doğruluğunu ya da 
yanlışlığını eylemin sonuçlarından muaf 
tutarak doğrudan doğruya yalnızca ve 
yalnızca ödev bilincinin kendisine dayan- 
dıran; eylemi gerçekleştiren eyleyenin bi- 
lincinde ödev duygusundan başka bir 
belirleyici ya da yönlendirici yoksa ancak 
o zaman bu eylemin ahlâki bir değer ta- 
şıdığını öne süren etik anlayışı. 

Kant temel ahlâk yapıtı Pratik Akin 
Eleştirisi'nde (Kritik der praktischen Ver- 
nunft, 1788) dünyada iki güzel şeyin adı- 
nın konulabileceğinden, gönlü bu iki şe- 
yin doldurduğundan dem vurarak bun- 
lardan birinin “içimizdeki ahlâk yasası” 
ya da “yüreğimizdeki ödev duygusu” ol- 
duğunu belirtir. Kant'ın “ödev”e bu denli 


bağlanmasının, tüm bir ahlâk dizgesini 
ödev ve ödev duygusuna dayandırması- 
nın ardındaki ana neden, onun us taşıyan 
varlıklar olarak tüm insanların insanlığa 
yaraşır bir ahlâk çizgisine ulaşabileceğine 
duyduğu sarsılmaz inançtır. 

Kant, Rousseau'dan ödünç aldığı “iyi 
istenç” kavramıyla yola koyulur: Ona 
göre yalnızca iyi istencin kendi başına bir 
değeri, “iyiyi isteme”nin saltık bir değeri 
vardır. Her koşul altında doğrudan doğ- 
ruya iyi olarak kabul edilebilecek “iyi is- 
tençten başka hiçbir şey yoktur yeryü- 
zünde”, İyi istenç ya da iyiyi isteme de 
ahlâk yasasına uygun olarak eylemeyi is- 
temek demektir. Kant, bir eylemin ahlâki 
değerini o eylemin başarısında ya da so- 
nucunda aramanın hem yanlış hem de 
boş olduğunu savunarak, ahlâki bakım- 
dan bir eylemin değerinin o eylemin ar- 
kasında yatan düşünüşte bulunduğunu 
dile getirmiştir. Sonuç olarak Kant'ın ö- 
dev etiği açısından bir eylem sonuçlann- 
dan ötürü değil de taşıdığı niteliklerden 
ötürü “iyi” olabilir. Çünkü, her şey bir 
yana, Kant'a göre “ahlâki iyi” duyulur 
bir şey değil de duyulur-üstü bir şey ol- 
duğundan, başka bir deyişle kavranabilir 
ya da düşünülür olana ilişkin olduğun- 
dan, bir eylemin ahlâki değeri de ne or- 
taya koyduğu başarıda ne de vardığı so- 
nuçlarda aranabilir; bu değer, eylemi 
gerçekleştiren eyleyenin iyi istencinde ya 
da ödev bilincinde, dahası eylemin arka- 
sındaki düşünüşte yatmaktadır. Eylem- 
leri oluşturan, onları harekete geçiren, is- 
tençteki düşünüştür. 

“Ahlâk yasası”nı insan aklının kendi 
kendine zorunlu ve de genelgeçer kural- 
lar koyması olarak alan Kant'a göre, bir 
eylemi belirleyen ilke bütün insanlar için 
geçerli bir yasa haline getirildiğinde hâlâ 
geçerliliğini koruyabiliyorsa, ancak o za- 
man ahlâklı bir eylemin ilkesi olabilir. 
Kant için bir eylem bir ahlâk yasasına ya 
da bir buyruğa karşılık geldiğinden ötürü 
istenmelidir. İstemenin ahlâksal değerini 
belirleyen, şunun ya da bunun istenmiş 
olması ya da şüna ya da buna erişilmiş 
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olması değil, istenilmiş olan şeyin ona 
göre istendiği ilkedir. Demek ki bir ey- 
lem ancak ve ancak bir yasaya uygun o- 
larak “doğru” olduğu için isteniyorsa “i- 
yedir. İyi istenç —ya da onu oluşturan 
ödev bilinci- genel yasa karşısındaki salt 
saygı ile belirlenmiş istençtir. Ödev de 
yasa karşısındaki saygıdan doğan bir ey- 
lemin zorunluluğudur; başka bir deyişle, 
bir eylemin zorunlu olarak yasa karşısın- 
daki saygıdan doğmasıdır. Ödevden çı- 
kan eylemin değeri ise bundan böyle ne 
erişilmek istenen amaçta ne de niyette ya 
da güdülen başarıdadır; bu değer yal- 
nızca ve yalnızca eyleme karar verdiren 
*maksim de, “tek bir kişinin kendi istenç 
ve eylemlerini belirlemek üzere koyduğu 
ahlâk ilkesi”nde, “genelgeçer olan nesnel 
ahlâk yasasının karşısındaki öznel il- 
ke”de aranmalıdır. 

Ahlâkı buyruklardan oluşan bir dizge 
olarak alan Kant'ın ödev etiğinin en te- 
mel kavramı kuşkusuz “koşulsuz buy- 
ruk”tur (kategorischer imperati). Özetle, 
“Öyle davran ki kendi eyleminin her- 
hangi bir zamanda ve yerde herhangi bir 
kimse için de evrensel bir yasa düzeyine 
çıkarılmasını isteyebilesin” biçimindeki 
koşulsuz buyruk, eylemin kendisine uya- 
cağı ilkeyi belirler. Kant'ın koşullu buy- 
ruk/koşulsuz buyruk ayrımında koşullu 
buyruk (bypothetischer imperati) herhangi 
bir koşula bağlı olan, bir başka şeye eriş- 
mek için yapılması gerekeni buyuran, va- 
rilmak istenen yere bir araç olarak götü- 
ren buyruk iken; koşulsuz buyruk her- 
hangi bir koşula bağlı olmayan, bir başka 
şeye erişmek için değil de yalnız kendisi 
için zorunlu olarak yapılması gerekeni 
buyuran buyruktur. Koşullu buyruk be- 
lirli bir amaca ulaşmak adına ne yapılma- 
sı gerektiğini söylerken, koşulsuz buyruk 
saltık olarak yapılması gerekeni bildirir, 
Koşullu buyruk “Şu sonuca varmak isti- 
yotsan, şu biçimde davranmalısın!” diye- 
rek tek tek durumlar için tek tek insan- 
lara buyurur (ömeğin “Sana güven du- 
yulmasını istiyorsan, randevularına sadık 
kalmalısın””). Oysa ki koşulsuz buyruk 


tüm bir insanlık adına buyurarak, bizden 
insan olmaktalığımızdan ötürü bize dü- 
şen ödevleri eksiksiz yerine getirmemizi 
isteyerek şunları der: 1. “Ancak aynı za- 
manda genel bir yasa olmasını isteyebile- 
ceğin bir ilkeye göre eylel”; II. “İnsanlığı, 
kendinde ve başkalarında, hiçbir zaman 
bir araç olarak değil, hep bir amaç olarak 
görecek şekilde eylel”; IJI. “Özgür ve iyi 
istençlerin cumhuriyetinde, Amaçlar Kral- 
lığı'nın bir üyesi olarak hem yasakoyucu 
hem de yasaya-uyucu olacak biçimde ey- 
le”, 

Kant'ın ödev etiğinde, birer ahlâk ö- 
güdü ya da önerisi olarak geçen koşullu 
buyruklara karşılık, yalnızca ve yalnızca 
koşulsuz buyruk bir ahlâk yasasıdır. 
Ayrıca bkz. koşullu buyruk; koşulsuz 
buyruk. 


ödev mantığı (İng. deni; logig Er. 
logique déontique, Alm. deontisebe logik) “Ö- 
dev”, “izin”, “yasak” gibi kavramların 
geçtiği kurallar dizgelerini —örneğin bir 
değer dizgesi olarak ahlâk alanındaki akıl 
yürütmelerini— incelemek ve çözümle- 
mek için kurulmuş olan mantık dalı. 
Ödev mantığında “ödev, “izin” ve ‘yasak’ 
sözcüklerinin baş harfleri olan Ö, İ ve Y 
mantık değişmezleri olarak tanımlanır. 
Bu değişmezlerin olgusal önermelerin ba- 
şına getirilmesiyle “Öp — ~Yp’ (p'nin ol- 
masını sağlamak ödevse p'nin olmasını 
sağlamak yasak değildir) gibi tamdeyim- 
ler yardımıyla simgesel bir dizge oluştu- 
rulur, Bununla amaçlanan izin, ödev ve 
yasak gibi kavramların geçtiği bağlamla- 
nn mantıkça çözümlenebilmesidir. Ödev 
mantığı deyişi yerine kimileyin “yüküm- 
lülük mantığı”, kimileyin de “düzgüsel 
dizgeler mantığı” deyişleri de kullanıl- 
maktadır. 


ödevbilgisel etik (İng. deontological ethics, 
Fr. éthique déontologique, Alm. deontologische 
ethik) Gerek ereksel gerekse yararcı ve 
sonuççu etik anlayışlarının karşısında yer 
alan, herhangi bir eylemin doğruluğunun 
ya da yanlışlığının eylemin yol açtığı iyi 
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ya da kötü sonuçlarla değerlendirileme- 
yeceğini; bir eylemin ahlâki değerini be- 
lirleyenin eylemin sonuçlarından bağım- 
sız olarak eylemin temelinde yatan ödev 
duygusu olduğunu öne süren etik görü- 
şü. Ödevbilgisel etik anlayışı, ahlâki ödev 
ve yükümlülüklerin doğasını soruştur- 
maya odaklanarak ödevi ahlâkın temeli- 
ne koyarken; bir yandan da sonuçları bir 
kenara bırakıp “doğru eyleme”nin neli- 
gini ve nasıllığını anlamaya öncelik ver- 
mektedir. 

Ödevbilgisel etiğin bakış açısından, 
bir eylem ne varacağı sonuçlardan ne de 
sunacağı tek tek yararlardan ötürü iyi ya 
da kötü diye etiketlenebilir; bir eylem 
ancak ve ancak kendi içinde taşıdığı 
niteliklerden ötürü ya da eyleyenin niye- 
tinden, ödev duygusundan kaynaklanan 
doğruya ya da yanlışa yönelmişliğinden 
dolayı iyi ya da kötü olabilir. İnsan ey- 
lemlerinin ahlâklılığının ölçütleri ile ödev 
kavramı ve ona odaklı diğer kavramlar 
arasındaki ilişkilere ağırlık veren, ahlâki 
eylemlerin genelgeçer bir kural ya da 
evrensel bir yasaya uygun olması yollu 
temel ilkeye bağlanan ödevbilgisel etik 
anlayışları arasına en başta Kant'ın ahlâk 
görüşünde somutlanan ödev etiğini; ah- 
lâk yasalarının temellendirilmesini doğ- 
rudan Tanrı'nın yetkesine dayandıran ve 
çoğunluk tektanrılı dinler tarafından sa- 
vunulan “kutsal buyruk” kuramlarını 
(sözgelimi “On Emir”) ve İngiliz ahlâk 
felsefecisi W. D. Ross'un “ilk elden ö- 
devler” kuramını katabiliriz. Ayrıca bkz. 
ödevbilgisi; ödev etiği; Kant, Imma- 
nuel. 


ödevbilgisi (İng. deontology, Fr. déontolo- 
gir, Alm. deontologie; es. t. ilmi vezaif | İlk 
kez Jeremy Bentham'ın (1748-1832) ö- 
lümünden sonra yayınlanan bir kitabının 
başlığında geçen (Deontolagy, or the Saence 
of Morality, Ödevbilgisi ya da Ahlâk Bili- 
mi, 1834), Bentham'ın ahlâk felsefesinin 
alanını ödevle sınırlamak, etiği bir ödev 
bilimi olarak temellendirmek için kul- 
landığı terim. Günümüz ahlâk felsefe- 


sinde ise ödevbilgisi, ahlâki ödev ve yü- 
kümlülüklerin doğasını soruşturan bir e- 
tik kolu olarak, özellikle herhangi bir iş 
kolunda ya da meslek grubunda yer alan 
insanların birbirlerine ve başkalarına kar- 
şı nasıl davranması gerektiğini, meslek 
ahlâkı adına yerine getirmekle yükümlü 
oldukları ödevleri konu edinen bir bilim 
dalı olarak geçer. Bir meslek grubuna 
dahil insanların uymaları gereken kural- 
ları araştıran, meslek ahlâkı açısından 
tutmaları gereken yolların sınırlarını çi- 
zen bir bilgi alanı olarak ödevbilgisi, ö- 
zellikle tp bilimiyle ilişkilendirilmiş; he- 
kimlerin nasıl eylemeleri gerektiğini so- 
rup sorgulayan, onların ödev ve yüküm- 
lülüklerini soruşturup belirginleştiren ku- 
rama karşılık gelecek biçimde kullanıla- 
gelmiştir. Ayrıca bkz. ödevbilgisel etik; 
ödev etiği. 


ödevbilimcilik (İng. deontologism; Fr. dé- 
ontolegisme, Alm. deontolagismui) Eski Yu- 
nanca'da “ödev” anlamına gelen deon ile 
“bilim” ya da “bilgi” anlamındaki gos 
tan türetilmiş ödevbilgisi teriminden yo- 
la çıkılarak; ağırlıklı vurguyu ahlâk ya- 
saları, ödevler, yükümlülükler ve yasak- 
lamalar türünden evrensel buyruklara ya 
da genelgeçer ilkelere yapan etik kuram- 
larının tümünü nitelendirmek için kulla- 
nılan teknik bir felsefe terimi. En somut 
örneğini Kantçılıkta bulan ödevbilimcilik 
kimileyin de “buyrukçuluk” (imperativisni) 
adı altında anılmaktadır. Ayrıca bkz. ö- 
devbilgisi; ödevbilgisel etik. 


öğrenme açmazı (İng. learning paradox; 
Fr. paradoxe de l'apprendre, Alm. İmpara- 
dos) Platon'un Menon diyalogunda ortaya 
attığı, daha sonra ortaçağda tanrının do- 
gasının bilgisine ilişkin tartışmalar ile eği- 
tim üzerine yazılarda yeniden ortaya çı- 
kan açmaz insanın neyi öğrenebilereğini “so- 
runsal” etmektedir. Bu açmaza göre bir 
insan bir şeyi biliyorsa öğrenmeye gerek- 
sinmeyecektir; yok eğer bilmiyorsa neyi 
öğrenmesi gerektiğini bilemeyeceğinden, 
yani nereden araştırmaya başlayacağını, 
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ölçüştürülemezlik 


neyi soruşturacağını bilemeyeceğinden 
ve dolayısıyla ola ki neyi öğrenmesi ge- 
rektiğini bulsa da tanıyamayacağından ö- 
türü bu kez de öğrenemeyecektir. 

Platon soruna anamnesis, anımsama 
öğretisi ile çözüm bulmaya çalışır. Platon 
nasıl olup da insanın önceden bilmediği 
biçimlenmiş değişmez gerçeklikleri, ge- 
nel kavramları (İdezlar) bilebildiği soru- 
nunu Pythagorasçı yeniden doğuş öğre- 
tisini olurlayarak çözüme ulaştırma yo- 
luna gitmiştir. Platon'un ruhun ölümsüz- 
lüğü düşüncesini tanıması, bilginin ger- 
çek kaynağı olan İdeaların ayn bir dün- 
yaya taşınmasına aracılık etmiştir. Ruh 
ölümsüz olduğundan ve birçok kez yer- 
yüzüne indiğinden dolayı bu dünyada ve 
öbür dünyada (Hades) bulunan her şeyi 
görmüştür. Buna göre ruh bir bedene 

irmezden önce daha önceki varlığında 
İdealar dünyasıyla tanışmıştır. Dolayısıy- 
la insan bilmediği bilgiye ruhta baştan 
beri verili olan bilginin anımsanması yo- 
luyla ulaşır. Öğrenme açmazı öte yanda 
dil felsefesinde de çeşitli yönleriyle ele 
alınmıştır, Ayrıca bkz. anımsama. 


öğreti derleme bkz. doksografi. 


ölçülülük bkz. sopfrosyne; ana erdem- 
ler. 


ölçüştürülemezlik (İng. incommensurabil- 
ity, Fr. incommensurabilité, Alm. inkommen- 
surabilitâi| Olguculuk sonrası bilim felse- 
fesinde şeylerin, düşüncelerin, kuramla- 
nn, hatta dünya görüşlerinin aynı düz- 
lemde değerlendirilebileceği ya da karşı- 
laştırılabileceği ortak bir ölçütün bulun- 
madığını vurgulamak için kullanılan kav- 
ram. Şeyleri, kuramları, düşünceleri ve 
dünya görüşlerini karşılaştırabilmemiz i- 
çin bir ya da daha fazla ölçeğin yanısıra 
ortak bir ölçme kabına ya da karşılaştır- 
ma ölçütüne gereksinimimiz vardır ki bu 
ortak ölçütlerin bulunmaması durumun- 
da ölçümler karşılaştınlamayacak, karşı- 
laştırılmaya çalışılan şeylerin ölçüştürüle- 
mez oldukları söylenecektir. İlk kez Eski 


Yunanlı filozoflar tarafından matematik 
alanında kullanıldıysa da “ölçüştürüle- 
mezlik” terimi felsefedeki, özellikle de 
bilim felsefesindeki yerini olguculuk son- 
rası bilim felsefesinin önde gelen düşü- 
nürleri Thomas Kuhn ile Paul Feyera- 
bend'in olgucu bilim anlayışına yönelt- 
tikleri eleştirilere birlikte sağlama almış- 
tır, 
Ortaya koydukları yapıtlarla son dö- 
nem bilim felsefesine damgalarını vuran 
Thomas Kuhn ile Paul Feyerabend'e ge- 
linene dek, olgucu bilim anlayışının des- 
teklediği, sürekli altını doldurduğu bili- 
min “birikimli” (kümülatif) bir etkinlik 
olduğu yönündeki sav sarsılmaz bir i- 
nanca dönüşmüştü. Olgucu bilim anlayi- 
şına göre, bilim yapılan yeni buluşlarla, 
bulgulanan yeni gerçeklerle, ortaya atılan 
yeni varsayımlarla ilerlemektedir. 'Tarih- 
sel bakımdan daha yeni olan, eski olana 
göre gerçekliği daha iyi açıklamaktadır. 
Bu anlamda, örneğin tarihsel bakımdan 
daha yeni olan “Newton Fiziği”, gerçek- 
liği “Aristoteles Fiziği”ne göre her ba- 
kımdan daha iyi açıklayacaktır. Bu sayıl- 
tya karşı, Kuhn ile Feyerabend bilimsel 
ilerlemenin birikimli bir yapıda olmayıp 
tam tersine devrimci kesintilerle, kökten 
kopmalarla kendisini gösteren “paradig- 
matik” bir yapıda olduğunu tanıtlamış- 
lardır. Kuhn ile Feyerabend'e göre mo- 
dern çağın bilim paradigması Newton f- 
ziği, eskiçağın bilim paradigması Aristo- 
teles fiziğine göre gerçekliği ne metafizik 
bakımdan, ne bilgikuramı bakımından, 
ne de başka bir bakımdan daha iyi açık- 
lyor değildir. Kuhn bu noktada paradig- 
malarn birbirleriyle “karşılaşurılamaz” 
olduklarını öne sürerek paradigmalar a- 
rasındaki ilişkinin gerçekliği daha iyi a- 
çıklama sorusu karşısında “ölçüştürüle- 
mez” olduğu sonucuna varırken, Feyera- 
bend aynı düzlemde değerendirilebile- 
cekleri ortak bir ölçüt bulunmadığından 
rekabet halindeki kuramların genellikle 
ölçüştürülemez olduklarını ortaya koy- 
muştur. Olgucu bilim felsefecileri kuram- 
sal önkavrayışların etkisi altında olmayan 


ölüm düşüncesi 


katıksız gözlem diliyle oluşturulmuş te- 
mel önermelerle böyle bir ölçüt oluştur- 
maya çalışsalar da Feyerabend'e göre göz- 
lem terimlerinin anlamları içinde yer al- 
dıkları kuramlardan etkilendiği için böyle 
bir dil oluşturmak olanaksızdır. Ayrıca 
bkz. Kuhn, T. S.; Feyerabend, P. K. 


ölüm düşüncesi [İng. idea of death, Fr. 
idée de la mort; Alm. idee der tod) Ölüm üs- 
tüne sorulan sorulan, bu sorulara verilen 
yanıtları, bu yanıtlarda sunulan uslamla- 
maları, bu uslamlamalar üzerine yapılan 
felsefe tartışmalarını derli toplu bir bi- 
çimde anlatmak amacıyla kullanılan, ölü- 
mün değişik yönleriyle ele alındığı felsefe 
çerçevesine ya da soruşturmasına gönde- 
ren felsefe izleği. Hemen bütün filozof- 
lar, felsefe tarihi boyunca ölüm düşünce- 
sine değişik açılardan yaklaşmış olsalar 
da ancak pek azı konuyla dizgeli bir bi- 
çimde ilgilenmiş, ölüm sorununu bütün 
yönleriyle enine boyuna irdelemiştir. Bu- 
nun doğal bir sonucu olarak da filozofla- 
nn konuyla ilgili düşünceleri, sözgelimi 
Platon'un, Epikuros'un ya da Spinoza’ 
nın durumlarında olduğu gibi, çoğunluk 
ölüm üzerine (s)özdeyiş niteliğinde et- 
tikleri tek bir tümceden çıkarsanarak, a- 
deta koca bir dünya görüşü kılınacak bi- 
çimde alımlanır olmuştur. Yine bu bağ- 
lamda, Batı felsefesinin hemen her aşa- 
masında ölüm üstüne geliştirilmiş dü- 
şüncelerin çok büyük bir bölümü, büyük 
filozofların yazılarından değil de daha 
çok edebiyatçıların metinlerinden edini- 
legelmiştir. Konuyla kapsamlı bir biçim- 
de ilgilenen ilk Batılı filozof Schopen- 
hauer, ölümün felsefe yapmaya esin kay- 
nağı olan peri olduğunu, ama yine de 
söz konusu perinin çok az durumda se- 
sinin dinlenilerek felsefe yapıldığını be- 
lirtmiştir. Schopenhauer, bir başka yer- 
deyse “ölüm olmasaydı insan felsefe ya- 
pamıyor olacaktı” diyerek ölümün felse- 
fe yapmadaki çoğunlukla gözardı edilen 
değerine dikkat çekmiştir. Nitekim Kier- 
keyaard'dan başlayarak günümüze gele- 
ne dek hemen bütün varoluşçu filozof- 
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lar, şöyle ya da böyle Schopenhaucr'un 
bu görüşünü destekleyen görüşler ortaya 
koymuşlardır. Bu durum en iyi anlatım- 
larından birini Albert Camus'nün Sisy- 
phos Söyleni'nde dillendirdiği “tek bir ger- 
çek felsefe sorusu varsa o da ölümdür” 
sözünde bulmaktadır. Buna karşı, İngi- 
lizce'nin konuşulduğu dünyanın çözüm- 
leyici felsefe geleneğinde, ciddi bir fel- 
sefe konusu olarak görülmediğinden, ö- 
lümün bütünüyle felsefe araştırmasının 
dışına itelenmeye çalışıldığı görülmekte- 
dir. Kuşkusuz bu dışlamanın gerisinde, 
kimileyin metafiziğe duyulan düşmanlı- 
ğın, kimileyin de peşine düşülen nesnel 
bilgi ülküsü karşısında ölümün bütünüy- 
le öznel bir yaklaşımı gerekli kıldığı var- 
sayımının önemli bir payı bulunmakta- 
dır. Günümüzde çoğu çözümleyici felse- 
feci, bu ve bunun gibi gerekçelere bağlı 
olarak, ölüm konusunun felsefe soruş- 
turmasından çıkarılarak ruhbilim ile top- 
lumbilim alanlarına havale edilmesinin 
doğruluğunu savunmaktadır. Ölümün 
gerçek felsefe araştırmasının konusu ola- 
mayacağı savunusunun bu denli yaygın- 
lık kazanmasında, Wittgenstein'ın Tracta- 
tus Logico-Pbilosopbicus başlıklı kitabında 
“ölüm bir yaşam olayı değildir” sözün- 
den yola koyularak ortaya koyduğu, ö- 
lüm üstüne anlamlı konuşmanın olanak- 
siz olduğu saptamasının etkisi büyüktür. 

Açıkça saçma bir konu olarak bütün 
bütün bir kenara bırakılmasından yana 
görüş bildirenler dışarıda tutulacak olur 
sa, felsefe tarihinde ölüm düşüncesi bağ- 
lamında ortaya konmuş yaklaşımları, ö- 
lümü “doğal” bir olay olarak görenler ile 
doğal bir olay olarak görmeyenler diye 
iki ayrı kümeye ayırmak olanaklıdır. Bu 
bağlamda, “arkaik” dönemlerde yaşayan 
halkların, ölümü insanların başarılarını 
kıskanan ya da yapıp etmelerinden hoş- 
nut olmayan tanrıların, yarı'tanrıların ya 
da şeytanların bir cezası olarak açıkla- 
maları doğalcı olmayan bir yaklaşımın 
örneğidir. Yinc en az bunun kadar ö- 
nemli bir başka doğalcı olmayan açık- 
lama da, tektanrılı dinlerin ölüm olayını 
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Adem'in işlediği ilk günaha karşı Tanrı" 
nın insanlığa verdiği ceza olarak değer- 
lendirmeleridir. Doğalcı olmayan yakla- 
şım çerçevesinde, özellikle varoluşçu di- 
ye bilinen filozoflar, “doğal olay”dan 
deneysel bir araştırmayla eksiksiz bi- 
çimde anlaşılıp açıklanabileceği varsayı- 
lan bir görüngü anlaşılıyorsa, ölümün 
kesinlikle doğal bir olay olmadığını ileri 
sürmektedirler. Burada ölümü doğal ne- 
denlerle açıklamaya karşı duyulan gönül- 
süzlükle 'yaşamın kendisini doğalcı bir 
yaklaşımla açıklamaya yanaşmama ara- 
sındaki koşutluk oldukça açıktır. Aynı 
biçimde doğalcı olmayan yaşam açıkla- 
maları ile dünya yorumları getiren dinsel 
ya da metafizik bakış açılarının da ölüme 
yaklaşırken doğalcı bir tutumdan özel- 
likle kaçındıkları görülmektedir. 

Felsete tarihinde ölüm sorunu üstüne 
düşünen pek çok filozofun ana ilgisini, 
ölümün insanda uyandırdığı korkuyu o- 
labildiğince yumuşatmanın ya da ortadan 
kaldırmanın yollarını aramak oluştur- 
maktadır. Bununla birlikte, kimi filozof- 
ların ise bu temel arayış yanında birtakım 
başka sotulara yanıt aradıkları da göz- 
lenmektedir. Ölümden kaçınmanın ya da 
ölümsüzlüğe ulaşmanın yollarını aramak 
dışında, filozofların genellikle ölüm dü- 
şüncesi bağlamında yanıtlamaya çalıştık- 
ları en önemli sorular şunlardır: “Ölüm 
denilen tam olarak nedir?”; “Neden ölüm 
diye birşey vardır?” “İnsan ölümü nasıl 
öğrenir”; “Ölüm doğal bir olay mıdır, 
yoksa doğal olmayan terimlerle mi açık- 
anmak zorundadır?”; “Ölüm korkusunu 
ya da farkındalığını çoğaltan ya da azal- 
tan özgül ruhbilimsel ya da toplumsal 
koşullar nelerdir?”. Bunlardan ölümün 
nasıl öğrenildiği sorusuna verilen en açık 
yanıt, Aydınlanma düşünürü Voltaire ta- 
rafından Dictionnaire Pbilosophigue (Felsefe 
Sözlüğü, 1764-1769) başlıklı kitapta şu 
sözlerle ortaya konmuştur: “İnsan türü 
günü gelince öleceğini bilen, ölüm far- 
kındalığını “deneyim? yoluyla edinen tek 
türdür.” Buna karşı kimi felsefeciler de 
iller ya da kediler gibi kimi hayvanların 


öleceklerini anladıklarında sergiledikleri 
birtakım davranışları gerekçe göstererek, 
ölüm gerçeğinin ayırdında olanların yal- 
nızca insanlar olmadığını ileri sürmekte- 
dirler, Ancak ne olursa olsun yaşamın en 
azından belli bölümlerinde açık bir ölüm 
farkındalığı taşıyan, ölümün varlığını ev- 
rensel ve kaçınılmaz bir görüngü olarak 
tanıyan biricik varlık insandır. 

Bu noktada özellikle üstünde durulan 
sorulardan .birini, nasıl olup da insanın 
bir gün öleceğini bildiği konusu oluştur- 
maktadır. Ölüm bilgisinin nasıl edinildiği 
sorusuna karşı alınan konumlardan ilki 
soruya yanıt olarak doğrudan doğruya 
yaşam deneyimlerini göstermektedir. Ni- 
tekim bu konumun savunucuları çocuk- 
lukta insanlann ölüme ilişkin hiçbir gö- 
rüleri olmadığını gerekçe göstererek, ö- 
lüme ilişkin bütün bilgimizin yakınımız- 
daki ötekilerin ölümlerine tanık olmamız 
yoluyla, başkalarının ölümünde kendi 
ölümümüzü yaşamaktan ileri geldiğini 
öne sürmektedirler, Öte yanda aynı so- 
ruya karşı çoğu XX. yüzyıl felsefecisi, 
özellikle de Max Scheler ile Martin Hei- 
degger, ölüm farkındalığının insan bilin- 
cinin a priori bir yapısı olarak bütünüyle 
içkin bir bilinç yaşantısı olduğunu sa- 
vunimuşlardır. Bu iki düşünür bu savu- 
nuları için kuşku duyulamayacak kesin- 
likte bir uslamlama sunmamış olmalarına 
karşın, ölüm farkındalığının yalnızca de- 
neyim yoluyla edinilen bir bilinç durumu 
olmadığını, deneyimi kesin bir biçimde 
yorumlamayı olanaklı kılan bır “bilinç 
kültürü” üstüne kurulu olduğunu önem- 
le vurgulamışlardır. Bu bağlamda özel- 
likle yabanıl toplumlarda yaşayanların ö- 
lüm farkındalıklarının yok denecek kadar 
az olduğu düşünüldüğünde, yine pek 
çok yabanıl yetişkinin ölümün zorunlu 
ve evrensel bir olay olduğundan bütü- 
nüyle habersiz olduklarına yönelik in- 
sanbilimsel veriler göz önünde bulundu- 
rulduğunda, Scheler ile Heidegger'in dü- 
şündükleri gibi ölüm farkındalığının de- 
neyimden edinilmediği gibi, bu tür bir 
farkındalığın büyük ölçüde uygarlaşma 


ölüm korkusu/ölüm kaygısı 


süreciyle edinilen özel bir farkındalık du- 
rumu olduğu da daha bir açıklık kazan- 
maktadır. Yine bu aynı bağlamda, yaptığı 
“bilinç ile bilinçdışı” ayrımı temelinde, 
bizi farklı bilinç düzeyleri üstüne dü- 
şünmeye yönlendiren Sigmund Freud, 
ölüm farkındalığının ya da bilgisinin bi- 
linçte olamayacağını, bu nedenle de ö- 
lüm bilincinin bütünüyle yapıntı bir tasa- 
nm olduğunu, buna karşı bilinçdışının 
ise kesinlikle kendi ölümsüzlüğüne sar- 
sılmaz bir inanç beslediğini yazmaktadır. 
Ancak Freud'un I. Dünya Savaşı yılla- 
rında geliştirdiği bu görüşünü insanların 
alttan alta ölmeyi istediklerine yönelik 
olarak sonraki döneminde ortaya attığı 
“bilinçdışı ölüm arzusu” görüşüyle nasıl 
uzlaştırdığı pek de açık değildir. 

Ölüm farkındalığı ya da ölüm bilinci 
kişiden kişiye, dönemden döneme, kül- 
türden kültüre büyük değişiklikler gös- 
termekte midir, eğer böyle değişiklikler 
varsa bunları nasıl açıklamak gerekir? 
Soru oldukça önemli bir soru olmasına 
karşın, felsefe tarihinde soruya şaşırtıcı 
bir biçimde son derece az bir ilgi göste- 
rilmiştir, Kuşkusuz bu ilgisizliğin teme- 
linde filozofların zamandan, kişilerden, 
görecelikten bağımsız bir bakış geliştir- 
meyi felsefenin olmazsa olmaz koşulu 
saymalarının önemli bir payı bulunmak- 
tadır. Konu üzerine en ilginç, muhteme- 
len de yapılan tek sağlam açıklama, bir- 
birlerinden bağımsız biçimde ölüm bilin- 
cini kendi bakış açıları uyarınca bireyci- 
liğe bağlayan Johan Huizinga (bkz. ho- 
mo ludens) ile Paul-Louis Lansberg ta- 
rafından getirilmiştir. Söz konusu düşü- 
nürler için, tarihte ölüm bilincinin en üst 
düzeyde yaşandığı dönemler, bireysel se- 
çim zorunluluğunun toplumsal değerlere 
körü körüne bağlanma rahatlığının önü- 
ne geçtiği toplumsal düzensizlik dönem- 
leridir. Bu bağlamda düşünürler, özel- 
likle kentdevletlerin dağıldığı “klasik” 
topluma, feodalizmin yıkıldığı Rönesans 
toplumuna, dinlerin derin sarsıntılar ya- 
şadığı XX. yüzyılın çağdaş toplumuna 
yoğunlaşmışlardır. Ortaya attıkları sav şu 
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an için, yapılan insanbilimsel ya da tarih- 
sel çalışmalarda tam anlamıyla ne kesin- 
lenmiş ne de çürütülmüş olmakla bir- 
likte, geç dönem Eskiçağ'ın, erken dö- 
nem Rönesans'ın, XX. yüzyılın “ölüm li- 
teratürü”ne hep olağanın ötesinde büyük 
katkıların yapıldığı dönemler olması dü- 
şünürletin savını oldukça anlamlı kü- 
maktadır. Ayrıca bkz. ölüm korkusu/ 
ölüm kaygısı; intihar etiği. 


ölüm korkusu/ölüm kaygısı (İng. ftar 
of deatb/ death anxiety, Fr. tanatophobie/ in- 
quiétude de la mort, Alm. todesfurehi/ todes- 
angsi) Yaşamın er ya da geç son bulacağı 
gerçeği karşısında duyulan köklü korku 
ya da bitimsiz kaygı. Ölüm korkusunun 
ya da kaygısının kaynağında, yaşam tasa- 
nlan bitirilmemişken, olanaklı bütün de- 
neyimler tüketilmemişken, maddi mane- 
vi eldeki bütün kazanımlann yitirilerek 
yaşamın bir daha dönülmemecesine en- 
son anlamda biteceği düşüncesi yatmak- 
tadır. Ölüm korkusunun ya da kaygısının 
özellikle dallanıp budaklanmasında, 6- 
lümle birlikte içine düşüleceği varsayılan 
“saltık belirsizlik” ile “varlıkbilgisel gü- 
vensizlik” durumunun ayrı bir yeri bu- 
lunmaktadır. Yine bu aynı bağlamda ö- 
zellikle ölümden sonra tinin (ruhun) ya- 
şadığına inanan kişiler için, yaşamdayken 
yapılanların bedelinin ağır biçimde öde- 
neceği inancının önemli bir payı bulun- 
duğu da yadsınamaz. Eskiçağ Yunan Fel- 
sefesi'nde ölüm korkusu insan olmaktan 
kaynaklanan, insanın doğası gereği ya- 
şamak durumunda olduğu ussal bir kor- 
ku olarak tasarlanırken, ilk kez Platon 
ölüm korkusunun erdemli yaşam yolun- 
da kendisine karşı savaşılarak yenilmesi 
gereken bir duygu olduğunu ileri sür- 
müştür. Bu bağlamda Platon, felsefeyi 
ölmeyi öğrenmeye, felsefe yapmayı da 
ölüme hazırlanmaya benzetmiştir. Öte 
yanda, Helenistik dönem felsefesinin iki 
önemli filozofu Lucretius ile Epikuros, 
savundukları atomcu dünya görüşünün 
ışığı altında, ölüm korkusunun anlamsız 
yere yaşanan bir korku olduğunu belirte- 
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rek, anlamsız bir korkuyla savaşmanın 
doğal olarak anlamsız bir savaş olacağını, 
dolayısıyla asıl önemli olanın anlamsızlı- 
ının görülerek henüz dallanıp budak- 
lanmamışken korkunun kökünün kuru- 
tulması olduğunu ileri sürmüşlerdir. 

Felsefe tarihine bakıldığında, çok ge- 
nel bir deyişle filozofların iki ayrı öbeğe 
ayrılarak ölüm korkusu ya da kaygısı üs- 
tüne düşündükleri söylenebilir. Bu öbek- 
lerden ilkinde yer alan filozoflar, ölüm 
korkusunun üstesinden gelmenin biricik 
olanağının “ölümsüzlük” umudu oldu- 
gunu dile getirirlerken, ikinci öbekte yer 
alan filozoflarsa ölüm korkusundan kur- 
tulmanın olanaklı tek yolunun, ölümü 
kişinin bengisel anlamda yok olması ola- 
rak tasarlamaktan geçtiğini ileri sürmüş- 
lerdir. Oldukça ayrışık bir yapı sergileyen 
bu ikinci öbekteki filozoflar, ölüm kor- 
kusunu yatıştırmak amacıyla önerdikleri 
vol yordamlara bağlı olarak ayrıca çeşitli 
alt öbeklere ayrılabilmektedirler. 

Bu bağlamda ölüm korkusuna karşı 
felsefe tarihinin bilinen en eski çözümle- 
rinden biri Epikuros ve izleyicilerince 
geliştirilmiştir. Epikuros'a göre, ölüm 
korkusu özünde ölümün can yakıcı ya da 
acı verici bir olay olduğuna, öldükten 
sonra tinin bir biçimde yaşamını şiddetli 
acılar çekerek geçireceğine yönelik bir 
inançtan kaynaklanmaktadır. Bu inanışın 
bütünüyle yanlış olduğunu savunan E- 
pikuros, insanın ölümle birlikte acıların 
içine düşeceği yönünde boştan yere 
duyduğu korkuya son vermesi gereğinin 
bilgece yaşamın bir önkoşulu olduğunu 
dile getirmektedir. Yaşanan acılı sancılı 
bir hastalık ölüm sürecini hızlandırsa 
bile ölümün kendisi yetkin bir biçimde 
hiçbir acı duymaksızın bilincin yitirilme- 
sinden başka birşey değildir. O nedenle 
ölümü uykuya dalmaktan daha korku- 
tucu bir olay olarak görmenin hiçbir an- 
lamı yoktur. Tin bütünüyle fiziksel a- 
tomların yetkin bir düzenlenişi olduğu 
için, bu fiziksel bütünlüğün parçalanır- 
ken yaşanulanması, yok olurken bilin- 
cinde olunması olanaklı değildir. Epiku- 
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ros bu düşüncelerinden hareketle Me- 
noikeus'a Mektup başlıklı denemesinde 
felsefe tarihine mal olan o ünlü sözünü 
dile getirmiştir: “Ölüm ne yaşayan için 
ne de ölmüş olan için korkulacak birşey 
olamaz; çünkü yaşayan için ölüm yoktur, 
ölmüş olan için ise zaten yaşam yoktur.” 
Ölümün bir yaşam gerçeği olmadığına 
yönelik bu bakış, XX. yüzyıl düşünürü 
Wittgenstein'da yeni bir görünüm ka- 
zanmıştr. Buna göre, ölüm yaşamın 
içinde deneyimlenebilir bir durum değil, 
yaşamın sınırıdır; bütünüyle söyleneme- 
zin alanında yer alan bir gizemdir. 

Buna karşı felsefe tarihinde pek çok 
düşünür, Epikuros'un tin anlayışını sor- 
gulamış, buna bağlı olarak da tinin ölüm- 
süz olduğu düşüncesi temelinde piku- 
ros'un ölüm anlayışını bütünüyle reddet- 
mişlerdir. Bu noktada yapılan ana eleşti- 
rilerden biri, insanoğlunun ölüm korku- 
sunun kaynağına Hpikurosçuların bütü- 
nüyle yanlış bir tanı koymuş oldukları 
yönündedir. Buna görc, ölüm düşüncesi 
çekilecek acılardan ötürü değil, tıpkı E- 
pikuros'un —yanlış bir bağlamda da olsa— 
belirttiği gibi, tam da ölümle bilincin bir 
daha geri gelmemek üzere bütün bütün 
yitirilecek olmasından dolayı insanda de- 
rin bir korku uyandırmaktadır. Yine bu 
aynı bağlamda, XX. yüzyılın önemli İs- 
panyol varoluşçu düşünürü Miguel de 
Unamuno'nun şu sözleri bir hayli dikkat 
çekicidir: “Gençken, hatta çocukken en 
dehşet verici cehennem resimleri göste- 
tildiğinde bile kılım dahi kıpırdamazdı, o 
günlerde de bu günlerde de bana hiçliğin 
kendisi kadar başka hiçbir şey daha kor- 
kutucu gelmemiştir.” 

Öte yandan Seneca, Epiktetos ve 
Marcus Aurelius adlarıyla özdeşleşen geç 
dönem Stoacılık, kavraması son derece 
güç, çok daha karmaşık bir ölüm görüşü 
temellendirmiştir. Seneca bu bağlamda ö- 
lüm korkusunun önüne geçmek için ölü- 
mün hiç ara vermeksizin yaşamboyu dü- 
şünülmesi gerektiğini söylemiştir. Ancak 
bu noktada Seneca'nın ölüme yaklaşı- 
mında özellikle vurgulanması gereken, 
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ölüm üstüne doğru bir biçimde düşüne- 
bilmenin “kendimize sürekli ölümün do- 
gamızın bir parçası olduğunu arımsata- 
rak bize verilen rolleri barış içinde içten- 
likle oynamayı başarmak”tan geçtiğinin 
altını koyuca çizmesidir. Seneca ayrıca 
bu görüşlerini, yaşamı sürekli zamanı 
geldiğinde gönül ferahlığı içinde ayrıl- 
mak durumunda olduğumuz bir şölene 
ya da içindeyken hem kendimizi hem de 
yaratıcısını memnun etmek üzere belli 
rolleri gerçekleştirmek zorunda olduğu- 
muz bir oyuna benzeterek desteklemiş- 


ür. Nitekim Seneca'nın gözünde ölüm - 


korkusu, tannısallıkla açık bir bağdaş- 
mazlık içeren, kendisini sonlu ilgilerden 
uzak tutmayı öğrenmiş gerçek filozofa 
yakışmayan açıkça bir varoluş zayıflığı- 
dır. Bu söylenenlerden de görülebileceği 
gibi, Stoacı bakışın temelinde “felsefe 
yapmanın ölmeyi öğrenmek” olarak ta- 
sarlandığı, felsefece düşünme yoluyla 
sonsuzluğa kalmanın amaçlandığı Pla- 
toncu görüş yatmaktadır. Stoacılığın ö- 
lüm üstüne sunduğu düşüncelerin ö- 
nemli bir bölümü, ortaçağın Hıristiyan 
tanrıbilimine yer etmiş olmasına karşın, 
kimi Hıristiyan tanrıbilimcileri Stoacı ö- 
lüm tasarımının içinde barındırdığı kibir 
öğesi nedeniyle bir tür günaha çağrı ol- 
duğunu düşünmüşlerdir. Sözgelimi orta- 
çağ felsefesinin önde gelen filozofla- 
rından Augustinus, işlediği günahlardan 
ötürü ölümün insana verilen oldukça an- 
lamlı bir ceza olduğunu, ölüm korkusu- 
nun üstesinden tanrısal bağışlanma, Tan- 
mun kayrasına sığınma dışında hiçbir 
biçimde gelmenin söz konusu olmadı- 
ğını belirtmiştir. Öteki ortaçağ filozofla- 
amn hemen bütünü, Stoacı yaklaşımın 
metafizik dayanaklarının oldukça tartış- 
malı olduğunu düşündüklerinden, ölüm 
korkusunun doğadaki tanrısal düzenin 
ya da tanrısal istencin bir “belirme”si, 
yüzünü göstermesi olduğu yönünde gö- 
rüş bildirmişlerdir. 

Ölüm korkusundan, bu bitimsiz kay- 
gidan nasıl kurtulunacağına ilişkin üçün- 
cü bir çözüm, kendinden sonraki düşü- 
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nürlerin ölüme bakışı üstünde derin izler 
bırakan Spinoza tarafından önerilmiştir. 
Felsefe tarihinin en büyük yapıtları ara- 
sında gösterilen Ea adlı kitabında 
Spinoza, yaşama felsefesini olumlamak, 
buna karşı ölüm felsefesini olumsuzla- 
mak amacıyla şu sözlere yer vermiştir: 
“Özgür kişi başka hiçbirşeyi ölümden 
daha az düşünmez; bilgelik ölüm üstüne 
düşünmek değil yaşam üstüne düşün- 
mektir” (önerme LXVII). Kuşkusuz Spi- 
noza'nın daha da açma gereği duymadığı 
bu sözlerini değişik biçimlerde yorumla- 
mak olanaklı olsa da yapılan yorumlar- 
dan en çok benimseneni, insanların ö- 
lüm korkusunu yenmek için öncelikle 
dikkatlerini sürekli ölüm üzerine yönelt- 
mekten vazgeçmeleri gerektiği yönünde- 
dir. Kimi düşünürler, ölüm üzerine dü- 
şünmeye son vermenin insanın kendi 
doğasında zaten bulunan bir eğilim ol- 
duğu saptamasında bulunarak, Spino- 
za'nın ölüm korkusunu yenmeye yönelik 
bu önerisini destekler nitelikte görüşler 
ortaya koymuşlardır. Örneğin La Roche- 
foucauld, nasıl ki insan güneşe çıplak 
gözle bakamıyorsa, doğrudan ölüme ba- 
karak ölümü kavramaya çalışmanın da 
olanaksız olduğunu belirtmiştir. La Roc- 
hefoucauld'nun aldığı bu konuma karşı 
yöneltilen en temel eleştiri varoluşçular 
tarafından dillendirilmiştir. Nitekim va- 
roluşçu düşünürler, ölüm korkusuyla 
başetmenin tek yolunun, hiçbir dolayım- 
lamada bulunmadan ya da daha kaba bir 
deyişle “kıvırtmadan” doğrudan ölümün 
kendisiyle yüzleşmekten geçtiğini ileri 
sürmüşlerdir. Yine aynı konuma getirilen 
bir ikinci eleştiri de, ölüm korkusunun 
çoğunlukla istenmeden yaşanan ya da 
içine düşülen bir duygu olduğuna dikkat 
çekerek, özgür istence dayanarak bile 
isteye alınacak kararlarla böyle bir kor- 
kunun yenilemeyeceğini öne çıkarmıştır. 
O nedenle, insanlara ölüm üzerine dü- 
şünmeyin demek hiç de yeterli değildir; 
önemli olan ölüm üzerine düşünmekten 
nasıl kaçınılacağının yollarını insanlari 
açıklıkla göstermektir. 
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Bu saptama Rönesans'ın “çokrenkli” 
düşün adamı Leonardo da Vinci'nin ol- 
dukça yerinde olarak ortaya attığı dör- 
düncü bir ölüm görüşüne götürmekte- 
dir, Nasıl ki iyi geçirilmiş bir günün so- 
nunda mutlu bir uykuya dalınıyorsa, iyi 
geçirilmiş bir yaşamın sonunda da mutlu 
bir ölüm gelecektir. Ölüm ile acılı sancılı 
bir biçimde didişip durmanın öyle ya da 
böyle insanın mutsuz olmasına kaynaklık 
edeceğini düşünen Leonardo da Vinci, 
ölümün tek çaresinin yaşarken insanın 
ölümle mutluluğunu besleyecek biçimde 
ilişkiye geçmesi olduğunu dile getirmiş- 
tir. Mutlu bir insanın ölüm düşüncesin- 
den ötürü ciddi bir rahatsızlık duyması 
asla söz konusu değildir; ne de bütün ya- 
şamını bir gün öleceğine yönelik far- 
kındalığın gölgesi altında geçirmesi. Leo- 
nardo da Vinci'nin bu görüşleri, pek çok 
Aydınlanma düşünürünce, özellikle de 
Condorcet'nin metinlerinde sorgulan- 
maksızın bütünüyle doğru olarak alım- 
lanmış, bu düşüncelerin özde değişiklik 
göstermeyen değişik yorumlarına gidil- 
miştir. Daha yakınlara gelindiğinde ise 
aynı ölüm anlayışının. Russell ile çoğu 
pragmacı düşünür tarafından “resmi” ö- 
lüm görüşü olarak sahiplenilmiş olması 
da ayrıca dikkat çekicidir. Öte yanda, bu 
görüşe karşı iki önemli eleştirinin yapıl- 
dığı da üstünden atlanamayacak bir ger- 
çektir. Bunlardan ilki kaynağını, çok bü- 
yük ölçüde Hıristiyan tanabiliminin de- 
gişik alanlarında savunulan yeryüzü ya- 
şamında mutluluğa ulaşmanın bütünüyle 
olanaksız olduğu izleğinden almaktadır. 
İkinci eleştiri ise, bu dünyadaki yaşamda 
mutluluğa ulaşmak için öncelikle ölüm 
korkusunun yenilmesinin zorunlu oldu- 
Şuna parmak basarak, mutluluğun ölü- 
mün sağaltımı olmaktan çok, yapılacak 
olası bir ölüm sağaltımının sonucu oldu- 
Şunu ileri sürmektedir. 

Ölüme yönelik bu son konuma kesin 
çizgilerle karşı çıkan bir ölüm anlayışı da 
XIX. ile XX. yüzyıl arasında görece u- 
zun bir dönem boyunca boy veren, 
Schopenhauer'dan çağdaş varoluşçulara 
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gelinene dek etkisini sürdüren ölüm an- 
layışıdır. Bu ölüm anlayışının savunucu- 
ları, insanın mutluluğunun ya da kendi- 
sini gerçekleştirmesinin, en azından ge- 
leneksel olarak kavrandığı biçimiyle, ula- 
şılması olanaksız bir ülkü olduğunu, eğer 
insan gerçekten yaşamın izin verdiği öl- 
çüde bu türden olumlu değerleri dene- 
yimlemek istiyorsa, öyle ya da böyle in- 
sanlık durumunun kaçınılmaz trajedisiyle 
karşılaşması gerektiğini, ölüm gibi birta- 
kım kötülükleri açık yüreklilikle kabul- 
lenmek durumunda olduğunu ileri sür- 
mektedirler, 'Tıpkı Stoacılar gibi sürekli 
ölüme yaslanarak düşünmenin doğrulu- 
gunu savunmalarına karşın, Stoacıların 
tersine doğanın tanrısal bir düzeni oldu- 
ğuna yönelik rahatlatıcı inanca kesinlikle 
sığınılamayacağını belirtmektedirler. İs- 
ter varlık açısından olsun isterse doğa 
açısından, insanın ölmek zorunda oluşu 
bütünüyle anlamsız ve saçma bir yaşam 
gerçeğidir. Örneğin bu bağlamda Scho- 
penhauer için, bütünüyle kozmik bir is- 
tencin tezahürü olan sonlu yapısıyla ben, 
hep isteyen, her durumda isteklerinin 
boyunduruğunda olan bir varlık olarak 
yaşamını acılarla ya da can sıkıntısıyla 
geçirmeye yazgılıdır. Böyle bir acınası in- 
sanlık durumu içinde yapılacak tek şey, 
yaşama karşı bir tür kayıtsızlık tutumuna, 
bütünüyle istençsizlik haline (“isteme'yi 
istememe” ya da .“istememe'yi isteme” 
konumuna) geçmeyi başarmaktır. Ölüm 
farkındalığının katkıda bulunduğu, este- 
tik bir deneyimin yaşandığı anlarda an- 
cak belli bir süreliğine bu duruşun edi- 
nilebileceğini öne süren Schopenhauer, 
bu durumdan çıkmaya olanak tanıyan 
ölümün, kendisinden korkulmak şöyle 
dursun tersine bir an önce olması iste- 
nen ve özlenen bir durum olması gerek- 
tiğini savunmuştur. Öte yanda Nietz- 
sche, “*üstinsan”ın ölüm tuzağına far- 
kında olmadan düşmeyecek kişi olduğu- 
nun altını çizerek, sürekli ölüm farkın- 
dalığıyla yaşayan kişiyi, yaşamın doğal ve 
en uygun sonu olarak ölümü korkmadan 
neşeyle onurlu bir biçimde bekleyen üst- 


önceden kurulmuş uyum 


insan yaşamını göklere çıkarmıştır. Öteki 
pek çok varoluşçu gibi, Heidegger ile 
Sartre da ölüm korkusunda kendisini a- 
çığa vuran farkındalığın kişinin yaşamı- 
nın anlamını yükselttiği düşüncesinde- 
dirler. Her an ölünebileceğine yönelik 
olarak yaşanan ölüm korkusu, yaşamda 
yapılması gerekenlerin bir an önce ya- 
pılması bağlamında, insanı varoluş uyku- 
sundan uyandırmak gibi son derece ö- 
nemli bir değer taşımaktadır. Bu aynı 
düşünce, ölüm bilinci olmadan yaşanan 
bir yaşamı Platoncu bir öyküye ya da 
ortaya para konmadan oynanan tatsız 
tuzsuz bir iskambil oyununa benzeten 
Freud tarafından da dile getirilmiştir. 
Sartre'dan ayrı olarak Heidegger, ölüme 
doğru gidiyor olma farkındalığının kişi- 
nin kendi bireyselliğinin anlamını bah- 
şettiğini öne sürerek, ölmenin kişinin 
kendisi dışında hiçkimsenin onun adına 
gerçekleştiremeyeceği bir eylem olduğu- 
nun, herkesin tek başına ölmek zorunda 
olduğunun altını koyuca çizmiştir. Bu 
anlamda ölüm bilincinin yitirilmesi de- 
mek, kişinin kendi bireyselliğini yadsıya- 
rak bütünüyle sahici olmayan bir biçim- 
de yaşamaya karşılık gelen bir varoluş 
suçunu işlemesi demektir. Ayrıca bkz. ö- 
lüm düşüncesi; intihar etiği; kendini 
kandırma etiği. 


önceden kurulmuş uyum (İng. pre-es- 
tablished harmony, Fr. barmonie préétablie; 
Alm. prästabilierte/ vorbestimmte harmonie) 
Kıta usçuluğunun önde gelen adlarından 
Leibniz'in Kartezyen zihin-beden ikiliği 
sorununa çözüm olarak geliştirdiği öğ- 
reti. Ruh ile bedenin nedensel bir etkile- 
şim içerisinde olabileceklerini, yani etki- 
leşimciliği yadsıyan Leibniz, önceden ku- 
rulmuş uyum öğretisiyle, zihinsel olan ile 
bedensel olan koşut hareket etseler de, 
yani belirli türdeki zihinsel görüngüler ile 
belirli türdeki fiziksel görüngüler birlikte 
meydana gelseler de, bu koşutluğun ke- 
sinlikle nedensel etkileşimlere dayalı ola- 
rak ortaya çıkmadığı görüşünü temellen- 
dirmeye çalışan koşutçuluğu destekler. 
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Leibniz'in öğretisine göre zihinsel olan 
ile bedensel olan Tanrı'nın yaratımından 
ötürü; zihinsel ve bedensel görüngüler 
Tanrı'nın etkin hale getirdiği “*olanaklı 
dünyaların en iyisi”nde meydana geldik- 
leri için koşutturlar. Leibniz, zihinsel o- 
lan ile bedensel olan arasındaki ilişkiyi 
tartışırken, daha önce başka filozofların 
da başvurduğu, eşzamanlı çalışan iki saat 
benzetmesini kullanır. Felsefe tarihinde- 
ki yerini sağlama almış görünen bu ben- 
zetmedeki saatlerden birinin zihnin, di- 
gerinin de bedenin yerine kullanıldığı dü- 
şünüldüğünde, şimdiye dek Kartezyen 
zihin-beden ikiliği sorununa yönelik or- 
taya konan üç çözümün daha bir öne 
çıktığı görülür: “*etkileşimcilik”; “*ara- 
nedencilik” ve Leibniz'in de savunduğu, 
zihin ile beden arasında mükemmel, tan- 
nsal bir gücün, Tanrı'nın kurmuş olduğu 
bir uyumun bulunduğunu öne süren “*ko- 
şutçuluk”. Öte yandan diğer bir görüşe 
göre, Leibniz önceden kurulmuş uyum 
öğretisini monadlar birbirlerinden ba- 
ğımsız, yalnızca kendi doğaları gereği 
devinseler de, deneyim dünyasının bir 
düzensizliğe konu olmadığını göstermek 
için geliştirmiştir. Ayrıca bkz. ikicilik; 
zihin-beden ikiliği sorunu. 


öncesiz(lik) sonrasız(lık) (İng. eternal, 
eternity, Fr. éternel, dtermitE Alım. ewig, ewig- 
keit, Yun. aionios, Lat. aeternitas, es. t. ser- 
mediyyet, exeliyyet-ebediyye En genel anla- 
mıyla bir şeyin zamansız, zamanın dışın- 
da ya da ötesinde olduğunu, zamana bağlı 
olmadığını, zamana ve koşullara göre de- 
ğişmediğini, sonsuz, ölümsüz, ebedi, sü- 
rekli, bengi olduğunu imleyen kavram: 
“başsızsonsuzluk”. 

Öncesizlik sontasızlık ilkçağ Yunan 
felsefesinde bir yanıyla da “çokluktaki bir- 
lik”e göndermede bulunuyordu. Nitekim 
Sokrates öncesi felsefenin doğa filozof- 
larının öncesiz sonrasız bir “ilk madde” 
olarak *arkhe arayışı çoklukta birlik ara- 
yışının doğal bir sonucuydu. Öncesizlik 
sonrasızlık deyişi, ortaçağ felsefesinde 
dünyanın başı sonu olup olmadığına iliş- 
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kin yürütülen tartışmalarda “başlangıcı 
olmayan zamansal varoluşu” imlediyse de 
günümüze ulaşan daha başat bir anlam 
da kazanmıştır. Öncesizlik sonrasızlık 
kavramına bu anlamını kazandıran, ön- 
cesizlik sonrasızlığı Tanrı'nın bir varoluş 
kipi olarak görüp onu “sınırsız yaşama 
bir kerede bütünüyle sahip olma” diye 
tanımlayan Boethius olmuştur. Boethius” 
un tanımında öncesiz sonrasız olan bir 
şey sınırlandırılamaz bir yaşama sahiptir; 
yaşamı sınırsız olduğundan zorunlu ola- 
rak başlangıcı da yoktur; başlangıcı ol- 
madığından sonu da yoktur, bitimsizdir, 
Demek ki sonsuza dek sürdüğünden ö- 
türü öncesiz sonrasız şey hiçbir biçimde 
sınırlandınlamaz. Yaşama bir kerede ek- 
siksiz sahip olma, Boethius'un öncesizlik 
sonrasızlık tanımının diğer bir önemli ö- 
gesidir. Zamana bağımlı yaşayan varlık- 
ların yaşamlarına bir ölçüde sahip ol- 
dukları söylenebilirse de bütünüyle, ek- 
siksiz sahip oldukları söylenemez; hiçbir 
kopma olmaksızın yaşamlarını başından 
sonuna dek ardışık bir biçimde yaşaya- 
mazlar: yaşamlarının bir parçası olan geç- 
miş geçmişte kaldığından attık onların 
değildir; gelecek ise kendileri için belirsiz 
olduğundan henüz onların değildir. So- 
nuç olarak Boethius'un tanımında önce- 
siz sonrasız olan şöyle ya da böyle za- 
manın içinde değildir. Nitekim öncesiz 
sonrasızlığın Tanrı'ya özgü öznitelikler- 
den biri olduğunu savunan tektantıcı din 
öğretilerinde öncesizlik sonrasızlık, Tan- 
mnn zamandan bağımsız olarak evrenin 
her yerinde hazır bulunduğunu, sonsuz 
gücüyle etkisini evrenin her bir köşesin- 
de duyumsattığını vurgulamak için kul- 
lanılmaktadır. Ayrıca bkz. ajdios. 


öncül bkz. çıkarım. 


Öner, Necati (1927, Tortum) Ankara 
Üniversitesi İlahiyat Fakültesi'ndeki ça- 
lışmalarıyla bu fakültede mantık ve fel- 
sefenin önemli bir yer tutmasında etkili 
olan felsefeci. 

İlköğrenimini Erzurum-Narman İl- 


Öner, Necati 


kokulu'nda, ortaöğrenimini Erzurum Li- 
sesi'nde yaptı. Yükseköğrenimini 1950 
yılında tamamladı. Erzurum'da Yeni Er- 
qurum ve Şarkın Sesi gazetelerinde bir 
süre gazetecilik yaptıktan sonra 1952'de 
Erzurum Belediyesi'ne memur olarak 
girdi. 1953'te Ankara Üniversitesi İlahi- 
yat Fakültesi'nde Felsefe ve Mantık asis- 
tanı olarak akademik görevine başladı. 
1957 yılında Ord. Prof. Dr. Hilmi Ziya 
Ülken'in yönetiminde hazırladığı “Tan- 
zimat'tan Sonra Türkiye'de İlim ve Man- 
tik Anlayışı” adlı tezle doktorasını ta- 
mamladı. 1960-61 ve 1962-63 öğretim 
yıllarında Strassburg (Üniversitesi'nde 
Georges Gusdorfun Felsefe derslerini 
izledi ve araştırmalar yaptı 1964'te 
“Fransız Sosyoloji Okulu'na Göre Man- 
tığın Menşei Problemi” adlı tezi ile do- 
çent oldu. 1967 yılında tekrar Strassburg 
Üniversitesi'ne giderek araştırmalarını 
sürdürdü. 1971'de “Mantığın Ana İlke- 
leri ve Bu İlkelerin Varlıkla Olan İlişki- 
leri” başlıklı takdim teziyle profesörlüğe 
yükseltildi. 1964-67 yıllarında Konya 
Yüksek İslim Enstitüsü'nde, 1966-67 
öğretim yılında Ankara Üniversitesi Eği- 
tim Fakültesi'nde, 1968-75 yıllarında Ha- 
cettepe Üniversitesi Sosyal ve İdari Bi- 
limler Fakültesi'nde, 1972-73 ve 1982-85 
öğretim yıllannda Ankara Üniversitesi 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'nde, 
1977-80 yıllarında Atatürk Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi'nde ek görevli olarak 
Felsefe ve Mantık dersleri verdi. 1971-76 
ve 1990-94 yıllarında Ankara Üniversi- 
tesi İlahiyat Fakültesi'nin dekanlığını ya- 
pan Öner 1994 yılında emekli oldu. 
1984-1990 yılları arasında Atatürk 'Dil ve 
Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Kültür 
Merkezi başkan yardımcılığını yürüten 
Necati Öner, 1987'de Ankara'da kurul- 
masına öncülük ettiği Türk Felsefe Der- 
neği'nin başkanlığını da o tarihten bu ya- 
na sürdürmektedir. 

Necati Öner mantıktan felsefeye 
doğru bir düşünce gelişimi sergilemiş; 
hocalarından Hamdi Ragıp Atademir ve 
özellikle Hilmi Ziya Ülken'in etkisiyle 


Öner, Necati 


hazırladığı doktora tezinde Türkiye'de 
"Tanzimat'tan sonraki bilim ve mantık an- 
layışının bir tablosunu ortaya koymuştur. 
Öner tezinde gerek eski gerekse yeni 
mantık anlayışlarının ortak bir niteliğini 
vurgular: Ona göre Tanzimat'tan sonra 
eski bilim ve mantık anlayışına bağlı o- 
lanlar gelenekteki mevcut fikir ve bilgi- 
leri hemen hiçbir katkıda bulunmadan 
tekrar ederken, XIX. yüzyılın ikinci yarı- 
sından itibaren Batı'daki yeni mantık ça- 
lışmalarının etkisiyle oluşan yeni bilim ve 
mantık anlayışını işleyenler de temelde 
“nakilci” durumunda kalmışlardır. Bu ol- 
gunun önemli bir nedeni, bizim kültürü- 
müzde mantık çalışmalarının bilimsel bir 
ihtiyaca dayanmayıp daha çok öğretim 
amacına yönelik faaliyetlerin bir ürünü 
olmasıdır. 

Doçentlik tezinde ise oldukça önemli 
bir felsefi problemi, mantık ilkelerinin 
kaynağını, Fransız Sosyoloji Okulu'na 
göre ele alır. Kategorilerin, kavramların, 
sınıflama fikrinin, akıl ilkelerinin, yani 
özetle mantığın kaynağını toplumda bu- 
lan ve düşüncenin tekâmül ettiğini ileri 
süren sosyolojik tezi eleştirerek proble- 
min çözümünde yetersiz bulur. Bu çö- 
zümsüzlük, ona daha sonraki bazı yazıla- 
rında irdeleyeceği ve üzerinde özenle du- 
racağı şu soruyu sordurur Çeşitli düşü- 
nürlerin belirttikleri gibi insanların bütün 
zaman ve yerlerde aynı mantığı kullan- 
maları bir olgu ise “zihniyet farkları” ne- 
reden doğmaktadır? Bu soruyu, Emile 
Meyerson'un ilkel düşünce ile bilimsel 
düşünce arasındaki farkın bir mahiyet 
farkı değil derece farkı olduğu görüşün- 
den hareketle, zihniyetlerin değişmesini 
akılyürütmelerde kullanılan önermelerin 
biçimiyle değil içeriğiyle açıklayarak ce- 
vaplamaya çalışır. Sonuçta sosyolojik tez- 
le Meyerson'un görüşünü, toplumun 
mantıksal düşünce üzerindeki etkisinin ö- 
nermelerin içeriğinde aranması gerekti- 
gini ve dolayısıyla da zihniyetlerin tekâ- 
mül etmesinin toplumun eseri olduğunu 
ileri sürerek uzlaştırır. 

Öner, İnsan Hürmiyet'nde daha doğ- 
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rudan bir felsefi problemi ele alıp, 1960- 
61 ve 1962-63 öğretim yıllarında Strass- 
burg Üniversitesi'ne gittiğinde derslerini 
izlediği hocası Georges Gusdorf'un “hür- 
riyet bir yaşantı halidir” cümlesiyle ö- 
zetlenebilecek görüşünden hareket ede- 
rek, insanın özgürlüğünü irdeler. Ona 
göre memnuniyet ve pişmanlık gibi duy- 
gulara dayanan hürriyet bilinci, insanın 
hür olduğunun kanıtıdır. Böylece özgür- 
lük problemini ontolojik bir temelle de- 
gil, psikolojik bir açıklama ile çözümle- 
me denemesine girişir. “Üç Temel Zih- 
niyet”, “Zihniyet Farklılıkları ve Kültür” 
ve benzeri yazılarında da hürriyet anla- 
yışı ve hürriyetin algılanması ile zihniyet 
farklılıkları arasında yakın ilişki kuran 
Öner'e göre olaylara eleştirel, bütüncül 
bir biçimde ve hoşgörü ile yaklaşmayı 
sağlayan bir zihniyet olarak felsefi tu- 
tum, medeni toplumun bir özelliğidir. 
Dolayısıyla medeni toplumda felsefi tu- 
tum ve özellikle manevi hürriyetlerin bir 
ihtiyaç olarak algılanması öne çıkar. So- 
nuçta Öner, hürriyet anlayışı ve felsefi 
tutumun bir kültür sorunu olduğunu 
vurgulamakla zihniyetlerin oluşumunda 
toplumun etkisi olduğu görüşüne döner. 

Necati Öner daha çok Tanzimat son- 
rası Türkiyesi'nde özellikle felsefi dü- 
şüncenin gelişimini irdeleyen, Hilmi Ziya 
Ülken'in Türkiye'de Çağdaş Düşüne Tarihi 
adlı klasik olmuş eserinin şerhleri sayıla- 
bilecek, doktora tezleri yaptırarak etkili 
olmuştur. Bu çerçevede Murtaza Korla- 
elçi, Abdulkuddüs Bingöl, Mehmet Ak- 
gün ve Muammer G. Muşta'nın çalışma- 
ları özellikle dikkat çeker. Ayrıca kuru- 
culuğunda büyük rol oynadığı ve baş- 
kanlığını sürdürdüğü Türk Felsefe Der- 
neği'nin düzenlediği çeşitli etkinlikler ve 
bu derneğin yayınladığı Febefe Dünyan 
adlı dergiyle felsefeyi gündemde tutma 
uğraşı da takdire değerdir. 

Eserleri: Fransız Sosyoloji Okulu'na Gö- 
re Mantığın Menşei Problemi (1965), Tangi- 
mattan Sonra Türkiye'de İlim ve Mantik 
Anlayışı (1967), Klasik Manbk (1970), 
Mantik (1976), İnsan Hürriyeti (1982), 
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Stres ve Dini İnanç (1985), Mantik I 
(1994), Felsefe Yolunda Düşünceler (1995). 


önerme (İng. proposition, sentenæ, state- 
ment, Fr. proposition, énoncé, Alm. aussage, 
satz, es. t. kazjiye) Mantıkta kendisiyle iş 
görülecek en küçük birim önermedir. Bir 
savı dile getiren deyime, söz ya da imge 
dizisine önerme adı verilir, Daha incel- 
tilmiş bir dile getirişle söylenirse, belli bir 
yorumda, belli bir doğruluk değeri taşı- 
yan düzgün tamdeyime önerme denir. 
Belli bir yorum, belli bir zaman belli bir 
durum demektir. Belli bir doğruluk de- 
geri taşıyor olmak, yorumlanan önerme- 
nin doğru ya da yanlış olması demektir. 
Düzgün tamdeyim olmak da, önerme- 
nin, kurulduğu dildeki anlam kurallarına, 
sözdizim kurallarına uygun olması de- 
mektir. Önermeler çeşitli noktalara daya- 
nılarak başka başka biçimlerde sınıflan- 
dırılırlar. Bir önerme, herhangi bir öner- 
me eklemiyle başka bir önermeye bağ- 
lanmıyorsa yalın bir önermedir. Böyle 
bir yalın önerme, önerme eklemleri man- 
tığında “p”yle, yüklemler mantığında da 
“Fa"'yla gösterilir. Bir önerme herhangi 
bir önerme eklemiyle başka bir önerme- 
ye ya da önermelere bağlanıyorsa bileşik 
bir önermedir. Yine böyle bir önerme, 
önerme eklemleri mantığında “~p”, 
“pvp”; yüklemler mantığında da “—Fu”, 
“FavGa”yla gösterilir. Bir önerme aldığı 
doğruluk değerine göre de doğru ya da 
yanlış önerme diye ayrılır. Nicel olarak 
da tümel, tikel, tekil olarak ayrılır. Bir 
önerme, bir kümenin bütün öğelerine 
ilişkin bir özellik dile getiriyorsa —“bütün 
insanlar ölümlüdür” gibi— tümeldir. Bir 
kümenin kimi öğelerinin bir özelliğini 
dile getiriyorsa —“kimi kuşlar uçar” gibi— 
tikeldir. Belirli bir teke ilişkin bir özellik 
dile getiriyorsa —“Sokrates ölümlüdür” 
gibi— tekildir. Başka bir ayırım da tutarlı, 
geçerli, tutarsız önerme ayırımıdır. Bir 
önermenin bütün yorumları doğruysa o 
önerme geçerli bir önermedir. Bir öner- 
menin en az bir tane doğrulayıcı yorumu 
varsa o önerme tutarlıdır. Doğrulayıcı 


önerme eklemleri mantığı 


yorumu yoksa, yani bütün yorumları 
yanlışsa o önerme tutarsızdır. Önermeler 
kendileriyle dile getirilen bilgilerin kay- 
nağı bakımından da a priori ile a posteriori 
diye ikiye ayrılırlar. Bilgi deney kaynaklı 
değilse a priori, deney kaynaklıysa a pos- 
terioridir. Yüklemler mantığında, içerisin- 
de x gibi bir değişkenin olduğu önerme 
açık önermedir —“x filozoftur” gibi. x 
değişkeninin yerine bir ad simgesi kon- 
duğunda bu önerme özellenmiş bir ö- 
nerme olur —“Sokrates filozoftur” gibi. 
Ayrıca bkz. tasım. 


önerme edimi (İng. propositional act, Er. 
ade propositionelle, Alm. propositional aki) 
bkz. söz edimleri; edimsöz edimi. 


önerme eklemleri mantığı. (İng. propo- 
sitional logic, Ft. logique propositionnelle, Alm. 
anssagenloğik; es. t. kaziyeler mantığı) Öner- 
me eklemleri mantığı, önermeler arasın- 
da mantık değişmezleri (ya da önerme 
eklemleri) atacılığıyla ilişkiler kurulabile- 
ceğini söyleyen, bunun da sonuçlarının 
ne olduğunu irdeleyen mantık dizgesidir. 
Eklemler mantığı da denir. Önerme ek- 
lemleri ya da mantık değişmezleri mantık 
ilişkilerini, düzenlerini gösterirler. “De- 
gil”, “ve”, “veya”, “ise”, “ancak ve an- 
cak” sözcükleri önerme eklemleridirler; 
ama sembolik mantıkta bu sözcükler ye- 
rine tek anlamlı imler kullanılır: “Değil” 
için —, “ve” için A, “veya” için v, “ise” 
için —, “ancak ve ancak” için © imi. 

Değilleme eklemi. Önerme “Bilgimizin kay- 
nağı izlenimlerdir? (David Hume) olsun. 
Bu önerme “Bilgimizin kaynağı izlenim- 
ler değildir” diye dile getirildiğinde değil- 
lenmiş; bu önermenin doğru olmadığı 
söylenmiş olur. Bu biçimdeki önermeye 
değilleme önermesi denir. — imi ile gös- 
terilir ( ~, —, ©, /, N gibi imler de 
kullanılır). İlk önerme p ile gösterilirse 
ikinci önerme ~p diye gösterilir. Değil- 
lenmiş önermenin doğruluk değerini bil- 
mek için önermenin kendisinin doğruluk 
değerini bilmek yeter. p önermesi doğ- 
ruysa “p önermesi yanlış olacaktır ya da 


önsel 


tersi. -p önermesinin değillemesi de 
—p önermesi olacaktır. Bu da p öner- 
mesiyle aynı şeyi dile getirecektir. Dola- 
yısıyla bir önermenin kendisiyle bu ö- 
nermenin değilinin değili aynı doğruluk 
değerini taşıyacakur; `p önermesi p 
olarak yazılacaktır. Buna “çifte değilleme 
kuralı” denir. 

Tümel evetleme eklemi: Anabileşenlerinin 
tümünün doğruluk değerinin doğru ol- 
ması durumunda doğru bir bileşik öner- 
me oluşturan eklem. Bundan dolayı bir- 
likte evetleme de denir. A imiyle göste- 
rilir (, &, K gibi imler de kullanılır). 
Anabileşenlerinden birinin dahi yanlış 
olması durumunda tümel evetleme öner- 
mesinin doğruluk değeri yanlış olur. Bu 
eklemle sonsuz sayıda anabileşen yan- 
yana getirilebilir. 

Tikel evetleme eklemi: Anabileşenlerinden 
en az birinin doğruluk değerinin doğru 
olması durumunda doğru bir bileşik ö- 
nerme oluşturan eklem. v imiyle gösteri- 
lir (+, A gibi imler de kullanılır). Böyle 
bir önermenin doğruluk değerinin doğru 
olması için anabileşenlerinden en az bi- 
rinin doğru olması yeter. Yani, tikel e- 
vetlemeli bir önermenin doğruluk değe- 
rinin yanlış olması tüm anabileşenlerinin 
doğruluk değerlerinin yanlış olması de- 
mektir. Bu eklemle sonsuz sayıda ana- 
bileşen yanyana getirilebilir. 

Koşul eklemi: Ancak önbileşeni doğru, 
artbileşeni yanlış olduğunda yanlış, diğer 
her durumda doğru bir bileşik önerme 
oluşturan eklem. Tanım aynı zamanda 
bu eklemin doğruluk değerini de gös- 
termektedir. — imiyle gösterilir (=>, >, C 
gibi imler de kullanılır). Koşul eklemiyle 
kurulan önermelere koşullu önermeler 
denir. Koşullu bir bileşik önermenin ilk 
bileşenine önbileşen, ikinci bileşenine de 
artbileşen denir. Koşul eklemi ikili yük- 
lem eklemidir, yani bir önbileşenle artbi- 
leşeni birleştirir. Bundan dolayı da son- 
suz sayıda yanyana getirilemez. İki tür 
koşul vardır: i) yeter koşul; ii) gerek ko- 
şul. Yeter koşul “ise” bağlacıyla dile geti- 
rilir. Örnekse, “Yağmur yağarsa yerler 
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ıslanır”. Bu, yerlerin ıslanması için yağ- 
murun yağmasının yettiğini, ancak bu- 
nun gerekli olmadığını söylemektir. p—>q 
ya da —g->—p diye dile getirilir. Gerek 
koşulsa “ancak... ise” ile dile getirilir. 
Örnekse, “Ancak çalışırsan sınıfını ge- 
çersin” dendiğinde, “geçersin” ama “an- 
cak çalışırsan” denmektedir. —p——g ya 
da qp diye dile getirilir. Koşul eklemi 
söz konusu olduğunda cklenmesi gerc- 
ken bir nokta da koşullunun tersinmez- 
liği ilkesidir. p—g denir ama q—>p den- 
mez. Yani “Yağmur yağarsa yerler ısla- 
nır” denir ama “Yerler ıslanırsa yağmur 
yağar” denmez. 

Karşılıklı koşul eklemi: Anabileşenleri aynı 
doğruluk değerini aldığında doğru, diğer 
durumlarda yanlış bir bileşik önerme o- 
luşturan önerme eklemi. © imi ile gös- 
terilir (©, © >, >, E gibi imler de kul- 
lanılır). 


önsel bkz. a priori/a posteriori. 


önselcilik (İng. apriorism; Er. apriorisme; 
Alm. apriorismus; es. t. kabliyye| Deneyci- 
liğin tersine, zihnin doğuştan gelen dü- 
şüncelerle donatıldığını, deneyimden kay- 
naklanmayan bilginin de olanaklı oldu- 
ğunu ileri süren felsefece duruş; dene- 
y(im)e değil de salt usun ilkelerine daya- 
narak gerçekliğe ulaşılabileceğini savla- 
yan öğretilerin ortak adı. Modern felse- 
fenin doğuşuyla birlikte bu eğilimdeki 
düşünürler, Kant'ın uyuşturmaya çalıştı- 
ğı iki büyük anlayıştan ilki olan İngiliz 
deneycilerinden uzaklaşarak, ikincisine, 
Leibniz, Descartes, Spinoza gibi Kıta 
usçularına yakınlaşmışlardır. Ayrıca bkz. 
doğuştancılık; anlıkçılık; a priori/a 
posteriori. 


örnekçilik fİng. exemplarism; Fr. exempla- 
rime, Alm. exemplarismus| bkz. Bona- 
ventura. 


ötanazi (ölme hakkı) [İng. euthanasia; 
Fr. euthanasie, Alm. euthanasie, Yun. eut- 
hanasia] Eski Yunanca'da “iyi” anlamına 


1101 


gelen es ile “ölüm” anlamındaki thana- 
tostan türetilen “ötanazi” teriminin söz- 
cük anlamı “iyi ölüm”, “mutlu ölüm”, 
“kolay ya da acısız ölüm”dür. Ötanazi, 
insan için ölüm bir hastalık sonucunda 
acılı ve uzun bir bekleyişe dönüştüğün- 
de; yaşamından umut kesilen, öleceğine 
kesin gözüyle bakılan bir hastanın ya- 
şamı, yaşaması ya da yaşatılması tüm an- 
lamını yitirdiğinde; kişi başkalarının ba- 
kımına muhtaç ya da yaşamına anlam 
kazandıran, insanı insan yapan tüm şey- 
lerden yoksun olduğunda bütün bu acı- 
larını dindirmek amacıyla yaşamına he- 
kimlerce son verilmesini ya da rahatça 
ölmesine yardım edilmesini savunan an- 
layışa karşılık gelmektedir. 

Ölümcül bir hastalıkla pençeleşen, 
dayanılmaz acılar çeker ve bu acılardan 
kurtulmak için de kendi iradesiyle yaşa- 
mını sonlandırmak ya da “ölüm hakkı”nı 
kullanmak isteyen bir hastanın duru- 
munda hekimin önünde dört seçenek 
vardır: İlk olarak, hekim hastanın bu is- 
teğini görmezden gelebilir ve tedaviyi 
olağan akışına bırakabilir, İkinci olarak, 
hekim hastanın güç bela yaşamasını sağ- 
layan tıbbi desteği durdurabilir ve hasta- 
nın daha çabuk ölmesine izin verir. Ö- 
lüme doğrudan yol açmadığından ya da 
hekim hasta üzerinde doğrudan bir mü- 
dahale yapmadığından bu seçenek “edil- 
gen ötanazi” (passive euthanasia) diye ad- 
landırılmaktadır. Üçüncü olarak, hekim 
hastanın kendi yaşamına son vermesi i- 
çin gerekli araçları bulmasına (örneğin 
ölümcül bir ilaç) yardımcı olabilir. Bu 
uygulama daha çok “intihara yardım ya 
da yataklik etme” diye adlandırılır. Dör- 
düncü ve son olarak ise hekim hastanın 
yaşamını sonlandırmak için kendisi dev- 
reye girebilir ve en acısız biçimde hastayı 
çektiği çileden kurtarır. Hekim hastanın 
ölümüne doğrudan neden olduğundan, 
kendi elleriyle ölüme yol açtığından ö- 
türü bu seçenek “etkin ötanazi” (active 
euthanasia) diye adlandırılmaktadır. Bu 
dört seçenekten en çok karşı çıkılanı “et- 
kin ötanazi” olup günümüzde dünyanın 
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pek çok yerinde cinayetle bir tutularak 
yasadışı sayılmaktadır. Buna karşı “ölme 
hakkı”nı savunan, bu hakkın en temel 
insan haklarından biri olduğunu öne sü- 
ren birtakım örgütler, ötanaziyi engelle- 
yen yasaların değiştirilmesi için çaba har- 
camaktadırlar, 

Ötanazi tartışmasına eklemlenmesi 
gereken iki, hatta üç önemli kavram da- 
ha vardır. Bunlardan ilki, hastanın kendi 
iradesiyle ötanazi uygulanmasına rıza 
gösterdiği, dahası bu isteğini sözlü ya da 
yazılı olarak vasiyet ettiği durumlardaki 
ötanaziye karşılık gelen “istemli öta- 
nazi”dir. (voluntary euthanasia). İkincisi, 
hastanın bu konudaki düşüncelerini bi- 
linç kaybı, koma ya da bitkisel hayata 
girme türünden nedenlerle dillendire- 
mediği; ötanazi uygulanmasına daha çok 
aile üyelerinin karar verdiği durumlar- 
daki ötanaziye karşılık gelen “istemdışı 
ötanazi”dir (yanvoluntary euthanasia). Ü- 
çüncüsüyse, hastanın ötanazi uygulan- 
masını istemediği ya da hastanın fikrinin 
hiç alınmadığı durumlardaki ötanaziye 
(öldürmeye!) karşılık gelen “istemsiz ya 
da zorla ötanazi”dir (involuntary euthana- 
sia). Ölme hakkı savunucuları bile bu 
ötanazi uygulamasını ötanazinin kötüye 
kullanılması olarak görmekte, hastanın 
duygularını ve isteklerini hiçe saymasın- 
dan ötürü bu eylemi açıkça “cinayet” sa- 
yıp kınamaktadırlar. 

Amerikalı deneysel fizikçi ve işlemci- 
liğin kurucusu P. W. Bridgman kanser- 
den öleceğini anlayınca doktorlardan ya- 
şamına son verilmesini ister. Bu isteği 
geri çevrilince de bu işi kendi üstlenerek 
arkasında iki satırlık bir not bırakır: 
“Toplumun bu işi insanın kendisine yap- 
tırması hiç doğru değil. Bugün, belki de 
bu işi kendi başıma yapabileceğim son 
gün.” Ayrıca bkz. intihar etiği. 


ötekiçlik) (İng. other(nzess), Er. autrui(ment); 
Alm. andere/ andersbeif Başta toplumbi- 
lim, insanbilim ve ruhçözümleme alanla- 
rı olmak üzere değişik kültür çalışmala- 
rında, belli bir kişi ya da belli bir grup 
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kimliği karşısında farklılık gösteren ya da 
altinsan olarak tanımlanan kişiler öbeği. 
Örneğin, Nazilerin kendi aralarında bir- 
birlerine kenetlenmeleri, belli ölçülerde 
kafalarında Yahudi imgesine karşı ken- 
dilerini nasıl tanımladıklarına, söz konu- 
su imgede içerimlenen özelliklerden ken- 
dilerini nasıl ayırdıklarına dayanmaktadır. 
Bu anlamda, kadının ötekisi erkek, Do- 
ğunun ötekisi Batı, konuşmanın ötekisi 
yazı türünden örneklerden de görüleceği 
üzere, “öteki” nitelemesi ya da terimi 
belli bir konumun, durumun, varlığın 
tam karşısında yer alanı, karşıt ikiliğin 
hep değersiz görülen kanadını anlatmak- 
tadır. Terimin geçtiği önemli bağlamlar 
arasında yer alan Lacan düşüncesinde 
“ötekilik”, çocukların gerçek anlamda 
bedenleri üstünde denetim kurmazdan 
önce bir bütün olarak kendilerine yöne- 
lik imgelerine, imgesel başkası'na karşılık 
gelmektedir. Çocukların gelişim süreçle- 
rindeki bu “ayna aşaması”, kendilerine 
aradıkları bütünlük imgesini sağlamakla 
birlikte yabancılaşmalarına da yol açmak- 
tadır; çünkü aynadaki imge gaz çıkar- 
maları ya da dışkılamaları gerçeğiyle ör- 
tüşmemektedir. Pek çok çağdaş felsefeci 
için olmak konuşuyor olmaktır ama bu- 
nunla beraber konuşmak insanları önce- 
leyen bir temsiller dizgesini kullanıyor 
olmaktır. Bu bağlamda, kendimizi ve de- 
neyimlerimizi nasıl tasarladığımız içsel 
düşünce süreçleri ve dil yoluyla biçim- 
lendiğinden, konuşurken konuştuğumuz 
denli konuşulmakta, yazarken de yazdı- 
ğımız denli yazılmaktayızdır. Dolayısıyla, 
bilincimiz içerden değil daha çok dışar- 
dan, özneliğimizi yapılandıran bir tür ya- 
bancı Öteki tarafından yaratılmaktadır. 
Çağdaş felsefenin iki büyük düşünürü 
Husserl ile Merleau-Ponty'nin görüngü- 
bilimci sözdağarlarında öteki, bilincin 
dünyayı kurarken, kurduğu dünyadaki ye- 
rini belirleyerek kendisini oluşturmasına 
olanak tanıyan bir kendilik olarak tanım- 
lanmaktadır. Bu görüngübilimsel anla- 
mıyla öteki, ben'in erkini azaltması ya da 
çoğaltması, ben'in yaşadıklarına anlam 
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kazandırması nedeniyle bilinç yaşantısı- 
nın, dolayısıyla da ben'in anlaşılması sü- 
recinin olmazsa olmaz bir bileşenidir. 
Buna karşı Sartre'ın varoluşçu felsefesin- 
de öteki, dünyayı algılayışımızı donuklaş- 
tiran, kavrayışımızı bulanıklaştıran, nes- 
ne olarak gördüğü ben'i şeyleştiren o- 
lamsuz bir bakış olarak değerlendiril- 
mektedir. Nitekim Sartre özellikle felsefe 
içerikli çalışmalarında, kendi sorumlulu- 
gunun bütünüyle ayırdındaki özgür bir 
bilince karşılık gelen ben'in varolma kipi 
“kendisi için varlık” ile öteki arasındaki 
ilişkiyi mercek altına almıştır. 

Küçük “ö” ile yazılan öteki sözcü- 
günden oldukça farklı bir anlama gelen 
büyük “Ö” ile yazılan Öteki terimi, 
postmodern ile post-yapısalcı yönelimle 
yazılmış metinlerde kilit değerde bir ö- 
nem taşımaktadır. Buna göre, “öteki” her 
durumda belli bir kişiye kaşşılık gelirken, 
herkesin içinde bir “Öteki” bulunmak- 
tadır. Bu anlamda Öteki, her birimizin 
zihnimizdekini değerlendirirken dinledi- 
ği iç sestir. İçimizdeki Öteki yerine göre 
“bunu böyle yapmakla iyi ettin” diyebil- 
diği gibi, yerine göre “bunu sakın böyle 
yapma” da diyebilmektedir. Kişinin ken- 
dindeki kendi Ötekisiyle düşünmesi, ko- 
nuşması, tartışması olanaklıdır. Öte yan- 
da, düşlem yazınında Ötekinin bu imge- 
leme dayalı sesi, kişinin yaptıklarını ne- 
den öyle yapmak zorunda olduğunu a- 
çıklamak anlamına gelmektedir. Bu ara- 
da bir başka gerçek kişinin söylediklerini 
dinlerken o kişinin içindeki Ötekiyi, o 
kişinin Ötekisini, tek bir ötekiye indirge- 
nemeyen Ötekiliği duymak olanaklıdır. 
Açıkçası bu öteki kişi, Ötekinin iç sesi- 
nin söylediklerini dile getirdiğini göster- 
mektedir. 

Kuşkusuz öteki kavramının günümüz- 
de hemen her bağlamda sıcak tartışma- 
lara konu olmasında, Litvanya asıllı Fran- 
sız felsefeci Levinas'ın “öteki felsefe- 
si”'nde sunduğu ayrıntılı ötekilik çözüm- 
lemelerinin ayrı bir yeri vardır. Levinas’ 
ın düşünsel uzamında bütün bir Batı fel- 
sefesi, gerçekliğin dolaysız kavranılışına 
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ulaşmak adına “Öteki'nin Ben'e. indir- 
genmesi”ne bağlı olarak tam anlamıyla 
varlıkbilgisel bir yayılımcılık (emperya- 
lizm) olarak temellendirilmektedir, Söz- 
gelimi, bunun en iyi görülebileceği yer- 
lerden biri olan Descartesçı felsefede, 
düşünen özne olarak wgito, bütün ay- 
amlar ile başkalıkları tekparça bir birlik 
içersine toplamış, böylelikle de varolan 
kendilikler çokluğunu herşeyi taşıyan ve 
kuşatan tümel bir metafizik temele indir- 
gemiştir. O nedenle, en başından beri 
düşünen özne merkezinde bütün herşeyi 
toplama arayışındaki Batı felsefesi, tikel- 
lerin özgülükleri bir yanda tek tek du- 
rumların biriciklikleri öbür yanda bütün 
ayrımların gözardı edildiği bir “bütünlük 
felsefesidir. Bir başka deyişle, aynılık ka- 
Lplarına dökülemeyen ötekiliğin bütü- 
nüyle bastırıldığı, öteki olan herşeye açık 
bir şiddetin uygulandığı bir “ben felse- 
fesi”dir. Levinas'a göre öteki, metafizik 
bakımdan öteki ben'den bağımsız, ben 
de öteki'nden bağımsız olmamasına kar- 
şın, her zaman için ben'den saltık bir e- 
tik istemde bulunmaktadır. Bu istem ken- 
disini yalnızca etiğin önceliğinde dışa vur- 
makla kalmayıp aynı zamanda ben'in ö- 
teki'yle ilişkisinde, yani insanlık durumu- 
nun çözümlenmesinde bir insanın bir 
başka insanla olan ilişkisinde de açığa 
çıkmaktadır. Nitekim Levinas'ın belirtti- 
gi üzere, etik “kendiliğindenliğimin öte- 
ki'nin varlığıyla sorun haline getirilmesi- 
dir”. Kendimi bu anlamda, uzaklardan 
çıkıp gelen saltık bir yabancıdan, hiç ta- 
nımadığım öteki'nden ödünç almışımdır. 

Bütün bir Batı felsefesine egemenli- 
giyle dikkat çeken “benmerkezli” ya da 
“tekbenci” bakış açısında, gerek öteki’ 
nin ötekiliği gerekse ötekilik bildiren ö- 
zellikler ben'in kendi terimleri doğrultu- 
sunda tematize edilerek anlaşılmıştır. Ne 
var ki, bu izlekselleştirme sürecinde baş- 
vurulan kavramların hiçbirinin öteki'nin 
ötekiliğini ortaya sermesi olanaklı değil- 
dir; çünkü ötekinde kendisini bir “iz” 
olarak açığa vuran ötekilik ne ben'in bir 
görünümüdür ne de ben aynasında yan- 
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sıyan bir görüntüdür. Öteki, ben'in kav- 
ramsal yapısının dışında varolduğu gibi, 
varoluşsal temellerinin de ötesine uzan- 
maktadır. Derrida'nın bu noktada getir- 
diği açıklamayla söylenecek olursa, “tek- 
bencilik ne bir gözlemdir ne de bir kuş- 
kuculuk biçimi... doğrudan doğruya tam 
da usun. yapısıdır”. Bu demektir ki, ben’ 
in düşünmesine yer etmiş her türden 
tekbenci yaşam biçiminin gözleri Öte- 
kiye karşı bütünüyle kapalıdır. Levinas'a 
göre bu durumdan kurtulmanın tek yolu, 
aynılık körlüğünü bırakarak gözleri öte- 
kiliğe karşı açmaktan, ötekiye giderek tek- 
benci uykudan ayılmaktan geçmektedir. 
Buna göre, varlıkbilgisi “ilk felsefe” ola- 
rak alındığında bir “güç felsefesi” ol- 
maktan öteye geçemeyecek, dolayısıyla 
da kişiler arasındaki güç ve şiddet ilişki- 
leri başkalıkların aynılığa indirgenmesine 
yönelik bir “benbilgisi”ne (egolgy) yol a- 
çacaktır, Nitekim Batı varlıkbilgisi ben’ 
in başkası karşısında kayıtsız koşulsuz 
önceliğini savunduğundan özünde “to- 
taliter” (bütüncül; tümcül) bir felsefedir. 
Levinas'a göre, ancak başkası için duyu- 
lan etik sorumluluk yoluyla, sorunsal ben 
tasarımı bırakılarak başkasının başkalığı- 
nın yüzüne bakılabilecektir. Levinasçı ba- 
kış açısından bu belirleme, doğrudan baş- 
kalığın saltık adalet talebiyle karşılaşıldığı 
temel deneyimden doğmaktadır. Ancak 
buradaki adalet isteği ilkece istenemeye- 
cek bir şeyin istenmesi olduğundan do- 
yurulmadan kalmak zorundadır. 

Levinas için felsefe ben üstüne dü- 
şünmekle başlıyor olmasına karşın, salt 
ben üstüne düşünüyor olmakla son bu- 
lacak değildir. Ben'in her durumda ken- 
disini ancak öteki yoluyla kavrayabiliyor 
olması, kişinin kendisi olmak için hep 
bir öteki'ye gereksinim duyduğunun en 
temel kanıtıdır. Bu bağlamda, bilincin 
tekbenci sessizliği ötekilerin olmadığı bir 
varlık durumu olarak tasarlanacak olur- 
sa, ötekiliğin beşiği ya da yuvası olarak 
öteki, Ötekinin yüzünde görünen son- 
suzluğun dışavurumudur. Daha açık bir 
deyişle, ben'in kendi kavranamaz bö- 
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lümlerini kavramasının yolu ötekinden 
geçmektedir. Nitekim Levinas'ın değer- 
lendirmesine göre, tanrısal olanın bulu- 
nabileceği en iyi yer öteki olduğundan, 
Tanrı kendisini varlıkbilgisel bir “bulu- 
nuş” olarak değil, ancak başkası'nın yü- 
zünde açığa vurmaktadır. En yalın anla- 
mıyla iz tasarımı burada, önceden olan 
bir şeyin artık olmayışı durumunu imle- 
mektedir. Ötekinin yüzüne bakma, anım- 
sanması olanaklı olmayan bir travmanın, 
bir örselenmenin izini sürmekle eşdeğer 
bir deneyimdir. Levinas'ın Öteki ile Öte- 
kiliğe ilişkin olarak sunduğu bütün çö- 
zümlemelerde kilit değerde önemi bulu- 
nan imge ya da eğretileme: “yüz”, Bü- 
tüncüllüğü (totality) parçalamanın biricik 
yolu olarak yüzü, “Öteki'nin yüzü”nü ö- 
nc süren levinas, sonsuzluğu açığa vu- 
ran yüzde bütün sonlu güç ve şiddet ya- 
pılarının dağılacağını savunmaktadır. Le- 
vinas insan yüzünün yanıtlanacak bir so- 
ru, çözülecek bir sorun olmadığının al- 
tını özellikle çizerek, onu sürekli bizden 
birşey yapmamızı bekleyen saltık bir is- 
tem olarak betimlemektedir. Yüz öteki- 
lerin Ötekiliğini, öteki'nin başkalığını de- 
neyimlemenin biricik alanıdır. Nitekim 
yüzüm benim için değil ötekiler için var- 
dır; kendi yüzümü görüp deneyimleye- 
mem, karşımda bir yüz olmaksızın sa- 
hicilik içinde kalarak konuşmam olanak- 
sızdır. Ayrıca bkz. başkalık; Levinas, 
Emmanuel; Bakhtin, M. M. 


öz |İng. essence; Fr. essence, Alm. wesen; 
Yun. ousia; lat. essentia; es. t. künh| Orta- 
çağda yaşamış Aristoteles yorumcuları- 
nın, varlığın zamandan bağımsız, değiş- 
mez biçimde varolan bölümünü betimle- 
mek' üzere onun yapıtlarından türettik- 
leri kavram. Aristoteles'e göre bir varlı- 
ğın tanımı, o şeyin özünü, o şeyi o şey 
vapan nitelikleri ortaya koyar. Ancak 
XVIIL. yüzyıldan başlayarak felsefedeki 
deneyci gelenek, bir şeyin doğasının 
doğru çözümlemesinin onun eksiksiz bir 
biçimde tanımlanması olmadığı; daha 
çok tanımın belli bir şeyi nasıl gösterdi- 
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ginin incelenmesi gerektiği görüşüne ya- 
kınlaşır. Böylelikle, öz konusunun soruş- 
turulması en azından bu geleneği savu- 
nan düşünürler arasında dilbilim alanına 
giren bir edim haline gelir. Sözgelimi, 
Locke özleri gerçek ve sözde (nominal) 
özler olmak üzere ikiye ayırarak, bunlar- 
dan ilkinin bilinemeyeceğini, ikinci kü- 
medekilerin ise dillendirildiklerinde ilgili 
nesnenin sahip olduğu özellikleri ortaya 
koyduklarını ileri sürer. Öte yandan fel- 
sefece düşünmenin tarihinde “öz” kav- 
ramı “*ilinek”, “*varoluş”, “#*görüngü”, 
“#görünüş” gibi kavramlarla karşıtlık o- 
luşturacak biçimlerde ele alınıp işlenmiş- 
tir. Ayrıca bkz. ousia. 


özcülük [İng. esentizlism; Fr. essentialisme, 
Alm. essentialismus| Varoluşun karşısında 
her zaman öze öncelik veren, gerçekliğe 
ulaşma yolunda özün varoluşu kat kat 
aşan bir değeri olduğunu savlayan, bu 
nedenle de varlıkların varoluşlarını değil 
de özlerini soruşturmayı öneren öğreti. 
Felsefece temellendirilmiş ilinek-öz ay- 
rımının gelişigüzel yapılmış bir ayrım ol- 
madığını, doğruluk ya da hakikatin ken- 
disinde kökleşmiş bir ayrım olduğunu 
savunan görüş. Böylece, bir nesnenin ö- 
zü sayılan özellikler, o nesne değişse de 
aynı kalan, o nesnenin olmazsa olmaz 
niteliği kabul edilir. Sözgelimi, Sokrates” 
in insan olması ile kel olması arasındaki 
fark, ilk özelliğin Sokrates'in ayrılmaz bir 
parçası iken ikincinin böyle bir yönünün 
olmamasıdır. Dolayısıyla, bir şeyin özü o 
şeyin ne olduğuna ilişkin bir bilgi sağlarken, 
ilineği ise o şeyin nasıl olduğunu anlatmakta 
dır. Tarihi Aristoteles'e dek uzanan bu 
görüş, günümüzde de güncelliğini belli 
bir oranda korumaktadır. G. W. Leibniz 
başta olmak üzere usçu geleneğin özcü- 
lük düşüncesini geliştirmeye yönelik ça- 
balarına karşılık İngiliz deneycileri öz- 
cülüğe karşı eleştirel bir tutum alacaktır. 
Sözgelimi Thomas Hobbes, öz kavramı- 
nın felsefeye bir yararının olmadığını söy- 
ler. John Locke, nesnelerin —bilineme- 
seler de— bir özü olması gerektiğini sav- 
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lar, David Hume, nesnelerin birtakım al- 
gılanabilir idealardan (tasarımlardan /kav- 
ramlardan) oluştuğunu benimsemesine 
karşın, altta yatan bir öz olduğuna karşı 
çıkar. XX. yüzyılda ise Saul Kripke ile 
Hilary Putnam'ın kipler mantığı ve kip- 
sel önermelerin anlamları konusunda or- 
taya attıkları bir dizi soruyla alevlenen 
tartışmalar, özcülüğü yeniden canlandı- 
nr. 

Özcülük terimi çağımızdaki yaygınlı- 
gını büyük ölçüde Karl Popperin Apk 
Toplum ve Düşmanları (Yhe Open Society 
and Its Enemies, 1945) adlı yapıtıyla ka- 
zanır. Popper, Platon'un ve Aristoteles’ 
in bilgi kuramlarını alttan alta destekle- 
yen özcülüğü şiddetle eleştirir. Felsefi 
insanbilim ya da insan felsefesi açısından 
özcülük, insanın bir doğası, bir özü ol- 
duğu anlamına gelir. Feminist felsefe- 
deyse özcülük, dişiliğin birtakım toplum- 
sal gelenek ve göreneklerin sonucu ol- 
maktan çok doğuştan geldiğini öne sür- 
mesi nedeniyle eleştirilir, Ayrıca bkz. öz; 
varoluş; varoluşçuluk. 


özdek bkz. madde. 


özdekbiçimcilik bkz. maddebiçimci- 
lik. 


özdekçilik bkz. maddecilik. 


özdeksizcilik bkz. maddetanımazcı- 
lık (maddesizcilik). 


özdeşleyim (İng. empathy, Fr. empathie; 
Alm. empathie, einfiihlung Kişinin kendi- 
sini başka bir kişinin ya da bir şeyin ye- 
rine koyarak onunla özdeşleşme durumu 
ya da yaşantısı; kişinin kendini başka bir 
varlığın duyumsadıklarını duyumsamak 
için onun iç dünyasına yerleştirmesi: “i- 
çinde duyumsama”. 

İnsanın kendisini bir başkası olarak 
imgeleme gücü anlamında özdeşleyim, 
kişiye başkalarının duygularını ve dü- 
şüncelerini anlama becerisi, diğer insan- 
ların durumlarını kavrama yetisi kazandı- 


özdeşlik 


nr, Felsefesini, özellikle de estetik kura- 
mını (Einfäblungsästhetik) kendi ürettiği 
“özdeşleyim” kavramına dayandıran Al- 
man düşünür Thedor Lipps'in (1851- 
1914) terime yüklediği anlam oldukça 
ses getirmiştir. Ayrıca bkz. Einfühlung. 


özdeşlik (İng. identity, Er. identit; Alm. i- 
dentitât, Lat. identitas; es. t. ayniyyef Bir şe- 
yin başka bir şey değil de zorunlu olarak 
kendisi olması; bir şeyin kendisiyle bir ve 
aynı olması, kendisinden başka bir şey 
olamaması; bir şeyin durumlar, koşullar 
değişse de kendi kendisiyle bir ve aynı 
kalması. Özdeşlik ilişkisi, tam bir ben- 
zerlik ilişkisi olan “niteliksel özdeşlik”le 
karıştırılmaması için çoğunlukla “sayısal 
özdeşlik” diye de adlandırılmaktadır. “Öz- 
deş” ikizler, bire bir benzerliklerinden ö- 
türü niteliksel olarak özdeş olsalar da, bir 
tane değil iki tane olduklarından sayısal 
olarak özdeş değildirler. Buna göre, Ar- 
da Denkel'in Bilginin Temelleri (1984) adlı 
yapıtında belirtildiği üzere, niteliksel öz- 
deşlik iki nesnenin niteliklerinin tümüyle 
bir ve aynı olmasına göndermede bulu- 
nur, Ayrı ayrı olmalarına, uzay ile za- 
manda ayrı ayrı yerler kaplamalarına kar- 
şın tam olarak çakışan, tümüyle benze- 
şen nesneler niteliksel olarak özdeştirler. 
Diğer yandan, sayısal özdeşlikse nitelik- 
sel özdeşliğin yanısıra uzay ile zamanda 
kaplanan yer de özdeş ise özdeş olduk- 
ları söylenen nesnelerin sayısal olarak 
özdeş olduklarına, başka bir deyişle tek 
bir nesne olduklarına göndermede bulu- 
nur. Bu anlamda her nesne kendisiyle 
özdeştir; sayısal özdeşlik de bir şeyin 
kendisiyle bir ve aynı olması demeye ge- 
lir, Öte yandan farklı türden nesnelerin 
farklı türden özdeşlik ilişkileri vardır. 
Sözgelimi nehirler için saptanan bir öz- 
deşlik ölçütüne göre, eğer x bir nehir ve 
y bir nehir ise x ve y ancak ve'ancak aynı 
kaynaktan doğuyorlarsa ve aynı yatağı iz- 
lemekteyseler bir ve aynı; özdeş nehir- 
dirler, 

Modem mantığın başlıca sorunların- 
dan biri olan ve çokça tartışılan özdeşlik 


özdeşlik felsefesi 


kavramını tanımlamaya yönelik en yetkin 
girişimlerden birini Leibniz sergilemiştir. 
Leibniz'in özdeşlik kavramını tanımla- 
maya yönelik iki kuralı vardır. Bunlardan 
“ayrılmazların özdeşliği” olarak bilineni, 
x ve y diye iki nesnenin, eğer tüm özel- 
likleri aynıysa özdeş olduğunu, yani bir 
ve aynı şey olduğunu koyutlarken, Leib- 
niz Kuralı ya da “özdeşlerin ayrılmazlı- 
ği” olarak bilinen diğer kural x ve y nes- 
neleri özdeşse tüm özelliklerinin aynı ol- 
duğunu koyutlar. Ayrılmazların özdeşliği 
ve Leibniz Kuralı (özdeşlerin ayrılmazlığı) 
özdeşliği biriciklik olarak ıralar; denk ya 
da eşdeğer olmayan ikili bir ilişkinin bu 
iki ilkeyi birden yerine getirmesi olanak- 
sızdır. Bu iki özdeşlik kuralı özdeşliğin 
bakışımlı (eğer x=y ise y=x) ve geçişli 
(eğer x=y ve y-z ise x-2) olmasını ge- 
rektirir. Ayrıca bkz. özdeşlik ilkesi; öz- 
deşlik felsefesi. 


özdeşlik felsefesi (İng. pbibsophy of iden- 
tity, identity philosophy, Fr. philosophie de 
l'identité, Alm. identtdtsphilosophie| Ortaya 
koyduğu düşüncelerle Alman İdealizmi” 
nin en özgün düşünürü sayılan Friedrich 
Wilhelm Joseph von Schelling'in “bilinç- 
içi üretkenlik” diye adlandırdığı zihin ile 
“bilinçdışı üretkenlik” adını verdiği doğa 
arasında olduğunu düşündüğü “özdeş- 
lik” ilişkisi uyarınca temellendirmeye gi- 
riştiği kendi felsefesine verdiği ad. Schel- 
lingin doğa felsefesinin doğal bir uzan- 
tsı olarak görülebilecek özdeşlik felse- 
fesi en iyi anlatımını, “Varoluş Bir olarak 
bir varlığın kendisiyle çokluk olarak iliş- 
kisidir? tümcesinde bulmaktadır. Buna 
göre, maddi doğa ile onu bilen zihin her 
ikisinin de köklerini bulduğu aynı “Sal- 
tıklık”'ın ya da “saltık özdeşlik” ilişkisinin 
değişik görünümleridir. 

Schelling'in ardından düşünce ile do- 
gayı bir gören; varlık ile düşünce, doğa 
ile tin, nesne ile özne karşıtlıklarını Saltık 
Us yoluyla çözündürüp bunları bir ve 
aynı özün başka başka görünüşleri sayan 
felsefe öğretileri “özdeşlik felsefesi” adı 
altında anılır olmuşlardır. Bu felsefe çer- 
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çevesine dahil edilen filozoflar arasında 
Herakleitos, Parmenides, Spinoza ve He- 
gel'in adları daha bir öne çıkmaktadır. 


özdeşlik ilkesi (İng. principle of identity, 
Fr. principe d'identité, Alm. identitätsprinzip, 
Lat. prinapium identitati] “Bir şey ne ise 
odur”; “bir şey olduğundan başka bir şey 
değildir”; “her şey kendi kendisiyle öz- 
deştir”; “her kavram kendisinin özdeşi- 
dir”; “bir önerme aynı anda hem doğru 
hem yanlış olamaz”; “A—A”; “A, A'dır” 
gibi deyişlerle dile getirilen temel dü- 
şünce yasası ya da mantık ilkesi. Özdeş- 
lik ilkesi “varolanın varolduğunu, varol- 
mayanın varolmadığını, her şeyin kendi- 
sine özdeş olduğunu, bir şeyin kendisin- 
den başka bir şey olamayacağını” ko- 
yatlayan usavurma ilkesi ya da akılyürüt- 
me yasasıdır. Ayrıca bkz. özdeşlik; dü- 
şünce yasaları. 


özdeşlik metafiziği bkz. ayrım meta- 
fiziği; bulunuş metafiziği. 


özdeyiş (İng. aphorism, Fr. aphorisme, 
Alm. aphorismus, Lat. aphorismus, es. t. ve- 
dze) Bir konu üzerine bir düşünce, duy- 
gu ya da gerçeği olabildiğince yalın bi- 
çimde dile getiren; az sözle çok şey an- 
latmayı amaç edinen; kimin tarafından 
söylendiği ya da kaleme alındığı çoğun- 
lukla belli olan söz: “özlüsöz”; “özsöz”. 
Bir konunun özünü çarpıcı bir biçimde 
dışavuran, neliğini derin bir kavrayışla 
dile getiren önerme ya da özlü deyiş: 
“Ölümün neliğini kavradığımda, dahası 
öleceğimi anladığımda, çocukluğumun 
bittiğini de anladım.” (s. e. u.) 

Felsefece düşünmenin tarihinde dü- 
şüncelerini özdeyişlerle dillendirmeye ö- 
zen gösteren düşünürler arasında Kon- 
füçyus, Pascal, Lichtenberg, Kierkega- 
ard, Schopenhauer, Nietzsche, Wittgen- 
stein ve Cioran'ın adları öne çıkar. 


özel dil uslamlaması (İng. private lan- 
guage argument, Alm. privatsprachen-argu- 
meni Felsefede dilsel çözümlemelerin ne 
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özeyönelik indirgeme 


kadar önemli olduğunu gösteren Ludwig 
Wittgenstein'ın tekbenciliğe karşı öne 
sürdüğü ünlü uslamlama. Dilsel iletişi- 
min “kural izleme” (rule following) kavra- 
mıyla yakından ilişkili olduğunu vurgula- 
yan Wittgenstein'ın uslamlaması, insanın 
kendi başına kural izlemesinin ve böyle- 
likle özel bir dil kurmasının olanaksız ol- 
duğunun temellendirilmesinden oluşur. 
Wittgenstein'ın birkaç farklı biçimde dile 
getirdiği özel dil uslamlamasının kolay 
anlaşılır bir sunumu şöyledir. Bir kuralı 
izlemek ve bir kural izlediğinin ayırdında 
olmak iki farklı şeydir. Eğer bir insan 
kendi başına kural izleyebiliyor olsaydı, o 
insan için kuralı izlemesiyle kuralı izledi- 
ginin ayırdında olması —kuralı izlediğini 
bilmesi— aynı şey olacaktı. Bu durumda 
sözde kendi uydurduğu kuralı izlerken 
insanın hangi kurala uyup uymadığını 
denetleyen hiçbir etken olmayacaktır. 
Böyle bir durumda da insanın hangi ku- 
ralı nasıl izlediğinin ayırdına varması ola- 
naklı olmayacaktır. Eş deyişle, insanın ku- 
ralı izlemesi, bilmeden birtakım edimleri 
eylemesinden ibaret olacaktır, 

Sor. derece iyi kurgulanmış olan 
Wittgenstein'ın özel dilin olanaksızlığını 
dile getiren uslamlaması felsefede yaygın 
olarak ikna edici bulunmasına karşın, 
son yıllarda, özellikle bilişsel bilimler te- 
melli bazı görüşlerce çürütülmeye çalı- 
şılmaktadır. Özellikle J. A. Fodor'un dë- 
şünce dili savı (language of thought hypothesis) 
olarak bilinen görüşüne göre zihinsel 
durumların sözdizimsel bir düzeni vardır 
—belki buna “zihin-durum-dizimsel” de- 
mek daha doğru olur- ve bu düzende 
her zihinsel durum tıpkı bir dilsel öner- 
menin yaptığı gibi, bir olguyu zihinde 
temsil eder. Bir anlamda —Fodor'a göre— 
dünyayı dilsel yapılar gibi zihinsel yapılar 
da temsil edebildiği için insanın kendi 
başına kurabileceği özel bir dilin olanağı 
çok da uzak gözükmemektedir. Ayrıca 
bkz. Wittgenstein, Ludwig. 


özelleme (İng. instantiation] bkz. yüklem- 
ler mantığı. 


özellik (İng. property, Fr. propriété, Alm. 
eigenschaft, es. t hassa] bkz. tasım. 


özellik yüklemi (İng. #ropery predicate; 
Alm. eğgensebaftpraedikal) bkz. yüklemler 
mantığı. 


özeyönelik (İng. eidetin Fr. eidétique, 
Alm. eidetik) İlkçağ Yunan felsefesinde 
Platon tarafından görünüşlerin ötesinde 
ilkörnek olarak duran, genel ve değişmez 
olan Formlar ya da İdeaları nitelemek i- 
çin kullanılan eidos sözcüğünden türetil- 
miş görüngübilim terimi: “eidetik”, Gö- 
rüngübilimin kurucusu Husserl, ezdos te- 
rimini “öz”, eidetik terimini de “öze iliş- 
kin olan” anlamında kullanmıştır. Ayrıca 
bkz. özeyönelik indirgeme; Husserl, 
Edmund. 


özeyönelik indirgeme (İng. eidetic reduc- 
tion, Fr. réduction eidetigne, Alm. eidetische 
reduktion) Husserlin bir “özbilim” olarak 
deneysel ya da olgusal bilimlerin karşısı- 
na yerleştirdiği görüngübilimde, bir “bi- 
lim adamı” olarak felsefecinin bireyin bi- 
lincinden ve somut nesnelerin kendile- 
rinden sıyrılıp salt özlerin aşkınsal dün- 
yasına geçerek şeylerin “özeyönelik sez- 
gi”sine, “Öz görüsü”ne (Wesenssebai) u- 
laştığı yöntem. Husserl “sezgi” (*An- 
sehasung) terimini özlerin doğrudan, hiç- 
bir aracıya konu olmaksızın kavranma- 
sına, “özü görüleme”ye karşılık olarak 
kullanmıştır. Husserl'in en gelişkin örne- 
ğini matematik olarak verdiği özeyönelik 
(“eidetik”) bilimlerde temel amaç, tüm 
dikkati somut bireylerden ya da tikeller- 
den kopararak onlar arasında ortak ola- 
nın ne olduğuna yöneltmektir. Husserl, 
bu dikkatin yönünü değiştirme işlemini 
bizi doğrudan doğruya eidosa (Wesen), 
“öz”lere götürdüğü için “eidetik yön- 
tem” olarak adlandırmıştır. 

Husserlci çerçevede özeyönelik bir 
bilim olarak görüngübilimin enson a- 
macı, görüngüleri oldukları gibi betimle- 
yebilmek adına olumsal ve ilineksel olan- 
dan bağımsız olarak onların yapısında 


özeyönelik sezgi (öz görüsü) 


yer alan değişmeyen özsel şeylere (eidos) 
ulaşmaktır. Nitekim Husser, şeylerin 
bize çok çeşitli biçimlerde sunuldukla- 
rına ve felsefenin bu görüngülerin yetkin 
betimlemeleriyle uğraşması gerektiğine 
inanır. Görüngüleri betimlemekse de- 
neysel bir işlem olmayıp a priori, yani de- 
neyden bağımsız bir etkinliktir, Husser'e 
göre bu betimlemeleri yaparken şeylerin 
özüne deney(im)lerimizden yola çıkan 
genellemelerle değil, ancak “görüngübi- 
limsel yöntem” denilen bir süreçle ula- 
şabiliriz. 

Husserl'in geliştirdiği görüngübilim- 
sel yöntemin temeli indirgeme; “ayraç 
içine alma”dır (Eirklammerung). Buna gö- 
re nesnedeki özleri, nesnenin öznitelikle- 
rini kavrayabilmek, bakışları salt öze yö- 
neltebilmek adına uzam ile zaman da 
dahil nesneyi belirleyen diğer her şeyi, 
benin kendisini bile ayraç içine almak 
gereklidir. Husserl bu “ayraç içine alma” 
yöntemine, ilkçağ Yunan kuşkucularının 
her türlü yargıda bulunmaktan kaçınma 
tavrını ifade etmek için “yargıyı askıya 
alma” anlamında kullandıkları Eski Yu- 
nanca'daki epok/e sözcüğünden esinlene- 
rek Epoché de demektedir. Başlıca amacı 
görüngüleri her türlü önyargıdan sıyrıl- 
mış bir biçimde bütün yönleriyle gör- 
meye çalışmak, deneyimlerimizi aynı ol- 
dukları biçimleriyle doğrudan betimleye- 
rek öz görüsüne doğru salt bilinç ala- 
nında özü görüleyene dek ilerlemek olan 
bu indirgeme süreci, yani Epocb4 üçkatlı 
bir süreçtir. Husserl, çeşitli yapıtlarında 
birbirlerinin yerine geçen kullanımlara 
rastlansa da, genel olarak, bilincin nes- 
nelerinin özlerini —evrensel ve değişme- 
yen yapılarını— ulaşılır kılmak adına ol- 
gusal şeylerin tümünü ayraç içine alarak, 
fiziksel bir nesnenin özlerine (eido) o- 
daklanmak üzere kendisini es geçerek 
yapılan “özeyönelik sezgi”ye dayalı in- 
dirgemeyi özeyönekik indirgeme, dikkatimizi 
eylemlerimizin olağan nesnelerinden —fi- 
ziksel nesnelerden, kişilerden ya da bir- 
çok nesnenin paylaştığı ortak özellikler- 
den- kendi bilinçliliğimizin yapılarına, 
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noema, noesis ve byle'ye kaydırdığımız, sı- 
radan nesneleri “ayraç içine alarak” bu 
aşkın kendiliklere yöneldiğimiz indirge- 
me türünü aşdsnsal indirgeme, bu ikisinin 
bir tür bileşiminden oluşup bizi ya doğ- 
rudan doğruya görüngübilimin temel a- 
raştırma konusu görüngülere (yani “noe- 
mata”ya) ya da tersinden gidersek gö- 
rüngülerden yola çıkarak özlere yönelik 
bilinç eylemleri olarak noema, noesis ve 
hylnin kendisine götüren indirgemeyi 
de görüngübilimsel indirgeme olarak tanım- 
lar. Ayrıca bkz. görüngübilim; Hus- 
serl, Edmund. 


özeyönelik sezgi (öz görüsü) (İng. e- 
detic intuitiom, Er. intuition eidétique, Alm. 
wesenssehasi| bkz. özeyönelik indirgeme. 


özgecilik (İng. altruism, Fr. altruisme, 
Alm. altruismus, es. t digerkâmhk) Ahlâk 
felsefesinde kişinin tüm eylemlerinde 
hiçbir çıkar ya da yarar gözetmeksizin 
başkalarının mutluluğunu erek edinmesi 
gerektiğini öne süren öğreti. Ahlâki ey- 
lemin amacının başkalarının iyiliği oldu- 
ğunu savunan anlayış; başkalarının çı- 
karlarına ve refahına onların adına iyi 
olanı öne çıkararak yaklaşma; başkaları- 
nın iyiliğini yaşam ve eylem ilkesi olarak 
kabul eden görüş; benciliğin karşıt. 
Bencilik anlayışının tam karşı kutbunda 
yer alan özgecilik anlayışında, bir eyle- 
min ahlâksal bakımdan doğruluğu, eyle- 
min yol açtığı sonuçların eylemi gerçek- 
leştiren kişinin dışındaki kimselere ge- 
ürdiği yararlarla ölçülmektedir. Özgecilik 
terimi Auguste Comte tarafından (Latin- 
ce'de “başkası” anlamına gelen after'den) 
türetilmiş ve G.H. Lewes ile Herbert 
Spencer'in yazıları aracılığıyla daha bir 
yaygınlık kazanmıştır. Comte için özge- 
cilik ya da “başkası için yaşamak”, in- 
sanlığın gerek ahlâk ve kültür gerekse 
ekonomik bakımdan yol almasının ol- 
mazsa olmaz önkoşuludur. Özgecilik te- 
melde ruhbilimsel ve etik olmak üzere i- 
kiye ayrılır. İnsanların doğaları gereği ba- 
zen kendi çıkarlarına olmayan, başkala- 
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nnın iyiliğine olan işleri yapabildikleri, 
bu türden eylemlerde bulunabildikleri gö- 
rüşü rubbilimsel özgelik diye adlandırılır. 
Ruhbilimsel özgeciliğe göre, insanlar ken- 
di çıkarlarına olmadığına inandıkları şey- 
leri de yapabilirler. Daha bir katı ruhbi- 
limsel özgecilik bütün insan eylemlerinin 
zorunlu olarak başkası merkezli ya da ö- 
teki güdümlü olduğunu savunur. İnsan- 
ların kendi çıkarlarına göre değil de, baş- 
kalanının çıkarlanna göre davranmaları 
gerektiği görüşünü içeren tüm etik ku- 
ramları e#& özgeclik'in bir biçimi olarak 
düşünülebilir. Nitekim özgeci etik ku- 
ramları insanın toplumsal yönlerine ve 
bireyden çok topluluğa ya da topluma ö- 
nem veren kuramlardır. Etik özgeciliğin 
daha ılımlı ya da daha dar bir tanımı “in- 
sanların kimi zaman kendilerinin değil 
de sırf başkalarının çıkarına olan şeyleri 
yapmakla yükümlü olduğu görüşü” biçi- 
minde verilebilir. 

Gerçek bir özgeciliğin olup olamaya- 
cağı ahlâk tartışmalarında önemli bir yer 
tutmaktadır. Kuşkucu ahlâk öğretileri öz- 
çıkarın özgeciliğin arkasına saklanmış da- 
ha gözle görülür olan güdülerini göster- 
meye çalışırlar. Kimileri ise daha da ileri 
giderek özgeciliğin bencilikten başka bir 
şey olmadığını iddia etmektedirler, Bun- 
lara göre başkalarına yönelik özgeci dav- 
ranışlar kişinin kendi çıkarlarını ve arzu- 
larını tatmin etmesinin daha kurnazca 
bir yoludur. Ruhbilimsel benciliğe göre, 
bir seçim yapıldığında, eylem kişinin yap- 
mak istediği eylemdir. Eğer birisi bir ço- 
cuğu kurtarmak için yanan bir binaya gi- 
terse, bu, kişi çocuğu kurtarmak istediği 
için olmalıdır. Ayrıca bkz. bencilik; baş- 
kalarının iyiliği için eyleme; başkala- 
rının iyiliğini isteme. 


özgür istenç (İng. fee wilk Fr. libre arbi- 
tre, Alm. freier will, willensfreiheit, Lat. 
Ëberum arbitriunr, es. t. irâde-i cüz'iyd İn- 
sanın kendi istencinin buyruklarına göre 
seçimde bulunup eyleyebilmesini, böyle- 
likle de tüm sonuçlarıyla birlikte seçim- 
leri ile eylemlerinden ahlâken sorumlu 


özgür istenç 


olması gerektiğini dile getiren felsefe kav- 
ramı; insanın tüm istemelerinde, tüm yeğ- 
lemelerinde, tüm kararlarında özgürce 
yol alabileceğini, bu yolda yürümesinin 
önkoşulu olan istenç özgürlüğüne sahip 
olduğunu dillendiren felsefe tasarımı. 

Özgür istenç tasarımı çevresinde yü- 
rütülen tartışmaların merkezinde “İn- 
sanlar özgür eyleyenler midir?”, “Özgür 
eylemde (ya da seçimde) bulunmak ne 
demektir?”, “Yaptıklarımızdan ahlâken 
sorumlu olabilir miyiz?”, “Eylemlerin- 
den (ya da seçimlerinden) ahlâken so- 
rumlu olmak ne demektir?”, “Evren ön- 
ceden belirlenmiş bir dizgeye göre hare- 
ket etmekteyse insanın özgürce eylemde 
bulunması olanaklı mıdır?”, “Eğer yapıp 
ettiğim her şey daha önceki olaylar tara- 
findan belirleniyorsa, eylemim nasıl be- 
nim özgür seçimim olabiliyor?”, “Şu ya 
da bu davranışım ben doğmadan çok 
önce meydana gelen şeyler tarafından 
düzenlenmişse, eylemlerimi denetlemek- 
te dilediğimce özgür olduğum düşünce- 
sinin kesinlikle bir tür yanılsama olması 
gerekmez mi?” türünden sorular yer al- 
maktadır. Felsefeciler de bu sorulara ver- 
dikleri yanıtlara göre çeşitli öbeklere ay- 
rılmaktadırlar. 

Bu öbeklerin en bilinenlerinden biri, 
ayrım gözetmeksizin dünyadaki tüm o- 
layların daha önce gerçekleşmiş başka o- 
layların sonucu olduğunu savunan belir- 
lenimciliktir, Özgür istenç tasarımı insa- 
nın kendi istencinin buyruklarına göre 
seçimde ve eylemde bulunabileceğini 
savlarken, belirlenimcilik olup biten her 
şeyin daha önceden belirlenmiş olduğu- 
nu, özgür istenç diye bir şeyin söz ko- 
nusu olamayacağını koyutlar. Ahlâk fel- 
sefesinde belirlenimci bir dünyada özgür 
istencin olamayacağını savunan felsefe- 
ciler bağdaşmazcılar olarak bilinmekte- 
dir. Ancak bağdaşmazcı felsefeciler de 
her şeyin belirlenmiş olup olmadığı, do- 
layısıyla istenç özgürlüğünün bir ölçüde 
de olsa söz konusu olup olamayacağı ko- 
nusunda kendi aralarında ikiye ayrılırlar. 
Katı belirlenimciliği savunan bağdaşmaz- 


özgür sanatlar 
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cılar, yapıp etmelerimiz çevresel ve kalı- 
timsal etkenler tarafından belirlendiğin- 
den özgür istenç düşüncesinin bir yanılgı 
olduğunu savunurlar. Kimi katı belirle- 
nimcilik savunucuları daha da ileri gide- 
rek insan için özgürlük söz konusu ol- 
madığından özgür istencin de ahlâki so- 
rumluluğun da varolmadığını öne sürer- 
ler. Geçmişin geleceği tek ve değişmez 
bir biçimde belirlemesinin söz konusu 
olmadığını savunarak belirlenmişçiliğe 
karşı çıkan ılımlı bağdaşmazcı felsefeciler 
ise özgür istencin sonucunda ortaya çı- 
kan sorumluluğu yüklenilen eylemleri ve 
seçimleri daha önceki koşullar tarafından 
belirlenmemiş yeğlemeler olarak betim- 
ler; buna karşı eylemlerin ve seçimlerin 
gelişigüzel belirlendiği ve kişinin kendi- 
sine ait olmadığı iddiasını çürütmek için 
de eyleyenin usu dahil olmak üzere çe- 
şitli etkenlerin olasılıkları sınırladığını ve 
seçimleri zorunlu kılmaksızın etkilediğini 
iddia ederler. 

Diğer bir öbeği oluşturan, nedensel- 
lik yasalarına, belirlenmişliğe tabi olsalar 
da insanların pratikte özgür istence sahip 
olduklarını ve eylemlerinden ahlâken so- 
rumlu olduklarını savunan bağdaşırcı fel- 
sefecilere göre, özgürlük temelde yal- 
nızca eylemde bulunulurken ya da seçim 
yapılırken belirli biçimlerde sınırlandı- 
nima ya da engellenme sorunu olmadı- 
ğından özgür istenç belirlenimcilikle bağ- 
daşabilirdir. Nitekim bağdaşırcılara göre, 
fiziksel ve ruhsal yaradılışları hiçbir bi- 
çimde sorumlu olmadıkları şeyler tara- 
fından (örneğin kalıtım gibi) belirlenmiş 
olsa da insanlar özgür istençle seçme ve 
eylemde bulunmada bütünüyle özgür- 
dürler. 

Öte yandan tanrıbilimde özgür istenç 
Tanrı'nın istenci (irâde-i külliye), Tanrı” 
nın istemesi karşısında insanın isteme- 
sini, insanın istencini (irâde-i cüz'iyye: in- 
sanın elinde olan itade) dillendirmeye ya- 
rar. Nitekim ortaçağ skolastik felsefesi 
ile Islâm felsefesinde özgür istenç ile 
Tanrı'nın istenci ya da Tanrı'nın kayrası 
arasındaki ilişkinin neliği tannıbilimcile- 


rin uğraştıkları başlıca sorunlardan biri- 
dir: “Tanrı olacak her şeyi biliyorsa ve 
olan her şeyin olması bir zorunluluksa 
insanlar özgür istence sahip midirler ve 
davranışlarından ötürü adil biçimde ö- 
düllendirilebilir ya da cezalandırılabilirler 
mi?” Aynca bkz. arbitrum liberum; a- 
dalet ilkesi; Augustinus; Boethius; 
Duns Scotus. 


özgür sanatlar |İng. liberal arts; Fr. arts 
liberaux, Alm. freie künste; lat. artes li- 
berales| Ortaçağ eğitim ve öğretim gele- 
neğinde, özellikle de IX. yüzyıldan sonra 
eğitim ve öğretim müfredatında yer al- 
ması zorunlu olan derslere verilen ad. 
Sözü edilen dersler iki öbek altında top- 
lanmaktaydı. Trivium başlığı altında top- 
lananlar adından da anlaşıldığı üzere üç 
tane idi ve söz sanatlarını kapsamak- 
taydı: dilbilgisi, mantık ya da diyalektik, 
retorik. Quadrivium başlığı altında topla- 
nan dört ders ise matematik sanatlarını 
içermekteydi: aritmetik, geometri, gökbi- 
lim ve müzik. Ortaçağda bu dersler bir 
öğrencinin herhangi bir alanda uzman- 
laşmadan önce alması zorunlu olan 
derslerdi. 


özgürlükçülük |İng. libertarianism, Fr. 
libertarianisme, Alm. libertarianismus| Felse- 
fede, en geniş anlamıyla, insanın özgür- 
leşmesini engelleyen her türden belirle- 
nimciliğe karşı koyan, insanın özgürce 
evlemesine sınır çekici düzenekleri yad 
siyan ve bilinçli insan eylemlerinin so- 
nuçlarının yalın nedensel açıklamalara 
indirgenemeyeceğini savunan öğreti; si- 
yaset felsefesinde, klasik liberalizmin il- 
kelerini benimseyen devlet karşıtı ideo- 
loji ya da düşünyapı. Odağına özgürlüğü 
alan bir yaklaşım olarak özgürlükçülük, 
genellikle kapitalizmin yalın biçimini öne 
çıkaran görüşlerle bir arada anılmıştır. 
Serbest piyasa ekonomisini ve dolaşım 
serbestisini savunan özgürlükçüler, ah- 
lâksal ya da tutucu sınırlamalara karşı 
çıkmışlardır. Bu bağlamda özgürlük, 
devlet ya da kişi denetiminin yokluğu ile 
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özdeşleştirilmiştir. Devlet ancak kişilerin 
hak ve özgürlüklerinin, özellikle de mül- 
kiyetin korunmasını sağladığı ölçüde 
meşru sayılmalıdır. Bu devlet anlayışı 
klasik liberalizmin gözetici-koruyucu kü- 
çük devlet anlayışı ile koşuttur. Nitekim 
özgürlükçülüğün günümüzdeki önde ge- 
len adları olan Friedrick Hayek ile Ro- 
bert Nozick de ideal yönetim ve Emi 
minin serbest piyasaya benzediğini vi 

kendiliğinden oluştuğunu savunurlar. Ha. 
yek ile Nozick devletin görevinin yalnız- 
ca düzeni korumak ve kendiliğinden o- 
luşmayan kamusal hizmetleri sağlamakla 
sınırı olması gerektiğini öne sürerler. 
Kamu gönencini arttırmaya çalışmak ya 
da mülkiyet ve sermaye dağılımını yeni- 
den düzenlemek devletin görevleri ara- 
sında sayılmaz. Ayrıca bkz. liberalizm; 
Hayek, Friedrick; Nozick, Robert. 


Özlem, Doğan (1944, İzmir) Gerek ü- 
tetiği özgün yapıtlarla gerekse yaptığı 
çevirilerle kıta felsefesinin, özellikle de 
yorumbilgisinin bu topraklarda dar bir 
çevre dışında da tanınmasına öncülük e- 
den felsefecimiz. 

Acılar ve zorluklarla örülü oldukça 
sarsıcı bir yaşamöyküsüne sahip olan 
Doğan Özlem'in yaşamı, bugün ulaştığı 
yere bakıldığında, hele bir de yola çıktığı 
yer düşünüldüğünde, etkileyici bir “ba- 
şan öyküsü” olarak da okunabilir: İzmir” 
de ilköğrenimini Oltu İlkokulu'nda, or- 
taöğrenimini Tilkilik Ortaokulu'nda ta- 
mamlayan Özlem, İzmir Atatürk Lisesi’ 
nde başladığı lise öğrenimini ise üçüncü 
sınıftayken ekonomik nedenlerle yarıda 
bırakmak zorunda kalmış; ardından kun- 
duracı çıraklığı, sayacılık, tezgâhtarlık gi- 
bi çeşitli işlerde çalışmıştır. 1965 yılında 
askerliğini yapmak üzere Sivas'a giden 
Özlem, 24 ay süten askerliği sırasında 
dışandan liseyi bitirmiş; sonra da üniver- 
site sınavına girerek İstanbul Üniversi- 
tesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü’ 
nü kazanmıştır (1967). Bu bölümü “Her- 
bert Marcuse ve Analitik Felsefe” baş- 
uklı 1971 tasihli teziyle bitiren Özlem, 


Özlem, Doğan 


felsefe doktorası yapmak amacıyla (0 sı- 
rada görev yaptığı sendikanın çalışanları 
tarafından toplanan parayla) Almanya'ya 
gitmiştir. Her ne kadar Berlin Özgür Ü- 
niversitesi'nde doktora yapma hakkını 
elde ettiyse de yine ekonomik nedenler- 
den dolayı doktorasını tamamlayamadan, 
yurda dönmek zorunda kalan Özlem, 
1974 yılında mezun olduğu bölümde 
doktorasına yeniden başlamıştır. Özlem, 
nihayet 1979 yılında, “Max Weber'de 
Bilim ve Sosyoloji” adını taşıyan teziyle 
doktorasını tamamlamıştır. Yükseköğre- 
nimine başladığı 1967 yılından doktora 
tezini verdiği 1979 yılına kadar, getek 
"Türkiye'de gerekse Almanya'da işçi, bü- 
ro memuru, sendikacı, muhasebeci ve 
yönetici olarak pek çok işte çalışan Öz- 
lem, nihayetinde 1980 yılında Ege Üni- 
versitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bö- 
lümü'nde araştırma görevlisi olarak aka- 
demik dünyaya ilk adımını atmıştır, 1988 
yılında doçent, 1993'te ise profesör olan 
Özlem, bu bölümde yürüttüğü “Siste- 
matik Felsefe ve Mantık” anabilim dalı 
öğretim üyeliği görevinden 2001 yılında 
kendi isteğiyle emekliye ayrılmıştır. İz- 
mir'in Kadifekale semtinde başlayan ya- 
şamını bugün Gökova'da sürdüren Do- 
ğan Özlem, ayrıca Muğla Üniversitesi 
Felsefe Bölümü'nde dersler vermektedir. 

Doğan Özlem'in genel felsefe anla- 
yışı “felsefece yorumbilgisi” ya da anla- 
may: anlamak çabasının sonuna dek götü- 
rülmesi olarak adlandırılabilir. Nitekim 
felsefi duruşunu biçimlendiren üzerinde 
yürüdüğü yol da “bilim” ve “tarih” kav- 
ramlarının yorumbilgisi açısından derin- 
lemesine sofuşturulup kuşatılmasından 
geçmektedir. Özlem'in yapıtlarında ken- 
disine konu edindiği ana izlek, mantık- 
bilgi-bilim-tarih-kültür ilişkisi ile bunla- 
rın birbirleriyle olan çok yönlü ilişkileri- 
nin oluşturduğu “anlam yumağı”dır. Öz- 
lem, Anglosakson dünyasının çözümle- 
yici felsefesinin ortaya koyduğu “doğa” 
ve “bilim” odaklı olgucu yönelimli “do- 
ğa bilimleri felsefesi”nin karşısında, Kara 
Avrupası'nın kıta felsefesinin arka çıktığı 


Özlem, Doğan 


“insan” ve “yaşam” odaklı “kültür ya da 
tin bilimleri felsefesi”'nden yana açıkça 
tavır almaktadır. Özlem'in yorumbilgi- 
sine yaklaşımı da savunduğu Diltheycı 
çizgi bağlamında kendi içinde tutarlı bir 
tavır koymayı barındırır. Sözgelimi Hei- 
deggerci, Gadamerci, Derridacı yorum- 
bilgisel yaklaşımlara karşı eleştirel ve me- 
safeli olunmasını salık verir. Özlem'e 
göte felsefi yorumbilgisinin temellerini 
atan ve ona en uygun çerçeveyi çizen 
düşünürler Schleiermacher ile Dilthey’ 
dır. Heidegger yorumbilgisel kalıtı key- 
fine göre yorumlayarak yorumbilgisini 
kendi felsefesine uyarlamıştır. Oysa ki 
yorumbilgisi herhangi bir felsefeye nyar- 
lanamaz; o, bunun tersine felsefelerin 
neliği üzerine de gerçekleştirilen bir yo- 
rumlama etkinliğinin öğretisi, bu yönüyle 
de bir anlamda “felsefenin felsefesi”dir. 
Başka bir deyişle, yorumbilgisi üstfelse- 
fece bir konumu ya da duruşu da içinde 
barındırır. Yine Heidegger'in öğrencisi 
olan Gadamer de, her ne kadar XX. 
yüzyılda yorumbilgisinin Almanca konu- 
şulan ülkelerin dışında da tanınmasına 
öncülük ettiyse de, yorumbilgisini ana 
yolundan çıkararak onu bir tür doğruluk 
ya da hakikat öğretisine dönüştürme ça- 
bası içine girmiştir. Nitekim başyapıtının 
adı da (Doğruluk ilk Yöntem) onun bu ni- 
yetini açıkça ele verir. Öte yanda, yapısö- 
kümcülüğü ile yorumbilgisi arasındaki 
çetrefil ilişki üzerine söylenecek çok şey 
olmakla birlikte, Derrida'nın da yorum- 
bilgisine bir amaç olarak değil de bir araç 
olarak yaklaştığı açıktır. 

Doğan Özlem'e göre, tarihsel olarak 
düşünüldüğünde her şeyden önce bir yo- 
rumlama yordamı ya da sanatı olarak u- 
puzun bir geçmişe sahip olan yorumbil- 
gisi, önce Schleiermacher (1768-1834), 
ardından Dilthey (1833-1911) tarafından 
işlenerek, yeniden ve derinlemesine ele 
alınarak bir felsefeye dönüştürülmüştür. 
Özellikle Dilthey'ın yorumbilgisini felse- 
feye katma, daha doğrusu felsefeyi yo- 
rumbilgisel kılma çabaları, olgucu/doğa- 
bilimci bilim anlayışının egemenliği kar- 
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şısında insana, tarihe ve kültüre yönelen 
bilimlerin; tin bilimlerinin özerkliğini ya 
da bağımsızlığını tanıtlamaya yönelik ol- 
muştur. Özlem, savunduğu Diltheycı çiz- 
gide yorumbilgisinden üç şey anlaşılması 
gerektiğini bildirir: (i) binyılların yorum 
sanatı, yöntemi ve tekniği; (i) bu sanat, 
yöntem ve tekniğe ışık tutan bir yorum 
öğretisi; (ii) bu yorum öğretisini temel- 
lendiren bir felsefe. Özlem'e göre bu 
noktada tartışılması gereken asıl sorun 
yorumbilgisinin üçüncü görünümü, o- 
nun “felsefe” olmak bakımından neliği 
üzerinedir. Ana işlevi olan “anlamayı an- 
lamak” çabasını sürdürürken felsefeyi ve 
“felsefeler”i de anlamayı amaçlayan yo- 
rumbilgisi, bu yönüyle “felsefenin felse- 
fesi” görünümüne sahiptir. Ancak şunu 
da unutmamak gerekir ki enson anlamda 
“felsefenin felsefesi” de yine bir “fel- 
sefe”dir. Özlem içinse yorumbilgisi son 
çözümlemede bir felsefe olmaktan çok 
bir felsefe yapma tarzıdır. Buna göre yo- 
rumbilgisi de diğer felsefe yapma tarzları 
gibi bir “felsefe yapma tarzı” ve en ö- 
nemlisi bir “felsefi eleştiri tarzı” olarak 
görülmelidir. 

Özlem ayrıca tannbilimsel yorumbil- 
gisi ile felsefece yorumbilgisi arasında sı- 
nırları koyuca çizilmiş kesin bir ayrıma 
giderek, tanrıbilimsel yorumbilgisinin din- 
sel dogmalar nezdinde gerçekleştirilen 
bir yorumlama etkinliği olduğunu, bun- 
dan öteye geçmesinin de olanaklı olma- 
dığını kesin bir dille vurgular. Ancak bu 
sınırlar içerisinde dahi tanrıbilimsel yo- 
rumbilgisinin (Martin Luther örneğinde 
olduğu üzere) olumlu işlevler yüklene- 
bilmesi mümkündür; çünkü her şey bir 
yana yoruma gereksinim duyulduğu yer- 
de artık kimi şeylerden pek emin oluna- 
madığını, hatta bunlardan kuşkulanıldı- 
ğını, bir şeylere karşi çıkmanın gerekli 
hale geldiğini rahatlıkla düşünebiliriz. 

Son çözümlemede, Özlem'in anladığı 
biçimiyle yorumbilgisel etkinlik, insan eli 
ve düşüncesinden çıkmış olan her şeyi 
anlamak ve yorumlamak gibi yüce bir 
görevi yerine getirmekle yükümlüdür. 
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özne 


Bu bağlamda yorumbilgisel bilinç de ta- 
tihin ve kültürün insan ürünü olduğu- 
nun, insanın kendi ürünü olan ve yine 
insan eliyle sürekli değişime uğratılan bu 
tarih ve kültürün belirleniminde yaşadı- 
ğının, “insan” olmanın da bundan başka 
bir şey olmadığının bilincidir. 

Eserleri: Tarh Felsefesi (1984), Kültür 
Bilmleri ve Kültür Felsefesi (1986), Max 
Weber'de Bilim ve Sosyoloji (1990), Mantık 
(1991), Fekefe Yazıları (1992), Metinlerk 
Hermenentik Dersleri (2 cilt, 1994-1995), 
Felsefe ve Doğa Bilimleri (1995), Bilim, Tarih 
ve Yorum (1997), Felsefe ve Kültür (Tin) Bi- 
ömleri (1998), Siyaset, Bilim ve Tarih Biknci 
(1999), Felsefe ve Tin Bilimleri (2001). Çe- 
virileri: Karin Yaşamı ve Öğretisi (Cas- 
sirer'den, 1988), Tarihsela ik Sorunu (Rot- 
hacker'den, 1990), Bim Kuramına Giriş 
(Ströker'den, 1990), Heidegger Üzerine İki 
Yazı (Pöggeler ve Allemann'dan, 1994), 
Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman Hühner- 
feld'den, 1994), Georg Simmmel Yaşamı, 
Sosyolojisi, Felsefesi Yung'dan, 1995), Tek- 
niğe Yönelik Soru (Heidegger'den, 1997), 
Aydınlanma Felsefesi (Cassirer'den, 1998), 
Hermenentik ve Tin Bilimleri (Dilthey'dan, 
1999). Ayrıca Günümüzde Felsefe Disiplin- 
kri (1990) ve Hermeneutik (Yorumbilgisi) 
Üzerine Yazılar (1995) adlı iki derleme 
kitabı ve yayımlanmış çok sayıda maka- 
lesi bulunmaktadır. 


özne [İng. subject, Er. sujet Alm. suhjeki 
Yerleşik felsefe dilinde en genel anlamda 
düşünülen nesneye karşıt olarak düşü- 
nen varlık. Bilinci, sezgisi, algısı, düşgücü 
olanı; bilmeye, duymaya, algılamaya yö- 
nelmiş olanı; nesnenin karşısında ondan 
ayrı durarak varolanı; karşısında buluna- 
nı algılamak, kavramak ya da bilmek için 
yöneleni; düşüneni, tasarımlayanı, duya- 
nı, isteyeni; olanaklı bütün yaşantıların ta- 
şıyıcısı olarak temellendirilmiş bir “ben”i 
anlatan felsefe terimi. Eski Yunanca'da 
“altta duran”, “altında yatan”, “temel”, 
“dayanak” gibi anlamlara gelen /ypoke- 
menon sözcüğünün bugün pek çok Batı 
dilindeki karşılığı Latince subjectum söz- 


cüğünden gelmektedir. Felsefedeki bu 
yerleşik anlamı yanında “özne” terimi 
siyaset felsefesinde devletin yurttaşları; 
mantık dilinde özne-yüklem yapılı öner- 
melerde yüklemin bir niteliği ya da özel- 
liği gösterdiği yerde söz konusu niteliğin 
ya da özelliğin taşıyıcısı; gündelik'dil ile 
dilbilgisindeyse bir tümcede ya da öner- 
mede bildirilen eylemi yapan, yüklemin 
bildirdiği kimseyi ya da şeyi imleyen söz- 
cük ya da sözcük öbeği anlamlarını taşır, 
Ayrıca Batı dillerinde “özne” terimi, 
kendisi üstüne konuşulan, üstüne düşü- 
nülen, kendisine ilişkin bir şey söylenen 
şeyi anlatmak için Türkçe'deki “konu” 
sözcüğüyle eşanlamlı olarak da kullanıl- 
maktadır. 

Felsefe tarihinde özne terimi çok kök- 
lü değişimlerden geçerek günümüze u- 
laşmıştır. Terim, XVII. yüzyıla gelinene 
değin, Skolastik felsefe başta olmak ü- 
zere bütün bir Ortaçağ boyunca Aris- 
toteles'in kullandığı anlamda, değişen du- 
rumlardan etkilenmeyerek hep kendisiy- 
le aynı kalan, “orada” gerçekten varolan, 
düşünen varlık olarak, salt zihinsel bir 
içerik olarak varolmak için kendisinden 
başka bir şeye gerek duymayan “töz”e 
çok yakın bir anlamda kullanılmıştır. 
Felsefede Descartes'a değin nerdeyse tek 
egemen özne anlayışı olan bu yaklaşım, 
Descartes ile başlayan modem felsefe 
döneminde bırakılmış, özne teriminin 
yerleşik anlamında köklü bir değişim 
meydana gelmiştir. Bundan böyle “öz- 
ne”, algılara, tasarımlara, izlenimlere, dü- 
şüncelere dayanak olan; algıladığının, ta- 
sarladığının, duyduğunun, düşündüğünün 
ayırdındaki “ben” olarak kavranır olmuş- 
tur, Nitekim Descartes öncesi felsefede 
özne kategorisi fazla ağırlığı olan bir ka- 
tegori değilken, Descartes'la birlikte mo- 
dern felsefe anlayışının üstüne kuruldu- 
ğu temel kategorilerden biri olarak karşı- 
mıza çıkmaktadır. XVII. yüzyılda başlayan 
modern felsefeyle birlikte ortaya çıkan 
modern özne tasarım? mın en belirgin özel- 
liği, “özne”nin bilgiye temel oluşturan 
ussal ve istençli bir varlık olarak benim- 
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senmiş olmasıdır. 

Modem felsefeyle birlikte giderek 
günümüzdeki en genel anlamıyla, gün- 
delik konuşmalarda kullandığımız anla- 
ma çok yakın bir anlamda kullanıldığı 
görülmesine karşın, özne terimi “idea- 
lizm” ile “usçuluk” geleneklerinde meta- 
fizik bir anlam taşımayı sürdürmüştür. 
Nitekim söz konusu geleneklerin felsefe 
sözdağannda “ben” denince, “ben-ol- 
mayan”, bütün her şeyden ayrı durarak 
varolan akla gelmektedir. Buna göre 
ben, ben-olmayan ile ilişkisinde ben-ol- 
mayanı etkilediği gibi ondan etkilenir de. 
Özellikle idealist felsefe, özneyi salt tin- 
sel bir kendilik olarak görmüş; onu ki- 
mileyin öznel idealizm'de olduğu gibi “bi- 
reysel bilinç” diye, kimileyin de nesnel ide- 
aüzm'de olduğu gibi bireyüstü “nesnel 
tinin bilinci” diye temellendirmiştir. Söz- 
gelimi Hegel'e göre özne insanın kendini 
bilmeye yönelen bilincidir. Bir başka 
deyişle “saltık idea”nın belirlenimi olarak 
kendi bilincinde olan, dünyayı gerek ku- 
ramla gerek pratikle tanımak gibi etkin 
bir eylemlilik konumunda bulunandır. 
Öte yanda, XVII. ile XVIII. yüzyıl mad- 
deciliği, eyleyen, hep belli yapıp etmeler 
içinde bulunan insan tekini özne olarak 
tanımlamakla birlikte, özneden kendisine 
yönelik etkileri kendi doğasına uygun bi- 
çimde işleyip özümseyebilen ama büyük 
oranda yalıtık bir birey olarak edilgen bir 
doğa varlığını anlamaktadır. Buna karşı 
“diyalektik” ya da “tarihsel maddecilik”, 
tarihi yoksaydıklarını düşündüğü idealist, 
usçu, doğalcı özne anlayışlarını tanıma- 
maktadır. Diyalektik maddecilikte özne 
denince, gelişen üretim güçleriyle, yete- 
nekleriyle, genel donanımıyla toplumsal 
insan teki anlaşılmaktadır. Bu bakımdan, 
toplumsal gelişim sürecinin belirli bir 
basamağında bulunan insan toplulukları 
da her zaman için birer öznedir. Bir 
yandan tarihsel eylemler içinde bulun- 
malarıyla sınıflar, partiler ya da farklı 
toplumsal gruplar özne olarak değerlen- 
dirilirken, öbür yanda çeşitli bireysel ey- 
lemler içindeki insan teki de özne olarak 


görülmektedir. Diyalektik maddecilikte 
gerek bireysel gerekse grupsal öznelerin, 
toplumsal öznenin parçaları olmaları 
bağlamında her zaman için toplumsal- 
likla belirlendikleri görüşü egemendir. 
Althusser eliyle yenilenen Marxçı anlayı- 
şın bakış açısından ise özne, ideoloji 
kavramı çözümlenirken, ideolojinin iş- 
levi belirlenirken başvurulan kilit ko- 
numda bir kavramdır. Buna göre ideolo- 
jinin temel ödevi, toplumsal yapıların ta- 
şıyıcıları ve kendilerine verilmiş rolleri 
oynayan kişiler olarak özneyi kurmaktır. 

Kökleri Descartesçı felsefenin “dü- 
şünüyorum, demek ki varım” savsözün- 
de yatan modern özne tasarımı Nietzsc- 
he'den Derrida'ya, Heidegger'den Ga- 
damer'e değin felsefece eleştiri yoluyla 
bozguna uğratılmış; egemen konumun- 
dan alaşağı edilmiş; öznenin bundan böyle 
hiçbir biçimde “anlamın başlatıcısı” ola- 
mayacağı kesinlenmiş; bir anlamda özne- 
nin taşıdığı varsayılan bütün yetileri elin- 
den alınmıştır. En genel anlamda mo- 
dern özne tasarımının sonunu yapısalcı- 
luk akımında savunulan temel düşüncele- 
tin hazırladığı söylenebilir. Öznenin ö- 
zünde bir gizemleştirim isteğinin ürünü 
olduğunu öne süren yapısalcılık, buna 
ana gerekçe olarak da toplumsal ilişkiler- 
den bağımsız bir kavramlaştırmanın ö- 
nünde sonunda bir gizemleştirim olaca- 
ğını göstermektedir. Modern felsefede 
temellendirildiği biçimiyle öznenin top- 
lumsal ilişkileri sürdürmek, onları değiş- 
tirmek ya da yeniden kurmak gibi bir 
yetisi yoktur. Nitekim yapısalcı anlayışın 
sözdağarında özne terimi neredeyse yitik 
bir kişiye, kaybedilmiş bir davaya karşılık 
gelmektedir. 

Özellikle modern özne tasarımına 
karşı çıkan çoğu postmodern düşünürün 
çözümlemelerinden de görüleceği üzere, 
modem özne doğayla girdiği “araçsal” 
ilişkide doğayı denetimine almaya çalışan 
“tahakkümcü” ve “totaliter” bir temel 
üstüne kurulmuştur. Modem özne va- 
rolan her şeyi denetimi altına almayı ar- 
zulayan modern istencini yaşama geçi- 
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ritken, usuna, bilime ve bilimsel bilgiye 
kayıtsız şartsız teslim olmuştur. İnsanlr- 
ğın geleceğine, insanlığın her anlamda 
ilerlemekte olduğuna ilişkin de sarsılmaz 
bir inancı vardır. Bütün bu özelliklerine 
ek olarak, modern özne çalışkan, özdi- 
siplinini elden bırakmayan, sorumluluk 
almaktan kaçmayan, geleceği önceden 
tasarlayan, belli amaçlara ulaşmak için 
belli plan ve programlar yaparak eyleme 
geçen, gerektiğinde yaşamdan haz almayı 
ulaşması gereken amaçlar uğruna ertele- 
yebilen kişidir. Modern özneye şiddetle 
karşı çıkan postmodernler, böyle bir öz- 
nenin kimileyin yapıntı bir felsefe kate- 
gorisi olduğunu, kimileyin liberal insan- 
cılığın bir uydurmacası olduğunu, kimi- 
leyin de modernliğin gerçek yüzünü sak- 
lamak amacıyla taktığı bir maske ol- 
duğunu yüksek sesle dile getirmektedir- 
ler. Kuşkusuz bu düşüncelerin ana esin 
kaynağı olarak Nietzsche'nin özneyi 
yoksaymaya yönelik felsefi görüşleri 
gösterilebilir. Özneyi yorumlayarak kura- 
nın/yapanın dil olduğunu belirten Niet- 
zsche, öznenin dildeki konumlar ara- 
sında bir konum olmaktan öte bir değeri 
olmadığını, dolayısıyla da söylemin reto- 
rik bir sonucu olduğunu etkili bir bi- 
çimde dile getirmiştir. Mantıksal, gidimli 
(discursive), nedensel bir uslamlama akı- 
şıyla düşünüp öyle de duyumsayan bir 
öznenin varlık temellerini sorgularken 
Nictzsche, durağan, başkalaşmayan, ol- 
duğu gibi kalan Descartesçi anlamda 
“aşkın özne” tasarımının altını oymakta- 
dır. Modern özne kategorisine yaklaşım 
açısından Nietzsche ile arasında kanbağı 
bulunan Freud da kendi içinde tutarlı, 
bütünlüklü, belli bir birliği bulunan özne 
anlayışını yerden yere vurmaktadır. “Bi- 
linç taşıyıcısı” diye temellendirilmiş öz- 
neyi yersizliğe, bölük pörçüklüğe, gerisin 
geriye bilinçdışına yollarken yine Nietz- 
sche ile aynı görüşleri paylaşmaktadır. 
Batı düşüncesine kök salmış “özne- 
nesne ikiliği” belasının baş sorumlusu 
olarak görülen modern özne anlayışı, 
Derrida'nın geliştirdiği yapısökümcü fel- 


özne 


sefenin yapısı sökülecekler listesinin de 
en başında yer almaktadır. Yapısökümcü 
okuma yordamının deyişiyle, öznenin 
eylemin, yazının, en genel anlamda çe- 
şitli söyleme olanaklarının kaynağı olmak 
bir yana, belli türden bir söylemeye kar- 
ılık gelen modern söylem biçiminin ya- 
tatmaya çalıştığı retorik bir stratejiden, 
dilsel bir konum olmaktan öte bir değeri 
yoktur. Derrida özne kavramının kendi 
içinde çelişkili bir kavram olduğunu 
göstermek amacıyla öznenin “eylemin 
başlatıcısı” olarak hep ön planda tutul- 
ması sayıltısını yapısöküm işleminden 
geçirerek öznenin kurmaktan çok kuru- 
lan bir şey olduğunu göstermeye çalış- 
maktadır. Bu anlayışa göre, özne top- 
lumsal pratiklerinin toplamı, onların bir 
ürünüdür, Daha açık söylemek gerekirse, 
özne ne yalnızca dilin yarattığı bir şeydir 
ne de kendisini içinde bulduğu tarihsel 
pratiklerden bağımsız bir kategoridir. Yi- 
ne post-yapısalcı felsefenin önde gelen 
bir başka düşünürü Foucault'ya göte, 
öznenin salt dille belirlendiğini, yalnızca 
bir simgeler dizgesi içinde kurulduğunu 
söylemek yeterli değildir. Özneyi temel- 
lendirmek için simgeler oyunundan daha 
fazla bir şeylere gereksinim vardır. Fou- 
cault özne kategorisini tam anlamıyla 
kavramak için gerek duyulan nedir soru- 
sunu, “ilkece çözümlemeye açık olan ta- 
rihsel pratiklere gitmek” biçiminde ya- 
nıtlamaktadır. Bu söylenenlerin ışığı al- 
tında hakınca, post-vapısalcı felsefe an- 
layışında, modern özne tasarımının ya 
toplumsal ve tarihsel pratiklerin etkin bir 
eleştiricisi olarak ya da belli bir söylem 
retoriğinin uzantısı olarak varolabileceği 
savunulmaktadır. Bununla birlikte Fou- 
cault, kurucu bir özne anlayışının bira- 
kılması gerektiğini ileri sürse de özne ka- 
tegorisinin bütünüyle bırakılmaması ge- 
rektiğini özellikle vurgulamaktadır. Özne 
kategorisini yeniden bina edecek bir bi- 
çimde olmamak koşuluyla, öznenin iş- 
levlerini, söylem üzerindeki etkilerini ye- 
niden düşünmeyi öneren Foucault, bir 
anlamda postmodernizmin sonuna dek 


özne-nesne ikiliği 


götürülmüş özne karşıtlığını hatta düş- 


manlığını alttan alta sorguya açıyor gibi- 
dir. Ayrıca bkz. nesne. 


özne-nesne ikiliği fİng. subjed-object di- 
chotomy, Fr. dichotomie entre le sujet et le objet, 
Alm. subjekt-objekt-spaltung] Modem fel- 
sefede, özellikle bilgikuramı alanında or- 
taya çıkan, pek çok açıdan son derece 
önemli içerimleri ve sonuçları bulunan 
bir felsefe sorununu anlatan felsefe iki- 
liği. Özne henüz modern felsefede ka- 
zandığı anlamı taşımazdan önce, başta 
Aristoteles'in felsefesi olmak üzere he- 
men bütün felsefe anlayışlarında nere- 
deyse “töz” ile özdeşleştirilen baştan a- 
şağı metafizik bir anlamda geçmektedir. 
Özne terimi, Aristotelesçi felsefede taşı- 
dığı bu anlamıyla özne-nesne ikiliği tü- 
ründen bir soruna konu değildir. Ne var 
ki XVII. yüzyıla gelinmesiyle birlikte ö- 
zellikle Descartesçı felsefenin önderli- 
ğinde, aynı kendisiyle ikilik oluşturduğu 
nesne terimi gibi özne terimi de bilgi- 
kuramsal çerçeveye taşınarak salt bilgi 


sorunu bağlamında düşünülür olmuştur. 


Günümüz felsefesinde ise “özne” en 
genel anlamıyla bilinç ile istenç taşıyıcısı 
olarak etkin bir bilen, etkin bir eyleyen 
olarak anlaşılırken, buna karşı “nesne” 
bilme etkinliklerinde ya da istencin konu 
olduğu eylemlerde verili-sunulu olan, da- 
ha açık bir deyişle insanın bilme yetisinin 
kendisine yöneldiği şey olarak tanımlan- 
maktadır. Özne ile nesne arasındaki ilişki 
sorunu, felsefenin en temel sorunların- 
dan biri olarak çeşitli felsefe gelenekle- 
rince, çeşitli filozoflarca hemen hep de- 
gişik biçimlerde yorumlanmıştır. Sözge- 
limi maddeci düşünürler, özne ile nesne 
arasında keskin sınırlar çizerek, nesnenin 
özneden bağımsız olarak kendi başına 
varolduğunu ileri sürmektedirler. Dola- 
yısıyla, nesneyi hem nesnel dünya ger- 
çekliğinin hem de bilginin temeli olarak 
kavramsallaştırmaktadırlar, 

Kuşkusuz özne-nesne ikiliği sorunu- 
nun apaçık bir felsefe sorunu olarak dil- 
lendirilmesi daha çok XX. yüzyılın en 
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etkili felsefe akımları olarak ortaya çıkan 
“görüngübilimsel felsefe” ile “dilbilimsel 
felsefe” (daha çok bilinen adıyla “dilci 
felsefe”) bağlamlarında gerçekleşmiştir. 
Açıklamadan çok betimlemeyi öne çıka- 
ran her iki felsefe yaklaşımı da kendi açı- 
larından yaptıkları etkili çözümlemelerle, 
bir yanda özne öbür yanda nesne diye 
birbirinden bağımsız iki aynı kategori or- 
taya sürmenin çok önemli sorunlar içer- 
diğini açıklıkla göstermişlerdir. Buna gö- 
re, ister bilme, ister algılama, isterse baş- 
ka bir eylem düşünülsün, özne ile nesne 
arasında bu denli keskin bir ayrıma git- 
mek olanaklı değildir. Dahası, varolma 
ilişkilerinden bağımsız, daha da önemlisi 
yalıtık bir biçimde ne özne diye bir şey 
ne de nesne diye bir şey düşünülebilir. 
Her varlık tekinin dünyadaki olmaktalığı 
ancak içinde bulunduğu ilişki bağlamla- 
nyla temellendirilebilir bir şeydir. İlkece 
her şeyin her şeyle ilişkisi olduğunu sa- 
vunan “bütüncülük” öğretisi üstüne bina 
edilmiş bu karşı çıkış, özne ile nesne ay- 
rımına gitmenin altında yatan temel ne- 
den olarak Batı felsefesine kök salmış 
metafizik ikiliklerle düşünme yanlışını 
göstermektedir. Felsefe tarihinde yer et- 
miş “dil-dünya”, “zihin-beden”, “iç dün- 
ya-dış dünya” gibi bütün kavramsal ay- 
rımları çözüştürmeyi amaçlayan yorum- 
bilgisinden yapısöküme pek çok çağdaş 
felsefe akımı, hemen bütün kavramsal 
ikilikleri doğuran temel kaynağın “özne- 
nesne ikiliği” olduğunu düşündüklerin- 
den söz konusu ikiliğe ötekilere göre da- 
ha bir titizlikle yaklaşmaktadırlar. 


öznel (İng. subjective, Fr. subjectif, Alm. 
subjektiv, Lat. subjectivus, es. t. enfüsil Yer- 
leşik felsefe dilinde en genel anlamda, 
salt öznenin bilincinde ya da zihninde 
varolma; dış dünyada herkes için geçerli 
nesnel bir dayanağı bulunmama; nesne-. 
lin karşıtı olarak tek bir özneyle ilgili, tek 
bir özneye ilişkin ya da tek bir özneye ait 
olma; bilen kişinin kendi bireysel yaşan- 
uları, duyumları ve algıları doğrultusun- 
da dile getirilmiş olma; evrensel anlamda 
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doğruluğu ya da geçerliliği olmama, kişi- 
sel ve keyfi yargılardan kaynaklanma; 
bütün kamuya açık olmama, kişiye ya da 
belli kişilere özel olma; salt “ben” tara- 
fından deneyimlenmiş, benle belirlen- 
miş, salt ben'in kendisi için geçerli olma 
durumunu anlatan felsefe terimi. 
Özellikle Descattes ile başlayan mo- 
dern felsefenin “ben” ile “ben olmayan” 
ayrımının doğal bir içerimi olarak felsefe 
sözdağanna giren “öznel” terimi, özne- 
nin dışında olup biten şeylere ya da olay- 
lara değil de algılayan, bilen, kavrayan 
öznenin kendine ya da onun zihin ile ya- 
şantı durumlarına gönderme yapmakta- 
dır. Çoğunluk dış dünyadan, nesnel da- 
yanaklardan ya da kaynaklardan değil de 
iç dünyadan, ben yaşantısından, kişiye ö- 
zel algılardan türetilmiş olması nedeniyle 
“öznel” terimine bütün insanları bağla- 
mayan, felsefi bakımdan eksik yargıları 
nitelendirmek için başvurulur. Bu anla- 
mıyla öznel olan bir şey, çoğunluk belli 
bir ben'e yada o ben'in belli bir zihin 
durumuna ait olmasıyla tasarlanmakta, 
buna bağlı olarak da genellikle “nesnel 
olmayan” ile özdeş bir anlamda kulla- 
nılmaktadır. O nedenle öznel olma: nite- 
liğine konu hemen bütün düşünceler, 
salt bilinçte ya da zihinde varolan, nesnel 
dünyada ise temeli, karşılığı ya da doğ- 
rulaması bulunmadığından ötürü evren- 
sel anlamda geçerli olmayan, dolayısıyla 
da felsefece değerleri her zaman için 
kuşkuya açık düşüncelerdir. Felsefedeki 
bu; kullanımı dışında, gündelik dilde öz- 
nel teriminin doğruluk ya da geçerlilik- 
ten yoksun kişisel tercih ya da beğenileri 
belirtmek için kötücül bir anlamda kulla- 
nılması söz konusudur. Bu gündelik kul- 
lanımı, karşıdaki kişinin savunduğu dü- 
şünsel konumu, o an için söylediklerini 
ya da ortaya attığı savı çürütme amacı 
güden retorik bir stratejidir. Yine gün- 
delik anlamıyla doğru orantılı bir biçim- 
de, bilim çevrelerinde öznel terimi bilim- 
sel doğrular ile bilimsel olmayan doğru- 
lar arasına sınır çekmek amacıyla başvu- 
rulan bir terimdir. Nesnel, deneyle doğ- 


öznel idealizm 


rulanmış, kamu önünde eleştirel tartış- 
maya açık bilimsel doğrulara karşı, bu 
niteliklerin hiçbirini taşımayan, daha çok 
öznel varoluş alanını ilgilendiren doğru- 
lar “öznel doğrular” diye adlandırılmak- 
tadır. Olgucu felsefenin önde gelen Vi- 
yana Çevresi düşünürleri, nesnellik ile 
olan karşıtlık ilişkisi temelinde öznel ol- 
mayı ağır bir dille eleştirmişler, öznel 
etmenleri bilimden ve her türlü nesnel 
bilgi sürecinden olabildiğince uzaklaştır- 
maya çalışmışlardır. Buna karşı özellikle 
varoluşçu felsefe, yorumbilgisi, görün- 
gübilim gibi yaşam felsefesi ağırlıklı fel- 
sefe akımlarında, yapıp etmelerinin ayır- 
dında olan, yaşamdan ne isteyip ne bek- 
lediğinin bilincinde olan, özetle gelece- 
ğine ve yaşamına yön çizme yetisi taşı- 
yan kişinin taşıdığı bu olumlu varoluş 
durumu “öznellik” diye betimlenmekte- 
dir. Ayrıca bkz. nesnel. 


öznel idealizm (İng. subjective idealism, 
Fr. idéalisme subjectif, Alm. subjektiver idea- 
äsmus, es. t. enfisi iftikâriye) En genel an- 
lamda öznenin kendi düşünceleri dışında 
hiçbir şeyin anlamı olmadığını, öznenin 
kendi yaşam deneyimlerinden başka bir 
şeye kulak asmaması gerektiğini düşün- 
me tutumu, Yerleşik felsefe dilinde, öz- 
nenin salt kendi düşüncelerini ve yaşan- 
tlarını bilebileceğini, öznenin kendi dü- 
şünceleri ve yaşantıları dışında başka hiç- 
bir şeyi bilemeyeceğini savunan bilgiku- 
ramı ağırlıklı felsefe anlayışı. Aynı biçim- 
de bir varlıkbilgisi kuramı olarak öznel 
idealizm, enson gerçekliğin öznenin ken- 
di düşüncelerinden oluştuğunu, zihin ile 
onun düşündükleri dışında hiçbir şeyin 
varolmadığını savunan öğretiye denk 
düşmektedir. Öte yanda hem metafizik 
hem de varlıkbilgisinde öznel idealizm, 
gerçekten varolanın yalnızca idealar ile 
idealan düşünen zihin olduğunu öne sü- 
ren, bu anlamda idealar ile zihinler dı- 
şında hiçbir şeyin varlığını tanımayan gö- 
rüşe karşılık gelmektedir. Hiç kuşkusuz 
bilgikuramındaki yaygın anlamının doğal 
bir sonucu olarak da görülebilecek olan 


öznelcilik 


öznel idealizmin bu son anlamına göre, 
yalnızca hiçbir aracıya konu olmaksızın 
algılanan idealar ile bu ideaların taşıyıcısı 
konumundaki zihinler gerçekten varol- 
maktadır. 

Felsefe tarihinde öznel idealizm anla- 
yışının ilk temelleri İngiliz deneycilerin- 
den John Locke tarafından atılmakla bir- 
likte, bu öğreti verdiği dizgeli açıklama- 
larla gerçek anlamda George Berkeley 
tarafından kurulmuştur. Çoğunluk bütün 
deneyci bilgikuramlarının temel öğretisi 
olarak değerlendirilen öznel idealizm, bü- 
tün bilgimizin idealar diye adlandırılan 
zihin içeriklerimizle özdeş olduğunu ileri 
sürmektedir. Buna göre “bilgi” denen 
şey zihinden bağımsız dış dünyanın bil- 
gisi olmayıp her durumda insanın kendi 
zihin yaşantılarının ya da zihinsel süreç- 
lerinin bilgisidir. Öznel idealizm anlayışı 
Kantin eleştirel felsefesinde de çok ö- 
nemli bir yer tutmaktadır. Kanta göre 
bilgi, bilinen şeyin kendi nesnel gerçekli- 
inin bilgisi olmaktan çok zihince ku- 
rulmuş ya da yapılmış, her zaman için 
özneve sunulan görüngülerin öznel bil- 
gisidir. Son çözümlemede, dünyanın du- 
yularımız aracılığıyla algılanışının doğru- 
dan özneye ya da zihne bağlı olduğunu 
belirten öznel idealizm, dış dünyadaki 
varlıklara ilişkin doğru bir çözümleme- 
nin ya Berkeley'in açıkladığı gibi Tann? 
nın veya Tanrı tarafından yaratılmış in- 
san zihninin idealarıyla olanaklı olabile- 
ceğini ya da Kant'ın ortaya koyduğu gibi 
dünyadaki fiziksel varlıkların zihin tara- 
fından kurulduklarının olurlanmasıyla ya- 
pılabileceğini dile getirmektedir. Ayrıca 
bkz. idealizm. 


öznelcilik (İng. subjectivism; Er. subjecti- 
visme, Alm. subjektivusmus; es. t. enfüsiyyel 
En genel anlamda nesne ile nesnel olana 
karşı her koşulda özne ile özneyle ilgili 
olanı temele koyarak değerlendirme tu- 
tumu; bütün değer yargılarının kişinin 
öznelliğine indirgenerek anlaşılması yak- 
laşımı. Yerleşik felsefe dilinde, dünyanın 
yalnızca zihni olan varlıklar için anlaşılır 
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olduğunu; varolduğu düşünülen her şe- 
yin yalnızca bilinci olan varlıklarca bili- 
nip deneyimlenebileceğini; bütün varo- 
luşun zihin ile onun düşündüklerinden 
meydana geldiğini; zihnin kendi dışında 
hiçbir şeyi bilemeyeceğini, bilinebilir ne 
varsa bunun şöyle ya da böyle bilincin 
bir öğesi ya da ürünü olduğunu savunan; 
özneyi düşünülebilecek her şeyin biticik 
ölçütü yapan; öznel verilerin ve etmenle- 
rin dışında kalan verileri ve etmenleri 
bütünüyle geçersiz sayan felsefe anlayışı. 

Bilgikuramı temelli bu genel tanım- 
dan da anlaşılacağı üzere, öznelcilik bü- 
tün bilgilerin öznel olduğunu, yani bilen 
öznenin kendiyle sınırlı olduğunu, başka 
özneleri bağlamadığını ileri süren düşün- 
sel bir konuma karşılık gelmektedir. Öz- 
nelciliğin anlama çerçevesinde özne de- 
nince genellikle bilince karşılık gelen tü- 
mel bir öznenin varlığı anlaşıldığı gibi, 
insan tekine karşılık gelen bireysel tek 
bir öznenin anlaşıldığı durumlar da gö- 
rülmektedir. Burada özne kavramının 
“seçiklik”inden ne anlaşıldığı bütünüyle 
terimin kullanıldığı felsefe anlayışlarının 
genel düşünsel konumlarıyla ilintili bir 
konudur. Metafizikte bütün evrenin öz- 
nenin bir tasarımı olduğu, öznelerden 
başka hiçbir gerçekliğin bulunmadığı yö- 
nündeki anlayışa “metafizik öznelcilik” 
denmektedir. Buna karşı varlıkbilgisinde 
öznelcilik terimi, “gerçek”le belirtilmek 
istenenin özneden baska bir şey olma- 
dığı anlamına gelmektedir. Terimin sıkça 
kullanıldığı bir başka alan olan ahlâk fel- 
sefesinde ise öznelcilik, bütün değerlerin 
öznel olduğunu, belli eylemlerin ahlâksal 
bakımdan doğruluklarının ancak öznel 
tutum ve görüşler doğrultusunda değer- 
lendirilebileceğini düşünmekle eşdeğer 
bir anlamda kullanılmaktadır. Estetikte, 
sanatta verilen yargıların bireysel oldu- 
ğunu, yapıta bakan öznenin özel beğe- 
nilerince belirlendiğini savunan görüş 
öznelcilik diye adlandırılmaktadır. Ayrıca 
öznelcilik, güzel ile çirkin gibi değer yar- 
gılarını kişisel izlenimlere indirgeyerek 
ele alan sanat felsefesi bakışını nitelen- 
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dirmek için de kullanılmaktadır. Bu açı- 
dan bakıldığında, bir durumun arzulanır 
bir durum olması demek o durumun salt 
özne için arzulanır olduğu anlamına gel- 
mektedir. Başka bir deyişle “kendinde 
arzulanır durum” diye bir durum tasar- 
lamanın olanağı yoktur. Öznelcilik biži 
flsefesi üstüne yazılmış metinlerde bütü- 
nüyle başka bir anlamda, “bilişsel olma- 
yan” anlamında da kullanılmaktadır. 

Öznelcilik anlayışı, doğası gereği içer- 
diği götecelikten ötürü nesnel bilginin 
değeri sorunu karşısında öteden beri kuş- 
kuculuğa yaslanmaktadır. Bu açıdan ba- 
kıldığında, felsefe tarihinde öznelci anla- 
yışı ilk dile getiren düşünürün kuşkucu- 
luğun kurucularından Protagoras olması 
hiç de şaşırtıcı değildir. “İnsan her şeyin 
ölçüsüdür” savsözüyle Protagoras, ev- 
rensel anlamda geçerliliği olduğu öngö- 
rülen enson bilgi olanağını bütünüyle 
yadsımıştır. Bir kişiye göre doğtu olan 
başka birine göre yanlış olabilir, birinin 
güzel bulduğuna bir başkası çirkin diye- 
bilir. Hatta bir dönemde kişiye belli bir 
biçimde görünen şey yine aynı kişiye bir 
başka dönemde taban tabana zıt olacak 
biçimde de görünebilir. Öznelcilik bu 
anlamıyla bütün varoluşu öznenin varo- 
luşuyla, bütün varoluş tarihini de öznenin 
kişisel varoluş tarihiyle bir görmektedir. 
Ayrıca bkz. nesnelcilik. 


öznenin ölümü (İng. death of subject Fr. 
morte de le sujet, Alm. tod der subjekf) Al- 
man filozofu Nietzsche'nin “*Tanrı'nın 
ölümü” eğretilemesinden örnekseme yo- 
luyla geliştirilmiş; öznenin, öznenin bina 
edildiği temellerin, öznenin taşıdığı var- 
sayılan değerlerin bütünüyle ortadan 
kalktıkları saptaması üstüne kurulu ya da 
vakit geçirmeksizin bir an önce ortadan 
kaldırılmaları gereği üstüne yapılandırı!- 
mış felsefe tasarımı. Özne, çok genel bir 
deyişle, “Aydınlanma Tasarısı” bağla- 
mında kavrandığı yalınkat biçimiyle mo- 
dernliğin en önemli simgelerinden biri- 
sidir. Buna göre özne, hiçbir aracıya ko- 
nu olmaksızın salt kendi bilincinden ha- 


öznenin ölümü 


reketle bilgiye ulaşabilen; kendi öz çıkar- 
ları doğrultusunda bilgiye konu nesneler 
dünyasını bölümleyip düzene koyan; ken- 
di özgür istenciyle altına imza attığı top- 
lum sözleşmesi temelinde yurttaşı oldu- 
ğu toplumun gereklerini yerine getiren; 
değerlerin kendi başlarına dünyada nes- 
nel bir temelleri olmadığından hareketle 
değerleri hep kendi özerkliğine dayana- 
rak kuran özgül bir “ben tasarımı”dır. 
Öznenin ölümü tasarımı bu bağlamda, 
başta “temsil” ile “özdeşlik” kavramları 
olmak üzere, modern özne anlayışında 
içerimlenen birtakım canalıcı sorunların 
yüksek sesle dile getirilerek, dikkatlerin 
bölük pörçük benler arasında geçen ikti- 
dar ilişkilerine çekilmesinin amaçlandığı 
bir tartışma düzlemidir. Nitekim bu çer- 
çevede yapılan en güçlü eleştirilerden bi- 
rinde Foucault, toplumsal ilişkilerinden 
yalıtılmış öznenin hiçbir verili özü olma- 
dığını savunarak, “kuran özne” tasarımı 
yerine “kurulan özne” tasarımını geçir- 
miş, böylelikle de modern özne tasarı- 
mının ölümünü hazırlamıştır. Öznenin 
alaşağı edilmesiyle birlikte, gerek felsefe- 
nin gerekse toplum bilimlerinin araştır- 
ma mantığına yer ettiği düşünülen “ne- 
densellik”, “araçlar ile amaçlar”, “yön- 
tem” gibi belli başlı varsayımlar üstüne 
dikilmiş kuramsal araştırma çatısının da 
bütünüyle çökmüş olduğu açıktır. Bu 
durum karşısında yeni bir araştırma man- 
tğına geçmenin doğruluğu vurgulan- 
makta; yerleşik modem özne felsefe- 
lerinin yerine, bireyselliğin kökünü kazı- 
yacağı, ben üstüne düşünmeyi durdura- 
cağı, bilinç yanılsamasını yok edeceği 
düşünülen değişik felsefe izlenceleri ö- 
nerilmektedir: Wittgenstein'ın “dil (0- 
yunları) çözümlemesi”, Levinas'ın “öteki 
felsefesi”, Derrida'nın “yazıbilimi”, Fou- 
cault'nun “iktidar soybilimi”, Lyotard'ın 
“anlatı”sı bunlardan yalnızca birkaçıdır. 
Öznenin ölümü düşüncesinin önemli 
içerimlerinden biri, öznenin taşıdığı “in- 
sancılık” gizilgücünün sorunsallaştırıla- 
rak bütün “insaniçinci” değerlerin vakit 
geçirmeksizin çözüştürülmelerinin gerek- 


öznenin ölümü 


li olduğuna yönelik vurgudur. Buna ge- 
rekçe olarak yakın dönemde pek çok dü- 
şünür, öznenin insancılık türünden her- 
hangi bir değer konumuna yerleştirilme- 
sinin, “öteki” kültürlerin özneleri ile de- 
ğer konumları üzerinde kaçınılmaz ola- 
rak bir “özne ya da değerler yayılım- 
cılığı” doğurmakta olduğunu göstermek- 
tedirler. Nitekim bu bağlamda, Pauline 
Marie Rosenau'nun da belirttiği üzere 
(Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, 1992), 
öznelerin ölümü, öteki olumlu içerimleri 
bir yana, üstüne yapılandıkları “ahlâksal 
iyi/kötü sıradüzeni”nin sonunu muştula- 
ması bakımından son derece önemli bir 
kırılma anı olarak algılanmak durumun- 
dadır. Öznenin ölümü düşüncesinin ö- 
nemli bir başka içerimi de, doğrudan öz- 
nenin yaratılması düşüncesinin ardalanı- 
na yoğunlaşarak görülebilir. Buna göre, 
adına özne denilen bir kendilik alanının 
kurulması, aynı anda zorunlu olarak bir 
nesne alanının varsayılmasına, dolayısıyla 
da nesnelerden kurulu bir dünya tasarı- 
mimin oluşumuna kaynaklık etmektedir. 
Sınırları bu ikili karşıtlık sıradüzeniyle çi- 
zilmiş dünyada, öznelerin nesneleri araş- 
tırdığı yerde, doğal olarak nesnellik ya- 
nılsaması da kendiliğinden doğmakta, bu- 
na bağlı olarak da birbirleriyle amansız 
bir savaşıma giren doğruluk savları öz- 
nelerarası iletişimin çarpıklaşmasına yol 
açmaktadır. Öznenin ölümü sonrasında 
“ideal konuşma ortamı”'nın yaratılmasına 
bağlı olarak, yeni bir toplumsal iletişime 
geçmenin açılımları son dönemde Ha- 
bermas tarafından başarıyla incelenmek- 
tedir. 

Özellikle XX. yüzyılın ikinci yarısında 
postmodern, post-yapısalcı, göstergebi- 
limci, yorumbilgici düşünürlerin “metin” 
ile “metinsellik” üstüne sunduğu çözüm- 
lemeler, özne tasarımının altının bir daha 
doldurulamazcasına oyulmasına önemli 
katkılarda bulunmuştur. Söz konusu çö- 
zümlemeler bütünüyle metinsel bir yaratı 
olarak yeni bir birey tasarımı oluşturma- 
nın arayışı içindedirler. Buna göre her 
birimiz metinlerde bütünlükten yoksun 
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` belli belirsiz “izler” ya da “kırıntılar” ola- 


rak varolmaktayızdır. Nitekim günümüz- 
de “*dilsel dönemeç”ten geçmiş olmala- 
nyla aynı çatı altında toplanan pek çok 


“düşünür, öznenin de nesnenin de son 


çözümlemede “güç” ya da “arzu” oyu- 
nunca üretilmiş olduğunu, aralarındaki 
ilişkiyi hiç değişmeyecek biçimde felsefi 
yolla temellendirmenin olanaklı olmadı- 
ğını ileri sürmektedirler. Keskin karşıt- 
lıkları ayrım gözetmeksizin yadsımaktan 
yana olan bu özne karşıtı düşünce dalga- 
sında, özne ile nesnenin aynı madalyo- 
nun iki ayrı yüzü oldukları, biri olmadan 
diğerinin asla kavranamayacağı, çünkü 
her ikisinin de birbirlerini varsayıp ön- 
gerektirdikleri savunulmaktadır. Bununla 
birlikte öznenin ölümü savunusu, bun- 
dan böğle temelleri Aydınlanma'da atılan 
bilinç felsefesinin yapılamayacağının da 
açık bir duyurusu haline dönüşmektedir. 
Söz konusu bağlamda, post-yapısalcı fel- 
sefecilerden postmodern kültür eleştiri- 
cilerine, değişik disiplinlerde çalışan araş- 
tırmacılar, dikkatleri dilin hangi biçimler 
altında özneyi, dolayısıyla da öznellik ta- 
sarımımızı biçimlendirdiği konusu üs- 
tüne çekmeye çalışmaktadırlar. Bu yeni 
anlayışa göte, özne belli bir insan tekine 
göndermede bulunmaktan çok, tümcede 
belli bir yeri, işlevi ya da kullanımı olma- 
sıyla anlam kazanan, ait olduğu dil oyu- 
nunda oynadığı rolle belirlenen herhangi 
dilsel bir göstergedir. Buna bağlı olarak 
post-yapısalcı düşünürlerin hemen hepsi 
de usun ya da özerkliğin beşiği olarak ta- 
satlanan özne üzerine konuşmaya artık 
bir son verilmesi getektiğini savunmak- 
tadırlar. Çağdaş yorumbilgicilerden Gi- 
anni Vattimo'nun da belirttiği gibi, mo- 
dern öznenin ölümüyle doğan yeni post- 
modern birey, gitgide daha bir silikleşen, 
dağınık izleriyle ancak tek tük durum- 
larda görülebilen, öteye beriye dağılmış 
bölük pörçük deneyimlerden oluşmak- 
tadır. Modemliğin bütünlüklü özne tasa- 
nmının bütünüyle dağılmasıyla oluşmuş 
“yamalı bohça” bir persona'ya karşılık ge- 
len postmodern birey, yan yana gelmesi 
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öznenin ölümü 


olanaklı olmayan kişiliklerin biraraya gel- 
diği, karmakarışık bir kimlik yapısıdır. 
Postmodern dünyada öteki biçimler kar- 
şısında kendi ayrıklığını ve özgünlüğünü 
koruyan sağlam biçimlerin olmayışının 
doğal bir sonucudur bu durum. Daha 
kesin bir deyişle söylenecek olursa, post- 
modern bireyin doğumuyla birlikte özne 
ölmüştür. 

Post-yapısalcılık ile yapısökümcülük 
“postmodern durum”un kuramsal çö- 
zümlemesi olarak görülecek olursa, dü- 
şünsel temelleri Aydınlanma döneminde 
atılan modernlik, dünyayı her durumun- 
da ussal, deneysel ve nesnel terimlerle 
açıklamaya çalışmıştır. Buna göre insan- 
lık durumunda ortaya çıkan soruna bu- 
lunacak çözümleri belirleyen hep keşfe- 
dilecek bir doğruluk ya da hakikat söz 
konusudur. Postmodernizm insan usuna 
böylesi bütünlüklü bir güven duymadığı 
gibi, usun bulguladığı doğruların teme- 
linde yatan varsayımların üstüne üstüne 
gitmektedir. Usun kendisi artık belli bir 
tarihsellik biçimi olarak görüldüğünden, 
postmodern öznenin doğruluk, ahlâk- 
sallık, estetik deneyim, nesnellik gibi 
yargılar uyannca ussal bir yolla kavran- 
masına olanak yoktur, Eski düşünce sı- 
radüzenlerinin hemen hepsinin yokol- 
masıyla birlikte, anlamanın sınırboyların- 
da yeni bir açıklık belirmiştir. Metnin al- 
tinda yatan “gizli” anlamları ortaya çı- 
karmak için post-yapısalcılıkta birbirin- 
den değişik okuma stratejileri önerilmek- 
tedir. “*Yapısökümcü okuma”, “oyun- 
cul okuma”, “kaşşıtlıkları çarpıştırma”, 
“biçim ile içeriğin yerlerini değiştirme”, 
“eğretileme ağını sallama” bunlardan yal- 
nızca birkaçıdır. Bu stratejilerle uygula- 
nan birbirinden değişik okuma yordam- 
ları, postmodernizmin genel doğrultusu 
da göz önünde bulundurulduğunda, ger- 
çeküstücülüğün yeniden canlandırılma- 
sına katkıları bir yana, bireyi “gerçek- 
lik”ten uzaklaştırarak öznelikten ve yö- 
nelmişlikten kopartmanın arayışı içinde- 
dirler. Nitekim postmodernizmin için- 
deki pek çok konum, özellikle de Fou- 


cault, Derrida, Baudrillard ve Lyotard ta- 
rafından temellendirilenler, varoluşu ve 
kuruluşu bütünüyle metinsel bir yaratı 
olmaktan öteye geçmeyen, yönelmişliği 
metnin içinde çözüşüp dağılan yeni bir 
birey imgesinin olanaklarını araştırmak- 
tadır. Böylelikle metinden başka hiçbir 
göndergesel gerçekliği bulunmayan “in- 
san” anlayışı uyarınca, Aydınlanma'nın 
“bilen, aydınlanmış, özgürleşmiş insan” 
tasarısı gibi başka pek çok insanlık tasa- 
nsı da sorunsallaştırılmış olmaktadır. Der- 
rida'nın belirttiği gibi, ben'in metinsel 
yapımı, “*yazarın ölümü” ile birlikte, öz- 
nenin ölümünü de duyurmaktadır bize. 
Öznenin ölümü düşüncesini serimlerken 
Derrida doğrudan “öznelcilik karşıtlığı” 
bir yaklaşımla ilerlemektedir. Bir yo- 
rumcunun da söylediği üzere, post-yapı- 
sala ve postmodem düşünce öznenin 
ölümü üstüne varlıkbilgisi yapan dü- 
şünme yotfdamlarıdır. Bununla birlikte 
kimi düşünürler, postmodern düşünce- 
nin özneyi ortadan kaldırmaya dönük 
etkinliklerinin başlı başına çelişik bir ya- 
pısı olduğuna parmak basmaktadırlar. 
Nitekim öznenin ölümünü ilan etmek i- 
çin, postmodern söylemin kendisinin her 
durumda belli bir özne varsaymak ya da 
belli bir özne tasarımıyla iş görmek gibi 
bir zorunluluğu vardır. Yine aynı bağ- 
lamda, özneyi, metnin denetçisi ya da 
sözcüsü olarak görmek yerine metinsel 
bir yaratım olarak değerlendiren bütün 
yaklaşımların, eyleyenin yerini belirleme- 
de büyük güçlüklerle karşılaştıkları da 
üstünden atlanamayacak bir gerçektir. 
Nitekim öznenin öldüğünün olurlanma- 
sı, ister istemez gelenek üstüne keyfi dü- 
şünümlerden daha öte bir anlamı bulu- 
nan “eleştirel yargı” ile “etik sorumlu- 
luk”un da bütün bütün ortadan kalktığı- 
nın da olurlanması anlamına gelmekte- 
dir. Böylesine önemli bir tehlike karşı- 
sında, belli doğruları korumaktan yana 
tutum takınan kimi araştırmacılar, “Tan- 
n ile insan beraberce ölmüşlerdir”, “ya- 
zar ortadan kalkmıştır”, “Öznenin bir da- 
ha dirilmemecesine ölümü” türünden içi 


öznitelik 


boş sloganları ya da sığlık derecesinde sı- 
radanlığa konu klişe deyişleri durmadan 
yinelemenin yararsız bir çaba olduğunu 
düşünmektedirler. Bunun yerine, özne- 
nin ölümüyle açılan boş uzamın dört 
koldan yeni baştan incelenmesinden, 
herkesin önünde duran boşluktan kendi 
payına düşen gediği nasıl dolduracağı ü- 
zerine öneriler getirmesinden yanadırlar. 
Ayrıca bkz. postmodern felsefe; post- 
yapısalcı felsefe. 


öznitelik (İng. attribute; Fr. attribut, Alm. 
attribut, Lat. attributum} İlineğin tersine 
bir varlığın (özüyle ilgili olan, değişken 
ya da rastlantısal değil de zorunlu ve ka- 
ha olan nitelik; varlığın niteleyici ya da 
ayırt edici özelliği. Felsefe tarihi boyunca 
özellikle gerçeklik tasarımında özce töze 
bağlı olan şey olarak, onun özünü oluş- 
turan ilk özellik olarak “öznitelik” terimi 
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belirgin bir öneme sahip olmuştur. Söz- 
gelimi, Descartes nesnelerin olumsal ö- 
zelliklerini, olumsal olmayanı özelliklerin- 
den ayırmak için öznitelik terimini kul- 
lanır. Buna göre bir parça mumun yu- 
muşak olması onun olumsal özelliği iken 
evrende yer kaplaması ise mumun özni- 
teliğidir. Descartes'tan çok daha önce 
Thomas Aquinas da —kuşkusuz Aristo- 
teles'in töz-ilinek ayrımına dayanarak- 
benzer bir ayrım yapmıştır. Aguinas'a 
göre Tanrı'nın özellikleri olumsal olma- 
yan türdendir; başka bir deyişle Tanrı” 
nın özniteliklerinden söz açılabilir. Hiç 
kuşkusuz bu noktada en büyük tartışma 
töz-öznitelik ilişkisini betimlerken ortaya 
çıkmaktadır. Değişmeden aynı kalan, var- 
lığı başka bir varlığa dayanmayan tözün 
öznitelikler üzerindeki etkisi, sonuca bağ- 
lanabilmiş bir konu değildir. Ayrıca bkz. 
öz; töz; ilinek. 


Pp 


Padma-Sambhava bkz. Tibet felsefesi. 


palingenesis (Yun) Eski Yunanca'da 
“yeniden” anlamına gelen pağn ile “do- 
ğuş” anlamındaki genesisten türetilmiş bu 
sözcük, ilkçağ Yunan felsefesinde özel- 
likle Pythagoras'la birlikte “yeniden do- 
guş” ya da “ruh göçü” öğretilerini nite- 
lemek için kullanılmıştır. Sonraları palin- 
genesis yerine aynı anlamı karşılayan *me- 
fempsykhosis teriminin de kullanıldığı gö- 
rülür. 

İnsanın öldükten sonra yeniden dün- 
yaya gelmesi ya da insan ruhunun başka 
bir bedene geçmesi anlamındaki palinge- 
nesis, Orpheus(çuluk) ile Empedokles'in 
etkisiyle ahlâki bir içerik kazanmış; Pla- 
ton da bu öğretiyi yer yer ruhun ölüm- 
süzlüğünü kanıtlamak adına kullanmıştır 
(Phaidros, 249a; Timaios, 42b-c; özellikle 
de Devlet, 614b-621b). Ayrıca bkz. ruh 
göçü. 


panoptikon (İng. panoptiæm, Fr. panopti- 
kon, Alm. panoptikon) Modem mimari 
anlayışıyla yapılmış tutukevi binalarında 
yer alan merkezi gözetleme kulesine ve- 
rilen ad. İlkin 1795 yılında İngiliz yararcı 
düşünürü Jeremy Bentham eliyle tasarla- 
nan modern cezaevi tasarısının adı, Mo- 
dern hapishanelerde uygulanan yakından 
denetlemeye, göz altında bulundurmaya, 
sürekli gözetim altında tutmaya dayalı 
hapsetme ya da kapatma tekniğini adlan- 
diran kavram. Çağdaş Fransız felsefeci 
Michel Foucault'nun modern iktidarın 
doğasını ortaya sermek amacıyla sundu- 
ğu çözümlemede başvurduğu kuramsal 
terim. 

Bentham'”ın, yaşadığı dönemin hapis- 
hanelerinin içinde bulunduğu başıbozuk- 
luğu ortadan kaldırmak amacıyla önerdi- 
ği bu tutukevi tasarısında, tutukevi mü- 


dürü başta olmak üzere panoptikon ku- 
lesinde tutukluları gözetlemekten sorum- 
lu gardiyanlar, aynı anda tutukluların kal- 
dığı tek tek bütün hücreleri kesintisiz gö- 
rebilmekte, ama buna karşın tutuklular 
kendilerini gözleyenleri görememekte- 
dirler. Her ne kadar Bentham kendi ba- 
kış açısından, tutukluların yaşam koşulla- 
rını iyileştireceği, bundan böyle tutuklu- 
ların daha iyi muameleler görecekleri i- 
nancıyla bu devrimci tasarıyı tasarlamış 
olsa da, panoptikon Foucault'nun post- 
yapısalcı felsefesinde, disipline sokucu 
modem iktidar rejiminin anlaşılması için 
önemli olanaklar sunan son derece ya- 
rarlı bir eğretileme olarak okunmaktadır. 
Nitekim panoptikonlu hapishanelerde 
tutuklular hangi anda gözetlendiklerini 
bir türlü kestiremediklerinden, her an 
gözetleniyor olabilecekleri çekincesiyle 
kendilerini bıçak üstünde hissetmekte, 
buna bağlı olarak da yapıp etmelerine 
sürekli dikkat ettiklerinden kendileri üze- 
rinde bir özdenetim kurmaktadırlar. Tu- 
tukluların gardiyanların bakışını sürekli 
üzerlerinde duyumsamaları, yalnızca ya- 
pip etmelerinde daha ölçülü davranmala- 
nna yol açmakla kalmayıp aynı zamanda 
kendilerini nasıl tasarladıkları üzerinde 
de belirleyici olmaktadır. Foucault'nun 
gözünde panoptikonvari iktidar yorda- 
mi, ev içi yaşam alanlarından kamuya 
açık alanlara, okullardan fabrikalara, kış- 
lalardan devlet kuruluşlarına dek iktida- 
nn her yerde kendiliğinden işlediğini an- 
lattığı gibi, verimlilik artışının sağlanma- 
sından sapkın davranışların önüne geç- 
meye dek istenen pek çok sonucun elde 
edilmesine de olanak tanımaktadır. Bu 
nedenle, sürekli izleniyor olma duygu- 
sunda köklenen panoptikon yaşantısı, 
modern devlette yürürlükte bulunan ik- 
tidarın normalleştirmeci uygulamalarının 


panteizm 


nasıl deneyimlendiğini eğretilemeli bir 
deyişle göstermek bakımından oldukça 
önemli bir işlevi yerine getirmektedir. 
Modern devletin toplum üzerindeki de- 
netimini güçlendirip düzenlemek için 
başvurduğu incelikli yöntemler, monar- 
şiyle yönetilen devletlerde doğrudan fi- 
ziksel güce dayalı iktidarın öznelere uy- 
gulanmasından bütün bütün ayrılmakta- 
dır. Nitekim modern demokrasilerin te- 
mel yönetsel düzenlemeleri, içselleştiril- 
miş, buna bağlı olarak karmaşıklaşmış 
bir iktidar uygulamasını gerekli kılmak- 
tadır. Bireylerin kendi kendilerinin gö- 
zetleyicileri olmalarına, kendi kendilerini 
denetleyerek kendilerine bir tür “otosan- 
sür” (özdenetim) uygulamalarına dikkat 
çeken panoptikor kavramı, modern ikti- 
dar pratiklerinin alabildiğine incelmiş bir 
biçimde uygulandığının en belirgin gös- 
tergesidir. Ayrıca bkz. Foucault, Mic- 
hel; Bentham, Jeremy. 


panteizm bkz. tümtanrıcılık. 


Pantheismusstreit (Alm.) Tümtanrnıcılı- 
ğın neliğine, tam olarak ne olduğuna ve 
bütün tümtanrıcılann tanrıtanımaz olup 
olmadıklarına yönelik Jacobi, Mendels- 
sohn, Lessing, Kant ve Goethe gibi 
XVIII. yüzyıl Alman filozoflarının ateşli 
bir biçimde yürüttüğü tartışma: “tümtan- 
nalık tartışması”. Bu tartışma en çok da 
kurduğu kusursuz tümtanrıcı felsefe diz- 
gesiyle öne çıkan Spinoza'yı kuşatmıştır. 


Paracelsus bkz. makrokozmos /mik- 
rokozmos. 


paradeigma (Yun) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Aristoteles'in *mime- 
sis (öykünme) kuramında, “örnek” ya da 
“model” anlamında kullanılan terim: “ör- 
nek alınan şey” ya da “öykünülen nes- 
ne”. Terimin günümüz felsefesindeki 


bağlamı için bkz. paradigma. 


paradigma (İng. paradigm; Fr. paradigme, 
Alm. paradigma, Yun. paradeigma. örnek) 
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Bilimadamları topluluğunun bilimsel so- 
runlara nasıl yaklaşacağın: belirleyen, bi- 
limsel araştırmanın yolunu yordamını gös- 
teren, içinde iş görenleriyle birlikte bü- 
tün bir bilimin bakışaçısını yönlendiren 
kalıplaşmış örnekçe dizisi; bir bilim da- 
lının tüm çalışanlarından bütünüyle bağlı 
kalmasını istediği, evrensel olarak kabul 
edilmiş bilimsel başarıların sınırlarını en 
ince ayrıntısına dek çizdiği kavramsal ile 
kuramsal çerçeve. 

“Paradigma” ierimi felsefede, özellik- 
le de bilim felsefesinde, olguculuk son- 
rası bilim felsefesinin önde gelen düşü- 
nütlerinden Thomas Kuhn'un olgucu bi- 
lim anlayışına yönelttiği eleştirilerle bir- 
likte yer edinmiştir. Thomas Kuhn son 
dönem bilim felsefesine damgasını vu- 
ran Bilimsel Devrimlerin Yapısı (The Struc- 
ture of Scientific Revolutions, 1962) adlı 
yapıtında, olgucu bilim anlayışının “bi- 
lim, yapılan yeni buluşlarla, bulgulanan 
yeni gerçeklerle, ortaya atıları yeni varsa- 
yımlarla “birikimli? (kümülatif) bir etkin- 
lik olarak ilerlemektedir” yollu görüşüne 
karşı, bilimsel ilerlemenin birikimli bir 
yapıda olmayıp tam tersine devrimci ke- 
sintilerle, kökten kopmalarla kendisini 
gösteren “paradigmatik” bir yapıda ol- 
duğunu bilim tarihinden verdiği örnek- 
lerle destekleyerek tanıtlamıştır. 

Kuhn henüz emeklemekte olan bi- 
limsel alanların genellikle rekabet halin- 
deki okullar arasında yaşanan çatışmalar- 
la ayırt edildiklerinin ve doğmakta olan 
alanın uygulayıcıları arasında hiçbir ko- 
nuda tam bir oydaşımın söz konusu ol- 
madığının altını koyuca çizer. Bu rekabet 
ortamı nihayet bir uygulayıcı öbeği değ- 
me bir araştırma sorununa örnek bir çö- 
züm getirdiğinde sona erer. Bu örnek çö- 
zümler diğer okulların üyeleri için de da- 
ha önce eşine rastlanmamış ölçüde çeki- 
cidirler ve artlarında ilerideki bilimsel 
araştırmalar için çözülmek üzere yeterin- 
ce ilginç soru(n)lar bırakacak denli açık 
uçludurlar. Kuhn araştırmayı kesin bir 
biçimde yönlendirmeye yarayan bu ör- 
nek çözümleri; evrensel olarak onaylan- 
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mış bu bilimsel başarılar kümesini “pa- 
radigma” diye adlandırır. Paradigma, e- 
gemen olduğu “olağan bilim” dönemi bo- 
yunca araştırmayı yönetir ve bilimadam- 
ları topluluğunun yöntemlerini, araştır- 
ma alanlarını ve çözüm ölçütlerini bi- 
çimlendirir. Ancak sorun çözme aracılı- 
gıyla verili paradigmanın saflaştırılması, 
keskinleştirilmesi ve geliştirilmesi sırasın- 
da karşılaşılan “aykırılık”lann (“anomali” 
lerin) gitgide birikmesi bilimadamları 
topluluğunu ister istemez “olağandışı bi- 
lim” evresine, “bunalım” durumuna sü- 
rükler. Olağandışı bilim döneminde ege- 
men paradigmanın ve rakiplerinin temel 
ilkeleri tartışmaya açılarak, sorun çözme 
işlemi yeni bir paradigma egemenliğini 
kurana dek askıya alınır. Eğer olağandışı 
bilim evresinde yürütülen bu tartışma 
bilimsel topluluk tarafından kabul edilen 
yeni bir paradigma ortaya koyarsa, bu 
yeni paradigma yeni bir olağan bilim dö- 
nemine yol açacağından ötürü bilimsel 
bir devrim gerçekleşmiş olur. Bilimsel 
bir devrimde önceleri kabul görmüş bir 
paradigma yeni bir tanesi adına yadsınır. 
Kuhn'a göre bu durumda eski paradig- 
ma ile devrim sonucunda ortaya çıkan 
yeni paradigmanın karşılaştırılabileceği 
paradigma dışı bir ölçüt bulunmamakta- 
dır. Yeni paradigma sorun tabanının, çö- 
züm zemininin başkalaşımını ve temel 
bilimsel kavramların değişimini berabe- 
rinde getirdiğinden birbirini izleyen pa- 
radigmalar aynı terimleri ve kavramları 
kullansalar da bu terimler ve kavramlar 
(örneğin Newton kuramındaki kütle ile 
Einstein kuramındaki kütle) öylesine fark- 
ldırlar ki ne karşılaştırılabilirler ne de öl- 
çüştürülebilider. 

Kimi bilim felsefecileri Kuhn'un kul- 
landığı biçimiyle paradigma kavramının 
yeterince açık olmadığını öne sürerek 
Kuhncu paradigma anlayışına çeşitli e- 
leştiriler yöneltmişlerdir. Kuhn bu eleş- 
titilere Bi#msel Devrimlerin Yapısı'ndan on 
beş yıl sonra yayımladığı, bilim tarihi ile 
bilim felsefesi üzerine makalelerini içe- 
ren Asal Gerilim. Bilimsel Gelenek ve Deği- 


şim Üzerine Seçilmiş İnelemeler'deki (The 
Essential Tension. Selected Studies in 
Scientific Tradition and Change, 1977) 
“Paradigmalar Üzerine İkinci Düşünce- 
ler” (“Second Thoughts on Paradigms”) 
adlı makalesinde yanıt vermiş; bu yazı- 
sında paradigma kavramını özellikle ku- 
ram seçimleri sırasında daha bir fark edi- 
lir olan tutarlılık, verimlilik, yalınlık, ke- 
sinlik gibi bilimsel değerlerle ilişkilendir- 
miştir, Ayrıca bkz. ölçüştürülemezlik; 
anomali. 


Parerga und Paralipomena (Alm.) Kö- 
tümserci felsefesiyle tanınan Alman fi- 
lozof Schopenhauer'un beklediği ilgiyi 
görmeyen başyapıtı İstenç ve Tasarım Ola- 
rak Dünya'dan (1818) çok sonra yayım- 
lanarak onu ve felsefesini geniş kitlelere 
tanıtan; özdeyişler, denemeler ve içsöy- 
leşilerden oluşan kısa felsefe yazılarını 
biraraya getirdiği 1851 tarihli iki ciltlik 
eserinin adı: Kakntlar ve Kırıntılar. 


Parmenides (M.Ö. ykl. 515-445) Gü- 
ney İtalya'nın Elea bölgesinde yetişmiş, 
“Sokrates öncesi doğa felsefesi” diye a- 
nılan dönemin en gizemli, en önemli 
Eski Yunan filozoflarından. Düşüncele- 
rini büyük ölçüde Sokrates öncesi doğa 
filozoflarının temel düşünme konusu o- 
lan “Gerçek varlığın doğası ya da özü 
nedir?” sorusu üstüne yoğunlaştıran 
Parmenides, özelde çağdaşı Herakleitos” 
un “oluş”u temellendirmeye yönelik fel- 
sefi açıklamalarına karşı çıkmış; genel- 
deyse İyonya Okulu'nun evren tasarı- 
mının yanlış temeller üstüne bina edil- 
diğini göstermeye çalışmıştır. Parmeni- 
des, dünyada duyu organlarınca algılan- 
dığı üzere ya da sanıldığı gibi gerçek 
anlamda bir değişimin olmadığı görüşü- 
nü temellendirirken geliştirdiği özgün 
varlık anlayışıyla Yunan felsefesinin akış 
yönünü değiştirmiştir. Varlığın özü ge- 
reği değişmez olması gerektiği düşünce- 
sini temellendirmeye çalışırken, zaman 
ile uzam yasalarının hüküm sürdüğü sü- 
rekli değişen oluş dünyasını “aldatıcı 
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dünya” diye değerlendirerek varlığını 
yadsımıştır. Bu bağlamda duyuların ta- 
nıklığına hiçbir zaman güvenmemek ge- 
rektiğini, varlığı anlamanın biricik yolu- 
nun us olduğunu savunmuştur. 
Filozofun günümüze ulaşan düşün- 
celeri, bir giriş ile iki ayrı bölümden olu- 
şan epik bir biçemle yazılmış Doğa Üstü- 
ne başlığını taşıyan felsefi şiirinden kal- 
ma bölümcelerle sınırlıdır. Yirmi beş bö- 
lümcesi günümüze dek ulaşan şiirin giriş 
bölümü, çıktığı düşünsel yolculukta du- 
yulur dünyadan ayrılışın birinci tekil ki- 
şinin ağzından anlatıldığı bir benzetmey- 
le açılır. Bu düşünsel yolculukta anlatıcı- 
nın kendisine hakikati bildiren “Tanrı- 
lık” ile karşılaşması betimlenmektedir. 
Şiirin anlatıcısı “gece” ile “gündüz”ün 
kapılarının dışında bir yerlere doğru yol 
alan iki tekerlekli, tek kişinin sürdüğü 
bir savaş arabasının sürücüsü olarak res- 
medilir. Anlatıcı, adı geçmeyen ya da 
belli bir adı olmayan Tanrılık'ın ağzın- 
dan bambaşka bir varlık tasarımının or- 
taya konduğu birtakım felsefi öğretiler 
öğrenir. Ancak anlatıcı şiirde ileri sürü- 
len bu düşüncelere Tannsal yetkenin 
gücüyle kayıtsız şartsız teslim olmaya 
zorlanmaz. 'Tam tersine, Tanrılık kendi 
düşüncelerini kendi usunun yardımıyla 
tartması için anlatıcıyı sürekli özendir- 
mektedir. ii 
Hakikatin ağzından dillendirilen şii- 
rin geri kalan kesimiyse iki ayrı bölüme 
ayrılmaktadır: Hakikat Yolu ile Görünüş 
Yolu. Bunlardan ilki eleştirel bir uslam- 
lama sunarken, ikincisi yeni bir evren- 
bilgisi dizgesi kurmaktadır. Hakikat Yok 
Batı felsefesinde bilinen ilk yetkin us- 
lamlama örneğinin verildiği bölümcenin 
de içinde olması bakımından oldukça 
önemlidir. 'Tanrılık, söz konusu uslam- 
lamada işe önce hakikati araştırmanın ilk 
bakışta olanaklı iki yolunun bulunduğu 
saptamasıyla başlar. Bunlardan ilki varo- 
lanın araştırılmasıyken, ikincisi varolma- 
yanın araştırılmasıdır. Ama bu iki dü- 
şünme yolundan ancak ilkinden yürü- 
mek olanaklıdır; ikinci yolsa “varol- 
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mama” ifadesinin kendisiyle çelişkili bir 
ifade olması nedeniyle, yani varolmayan 
bir şeyin düşünülmesi, bilinmesi, dile ge- 
tirilmesi hemen bütün Yunanlı düşü- 
nürler gibi Parmenides için de olanaklı 
olmadığından, düşünsel yürüyüşe kapalı- 
dır. Tanrılık, yeri geldikçe, sıradan ölüm- 
lüler gibi varolan ilç varolmayanı bir- 
birine karıştırmaması için anlatıcıyı Ö- 
zellikle uyarır. Bu bağlamda nc duyular 
ne de duyu organlarıyla elde edilen de- 
neyimler söz konusu yolun doğruluğunu 
temellendiremezler. Bu yüzden Parmeni- 
des, ilk bakışta aynı “varolmak” gibi 
varlıkbilgisel bir yüklem olarak görünen 
“varolmamak”ı uyduruk bir kavram diye 
düşünmüş; buradan da varolmanın o- 
lumsuzlanması yoluyla elde edilmiş va- 
rolmama yükleminin hem düşünsel hem 
de varlıkbilgisel bir olanaksızlık olduğu 
sonucuna varmıştır. 

Bundan bir sonraki adım, varolana 
dönülerek temel özelliklerinin neler ol- 
duğunun aranmasıdır. Varolmayan ola- 
nağının hepten dışarıda bırakılarak çü- 
rütülmüş olması, içinde yaşadığımız dün- 
yadan kökten farklı bir şeyle başbaşa bı- 
rakır bizi. Varlığa giden yol, varlığın var- 
lığının ne olduğunu gösteren yol işaretle- 
riyle işaretlenmiştir: () meydana gelme- 
yen, yaratılmayan, yok olmayan; (ü) her 
yerde hep aynı; (tii) devinimsiz; (iv) ek- 
siksiz. Bununla ilintili bir dizi uslamlama 
yoluyla Tanrılık, oluş, bozuluş, değişim, 
yok olma, başkalaşım, dönüşüm, farklı 
bölümlerden oluşma ve devinimin, bun- 
ların hepsinin meydana gelmek için belli 
ölçülerde değişme ile zamanın içerimlen- 
diği varolmama yüklemini gerektirdikle- 
rini, bu yüzden de bilinemez olduklarını 
gösterir anlatıcıya. Sözgelimi meydana 
gelme, varolmayandan meydana gelme, 
varlık kazanmadır. Aynı biçimde farklılık 
daha az varolma ya da daha çok varolma 
niteliklerini gerektirir. Oysa varolan her 
zaman için bir, tekparça, parçalarına bö- , 
lünemez, değişmez, her yerde aynı, de- 
vinimsiz, başsız sonsuz bir şey olmalıdır. 
Varlığın varolmak dışında hiçbir özelliği 
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yoktur; varlığı oluş dünyasından bir özel- 
lik ile nitelemeye çalışmak, aslında varlığı 
varolamayan ya da yokluk cinsinden dü- 
şünülemeyen, kavranamayan bir şey yo- 
luyla anlamaya çalışmak olacağından bu- 
nun kendi içinde çelişkiye düşmekten 
öte bir değeri olmayacaktır. Parmenides’ 
in bu düşünceye varışında hiç kuşkusuz 
Eski Yunan filozoflarının hemen hepsi- 
nin savunduğu varlığın yokluktan gele- 
meyeceği ortak kabulünün de etkisi ol- 
duğu açıktır. Tanrılık bu uslamlamaya 
dayanarak değişim ya da oluş düşünce- 
sinin toptan çürütülmüş olduğunu öne 
sürerek, değişikliklerin de ayrılıkların da 
ölümlülerce takılmış. adlar olduğunu be- 
lirtir. Vatolmayana karşı ileri sürülen 
tüm bu uslamlamalara bir bakıma Pytha- 
gorasçı ikiciliğe karşı geliştirilmiş uslam- 
lamalar gözüyle de bakılabilir. 

Şiirin ikinci bölümünde Tanrılık, ilk 
bölümde düşünceye aykırı bulunduğu i- 
çin dışarıda bırakılmış fiziksel dış dün- 
yanın neliğinin açıklandığı karşıt tözlere 
ya da güçlere dayalı bir evrenbilgisi or- 
taya koyar. İlki “hafif” ile “aydınlık”, i- 
kincisi “ağır” ile “karanlık” olan son il- 
keler ya da biçimler ikiliklerine dayanır 
bu evrenbilgisi. “Ölümlülerin görüşle- 
ri”ni bildiren bir şey diye değerlendirilen 
bu düşüncenin bütün yanıltıcılığına kar- 
şın Tanrılık gene de bunun öğrenilmesi- 
ni salık verir; çünkü “hiçbir ölümlünün 
görüşü geçmemelidir sizi.” 

Modem dönemlere gelindiğinde, şii- 
rin iki bölümü arasındaki bu kökten ayrı- 
lık geniş tartışmalara konu olmuştur. Es- 
ki dönemlerde Hakikat Yolu kimilerince 
değişim kavramına karşı fiziğin göğüs- 
lemesi gereken bir saldırı olarak ele alı- 
murken, kimilerince de Parmenides'in iyi 
niyetlerle kurduğu bir fizik dizgesi olarak 
düşünülmüş; bu anlamda bu yol, üstüne 
belli ölçülerde gidilen Görünüş Yolu'nun 
tam tersine derin bir metafizik hakikatin 
ifadesi olarak görülmüştür. Görünüş Yol, 
Parmenides'in gerçek varlık görüşü Ha- 
kikat Yolu'na göre daha bir bulanıktır. 
Bunun bir nedeni, Hakikat Yolu'nun sı- 


radan insanların gündelik yaşamdaki 
kaygıları ile dünya kurgularına pek bir 
yanıt getirmeyişi nedeniyle, Parmenides’ 
in pratik yaşam için, sıradan insan kavra- 
yışı için de bir bakış geliştirme kaygısı 
duymuş olması olabilir, 

Parmenides'in uslamlamaları, bunla- 
rın yol açtığı sorun ve sonuçlar ne olursa 
olsun, onun özgün uslamlama yöntemi 
felsefi düşünüşe yeni bir yön çizmiştir. 
Kendinden sonraki kuşağın filozofları da 
büyük ölçüde oluşun yadsınması soru- 
nuyla yüzleşmeden düşünemez olmuşlar; 
özellikle Parmenides'in kurucusu olduğu 
kabul edilen Elea Okulu'nun izleyicile- 
rinden Melissos ile Zenon oluş ile çok- 
luğu olanaklı kılan kuramlara karşı onun 
yolundan yürüyerek yeni karşı çıkışlar 
geliştirmişlerdir. Platon ile Aristoteles'e 
gelinene değin hemen hiçbir filozof Par- 
menides'in uslamlamasının gerek mantı- 
ğına gerekse felsefi öndayanaklarına doğ- 
rudan karşı çıkamayıp, hepsi bu uslamla- 
mayı olurlamak zorunda kalmışlardır. Ay- 
nca bkz. ilkçağ felsefesi; Elea Okulu. 


parole (Fr.) Ferdinand de Saussure'de, 
dilyetisinin, toplumsal olan yanı dile (/n- 
gue) karşılık, bireysel olan yanı: “söz”. 

Saussure, dili sözden ayırmanın top- 
lumsal olanı bireysel olandan ayırmak 
demek olduğu gibi, önemli olanı önem- 
siz olandan, zorunlu olanı rastlantısal o- 
landan ayırmak demek olduğunu ileri sü- 
rer. Söz, dilin tersine, konuşan kişinin 
bir işlevidir: bireyin iradesine bağlı anlık- 
sal bir eylemdir. Ancak o tamamen an- 
lıksal değildir, fiziksel-anlıksal bir eylem- 
dir. Tamamen anlıksal olan, dildir. 

Bu fiziksel-anlıksal eylem, konuşan 
bireyin, kişisel düşüncesini anlatmak için 
dil dizgesini kullanmasını sağlayan birle- 
şimler ile bu birleşimleri dışa iletmesini 
sağlayan anlıksal-fiziksel düzeneği içerir. 

Dil ile sözün birbirlerinden apayrı 
şeyler olması, bu ikisinin birbirleriyle 
hiçbir bağı olmadığı anlamına gelmez. 
Sözün anlaşılabilmesi ve bütün sonuçla- 
nn verebilmesi için dil zorunludur; ama 
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dilin yerleşebilmesi için de söz zorunlu- 
dur. Tarihsel açıdan söz olgusu daha ön- 
ce ortaya çıkar: Dilin ortaya çıkabilmesi 
için bir kavramla bir işitim imgesinin ön- 
ce bir söz eyleminde birleşmesi gerekir. 
Bireyler anadillerini başkalarının konuş- 
malarını dinleye dinleye beyinlerine yer- 
leştirirler. 

Kısacası sözün, bir toplumdaki bütün 
bireylerin söylediklerinin toplamı olarak 
düşünülebilecek dile karşılık, bir bireyin 
bütün söylediklerinin toplamı olduğu 
söylenebilir. Ayrıca bkz. Jangue. 


parousia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Platon'da, “bulunuş” 
ya da “mevcudiyet” anlamında kullanılan 
terim. Platon'un felsefesinde genel an- 
lamıyla paronsia bir Form ya da İdea'nın 
bir nesnedeki bulunuşunu, varlığını ya 
da varoluşunu nitelemek için kullanılır, 

Parousia, ayrıca ortaçağ Hıristiyan tan- 
nbiliminin terimcesinde, İsa'nın dünyaya 
ikinci kez geleceğini; zamanın sonunda, 
“yargı günü”nde son kez döneceğini ifa- 
de etmek için de kullanılmıştır. 


Pascal, Blaise (1623—1662) Fransız ma- 
tematikçi, fizikçi, bilimadamı, din düşü- 
nürü, ilk büyük düzyazı yazarı ve felse- 
feci. Bilimadamı kişiliğiyle döneminde ö- 
nemli yankılar uyandıran Toriçelli deneyi 
üstüne çeşitli bilimsel içerikli eleştirel in- 
celemeler yazmış ve babasının muhasebe 
bürosunda kullanılmak üzere tarihte bu- 
gün kullandığımız hesap makinesinin ilk- 
ömeğini geliştirmiştir. Daha on altı ya- 
şındayken yazdığı konik kesitler üzerine 
deneme, dönemin önde gelen bilginleri 
arasında büyük yankılar uyandırmıştır. 
Söz konusu deneme, Pascal'ın pek çok 
başka çalışması gibi günümüzde de öne- 
minden bir şey yitirmiş değildir. Buna ek 
olarak, Pascal mantık ile retorik üstüne 
kısa denemeler yazmış; döneminin en 
tartışmalı konularından “boşluğun varlı- 
ği” savını deneysel bir araştırma yazısın- 
da enine boyuna irdelemiş; geometrik tin 
üstüne “ızdığı denemeyle tam anlamıyla 
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bir açıklık örnekçesi ortaya koymuş; A- 
titmetik Üçgen (“Pascal Üçgeni”) baş- 
lıklı bir incelemesindeyse matematiksel 
tümevarım diye bilinegelen kanıtlama 
yönteminin açık bir formülünü sunmuş- 
tur, Yazılarının klasik biçemi, duruluk, a- 
çıklık ve de kesinlik taşımasından ötürü 
dikkate değerdir. Önde gelen bir orto- 
doks din düşünürü olan Bossuet ile Vol- 
taire gibi özgür bir düşünürün aynı anda 
Pascal'ın düşünme ile yazma yordamını 
kendilerine örnek almış olmaları da dik- 
kat çekicidir. 

Bilgi ile düşün yaşamına yaptığı bü- 
tün bu katkılanna karşın, Pascal'ın asıl 
önemi filozof kişiliğiyle ortaya koyduğu 
özgün düşüncelerden ileri gelmektedir. 
Ölümünden sonra yayımlanan din ile 
dinsel inanış üstüne düşüncelerini dile 
döktüğü başyapıtı Penseés (Düşünceler), 
etkisini günümüzde de sürdüren derin 
tartışmalara yol açmıştır. Pascal'ın ana 
uğraş noktalarını bilimsel konulardan 
din, Tanrı, metafizik ve felsefe konuları- 
na kaydırmasında kendisinin sürekli an- 
dığı kişiye özel gizemli deneyimin büyük 
etkisi olduğu açıktır. Bu bağlamda bilim- 
sel çalışmalarıyla büyük bir fizik ya da 
matematik bilgini olabilecekken, giderek 
artan tutkusu Pascal'ı felsefeye yönelt- 
miştir. Özellikle felsefenin başlıca ilgisini 
ve kalkış noktasını insanın oluşturduğu- 
nu görmesiyle birlikte, matematik ile fi- 
zikte daha fazla zaman yitirmenin yersiz 
olduğunun farkına varması, düşüncesi- 
nin geleceğine yeni bir ufuk açmıştır. Bu 
yeni düşünme ufkunun en belirgin özel- 
liği “kişi kendini tanımalıdır” savsözüyle 
betimlenebilir, 

Pascal, Döşünceler başlığını taşıyan 
başyapıtında, 'Tanrı, din, inanç ile us ay- 
nmi gibi konular üstüne geliştirdiği öz- 
gün düşüncelerle gerek çağına gerekse 
kendinden sonraki çalışmaların tarihine 
damgasını vurmuştur. Yapıtın aralıksız 
karşımıza çıkan ana izleği, insan doğası- 
nın içinde bulunduğu bezginlik, istenç- 
sizlik, can sıkıntısı ve neşesizlikle betim- 
lenebilecek acınası insanlık durumudur. 
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Pascal bu durumu daha bir derinlemesi- 
ne incelediğinde, eninde sonunda bütün 
bu istenmeyen yaşantıların ardında ken- 
disini gizleyenin, kişinin yalnız başına 
kalmaktan duyduğu derin korku olduğu- 
nu bulgular. Öyle ki kişinin dünyada ya- 
şadığı bütün mutsuzluklann, maruz kal- 
dığı bütün kötülüklerin nedeni olarak ki- 
şinin kendi odasında tek başına kalmaya 
dayanamamasını, kendisine katlanama- 
masını göstermektedir. Yalnızlık yaşantı- 
sı insanların kendi kendileriyle çırılçıplak 
olarak başbaşa kalmalarını, kendi kendi- 
leriyle doğrudan yüzleşmelerini zorunlu 
kıldığı için doğası gereği ürkütücü bir ya- 
şantıdır. Bu nedenle insanlar hep kendi- 
lerini bu güçsüzlük durumuna düşmek- 
ten alıkoyacak bir uğraş arayıp dururlar. 
Kişinin kendini unutmayı istemesi de, e- 
linden geldiğince kendinden kaçabileceği 
yollar araması da bu yüzdendir. Ama ço- 
gunluk, kişinin kendisi ile karşı karşıya 
gelmemek için bulduğu uğraşlar boş uğ- 
raşlardır. Kişinin kendiyle başbaşa kal- 
ması acaba neden bu denli katlanılmaz 
bir durumdur? Pascal bu soruya yanıt 
olarak, böyle bir durumda insan varolu- 
şunun hiçbir şeyle avunamaz olduğu 
gerçeğinin apaçık bir biçimde, hiçbir 
aracıyla dolayımlanmadan doğrudan de- 
neyimleniyor olmasını göstermektedir. 
İnsanı yalnız başınayken bir türlü üste- 
sinden gelemediği bir kara duygu, bir 
boğuntu, bir usanç, bir iç sıkıntısı, bir 
umutsuzluk hali sarar. İnsan böylelikle 
hiçliğini, bir. başınalığını, bağımlılığını, 
boşluğunu, terkedilmişliğini, yetersizliği- 
ni en derinden duyumsar, Böylece insan 
yaşamının dünyanın en derme çatma şe- 
yi olduğu alabildiğine belirginleşir; göz 

göre göre dipsiz bir uçuruma iteklendi. 
gimiz gerçeği üstü örtülemeyecek bir bi- 
çimde meydana çıkar. Bu önü alınamaz 
durumu Pascal son çözümlemede, bir 
gün kapıyı çalacağını bildiğimiz ama 
kendisini o gelene dek pek az tanıdığı- 
miz ölüm gerçeğine bağlamaktadır. Bu- 
nunla birlikte Pascal, insanın ölüm karşı- 
sındaki çaresizliğinde insanın büyüklü- 


günü de görmektedir. İnsanın büyüklüğü 
burada kendi çaresizliğini çaresizliği için- 
de kalarak tanımakta yatmaktadır. Bir 
başka deyişle, kişinin çaresiz bir durum- 
da olduğunu görmesi, çaresiz durumda 
olduğunu kavraması, onun büyüklüğü- 
nün bir göstergesidir. İnsanın büyüklüğü 
Pascal'a göre doğrudan insanın günah- 
kârlığına bakılarak görülebilir. Doğada 
insan dışındaki varlıklar için doğal ve ka- 
çınılmaz olan insanda seçime konu ol- 
duğundan her durumda günahkâr bir ya- 
şama yol açmaktadır. İnsan son çözüm- 
lemede günahkârlığının bilincinde oian 
varlık olarak tanımlanırken, en büyük 
günah da yaşanan mutsuzluğun ana kay- 
nağı can sıkıntısıyla gövdelenen çaresiz- 
lik durumu içinde kalmak olarak belirle- 
nir. Ağacın kendi çaresizliğine ilişkin 
böyle bir farkındalık taşımayışı, ağacın 
asla böyle bir büyüklük aşamasına yük- 
selemeyecek olmasının en temel nedeni- 
dir. Bu anlamda çaresizlik, Pascal'a göre, 
insanın önünde bir engel oluşturmak ye- 
rine kişinin kendisini gerçekleştirmesi yo- 
lunda iyi değerlendirilmesi gereken eşsiz 
bir varolma olanağı sunmaktadır. 

Pascal, böylesine iyileşmez bir insan- 
lık durumu bağlamında, kaynağını özel- 
likle Descartes'ın “usçu kuşkucul 
İayışında bulan dönemin egemen özgür 
düşünce savunularına karşı Tanrı'nın zo- 
runluluğunu öne çıkarmış; Tanrı ile in- 
san arasındaki ilişkinin koparılmaması 
gerektiğini savunmuştur. Saltık doğrulu- 
ğu bilmenin ya da hakikate ulaşmanın 
olanaklı tek yolunun matematik ile bi- 
limsel yöntem olmadığını savunan Pas- 
cal, matematik ile bilimdeki doğruların 
bilinmesi gereken en önemli doğrular ol- 
madığını da öne sürmüştür. İnsanın en 
büyük günahı can sıkıntısından ya da is- 
tençsizlikten sıyrılma yolunun yürekten 
geçtiğini, iyileşmenin kayıtsız şartsız i- 
nançtan geleceğini belirtmiştir. Çareyi 
başka bir yerde arayışı sürdükçe, insanın 
gömülü olduğu bu durumdan sıyrılması 
olanaksızdır. Nitekim Pascal'a göre in- 
san evrende, evrenin sonsuzluğu karşı- 
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sında bir hiçtir; öte yanda hiçlik önün- 
deyse her şeydir. İnsanın bu iki ucu da 
-bilme yetisinden yoksun olduğunu ileri 
süren Pascal, insanın duyular ile imge- 
lem tarafından da sürekli yanıltılarak yü- 
rümesi gereken varoluş yolunun dışına 
sürüklendiğini belirtmiştir. Daha da ö- 
nemlisi insan yaşamının çok büyük bir 
bölümü alışkanlıklar çukurunda geçmek- 
tedir. Alışkanlıklarının doğa yasası oldu- 
ğunu sanan insan bir süre sonra ister is- 
temez güç ile gerçek adaleti birbirinden 
ayıramaz olacaktır. İnsana iyiden iyiye 
yerleşmiş olan ben sevgisi, kendi çıkarla- 
rına olan düşkünlüğü, adaletin ışığını gö- 
rememesinin bir başka önemli nedenidir. 

İnsanın bütün bu hastalıklarını iyi- 
leştirmek için soyut, gidimli, tümdenge- 
limli us yürütme bir çare değildir. Pascal, 
Descartes'ın matematik yöntemin kap- 
sam alanını genişletme isteğine kuşkuyla 
yaklaşarak, söz konusu yöntemin meta- 
fizik ile tanrıbilim alanına kesinlikle uy- 
gulanamayacağının altını özellikle çiz- 
miştir. Pascal bu karşı çıkışını, insan gibi 
sonlu bir varlığın ancak sonlu olanın bil- 
gisine ulaşabileceğini, buna karşı sonsuz 
olanın yalnızca varoluşunu bilebileceğini 
ama doğasını bilmesinin olanaklı olma- 
dığını savunarak temellendirmiştir. Tan- 
mya gelindiğindeyse bunu bile söylemek 
olanaklı değildir Pascal'a göre. Parçaları 
ve sınırları olmadığından Tanrı'nın varo- 
luşu da doğası da insan bilgisine kapalı- 
dır. Tanrı'nın sonsuza dek kavranamaz 
oluşu matematik ya da bir başka bilimsel 
yöntemin üstesinden gelebileceği bir ko- 
nu değildir. Pascal'a göre, önceki felse- 
feler tam olarak Tanrı'nın varlığını gös- 
teremediklerinden ötürü insana gerçek 
mutluluğun nerede bulunduğunu da bil- 
dirememektedirler. Pascal bu temel so- 
run bağlamında iki ayrı ahlâk felsefesi 
konumunca yapılan önerileri de son de- 
rece yanlış bulmuştur. Buna göre, ne 
Stoacılığın önerdiği gibi kendimize gele- 
rek, kendi içimize dönerek enson mut- 
luluğu kendi içimizde arayıp bulabiliriz; 
ne de Epikurosçuluğun önerdiği gibi 


kendimizden sıyrılarak, kendimizin dışı- 
na çikarak mutluluğu dışarıda arayıp bu- 
labiliriz. Enson mutluluk ne içimizdedir 
ne de dışımızdadır; mutluluk 'Tann'dan 
başka bir yerde değildir. Mutsuzluk ile 
mutluluk arasında insan tarafından kat- 
edilmesi gereken büyük uçurum, ancak 
Tanrı gibi sonsuz bir varlığa gidilerek ka- 
patılabilir. Bunun dışında bir yol aramak 
yaşanan mutsuzluğu daha da derinleştir- 
mek dışında bir sonuç doğurmayacaktır. 
Mutsuzluk ile mutluluk gibi Pascal'ın 
felsefesinde dile getirilen köklü karşıt- 
lıkların kendileri başlı başına bit sorun 
oluştururlar. Bu karşıtlıkların çözülmesi 
filozoflarca başarılacak bir iş değildir. 
Nitekim felsefe tarihinde insan ya kuş- 
kucularca hiçliğe indirgenmiştir ya da fi- 
lozoflarca tanrı konumuna yükseltilmiş- 
tir. Her iki yaklaşımın da insana onarımı 
olanaksız ağır hasarlar verdiğini söyleyen 
Pascal, tek çözümün yürekten gelecek 
çözüm olduğunda, insana enson mutlu- 
luğun kapılarını aralayacak olanın Tann’ 
ya tutkuyla bağlı bir kavrayıştan geçti- 
ğinde israrlıdır. İnsanın kurtuluşu, usu- 
nun söylediklerini dinlemeden gerçekten 
Tanrı'ya inanan, ussal hiçbir temel ara- 
maksızın ona her bakımdan iman eden 
kişinin bütün benliğiyle Tanrı'ya teslim 
olmasında yatmaktadır. 


paskhein (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “edilgenlik” anlamında kullanılan 
terim; Aristoteles'in on kategorisinden 
("kategoria) biri. Sözgelimi “ısınmak” ya 
da “yakılmak” edilgenlik belirtir. Tıpkı 
etkinlik (*pe7ezn) gibi edilgenlik de karşıt- 
lığı ve azlık çokluğu içerir: ısınmak so- 
gumaya karşıt olduğu gibi, az ya da çok 
ısınılabilir (Kafegoriler, 1b-2a, 11b). 


pathos (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“duygulanım”, “etkilenim” ya da “tutku” 
anlamında kullanılan terim. Yine aynı 
kökten türetilen pathetikos da “etkilenim- 
lerle ilgili” anlamına gelir, Felsefe tari- 
hinde uzun bir geçmişi olan pathos söz- 
cüğü, önceleri, özellikle de Sokrates ön- 
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cesi felsefede, “olay” ya da “deneyim” 
anlamında da kullanılmıştır. Ayrıca Aris- 
toteles Retorik adlı yapıtında, söz sana- 
tında konuşmacının dinleyicilerin duygu- 
larını harekete geçirmesi, onlara duygu 
aşılaması gerektiğine dikkat çekerek, u- 
yandırılması gereken bu duygulara pathos 
adını verir, 


patristik felsefe (İng. patristic philosophy, 
Fr. philosophie patristique, Alm. patristische 
philosophi MS. II. ve V. yüzyıllar ara- 
sında boy gösteren, Eski Yunan ve Ro- 
ma felsefelerinden, özellikle de Yeni Pla- 
tonculuk’tan yararlanarak Hıristiyanlık 
öğretisini temellendirmeye, biçimlendi- 
tip korumaya çalışan Kilise Babalar’ nun 
(Patres ecælesiae) ortaya koydukları dinsel 
içerikli yapıtlarla anılan, ilkçağ felsefesi 
ile ortaçağ felsefesi arasında bir köprü o- 
luşturan felsefe dönemine verilen ad; 
Hıristiyan felsefesinin erken dönemi, 
Ortaçağ felsefesi üzerine çalışan fel- 
sefe tarihçilerini en çok uğraştıran ko- 
nulardan biri patristik felsefenin ortaçağ 
felsefesi içindeki konumunu belirleme 
sorunudur. Birçok felsefe tarihinde geç 
dönem patristik felsefenin en önemli adı 
olan Aziz Augustinus'un (354-430) orta- 
çağ felsefesinin başlatıcısı konumuna 
yerleştirildiği, birçok yerde de “Son Ro- 
malı” ya da “İlk Skolastik” olarak anılan 
Boethius'un (480-525) patristik felsefe- 
nin son dönemine dahil edildiği göz ö- 
nüne alınırsa ortaçağ felsefesi ile pat- 
ristik felsefenin bu bağlamda iç içe geç- 
miş oldukları söylenebilir. Buna karşı Es- 
ki Yunan ile Roma kültürlerini Hıristiyan 
inancıyla harmanlayan bu düşünürlerin 
felsefelerinin ortaçağda gürül gürül akan 
felsefe nehrinin yatağını oluşturduğu, sko- 
lastik felsefenin en önemli kaynağını o- 
luştutduğu su götürmezdir. Ortaçağ fel- 
sefesi için yaşamsal önem taşıyan bu iki 
felsefeden patristik felsefe çoktanrılı din- 
lerle, yani pagan kültürle aynı zaman dili- 
mini paylaşan, Platoncu ile Yeni Platon- 
cu felsefe mirasına yaslanarak Hıristi- 
yanlığı savunma yolunu tutan Kilise Ba- 


Pears, David 


baları'nın görüşlerince biçimlenen M.S. 
II. ile V. yüzyıllar arasındaki döneme 
karşılık gelirken; skolastik felsefe inanç 
ile bilgiyi, Kilise'nin ana öğretileriyle fel- 
sefeyi, özellikle de Aristoteles'in bilimsel 
yönelimli dizgesi ile mantığını uyumlu 
bir biçimde bütünleştirmeye çalışan M.S. 
VHI, ile XIII. yüzyıllar arasındaki orta- 
çağ felsefesinin egemen dönemine karşı- 
lık gelir. Bu iki dönem arasında kalan VI. 
ile VII. yüzyıllar arası dönem ise skolas- 
tik felsefe için bir önhazırlık aşaması, bir 
geçiş evresi olarak değerlendirilir. Pat- 
tistik felsefenin ilk ve son dönemlerinin 
önde gelen adları için bkz. Origenes; 
Augustinus; Boethius. Ayrıca bkz. or- 
taçağ felsefesi; skolastik felsefe. 


Pears, David (1921) Çalışmalarını özel- 
likle dil felsefesi, zihin felsefesi, bilgiku- 
ramı gibi alanlarda yoğunlaştıran; Witt- 
genstein, Russell, Hume gibi filozofların 
çalışmaları üzerine yaptığı incelemelerle 
tanınan İngiliz çözümleyici felsefeci. 
Felsefe eğitimini Oxford'daki Christ 
Church'te alan Pears, başta Oxford Üni- 
versitesi olmak üzere California ile Los 
Angeles'taki çeşitli önemli üniversiteler- 
de dersler vermiştir. Pears, Brian McGui- 
ness ile birlikte Wittgenstein'ın Tractatus 
Logico-Philosophicus adlı yapıtını İngilizce? 
ye çevirmesiyle başlayan Wittgenstein'ın 
gerek “önceki dönem” gerekse “sonraki 
dönem” felsefesine olan yakın ilgisini dü- 
şüncesinin gelişiminin hemen tüm aşa- 
malarında korumuştur. İki ciltten oluşan 
Yanlış Hapishane adlı çalışmasında Witt- 
genstein felsefesinin gelişiminin aşama- 
latını tek tek incelemiştir. Söz konusu 
çalışmada Wittgenstein felsefesinin sü- 
reklilik gösterdiğini savunmuş; Tractatus 
sonrası Wittgenstein'ın “tekbencilik” ile 
“görüngücülük”e ilişkin görüşlerinin Fe£ 
sefere Soruşturmalar için önemini özellikle 
vurgulamıştır. Bu çalışmanın ikinci cildi 
“Kural izleme” düşüncesi üzerine uzunca 
bir incelemeyi içermekte ve ayrıca “özel 
dil uslamlaması” ile Kripke'nin buna ge- 
türdiği yorumu ele almaktadır. Bir başka 
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kısa ama önemli yapıtı Bilgi Nedir? (What 
is Knowledge?, 1971), çözümleyici dü- 
şünce geleneğinin bölük pörçük, dağınık 
düşüncelerini dizgeli bir biçimde derle- 
yerek, bilgi sorununun doğru bir kavra- 
yışına ulaşmak için çözümleyici felsefe 
açısından özgün bir yaklaşım yolu geliş- 
trmiştir. Söz konusu kitabın çözümleyici 
felsefe geleneğinin bilgi sorununa yakla- 
şırken izlediği temel yaklaşımları sergi- 
lemesi bakımından da giriş niteliğinde 
yol gösterici bir değeri vardır. 


Peirce, Charles Sanders (1839-1914) 
Çoğunlukla pragmacılığın birkaç kurucu- 
sundan biri olarak anılan, özellikle man- 
tk ile dil üstüne özgün kuramlar geliştir- 
miş Amerikalı matematikçi, mantıkçı ve 
felsefeci. Babasının matematik profesörü 
olduğu Harvard Üniversitesi'nde eğitim 
gören Peirce, felsefenin pek çok ala- 
nında oldukça önemli katkılarda bulun- 
muş; biçimsel mantık ve modern mate- 
matiğe birtakım yenilikler getirmiştir. XX. 
yüzyılda Peirce'in çalışmalarında getirdi- 
gi yeniliklere giderek artan bir ilgi hasıl 
olmuştur. Kant'ın bütün düşünürlerden 
daha çok üzerinde etkili olduğu Peirce, 
felsefedeki kendi konumunu, Kantın 
felsefesini mantık ve “yansıtma kura- 
mı”ndaki yeni gelişmeler doğrultusunda 
onarma girişimi olarak betimlemiş; man- 
tık üstüne yeterince eğilmemiş olması 
nedeniyle Kant'ın geliştirememiş oldu- 
gunu düşündüğü felsefe dizgesini kur- 
mayı bütün düşünsel serüveni boyunca 
kendisine ödev edinmiştir. Ne var ki söz 
konusu dizgeyi kurmaya yönelik çabaları 
belli bir sonuca ulaşamamıştır. Bununla 
beraber yayımladığı çok sayıda yazının 
pek çok konuda aydınlatıcı değerlere sa- 
hip oldukları yadsınamaz. Aynca Frege 
ile birlikte “nicelemeler mantığı”nın ku- 
rucusu olarak kabul edilen Peirce, gös- 
tergebilim alanındaki çalışmalarıyla da 
çözümleyici felsefe geleneğinin göster- 
gebilimde nasıl araştırma yapması gerek- 
tiğini en iyi biçimde örneklemiştir. Pe- 
irce'ın mantığın bağıntılar alanında yap- 


tığı çalışmalar, “sineşizm” diye adlandı- 
nlan evrimci bir evren tasarımına olanak 
tanımıştır. Peirce, felsefenin omurgasını 
her bakımdan bilgikuramının oluşturdu- 
ğunu ileri sürerek felsefenin ilk sorusu- 
nun yanıt adresi olarak “bilgi”yi göster- 
miştir. Nitekim bu bağlamda düşünsel 
çizgisine bakıldığında, Aristoteles'in us- 
sal düzeni doğada arayan nesnel yakla- 
şımı ile Kant'ın ussal düzenin salt dış 
gerçeklikle açıklanamayacağını, bu ne- 
denle zorunlu olarak zihne gidilmesi ge- 
rektiğini savunan öznel yaklaşımı ara- 
sında bir orta yol bulmaya çalıştığı gö- 
rülmektedir. 

Hiç kuşkusuz Peirce'ın felsefeye en 
büyük katkısı, pragmacılık anlayışını a- 
çımlamaya yönelik verdiği yapıtlarda ken- 
dini göstermektedir. Felsefede pragmacı- 
lığın ne anlama geldiğini, geleneksel an- 
layışlardan ne gibi üstünlükleri bulundu- 
gunu ayrıntılarıyla betimleyerek pragma- 
a yöntemin büyük ölçüde çerçevesini 
çizmiştir. 1878 yılında yayımlanan “Dü- 
şüncelerimizi Nasıl Açık Kılacağız?” 
(How to Make Our Ideas Clear?”) yazı- 
sında Peirce, bir kavramın ya da bir var- 
sayımın içeriğinin, eylemlerimizle ulaş- 
mak istediğimiz sonuçların tek tek sına- 
nıp ortaya konularak açık kılınabileceğini 
ileri sürmektedir. Peirce'a göre yöntem, 
öncelikle düşüncelerimizin açık ve seçik 
kılınmasına yönelik bir açıklama dizgesi- 
dir. Böyle bir yöntem tam olarak felsefe 
için kurulduğunda felsefe bilim olma ko- 
numuna yükselmiş olacaktır. İnancı ey- 
leme bağladığından ötürü Peirce, felsefe- 
sini en genel anlamda “pratiğin bilgisi” 
diye adlandırmaktadır. Eldeki bütün kav- 
ramların, düşüncelerin ve yöntemlerin 
doğruluklarının ancak yararlılıklarına ba- 
kılarak değerlendirilebileceğini ileri süren 
Peirce, yalnızca doğruluğun değil anla- 
mın da “yarar ilkesi” doğrultusunda be- 
lirlenebileceğini dile getirmektedir. Bir şe- 
ye duyulan inanç, şöyle ya da böyle belli 
bir eylemi gerçekleştirme amacı güdülü- 
yor olunduğunun dışavurulmasıdır. Aynı 
biçimde bir anlayışın anlamı çeşitli bi- 
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çimlerde eylemekten doğan deneyimlerle 
belirlenmiştir. Bu saptama felsefe tarihin- 
deki pek çok metafizik düşünceyi, karşıt 
metafizik konumlar arasındaki pratik ay- 
nılıkların neler olduğunu göz önünde bu- 
lundurmamalarından ötürü ya “saçma” 
kılmaktadır ya da “anlamsız”, Peirce ay- 
nca “doğruluk”, “bilgi”, “gerçeklik” ko- 
nularına yönelik araştırmaların uzun va- 
dede belli bir noktaya gelinince birbirle- 
rine yaklaşarak en sonunda birleşecekle- 
rini savunmaktadır. Evrende hep sürek- 
lilik ile birliğe doğru giden bir evrim ol- 
duğu anlayışı (“sineşizm”) geçmiş ile 
şimdi, duygu ile eylem arasında kopmaz 
bağlantılar bulunduğu, evrenin kaos du- 
rumundan belli yasalar üstüne kurulu bir 
düzenlilik yönünde ilerlediği anlamına 
gelmektedir. Peirce'ın bütün çalışmaları 
Collected Papers (Toplu Yazılar, 1931- 
1935) adlı derlemede biraraya getirilmiş- 
tir, Peirce'ın göstergebilim alanındaki ö- 
nemli katkısı için bkz. gösterge ile sim- 
ge ayrımı, Ayrıca bkz. pragmacılık. 


per se/per accidens (Lat) Ortaçağ fel- 
sefesinden başlayarak tözlerin öznitelik- 
leri ile ilineklerini birbirinden ayırmak 
için kullanılan Latince terim ikilisi. Sko- 
lastik düşüncede per se bir şeye zorunlu 
olarak bağlı olan, onun özünü oluşturan, 
o şeyin kendisinden ayrı düşünülemeyen 
kalıcı nitelikleri betimlerken; per accdens 
bir şeye zorunlu olarak bağlı olmayan, o 
şeyin özünde bulunmayan, rastlantısal ve 
gelip geçici nitelikleri dile getirir. Başka 
bir deyişle per se değişken ve ilineksel 
olandan (per aeidens) ayn olarak bir şeyi 
her ne ise o yapan, özü bakımından töze 
bağlı olan öznitelikleri belirtir. 


per se notum (Lat) Ortaçağ felsefesin- 
den başlayarak, özellikle de Thomas A- 
guinas'la birlikte, kanıta gerek gösterme- 
yen, apaçık olan, “kendiliğinden bilinen” 
ya da'“kendinden açık” anlamında kul- 
lanılan Latince terim. 


peras (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 


Peripatosçular 


özellikle de Pythagoras ile ardıllarının 
felsefesinde önemli bir yer tutan, “sınır” 
ya da “sınırlı” anlamında kullanılan te- 
rim. 

Pythagorasçıların perai, ilk elde ev- 
renin sonsuzluğunu, sınırsızlığını savu- 
nan Anaksimandtos'un *arkhe'si olan *a- 
peiron (içsel belirlenme yokluğu) ile bir- 
likte düşünülmelidir. Matematik ile sayı- 
ları felsefelerinin odağına yerleştiren Py- 
thagorasçılarda peras, işte bu sınırsız ya 
da belirsiz olana biçim kazandıran “ilke” 
ya da “yasadır. Pythagorasçılar bu peras 
kavrayışını ahlâk anlayışlarına da yansıt- 
mış; kötüyü sınırsızın, iyiyi ise sınırlı ola- 
nın özelliği olarak görmüşlerdir (Aristo- 
teles, Nikomakbos'a Etik, 1106b). Yine, 
Atistoteles'in tanıklığında, sınırlı/sınırsız 
ikilisi Pythagorasçı karşıtlıklar tablosu- 
nun en başında durur (Metafizik, 986a). 
Ayrıca, Gökyüzü Üzerine'de (290b) Aris- 
toteles Pythagorasçı peras'ı “devinen nes- 
nelerin seslerinin bir senfoni oluşturduk- 
ları savı” ile “seslerin bir “senfoni? oluş- 
turmasından ötürü yer değiştiren nesne- 
lerin harmonig sinin, uyumunun oluştuğu- 
nun ileri sürülmesi” bağlamında ele alır. 


perilampsis (Yun.) Plotinos'un ortaya 
koyduğu *türüm öğretisinde, “Bir”den 
(Tanrı'dan) hiçbir şey yitmeksizin, başka 
bir deyişle, töz bakımından bir azalma ya 
da değişme olmaksızın olup biten türüm 
sürecini açık kılmak için kullanılan eğre- 
tileme: “yayılan ya da ışıyan, her yere sı- 
zan güneş” imgesi, 


Peripatosçular (İng. Peripateticr, Fr. Péri- 
patttidem, Alm. Peripatetiker, es. t. Meşşâiy- 
Jin) Eski Yunanca'da “gezinenler” an- 
lamina gelen peripatetikos sözcüğünden ya 
da “yürümek” anlamına gelen peripatein 
eyleminden türetilmiş felsefe terimi. A- 
ristoteles ile öğrencilerinin düşünsel a- 
raştırmalanını ve tartışmalarını bahçeler- 
de gezinerek, Lykeionun yollarında yürü- 
yerek yapmalarından hareketle bir bütün 
olarak Aristotelesçi felsefeyi, onun savu- 
nucuları ile yandaşlarını anlatan felsefe 


peripeteia 


terimi. Aristoteles'in derslerini bir aşağı 
bir yukarı gezinerek yapması, kendi kur- 
duğu okulun Peripatos (Gezimcilik) O- 
kulu adıyla bilinmesine yol açmıştır. En 
önemli Peripatosçu düşünürler arasında 
Pontuslu Herakleides ile Rodoslu Eu- 
demos adları sayılabilir. Peripatosçular, 
Platoncular, Stoacılar ve Epikurosçularla 
birlikte Eski Yunan'ın en büyük dört fel- 
sefe okulundan biridir. Aristoteles'ten 
sonra okulun yönetimini bir başka ö- 
nemli Peripatosçu düşünür Midillili The- 
ophrastos üstlenmiştir. Peripatosçular, A- 
tistotelesçi felsefenin özünden uzaklaş- 
madan hem bilim hem de felsefe yap- 
mayı sürdürmüşler; özellikle Aristoteles” 
in mantığa, tek tek bilimlere, en önemlisi 
de felsefeye ilişkin açıklamalarına getir- 
dikleri yeni yorumlarla felsefeye büyük 
katkılarda bulunmuşlardır. 

Felsefe tarihinde Peripatosçular ge- 
nellikle üç ayrı dönem içinde ele alınırlar. 
Bunlardan “kuruluş dönemi” diye ad- 
landıran ilki M.Ö. 320 ile M.Ö. 270 
yılları arasında sürmüştür. Bu ilk döne- 
min ünlü Peripatosçu düşünür Straton’ 
un ölümüyle kapandığı yaygın biçimde 
kabul edilir, M.Ö. 270 yıllarından başla- 
yıp M.Ö. 70 yıllarına dek uzanan ikinci 
dönem “duraklama. dönemi” diye and- 
maktadır. M.Ö. 70 yılları ile M.S. 230 
yılları arasında geçen dönemeyse “yıkılış 
dönemi” denmektedir. Bu üç dönem a- 
rasında Aristoteles'in gerek ruhunun ge- 
rekse felsefesinin en çok etkili olduğu 
dönem ilk döneme karşılık gelen “kuru- 
luş dönemi”dir. Nitekim bu döneme A- 
ristoteles'in deneyci gerçekçiliği çok bü- 
yük ölçüde damgasını vurmuştur. Bir 
yanda Aristotelesçi varlıkbilgisi doğrul- 
tusunda tümellerin ancak tikellerde va- 
roldukları savı olurlanırken, öbür yanda 
Aristotelesçi bilgikuramı doğrultusunda 
bilginin yalnızca duyulardan geldiği ko- 
şulu tartışmasız onaylanmıştır. Kuruluş 
dönemi Peripatosçuları, gerçekten varo- 
lanların yalnızca tikeller olduğunu, buna 
karşı bilginin nesnesinin tümeller olması 
gerektiğini hiçbir kuşkuya yer vermeden 
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savunmuşlar; buna bağlı olarak da olgu- 
ların gerisinde yatan ilk yasaların ya da 
ilk nedenlerin bulunmasına yönelik bir 
felsefe arayışı içinde olmuşlardır. İkinci 
döneme karşılık gelen “duraklama dö- 
nemi”nin Peripatosçuları büyük ölçüde 
Aristoteles'in ilk devindirici düşüncesine 
saplanıp kaldıklarından Peripatosçu fel- 
sefe son derece hızlı bir biçimde düşüşe 
geçmiştir. Aristoteles'in ilk devindirici 
olarak temellendirdiği “devinmeyen de- 
vindirici”tasarımını bulanık buldukların- 
dan bunun açıklığa kavuşturulması ge- 
rektiğini düşünen bu dönemin Peripa- 
tosçuları dünyaya devinim kazandırdık- 
tan sonra dünyanın devinimine müdaha- 
le etmeyen, kendisi de devinmeyen ilk 
devinditicinin kesinlikle Tann ile özdeş- 
leştirilmemesi gerektiğini bıkıp usanma- 
dan temellendirmeye çalışmışlardır. Bu 
dönemin Lykon, Ariston, Diodoros, E- 
rimneos, Antisthenes, Sotion gibi düşü- 
nürleri bu konuya saplanıp kaldıkları gibi 
bilim ve felsefeyle de pek uğraşmayarak 
daha çok Aristoteles retoriğini geliştirme 
uğraşı içinde olmuşlardır. Kendilerini bü- 
tünüyle edebiyata, dilsel çalışmalara ada- 
malarına karşın, bu dönemin Peripatos- 
çuları Aristoteles'in Refori& adlı yapıtında 
ortaya koyduğu temel düşünceleri geliş- 
tirmekten çok bozmuşlardır. “Yıkılış dö- 
nemi”ne gelindiğinde oldukça büyük o- 
randa kan kaybetmiş olan Peripatosçu 
felsefe, Aristoteles'in yapıtlarını toplaya- 
rak düzeltmekten, yeniden yorumlayarak 
yayımlamaktan öte bir katkı sağlayama- 
mıştır. Yaptıkları çalışmalar nedeniyle 
“Derlemeci Peripatosçular” diye de anı- 
lan bu dönemin Peripatosçuları arasında, 
başta Rodoslu Andronikos olmak üzete 
Nikolaos, Aspasios, Aristokles adları en 
çok öne çıkanlardır. Ayrıca bkz. Aris- 
totelesçilik; Meşşâiyyün. 


peripeteia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'in Poe£k4 
sında, bir tragedyayı tragedya yapan ö- 
zellik; tragedyanın olmazsa olmazı: “ta- 
lihin tersine dönmesi” ya da “her şeyin 
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philia 


birdenbire, hiç hesapta yokken altüst 
olması”. 


perspektivizm (bakışaçısıcılık) (İng. 
perspectivism, Fr. perspectivisme, Alm. per- 
pektivismus| Nietzsche'nin felsefe öğreti- 
sinde, gerek bilginin gerekse yaşantının 
çeşitli eğretilemeler yoluyla ancak belli 
bakış açılarından kavranabileceğini, bu 
kavrayışın da her zaman için bakış açısı- 
mn sınırlılıklarına konu olduğunu anla- 
tan felsefe terimi. Bilgimizin gereksinim- 
lerimiz uyarınca oluştuğuna, bu duru- 
mun da derin kişisel gerçeklerin üstünü 
örttüğüne ya da onları unutturduğuna 
parmak basmak amacıyla ortaya konan 
Nietzscheci yaşam felsefesinin temel bi- 
leşeni. 

Nietzsche'nin perspektivizmine göre 
“olgu diye bir şey yoktur, yalnızca birta- 
kım yorumlar vardır”. Bu tümcede dile 
getirilen ana düşünce, geleneksel felsefe- 
nin önceden vatsaydığı, hep ulaşmayı a- 
maçladığı, bütün bakış açılarını kendinde 
taşıyan ama kendisi böyle bir bakış açısı 
olmayan “Tanrı gözüyle görme” olana- 
gını çürütmesi bakımından oldukça ö- 
nemlidir. Nietzsche perspektivist dünya 
anlayışına dayanarak, ahlâksal olguların 
vatlığını tanımadığı gibi, her türden ken- 
dinde şeyin varlığını da yadsır —buna 
bağlı olarak da bütün bir metafizik dü- 
şünce tarihini. Bu bağlamda üstünden 
atlanmaması gereken şey, Nietzsche'nin 
belli alanlardaki doğruların doğrulukları- 
nı tanımayışı değil, ona göre alanların bir 
bütün olarak tam da kendilerinin birer 
bakış açısı olmalarıdır. Örneğin bilimsel 
bilgilerin doğru olmaları ne bilimin öte- 
kiler arasında kendine özgü bir bakış açı- 
sı olması gerçeğini değiştirir ne de bilim- 
sel doğruların yalnızca bilimin bakış açı- 
sının doğruları olduğu gerçeğini. Tıpkı 
bilim gibi bütün bakış açılarının da belli 
amaçlara ulaşmaya yardımcı olmalarına 
dayalı olarak değişik oranlarda “araçsal” 
değerleri vardır. Ama buna karşı tek tek 
her biri de eninde sonunda bir bakış a- 
çısı olduklarından ortaya konmuş ya da 


konmamış bütün amaçlara ulaşacak den- 
li bütünlüklü ve kapsamlı değildirler. Ay- 
nca bkz. Nietzsche, Friedrich. 


petitio principii (Lat) bkz. yaniltılı 
uslamlama biçimleri, 


Phaidon bkz. Elis-Eretria Okulu. 


phantasia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “imgelem”, “izlenim” ya da “gö- 
rünüş” anlamında kullanılan terim. 
Platon phantasia terimini yargı ile al- 
grun ya da inanç ile duyumun bir karı- 
şımı olarak kullanırken (Theaitetos, 195d), 
Aristoteles'te phantasia doğruluk ve yan- 
lışlığın hatlarını çizerek onları olanaklı 
kılan, algılama (ażsthesiù ile düşünme (40- 
esis) arasında kalan ayrı bir yetiye karşılık 


. gelir (Rah Üzerine III, 427b-429a). Aris- 


toteles için phantasia rahun duyumun yol 
açtığı bir devinimidir; algılama süreci so- 
na erdikten sonra bile varlığını sürdüren, 
kendini bir imge olarak sunan süreçtir. 
Plotinos'un phantasia'ya felsefesinde aç- 
tığı yer, Aristoteles'in terime yüklediği 
anlamı andırır (Dokugluklar IV, 4,12). 
Ayrıca Zenon'un felsefesinde de phanta- 
sia, “rahtaki bir izlenim”; ruhun dışarı- 
dan gelen bir itkiyi kavrama yetisi diye 
geçer, 


phenomena bene fundata (Lat) Özel- 
likle Leibniz'le anılan, “sağlam bir teme- 
le dayanan olgu”; “gerçeklere dayalı gö- 
rüngü” anlamındaki Latince deyiş. Leib- 
niz bu deyişi, dış dünya üzerine edindi- 
imiz bilgiyi, algıya dayak bilgimizi nite- 
lemek için kullanmıştır. 


philia (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Empedokles'in felsefesinde 
önemli bir yer tutan, “dostluk” ya da 
“sevgi” anlamında kullanılan terim. Em- 
pedokles'in evrenbilgisinde temel bir ye- 
ri olan “sevgi” ile “nefret” karşıtlığında, 
neikos'un (kin; nefret) yıkıcı etkisinin kar- 
şısına dengeleyici bir güç olarak; oluştu- 
rucu ve yapıcı bir ilke olarak philia kon- 


philokhrematos 


muştur. Aristoteles ise ahlâk öğretisinde 
iyi yaşamın vazgeçilmez bir koşulu ola- 
rak dostluk düşüncesine pek sıcak bak- 
mamıştır. 

Antik Yunan kültüründe 0/54 cana 
yakınlığı, dürüstlüğü, dostluğa yaraşır bir 
ilişkiyi öne çıkararak; içinde cinselliği de 
barındıran *ero'tan ya da tanrısal, tinsel 
bir aşkla beslenen *azape'den aynlır. 


philokhrematos (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde, özellikle de Aristoteles'in 
ahlâk felsefesinde, “malı mülkü seven” 
ya da “paraya düşkün” kişiyi nitelemek 
için kullanılan terim. Aynca bkz. khre- 
matistike. 


Philolaos (Krotonlu| bkz. Pythagoras. 


philosophia (Yun.) Sözcük anlamı “bil- 
gi sevgisi” ya da “bilgelik aşkı” olan phi- 
losophia, felsefeye adını veren terimdir. 

İlkçağ Yunan felsefesinde phils0pbiz 
terimini ilk kullanan orfas olmuş- 
tur. Herodotos'un yalın “İyonya tarzı” 
kullanımına karşıt biçimde, Pythagoras 
terime güçlü bir şekilde dinsel ve ahlâki 
anlamlar atfetmiştir. Philosophia mn bir fi- 
lozof gözüyle kapsamlı olarak ele alınışı 
ise — hem de ölüme giden bir filozof, 
Sokrates eliyle — Platon'un Phaidon (62c- 
69e) diyalogunda görülür. Platon'la baş- 
layan terimin üzerindeki Pythagorasçı 
vurguları kaldırma süreci Aristoteles'le 
tamamlanır Philosophia artık nedenleri 
soruşturan düşünsel bir disiplin anla- 
mında *epistemeyle (bilim) bir tutulur 
(Metafizik, 1026a). Ayrıca felsefenin bö- 
lümlenmesi, dallarına ayrılması (doğa fel- 
sefesi, etik, mantık, vb.), felsefeyi ku- 
ramsal olduğu kadar pratik bir uğraş ola- 
rak da gören Stoacılığa kadar uzanır, Ay- 
rıca bkz. felsefe. 


philosophia perennis (Lat) Felsefenin 
sürekliliğini, büyük filozofların felsefe- 
nin başlangıcından bu yana ortaya koy- 
dukları düşüncelerin kalıcılığını vurgu- 
lamak için kullanılan Latince deyiş: “in- 
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sanlığın yararına sunulan ortak felsefe 
mirası”, Bu deyiş felsefeciler arasındaki 
görüş ayrılıklarını bir yana bırakıp, za- 
manın ve düşüncenin süzgecinden geçe- 
rek bize ulaşan genelgeçer hakikatler 
toplamını öne çıkarır. 


philotimia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'in ahlâk 
felsefesinde, özsaygısını yitirmemek için 
elinden geleni yapma anlamında kullanı- 
lan terim: “onur düşkünlüğü”. 


phora (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Aristoteles'in gökbiliminde, 
“yer değiştirme” için kullanılan terim. 
Aristoteles'e göre tüm yer değiştirmeler 
iki türlü olur: ya bir merkezin çevresinde 
dairesel devinim şeklinde ya da bir mer- 
keze doğru veya bu merkezden uzakla- 
şarak düz devinim şeklinde. Başka bir 
deyişle, “dairesel devinim ortanın (mer- 
kezin) çevresinde, düz devinim ise orta- 
dan (merkezden) çevreye doğru ya da 
çevreden ortaya (merkeze) doğru” ger- 
çekleşir. Dairesel devinim yer değiştir- 
meler içinde ilk olandır ve gök cisimleri- 
nin ondan yapıldığı *bepind öğenin; *ait- 
herin doğal devinimidir. Buna karşı düz 
devinimler ise diğer *dört öğe'nin doğal 
devinimidir (Gökyüzü Üzerine, 268b-270b; 
Fizik VIII, 265a-266a). 


phronesis (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “akıllılık / sağgörü”, “aklıbaşındalık” 
ya da “pratik bilgelik” anlamında kullanı- 
lan terim; kuramsal bilgiden ayrı olarak, 
gündelik yaşamda akılcı bir biçimde nasıl 
eylememiz gerektiğini öğreten bilgi. 
Felsefenin başlangıcından bu yana, 
özellikle de Sokrates'in izinden yürüyen 
Kiniklerin vurgusuyla, erdemin bir bilgi 
sorunu olduğu ya da düşünsel bir alt- 
yapı/ardyöre gerektirdiği savunulagel- 
miştir. İşte bu bağlamda phronesis iyiyle 
bir tutulmuş; Sokrates de bu düşünsel 
içgörüyü, belli başlı etik değerlerin vaz- 
geçilmez koşulu, erdeme götüren yolun 
başlangıcı saymıştır (Platon, Devlet VI, 
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505b; Gorgias, 460b; Menon, 88a-89a). 

Ancak Platon'un metafizik ilgilerinin 
artmasıyla, phronesis pratik ve etik renkli- 
liğini yitirmeye başlamış; İyi İdeas’nın 
düşünsel kavranışı olarak yeniden ku- 
ramsal alana çekilmiştir. Hatta Platon 
Philebos diyalogunda (22a, 22d, 66b) pb- 
ronesi$'i bilginin en yüksek türü olan *yo- 
usla eşanlamlı olarak kullanmıştır. Aris- 
toteles de ilk başlarda bu Platoncu kul- 
lanımdan etkilendiyse de Nikomakbos'a 
Etk'le bidikte phronesi'i yeniden ahlâk 
alanına çekerek insan yaşamının uygun 
amaçlarının taşıyıcısı yapmıştır. Aristote- 
les, aynca Platoncu ph7v7es5'in kuramsal 
yönünü; kuramsal bilgeliği (sophia) bir ya- 
na koyarak, terimin “pratik bilgelik” ya- 
nını ön plana çıkartıp ondan yana saf 
tutmuştur (Nikomakhos'a Etik VI, 1140 
a-b, 1143b-1145a). 

Bunun dışında, tıpkı Stoacılık ve Plo- 
tinos'ta olduğu gibi, sıkı hazcılığına kar- 
şın Epikuros'un felsefesinde de phronesis 
önemli roller üstlenmiştir. 


phthora (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “yok- 
oluş” ya da “yok olma” anlamında kulla- 
nılan terim, Aristoteles'e göre her “yok- 
oluş” sonuçta yeni bir “oluş”a (“genesis 
yazgılıdır; bu nedenle de “oluş” sonsuza 
dek sürer (Op ve Yokoluş Üzerine 1, 
318a). Phthora terimi “bozulma”, “çürü- 
me” ya da “göçüp gitme” anlamlarını da 
karşılar, : 


physikos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “doğa(nın) öğrencisi” ya da “doğa 
filozofu” için kullanılan tetim. 


physis (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“doğa” anlamına gelen terim; bir şeyin, 
özellikle de canlı bir şeyin, doğuştan ge- 
len kendine özgü niteliği; özünü oluştu- 
ran şey. 

Physis daha önceleri de Anaksiman- 
dros ile Ksenophanes'in yapıtlarının baş- 
lıklarında görünse de Herakleitos'a dek 
felsefeyi kuşatacak ölçüde bir etkinliğe 


Pironculuk 


ulaşmamıştır. Onunla birlikteyse physis 
her şeyin ölçüsü sayılmış; hem */2gos'un, 
yöntembilgisel yaklaşımı kullanan bilim- 
sel araştırmanın, hem de Pythagotas'ın 
*bhilosophid sının genel konusunu oluştur- 
muştur. Bu yüzden gerek Platon gerek- 
se Aristoteles, Sokrates öncesi felsefenin 
düşünürerine “doğa filozofları” (physi- 
koi) demeyi uygun bulmuşlardır (Platon, 
Phaidon,96a; Aristoteles, Metafizik, 10053). 

Platon'da physis şeylerin içkin doğası- 
na, nesnelerin gerçek özüne karşılık ge- 
lirken; Aristoteles'te de ilk elde canlı bir 
şeyin özü ya da doğası anlamında kulla- 
rulır (Metafizik, V. Kitap, 4. Bölüm). A~ 
ristoteles ayrıca p4ys7'i devinimin kayna- 
Şu; devinimin ilk ilkesi (*arkfe) ve nedeni 
(*aitia) olarak görür. “Doğa öyle bir de- 
vinim/durağanlık ilkesi ve nedenidir ki 
kapsadığı nesnede ilk olarak kendi başı- 
na, ilineksel olmayan bir anlamda bulu- 
nur” (Fizik TI, 192b; çev. Saffet Babür). 
Bundan başka, Aristoteles, tıpkı *pykhe 
deki gibi p4yss'de de tinsel bir yön bu- 
lunduğunu, çünkü bir şeyin maddesin- 
den çok formuna (biçimine; şekline) kar- 
şılık geldiğini ve bir ereğe (*/e/oi) doğru 
yol aldığını öne sürmüştür (Fizik Il, 193a- 
194a). Aristoteles'teki psykhe (ruh) ile 
physis (doğa) yakınlaşması, bir yandan de- 
vinim ile yaşam arasındaki, bir yandan 
da erek (kbs) ile akıl (non) arasındaki 
bağlantı açısından önemlidir. Öte yan- 
dan physis terimi Yunan felsefesinde bir 
bütün olarak doğal dünya ya da “kozmik 
düzen” anlamında da kullanılır. 

Tüm bunların yanı sıra, physis (doğa) 
terimi sık sık hem */e&hxe'ye (sanat) hem 
de *nomaosa (yasa) karşıtlık oluşturacak 
biçimde kullanılmıştır: İnsan eliyle yara- 
tilan, son biçimini insanın verdiği sanat, 
kültür, teknik türünden şeylere ya da in- 
san tarafından uzlaşmaya dayalı olarak 
belirlenen yasaya, gelenek göreneğe kar- 
şıt olarak doga. Felsefenin en uzun so- 
luklu ahlâk tartışmasına yol açan physis/ 
nomos karşıtlığı için bkz. nomos. 


Pironculuk bkz. Pyrrhonculuk. 


pistis 


pistis (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“inanç”, özellikle de öznel düzeyde ka- 
lan inanç anlamında kullanılan terim. 

Felsete tarihinde p#s#s ilk önce Par- 
menides ile Empedokles'in metinlerinde 
geçmekle birlikte, bu kullanımların fel- 
sefi bir içerik taşıyıp taşımadığı tartış- 
malıdır. Platon'un felsefesinde pistis, du- 
yulur şeylerin imgeleri olan eikonerle 
birlikte, duyulur şeylerin algılanması 
bağlamında bizi görüngülerin bilgisi o- 
lan “kanı” ya da “sanı”ya (*doksa) ulaştı- 
ran iki yoldan biridir (Devkt, 509c-511e). 
Aristoteles'in bilgikuramında ise pistsin 
anmaya değer bir rolü yoktur; bu terim 
daha çok söz sanatında kanıtlama ile 
inandırmanın arasındaki ilişki bağlamın- 
da Aristoteles'i ilgilendirmiştir: Pir#s ya- 
vaş yavaş bir düşünceyi aşılamak, karşı- 
sındakini ikna etmek olarak, hitabet sa- 
natının konusunu oluşturur (Retorik I, 
1355b-1356a). 


Pitagorasçılık bkz. Pythagorasçılık. 


Platon (M.Ö. 427-347) Batı felsefesi ge- 
leneğinin ilk büyük dizgeci filozofu. A- 
tnalı köklü ve soylu bir aileden gelen 
Platon, Herakleitosçu filozof Kratylos” 
un felsefe konuşmalarını dinledikten son- 
ra Sokrates'in sadık bir izleyicisi olmuş- 
tur. Ailesinin dönemin oligarşi yönetimi- 
nin önde gelen adlarıyla olan yakın bağ- 
ları ona siyasette kariyer edinme düşün- 
cesinin önünü açmıştır. Ancak oligarşi- 
nin devrilip demokratik yönetimin işba- 
şına gelmesiyle birlikte bu düşüncele- 
rinden bütünüyle vazgeçmiştir. Bunun 
hemen peşi sira hocasının anısını taze 
tutmak, savunduğu felsefe düşüncelerini 
pekiştirmek amacıyla diyaloglar yazma 
işine adamıştır kendisini. M.Ö. yaklaşık 
387 yıllarında Güney İtalya ile Sicilya'ya 
bir yolculuk yapmış; burada Syrakusa' 
nın yönetici ailesinden, dönemin etkili 
Pythagorasçı filozof ve devlet adamı 
Arkhytas ile tanışmıştır. Ana'ya dö- 
nünce Batı'nın yüksek eğitim düzeyin- 
deki ilk kurumu Akademia'yı kurmuş; 
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burada pek çok önde gelen filozofun, 
matematikçinin, bilginin yetişmesine ön- 
ayak olmuştur. Yaklaşık yirmi yıl sonra 
ileride yönetici olacak genç II. Diony- 
sios'un eğitimine yardımcı olmak üzere 
yeniden Syrakusa'ya davet edilmiş; Pla- 
ton kendisini felsefece bir yaşama çeke- 
ceğini düşündüğünden bu daveti kabul 
etmiştir. Ne var ki Platon'u davet eden 
II. Dionysios'un amcası Dion'un sür- 
güne yollanması yüzünden Platon'un bu 
tasarısı gerçekleşmemiştir. M.Ö. 360 yıl- 
larında Dion'un iktidara dönmesi için 
çalışmış ancak bu çabaları da boşa çık- 
mıştır. Buna karşın, Platon'un siyasal 
düşüncelerini gerçek dünyada yaşama 
geçirmek için elinden gelenin en iyisini 
yapmış olduğu söylenebilir. 

Platon'un baş karakter olarak Sok- 
rates'i kullandığı diyaloglarının hemen 
tümü elimize ulaşmış gibi görünüyor. 
Diyalogların tarihsel olarak yazılış sıra- 
ları, başka bir deyişle hangi diyalogun 
Platon'un hangi döneminde kaleme alın- 
mış olduğu konusu felsefe tarihçileri ara- 
sında epey-bir tartışmalı olsa da diyalog- 
ları üç ayrı öbekte toplayarak bölümle- 
mek genellikle en çok benimsenen yön- 
temdir. Buna göre, Sokrates'in yöntemi 
ile ana öğretilerini yansıtan “önceki dö- 
nem diyalogları” çoğunluk belli bir so- 
nuca ulaşmadan ya da belli bir vargı koy- 
madan erdemi tanımlamaya çalışırlar. 
Önceki dönem diyalogları arasında sayı- 
lanlar şunlardır: Savunma (Apologia), Kri- 
ton, Lakhes, Ion, Küpük Hippias, Kharmides, 
Protagoras, Lysis, Euthyphron, Gorgias, Eu- 
thydemos ve Büyük Hippias. “Orta dönem 
diyaloglan” belirgin biçimde “Formlar 
Kuramı”na dayanarak dizgeli bir yapı ta- 
şıyan kuramlar ortaya koyar. Orta dö- 
nem diyalogları arasında Menon, Phaidon, 
Şölen (Symposion), Meneksenos, Kratylos, 
Devlet (Politeia) ve Phaidros sayılmaktadır. 
“Geç dönem diyalogları ”ndan kimileri 
Formlar arasındaki ilişkileri ve bu ilişki- 
lerin doğurduğu sorunları bilgi, etik, si- 
yaset konuları bağlamında incelemekte- 
dir. Geç dönem diyalogları arasında ise 
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şunlar vardır: Parmenides, Theaitetos, Sofist 
(Sophistes), Devlet Adamı (Politikos), Ti- 
maios, Kritias, Philbos, Yasalar (Nomoi). 
Diyaloglarda Sokrates tiplemesi dönem- 
lere göre kimileyin ufak kimileyin önem- 
senecek kadar büyük değişiklikler göste- 
rir. Parmenides diyalogu dışında Platon, 
teknik felsefe tartışmalarına girmekten 
çok, sıradan insanın rahatlıkla izleyebile- 
ceği bir söyleşi yapısı kurmaya özen gös- 
termektedir. Platon burada daha çok te- 
mel konular üstüne örnek söyleşiler su- 
narak, okuyucunun başka konularda ken- 
di kendisine düşünebilmesinin önünü aç- 
maktadır. 

Platon'un “orta dönem” felsefesi te- 
melinde “Formlar Kuramı”na dayalıdır. 
Bilgi (*episteme) ile sanı (*do&sa) arasında 
ayrım yaparken, Platon bilginin ancak 
saltık, değişmez bilgi nesneleri varsa ola- 
naklı olduğunu savunur. Bunlar “Ada- 
let”, “Erdem”, “Eşitlik”, “Güzellik” gibi 
“Formlar” ya da “ideal gerçeklikler”dir. 
Duyulur nesneler varlıklarının değeri ba- 
kımından Formlar'dan daha sonra gelir- 
ler çünkü varlıkları Formlar'dan pay al- 
malarına bağlıdır. Örneğin, Soktates A- 
dalet Formu'ndan pay aldığı için adil, 
Diotima da Güzellik Formu'ndan pay 
aldığı için güzeldir. Bu anlamda duyulur 
nesneler tek başına belli bir özelliği ta- 
şımakla kalmaz, taşıdıkları özelliğin kar- 
şıtını da taşırlar. Sokrates adil olmasıyla 
birlikte belli bir ölçüde olsun adil olma- 
yanken, Diotima da güzel olmasıyla bir- 
likte gene belli bir ölçüde olsun çirkin- 
dir. Ne var ki Formlar'ın kendileri asla 
kendi karşıtlarını kendi içlerinde bulun- 
durmazlar. Ne iseler aynen o olarak va- 
rolurlar; doğaları gereği başka bir şeyin 
doğalarına girmesine olanak tanımazlar. 
Öte yanda duyulur nesnelerse kendi do- 
galarını, varoluşlarını, düzenlerini, kısa- 
cası evrende tuttukları yeri Formlar'dan 
alırlar. Hangi kavramların tam olarak bi- 
rer Form olduğu açık değildir. Platon 
Formları daha çok yiğitlik, cömertlik, 
gözüpeklik gibi erdemlere, iyilik gibi etik 
değerlere, eşitlik ilişkisi gibi matematik 


Platon 


kavramlarına karşılık geliyorlarmış gibi 
tartışmaktadır. Bununla birlikte insanlık, 
kötülük, çirkinlik gibi tümellik içeren en 
genel terimlere kaşşılık geliyor da olabi- 
lirler. Ama ne olursa olsun her durumda 
Formlar yargıda bulunma yetisi için ideal 
ilkörneklerdir. Nitekim Adalet Formu” 
nu bilmek, hangi eylemlerin ya da hangi 
insanların adil oldukları yargısını vere- 
bilmemize olanak tanımaktadır. Sokra- 
tes'in adil olduğunu biliyoruzdur çünkü 
onun Adalet ile ilişkisini bir biçimde al- 
gılayabiliyoruzdur. 

Platon insan ruhunun ölümsüz ol- 
duğunu savunur, beden öldükten sonra 
da değişik bedenlerde ruhun ölümsüzlü- 
günü sürdürdüğünü ileri sürer. Platon 
ayrıca insanın doğası gereği deneyimle- 
rinde deneyimlediğinden çok daha yet- 
kin bir biçimde şeyler üzerine yargıda 
bulunabileceği düşüncesindedir. Olayları, 
nesneleri, aralarındaki ilişkileri çok daha 
yüksek düzeyde bir yetkinlikle anlayabi- 
lecekken, aynı şeyleri deneyimlerimizde 
aynı yetkinlik içinde deneyimleyemediği- 
miz anlamına gelir bu. Söz konusu özel 
düşünsel yeti, duyu organlarını kullanma 
yetimizden önce gelmektedir. Duyu or- 
ganlarımızı doğumla birlikte edinmiş o- 
larak dünyayə geliriz; duyu organlarımız- 
la algıladığımız duyumlarımız üstüne yar- 
gıda bulunma yetimizi ise daha doğma- 
dan önce edinmişizdir. Bu demektir ki 
doğmadan önce Formlar'la doğrudan, a- 
racısız bir ilişki içindeydik. Bu anlamda 
sözgelimi Formlar Dünyası'nın en üstün- 
de duran İyi Formu'yla insanın doğma- 
dan önceki doğrudan bağlantısı, doğum- 
la birlikte tıpkı öteki Formlar'la da oldu- 
ğu gibi yitirilmektedir. Dünyada olmak 
demek Formlar ile onların özelliklerinin 
bütünüyle farkında olmamak demektir; 
çünkü doğumla birlikte unutmuşuzdur 
onları, Bu nedenle Platon'a göre insan, 
gerek unutmuş olduğu Formlar Dünya- 
sı'nı kavrayışını gerekse Formlar'ın ken- 
dilerini anımsamakla yükümlüdür. Tümel 
doğruların yeniden bilinmesi bu yüzden 
“anımsama”yla (anamnesis) özdeştir. 
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Öğrenme, anımsama süreciyle eşde- 
ğerdeyse, eğitim sürecinin en yerinde yo- 
lu öğretme değil, öğrenciye kendisine so- 
ru sorma becerisi kazandırarak onun za- 
ten kendisinde olan bilgiyi ortaya çıkar- 
masına önayak olmaktır. Platon'un ho- 
cası Sokrates'ten öğrendiği “soru sora- 
rak” ya da “sorgulayarak” düşünme sa- 
natına diyalektik yöntem denir. Bu yönte- 
min ana amacı yanlış kanılardan, bilin- 
diği sanılan bilgilerden sıyrılma üzerine 
kurulmuştur. Soru soran, sorduğu soru- 
larla karşısındakinin görüşlerinin yeter- 
sizliğini görmesine yol açar. Söz konusu 
soruşturma yönteminde tümevanm yo- 
luyla, yani tikel içgörülerden ya da görü- 
lerden tümel ilkelere ya da doğrulara 
doğru ilerleyerek, en sonunda bütün bil- 
gilerin ilk ilkeleri olan Formlar'ın kendi- 
lerine varılmaya çalışılır, 

Platon'un bilgikuramına göre, en ge- 
nel anlamda her biri dört ayn gerçeklik 
düzeyine ya da katmanına karşılık gelen 
dört ayrı bilgi türü vardır. En yüksek 
bilgi türü, doğrudan doğruya Formlar'a 
yönelmiş “ussal sezi”dir. Bunun altında, 
geometride örneklendiği biçimiyle üç- 
genler, dörtgenler gibi matematik nes- 
nelere yönelmiş “anlama” ya da “tüm- 
dengelimli bilgi” yer alır. Anlama ilk il- 
kelerin, Formlar'ın bilgisini varsayar, on- 
ların üstüne kurulur. Bunların daha aşa- 
sında yer alan “Kanı” tüm aşağıdanlığı- 
na karşın gene de bir bilgi türü olarak 
geçer. En altta bulunan, yalnızca “kesti- 
rim” yoluyla bilinebilen gölgeler ya da 
yansılarsa fiziksel nesnelerin imgeleridir- 
ler. Filozofun ödevi insanların diyalektik 
sanatını kullanarak Fotrmlar'ın bilgisine 
çıkmasını sağlamaktır. Burada kişiyi yön- 
lendiren Sevgi'dir.. Önce tek bir beden 
sevilir, sonra bu sevgi bütün bedenlere 
genişleyerek genelde beden sevgisine dö- 
nüşür, oradan da yasaların, ilk ilkelerin 
sevgisine ulaşır; ta ki güzel ile iyinin en 
yetkin örnekleri Formların kendilerine 
varıncaya dek. 

Yeri geldikçe Diyaloglar'ın çeşitli yer- 
lerinde, daha özeldeyse Devlet adlı yapı- 
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tında Platon kamuya yaydıkları görüşle- 
rinden ötürü hem Sofistleri hem de tu- 


tucu ahlâkçıları kıyasıya eleştirir. Çünkü 


bu kişiler, adalet ile ilişkiye sırf getireceği 
üne ya da mal varlığına bakarak ahlâkdışı 
kaygılar doğrultusunda girmektedirler. 
Bunu yaparlarken de adaleti adaletin 
kendisi için tanımlamaktan uzak dur- 
maktadırlar, Platon bu önemli soruna, a- 
dil bir kişi adil olmayan bir yolla ölüme 
mahküm edilip ortadan kaldırıldığında 
dahi bu kişinin mutlu olabileceğini söy- 
leyerek parmak basar. Sorunu ideal bir 
kentdevleti ile insan ruhu arasında kur- 
duğu benzerlik bağlamında ele almıştır. 
Buna göre, ideal bir devletin üç sınıfı 
olacaktır: “koruyucular”, “askerler”, “za- 
naatkârlar”, İdeal devlette erdem ancak 
parçaların kendi içlerinde birbirleriyle u- 
yum içinde işlemeleriyle, herkesin ken- 
dine biçilmiş ödevleri eksiksiz yerine ge- 
tirmesiyle, başkalarının sorumluluk alan- 
larına girmemesiyle olanaklı olabilir. Ay- 
nı biçimde insan ruhu da üç parçadan 
oluşmaktadır: “us”, “tinli kesim”, “ar- 
zulayan kesim”. Bu parçalar ancak bir- 
birleriyle uyum içinde çalıştıkları vakit, 
her bir parça kendisinden beklenen öde- 
vi eksiksiz yerine getirdiği sürece, kişi 
zorunlu olarak erdemli olacaktır. Bu an- 
lamda ahlâk bakımından erdemsizlik, us 
bir başka parçanın boyunduruğu altına 
girdiğinde meydana çıkmaktadır. Ruh 
bedenden her bakımdan daha temel ol- 
duğu için, adil bir-kişi her zaman için. 
ahlâkdışı yararları elde etmede ne denli 
başarılı olursa olsun, adil olmayan kişiye 
göre daha iyidir. İnsan ya alışkanlık ge- 
reği ya da felsefi bilgi gereği adil olabilir. 
Alışkanlık gereği erdemli ya da adil olan 
kişinin tutkularına yenik düşerek her an 
erdemsiz olma ya da adil olmama olasılı- 
ğı taşımasına karşın, Adalet Formu'nu 
görmüş olan filozof, tutkulara yenik düş- 
meme yetisini daima kendinde taşımak- 
tadır. 

Platon'un adalet uslamlaması yalnız 
bir etik kuramı önermekle kalmaz, ayrıca 
ideal devlet için bir model de ortaya ko- 
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yar. Platon'un ideal devletinin başında fi- 
lozoflar bulunmakta, devlet filozoflarca 
yönetilmektedir. Bu yönetici filozoflar 50 
yaşına gelene değin belli sınamalardan, 
belli değerlendirmelerden geçerek, belli 
eğitim aşamalarını başarıyla atlayarak se- 
çileceklerdir. Matematik alanında adama- 
kıllı bir eğitim aldıktan sonra felsefede 
de vetkinleşecekler; Formlar'ı tek tek ta- 
nıyarak Formlar Dünyasr'yla ilişkiye geçe- 
cekler; 50 yaşından sonra da devletin si- 
yasal yaşamına dönüp yetkin birer yöne- 
tici olarak yol göstericilik edeceklerdir. 
Filozof yöneticilerin ayrıca eğitim, sanat, 
savaş ve hatta evlilik gibi konularda da 
tek söz sahibi olarak kayıtsız şartsız bir 
egemenlikleri olacaktır. Buradaki temel 
amaç halkı çeşitli yozlaştırıcı etkilerden 
korumak, toplumsal denge ile uyumun 
bozulmasına felsefe ilkeleri uyarınca en- 
gel olmaktır. Evlilikler en iyi eş uyumu 
gözetilerek ayarlanacak, çocuklar ortak 
annelerin eline verilerek büyütülecektir. 
Böylelikle her kadın her çocuğun kendi 
çocuğu olabileceği düşüncesiyle her ço- 
cuğa büyük bir sevgiyle yaklaşırken, ço- 
cuklar da her kadına gerçek annesi ola- 
bileceği için saygıyla yaklaşacaklardır. 
Yönetici filozoflar zaten her şey ellerin- 
de olduğu için özel yararlar elde etmek, 
mal mülk edinmek için ahlâkdışı yollara 
başvurmayacaklardır. Tam tersine bütün 
güçlerini devleti en iyi biçimde yönet- 
mek için seferber edeceklerdir. 

Sanat alanında yönetici filozoflar sa- 
natçıların yarattıkları sanat ürünlerini sıkı 
bir denetimden geçirerek kötü davranış 
modelleri olmalarına, halkın ahlâkını boz- 
malarına izin vermeyeceklerdir. Bu an- 
lamda yönetici filozofun en temel ödev- 
leri arasında, halkın trajik kahramanların 
duygusal patlamalarına öykünmesinin ö- 
nüne geçmek için çeşitli önlemler almak 
sayılabilir. Platoncu felsefenin genel gö- 
rüşü uyarınca, sanat etkinliği özünde bü- 
tünüyle bir öyküntünün öyküntüsü ya da 
taklidin taklidi olduğundan, sanat etkin- 
liklerine sınırları çizilmiş bir alanda izin 
verilmesi yine yönetici filozofun yerine 


Platoncu/platonik aşk 


getirmesi gereken ödevlerdendir. Bunun- 
la birlikte, Platon'un ideal devletin iç 
işleyişi bakımından erdeme aykırı olarak 
gördüğü sanatı yerden yere vurmasına 
karşın, Platon'un kimi diyaloglarının sa- 
natın en güzel örneklerini sergiliyor ol- 
ması sıkça anılan bir çelişkidir. Sözgelimi 
Pbaedros diyalogunda Platon, yazının or- 
ganik bir bütünlüğü bulunan canlı bir 
varlık gibi düşünülmesi gerektiğini önc 
sürerek tarihte bilinen ilk edebiyat ve sa- 
nat eleştirisi kuramının temellerini at- 
mıştır. > 

Platon'dan önce felsefe, va Sokrates 
öncesi filozoflarda olduğu gibi evren ü- 
zerine açıklamalar getirmeye çalışan do- 
ğa felsefesiydi ya da Sofistlerde görüle- 
ceği gibi siyasal-toplumsal yaşam üzerine 
pratiğe dönük açıklamalar getirmeyi a- 
maçlayan etik yönelimli bir felsefeydi. 
Felsefe felsefe olalı ilk kez Platon'un 
Formlar Kuramı ile birlikte bilim, etik, 
varlıkbilgisi, bilgikuramı, metafizik gibi 
ana felsefe dallarının birbirleriyle uyumlu 
bir bütün oluşturdukları kapsamlı bir 
dizge kazanmıştır. Bunun yanında, Form- 
ların bir anlamda değerler olmalarından 
yola çıkarak Platon, olguları değerlerle 
ölçülebilir, değerleri (özellikle de iyiyi) 
bilgi ile ulaşılabilir kılarak felsefe ile etiği 
birleştirip kendi içinde bütünlüklü bir 
dünya anlayışı kurmuştur. Ayrıca bkz. 
Sokrates; Aristoteles; Sokratesçi yön- 
tem; anımsama; ana erdemler; bel- 
lek; mağara benzetmesi; filozof kral; 
demiourgos; Akademia; Platonculuk; 
Yeni Platonculuk; Platoncu/platonik 
aşk; ilkçağ felsefesi; siyaset felsefesi; 
devlet felsefesi; doğa felsefesi; etik; 
agrapba; dogmata; diamon/daimonion; 
metbeksis; mimesis; parousia. 


Platoncu/platonik aşk Jİng. platonic lo- 
ve, Fr. amour platonique, Alm. platonische 
liebe) Duygusal olmayan, duygulardan 
kaynaklanmayan, salt duygulara bağlı o- 
larak yaşanmayan, tinsel boyutu hep da- 
ha önde olan aşk yaşantısını anlatan fel- 
sefe terimi. 


Platonculuk 


“Platoncu aşk” kavramı, genellikle, 
XV. yüzyılda Platon'un tüm yapıtlarını 
Latince'ye çeviren ve bunlar üzerine yo- 
rumlar yazan İtalyan Marsilio Ficino'ya 
(1433-1499) dayandırılır. Aynı zamanda 
Plotinos'un Do&uş/uklar'ını da Latince'ye 
çeviren Ficino, Platon'un Şölen diyalogu 
üzerine, yaptığı Yeni Platoncu okuma- 
dan kaynaklanan etkileyici bir yorum 
sunduğu De amore (Aşk Üzerine, 1469) 
adlı yapıtında Platon'un “aşk” kavramını 
Augustinus'un “istenç”, Aziz Paulus'un 
“yardımseverlik”, Aristoteles, Stoacılar 
ve Cicero'nun da “dostluk” üzerine dü- 
şünceleriyle harmanlayıp yeni bir aşk 
kavramı yaratmıştır. Daha sonra mektup- 
larından birinde amor plafonicus adını ko- 
yacağı bu kavram, onun aracılığıyla Rö- 
nesans Avrupası'nın düşünsel hayatında 
dolaşıma girmiş; zengin felsefi anlamlar- 
la donanmıştır. 

Platoncu aşkta, sevilen kişinin güzel- 
liği salt fiziksel dış görünüşüne indirgen- 
mez; çünkü sevilen kişinin güzelliğinde 
dile gelen ya da yansıyan daha yüksek, 
daha ideal bir şeyin dışavurumudur. Pla- 
toncu aşk tasarımında, sevme olgusu üç- 
katlı bir aşamalı düzen doğrultusunda 
yeryüzünden başlayıp “İdealar Dünya- 
si”nda son bulan bir serüven olarak an- 
latılır. Buna göre ilk aşamada kişioğlu il- 
kin bir insan tekindeki güzelliğe kapıla- 
rak o insan tekine âşık olur. İkinci aşa- 
mada insan tekindeki güzelliğe yönelmiş 
aşkından sıyrılarak bütün insanlardaki 
güzelliği görme yetisi kazanır ve buna 
bağlı olarak da aşkında tek bir insana in- 
dirgenemeyecek bütün bir insanlığın gü- 
zelliğine yönelme söz konusu olur. Ü- 
çüncü ve son aşamada ise bütün insan- 
lara duyulan aşk kişiyi en sonunda tinsel 
aşkı tanımaya, böylelikle de bir zamanlar 
bildiği ama unuttuğu “Formlar Dünya- 
s”ndaki Güzel İdeası'nı yeniden anım- 
samaya götürür. Bu noktada, özellikle 
Eskiçağ Yunan dünyası için önemli bir 
kavram olan *eros, yeryüzüne düşerek 
dünyevi aşk yaşantısının tutsağı olan in- 
sana, Formlar Dünyası'na geri dönmek 
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için ancak ama ancak felsefe etkinliğiyle 
yürünebilen çileli, uzun bir yol olarak 
resmedilir, Ne var ki bu ideal aşk anlayışı 
günümüzde olumsuz, hatta çoğunlukla 
kişinin yaşadığı aşkın biçimiyle dalga 
geçmek için başvurulan bir anlama bü- 
rünmüş; gündelik konuşmalarda karşılığı 
olmadan yaşanan sözümona yanlış bir 
aşk tasarımına yapıştırılan kötücül bir 
etiket haline gelmiştir. Ayrıca bkz. aşk. 


Platonculuk (İng. Plafonism, Fr. Platonis- 
me Alm. Platonismus; es. t. Eflátüniyye] 
Felsefe tarihinin ilk büyük dizgeci filo- 
zofu Platon'un izinden yürüyen öğren- 
cilerince geliştirilen felsefe okulu. “Du- 
yulur Dünya” ile “Düşünülür Dünya” 
ayrımı üstüne kurulmuş, sanıların dün- 
yası ile ideaların gerçek dünyası ayrımı 
üzerine temellendirilmiş idealist felsefe 
anlayışını anlatan felsefe terimi. Duyulur 
dünyadaki tikellerin varlığından ve bun- 
ların zihindeki imgelerinden bağımsız bir 
gerçeklik alanının bulunduğunu, bu ala- 
nın da salt us yoluyla bilenebileceğini sa- 
vunan felsefe tutumu. “İlişki”, “sayı”, 
“özellik” gibi soyut nesnelerin varoldu- 
Şunu, üstelik bir yandan kavramcılığa 
karşı bu nesnelerin düşüncemizden ba- 
ğımsız biçimde varolduklarını, öte yan- 
dan da adtılığa karşı bunların dilden ba- 
gımsız biçimde varolduklarını ileri süren 
felsefe anlayışı. Çağdaş felsefede ise Pla- 
tonculuk denince, çoğunlukla yalnızca 
ükellerin varlığını tanıyan “adcılık” anla- 
yışına karşı çıkan “gerçekçilik” ile aynı 
şey anlaşılmaktadır. 

Felsefe tarihine dönüldüğünde çok 
çeşitli Platonculuk anlayışlarıyla karşıla- 
şılmaktadır. Buna karşın Platon'un fel- 
sefi düşüncelerinin yorumlanmasıyla o- 
İuşturuları hemen tüm Platonculuk anla- 
yışları, felsefe tarihçilerince Platoncu fel- 
sefenin özünden uzaklaşmış olmakla e- 
leştirilmiştir. Hiç kuşkusuz Platoncu fel- 
sefelerin Platon'un felsefesinden kimile- 
yin onu çarpıtacak denli uzaklaşmaların- 
da, bu felsefe anlayışlarının başta dinsel 
ve siyasal kaygılar olmak üzere çeşitli fel- 
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sefe dışı kaygılar taşımalarının etkisi bü- 
yük olmuştur. Rönesans'tan önce Pla- 
tonun yapıtları Avrupa ortaçağ felsefe- 
sinde çok az bilinmesine karşın, döne- 
min Arap ve Yahudi düşünürleri Platon 
felsefesine oldukça hâkimdiler. XV. yüz- 
yılda Platon'un yapıtlarının elyazmaları 
Yunan bilginlerince Bizans'tan alınıp İ- 
talya'ya getirilmiştir. Elyazmalarının geli- 
şiyle birlikte özellikle Floransa Akademi- 
si'nde yapıtların Latince'ye çevirileri ya- 
pılmış; bunlar elden geçirilerek yeniden 
derlenmiş; böylece yapıtlar Platon'un te- 
mel felsefe öğretilerinin en iyi biçimde 
anlaşılmasını kolaylaştırmak amacıyla da- 
ha düzgün bir biçime sokulmuştur. Hep- 
sinden de önemlisi, dönemin önde gelen 
filozoflarından Marsilio Ficino ile Gio- 
vanni Pico della Mirandola yapıtlar üs- 
tüne geniş açımlama ve yorumlamalarda 
bulunarak Platoncu felsefenin üstü ör- 
tülü pek çok noktasını aydınlığa kavuş- 
turmuşlardır. Bu iki düşünürün yoğun 
çalışmaları sonucunda, Platon'un yenile- 
nen metinleri ışığı altında, özellikle Plo- 
tinos, Proklos, Philon gibi ortaçağ filo- 
zoflarının düşünceleri, Kabala'da ortaya 
konan temel Yahudi öğretileri ve her- 
metik yazılar biraraya getirilip bir güzel 
harmanlanarak Theologica Plafonica (Pla- 
toncu Tanrıbilim), yani dinsel yönelimli 
Platoncu felsefe anlayışı temellendiril- 
miştir (“Kabalacılık”). Eldeki bu malze- 
menin bütünü, Musa'dan Hermes'e de- 
gin eskiçağ bilgeliğinin yapıtaşlarını oluş- 
turmaktadır. Rönesans Platonculuğu'nda 
savunulan düşünceler büyük ölçüde Hı- 
ristiyan tanrıbiliminin temel öğretilerini 
yansıtmasına karşın, dile getirilen kimi 
düşünceler kilise yetkelerince içerdikleri 
düşünülen sapkın öğelerden ötürü tehli- 
keli bulunarak bunların yer aldığı kitaplar 
“okunması yasak kitaplar listesi”ne alın- 
muştır. 

Hıristiyan Platonculuğu'nun bir baş- 
ka biçimi, XVI. yüzyılda İngiltere'de 
“John Colet ile Thomas More tarafından 
ortaya atılmıştır. More ünlü Ütopya'sında 
özellikle Platon'un Devkfinde ortaya ko- 


Platonculuk 


nan toplumsal ve siyasal görüşlerden e- 
sinlenerek kendi ideal devlet anlayışını 
ayrıntılarıyla betimlerken kayda değer bir. 
Platoncu felsefe anlayışı temellendirmiş- 
tir. Geç dönem XVI. yüzyıl düşünürleri 
kendi Platonculuk anlayışlarını geliştirir- 
ken özellikle Pythagorasçı felsefede sa- 
vunulan matematik düşüncelerinden, gi- 
zemci ve dinsel öğretilerden dizgeli bir 
biçimde yararlanmışlardır. Nitekim Kep- 
ler ile Galileo Galilei'nin başını çektiği 
bir bilginler öbeği, evrenin matematik 
diliyle yazıldığını savunarak, büyük bir 


geometri ustası olan Tanrı'nın evreni 


yalnızca matematik bir gözle kavranacak 
biçimde yarattığını ileri sürmüşlerdir. Fi- 
ziksel ya da duyusal nitelikler üstüne da- 
yalı Aristoteles'in bilim anlayışının ter- 
sine, matematiğe verilen bu denli büyük 
bir önemin kökleri büyük ölçüde Röne- 
sans Platonculuğu'na uzanmaktadır. Ger- 
çekten de modern çağın ilk matematik a- 
gırlıklı fizikçileri diye bilinen bu bilginle- 
rin, karşıtlarının gözünde çoğunluk “Pla- 
toncular” diye kendilerine kötücül bir 
anlam yüklenerek adlandırılmış olmaları 
şaşırtıcı değildir. 

XVIL yüzyılın ortalarında Cambridge’ 
de (İngiltere) Henri More ile Ralph Cud- 
worth önderliğinde Yeni Platoncu fel- 
sefe ile tannıbilimin bir potada eritilme- 
siyle yeni bir Platonculuk anlayışı gelişti- 
rilmiştir. Cambridge Platonculuğu adı veri- 
len bu yaklaşımın en belirgin özelliği, 
dogmacı olmayan, hep usa dayanılarak 
kurulmuş yeni bir dinsel bakış altında, 
modern bilimin metafizik temellerine i- 
lişkin kapsamlı bir açıklama getirmek 
olanak özetlenebilir. Yaklaşımın önderle- 
ri bir yanda Descartes ile Spinoza'nın 
felsefe dizgelerine, öbür yanda Hobbes' 
un yazılarına egemen olduğunu düşün- 
dükleri maddecilik ile tanrıtanımazlığa 
meydan okumuşlardır. Bu Yeni Platon- 
culuk biçimi oldukça büyük yankılar u- 
yandırmış, dönemin çeşitli düşünürleri 
üzetinde derin etkilerde bulunmuştur. 
Sözgelimi Isaac Newton, Cambridge Pla- 
tonculuğu'nun kimi önemli düşüncele- 


pleoneksia 
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rine fiziksel dünya kuramında yer verir- 
ken en küçük bir çekince dahi duyma- 
mıştır. XIX. yüzyıla gelinene değin etkili 
olmayı sürdüren Cambridge Platoncu- 
luğu, özellikle İngiliz romantik ozanla- 
nca ve Ralph Waldo Emerson gibi 
“İngiliz Yeni Aşkınsala” düşünürlerce 
işlenmiş; birtakım yönleri değiştirilip ye- 
niden yorumlanmıştır. Öte yanda yakla- 
şımın diğer bir uzantısı olan dinsel Pla- 
tonculuk anlayışı da XX. yüzyıla dek çe- 
şitli biçimlerde dile getirilmeye devam 
etmiş; değişik kanallardan etkilerini sür- 
dürmüştür. Dinsel Platonculuğun en ö- 
nemli savunucusu St. Paullü İnge'dir. 

XVIII. yüzyılın sonlarına doğru He- 
len düşünürleri, Platon'u Yeni Platoncu- 
lar ile Kabalacılardan ayırma arayışına 
girmişler; buna bağlı olarak da Platon'un 
kendi metinlerini yorumlarından ayrı tu- 
tarak incelemeye özen göstermişlerdir. 
Helenci Platonculuk adıyla anılan bu yakla- 
şıma göre, getek Yeni Platonculuk ge- 
rekse Kabalacılık er ya da geç tannıbilim- 
sel ya da dinsel öğretilerin yetkesine bo- 
yun eğen felsefedişı öğretilerdir. Oysa 
Platon'un kendi metinlerinde ortaya ko- 
nan felsefe, özgür düşünceye dayanarak 
salt idealara, doğru bilgilere ulaşmayı a- 
maçlayan katışıksız bir felsefeydi. Bu te- 
mel yaklaşımın ışığı altında Platon'un yo- 
rumlarla bozulmamış kendi özgün dü- 
şüncelerine geri dönen Helenci düşü- 
nürler, bütün felsefe sorunlarının ana 
kaynağı olarak gördükleri Platon felsefe- 
sini doğasını bozmadan kendi dönemle- 
rinin sorunlarına uygulamayı amaç edin- 
mişlerdir. Helen felsefesi döneminde ser- 
gilenen Platonculuğun bir başka temel 
düşüncesi de Platon'un Yahudilik ile Hı- 
ristiyanlığa esin kaynağı olabilecek denli 
dinsel yönü ağır basan bir düşünür ol- 
madığıydı. Platon'u pagan bir düşünür 
olarak görmek gerektiğini savunan He- 
lenci Platoncular, filozofa “tarihin ilk 
çözümleyici filozofu” diye bakılmasına 
da şiddetle karşı çıkmışlardır. 

Çağdaş felsefe dönemine gelindi- 
ğinde, özellikle XX. yüzyıl bilgikuramı 


tartışmalarında Platonculuk terimi aşırı 
kullanımla yıpranan bir terim olan “ger- 
çekçilik” anlayışına karşı bir anlam açı- 
lmi geçirmiştir. Bu yeni anlamıyla Pla- 
tonculuk “sayılar”, “özellikler”, “kav- 
ramlar” gibi soyut nesnelerin varlığını ta- 
nıyan bütün öğretilerin ortak adı olarak 
kullanılmaktadır. Bu bağlamda terim, yal- 
nızca somut fiziksel nesnelerin varlığını 
tanıyan “adcılık” anlayışına karşı bir ko- 
num da oluşturmaktadır. Yine çağdaş fel- 
sefede Platonculuk denince, “kavram ger- 
çekçiliği”ne karşı, soyut nesnelerin dü- 
şüncemizden bağımsız bir biçimde var- 
olduklarını savunan öğreti anlaşılmakta- 
dır. Aynca bkz. Yeni Platonculuk. 


pleoneksia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de ahlâk felsefesinde, 
“hırs”, “açgözlülük” ya da “çıkarcılık” 
anlamında kullanılan terim; birisinin 
kendi payına düşenden daha fazlasını is- 
temesi ve bunu elde etmek için elinden 
geleni ardına koymaması. 


pleroma (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Bilinirci evrenbilgisi i- 
le Yeni Platonculuk'ta, “tamlık”, “do- 
luluk” ya da “yetkinlik” anlamında kulla- 
nılan terim; her şeyiyle dört dörtlük olan, 
hiçbir noksanı bulunmayan tinsel ya da 
tanrısal dünyayı niteler. 


plethos (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteleste, “çokluk” 
anlamında kullanılanı terim. Aristoteles'e 
göre “çokluk, gizilgüç olarak sürekli-ol- 
mayan (kesik kesik) parçalara bölünebi- 
len şeye” denir. Böylelikle “sayı”nın (arzt- 
Amos) olanaklı bir tanımına ulaşılmış olur: 
“sınırlı bir çokluk” ya da “sınırlanmış 
çokluk”. Bu aralıklı, sayılabilir nicelik, 
yani çokluk (6/2803); sürekli olan (kesik 
kesik olmayan), ölçülebilir nicelikle, yani 
büyüklükle (2:4424b0s) karşıtlık oluşturur 
(Metafizik, 10203). 


Plotinos (205-270) Geç dönem Klasik 
Çağ ile Ortaçağın Hıristiyan ve İslam 
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TTanrıbilimi yanında Rönesans düşünüşü 
üstünde de çok önemli etkileri bulunan 
Yeni Platonculuğun kurucusu, İskende- 
riye'de, Ammonius Sakkas'ın gözeti- 
minde yetişmiş; yaklaşık 245 civarında 
Roma'da hocalık yapmıştır. Her biri do- 
kuz ayrı yazıdan oluşan altı yazı küme- 

- sinden oluştuğundan, yazıları öğrencisi 
Porphyrios eliyle derlenerek altı kitap o- 
larak Enweadr (Dokuzluklar) başlığıyla 
yayımlanmıştır. 

Felsefesinin hemen bütününde, tüm 
varlık kiplerinin, Platon'un Diyaloglar'ın- 
da maddi olmayan, en üstün, enson ger- 
çeklik, İyi diye söz ettiği “Bir”den ara- 
lıksız akıp geldiğini savunagelmiş; bu 
varlık kiplerinin gerek birlik gerek değer 
açısından bir sıradüzene konu oldukla- 
nm ileri sürmüştür. Buna göre, yukarı- 
dan aşağıya doğru sırasıyla zihin (*4045), 
ruh (*psykhe) ve doğa (*physi3) gelmekte- 
dir. .Plotinos'un “zihin” tasarımı, tipki 
Aristoteles'in “devinmeyen devindirici” 
si gibi, zamandan bağımsız bir biçimde 
bütün Formların birbirleriyle uyum i- 
çinde kavrandığı salt kendisini düşünen 
düşüncedir. “Ruh” tasarımı, zihne göre 
daha düşük, kendi içinde daha az bir 
bütünlüğü bulunan bir zihin türüdür. 
Burada “Formlar”, birbirlerinden kopuk 
ve ayrık olarak art arda gelecek biçimde 
kavranmaları nedeniyle zaman ile uzam 
kategorilerinin meydana çıkmasına ne- 
den olurlar. “Doğa” tasarımı ise en altta 
duran, kendi içinde en düşük dereceden 
bir bütünlüğü bulunan bir zihin türü- 
dür. Burada “Formlar” ancak düşü an- 
dinr bir biçimde görülebildiklerinden 
maddi dünyanın yansıları altında ancak 
belli belirsiz seçilebilirler, Plotinos, Diya- 
lglarda savunulan temel görüşlerle ye- 
tinmeyerek Platon'un Devk?te verdiği İ- 
yi ideasına ilişkin betimlemelerden de 
büyük ölçüde yararlanmıştır. Platon'un 
pagan öğeler taşıyan İyi ideasını bütü- 
nüyle Tanrı ile özdeşleştirmiş; varolan 
her şeyi “türeyiş” kuramı ya da “türüm” 
düşüncesi uyarınca açıklamıştır. Buna gö- 
re, evrensel bir sıradüzen uyarınca çe- 


Plotinos 


şitli varlık katmanlarında bulunan var- 
lıkların hepsi de Tanrı'nın Birliğinden 
türemişlerdir. Plotinos tıpkı Platon gibi 
duyularla algılanan fiziksel dünyanın 
gerçekliğini sürekli değişmesi nedeniyle 
yadsıyarak, varolan tek gerçekliğin deği- 
şimden, zaman ile uzamdan bağımsız o- 
lan Tanrı olduğunu ileri sürmüştür. Bu 
yüzden 'Tangı'nın varlığının duyularla al- 
gılanması olanaklı değildir. Ayrıca Plo- 
tinos Tanrı'nın dünyaya ve dünyada var- 
olan her şeye “aşkın” bir konumda ol- 
duğu saptamasında bulunarak, insan kav- 
rayışının geldiği bu enson noktanın öte- 
sinin düşünülemeyeceğini belirtmiş; bir 
başka deyişle Tanrı'nın varlığını anlat- 
mak amacıyla hiçbir dünyevi niteleme- 
nin yeterli gelmediği sonucuna varmış- 
tır. Tanrı, dünyayı bütünüyle aştığı, baş- 
ka bir varlık durumunda bulunduğu için 
maddi, bölünebilir, sonlu gibi hep deği- 
şim bildiren birtakım niteleçler yoluyla 
tasarlanamaz. İnsan zihninin düşüncele- 
riyle kavranamayacağı gibi dile de geti- 
rilemeyen Tanrı'ya ulaşmanın tek yolu, 
gerek us yürütmeden gerekse duyulara 
bağlı deneyimden bağımsız bir tür gi- 
zemli estiklik yaşantısından geçmekte- 
dir. Bu yaşantının kendisinin ussal bir 
yaşantı olmaması nedeniyle us yoluyla 
kavranamayacağını kesin bir dille belir- 
ten Plotinos'a göre, insan teki bütün bu 
sürecin küçükevreni, mikrokozmosudur. 
İnsanların zihinleri bu anlamda doğal o- 
larak maddi dünyayla ilgilidir ya da en 
iyi olasılıkla art arda gelecek biçimde tek 
tek ideaları kavrayabilecek düzeydedir. 
Ancak bunun yanında, özellikle esrik 
deneyim anlarında gerçeği bir bütün o- 
larak kavrama yetisi de taşımaktadır. 
Plotinos'un felsefeye yaptığı katkılar bir- 
çok yönden değerlendirilmiştir. Kimile- 
rine göre Plotinos, Platon'un tasarlayıp 
kurmaya çalıştığı felsefeden bir dizge çı- 
karmıştır. Kimilerine göreyse felsefe ta- 
rihindeki ilk türüm öğretisini ortaya 
koymasından ötürü bu tarihteki yerini 
sağlama almıştır. Kimilerince de dizge 
kurmayı hepten reddeden Sokratesçi fel- 


Plutarkhos 


sefenin özüne ihanet ettiği gerekçesiyle 
yerilmiştir. Ayrıca bkz. Yeni Platoncu- 
luk; etik; güzel-lik. 


Plutarkhos (ykl. 48-122) Yunanlı ya- 
şamöyküsü yazarı, tarihçi, ahlâk felsefe- 
cisi. Özellikle Yaşamlar (Bici paralleloi) 
başlığını taşıyan yapıtıyla tanınmıştır. Bu 
yapıtında Plutarkhos, birbirine koşut ya- 
şamları olmuş, yiğitlikleriyle ün salmış 
seçkin Yunanlı ve Romalı kişilerin ya- 
şamöyküleri arasında yaptığı karşılaştır- 
malı açıklamalarla insan doğasına ilişkin 
önemli saptamalarda bulunmuştur. Ol- 
dukça üretken bir yazar olan Plutark- 
hos'un yol açtığı etkiler açısından iyi bi- 
linen yapıtlarından bir başkası da E/hika 


(Lat. Morahia. Etik) başlığını taşır. Birta- - 


kım denemelerden oluşan bu yapıtında 
Plutarkhos, kimi yerlerde ahlâksal öğüt- 
lerde bulunurken, kimi yerlerde Platon- 
cu izlekleri tartışır, kimi yerlerde de Sto- 
acı ve Epikurosçu öğretilere karşı çıka- 
rak yanlışlıklarını tanıtlamaya çalışır, Din 
üstüne yazılarında tek bir yaratıcı Tanrı 
tasarımıyla çalışmasına karşın, başta ke- 
hanetler olmak üzere belli dinsel dene- 
yimleri açıklayabilmek için yeri geldi- 
ğinde *daimon tasarımını kullanmaktan 
çekinmez. Yazılarında Platon başta ol- 
mak üzere, Peripatosçular'ın, Stoacılar” 
ın, Pythagorasçılar'ın izleri hemen dik- 
kat çeken Plutarkhos, özellikle ortaya 
koyduğu felsefe ile Yeni Platonculuğa 
geçiş sürecinde önemli bir aşamadır. 
Aşkın olanla ussal düşünce yoluyla iliş- 


kiye geçmenin olanaksızlığını Sofistler'i 


aratmayacak bir kuşkuculukla temellen- 
diren Plutarkhos, Platon'un “Bir” ya da 
“İyi” İdeası'na ancak doğrudan, hiçbir 
aracı olmaksızın ilişkiye geçerek ulaşıla- 
bileceğini savunarak Yeni Platoncu fel- 
sefeyi öncelemiş, bir anlamda Yeni Pla- 
tonculuğun ilk temellerini atmıştır. Rö- 
nesans'tan beri Plutarkhos'un ahlâk ya- 
zıları geniş kitlelerce okunmuş ve de- 
gerleri teslim edilmiştir. Etkisi özellikle 
Montaigne'de, Shakespeare'de, Bacon” 
da ve Hume'da belirgindir. Rousseau 
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nun gençlik çağının da en gözde yazarı- 
dır, 


pneuma (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Stoacılıkta önemli bir 
yeti olan, “yaşam soluğu”, “tin”, “hava” 
ya da “nefes” anlamında kullanılan te- 
rim; insanın dirimsel gücünü, yaşam gü- 
cünü harekete geçiren yaratıcı enerji, 
ateş. Stoacılıkta pneuma dört öğenin iki- 
sinin, hava ile ateşin bileşiminden oluşup 
etkin, yaratıcı bir gücü açığa çıkarırken; 
dört öğenin diğer ikisinden, yani toprak 
ile sudan bu gücün edilgen bir taşıyıcısı, 
dayanağı ortaya çıkar. 


pnömatoloji (İng. preumatology, pneuma- 
tics, Fr. pneumatologie, pneumatique, Alm. 
pneumatologie, pneumatik) XVII. ve XVIII. 
yüzyıllarda metafiziğin tanrı, melek ve 
ruh türünden tinsel varlıkların doğasını 
araştırıp kendine uğraş edinen bir dalı, 
Leibniz metafiziğin bu koluna pneumatik 
demeyi yeğlerken, d'Alembert Ansiklope- 
diye yazdığı ünlü “Öndeyiş”de pnöma- 
tolojiyi eleştirel bir tarzda anar. 


poiein (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Aristoteles'te, “etkinlik” ya 
da “eylem” anlamında kullanılan terim; 
Aristotelesçi on kategoriden (*kategoria) 
biri. Sözgelimi “kesmek”, “yakmak” et- 
kinlik belirtir. Hem etkinlik hem de edil- 
genlik (“paskhein) karşıtlığı ve azlık çok- 
luğu içerir (Kategoriler, Ib-2a, 11b). 
Aristoteles, ayrıca etik bir çerçevede 
“eylem”i (praktike episteme: pratik bilim) 
“yaratma”dan (poietike episteme: yaratıcı 
bilim) ayırır: “Ne eylem bir yaratmadır 
ne de yaratma bir eylem.” Buradan kal- 
karak da “sanatın eylemle değil yarat- 
mayla ilgili olması” gerektiğini ileri sür- 
müştür (Ni&omakbos'a Etik VI, 1140a). 


poiesis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de “üretme”, “meydana getirme” ya da 
“yaratma” anlamında kullanılan terim; 
içsel değil de dışsal bir ereğe odaklanmış 


davranış biçimi, Aristoteles pořesis'i zana- 
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atın, el sanatlarının ayırıcı bir özelliği 
olarak ele alır. Pofesi'te yetkinliğe ulaş- 
mak */ekbne'yi (sanat) sonuna dek gö- 
türmekten geçer. Aristoteleste pvjesir 
(yaratıcı üretim) aynı zamanda *praksis 
(eylem) ile karşıtlık oluşturur. Aynca 
bkz. poiein. 


poietike (Yun.) Aristoteles tarafından 
yaratmayla ilgili, “yaratıcı bilim” anla- 
mında kullanılan terim; kendini sanatta 
(fekhne açığa vuran, onda gerçekleşti- 
ven yaratıcı ya da uygulamalı bilim. 

Potetike tekhne (“yaratma sanatı”) mü- 
kermmelliğe, Aristoteles'in üzerine başli 
başına bir kitap yazdığı “şiir sanatında, 
poetika'da ulaşır. Ne yazık ki Aristoteles” 
in Poetika'sından bize sadece kimi bö- 
lümler ulaşabilmiştir. 


Poincaré, Henri (1854-1912) Bilimin 
ne olüp ne olmadığı ile bilimsel konuları 
aydınlatıcı bir şekilde geniş bir okur kit- 
lesine sunmakta son derece başarılı olan 
Fransız matematikçi, fizikçi ve bilim fel- 
sefecisi, 

Poincaré bilimde uzlaşımın yerini ve 
önemini vurgulamış, örneğin matematik 
kufamlarının ilksavlarının kabulünün in- 
sanlararası uzlaşımla olduğunu savun- 
muştur. Matematik felsefesi alanında 
Bertrand Russellın mantıklaştırıcılığı sa- 
vunan görüşlerine (matematiğin mantığa 
indirgenebileceği savına) şiddetle karşı 
çıkmış, matematikte sezginin, bilinçaltın- 
da yapılanan düşüncelerin önemini vur- 
gulamıştır. Matematiğin kendine özgü bir 
bilgi türü olduğunu, matematik önerme- 
lerinin de kesinlikle mantık önermeleri 
gibi analitik olmadığını savunmuştur. 
Poincar&'nin uzlaşımcılığı geometri ala- 
nında Öklid-dışı geometriler olarak bili- 
nen, Öklid'in beşinci ilksavının (bir doğ- 
ruya bir noktadan bir ve yalnız bir para- 
lel çizilebilir) değiştirilmesiyle veya tama- 
men oftadan kaldırılmasıyla elde edilen 
geometri sistemlerinin hangisinin doğru 
kabul edileceği sorununa, bunun uzlaşı- 
ma bağlı olduğu yanıtını vererek çözüm 


Poincaré, Henri 


getirmiştir. Matematiksel bilginin Platon- 
cu anlamda gerçek olmadığını savunarak 
ve matematiksel buluşlarda sezginin öne- 
mini vurgulayarak matematik felsefesi- 
nin üç büyük okulundan sezgiciliğin (di- 
gerleri biçimcilik ve mantıklaştırıcılık) 
bazı görüşlerinin öncüsü olmuştur. Poin- 
carö'ye göre geometrinin ilksavları ne 
sentetik a priori ne de deneyseldir. Bunlar 
yalnızca birer fanımdır. Bu yüzden, örne- 
gin, fizikte hangi geometri ilksavlarının 
kullanılacağı bir uzlaşma sorunudur. Bu 
uzlaşımda basitlik, ekonomi ya da tu- 
tumluluk ilkesi gibi kıstaslar ilksavların 
doğruluğu gibi bir kıstastan daha geçer- 
lidir, Poincaré benzer görüşleri bilim fel- 
sefesinde de savunmuştur. Poincarö'ye 
göre bilim bize dünyayı daha iyi anla- 
mamız için birtakım zengin kuramlar ve 
açıklama biçimleri sunar. Farklı kuramlar 
arasında tercih yine bize kalmıştır. Poin- 
car& bu tercihin de matematikteki gibi 
bir uzlaşım meselesi olduğunu savun- 


-muştur, 


Poincaré gerek matematikteki buluş- 
ların düzeneğine ilişkin yaptığı çözüm- 
lemeleriyle, gerek matematikte uygula- 
nan tümevarım yönteminin mantıktan 
bağımsız olduğu görüşünü ortaya atma- 
sıyla, gerekse de matematikte yaratıcılı- 
ğın ve sezgiye dayalı yaratıcı düşüncenin 
önemini vutgulamasıyla günümüz mate- 
matik felsefesi tartışmalarına büyük kat- 
kılarda bulunmuştur. Görüşlerinin tümü- 
ne birden bakıldığındaysa, Poincar'nin 
felsefeye en büyük katkısı kavramların 
uzlaşımsal niteliğinin bilimsel yöntemde- 
ki öneminin altını koyuca çizmesidir. 

Matematik alanında birçok yeni ku- 
ram ve buluşa (örneğin günümüzde to- 
poloji/ilingebilgisi diye adlandırılan ma- 
tematik dalının kurucusudur) imza atan 
Poincar€'nin bilim ve bilim felsefesine i- 
lişkin en önemli çalışmaları arasında La 
Saence et l'hypothèse (Bilim ve Vatsayım, 
1902), La Vakur de la söene (Bilimin 
Değeri, 1905) ve Sæence et méthode (Bilim 
ve Yöntem, 1908) sayılabilir. Ayrıca bkz. 
uzlaşımcılık. 


poion (poiotes) 
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polon (poiotes) (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde “nitelik” ya da “nasıllık” an- 
lamında kullanılan terim; Aristoteles'in 
on kategorisinden (kategoria) biri. Söz- 
gelimi “ak”, “dilbilimci” nitelik bildirir. 
Aristoteles niteliği “nesnelerin nasıl ol- 
duklarının ona göre söylendiği terim” di- 
ye tanımlar (Kategoriler, 1b-2a, 8b). 


Polemon bkz. Akademia. 


polis |kentdevlet) (Yun.) bkz. devlet 
felsefesi. 


politeia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles”te, “siyasal 
düzen” ya da yurttaşlardan (pokes) olu- 
şan toplumun yönetimi için kullanılan 
terim. Aynı kökten türetilmiş pof#kor 
sözcüğü ise “siyaset adamı”na karşılık 


ponos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
özellikle Anaksagoras'ın algı kuramından 
başlayarak “acı” anlamında kullanılan te- 
rim. Anaksagoras “her şeyin her şeyden 
pay aldığı” genel öğretisiyle uyumlu bir 
biçimde, her duyumun, sonuçta bir deği- 
şim ya da dönüşüm içermesinden ötürü, 
“ac”yla birlikte ortaya çıktığını; acının 
duyuma eşlik ettiğini öne sürmüştür. Ay- 
nca bkz. algos, lype. 


Popper, Karl Reimund (1902-1994) 
Avusturyalı bilim ve siyaset felsefecisi. 
1930'lu yılların sonlarında Yeni Zelan- 
da'da, II. Dünya Savaşı'ndan sonra ise 
London School of Economics'te ders- 
ler veren Popper, en çok bilim felsefe- 
sinde geliştirdiği görüşleriyle, ayrıca da 
siyaset felsefesinin temel sorunlarına ye- 
ni bir yaklaşım getirme amacıyla 1945 
yılında yayımladığı Aøk Toplum ve Düş- 
manları (he Open Society and Its Ene- 
mies) başlıklı kitabıyla tanınmaktadır. 
Popperin felsefeye yaptığı katkıla- 
nn büyük bir bölümü bilim felsefesi 
alanına yöneliktir. Düşünürün bilim fel- 
sefesi alanındaki uslamlamaları Biğse/ 


Araştırmanın Mantığı (Logik der Forsc- 
hung, 1935; The Logic of Scientific Dis- 
covery, 1959), Kestirimler ik Çürütmeler 
(Conjectures and Refutations, 1963), 
Nesnel Bilgi (Objective Knowledge, 1972), 
Taribsicikiğin Sefaleti (The Poverty of His- 
toricism, 1957) ile Bilimsel Araştırmanın 
Mantığına Ek (Postscript to the Logic of 
Scientific Discovery, 1981-82) başlıklı 
yapıtlarında ortaya konmuştur. Popper” 
ın bilim felsefesi alanındaki çalışmaları- 
nın odağında bilimsel bilginin ilerleme- 
sine yönelik olarak geliştirdiği özgün 
bilgi kuramı bulunur, Kendi dönemine 
gelinene değin yaygın biçimde kabul gö- 
ren görüş, bilimsel düşünmenin özünde 
tümevarımlı bir düşünme yapısı oldu- 
gunu, bilimde bilgiye mantıksal çözüm- 
leme yoluyla değil, gözlem ya da deney 
yoluyla ulaşıldığını savunuyordu. Oysa 
Popper'a göre, ne denli uzun, ne denli 
çok deney yapılırsa yapılsın eldeki deney 
verileri tümel ya da genelgeçer bir bilgi 
önermesinin doğruluğunu kesinlemek i- 
çin hiçbir zaman yeterli değildir. Sözge- 
limi, “Bütün kuzgunlar siyahtır” türün- 
den kendisine şu ya da bu biçimde bir 
sınırlandırma getirilmemiş tümel bir ö- 
nermenin doğruluğu, ilkece varolan bü- 
tün kuzgunları tek tek gözlemleyemeye- 
ceğimizden enson anlamda hiçbir za- 
man kanıtlanamaz. Popper, bu önemli 
sorunun doğal bir içerimi olarak kendi- 
sine bir sınır konarak bilgi alanı daraltıl- 
mamış tümel önermeleri yanlışlayacak 
karşı bir örnek bulana dek doğrulayarak 
kanıtlamaya çalışmanın doğru bir yakla- 
şım olmadığını ileri sürer. Buna göre 
doğrulayarak kanıtlama süreci ya “son- 
suz bir geriye gitme”'ye yol açacaktır ya 
da önermeyi yanlışlayan bir örnekle kar- 
şılaşıldığı zaman önerme çürütülmüş o- 
lacaktır. Ama her iki durumda da bilgi 
açısından çok da verimli olmayan bir 
sonuçla karşılaşılmaktadır. Popper tam 
bu noktada, bizi her iki durumdan da 
kurtaracak bir çözüm önerir: Tek bir ta- 
ne olsun siyah olmayan kuzgun göster- 
mek, “Bütün kuzgunlar siyahtır” tümel 
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önermesini yanlışlamak için yeterlidir. 
Bu durumdan hareketle Popper, bilim- 
de belirleyici olanın doğrulama değil 
yanlışlama olduğu sonucuna varmıştır, 

Baş gösteren yeni durumlar ya da 
farkına yeni varılan olgular nedeniyle bi- 
limsel kuramların er ya da geç bırakıl- 
mak zorunda oldukları saptamasında 
bulunan Popper, her bilimsel kuramın, 
istediği kadar sınamadan ya da doğru- 
lama sınavından geçsin, sonunda yanlış- 
lanarak çürütülmeye mahküm olduğu 
gerçeğine dikkat çeker, Newton fiziğini 
yıkan Einstein'ın “görelilik kuramı”, bi- 
limin kestirim ve çürütmelerle ilerledi- 
ginin en temel örneklerinden biridir. 
Newton fiziği gibi doğruluğu çok sağ- 
lam bir biçimde kanıtlanmış, kendisin- 
den kuşku duyulmadan doğruluğu geniş 
kesimlerce olurlanmış bir kuram bile 
yanlışlanmışsa, bu bilimdeki bütün ku- 
ramların ilkece bir gün yanlışlanabilir ol- 
duğunu göstermektedir. Bu, her kura- 
mın kendisini yanlışlayan bir başka ku- 
rama yerini bırakabileceği anlamına ge- 
lir. Son çözümlemede ne bir bütün ola- 
rak bilimin kendisi, ne de tek tek bilim- 
sel kuramlar değişmez, şaşmaz, en ö- 
nemlisi de saltık bir biçimde doğruyu 
açıklamış olduğu savında bulunamaz. 
Popper açısından şu an bilgi dedikleri- 
mizin hepsi de bütün yanlışlama giri- 
şimlerine karşı doğruluğunu koruyabil- 
miş bilgilerdir; ama bu demek değildir 
ki sonsuza dek bu böyle olacaktır ve bu 
bilgiler hep yanlışlanmadan kalmayı ba- 
şaracaklardır. Nitekim bilim tarihi böyle 
bir direnci gösteremediğinden ötürü 
yanlışlanarak çürütülmüş bilimsel ku- 
ramlarla dolup taşmaktadır. Hiç kuşku- 
suz bilim bize evrene ilişkin doğruları 
söylemeye çalışmaktadır, ama doğruluk 
değergesi hep geçici olmak zorundadır; 
çünkü doğruya ulaşmayı amaçlasak bile 
ulaşmış olduğumuzun kesinkes doğru 
olduğundan asla emin olamayız. 

Popper çalışmalarında özellikle bi- 
limin köşetaşının “sınanabilirlik” oluşu 
üzerinde durmuş, gerek Freud'un gerek 


Popper, Karl Reimund 


Adler'in ortaya attıkları ruhbilim kuram- 
larının gerçekte sınamaya açık olmayan 
koşullarda doğrulandıklarından ötürü bi- 
lim olmadıklarını öne sürmüştür. Yine 
aynı gerekçeyle Marx'ın kuramına bilim- 
sel gözüyle yaklaşan Marxçıları da eleş- 
tirmiştir, Bir kere hiçbir tarihsel olay ile 
çürütülemeyecek olması Marxçı kura- 
mın bilimsel olmadığının en belirgin 
göstergesidir. Buradan hareketle diyebi- 
liriz ki Popper, bilimsel olan ile bilimsel 
olmayan arasındaki sınırı yanlışlanabilir- 
lik ölçütüyle çizmektedir. İlkece, hiçbir 
zaman hiçbir yeni gelişmeyle yanlışlana- 
mayan bir kuram bilimsel olamaz. Ay- 
nca Popper'a göre her şeyi açıklama sa- 
vıyla ortaya çıkan bir kuram aslında hiç- 
bir şeyi açıklamıyordur. Kuramların bi- 
limsel olmalarının en önemli ölçütü yan- 
lışlanabilirliktir. Bu ilk bakışta Mantıkçı 
Olgucuların “doğrulanabilirlik” ölçütü i- 
le benzeşmekle birlikte aslında araların- 
da önemli bir ayrım söz konusudur. Ol- 
gucuların doğrulanabilirlik ölçütü özün- 
de bir anlam ölçütüdür. Oysa Popper 
anlam üzerinde durmaz. Ona göre söz- 
gelimi metafizik açıklamalar anlamsız 
oldukları için değil, yanlışlanamadıkları 
için bilimsel değildir. Nitekim tarihte 
öyle metafizik açıklamalar vardır ki bun- 
lar anlamları açık olmamakla birlikte bi- 
limin ilerleyişinde önemli roller oyna- 
mışlardır. 

Popper bu açıklamalarıyla klasikleş- 
miş tümevarım sorununa son noktayı 
koymuştur. Hume, tümevarım süreçle- 
rinin geçersiz olduklarını göstermiş ol- 
masına rağmen, tümevarım bilimin ge- 
nel varsayımların tek tek örneklerle ke- 
sinlerken en çok kullandığı, kendisine 
en çok başvurduğu yöntemlerden biri 
olmayı sürdürmüştür. Popper'in çözü- 
müne göreyse bilim tümevarıma dayan- 
mamaktadır; çünkü bilimsel çalışmanın 
kalbi doğrulamada değil çürütmede, ya- 
ni yanlışlamada atmaktadır. Böylece bi- 
limde tümevarım sorunu gündemdeki e- 
gemen konumundan düşürülmüş olur. 
Popper kendi yanlışlama anlayışını ge- 
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liştirirken, başta “doğrulanabilirlik” öl- 
çütü ve bilimdeki ilerlemenin doğruların 
birikimiyle gerçekleştiği düşüncesi ol- 
mak üzere, Viyana çevresinin birçok gö- 
rüşünü yanlışlamayı başarmış gibidir. 
Popper bilgiye yaklaşımını bir başka 
bağlamda geliştirdiği “üç dünya kuramı” 
ile de desteklemiştir. 

Popper, bilim felsefesinde olduğu 
denli siyaset felsefesindeki özgün çalış- 
malarıyla da tanınır, Popper'ın Apik Top- 
lum ve Düşmanları başlıklı kitabı hiç kuş- 
ku yok ki bu alanda en çok ses getiren 
çalışmasıdır. II. Dünya Savaşı sırasında 
yazılan kitap, bir yandan ayrıntılı bir 
Platon ve Marx eleştirisinde bulunur- 
ken, öbür yandan liberal demokrasinin 
kurulması için gereken koşulları ortaya 
sermektedir. Popper, Platon'un özellikle 
liberal olmayan görüşlerine yoğunlaşa- 
rak, Platon'un Devletinde yalnızca filo- 
zof yöneticilere tanınan bilgileri ilkece 
her kesimin edinebileceği düşüncesini 
savunmuştur. Popperin siyasete ilişkin 
düşünceleri gerek bilgimizin gerek ey- 
lemlerimizin yanılabilir olduğu gerçeği- 
nin altını çizerek, siyaset alanında siyasal 
öngörülerin her zaman için istenmeyen 
sonuçlar doğurabileceğini göstermeye 
yöneliktir, Popper, toplum yaşamındaki 
ortak sorunlarımızı çözmek için bütün 
yurttaşların belli bir rol oynadıkları 
“parçalı bir toplum mühendisliği strate- 
jisi” önermiştir. Tarihsiciliğin Sefaleti baş- 
lıklı kitabı ise toplum bilimlerinin yön- 
tembilgisinde kabul gören çeşitli yakla- 
şımların eleştirisidir. 

Tüm bunların yanı sıra “Öznesiz 
Bilgikuramı” (“Epistemology without a 
Knowing Subject”), “Kestirimsel Bilgi: 
Tümevarım Sorununa İlişkin Çözü- 
müm” (“Conjectural Knowledge: My 
Solution of the Problem of Induction”) 
ve “Bilimin Amacı” (“The Aim of 
Science”) gibi onlarca önemli makale 
kaleme alan Popperin bir de yaşamöy- 
küsünü aktardığı Bimsiz Arayış: Düşün- 
sel bir Özyaşamöyküsü (Unended Quest: 
An Intellectual Autobiography, 1976) 


adlı kitabı bulunmaktadır. 


Porphyrios (ykl. 234-305) Yapıtlarıyla 
Aristoteles'in yeniden gündeme gelme- 
sinde ve Yeni Platoncu felsefenin geliş- 
mesinde önemli rol oynamış geç dönem 
Eski Yunan filozofu. Porphyrios'un fel- 
sefe tarihi açısından önemi özgün öğre- 
tiler ortaya koymasından değil ardında 
kendinden önceki büyük filozofların fel- 
sefelerini günümüze ulaştıran çok değerli 
yapıtlar bırakmasından kaynaklanır. Bu 
bağlamda bir yandan kendisini Yeni Pla- 
tonculuğun kurucusu olan hocası Ploti- 
nos'un öğretisini tanıtmaya adayarak o- 
nun yazılarını her biri dokuz bölümden 
oluşan altı kitap olarak EH7yead: (Dokuz- 
luklar) başlığıyla derlemiş; bir yandan da 
kendisini Aristoteles'in mantığının ay- 
tıntılı bir biçimde açımlanmasına adaya- 
rak Aristoteles'in Kategorilerine giriş nite- 
liğindeki başyapıtı İsagoge'yi yazmıştır. Ne- 
redeyse felsefenin her dalıyla yakından 
ilgilenen Porphyrios ayrıca Platon, Pto- 
lemaios ve Theophrastos'un felsefeleri 
üzerine de yorumlar kaleme almıştır. 

Sonuna dek götürülmüş bir tinsellik 
yaklaşımıyla geç dönem Yeni Platoncu- 
luk anlayışının alabildiğine karmaşık bir 
yapı sergileyen metafiziğini tinsel öğeler- 
le zenginleştiren ve özellikle Hıristiyan- 
lığa karşı eski çoktanrıcı (pagan) dinleri 
savunduğu Hristiyanlara Karşı başlıklı on 
beş ayrı kitaptan oluşan yapıtıyla Yeni 
Platonculuğa dayalı çoktanncı bir tann- 
bilimin oluşmasına ön ayak olan Por- 
phyrios'un Yeni Platoncu felsefeye yap- 
tığı belki de en değerli katkı, genelde 
Aristoteles mantığını, daha özeldeyse 
“Kategoriler Öğretisi”ni Yeni Platoncu 
felsefe çerçevesinde yeniden yapılandır- 
masıdır. 

Porphyrios'un “Cinslerin ve türlerin 
kendi başlarına bir varlıkları var mıdır 
yoksa bunlar yalnızca zihnimizde mi va- 
rolurlar?”, “Eğer kendi başlarına bir var- 
lıkları vatsa cisimli mi yoksa cisimsiz mi- 
dirler?”, “Cisimsiz iseler duyulabilir töz- 
lerden ayrı mı yoksa onlarla birlikte mi 
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varolurlar?” sorularıyla açtığı, Latince'ye 
Boethius tarafından aktarılan İsagoge'si 
(Eski Yunanca'da “Giriş” demektir), bü- 
tün bir ortaçağ felsefesi boyunca sürecek 
olan tümeller tartışmasının başlangıç nok- 
tasını oluşturur. Porphyrios İsagoge'de A- 
tistoteles'in kategorilerinin mantık ve 
anlambilgisi alanlarıyla sınırlandınıldığın- 
da geçerli olduklarını ileri sürerek kate- 
gorilerin gerçekten varolan şeyleri etki- 
lemediğini, yalnızca nesnelere ilişkin du- 
yularımızla elde ettiğimiz kavramları ile- 
tişime sokmamızı olanaklı kıldıklarını sav- 
lar. Porphyrios'un yapıtının başında or- 
taya koyduğu sorulardan yola çıkarak töz- 
ler arasındaki ilişkileri ve bunların sıra- 
düzenli sıralanışını Aristotelesçi bir an- 
layışla mantıksal bir sınıflandırmaya tabi 
tuttuğu şema “Porphyrios ağacı” olarak 
bilinir. Ortaçağdaki mantık eğitiminin te- 
melini teşkil eden Porphyrios ağacı, bir 
şeyi o şeyin “cinsi ve (o cinsin içindeki 
kendi türüne ait) ayırt edici özelliği” (per 
genus et differentiam) ile sınıflandırma yor- 
damını simgeler. Bu biçimde ikili dallan- 
malarla ilerleyen Porphyrios ağacının en 
tepesinde /öz yer alır; bundan “cisimli” 
ve “cisimsiz” olmak üzere iki dal türer, 
Cisimli dalından çıkân beden dalı “canlı” 
ve “cansız”; canlı dalından çıkan can be- 
den dalı da “duygulu” ve “duygusuz” 
olmak üzere iki dala ayrılır. Duygulu da- 
lindan çıkan hayvan dalırise “akıllı” ve “a- 
kılsız” diye iki dala ayrılır. Akıllı dalından 
çıkan aks/4 hayvan dalının “ölümlü” ve 
“ölümsüz” diye ikiye aytılmasıyla ölümlü 
dalından özsan dalı türer ve böylelikle şe- 
manın en alt noktasına ulaşmış olunur. 
Bir başka deyişle, insanların ussal hay- 
vanlar olarak tanımlanması bu sıruflan- 
dırma yordamının en bilinen sonucunu 
oluşturur. Bu “ağaç”la birlikte Porphy- 
ros'un İsagoge'si, Boethius'tan sonraki or- 
taçağın skolastik felsefesinin bütününde, 
başta tümeller sorunu olmak üzere Aris- 
toteles mantığının hemen tüm yönlerini 
anlamaya yönelik ana kaynak olarak üni- 
vetsitelerin eğitim programlarında baş kö- 
şede yer almıştır. 


Porphyrios ağacı (İng. Porpkyrian tree, 
Fr. arbre de Parphyre Alm. Porphyrischer 
baum} bkz. Porphyrios. 


Port-Royal Mantığı (İng. Port-Royal Lo- 
giç, Fr. Logique de Por#Royal, Alm. Logik 
von Port-Rayaj) bkz. mantık; Arnauld, 
Antoine. 


poson (posotes) (Yun.) İlkçağ Yunan 
felsefesinde “nicelik” anlamında kulla- 
milan terim; Aristoteles'in on kategori- 
sinden (#£ategoria) biri. Sözgelimi “iki 
dirsek”; “üç metre” nicelik bildirir ya da 
“zaman” sürekli bir niceliktir. Aristoteles 
niceliği “sürekli nicelik/süreksiz nicelik” 
ve “asıl anlamıyla nicelik /ilineksel olarak 
nicelik” biçiminde ayırıp niceliğe en öz- 
gü niteliğin “eşitlik ve eşitsizlik” oldu- 
Şunu söyler (Kategoriler, 1b-2a, 4b-6a). 

Epikurosçu etik öğretisinde ise nite- 
likten daha çok nicelik hazzın seçiminde 
ya da iyi yaşanmasında ölçüt olarak gö- 
rülür. 


postmodern felsefe (İng. postmodern phi- 
lsophy, Fr. philosophie postmoderne, Alm. 
postmoderne philosophie] En genel anlamda, 
“Aydınlanma 'Tasarısı”nın temelini oluş- 
turan nesnel bilginin us yoluyla edinile- 
bilir olduğuna duyulan güvenin kökten 
yıkılmasıyla birlikte, “temeldencilik”, “öz- 
cülük”, “gerçekçilik”, “ussallık”, “özne”, 
“ben” gibi modern felsefenin en temel 
tasarımlarının sorunsallaştırılarak ele alin- 
dığı felsefe çerçevesi, konumu ya da du- 
ruşu. 

Felsefede postmodern yönelimli dü- 
şünürlerin evrensel, tümel, nesnel, ussal 
bir doğruluğun varlığına yönelik derin 
bir kuşku duydukları, bu kuşkuları doğ- 
rultusunda da özellikle değişik dil ve de- 
yiş stratejileri aracılığıyla Batı felsefesi di- 
linin keskin kavram karşıtlıkları üstüne 
bina edilmiş ikilikleri yıkmayı amaçladık- 
ları, hep “dilin yaşamsallığı” ile “yaşamın 
dilselliği” düşüncesini öne çıkardıkları 
gözlenmektedir. Düşünceleriyle postmo- 
dern felsefenin oluşumuna katkıda bulu- 
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nan düşünürlerin en önde gelenleri ola- 
rak, Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, 
Foucault, Levinas, Derrida, Lyotard, Bau- 
drillard, Rorty, Irigaray, Kristeva, Cixous 
adları sayılabilir. Görüngübilim, varoluş- 
çuluk, Marxçılık gibi düşünce okullarının 
tersine postmodern felsefenin temel bir 
savunusu olmadığı gibi belli uslamlama- 
larla özetlenebilecek genel bir öğretisi de 
yoktur. Bu nedenle postmodem felsefe 
denince daha çok II. Dünya Savaşı son- 
rası ortaya çıkan, Marxçılık, yapısalcılık, 
varoluşçuluk, post-yapısalcılık, yapısö- 
kümcülük gibi bir dizi felsefe akımından 
çeşitli biçimlerde etkilenmiş pek çok 
Fransız felsefecinin değişik bakımlardan 
belli yaklaşımlara karşı çıkmalarını anla- 
tan ortak bir felsefe düzlemi anlaşılmalı- 
dır. Bu anlamda postmodem felsefe 
kendi içinde alabildiğine değişik felsefe 
eğilimlerinin biraraya geldiği, birbirinden 
son derece farklı konumların ya da tu- 
tumların savunulduğu kendi içinde bü- 
tünlüğü olmayan ayrışık bir felsefe bağ- 
lamına göndermede bulunmaktadır, 
Postmodern felsefenin çok büyük öl- 
güde yaşam bulduğu XX. yüzyılın ikinci 
yarısındaki Fransız felsefe bağlamının bi- 
çimlenişinde kimi felsefe anlayışlarının 
çok özel bir yeri vardır. Kuşkusuz bun- 
ların arasında en önemlisi Alman felsefe 
geleneğidir. XIX. yüzyıl düşünüderinden 
Hegel, Marx ve Nietzsche bir yanda, 
XX. yüzyıl düşünürlerinden Freud, Hus- 
serl ve Heidegger öbür yanda, özünde 
Fransa kökenli postmodem felsefenin 
doğuşunda çok önemli bir yer tutmakta- 
dırlar. Bütün bu Alman filozoflarına ek 
olarak, çoğunluk yapısalcılığın doğuşunu 
olanaklı kıldığı düşünülen İsviçreli dilbi- 
limci Ferdinand de Suassure de ayrıca a- 
nılmayı hak etmektedir. Nitekim bütün 
bu düşünürlerden çok değişik açılardan 
beslenen Fransız felsefecileri 1960'u ve 
1970'li yıllarla birlikte postmodern felse- 
fenin temel çatısını kuracak kilit değerde 
önemi bulunan düşünceler dile getirmiş- 
lerdir. Genel olarak postmodernizm te- 
timi, terimin ilk ortaya atıldığı mimari 
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başta olmak üzere sanat dallarında, felse- 
fede, dinde, toplumda, kültürün hemen 
her alanında modemizm diye anılan an- 
layışa tepki olarak doğmuş bir dizi tutum 
ve yaklaşımı anlatıyor olmakla birlikte, 
postmodem felsefe denince çoğunluk 
postmodernizmin kuramsal altyapısını 
oluşturmaya dönük bütün araştırmaların 
birlikte durduğu kendine özgü bir felsefe 
düzlemi anlaşılmaktadır. Postmodern fel- 
sefe söylemine genel çizgileriyle bakıldı- 
ğında değinilmesi gereken önemli nok- 
talardan biri, postmodern kavrayışın ge- 
leneksel felsefeden bütün bütün bir kop- 
mayı gerçekleştirmek amacıyla özel ola- 
tak tasarlanmış konu seçimleriyle biçem- 
sel özellikleridir. Bu bağlamda postmo- 
dern felsefe metinleri, geleneksel felsefe 
metinleri gibi salt felsefenin sorunları ile 
teknik konular: üzerine yazılmış metinler 
olmaktan çok, çoğu durumda klasik fi- 
lozoflarırı gözünde felsefedışı konular o- 
larak görülecek toplum ile kültürün he- 
men her yönüyle, hergünkü yaşamın bü- 
tün anlarıyla ilgilidirler. Bu anlamda post- 
modern felsefenin ana izlencelerinden bi- 
tisini, bütün öğeleriyle, yeter koşullarıyla, 
olmazsa olmazlarıyla “geleneksel felsefe 
metni tasarımı”nın çözüştürülmesini ola- 
naklı kılacak birtakım yeni yazma stra- 
tejilerinin üretimi oluşturmaktadır. Nite- 
kim postmodern felsefe metinlerinin en 
belirgin özelliği bölük pörçüklükleridir. 
Bu nitelikleriyle hem geleneksel felsefe 
metni tasanmındaki kendi içinde bütün- 
lüklü olma ülküsüne karşı çıkarlarken 
hem de çağdaş varoluş deneyiminin bö- 
lük pörçüklüğünü dile getirmektedirler. 
Derinlikli olmak yerine kimileyin sığlığa 
varacak ölçülerde yüzeysel olma, ağır- 
başlı yazılar olmak yerine alaycı, dalgacı, 
tiye alıcı olmalarıyla yazı yazma ediminin 
bir oyun oynamaya dönüştürülmesi yine 
postmodern felsefe metinlerinin ayırt e- 
dici özellikleridir. Bütün bu metinsel ve 
dilsel yeniliklerle gerçekleştirilmek iste- 
nen başlıca amaç, geleneksel felsefe de- 
gerlerinin olduğu denli, yerleşik kültürel 
değerlerin ve ayrımların da altlarının o- 


1153 


postmodern felsefe 


yularak yerlerine yeni bir şey koymadan 
çökertilmeleridir. Postmodern felsefenin 
büyük mimarları felsefe yapmanın her 
şeyden önce bir yazı yazma etkinliği ol- 
duğunu, aynı biçimde felsefecinin de 
değme bir yazar olduğunu düşündükle- 
rinden ortaya koydukları metinlerde “yük- 
sek kültür ile alt kültür”, “iyi ile kötü”, 
“dış dünya ile iç dünya”, “ussal ile de- 
neysel” gibi belli başlı bütün ayrımların 
çözüştürülerek felsefe metnini öteden 
beri taşımış bulunan bu geleneksel daya- 
nakların kuşkuya açılmaları söz konusu- 
dur. Bu anlamda postmodem felsefenin 
belirleyici öğelerinden biri, öteden beri 
birer dayanak oldukları düşünülmüş kimi 
kavram ya da terimlerin aslında öyle sa- 
nıldığı gibi herhangi bir şeye dayanaklık 
edebilmelerinin söz konusu olmadığına 
yönelik temel farkındalıktır. 

Gerek insanaılığın insanmerkezcilik 
olduğunun açıklıkla görülmesi bakımın- 
dan olsun, gerekse Descartes'ta temelleri 
atılan Kant ile Hegel'de ise doruğuna 
ulaşan modem felsefenin sotunlarının 
ayırdına varılması bakımından olsun, 
postmodern felsefenin en başından beri 
Nietzsche, Heidegger, Lacan, Foucault, 
Deleuze, Derrida gibi felsefecilere dü- 
şünsel borçları büyüktür, Postmodern 
felsefenin en temel görüşlerinden birine 
karşılık gelen, “insanın ölümü”ne bağlı 
olarak metafizik insancılığın sonuna ge- 
linmiş olması düşüncesi, postmodern durum 
diye anılan genel insanlık durumunun da 
en ayırt edici özelliğidir. Kuşkusuz bu 
durumun en iyi anlaamı Nietzsche'nin 
yoksayıcılık (nihilizm) duyurusu ile var- 
lıkbilgisel yoksayıclk çözümlemelerinde 
bulunmaktadır. 1979 yılında yayımladığı 
Posimodem Durum başlıklı kitabında ö- 
nemli postmodern felsefecilerden Lyo- 
tard, postmodern felsefenin felsefi an- 
lamına yönelik oldukça yararlı açımlama- 
larda bulunmaktadır. Lyotard burada 
postmodem felsefenin, bütün her şeyi 
açıklama savıyla ortaya çıkan bütüncül 
(totaliter) üstanlatılara duyulan genel gü- 
vensizlik durumunun değişik biçimlerde 


dile getirilmesi olarak anlaşılabileceğini 
ileri sürmektedir. Foucault'nun soykütük 
çıkarmaya yönelik kazıbilimsel çalışma- 
ları, Detrida'nın Batı felsefesinin sorunlu 
metafizik tasarımlarının yapısını sökme- 
ye yönelik yaptığı okumalar, Deleuze'ün 
göçebe düşünceleriyle ortaya koyduğu 
şizoanalizleri postmodern felsefenin i- 
çerden, nasıl yapıldığının görüp izlenerek 
en iyi öğrenilebileceği yerlerdir. Açıkça 
görüleceği üzere, postmodem felsefenin 
geleneksel felsefe yapma anlayışına karşı 
dillendirdiği en güçlü meydan okumalar- 
dan biri, tarihin büyük ölçüde, modemli- 
gin ise bütün ülkü ve tasarılarıyla birlikte 
kesinkes sonuna gelindiği savıdır. Bu sav 
kimileyin Nietzsche'nin metafizik eleşti- 
risine dayandırılarak, kimileyin de Hegel- 
ciliğin çökmüş olmasına dikkat çekilerek 
tanıtlanıyor olsa da, çoğu postmodern 
felsefecinin gözünde buralardan destek 
almaya dahi gerek yoktur. Nitekim bü- 
tün her şey gibi tarihin de sona ermesin- 
den daha doğal bir şey olamayacağını 
dile getiren postmodern felsefeciler, tari- 
hin sonunun gelmiş olduğunu görmek 
için postmodem dünya ile postmodern 
insan deneyiminde fazlasıyla gösterge bu- 
lunduğunu ileri sürmektedirler. Modem- 
liğin ilerlemeci ideolojisinin kendi sonu- 
nu getirmiş olmasının yarı ironik yarı tra- 
jik bir gerçek olarak okunduğu postmo- 
dern felsefe çerçevesi, hem Kant'ın ay- 
dınlanmacı Aydınlanma "Tasarısı'nın hem 
de Hegel ile Marx'ın tarihsel usu saltık- 
laştırmaya yönelik olarak verdikleri fel- 
sefe temellendirmelerinin ölümcül has- 
talığa yakalanmış modernliğin ölmeden 
önceki son hastalıklı çırpınışları olduğu 
sonucuna varmaktadır. Bu sonuçla doğ- 
rudan ilintili bir başka nokta da kökleri 
Alman İdealizmi'ne dek uzanan Avrupa 
yoksayıcılık deneyiminin edindiği yeni a- 
çılımdır, Buna göre postmodern felsefe 
geçmişte olumsuz bir hastalık tanısı ko- 
nulan yoksayıcılığı, Nietzsche'nin son bir 
fırsat olduğunu söylediği yoksayıcılık a- 
çıklamasından da destek alarak günümüz 
postmodern dünyası için en anlamlı in- 
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sanlık deneyimi olarak göklere çıkarıp a- 
deta kutlamaktadır. İnsanlık tarihinin gel- 
diği bu noktada yaşanan yoksayıcılık de- 
neyimi, göklerin adaletinin kimilerine gö- 
re bir ceza kimilerine göreyse bir arma- 
ğan olarak gerçekleşmesi diye görülmek- 
tedir, Vincent Descombes hiç de hoşnut 
olmadığı bu durumdan yakınışını dile ge- 
tirirken son derece açıklayıcı bir postmo- 
dern felsefe betimi vermektedir. “özgün 
olanı tek bir şey olsun yok; kopyaya ya da 
taklide model olanın kendisi de halis bir 
kopya ya da taklit, Gerçek olgular yok; 
yalnızca yorumlar var, bütün yorumlarsa 
daha eski bir yorumun yorumlanmasın- 
dan öte bir şey değiller. Sözcüklere uygun 
anlamlar yok, yalnızca betili anlamlar do- 
laşıyor ortada. Hiçbir metnin sahici bi- 
çimi korunmamış, yalnızca çevirileri var 
elimizde. Doğruluk ya da hakikat diye 
bir şey yok; yalnızca “pastiş” (benzek; 
öyküntü) ile “parodi” (gülünçleme; yan- 
sılama) hayaletleri cirit atıyor dött bir 
yanda.” 

Hiç kuşkusuz postmodern felsefenin 
oluşumunda Fransız yapısalcılığının ön- 
de gelen düşünürleri, dilbilimci Saussure, 
insanbilimci Lévi-Strauss, ruhbilimci La- 
can, göstergebilimci Barthes'ın yaptıkları 
çalışmaların büyük katkıları vardır. Ama 
bu oluşumda düşünürlerin çalışmaların- 
dan çok daha belirleyici olan, Platon, 
Descartes, Hegel gibi felsefe tarihinin en 
büyük dizgeci filozoflarının yapıtlarında 
karşılaşılan ve şaşmaz kesinlikleriyle dik- 
kat çeken bilgi savlarına yönelik ortak 
yürütülen “saltıkçı felsefe” eleştirisidir. 
Bu eleştirilerin kökleri Kierkegaard ile 
Nietzsche'ye dek uzanır. Nitekim, saltık 
bilgiye ulaşmak adına açık seçik anlam- 
ları ve kesin doğrulukları belirlemeye 
yönelmiş geleneksel felsefe soruşturma- 
sına karşı, postmodern felsefe çok büyük 
ölçüde Nietzsche'nin “Tanrı'nın Ölümü” 
duyurusunu bütün içerimleriyle birlikte 
“Felsefenin Sonu” duyurusu olarak oku- 
maktadır. Nitekim bu bağlamda post- 
modern felsefenin oluşumunda son de- 
rece belirleyici olmuş ana izlencelerden 


ikisini, Heidegger'in “varlığın tarihinin 
yapıçökertimi” ile Derrida'nın “bulunuş 
metafiziğinin yapısökümü” oluşturmak- 
tadır. Heidegger'in ilk olarak 1927 yılın- 
da yayımlanan Warkk ile Zaman'da ken- 
disinden söz ettiği yapıçökertimi zamanı 
içersinde aşama aşama gelişerek 1957 yı- 
lında çıkardığı Özdeşlik ile Ayrım'da me- 
tafiziğin onto-theo-logical (varlık-tanırı-man- 
tıksal) yapısının eleştirilerek çökertilme- 
sine dönüşmüştür. Heidepger'in bu uğ- 
rakta kalkış noktasını pek çok bakımdan 
birlik bütünlük içinde olduğunu söyle- 
diği Aristoteles'in varlık tasarımı oluş- 
turmaktadır. Aristoteles'e göre kategorik 
düzeyde, tüm parçalılıkları bir bütün ha- 
line getiren ilk ilke işlevini eksiksiz ola- 
rak yerine getiren tözdür. Bu uğrakta a- 
sal tözler dünyasının kendisinin nasıl bü- 
tünleşik bir duruma getirildiği sorusu ise 
en yüksek töz yani ilk varlık olmaktalı- 
gıyla tümel, aynı zamanda en üstün töz 
de olan Tanrı ile yanıtlanmaktadır. Bir 
başka deyişle, bütün bir varlıklar alanı 
ancak ve ancak bu varlıkların varlık ol- 
maktalıklarına düzen kazandıran en yük- 
sek varlığa başvurmak yoluyla anlaşılabi- 
lir, Heidegger, varlıkbilgisinin tümelliği 
ile tanrıbilimin önceliğinin bütünleşme- 
sini, kavuşup birlikte denize dökülmele- 
rini onto-theo-logy (varlık-tanrı-bilgisi) diye 
adlandırmaktadır. Tipik bir postmodern 
tutum içerisinde, bu göklere çıkartılmış 
ilkenin modem felsefede en üst doyuma 
kavuşturulduğu yerin Hegel olduğu sap- 
tamasında bulunduktan sonra, açık açık 
“saygısızca” davranmaktadır. Varlık-tan- 
m-bilgisinin tanrısallığın ancak ne adına, 
ne için, neyi başarmak amacıyla felsefeye 
sokulduğunun açık kılınması koşuluyla 
felsefeye girebileceğini öne süren Hei- 
degger, Aristoteles'ten Hegel'e dek uza- 
nan ontotheologic (varlıktanrıbilgisel) gele- 
neğin her durumda Tanrı'yı kendi amaç- 
larına ulaşmak için kullandığını dile geti- 
terek, modern teknolojinin ruhunu da 
bir anlamda önceden görüleyerek, kendi 
güç istencinin hizmetinde bütün bir var- 
lığı anlaşılır kılma izlencesi kılığı altında 
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Tanrı'yı dahi kullanabilen böyle bir gele- 
neğin hiçbir saygı duyulmaksızın çöker- 
tilmesi gerektiğini savunmaktadır. Hei- 
degger bu geleneğin dışına çıkabilmek i- 
çin, bir yandan bir sonluluk yorumbilgisi 
geliştirirken, öbür yandan tanrı inancına 
bürünmüş söylemlerin gerisinde üstü ör- 
tük olarak yatanları ortaya çıkarmaya yö- 
nelik —en ince ayrıntısına varana dek- 
bir “kuşku yorumbilgisi” tasarlamıştır. 
Heidegger bu iki yorumbilgisel stratejiyi 
özellikle Hegel'in “Mantık Bilimi”nden 
“Doğa Bilimleri”ne, oradan da “Tinin 
Görüngübilimi”ne birtakım saltık kate- 
gorik şemalandırmalar yoluyla varlığın 
saltık bilgisine ulaşılabilir olduğu düşün- 
cesi üstüne kurulu “bütüncülük”üne kar- 
şı kullanmaktadır. 

Öte yanda, Derrida'nın, Heidegger” 
inkinden bağımsız kendine özgü bir He- 
gel eleştirisi olması bir yana, bulunuş 
metafiziğinin yapısökümü düşüncesi bü- 
yük ölçüde yavaş yavaş da olsa, aşama 
aşama da getrçekleştirilse en sonunda ke- 
sin anlamlara ve sonul doğrulara ulaşıla- 
bileceğini savunan Descartesçı temel- 
denciliğe karşı yapılan şiddetli bir felsefe 
hareketi olarak değerlendirilebilir. Der- 
rida'nın bulunuş metafiziğiyle tam olarak 
anlatmak istediği, bu tür anlamlar ile 
doğruların bulunduğu, bunların hiçbir a- 
racıya konu olmaksızın dolaysız bir bi- 
çimde yaşantılanabilir oldukları biçimin- 
de özetlenebilecek, sorunsuz olduğu dü- 
şünülen varsayımın tam da kendisidir. 
Şimdi, yaşanan, tam şu anda burada ola- 
nın olduğu gibi Derrida'nın bulunuş ta- 
sarımının da değişik uzamsal ve zaman- 
sal uzantıları vardır. Anlamlar ya da doğ- 
rular aracılığıyla bütünüyle burada olma- 
nın, bölük pörçük bir biçimde olsa da 
saltık bilgiye ulaşmak için zorunlu ol- 
ması, hiçbir kuşkuya yer bırakmaksızın 
aşkın bir gösterilenin varlığına duyulan 
sarsılmaz inancın kanıtıdır. Buradaki aş- 
kın gösterilen inancı, açıklığı, seçikliği ya 
da geçerliliği adına kendi dışında hiçbir 
şeye göndermede bulunma gereksinimi- 
nin duyulmadığı, hem kendine yeter bir 


postmodern felsefe 


anlam ya da doğruluk alanına hem de 
böyle bir ana duyulan inanç ile özdeştir. 
Bu bağlamda çoğunluk sanıldığı gibi ya- 
pısöküm, bütün bir açıklık ile sonul bir 
kesinlik savlarının altını oyan uzamsal 
ayrımlar ile zamansal ertelemelerin sü- 
rekli gösterimine dayalı olarak aşkın gös- 
terilenin her durumda ulaşılmaz olduğu- 
nu ileri sürüyor değildir. Nitekim 1968 
yılında Derrida, Hegel'in öngördüğü gibi 
insan düşüncesinin varlıkla yüz yüze iliş- 
kiye girmesinin ilkece olanaklı olmadığı, 
dile önsel ya da ondan bağımsız saltık 
bilginin olanaksızlığı üstüne bina edilmiş 
sözmerkezcilik eleştirisi bağlamında “ay- 
nm” ile “erteleyim” düşüncelerinin bir- 
leşip kaynaştığı difinmce terimini ortaya 
atmıştır. Bu bağlamda, Derrida'nın us- 
lamlamasının uzamla ilgili bölümü bü- 
yük ölçüde yapısalcılıktan türerken, buna 
karşı zamanı ilgilendiren bölümüyse Hus- 
serl'in “iç zaman bilincinin görüngübili- 
mi”ne yer etmiş temeldenci apodiktik 
sezgi savlarına karşı geliştirilmiştir. Bu 
anlamda postmodern felsefenin çok şey- 
ler borçlu olduğu dött filozof; Kierke- 
gaard, Nietzsche, Heidegger ile Derrida 
insan düşüncesinin bengiselliğinden ya 
da sonulluğundan söz etmenin bile saç- 
ma olduğunu savunurlarken bütünüyle 
Kantçıdırlar. Heidegger ile Derrida için 
olduğu gibi, Kierkegaard ile Nietzsche 
için de insan düşüncesinde aşkın göste- 
rileni aşkın bir yanılsama yapan tam da 
insan varoluşunun zamansal yapısıdır. 
Bütün bu düşünürler de metafiziğin bü- 
tün öğeleriyle birlikte geride bırakılması- 
nın şu an için olanaksız olduğunun bü- 
tünüyle ayırdında olarak, metafizik tasa- 
nmlar ile bağlanımların Platon'dan bu 
yana insan düşüncesi ile diline sökülüp 
atılmazcasına kök salıp iyicene yerleşmiş 
olması gerçeğine parmak basmaktadırlar. 
Bu bağlamda her biri de “metafizik son- 
rası felsefenin” metafizik eğilimlerden 
bütünüyle enson anlamda bir özgürlüğe 
geçişi olanaklı kılan bir eşik olmaktan 
çok, söz konusu eğilimlere karşı kötü 
körüne tutsak olmanın olabildiğince ö- 
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nüne geçmek, temelsiz temeller üstüne 
bina edilmiş metafizik tasarımlara karşı 
elden geldiğince farkındalığımızı çoğalt- 
mak anlamına geldiğinin altını özellikle 
çizmektedir. Nitekim kendisini postmo- 
dern olarak tanımlayan çoğu düşünürün 
“felsefenin sonu” deyişini yanlış anlayıp 
olur olmaz çıkarımlarda bulunuyor ol- 
ması gerçeği karşısında Derrida, “felse- 
fenin sonu” sözünü her anlamda felse- 
fenin sona erişi olarak okumak yerine, 
felsefe için bir dönemin yani metafizik 
dönemin kapanışı olarak, dolayısıyla da 
yeni bir felsefe döneminin açılışı olarak, 
hatta felsefenin daha yeni başlıyor oluşu 
olarak okunmasını önermektedir. 

Yeni bir felsefece düşünme olanağı 
olarak postmodern felsefenin siyaset fel- 
sefesi üzerindeki olumlu ya da olumsuz 
içerimlerine ilişkin çok sayıda düşünce 
ileri sürülmekle birlikte, bütün bu deği- 
şik görüşler arasında özellikle postmo- 
dem felsefenin siyasal getirileri ile götü- 
rüleri bağlamında ortak bir uzlaşının he- 
nüz kurulmuş olmadığı görülmektedir. 
Çok genel bir açıdan bakıldığında post- 
modern felsefecilerin çok büyük bir bö- 
lümünün sürekli üzerinde durduğu ana 
nokta, “ussallık”, “normallik”, “iyilik”, 
“sorumluluk” gibi Batı modemizminin 
temel ahlâksal ve siyasal kavramlarının 
baştan beri “öteki”leri toplumun kıyıla- 
nna itekleyerek ya da sindirip dışlayarak 
denetim altında tutmaya yönelik olarak 
tasarlanıp öyle de işletilmekte oluşlarıdır. 
Nitekim pek çok postmodern felsefeci- 
nin gözünde Batı'nın liberal demokrasi 
doğrultusunda yol alışını kendisini kutla- 
yarak göklere çıkartışı, tarihin en başın- 
dan bu yana toplum üzerinde oynanan 
geleneksel baskıcı iktidar oyunlarının en 
yetkin, en yeni modem biçiminden baş- 
ka bir şey değildir. Postmodem felsefe 
bu durum karşısında çoğunluk, modem 
liberal demokrasilerde siyasal kimliğin 
yapımı ve temel toplumsal değerlere iş- 
lerlik kazandırılışı doğrultusunda, “biz/ 
onla:””, “ussal/usdışı”, “yasal/yasadışı” 
gibi kavramsal karşıtlıkların değergelerini 
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soruşturmaktadır. Postmodern felsefe 
yaklaşımının bu noktada, büyük bir özen 
göstererek yürümeye yoğun bir çaba 
harcadığı görülmektedir. Nitekim her bir 
karşıtlıkta yer alan terimlerden ilki üzeri- 
ne yoğunlaşıp saplanmamak, başka bir 
deyişle baskıcı Batı usunun ekmeğine 
yağ sürmemek ya da Batı'nın büyük öl- 
çüde zaten başarmış olduklarını bir kez 
daha olurlayıp kesinlemek anlamına ge- 
len kimi düşünsel tuzaklara düşmemek i- 
çin postmodern felsefecilerin hemen bü- 
tünü iki terim arasındaki sınırın nasıl 
çizildiğine, bundan da önemlisi karşıtlık 
dolaşıma sokulurken toplum nezdinde 
nelerin gözetilmiş olduğuna dikkat çek- 
mektedirler. Bu düşünsel yaklaşım hiç 
kuşkusuz modernliğin “ben”, “toplum”, 
“doğa” tasarımlarına yönelik en belirgin 
kimi bağlanımlarını da çok iyi çözümle- 
miş olmayı gerekli kılmaktadır. Bu nok- 
tada özellikle Levinas'ın “ben ile öteki i- 
lişkisi”nde kendisini açığa vuran bütün- 
cül (totaliter) yapılara yönelik olarak ver- 
diği derinlikli çözümlemelerden büyük e- 
sin alan günümüz postmodern felsefesi, 
karşıtlıkların çoğu durumda biri iyi biri 
kötü, biri doğru biri yanlış, biri güzel biri 
çirkin, biri istenir biri istenmez terimler 
barındırıyor olması gerçeğinin öledikri 
uçlara iteklemesi sonucunu doğurduğu 
saptamasında bulunmaktadır. Daha açık 
bir deyişle söylenecek olursa, karşıt kav- 
ramlar ya da ikili karşıtlıklar üstüne ku- 
rulu Batı dilleri doğaları gereği ırksal, et- 
nik, cinsel, ulusal gibi birtakım egemen- 
lik pratiklerinin aralıksız olarak yeniden 
üretiliyor olmalarına olanak tanımakta- 
dır. 

Sözgelimi tam bu noktada Foucault” 
nun Gözetleme ile Cezalandırma: Hapishane- 
nin Doğuşu adlı yapıtında sunduğu Batı 
nın normallik anlayışına yönelik soykü- 
tüğü, günümüzde postmodern felsefenin 
içinden yöneltilebilecek eleştiriye örnek 
gösterilecek ölçüde klasikleşmiş sayıl- 
maktadır. Ayrıca Foucault'nun pek çok 
öteki yapıtı da özünde yine bu tür Batılı 
egemenlik yapılarının izlerinin sürülerek 
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soykütüklerinin çıkarılması amacıyla ya- 
zıya alınmışlardır. Bunların arasında tarih 
boyunca cinsellik rejimlerinin başta dil 
rejimlerine dayalı olarak hangi stratejiler- 
le denetim altında tutulduğunun açıklıkla 
sergilendiği Cinselâğin Tarihi hiç kuşku- 
suz en ön sırada yer almaktadır. Post- 
modem felsefenin özellikle toplum ve 
siyaset bağlamındaki bu özel duyarlılık- 
ları nedeniyle, “çokkültürcülük”, “femi- 
nizm”, “kadın, lezbiyen ve gay çalışmala- 
n”, “sömürgecilik sonrası çalışmaları”, 
“üçüncü dünya araştırmaları” gibi görece 
yakın dönemli araştırma alanlarıyla yan 
yana, omuz omuza yürüdüğü görülmek- 
tedir. Bununla birlikte postmodern felse- 
feye en azından siyaset felsefesi bağla- 
mında yöneltilen eleştirilerden en dikkat 
çekici olanı, postmodern felsefecilerin 
eleştirilerinin gerek kapsamını gerekse i- 
çeriğini alabildiğine genişleterek yeni bir 
postmodern totalitarizmin doğmasına yol 
açıyor olmalarıdır. Bu eleştiriye karşı post- 
modern felsefecilerse, eleştiriyi yönelten- 
lerin temel bir noktayı yeterince özüm- 
semediklerini belirterek, postmodern fel- 
sefenin siyaset alanında bütünüyle ger- 
çekleştirmeye çalıştığının liberal demok- 
rasi eleştirisini olabildiğince derinleştire- 
rek, günümüz kapitalist demokrasilerinin 
destekçileri ile yandaşlarını ötekilik so- 
rununa daha duyarlı bakmaya özendir- 
mek olduğunu dile getirmektedirler. An- 
cak bu noktada ilginç olanı Amerikalı 
Marıçı felsefe yönelimli toplum eleştiri- 
cisi Frederick Jameson'ın postmodemiz- 
mi, dolayısıyla da postmodem felsefeyi 
geç dönem kapitalizmin doğal bir uzan- 
tsı ya da mantığı olarak görüp bu dü- 
şünceyi kitabına başlık olarak koymuş 
olmasıdır. 

Postmodem felsefe çerçevesinde ki- 
mileyin “ötekiler siyaseti” diye adlandırı- 
labilecek siyasalı yeniden tanımlama ara- 
yışlarına karşın, bu arayışların gündelik 
yaşam pratiklerindeki somut karşılıkları- 
nın tam olarak neler olduğu çok belirgin 
değildir. Sözgelimi, şimdi olandan, bura- 
da olmakta olandan bütünüyle sıyrılmış 


yeni bir siyasal yaşam ufkuna gönder- 
mede bulunan Derrida, bir başka huku- 
kun geleceğinden, bulunuş metafiziğinin 
yol açtığı totaliterliğin dışında yatan bir 
gelecekten söz etmektedir. Öte yanda 
Foucault ise, “yeni bir hak biçimi” anla- 
yışını ortaya atarak, yerleşik siyasal hak 
anlayışımız ile bu anlayış doğrultusunda- 
ki yaşam pratiklerimizi bütünüyle başka 
bir bağlama taşımanın peşindedir. Ne 
var ki, hem ötekileri hem de bir bütün 
olarak ötekiliği özgürleştirmeye dönük 
bütün bu postmodern felsefe çıkışlı a- 
rayışların anlamları, henüz tam olarak e- 
nine boyuna değerlendirilmediklerinden 
açıklığa kavuşmuş değillerdir. O nedenle, 
ötekilerin geleceği gözetilerek yapılan bu 
gibi siyasal önerilere pek çok siyaset ku- 
ramcısı bir hayli kuşkuyla bakmakta, bu 
gibi önerilerin içerimlerine kimileyin ses- 
sizliğe varacak denli temkinli yaklaşmak- 
tadırlar, Bu bağlamda postmodern felse- 
fe çerçevesinin bütün ayrışıklığına karşın 
önerdiği siyasalı yeniden düşünme anla- 
mında sergilenen yaklaşımlardan birisi, 
liberal demokrasinin genel ruhu ile yerle- 
şik kurumlarını ötekiliğe karşı çok daha 
konuksever bir konuma getirecek bir bi- 
çimde yeniden yapılandırmaktır. Söz ko- 
nusu yaklaşımın üzerinde en çok durdu- 
Şu konuların başında, yerleşik demokra- 
tik egemenlik anlayışımız ile halkın ka- 
yıtsız koşulsuz egemenliği üstüne kurulu 
toplum tasarımımızı yeni baştan düşün- 
mek gelmektedir. Postmodern siyaset fel- 
sefesine göre, demokratik siyasal siste- 
min bu iki varsayımı da fazlasıyla tektip- 
leştirici olduğu gibi, bunların gerçekte 
olan bitenle, yani yaşanan süreçlerde de 
alınan toplumsal kararlarla da uzaktan 
yakından bir ilintisi yoktur. Daha açık 
bir deyişle, değişik halk katmanlarının is- 
tekleri toplumun siyasal tercihleri üze- 
rinde eş ölçüde yansıtılıyor değildir. Ya- 
şanan bu sözde demokrasi durumu kar- 
şısında postmodern felsefecilerin pek 
çoğu, çok daha açık bir biçimde siyasal 
istencin öteden beri bir biçimde hep i- 
çinde “olanların egemenliği üstüne ku- 
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rulduğunu, bu nedenle söz konusu isten- 
cin dışında kalmışları yani içinde “olma- 
yanlar”ı yeni baştan düşünmemiz gerek- 
tiğini ileri sürmektedir. 

lH. Dünya Savaşı sonrası Fransası'nda 
irili ufaklı pek çok düşünsel akım arasın- 
da iki felsefe geleneğinin öbürleriyle kar- 
şılaştırılamayacak ölçülerde egemen bir 
konumda bulunduğu görülmektedir. Ni- 
tekim 1930'larda Alexandre Koyre ile 
Alexandre Kojeve aracılığıyla başlayıp 
Jean Hyppolite'e dek uzanıp gelen “He- 
gelcilik” bir yanda, Merleau-Ponty, Em- 
manuel Levinas ve Jean-Paul Sartre tara- 
fından oldukça etkili bir biçimde temel- 
lendirilen varoluşçu görüngübilim öbür 
yanda Fransız düşün yaşamı üzerinde 
son derece belirleyici durumdadırlar. Ki- 
mileyin Fransız Yeni Hegcelciliği diye de 
anılan ilk gelenek, dönemin Yeni Kant- 
çılık adıyla bilinen pek çok konuda söz 
sahibi düşünce okulunun egemenliğine 
son verip yerine geçmek amacıyla yola 
çıkmıştır. Bu amaç uyarınca bu geleneğin 
savunucuları hem Hegel'in tarihin diya- 
lcktik ilerleyişine yönelik olarak sunduğu 
düşüncelerinden hem.de dönemin top- 
lumsal hareketliliğinden en iyi biçimde 
yararlanarak, bir dizi felsefi, siyasal, top- 
lumsal olanağı dillendirme arayışı için- 
dedirler. Buna karşı, öbür gelenekte yer 
alan düşünürler ise hem Husserl'in bilinç 
görüngübiliminin hem de Heidegger'in 
varlık çözümlemesinin ışığı altında va- 
roluşçu felsefeye yeni açılımlar kazan 
dırmanın peşindedirler. Bunun yanında 
Jean-Paul Sartre'ın, gerek yazınsal çalış- 
malarıyla gerek etkin bir biçimde döne- 
min siyasal olayları içinde yer alışıyla, 
Marxçılık ile varoluşçu görüngübilimi 
kaynaştırarak popüler bir felsefe konu- 
mu oluşturması ayrıca anmaya değer bir 
çabadır. Nitekim Sartre'ın Fransız dü- 
şünscl yaşamını doğrudan etkileyişi, 68 
olaylarına gelinip de popülerliğini yitire- 
ne dek özellikle solcu gruplar üzerinde 
ağırlığını giderek artan bir oranda hisset- 
tirmiştir. Sartre'ın Varoluşçu Marxçılığı 
yeni bir “insancılık” yorumudur; hem 
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tek tek bireylerin hem de bir bütün ola- 
rak toplumun sahici (authentic) varoluşla- 
rını gerçekleştirmelerine yönelik bir ay- 
dınlanmayı olanaklı kılacak tarihsel bir 
bilinç sürecinin ideolojik bir savunusu. 
Varoluşçu Marxçılık 1930lardan başla- 
yıp 1960'ların ortalarına dek giderek yük- 
selen bir popüler değer olarak Fransız 
kamuoyunu derinden etkilerken, 1950'lc- 
rin başında diğer bir düşün hareketi dö- 
nemin düşünsel gündemini belirler ol- 
muştur. Saussure'ün genel dilbiliminden 
esinlenen değişik disiplinlerden bir dizi 
düşünür, çözümleme yöntemi anlam ku- 
ramı bağlamında “yapısalcılık” adıyla a- 
nilan çığır açıcı değerde birtakım yeni 
görüşler ortaya koymuşlardır. Hiç kuş- 
kusuz bu düşünürler arasında insanbi- 
limci Lévi-Strauss, ruhçözümlemeci Jac- 
gues Lacan ve yazın kuramcısı Roland 
Barthes'in ayrı bir önemi bulunmaktadır. 
Bu üç düşünürün de özellikle üstünde 
durdukları konu, değişik alanlarda çeşitli 
çözümlemeletde bulunurken ne türden 
bir gönderme çerçevesi doğrultusunda 
yürüneceğidir. Bu bağlamda yapısalcılı- 
ğın bu önde gelen kuramcıları, bireyin 
bilincindeki durumlara ya da bilinç ya- 
şantısına odaklanmaya şiddetle karşı çık- 
tıkları gibi, Varoluşçu Marxçıların yaptığı 
gibi insan doğasının aydınlanmasına yö- 
nelik ilerleme tasarımı ile belli bir tarih- 
sel görüngünün öneminin ancak kap- 
samlı bir ideolojinin ışığı altında görüle- 
bilir olduğu savı doğrultusunda düşün- 
meyi de son derece yanlış bulmaktadır- 
lar. Yapısalcılığa göre, bir sözcüğün ya 
da daha doğru bir deyişle bir göstergenin 
anlamı bireyin bilincindeki niyet ya da 
tasarımlarla değil, ait olduğu dili oluştu- 
ran göstergeler dizgesinin ayrım ilişkile- 
tiyle belirlenmektedir. Dolayısıyla anlam- 
lar her durumda Hegcl'inki gibi öte 
dünya yönelimli tümel bir insan bilinci- 
nin ürünleri olmaktan çok belli bir dil 
kültürüne görecedirler. Bu çok temel 
saptamadan hareketle, araştırmalarını diz- 
gesel yapıları ortaya çıkarmaya, bu yapı- 
ların dilsel, toplumsal ve ruhbilimsel gö- ` 
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rüngü alanlarındaki karşılıklarının izini 
sürmeye yoğunlaştıran yapısalcılar, geliş- 
trdikleri bu araştırma yönteminin, hem 
Hegelcilik ile Marıçılığın insancı ideolo- 
jik özniteliği hem de görüngübilimsel bi- 
linç felsefelerinin özne temelli olması 
karşısında bütünüyle bilimsel ve nesnel 
olduğunu ileri sürmektedirler, 

Bu üç büyük yapısalcı düşünür post- 
modern felsefe bağlamının biçimlenişin- 
de en az iki bakımdan büyük yer tut- 
maktadırlar. Bunlardan ilki, sürece karşı 
süregelen yapının, evrensel tek bir anlam 
dizgesine karşı göstergebilimsel dizgeler 
çokluğunun varlığını en iyi biçimde ta- 
nıtlayarak, Marx ile Hegel'inki başta ol- 
mak üzere kültürlerötesi tarihdışı felse- 
feleri geçersiz kılmış olmalarıyla açıkla- 
nabilir, Böylelikle erekbilgisel tarih tasa- 
nmı ile diyalektik ussallık anlayışının 
bütünüyle içleri boş varsayımlar olduğu 
kuşkuya yer bırakmayacak bir belirgin- 
likte kesinlenmiş olmaktadır. Öte yanda 
ilkiyle doğrudan bağlantılı olan ikinci bü- 
yük katkı, dilsel dizgelerin çokluğunun, 
dolayısıyla da bir sözcüğün ya da göster- 
genin olası anlamlarının çokluğunun! ta- 
nıtlanmasıyla birlikte kavramların tek an- 
lamlı oldukları yollu geleneksel yaklaşı- 
mın bütünüyle çökertilmiş olmasında 
kendisini göstermektedir. Buna bağlı o- 
larak, Descartes'ın “cogito felsefesinde 
kilit bir konumda bulunan özdeşlik kav- 
ramının, yani öznenin kendisiyle özdeş- 
liği varsayımının bütünüyle Avrupa fel- 
sefe geleneğinin anlamsız bir yapıntısı ya 
da sorun yaratmaktan öte bir değer ta- 
şımayan bir kurmacası olduğu da görül- 
müş olmaktadır. Hegelci tarih tasarımı 
ile bu tasarımın üstüne bina edildiği öz- 
nellik anlayışına yönelik yapılan yapısal- 
alık eleştirisi, Louis Althusser'in yapı- 
salcı felsefesinde Marxçılığın yeni baştan 
temellendirilmesi sonucuna olanak tanı- 
ması bakımından aynca önemlidir, Ken- 
di Marşçılık anlayışını betimlerken “in- 
sancılık karşıtlığı” terimini kullanan Alt- 
'husser, bireylerin geleneksel Marıçılığın 
ileri sürdüğünün tam tersine genel bir 
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üretim dizgesinin alanları olduğunu, ta- 
rhinse hiçbir biçimde özneye yer olma- 
yan, belli bir yönle, erek ya da amaçla 
açıklanamayacak bir süreç olduğunu sa- 
vunmaktadır. * 

Postmodern felsefenin oluşumunda 
bir başka önemli düşünce damarı da, 
Nietzsche felsefesinin yapılan özgün yo- 
rumlarla Fransız felsefe çerçevesine ta- 
şinmasından oluşmaktadır. Bu bağlamda 
Gilles Deleuze, Georges Bataille ve Pier- 
re Klossowski'nin 1950'li ile 1960'lı yd- 
larda son derece değerli Nietzsche oku- 
maları yapmaları, çoğu yerde Nietzsche” 
yi Fransızların Almanlara göre çok daha 
iyi anlayıp özümsemiş oldukları değer- 
lendirmesine yol açmıştır. Kuşkusuz bir 
yanda Nietzsche'nin postmodern felse- 
feyi destekleyen düşüncelerinin Fransız 
felsefesinin gündemine oturuşu, öbür 
yanda Heidegger'in etkili teknoloji eleşti- 
risiyle “hesapmakineci us” anlayışına yö- 
nelik saptamaları yapısalcılığın Hegelcilik 
karşıtı görüşlerini daha da bir pekiştir- 
miştir. Günümüzde postmodern felsefe- 
nin çatısının kurulmasında son detece 
önemli bir yeri bulunan Fransiz Nietz- 
scheciliği'nin belli başlı savunuları ara- 
sında özdeşlik, öznellik, ussallık kavram- 
larına yönelik eleştiriler en ön sırada yer 
almaktadır. Bu eleştiriler yanında dile her 
durumda birincil değerde öncelik tanın- 
ması, “olgu sorularının yerine “yorum- 
lama sorularının geçirilmesi, ilerdemeci 
ya da erekbilgisel tarih anlayışlarının bü- 
tün bütün yadsınması postmodern felse- 
fenin Nietzsche ile arasında bulunan 
kanbağının önemli izlekleri arasındadır. 
Ayrıca bkz. postmodernizm; özne; öz- 
nenin ölümü; ayrım metafiziği; Blan- 
chot, Maurice; Jameson, Fredrick. 


postmodern siyaset felsefesi bkz. 
postmodern felsefe. 


postmodern yoksayıcılık bkz. yoksa- 
yıcılık. 


postmodernizm (İng. postmodernism, Fr. 


postmodemizm 


1160 


postmodernisme, Alm. postmodernismu En 
genel anlamda yerleşik bakışların yerle- 
şikliklerini sorun haline getirmeye dönük 
özgül bir bakışı bütün yönleriyle nitelen- 
diren felsefe anlayışı. Başta müzik, sine- 
ma, tiyatro, resim, yazın olmak üzere sa- 
natn hemen bütün alanlarında genelde 
bütün geleneksel sanat anlayışlarına, da- 
ha özeldeyse modernist yaklaşımlara kar- 
şi tepki olarak doğmuş bir dizi yenilikçi 
ve tepkici deyiş ile biçemi anlatan sanat 
felsefesi terimi. 'Terimin ilk güncellik ka- 
zandığı mimaride, postmodemizm mo- 
dern mimari anlayışında yatan işlevselci- 
liğe, insanı ezen vahşi yapı tasarımına 
(çok katlı gökdelenler, kutu gibi evler, 
insanı ezen bloklar) karşı çıkarak, yapıla- 
nn modernist yapı biçimlerinin dışında 
tasarlanarak bina edilmelerini öneren ye- 
nilikçi bir mimari anlayışının genel doğa- 
sına göndermede bulunmaktadır. Bunun- 
la birlikte “postmodemizm” geçmişten 
günümüze değişik dönemlerden yeraltı- 
na inerek gelmeyi başarmış birtakım te- 
mel tutum ve yaklaşımları içeren sanat- 
sal, düşünsel, toplumsal yaklaşımlar bü- 
tününü adlandıran popüler kültür terimi 
olarak da kullanılmaktadır. Öte yanda 
1980'ler ile 1990'larda kendinden günlük 
konuşmalarda dahi söz ettirecek denli 
bir popülerlik kazanmış “postmodern” 
niteleci, gündelik dilde çoğunluk kulla- 
nıldığı biçimiyle saçmalığın en üst düze- 
ye ulaştığı, olmayacak şeylerin olduğu, o- 
lanlarınsa hiç olmayacak biçimlerde mey- 
dana geldiği, asla yan yana gelmesi ta- 
sarlanamayacak şeylerin kolkola yürüyüp 
gezdiği durumları hep olumsuz ve kötü- 
cül anlamlarda betimlemek amacıyla kul- 
lanılmaktadır. Akademik içerikli felsefe 
yazılarından giyim kuşam reklamlarına 
dek alabildiğine değişik bağlamlarda ge- 
çen postmodemizm teriminin, aynı Lévi- 
Strauss'un “yüzer gezer gösterge”si gibi 
girdiği her bağlamda bukalemunu arat- 
mayacak biçimde bambaşka bir anlam 
kılığına büründüğü görülmektedir. Te- 
timin taşıdığı bu çokanlamlı olma yetisi- 
nin, postmodemizmin kültürün birbirin- 


den değişik hemen bütün alanlarına yö- 
nelik bir şeyler söyleme kaygısı duyma- 
sıyla ilgili olduğu denli, baktığı her şey 
üzerine söyleyecek bir şeyleri olmasıyla 
da ilintili olduğu söylenebilir, 

Kuşkusuz postmodernizm terimi tüm 
bu tanımların içinde en özgül, en iyi an- 
latmını, 1960'larda başlayıp 1970'lerden 
sonra ise yükselen bir değer olarak gide- 
rek daha gözdeleşen, günümüzdeyse çok 
güçlü bir konuma gelen uluslararası bir 
akım olarak postmodem mimariyle iliş- 
kisi kurularak kullanıldığında bulmakta- 
dır. Akımın, büyük ölçüde geleneksel mi- 
mari biçemlerinin kimileyin faşist yapı 
özellikleri olarak görülen ottodoksluğu- 
na, ağırbaşlılığına, görkemliliğine, tanrı- 
s a ya da kutluluğuna tepki olarak 
geliştiği söylenebilir. Postmodern mima- 
tinin en belirgin özelliği, tarihsel aynın- 
tıların arı bir biçemle ortaya konulması- 
nın bir yana bırakılıp, süsleme amaçlı 
öğelerle geleneksel yapı tasarımlarından 
çeşitli kesitlerin kes vapıştırı andırır bi- 
çimde apartıldığı, kişisel ve abartılı bi- 
çemlerin popüler yapı tasarımlarıyla kay- 
naştırıldığı son derece melez ya da kırma 
bir biçemler biratadalığı sergilemesidir. 
Postmodern mimarinin uygulayıcıları, eğ- 
retlemeli ve simgesel öğeleri çok daha 
ön plana çıkararak, ara tenkleri, yığıştı- 
rılmış dokuları, çok sık kullanılmayan ya- 
pı malzemelerini kullanmaktadırlar. Ne 
var ki postmodernizm yönelimli mimar- 
ların sınırları ve içeriği pek de belli ol- 
mayan ortak bir ideolojik bağlanımları 
bulunmasına karşın, aralarında çok geniş 
biçemsel farklılıklar da söz konusudur. 
Postmodern mimarinin en belirgin bi- 
çimde görülebileceği yerler, Robert Ven- 
turi, Denise Scott Brown, Michael Gra- 
ves, Robert A. M. Stem, Arata Isozaki 
ve Philip Johnson'ın tasarladığı yapılar- 
dır. 

Modem denince çoğunluk ortaçağ- 
dan sonra gelen çeşitli tarihsel dönemler 
anlaşılır, Bunun yanında her tarihsel dö- 
nemin kendisine özgü bir modern tasa- 
nmının bulunduğu da açıktır. Bu tasarım 
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kendisini biçemlerde, öğretilerde ya da 
sergilenen tutumlarda açığa vurur. Öte 
yandan postmodernizm teriminde bulu- 
nan “post” öntakısının, modern olandan 
hepten kopma anlamına gelebildiği gibi 
modern olanın devamı ya da uzantısı an- 
lamına gelmesi de söz konusu olabilir. 
Bu söylenenlerden de anlaşılacağı üzere, 
“post-modern” ile “post-modernizm” 
terimleri kimileyin birbirleriyle çelişecek 
denli başka anlamlara gelebilmektedir. 
Hatta günümüzün pek çok önemli dü- 
şünürü postmodernizm ile tam olarak ne 
denmek istendiğini bilmediklerini sakla- 
madan açıklıkla dile getirmektedirler, Yi- 
ne de terimin kullanıldığı bağlamlara ba- 
kıldığında aşağı yukarı bir anlam karşılığı 
edinmek, terimin büründüğü değişik an- 
lamlar arasında “aile benzerlikleri” bu- 
lunduğunu görmek olanaklıdır. Bu nok- 
tada özellikle kimi düşünürlerce verilen 
postmodernizmden ne anlaşılması gerek- 
tiğine yönelik açıklamaların aydınlatıcı 
değerleri vardır. Terim resim, müzik, şiir 
gibi sanat alanlarında daha çok yüksek 
kültür yapıtlarındaki egemen değerler ile 
yerleşik tasarımlar yerine biçemler ço- 
gulculuğunun geçirilmesine yönelik ge- 
nel bir savunuyu anlatmaktadır. Sözge- 
limi Fransız toplumbilimci, kültür ve 
kitle iletişim araçları eleştiricisi Jean Bau- 
drillard, çağdaş kültürün postmodern bir 
kültür olduğunu, burada postmodern 
sözcüğünün doğrudan “bölük pörçüklü- 
ğe” karşılık geldiğini, buna karşı “post- 
modern toplum” deyişinin herşeyin her- 
şeyle karıştığı, değerlerin, simgelerin, im- 
gelerin içlerinin bütün bütün boşaldığı 
bir toplumsal dönemin doğasını anlattı- 
ğını belirtmektedir. Ayrıca Baudrillard, 
bu temel postmodern belirtilerin en iyi 
televizyonlarda yayınlanan ticari reklam- 
lara bakılarak görülebileceğini söylemek- 
tedir. 

Hiç kuşkusuz felsefede postmoder- 
nizm denince ise geleneksel ya da yerle- 
şik düşünce biçimlerinin bırakılarak yeni 
düşünme olanaklarına geçişi imleyen ta- 
rih ötesi bir dönem anlaşılmaktadır. Bu 


anlamda postmodernizm terimi büyük 
ölçüde “Aydınlanma Tasarısı”nın temel 
değerlerine, ülkülerine, doğruluk savları- 
na karşı tepki olarak ortaya çıkmış radi- 
kal bir düşünsel tutumdur. Sözgelimi 
Fransız postmodem düşünür J. F. Lyo- 
tard'ın 1979 tarihini taşıyan önemli yapıtı 
Postmodem Durumda terim, temelleri da- 
ha XIX. yüzyılda kimi büyük düşünür- 
lerce atılmış modernizmin üst anlatıları- 
nın metafiziğinin yapısının yıkılması iz- 
lencesinin, bir yerine bir biçimde ek- 
lemlenebilecek her türden eylemi an- 
latmak amacıyla kullanılmaktadır. Öte 
yanda kimi felsefeciler de postmoder- 
nizmi, başta “sonraki dönem” Wittgens- 
tein olmak üzere felsefede çeşitli düşü- 
nürlerce gerçekleştirilen “dilsel döne- 
meç”in uzantısı ya da doğal bir sonucu 
olarak okumaktadırlar. Çoğu yerde dile 
getirildiği üzere, modernizm ile post- 
modemizm terimlerini özet bir biçimde 
anlatmak, her iki terime ilişkin de hem 
pek çok hem de alabildiğine değişik yak- 
laşımın dolaşımda olması nedeniyle son 
derece güçtür. Ancak açık olan bir şey 
varsa o da modernizmin ussal tasarla- 
mayla olsun, teknolojiyle olsun, sanat ya 
da felsefeyle olsun insanın giderek yet- 
kinleştiğine, insanlığın ilerlediğine yöne- 
lik sarsılmaz bir inanç duyuyor olması- 
dır. Modernizm için son derece belirle- 
yici olan bu inanca karşı, postmoder- 
nizm bırakın insanlığın geleceğine yöne- 
lik iyi inançlar beslemeyi, yeni şeylerin 
baş göstereceği beklentisi üstüne kurulu 
“ilerlemeci gelecek tasarımı”ndan dahi 
kuşku duymaktadır. Bu anlamda bir gün 
kıyametin kopacağı beklentisi bile boş 
bir beklentidir, çünkü kopacak bir kıya- 
met vardıysa, çoktan kopmuş olmalıdır. 
Postmodernizm için belirleyici olduğu 
söylenebilecek tutumun en iyi anlatımı, 
“güneşin altında yeni bir şey olmadığı 
gibi gelecekte de olmayacağı”dır. Açıkça 
görüleceği gibi postmodernizm, temel- 
leri çok büyük ölçüde Rönesans “*epis- 
teme”sinde atılmış, XVII. yüzyu ile Ay- 
dınlanma dönemi boyunca tam anlamıy- 
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la olgunlaşarak bugünlere gelmiş Avrupa 
kültürüne karşı pek çok bâkımdan mey- 
dan okuyan, hemen bütün Batı toplum- 
larının yurttaşlarının etkinlikle katılabil- 
diği ortak bir söylem düzlemidir. Felse- 
fede, değişik sanat dallarında, bilimlerde, 
siyaset kuramında, toplum bilimlerinde 
ve düşünülebilecek hemen her alanda 
postmodernizm bütün bir Avrupa kültü- 
rüne sökülüp atılamazcasına kök saldığı 
öngörülen gerçekçilik, temsilcilik, insan- 
cılık, deneycilik, usçuluk, bencilik gibi 
pek çok sorun yumağına aynı ölçüde 
karşı çıkmaktadır. Postmodern eleştiri 
bu anlamda tam da kişisel, toplumsal ya 
da kurumsal pek çok yerleşik yapının 
temellerine inerek onları çökertme ça- 
bası içindedir. Özellikle bilgi savlarına 
karşı getirdiği son derece anlamlı eleşti- 
rilerinin en çok ses getirdiği kurumların 
başında üniversiteler gelmektedir. 

Daha ilk bakışta “postmodernizm” 
teriminin bir anda ortaya çıkan belli bir 
düşünsel akımı adlandıran bir terim ol- 
maktan çok, alabildiğine geniş bir tarih- 
sel birikim üstüne “kendiliğinden” yapı- 
lanmış postmodem olmak anlamında 
yan yana duran bir dizi değişik yaklaşımı, 
tutumu ya da yordamı taşıyan ortak düz- 
leme gönderdiği söylenebilir. “Post” ön- 
takısı nedeniyle “modern”den sonra ge- 
len bir şeyi anlatıyor olması, daha teri- 
min kendisinde içerimlenen modern o- 
landan tam olarak neyin anlaşılacağına 
yönelik derin tartışmaların halen olanca 
hızıyla sürüyor olmasına bağlı olarak, is- 
ter İstemez postmodemizmin de tam o- 
larak ne anlama geldiğinin bulanık kal- 
masına, daha da önemlisi çok değişik bi- 
çimlerde anlaşılmasına yol açmaktadır. 
Modern, XX. yüzyıla girilirken sanat- 
larda değişik anlayışlar ile biçemlerin fi- 
lizlendiği ya da çiçeklendiği özgül duru- 
ma gönderen bir terimse, o vakit post- 
modern de buna bağlı olarak açıkça XX. 
yüzyılın ortalarından başlayarak bugüne 
dek sürüp gelen bir döneme karşılık gel- 
mektedir. Ne ver ki tarihçilerin kullan- 
dığı anlama kılak verilecek olursa, “mo- 
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dern” ortaçağdan sonra gelen “Rönesans” 
dönemi kültürü ile izleyicilerini anlat- 
maktadır, dolayısıyla “postmodern” de 
özellikle Avrupa ile Amerika Birleşik 
Devletleri'nde yakın dönemde ortaya 
çıkmış kültürel görüngülere göndermek- 
tedir. Modem teriminin bu ikinci yani 
tarihçilerce kullanılan anlamı göz önün- 
de bulundurulacak olursa, postmoder- 
nizm açıkça kimilerinin Aydınlanma de- 
meyi daha doğru bulduğu Rönesans dö- 
neminde olanları bir biçimde dönüştü- 
rüp başkalaştırmasından dolayı ondan 
sonra gelen bir dönemdir. Modernizmin 
bu en geniş anlamı doğrultusunda post- 
modernizmin de en geniş anlamda ta- 
nımlanması olanaklıdır. Buna göre, post- 
modemizm Avrupa yaşamında yüzyıl- 
lardır süregelen değer dizgeleri ile top- 
lumsal pratiklerin modern dönemde do- 
ruğa çıkan olmaktalıklarında çok köklü 
bir değişikliğin baş göstermiş olduğunu 
imlemektedir. Terimin dönemleme soru- 
nu temelinde verilen bu iki anlamı ara- 
sındaki uzlaşmazlıklar günümüzde halen 
bir dolu felsefi, siyasi ve toplumsal konu 
bağlamında sürekli yeniden ele alınarak 
irdelenmektedir. Söz konusu uzlaşmazlık 
Platon'da temelleri atılarak bugüne dek 
gelen Batı metafiziğinin gizemini kırma 
amacıyla yola koyulan son dönem Fran- 
sız felsefesinin katkılarınca bir ölçüde de 
olsa hafifletilmeye çalışılmaktadır. Söz- 
gelimi çoklarının gözünde postmoder- 
nizme özdeş olarak görülen ama ger- 
çekte ondan pek çok önemli noktada ay- 
nlan, post-yapısalcılık diye bilinen felsefe 
anlayışı kuşkusuz postmodernizm üs- 
tüne yürütülen kuramsal tartışmalarda 
son derece önemli katkılarda bulunmuş- 
tur, Post-yapısalcılığın tarihsel ufku yal- 
nızca modem ile ilgilenmiyor olmasın- 
dan ötürü postmodernizme göre çok 
daha geniştir. Hatta post-yapısalcı felse- 
feciler arasında tarih denilen şeyin doğ- 
rudan ipini çekmeye yönelik arayışın ol- 
dukça yaygın olması bir yana, postmo- 
dernliğin salt tarihsel bir olay olarak an- 
laşılmasına da son derece büyük bir karşı 
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çıkış bulunmaktadır. Nitekim başta Em- 
manuel Levinas ile Jacques Derrida ol- 
mak üzere hemen bütün post-yapısalcı 
düşünürler, eleştirilerini doğrudan bütün 
bir Batı felsefesinin temellerini hedef 
alarak dillendirmekte, getirdikleri eleşti- 
rilerin yönünü ve kapsamını asla modern 
Avrupa kültürü ile sınırlamamaktadırlar. 

Bir yanda kültür tarihçileri öbür yan- 
da modernizm kuramaları günümüzde 
postmodernizm diye adlandırılan anlayışı 
iki genel biçimden ya biriyle ya da öbü- 
rüyle görme eğilimindedirler, Buna göre, 
postmodernizm ya kültür tarihinde öte- 
den beri evrilerek gelen özgün, özgün 
olduğu denli devrimci bir hareketin gü- 
nümüzdeki en gelişkin biçimini almış 
son uzantısı olarak görülmektedir ya da 
bütünüyle yeni bir “ethos”un, dolayısıyla 
da bambaşka değerlerin toplamı farklı 
bir estetik duruş olarak değerlendiril- 
mektedir. Postmodernizmin kültür tari- 
hindeki yerini belirlemeye çalışırken bu 
iki seçenekten birini ya da öbürünü yeğ- 
liyor olmak, büyük ölçüde böyle bir 
yeğlemeyi yaparken modernizmden tam 
olarak neyin anlaşıldığını açıklığa ka- 
vuşturmayı ayrıca önemli bir hale getir- 
mektedir. 

Öte yandan modernizmde yaşanan 
derin “bilgikuramsal sarsıntı” ile uğraş- 
mak yerine, postmodemizm hem yasa- 
koyucu normların değergelerini yadsı- 
maktadır hem de normatif (“düzgüko- 
yucu”) nitelecinin bildirdiği değer düz- 
lemini bir bütün olarak hiçe saymaktadır. 
Modernizmin evrensel anlamda bir za- 
mansallığın, uzamsallığın ve etik koordi- 
natların olmayışından ileri gelen güçlük- 
lerle boğuştuğu yerde, postmodernizm 
hiçbir mücadele içine girmeksizin, hiçbir 
sorun yaşamaksızın gerçeküstünü, doğa- 
üstünü, belli bir kalıba sığdırılamayanı, 
bildik bir yere oturtulamayanı benimse- 
mektedir. Modernizmin gerçekliğin ince- 
lenişinden gözlemin incelenişine geçer- 
ken yaşadığı sorunlu durumu ya da si- 
kıntılı geçişi olumsuzlamaya çalıştığı yer- 
de, postmodernizm hiçbir sıkıntıya mey- 
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dan vermeden gözlemin değerle dolu ol- 
duğunu ve bütün değerlerin kullanılan 
dil doğrultusunda yapıntı, kurmaca, ye- 
rel, öz-göndergeli (kendine göndermeli) 
olduklarını daha baştan olurlamaktadır. 
Modernizmin derin ile soyutu aradığı 
yerde, postmodemizm yüzünü duraksa- 
madan yüzeydekine, tikelliğe, sıradanlığa, 
hergünkü yaşama dönmektedir. Moder- 
nizmde başat bir değer olarak görülen 
“düzen” kavramının yerine, postmoder- 
nizmde “tasarım” ile “örüntü” geçmek- 
tedir. Sonuç olarak modernizmin doğru- 
dan kendine dönük oluşundan ileri gelen 
kendine yönelik farkındalığı, postmoder- 
nizmde çok daha köklü ve kesin bir bi- 
çimde öz-göndergeliliğe yönelik farkın- 
dalığa, dolayısıyla bütünüyle bağımsız ol- 
ma anlamında kendine yeter olmaya dö- 
nüşmektedir. 

Bütün dizgelerin kendine yeterli, ay- 
nca da çok büyük oranda öz-gönderpeli 
olduğu yönündeki geleneksel görüş, ger- 
çekte hiçbir dizgenin “Doğruluk”u te- 
mellendirip tanıtlamasının olanaklı olma- 
dığı yollu çok önemli bir gerçeğin altını 
çizmektedir. Ne var ki bu gerçek dizgeci 
felsefeyi özendirecek bir biçimde değer- 
lendirilebileceği gibi (geleneksel felsefe- 
de olduğu üzere), bunun tam tersine 
dizgeci felsefenin bütün bütün bırakıl- 
masına da (postmodernizmde olduğu 
üzere) esin kaynağı olabilmektedir. Kuş- 
kusuz bu temel tartışmanın tarihi XIX. 
yüzyılın üstesinden gelinmesi olanaksız 
görecelik tasarımı ile XX. yüzyılın önü 
alınamaz ayrım felsefesinden çok daha 
gerilere gitmektedir. Modernizmde gö- 
receci dizgeler modernliğin o tek dünya- 
sında aynı anda beraberce bulunmayı ba- 
şarmışlardır. Oysa postmodernizmde, 
görececi dizgelerin her biri başka bir 
dünya kurarak bir anlamda modernizmin 
tek olan o gerçek dünyasını görececi diz- 
ge sayısı kadar çoğaltmaktadırlar. Bir 
başka deyişle, postmodernizmde dünya 
artık hep o bir tane olan aynı dünyayı 
göstermediği için, “doğruluk”, “doğa”, 
“gerçeklik”, hatta “insan” ile “iyi” kav- 
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ramları da hep aynı şeye karşılık gelme- 
diklerinden durağan anlamlar taşıma- 
maktadırlar. Bu anlamda postmodern 
dünyalar deneyiminde insan eliyle yapıl- 
mış bütün sonlu anlam dizgeleri ile de- 
ğer anlamlandırmalarını aşan özerk bir 
anlamlar esintisinin aralıksız dolaşımı 
söz konusudur. Özetle söylenecek olur- 
sa, postmodernizmde başta doğruluk, 
doğa, gerçeklik ya da Tanrı olmak üzere 
herhangi bir kavrama saltık anlamda bir 
değer yüklenmesi olanaklı değildir. Böyle 
bir dünyanın temel soruları şunlardır: 
“Hangi doğruluk?”, “Neyin doğası?”, 
“Kimin Tantısı?”, “Neredeki gerçek- 
lik?”, “Nasıl bir Dünya?”. 
Post-yapısalcılığın aşkınlık eleştirisi 
çoğu durumda Platon'a dek izleri sürüle- 
rek çok geniş bir tarihsel süreç bağla- 
mında yapılmış olsa da aynı eleştirinin 
postmodern biçiminin tarihsel. ardalanı 
bu denli geniş tutmayarak bir sınır getir- 
diği, daha çok Rönesans ile Aydınlanma 
dönemlerinin aşkınlık tasarımlarını eleş- 
tirilerine konu ettiği gözlenmektedir. 
Modernlik söylemi sonsuzluğu büyük öl- 
çüde yansız birer aracı konumunda gör- 
düğü zaman ile uzam kavramlarına dek 
yaymış, bir anlamda sonluluğun unutula- 
rak bütün enerjinin sonsuz bir ufuk yö- 
nünde dağıtılması düşüncesini olabildi- 
ince yüreklendirmeye çalışmıştır. Buna 
karşı postmodemlik söylemi, zaman ile 
uzam kavramlarına her durumda sonlu 
dizgelerin sonlu birer boyutu olarak yak- 
laşmıştır. Bu noktada, saltık yoluyla üze- 
rine düşünülmesi olanaklı olmayan son- 
luluğun farkına varılmış olması, hiçbir 
etkinliğin artık dışarıdaki değişmez sal- 
tıklıklara gönderen bir anlamlandırma 
süreci yoluyla anlaşılamayacağının kuş- 
kuya yer birakmayacak bir biçimde ke- 
sinlenmiş olması nedeniyle, “dönüşlülük” 
uzamını geçmişte hiç olmadığı denli öne 
çıkararak dönüşlü düşünmeye esin kay- 
nağı olmaktadır. Postmodern söylemin 
bu dönüşlülük yapısı, hep deneysel ya da 
doğaçlama bir olmaktalık bildirdiğinden 
başka, evrensel genelleştirmelere karşı 
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kendine özgü korunaklar yaratmayı da 
başarmış dirençli bir düşüncedir. Post- 
modem düşünce söyleminde, aşkın bir 
göndermenin ortadan kalkışının birbi- 
riyle yakından bağlantılı dört ana buna- 
lma yol açtığı sıklıkla dile getirilmekte- 
dir. () “öznenin bunalımı” (belli bir şeye 
indirgenmesi olanaklı olmayan birey, ö- 
zellikle de düşünceye ya da bilince); (ü) 
“nesnenin bunalımı” (kendi içinde ço- 
galtılması olanaksız, bütünlüklü tek bir 
dünyayı oluşturduğu düşünülen, birey de 
dahil olmak üzere, “şeyler”); (i) “gös- 
tergenin bunalımı” (doğrudan dünyaya, 
dünyadaki adı olduğuna göndermede 
bulunduğu düşünülen sözcük); (iv) “ta- 
rihsiciliğin bunalımı” (aşkınlığı gelecek 
olarak temellendirerek dünyanın birlik 
ve bütünlüğünü ayakta tutan zamansal 
insancılık). 

Açıkça görüleceği üzere postmoder- 
nizm sonlu anlam ile değer dizgeleri ara- 
sında aşkın bir gönderme noktasına baş- 
vurmanın artık olanaklı olmadığı yeni bir 
oylaşım sorunsalı sunmaktadır. Söz ko- 
nusu oylaşım tarih içinde varlığını baştan 
beri çok değişik biçimlerde duyurmuş 
olsa da özellikle modernlik söyleminde 
oylaşımın çıkardığı seslere ne felsefe ne 
siyasetbilim, ne bilim, ne de sanat kulak 
asmamıştır. Postmodernizmde dillendi- 
tilen bu yeni sorunsal, Craig Owens'ın 
sözleriyle, “bir yandan ayrımın karşıtlık 
ilişkisine gitmeden nasıl kavranacağıy- 
ken, öbür yandan bu sorunsalın toplum- 
sal ve siyasal terimlerle nasıl dillendirile- 
ceğidir.” Modemliğin tek bir dizge ara- 
dığı yerde postmodemlik kurulup ortaya 
getirilmiş dizgelerin çeşitli öğeleriyle oy- 
nayarak, kendisi için yararlı gördüğünü 
alıp yararsız gördüğünü olduğu gibi ge- 
ride bırakarak, hiçbir tutarlılık, açıklayı- 
alk, ussallık, doğruluk çekincesi duy- 
madan dilediğince cirit atmaktadır. Post- 
modernizm için bu en belirgin özelliği 
“kes-yapıştırcılık”? tutumunun başlı başı- 
na kilit önemde bir değeri bulunduğu 
açıktır. 

Kültürün değişik alanlarında, Batı di- 
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ye anılan Avrupa kültürünün temel tasa- 
nmlarına karşı en azından XV. yüzyıla 
dek izi sürülebilen, hatta kimi bakımlar- 
dan daha da gerilere götürülebilecek bü- 
yük bir rahatsızlığın çeşidi biçimlerde 
dillendirildiği bilinen tarihsel bir gerçek- 
tir. Bu bağlamda rahatsızlığa kaynak ola- 
rak en çok değinilen konular arasında, 
“yapı ile özdeşlik varsayımı”, “tümellik 
ile tikellik karşıtlığı”, “zaman ile uzam 
tasarımları” başı çekmektedir. Fizikten 
felsefeye, siyasetten sanata dünyanın na- 
sıl anlaşıldığı alabildiğine değişmiş, so- 
nunda modernliğin birtakım temel i- 
nançlarını açıkça yadsıyan olağandışı 
dünya betimlemeleri vetilir olmuştur. 
Sözgelimi, “görüngübilim” özne ile nes- 
ne arasındaki yerleşik ayrımda temelle- 
nen ikiliği çökertme amacıyla yola ko- 
yulmuş; “görelilik fiziği” bakışları dışarı- 
daki gerçeklikten kopanp ölçmenin ya 
da gözlemin kendisine döndürerek bir 
bakış kayması yaratmayı amaçlamış; tek 
tek sanat dallarında gerçekçilik anlayışı 
bütün bütün yıkılarak izlenirncilikten 
gerçeküstücülüğe, dışavurumculuktan da- 
dacılığa bir dizi yeni sanat akımı ortaya 
çıkmıştır. Bütün bu son derece önemli 
değişimler karşısında, postmodemizmin 
tam olarak ne olduğunu kavrayabilmenin 
ancak oldukça tarihsel yönelimli bir ba- 
kışla gerçekleştirilebilecek bir çaba oldu- 
ğu açıktır. Bütünüyle olmasa da, post- 
modernizm kilit değerde önemi bulunan 
iki sav üzerine bina edilmiştir. Bunlardan 
ilkine göre, dünyanın “Bir-liğini” ya da 
nesnel, değerden bağımsız düşünce ola- 
nağını garantileyen “doğruluk”, “Tanrı” 
ya da “gelecek” türünden herhangi bir 
dayanak yoktur. İkincisine göreyse bü- 
tün insan dizgeleri özünde tıpkı dil gibi 
işler, yani göndermeli olmaktan çok dö- 
nüşlüdürler (kendine göndermeli ya da 
öz-göndergeli). 

Postmodernizmin bakış açısından ba- 
kıldığında modernizm, genellikle dünya- 
nın “Bir” olduğuna, kendi içinde bü- 
tünlüğü bulunan tek bir açıklama dizgesi 
yardımıyla açıklanabilir olan bir dünya 
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tasarımına duyulan “insancı” inanç üs- 
tüne kurulu kültürel bir dönem, episteme 
ya da paradigma olarak tanımlanmaktadır. 
Yüzyıllar içinde gerçekçi sanat anlayışıy- 
la, temsilci siyaset yaklaşımıyla, deney bi- 
limleriyle iyiden iyiye yerleşmiş bu inanç, 
bütün inanç dizgeleri ile bütün değer ya- 
pıları için tek bir ortak dayanak bulun- 
duğu, bu dayanağın da us yoluyla kavra- 
nabilir olduğu yollu temel varsayımla 
örtüştüğü gibi, söz konusu varsayımın 
taşıdığı bütün sakıncaları da aynı ölçüde 
taşımaktadır. Söz konusu inancın za- 
manla giderek daha dünyevi, daha mad- 
deci pratiklerle gelişmesi üzerine, evren- 
sel olmak adına ortaya atılmış savlarının 
güvenilirliklerinde de büyük boşluklar 
meydana gelmeye başlamıştır. Nitekim 
Rönesans'tan sonra evrensel uygulanabi- 
liflik gibi alabildiğine bütüncül (totaliter) 
bir yapı sergileyen ana sav, aşama aşama 
“tanrısallık” tasarımından “sonsuzluk” 
tasarımına doğru derin bir başkalaşım 
geçirmiştir. Bu başkalaşımın görülebile- 
ceği en iyi yerlerden birisi kuşkusuz, u- 
zam ile zamanın sonsuzluk doğrultusun- 
da yeniden yapılandırıldığı Rönesans sa- 
natı ile yeniçağ bilimidir. Öte yanda geli- 
nen bu temel durum karşısında postmo- 
dernizm, bu türden salık dayanakların 
peşinde olmak bir yana, böyle bir daya- 
nak varsayımıyla (sözgelimi, değerden ba- 
gımsız türdeş bir zaman ve uzam anlayışı 
uyarınca) farkında olarak ya da olmaya- 
rak düşünmeye karşı da son derece uya- 
nık ve duyarlı olmaya ayrı bir özen gös- 
termektedir. 

Aydınlanmanın üstüne bina edildiği 
usçuluk anlayışına yöneltilen eleştirilerin 
hemen bütünü, birtakım izleriyle daha 
XIX. yüzyılda karşılaşılmakla birlikte, ö- 
nemli ölçüde Cenevre'de hocalık yapan 
İsviçreli dilbilimci Ferdinand de Saus- 
sure'ün ölümünden sonra Genel Dilbilim 
Üstüne Dersler (1916) başlığıyla yayımla- 
nan kitapta ortaya konmuş düşüncelere 
çok şey borçludur. Yapıt modernizm i- 
çin başlı başına bir kırılma noktası ol- 
ması bir yana, postmodernizmin köşe- 
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taşlarından biri olacak denli kilit değerde 
bir önem taşımaktadır. Saussure'ün ki- 
mileyin yanlış anlaşılmalara yol açacak 
denli yalın düşüncesi, geleneksel dil an- 
layışlarının savunduğunun tersine dilsel 
göstergenin “göndermeli” olmayıp “dö- 
nüşlü” olduğunu dile getirmektedir. Ni- 
tekim Saussure'e göre, sözcük dünyayı 
imleyerek değil, içinde tek tek her söz- 
cüğün kendi işlevini yerine getirdiği bü- 
tün bir anlamlar ile değerler dizgesini 
niteleyerek işliyordur (Daha teknik bir 
deyişle söylenecek olursa, sözcük bir dü- 
şünceyi imliyordur, ama bu düşüncenin 
kendisi her durumda dilsel olmak zo- 
rundadır; çünkü dile önsel olduğu söyle- 
nebilecek hiçbir şey yoktur). Bu bağlam- 
da, en yalınkat dilsel birimi dahi okuyup 
anlamanın yolu ayrımı tanımaktan geç- 
mektedir, yani ölçülemeyecek denli kar- 
maşık ve süreklilik gösteren, şiir ya da 
daha karmaşık kullanımlara doğru gidil- 
dikçe daha bir denge kazanan, daha da 
bir zenginleşen bir ayrımlama edimini 
gerçekleştirmekten. Bir açıdan bakınca 
bu yalnızca ortakgörüye dayalı bir ger- 
çektir. Birden fazla dil bilen herkes gös- 
tergenin keyfi olduğunu, belli bir mantığı 
bulunmadığını çok iyi bilir, Sözgelimi bir 
dilde “köpek” olan, bir başkasında 
“dog”, bir başkasında “der hund” yine 
bir başkasındaysa “chien”dir. Daha çok 
dil bilindikçe herhangi bir sözcüğün diz- 
gesel değeri de o denli iyi bilindiği için 
hiçbir sözcüğün eksiksiz tam bir karşılı- 
ğının ne herhangi bir başka dilde ne de 
dünyada olmadığı daha bir berraklaşır. 
En yalınından bir örnek verilecek olursa, 
Türkçe “köpek” sözcüğünü yalnızca va- 
rolan uzlaşılar uyarınca bu sözcüğe kar- 
şılık gelen hayvanla eşlediğimiz için bili- 
yor değilizdir, daha çok dilde dolaşan 
“kepek”, “köpük”, “döşek” gibi öteki 
sözcüklerden ayrılığını görebildiğimiz, bu 
öteki sözcüklerin yerine getirdikleri iş- 
levlerden köpek sözcüğünün işlevlerini 
ayırabildiğimiz için biliyoruzdur. Bu du- 
rum dilde yer alan niteleçlerden bağlaç- 
lara, ilgeçlerden eylemlere bütün dilsel 
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birimler için de aynen böyledir. Nitekim 
postmodern deneyim için son derece 
önemli bir yer tutan dil görüngüsü bağ- 
lamında Derrida, “postmodern an”ı dilin 
evrensel sorunsal olarak bütün her şeyi 
kaplayıp ele geçirdiği an olarak betimle- 
mektedir. Söz konusu an, her şeyin bir- 
takım dilsel kodlar ile konuşmaya, her 
şeyin dil gibi işlemeye başladığı andır. 
Beden dili, giyim kuşam dili, yüzde gö- 
rünen mimiklerin dili, bir kentin haritası, 
bir moda dergisinin kapağı, bir üniver- 
sitenin yerleşim krokisi bütün hepsi de 
postmodern anın beşiğidirler. Bütün bu 
kodlanmış anlam ve değer dizgeleri bir 
kerede kimileyin birkaçını kimileyin de 
hepsini birden aynı anda gerçekleştirdi- 
gimiz, daha doğrusu onların bizi ger- 
çekleştirdiği deneyimler ya da etkinlikler- 
dir. 

Çoğu yerde postmodernizm ile yapı- 
sökümcülük neredeyse birbirleriyle eşan- 
lamlı bir biçimde anlaşılıyor olsalar da, 
aralarında göz ardı edilmemesi gereken 
belirgin ayrılıklar bulunmaktadır. Yapısö- 
kümcülük belli noktalarda postmoder- 
nizmin genel izlencesinden ortak olmaz- 
sa olmazlar taşıyan bir yöntembilgisi i- 
çermekle birlikte, postmodern yaklaşım- 
ların tersine, yorumcunun her zaman i- 
çin olana bakmaktan çok olmayanı ara- 
dığı, metinde bulunandan çok bulunma- 
yanı araştırdığı, bu amaçla da metindeki 
en açık olumlamalarla yetinmek yerine, 
anlamlandırma düzlemindeki ya da us- 
sallaştırma yapısındaki bunalım ya da kı- 
rılmaların izini sürerek olumsuzlamaya 
öncelik veren bir okumadır. Yapısöküm- 
cü yöntembilgisinin postmodernizm kar- 
şısında yorumu daha karmaşık okuma- 
lara açmak gibi ayrı bir değer taşımasına 
karşın, çok geçmeden döngüselliğe gir- 
mek gibi de bir sakıncası bulunmaktadır. 
Nitekim çoğunlukla sorgulama yöntemi- 
nin olumsuzlamacı değergesinden ötürü 
kendisine yöneltilebilecek yaratıcı karşı 
çıkışların ya da verilecek özgün karşılık- 
ların önünü kesmektedir. Postmodernist- 
lerin dile getirdiği gibi, yapısökümcü o- 
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kuma gözlerini burada olmayana dikerek 
metne yaklaşmasıyla olsun, hâlâ gönder- 
meye dayalı dil için duyulan bir geçmiş 
özlemi taşımasıyla olsun arkaik tasarım- 
lardan kendisini tam anlamıyla kurtara- 
bilmiş değildir. Nitekim Derrida'nın ya- 
pısökümcülüğün yıkmak, devirmek, yok 
etmek gibi bir amacı olmadığını, tam ter- 
sine kimi şeyleri koruma altına almak a- 
dına belli yapıları sökmeyi temel bir ö- 
dev olarak gördüğünü söyleyen kendi 
sözleri postmodernistlerin yapısökümcü- 
lüğe yönelik saptamalarını doğruluyor gi- 
bidir. Buna karşı postmodernizmin, gön- 
dermeye dayalı dilin yitirilmiş olmasının 
yasını tuttuğu söylenemez. Eğer gösterge 
hep belli bir şeye, her durumda aynı şeye 
göndermiyorsa, yapılması gereken gös- 
tergenin ait olduğu anlam ile değer diz- 
gesi üstüne yoğunlaşarak, ne türden bir 
dizgenin içinde ne tür dil oyunlarının 
oynanmakta olduğunu izleyerek gerekli 
çıkarımlarda bulunmaktır. Postmoderniz- 
min bu genel yaklaşımı, kuramsal içerikli 
metinlere uygulamaktan çok, sanatçıların 
yaratıcı yapıtları ile pek çok felsefe eleşti- 
risini öncelemeyi başarmış toplum, bi- 
lim, din ve bir bütün olarak kültür eleşti- 
risi içerikli yazılara uyguladığı görülmek- 
tedir. Sözgelimi, sanatçı Magritte, film 
yönetmeni Bunuel, romancılar Robbe- 
Grillet ile Nabokov, Einstein sonrası 
kuantum fiziği ve kaos açıklamaları, yeni 
kişisel ve siyasal eylem biçimlerine dik- 
kat çeken feministler, yeni bir cinsellik 
söyleminin dillendirildiği lezbiyen ve gay 
yazını, geleneksel uzlaşımları hiçe saya- 
rak yeni yapı biçimleri tasarlayan mimar- 
lar postmodem araştırıcıların ilgisini ku- 
ramsal felsefe yazılarından daha çok çek- 
mektedir. Ayrıca bkz. postmodern fel- 
sefe; ayrım metafiziği; metin; insan- 
cılık karşıtlığı. 


post-yapısalcıanarşizm bkz. anarşizm. 
post-yapısalcı felsefe (İng. post-structu- 


ralist philosophy, Pt. philosophie du post-struc- 
turaliste, Alm. post-strukturalistische philo- 
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sophie) Post-yapısalcılık terimi, içerdiği 
“post” öntakısının bildirdiği “sonralık” 
tan da anlaşılacağı üzere, yapısalcılığa kar- 
şı son derece önemli bir dizi eleştirinin 
dile getitildiği ortak bir felsefe düzlemini 
ya da çerçevesini ifade eder. Bu eleştiri 
damarının çok büyük bir bölümü hiç 
kuşkusuz yakın dönemlerin en büyük 
felsefecileri Derrida, Foucault, Deleuze, 
Lacan ve Lyotard tarafından dillendirilip 
temellendirilmiştir. Post-yapısalcı felsefe 
salt bir felsefe konumu olmaktan öte dil- 
bilimden yazın kuramına, toplumbilim- 
den insanbilime, ruhbilimden gösterge- 
bilime pek çok disiplinin biraraya geldiği 
ortak bir düşünme düzlemidir. Nitekim 
post-yapısalcı felsefenin temel savunula- 
nndan biri de başta felsefe olmak üzere 
disiplinler: arasındaki sınırların çözüştü- 
rülüp yok edilerek, disiplinlerarası hatta 
disiplinlerötesi yeni bir söylem olanağını 
yaşama geçirmektir. Post-yapısalcı felse- 
fe anlayışında, özellikle felsefe metinle- 
rinde görülen bilgiyi dizgesel yollarla te- 
mellendirme çabası sırasında, sorunsuz 
olduğu düşünülerek yapılan belirtik ya 
da örtük varsayımların ortaya konarak 
sorun haline getirilmesi amacı oldukça 
önemli bir yer tutmaktadır. Bu açıdan 
bakıldığında post-yapısalcı felsefenin ö- 
nemli bir bölümünü yazarlarca ya da 
okurlarca metinlerde oluşturulan anlam- 
ların nasıl oluştu(ruldujklarını sorgula- 
maya yönelik bir anlam, dil ya da metin 
felsefesi oluşturmaktadır. Post-yapısalcı 
telsefenin en önde gelen düşünürlerin- 
den Derrida, özellikle Nietzsche ile Hei- 
degger'in başlattıkları özgün eleştirel dü- 
şünce damarını izleyerek, bütün bir Batı 
felsefesi geleneğinin insan düşüncesinin 
ya da varoluşunun sınırlarını çiğnemek 
pahasına bilgi ile gerçekliğin özsel yapı- 
sını bulgulamak amacıyla gerçekleştirmiş 
olduğu araştırmalara ilişkin yapısöküm- 
(cülük) adıyla anılan kapsamlı bir eleşti- 
rel okuma sunmaktadır. Derrida'nın bir 
dizi eleştirel okumadan oluşan yapısö- 
kümcü eleştirisinin önemli vurgularının 
başında “sözmerkezcilik eleştirisi” gel- 
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mektedir. Buna göre Derrida, Platon'dan 
Husserl'e gelinene dek bütün klasik fel- 
sete metinlerinin birtakım sıradüzenli i- 
kilikler (varlık /hiçlik, gerçeklik /görünüş, 
konuşma/yazı) üstüne kurulduklarına, 
bu ikiliklerde yer alan ilk terimin her du- 
rumda daha sağlam, şaşmaz bir kesin- 
likte doğru, bütün düşünce dizgeleri için 
Arşimet Noktası olma işlevini yerine ge- 
tirecek denli güvenilir bir dayanak olarak 
görüldüğüne parmak basmaktadır. Der- 
rida vaptığı yapısökümcü okumalarda çe- 
şitli stratejiler izleyerek, klasik felsefe me- 
tinlerinin bilinçdışı kaynaklı dile getiril- 
memiş yönlerini ortaya serip metnin üs- 
tüne kurulduğu ikilikçi yapıyı çökertmeyi 
amaçlamaktadır. Buna bağlı olarak da 
metnin içinde ilk okunuşta tutarlı ve 
mantıksal olan ayrımların gerçekte kendi 
içinde tutarsız ve mantıkdışı oldukları 
gösterilmiş olmaktadır.  Yapısökümcü 
yaklaşımda, anlam metnin dışında bırakı- 
landır ya da metince görmezden gelinip 
kendisine karşı suskun kalınan. Nitekim 
yapısökümcülük tam da kuramlar ile 
kavramsal dizgelerin varlığına meydan o- 
kumak olduğu için, gerek Derrida gerek 
onun yolundan yürüyenler mantıksal ta- 
nımlara, ussal temellendirmelere, felsefe 
uslamlamalarına daha bir dikkatlice yak- 
laşmakta, bunların yerine metnin gidimli 
ve çizgisel olmayan yönlerini, metinde 
dillendirilen sözcük oyunları ile retorik 
öğeleri daha bir öne çıkarmaktadırlar. Bu 
bağlamda vapısökümcülüğün başlıca iz- 
lencelerinden biri, metinlerin gerçek dün- 
yadaki olgulara ya da şeylere gönder- 
mede bulunmayıp yalnızca başka metin- 
lere göndermede bulunabileceği sapta- 
masına bağlı olarak, metinlerin başka 
metinlere nasıl ve ne biçimlerde gön- 
dermelerde bulunduklarının izini sür- 
mektir. Bu temel izlenceye dayanaklık e- 
den düşünceyi Derrida, “Metnin dışında 
metinden başka hiçbir şey yoktur” tüm- 
cesi ile dile getirmektedir. 

Yapısalcılık, bilindiği üzere, İsviçreli 
dilbilimci Ferdinand de Saussure'ün ö- 
lümünden sonra öğrencilerince Genel Dil- 
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bilim Üstüne Dersler başlığıyla yayımlan- 
mış derslerinde ortaya attığı düşünceler- 
den çıkılarak çatısı kurulmuş bir felsefe 
anlayışıdır. Geleneksel “temsilci” ya da 
“yansıtımcı” dil anlayışının doğruluğunu 
bütün bütün yadsıyan Saussure, bunun 
yerine “biçimsel” bir dil anlayışı geliştir- 
mektedir. Buna göre, dil ne sanıldığı gibi 
fiziksel nesneler ile sözcükler arasındaki 
karşılık gelme ilişkisine dayalıdır, ne de 
anlamlar zihinde olduğu varsayılan birta- 
kım kendilikler (düşünceler) aracılığıyla 
oluşuyordur. Saussure'ün yapısalcı dil 
yaklaşımında, hem “gösterenler” (sesler 
ile imler) hem de “gösterilenler” (dü- 
şünceler) ait oldukları özel dil dizgesinin 
biçimsel yapısı uyarınca anlamlarını c- 
dinmektedirler. Burada sözü edilen bi- 
çimsel yapı, bir yanda sesler öbür yanda 
düşünceler olmak üzere her türden dilsel 
öğe arasında kurulu bulunan özdeşlikler 
ile ayrımlar dizgesine karşılık gelmekte- 
dir. Saussure dili işte bu biçimsel yapıyla 
özdeşleştirerek, gerçekte dilin nasıl işle- 
mekte olduğunu tam olarak açıklamama- 
sına karşın yüzyıllardır süregelen gele- 
neksel dil anlayışına son noktayı koy- 
muştur. Levi-Strauss'un kültürel insanbi- 
limi, Saussure'ün yapısalcı dil görüşünün 
kapsamının genişletilerek toplum bilim- 
lerinin bir başka alanına başarıyla uygu- 
lanışına çok iyi bir örnektir. Yapısalcı 
dilbilim yaklâşımının temel ilkelerini, in- 
sanbilimin kendisine konu edindiği ak- 
rabalık ilişkileri ile söylen dizgeleri gibi 
görüngülere uygulayan Lévi-Strauss, söz 
konusu görüngüleri her durumda “göste- 
ren/ gösterilen” ayrımı doğrultusunda be- 
timlemektedir. Sözgelimi akrabalık ilişki- 
leri bağlamında, gösterilenler akrabalık 
ilişkilerine yönelik bir kültürün düşün- 
celerine karşılık gelirken (akrabalık iliş- 
kilerinde sevgi ile saygının dereceleri ya 
da ensest tabusunun yeri gibi), göste- 
renlerse bu düşünceleri dile getiren öz- 
gül birtakım pratiklerle (gelenekler, gö- 
renekler, kuttörenler gibi) eşdeğerdirler. 
Aynı Saussure'ün savunduğu gibi Lévi- 
Strauss'un yaklaşımı da başından sonuna 
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dek “temsil” mantığı üstüne kurulu dil 
tasarımının bütünüyle yadsınması amaç- 
lanarak uygulanmaktadır. Örneğin Lévi- 
Strauss, bir toplumu ya da kültürü akra- 
balık ilişkilerine yönelik taşınan birtakım 
temel düşüncelere karşılık gelen belli ya- 
şam pratiklerinin yerine getirilmesi ola- 
rak, başka bir deyişle toplumun kendisini 
kavtayışının maddi imgeleri olarak gör- 
mek yerine, toplumun ya da kültürün, 
hem pratiklerin hem de düşüncelerin or- 
taklaşa paylaştıkları biçimsel yapı tarafın- 
dan yapılandıklarını belirtmekte, buna 
bağlı olarak da açıkça bir dizgenin i- 
çerisindeki değişik öğeler arasındaki ay- 
nmların izini sürmektedir. Bu anlamda 
bir toplumun düşüncelerini ya da yaşam 
pratiklerini kavrayabilmenin yolu, sanıl- 
dığı gibi kesinlikle o toplumun özneleri- 
nin kafalarında olup bitenlere bakmak- 
tan geçmemektedir. 

Post-yapısalcı felsefenin yapısalcılık 
eleştirisinin ilk aşamasının Foucault'nun 
Seylerin Düzeni (ya da Sözcükler ik Şeyler) 
başlıklı yapıtında sunduğu yapısalcılığa 
yönelik kazıbilimiyle yakından ilgili ol- 
duğu söylenebilir. Öteden beri öznelliğe 
tanınan merkez konumu yadsıyan yapı- 
salcı görüşü bütünüyle destekleyen Fou- 

“cault, zihinsel temsillerin kaynağı ve be- 
şiği olarak öznelliğe göndermede bu- 
lunmak amacıyla kullanılan “insan” te- 
riminin ya da insan kategorisinin, yal- 
nızca modem düşüncenin olumsal bir ö- 
zelliği olduğunu, insan yaşamı ile dü- 
şüncesinde hiçbir yeri bulunmadığını sa- 
vunmaktadır. Nitekim kitabın kapanış 
bölümünde Foucault daha da ileri gide- 
rek, başta Levi-Strauss'un insanbilimi ile 
Lacan'ın ruhçözümlemesi olmak üzere, 
yapısalcı toplum bilimlerindeki en yeni 
gelişmelerin hiçbir biçimde insan kate- 
gorisine dayalı bir düşünme kipi aracılı- 
ğıyla gerçekleştirilmediklerine parmak 
basmaktadır. Bu tür bilimlerin öznel tem- 
sil yetisini göz önünde bulundurmaksı- 
zın da insan gerçekliğini tanımlamanın 
olanaklı olduğunu göstermesi bakımın- 
darı son derece önemli bir işlevi yerine 


getirdiklerini belirten Foucault, ruhbilim 
ya da toplumbilim gibi modern toplum 
bilimlerinin ise tıpkı Kant'ın felsefesi gi- 
bi en başından bu yana öznelliğin önce- 
liği üstüne kurulup işletildiklerini ileri 
sürmektedir. Bunun yanında “yapısalcı 
insan bilimleri”nin aynı anda insanın na- 
sıl olup da hem dünyanın anlamının ku- 
rucu kaynağı hem de dünyada bulunan 
öteki nesneler gibi herhangi bir nesne 
olarak görülebildiği gibi büyük bir soru- 
nu da çözdüklerini öne sürmektedir. Fou- 
caultnun yaklaşımında, yapısalcı insan 
bilimleri bu son derece önemli sorunu 
“bilinçdışı bilinç” tasarımını ortaya ata- 
rak çözmüşlerdir. Filozofların salt bilinç 
düzeyinde kalarak, aynı anda insanın na- 
sıl olup da bütünüyle yaşam, emek, dil 
gibi insan bilimlerinin temel kategorileri 
doğrultusunda hem dünyanın içinde bu- 
lunan bir nesne olarak betimlenebilir ol- 
duğuna hem de içindeki bütün nesnele- 
riyle birlikte dünyayı kuran aşkın bir öz- 
ne olduğuna yönelik kendi içinde tutarlı 
bir açıklama getirmeleri olanaklı değildir. 
Foucault burada görünen açmazın, an- 
cak insan da dahil olmak üzere bir bütün 
olarak dünyanın kendisinin, dünya içinde 
bir nesne olmayan bilinçdışı bir bilinç ta- 
rafından kurulmuş olabileceği düşünül- 
düğü vakit ortadan kalktığının altını çiz- 
mektedir. Bununla birlikte Foucault, yer- 
leşik modem toplum bilimlerinin yak 
nızca bilinçdışı bilincin işleyişlerinin so- 
nuçlarını betimlemekle sınırlı kaldıkları- 
nı, buna bağlı ularak da nc doğrudan bi- 
linçdışının doğasına yönelik bir açıklama 
önerdiklerini ne de bilinçdışının olanak- 
lık koşulları üzerine tek bir söz olsun 
söyleyebildiklerini ileri sürmektedir. Fou- 
caultnun istediği türden bir açıklama 
yalnızca yapısalcı toplum bilimlerince, ö- 
zellikle de Lacan'ın ruhçözümlemesi ile 


. Levi-Strauss'un insanbiliminde sunul- 


maktadır. Dolayısıyla Foucault'ya göre o- 
lağan toplum bilimleri ile yapısalcı top- 
lam bilimleri arasındaki kilit değerdeki 
ayrım, olağan toplum bilimlerinin tam 
tersine yapısalcı toplum bilimlerinin bi- 
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linci, dolayısıyla da onun dünya temsille- 
rini çok daha temel ilkelere dayanarak 
açıklayabiliyor olmasında kendisini gös- 
termektedir. Daha da ayrıntılandırılarak 
söylenecek olursa, Lacan da Lévi-Strauss 
da temsilci olmayan ruhbilimsel ve kül- 
türel yapılara yönelik bir betimleme sun- 
dukları gibi, bilincin temsillerinin işleyi- 
şini de açıklamaktadırlar. Foucault bir 
anlamda bu yapısalcı toplum bilimleri- 
nin, varsaydıkları temel insan kategorile- 
rinin temelsizliğini göstermek yoluyla 
modem toplum bilimlerinin dayanakları- 
nı çökertmeye yönelik bir açıklama sun- 
duğuna dikkat çekmektedir. Gelgelelim 
bunu yaparlarken, bu kategorinin (“in- 
san”) merkezi konumda olmaktalığını 
bütünüyle yıkmakta olduklarına da ayrıca 
dikkat çeken Foucault, insan gerçekliğini 
anlamaya yönelik en derinlikli yaklaşımın 
kundan böyle özne ile onun öznel tem- 
silleri uyarınca değil, ancak bilinçdışı kay- 
naklı yapısal dizgelerin izi sürülerek su- 
nulabileceği sonucuna varmaktadır. Ni- 
tekim insan bilimlerinin üstüne kuruldu- 
ğu temel insan kategorisini yıktıkların- 
dan dolayı, Foucault bu yapısalcı bilim- 
leri “karşıbilimler” diye tanımlamaktadır. 
Yapısalcılığa karşı düşünsel yaşamının en 
başından beri güçlü bir duygudaşlık 
beslemiş olsa da, Şeylerin Düzeninde ya- 
pısalcılığa alttan alta yöneltilen kimi ö- 
nemli sorular, Foucault'nun sonraki dö- 
neminde son derece yetkin bir biçim ka- 
zanan post-yapısalcı bakış açısından açık 
izler taşımaktadır. Bu bağlamda üstünde 
en çok durulması gereken konu, Fou- 
caultnun kitap boyunca izlediği kendi 
yöntembilgisinin değergesidir. Nitekim 
yapısalcılığın modern düşüncenin ötesi- 
ne geçerek “insanın ölümü”nü muştu- 
lamasını övgüyle karşılamakla birlikte, 
Foucault'nun kendi yaklaşımının yapı- 
salcı olup olmadığı, daha doğrusu ne öl- 
çüde yapısalcı olup ne ölçüde yapısalcı 
olmadığı çok açık değildir. Bunun teme- 
linde hiç kuşkusuz, Foucault'nun kendi 
yapıtlarında aynı bir tarihçi gibi düşün- 
cenin zaman içindeki “artzamanlı” geli- 
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şimini yazarken, buna karşı yapısalcı ça- 
lışmalann düşünce dizgelerine yaklaşır- 
ken “eşzamanlı” zaman dilimlerinin dı- 
şında bir zaman tasarımı kurgulayamıyor 
olması yatmaktadır. Şeykrin Düzeni, ken- 
disini bütünüyle belli bir dönemdeki dü- 
şünce dizgelerini, Foucault'nun kendi te- 
rimcesiyle “episteme”leri ilgilendiren so- 
runlarla sınırlandırdığından bu durum- 
dan kaçınmayı başarmaktadır. Bununla 
birlikte kitabın belli yerlerinde, özellikle 
de İngilizce çevirisine yazdığı önsözde, 
bir “episteme”den bir başka “episteme” 
ye geçişin nedenlerine yönelik temel ta- 
rihsel sorundan bütün bütün bir kaçın- 
ma olanağı bulunmadığını açıkça dile ge- 
tirmektedir. Öte yandan daha sonra, ö- 
zellikle Hapisbanenin Doğuşu ile Cinselliğin 
Tarihi'nin birinci cildinde bu temel soru- 
nu ele alırken yaklaşımı açık bir biçimde 
post-yapısalcıdır. 

Hiç kuşkusuz Foucault'nun post-ya- 
pısalcı felsefeye yaptığı en önemli katkı- 
lardan biri de kendisini “iktidarın soykü- 
tüğü”nün çıkarılmasına yönelik çalışma- 
larda göstermektedir. Foucault'nun post- 
yapısalcılık anlayışında “iktidar tasarımı” 
nın kilit değerde bir önemi bulunmakta- 
dır. Nitekim Foucault'nun gözünde bir 
“episteme”den bir başkasına geçişi ola- 
naklı kılan nedensel etmenler, doğrudan 
iktidar ilişkileriyle ilintilidirler, Foucault” 
nun anladığı biçimiyle iktidarın, her biri 
yapısalcılığın düzenli dizgelerinin dışına 
düşen üç temel özelliği bulunmaktadır: 
() iktidar üretkendir; belli bir dizgenin 
getirdiği sınırlamalara bağlı olarak yal- 
nızca baskıcı ya da dışlayıcı bir gücü 
dışavuruyor değildir; yeni bilgi bölgeleri 
ile yaşam pratiği alanları da yaratmakta- 
dır; (ü) iktidar, tek bir denetim merkezi 
içine yerleştirilebilir bir şey değildir; top- 
lumsal dizgenin bütününe sayısız yerel 
güç alanlarıyla yayılmış durumda bulun- 
maktadır. Söz konusu alanlar birbirle- 
riyle etkileşim içindedirler ama hiçbir 
durumda kendi içinde bütünlüklü, dola- 
yısıyla da birleşik bir iktidar rejimi oluş- 
turmazlar; (iii) iktidar, bilgi dizgelerinden 
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ayrılamayacak denli onlarla iç içe geçmiş 
olsa da, bu tür dizgeler içindeki göste- 
trenler ile gösterilenler arasındaki oyun- 
dan çok daha fazla bir şeydir; bir bede- 
nin bir başkası üzerindeki belirleyici ey- 
lemidir. Koucaule'nun bilgi ile iktidar ara- 
sındaki ilişkiye yönelik çalışmaları, pek 
çok konuda sunduğu düşünsel olanaklar 
bir yana, özellikle modern toplumsal de- 
netim yöntemleri üzerine düşünmek için 
son derece üretken yollar sunmaktadır. 
Kendi yöntemini “soykütüksel tarih” o- 
larak adlandıran Foucault, bu yöntem 
uyarınca düşünce tarihinde son derece 
önemli değişimlere, kopmalara ya da kı- 
rılmalara yol açmış birtakım nedensel sü- 
reçlerin izini sürmektedir. Post-yapısalcı 
düşünme tutumu üzerinde son derece 
derin etkilerde bulunan bu soykütüğü 
çıkarma yönteminde temel amaç, söy- 
lemsel olmayan pratikler (yaşam olayları) 
ile söylem dizgeleri (bilgi yapıları) ara- 
sındaki bağlantının ortaya serilmesidir. 
Bu bağlamda Foucault'nun temel savı 
bilgi (söylem) ile iktidar (söyleme dökül- 
memiş pratikler, özellikle de bedenlerin 


denetimi) arasında kendisinden hiçbir 


biçimde kurtulunması olanaklı olmayan 
bir ilişkinin bulunduğu yönündedir. Bilgi 
ile iktidar arasındaki bu kaçınılmaz ilişki 
üstünde dururken, Foucault'nun kafasın- 
da bulunan, bilgiyi önce özerk bir başarı 
olarak (katışıksız bilim), sonra da bir ey- 
lemi gerçekleştirmek için kullanılan aygıt 
(teknoloji) olarak gören yerleşik Bacon- 
cu düşünce değildir. Tam tersine burada 
Foucault'nun ileri sürdüğü, bilginin hiç- 
bir durumda iktidardan bağımsız olama- 
yacağı, bilginin yayılımı ile iktidarın yayı- 
lımının en başından beri eşzamanlı ola- 
geldikleridir. Öte yanda, Foucault'nun 
savını bilgiyi iktidar ile özdeşleştirecek 
denli sonuna dek götürmemeye de ayrı 
bir özen gösterdiği görülmektedir. Söz- 
gelimi bu anlamda, bilginin toplumsal ya 
da siyasal denetimin dışavurumundan 6- 
te bir şey olmadığını asla ileri sürme- 
mektedir. Kendisinin de belirttiği üzere 
bilgi ile iktidar her anlamda özdeş kılına- 


cak olursa, böyle bir durumda bu ikisi a- 
rasındaki ilişkiyi olanaklı kılan biçimlerin 
bulgulanma olanağı bütün bütün orta- 
dan kalkmaktadır. Bu noktada Foucault” 
nun “olumlayıcı” görüşü, kendi mantıkları 
gereği istedikleri denli nesnel, hatta ev- 
rensel geçerlilik savında bulunurlarsa bu- 
lunsunlar, son çözümlemede bütün bilgi 
dizgelerinin şöyle ya da böyle verili ol- 
dukları toplum içindeki iktidar rejimle- 
riyle bağlantılı olduklarıdır. Tersinden 
söylenecek olursa, iktidar rejimleri zo- 
runlu olarak denetlemek istedikleri nes- 
nelere ilişkin bilgi yapılarının kurulma- 
sına neden olmaktadır. Gerçi bu “bilgi” 
kimileyin kendi nesnelliğiyle kendisine 
yol açan egemenlik dizgesinin dışına çı- 
karak, kendisine kaynaklık eden iktidar 
rejimlerinin aleyhine işleyebilmektedir. 
Foucault bu çözümlemelerinin ışığı al- 
tında, özel bir duruma, modern toplum- 
sal bilimsel bilgi alanları ile modern dün- 
yada insan bedenlerini denetlemek ama- 
cıyla sıklıkla başvurulan disiplin altına al- 
maya yönelik pratikler arasındaki ilişi ü- 
zerine yoğunlaşmaktadır. Bu noktada yap- 
tığı örnekolay çalışması, hapishane pra- 
tikleri ile başta suçbilim olmak üzere suç 
ve cezayla ilgilenen öteki toplumsal bi- 
limsel dallar arasındaki ilişki üzerinedir. 
Ancak Foucault burada hapishane tasa- 
rımını, okullarda, fabrikalarda, askeriye- 
de uygulanan disiplin altına almaya dö- 
nük modern pratikleri de işin içine kata- 
rak çok genel bir bağlama taşımaktadır. 
Sunduğu çözümlemelerle hapishanenin 
bütün disiplin altına almaya yönelik pra- 
tiklere nasıl sızdığını; nasıl ve hangi bi- 
çimlerle hem bir model hem de söz ko- 
nusu pratiklerin ana yayılım kaynağı ol- 
duğunu açıklıkla göstermektedir. Yine ay- 
nı yaklaşımla ruhbilim ile cinselliği de- 
netlemeye yönelik pratikler arasındaki i- 
lişkiyi de araştıran Foucault, genelde 
ruhbilimin, daha özeldeyse ruhçözümle- 
menin cinsel davranışı denetlemeye, en 
önemlisi de sapkın olduğu düşünülen 
birtakım cinsel tutumların önüne geç- 
meye yönelik bir iktidar rejimiyle yakın 
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bağlantı içinde olduğunu öne sürmekte- 
dir. 


Aynı Foucault'nun yapısalcılığın ikti- 
darın gerçekliği karşısında toplumsalı 
kavramakta birtakım eksiklikleri bulun- 
duğunu ileri sürmesi gibi, post-yapısalcı 
felsefenin bir başka önemli düşünürü 
Jean-François Lyotard da arzunun ger- 
çekliği karşısında genelde yapısalcılığın, 
daha özeldeyse yapısalcı ruhbilimin sı- 
nırlarına dikkat çekerek yola koyulmak- 
tadır. Lyotard'ın eleştirisini anlamak için 
öncelikle bu eleştiriyi ruhbilime yönelik 
en önemli yapısalcı yaklaşımın çerçeve- 
sine, yani post-yapısalcı felsefeye çok 
büyük katkılarda bulunan Jacgues Lacan' 
ın Freudcu ruhçözümlemeyi yeni baştan 
yapılandırış bağlamına yerleştirmek ge- 
rekmektedir. Lacan'ın Freudcu ruhçö- 
zümlemeyi yeniden yapılandırırken orta- 
ya attığı en önemli sav, bilinçdışının da 
bir dili bulunduğu, bundan da önemlisi 
bilinçdışının dilinin de bütün dil dizge- 
leri gibi kendine özgü bir yapısı olduğu- 
dur. Lacan'ın burada dilden anladığı a- 
çıkça Saussurecü anlamıyla dildir; an- 
lamları bütünüyle dizge içinde yerine ge- 
tirdikleri işlevler uyarınca belirlenen gös- 
tergeler dizgesi. Nitekim Lacan doğru- 
dan Saussurecü dil tasarımı üzerinden 
giderek, bilinçdışının dış dünyadaki nes- 
neler ile özsel bir bağlantısı olmadığı, bi- 
linçdışının arzularının ya da dürtülerinin 
anlamlarını bütünüyle onun içinde edin- 
dikleri göstergebilimsel dizgenin dışında 
hiçbir şeye gönderme yapmadıkları sap- 
tamasında bulunmaktadır. Buna karşı or- 
todoks ruhçözümleme, sözgelimi Heinz 
Hartmann'ın “ego/ben ruhbilimi”, yetiş- 
kin ego bilinci ile bilinçdışı arzuların bas- 
urılmaları gerçeği uyarınca düzene konu- 
lan olgunlaşmasını tamamlamış büyükle- 
rin “nesnel” dünyasını göz önünde bu- 
lundurmaktadır. Oysa Lacan, gerek ego” 
yu gerekse onun dünyasını imgesel diye 
adlandırdığı alana yerleştirmekle kalma- 
yıp imgeselin simgesel olanca simgesel a- 
lana bastırılışının altını önemle çizmek- 
tedir. Bir başka deyişle, Lacan bilinçdışı- 
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nı kendi içinde özerk bir göstergeler diz- 
gesi olarak görmektedir. Lacan bunun 
yanında bir “Gerçeklik” alanına olanak 
tanıyor olmakla birlikte, bu alanın varlı- 
ğını simgesel yapıların ulaşılmaz sınırla- 
nnn dışına taşımaktadır. Dolayısıyla, at- 
zu ilkece hiçbir biçimde doyuma kavuş- 
turulması olanaklı olmayan bir eksikliğe 
karşılık gelrrektedir. Bilinçdışının bir ö- 
gesi olan arzu, gerçeklik alanındaki pra- 
tiklerle doyuma ulaştırılamaz çünkü fark- 
lı dizgelere sahip bu iki alan arasında bir 
ilişki söz konusu değildir. Öte yanda hem 
Lacan'a hem de öteki yapısalcı ile post- 
yapısalcı düşünürlere karşı Lyotard, dil- 
sel olmayan nesnenin özerkliğini ve ön- 
celiğini savunmaktadır. Ancak bu kesin- 
likle nesnenin değişik dilsel kategoriler 
yoluyla biçim kazanmamış bir deneyim- 
de zihne “verili” olan olduğunu ileri sü- 
ren “temeldenci sav”ı hortlatmak anla- 
mına gelmemektedir. Nitekim Lyotard 
dil öncesi dilden bağımsız bir deneyim 
olmadığı düşüncesinde en ufak bir kuş- 
ku olsun duymamakla birlikte, bunun 
böyle olmasından deneyimin içeriğinin 
dil yoluyla bütünüyle tüketilebilir oldu- 
ğunun çıkmayacağını da açıklıkla dile ge- 
tirmektedir, Lyotard bu söylediklerini 
kendi sözleriyle şöyle örneklemektedir: 
“Ağacın yeşil olduğunu söyleyebiliriz, a- 
ma bu, rengi tümcenin içine yerleştirmek 
demek değildir.” Bu açıklamadan hare- 
ketle Lyotard, Lacan'ın asla kendisine u- 
laşılması olanaklı olmayan nesnenin ula- 
şılmazlığındanı, olmayışından duyulan ek- 
siklik olarak arzu tanımının tümüyle çü- 
rütülmüş olduğunu düşünmektedir. Nasıl 
ki algı kendine özgü içeriğiyle bilincin 
dilsel yapılarına indirgenemeyecek bir 
nesne tarafindan doyuma kavuşturula- 
miyorsa, aynı biçimde arzunun da bi- 
linçdışının dilsel yapılarına indirgeneme- 
yecek bir nesne yoluyla doyuma kavuş- 
turulması olanaksızdır. Bu bakımdan, “ar- 
zu” her durumda bütünüyle yapısalcı bi- 
linçdışı anlayışının sınırlarının ötesine u- 
zanan bir post-yapısalcı yaklaşımı gerekli 
kılmaktadır. 
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Iyotardtın post-yapısalcı arzu açık- 
lamasının toplumsal ve siyasal düşünce- 
nin geleceği üzerinde son derece önemli 
içerimleri bulunmaktadır. Nitekim çoğu 
post-yapısalcı düşünürün de belirttiği gi- 
bi, ruhbilimsel arzu ile siyasal iktidar ara- 
sında aynı madalyonun iki ayn yüzü ol- 
mayı andırır biçimde yakın bir ilişki söz 
konusudur. Buna göre, arzu iktidarca st- 
nırlanan, iktidarın bu sınırlamalarına kar- 
şi savaş verendir. O nedenle arzunun 
Lyotard'ın toplumsal ve siyasal düşünce- 
sinde çok temel bir kategori olarak yer 
alması hiç de şaşırtıcı bir durum değildir. 


Nitekim Lyotard ortaya koyduğu düşün- 


celerinde çok çeşitli arzuların yeşertilme- 
sinin temel değeri üstüne dayalı, hem 
kuramsal hem de pratik boyutları bulu- 
nan bir “libidonal siyaset” anlayışı geliş- 
tirmenin uğraşısı içindedir. Aynı Fou- 
cault gibi, bilgi ile iktidarın özce iç içe 
geçmiş denli yakın bir bağlantı içinde ol- 
duklarını düşünen Lyotard, arzular çok- 
luğunu bozup altüst edenin kaynağında, 
Marıçılık ya da liberalizm gibi bütüncül 
toplumsal yapıların evrensel - geçerlilik 
savlarının yattığını ileri sürmektedir. Lyo- 
tard bütün bunların yanında, kaçınılmaz 
bir çatışkı ilişkisi içinde olduklarını dü- 
şündüğü adalet ile doğruluk arasındaki 
ilişkiye büyük bir özenle yoğunlaşarak, 
adil olmayan belli durumlar ya da ey- 
lemler üzerine aralıksız doğru yargısında 
bulunduğumuzun, üstüne üstlük bu yar- 
gıların kendilerinin de insan toplumları- 
nın doğasına yönelik genel bir açıklama 
temelinde temellendirilme gereksinimi 
gösterdiklerini düşünme eğilimi içinde 
bulunduğumuzun altını çizmektedir. Bir 
başka deyişle, adaletin gerçekleştirilme- 
sine yönelik ortaya atılan birtakım reçete 
çözümlerin genel kuramsal betimlemeler 
yoluyla temellendirilebileceklerini düşün- 
mekteyizdir. Bu saptamalarından hareket- 
le Lyotard, genel doğruya yapılan bu 
başvurunun tam da kendisinin değme 
bir adaletsizlik örneği olduğunu, çünkü 
genel bir betimin doğası gereği kendisine 
seçenek oluşturan bütün görüşleri yanlış 


diye görerek, bütün bu görüşlere da- 
yandırılmış arzuları da yadsıyıp dışlayan 
bütüncül (totaliter) bir toplum resmi sun- 
duğunu belirtmektedir. Ne var ki Lyo- 
tard'ın bakışında, bu türden bir dışlama 
arzular çokluğunun değeriyle bütün bü- 
tün ters düşmektedir. Lyotard buna bağlı 
olarak “différend” kavramı doğrultusun- 
da yeni bir adalet görüşü sunmaktadır. 
Lyotard'ın sözcük anlamı “anlaşmazlık”, 
“uyuşmazlık” olan difförend'den tam ola- 
rak anladığı, farklı bakış açıları arasındaki 
(dil oyunları, anlatılar, arzular) “bağdaştı- 
rlamazlık” ya da “ölçüştürülemezlik”tir. 
Buna göre bağdaştırılamazlığın en temel 
göstergesi, “differend”i tanımlayan ay- 
nimlar arasında arabuluculuk yapacak or- 
tak bir ölçütün olmayışıdır. Siyasetin, do- 
layısıyla etik ile sanatın başlıca amacının 
olabildiğince çok sayıda “difterend”ler 
üretmek, bunların varlığını da elden gel- 
diğince korumak olduğunu savunan 
Lyotard, burada özellikle küresel ölçekli 
dışlayıcılıklarıyla dikkat çeken doğruluk 
savlarının “totaliter terör üne karşı bir 
siyasal savaşım içinde olmanın son dere- 
ce önemli olduğunu vurgulamaktadır. 
Lyotard'ın düşünsel çalışmalarının pek 
çok bakımdan post-yapısalcı felsefenin 
genel toplum ve siyaset anlayışının bi- 
çimlenmesinde etkili olduğu söylenebilir. 
Post-yapısalcı yaklaşımın hem en köklü 
hem de en keskin uzantısı olan bu anla- 
yış, gerek felsefede gerekse toplum bi- 
limlerinde öteden beri yürütülen gele- 
neksel tartışmaların çerçevesi dışında bir 
toplum ve siyaset görüşü sunduğu gibi, 
geleneksel ölçütler uyarınca kuramsallaş- 
tırlma çabalarına karşı da son derece 
güçlü korunaklar ve direnç noktaları ba- 
rındırmaktadır. Ayrıca bkz. postmodern 
felsefe; postmodernizm; post-yapısal- 
cılık; yapısalcılık; yapısöküm; özne; 
öznenin ölümü; jouissance. 


post-yapısalcılık (İng. post-structuralism; 
Fr. post-structuralisme, Alım. post-struktura- 
lismus| Ferdinand de Saussure'ün temel- 
lerini attığı yapısalcı dilbilime karşı tepki 
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olarak doğmuş, özellikle XX. yüzyılın 
ikinci yarısında Kıta Felsefesi bağlamın- 
da çok büyük ölçüde çağdaş Fransız fel- 
sefecilerinin özgün düşünceleriyle büyük 
bir ivme kazanmış felsefe konumu, anla- 
yışı ya da tutumu. 1970'li yıllarla birlikte 
önceki dönem yapısalcılığın her bakım- 
dan sorunsallaştırılmasına dayalı olarak 
toplum bilimlerinin hemen her alanında 
büyük bir uygulama alanı ile geniş bir 
yandaş kitlesi bulmuş toplumbilimsel 
düşünce okulu, akımı ya da öğretisi. En 
genel anlamda post-yapısalcıığa, pek 
çok düşünürün de belirttiği üzere, bütün 
algıların, kavramların, doğruluk savları- 
nın dil içinde yine dil yoluyla oluşturul- 
duğunu söyleyen “dilsel dönemeç”in 
Fransız felsefe çetçevesindeki izdüşümü 
olarak yaklaşmak olanaklıdır. Post-yapı- 
salcılık, yapısalcı dilbilimin kurucusu Sa- 
ussure'den içkin ilişkiler ile ayrımlar diz- 
gesi olarak dil düşüncesi, Nietzsche'den 
değerlerin göteceliğinin sonuna dek gö- 
türüldüğü perspektivizm (“bakışaçısıcı- 
lık”) anlayışı, Foucault'dan ussallık ya da 
doğruluk adına yapıldığı söylenen her 
türden konuşmanın ardında yatanın get- 
çekte iktidar ile bilgi retoriği olmaktan ö- 
te bir değeri bulunmadığı düşüncesi alı- 
narak bina edilmiş çok katlı bir felsefe 
yapısıdır. Bununla birlikte, 1950'li yıllar- 
da insanbilimde Lévi-Strauss, ruhbilimde 
Jacgues Lacan, yazın kuramındaysa Ro- 
land Barthes'ın ortaya koydukları post- 
yapısalcı düşünceler yalnızca bu alan- 
larda değil, post-yapısalcılığın genel an- 
lam çerçevesine de son derece önemli 
katkılarda bulunmuşlardır. Yine Derrida” 
nın post-yapısalcılık içersine yerleştirilen 
özgün yapısökümcülüğü yalnızca felse- 
fede değil, başta yazın kuramı ile yazın 
eleştirisi olmak üzere, toplum ve kültür 
bilimlerinin hemen her alanında önemli 
açılımlar doğurmuştur. Öte yanda, Ric- 
hard Rorty'nin bir yanda çözümleyici 
felsefe tartışmalarından öbür yanda kıta 
felsefesindeki post-yapısalcı düşünceler- 
den beslenerek geliştirdiği yeni pragma- 
alik anlayışı da post-yapısalcılığın Ame- 
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rika'daki uzantısı olarak değerlendiril- 
mektedir. Post-yapısalcılığın yapısalcılık 
ile çok yakından bağlantılı olması, kimi 
yorumcuların bu ikilinin aralarındaki iliş- 
kiyi kimileyin birbirleriyle tutarsız biçim- 
lerde açıklamaları gibi bir sonuç doğur- 
muştur, Sözgelimi, yapısalcılık ile post- 
yapısalcılık arasında çok temel bir ayrılık 
bulunmadığını düşündüklerinden, Saus- 
sure'den başlayıp Derrida'ya uzanan dü- 
şünsel çizgiyi anlatmak için yalnızca ya- 
pısalcılık terimini kullanmaktadırlar. Yi- 
ne de post-yapısalcılığın yapısalcılıktan 
ayrı bir çerçeve olduğu büyük ölçüde 
benimsenmiş olmakla birlikte, yapısalcı- 
uğın bütünüyle karşısında mı olduğu 
yoksa onun doğal bir uzantısı mı olduğu 
bir hayli tartışmalı bir konudur. Nitekim 
Manfred Frank ile diğer Alman kökenli 
felsefeciler post-yapısalcılık demek yeri- 
ne, çoğunluk “Yeni Yapısalcılık” (Neo- 
strukturalismus) terimini kullanmayı yeğle- 
mektedirler. Post-yapısalcılığın nasıl ta- 
nımlanacağına yönelik daha terim düze- 
yinde baş gösteren anlaşmazlıklar yanın- 
da, Barthes, Lacan, Foucault gibi önemli 
düşünürlerin yapısalcı mı oldukları yoksa 
yapısalcılığı bir yerden sonra bırakarak 
post-yapısalcı bir düşünsel konuma mı 
geçtikleri konusu üzerinde herkesçe o- 
lurlanan bir görüşbirliği de yoktur. 
Yapısalcılık ile post-yapısalcılık ara- 
sındaki sınırın belirsizliği bağlamında, 
Michel Foucault'nun Ler mots et les choses 
(Sözcükler ile Şeyler) başlıklı çalışması 
öğretici değeri yüksek oldukça güzel bir 
örnektir. Kitap bir açıdan bakıldığında, 
tartışmaya yer bırakmayacak bir açıklıkta 
baştan sona yapısalcı bir çalışmadır. 
Foucault, kitapta öncelikle belli başlı bir- 
takım alanlardaki öznel düşünceye hem 
dayanak olan hem de bir yerden sonra 
onu sınırlayan, “episteme” adını verdiği 
temel bilme dizgelerini ortaya sermekte- 
dir. Daha sonra, öznelliğin kendisinin 
görünürdeki zorunluluğunun gerçekte, 
günümüzde o ünlü “insanın ölümü” 
olayı nedeniyle giderek kaybolmaya yüz 
tutmuş olumsal bir “episteme”nin yani 
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modernliğin bir ürünü olduğunu gös- 
termektedir. Ne var ki Foucault'nun ki- 
tabın bütününe egemen özünde tarihsel 
olan bakış açısı, bir düşünce dizgesinden 
bir başkasına geçişin nasıl gerçekleştiğini 
açıklayamıyor olduğundan yapısalcılığın 
sınırlılığını da açıkça tanıtlamaktadır. Ni- 
tekim tam bu noktada Foucault, daha en 
başından beri yapısalcılığın tarihsel ola- 
mayacağını görmüş olduğu için, yapısalcı 
yöntem ile kavramları açık açık kullanı- 
yor olmasına karşın yapısalcı olmadığını 
özellikle belirtme gereği duymuştur. Do- 
layısıyla, Sözcükler ile Şeyler bir yandan 
yapısalcı bir kitapken, öbür yandan yapı- 
salcılığın sınırlarını açıkça gösteren bir 
kitap olması nedeniyle yapısalcı değildir. 
Öte yanda, Foucault'nun iktidar ile etik 
üstüne daha sonra yaptığı çalışmalar için 
böyle bir belirsizliğin söz konusu olma- 
dığını, dolayısıyla da rahatlıkla post-yapı- 
salcılık çerçevesi içine yerleştirilebildikle- 
rini belirtmekte yarar var. Bu ve bunun 
gibi belirsizlikler nedeniyle, post-yapısal- 
alık teriminin her durumda enson an- 
lamda bir açıklama sunacak ölçüde özsel 
bir tetim olmamasına karşın, XX. yüzyı- 
ln ikinci bölümünde özellikle Fransa'da 
yapılan felsefenin birtakım olmazsa ol- 
mazlarını anlamak bakımından son de- 
rece yararlı olduğu da kuşku götürmez. 
Kuşkusuz post-yapısalcılık terimini 
tam olarak kavrayabilmek için öncelikle 
yapılması gereken, yapısalcılıktan sonra 
ona karşı çıkarak geldiğini bildiren 
“post” öntakısında nelerin içerimlendiği- 
ni açıklığa kavuşturmaktır. Yapısalcılık, 
kurucusu Saussure'ün düşünceleri de da- 
hil olmak üzere, hiçbir zaman kendi 
içinde bütünlüklü ve tutarlı başlı başına 
bir felsefe yaklaşımı olarak ortaya kon- 
mamıştır. Öznelliği bütün bütün bırak- 
maya yönelik genel savunusu bir yana 
bırakılacak olursa, üstü örtük olmakla 
birlikte yapısalcılığın kuramsal temelleri- 
nin bir tür Descartesçı yaklaşım sergile- 
diği kuşku götürmez. Sözgelimi aynı 
Descartes gibi yapısalcılık da şaşmaz ke- 
sinlikler üstüne kurulu, başvurulan temel 
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kavramların açıkça tanımlandığı, arala- 
nnda keskin ayrımların yapıldığı, man- 
tıksal bakımdan çelişki içermeyen bir 
bilgi dizgesine ulaşmayı amaçlamaktadır, 
Aralarındaki tek ayrılık, yapısalcılıkta ku- 
rulan dizgenin kendisi zaten saltik olarak 
kavrandığı için ayrıca öznelliği temel- 
lendirme gereğinin duyulmayışıdır. Post- 
yapısalcı yapısalcılık eleştirileri, bir yan- 
dan belirgin bir biçimde dizgelerin ken- 
dilerine yeter yapılar oldukları sayıltısına 
karşı çıkarlarken, öbür yandan bilgi diz- 
gelerinin üzerine kurulmak zorunda ol- 
dukları kesinliklerin tanımlanabilirlikle- 
rini sorgulamaktadırlar. Sözgelimi önde 
gelen post-yapısalcı felsefecilerden Der- 
rida, yapısalcı dizgelerin eleştirisini kendi 
bulup geliştirdiği yapısökümcü okuma 
tekniğiyle gerçekleştirmektedir. Nitekim 
Derrida'nın yapısökümcü yapısalcılık e- 
leştirisinde yapılmak istenen, ayrıntılı bir 
metinsel ve kavramsal çözümleme aracı- 
lığıyla, birtakım temel kavramların (ör- 
neğin, varlık ile yokluk, doğru ile yanlış 
gibi) hem tanımları yapılırken hem ya- 
pılmış tanımları kullanılırken aslında 
kendi temellerinin altını oyuyor oldukla- 
rını, dolayısıyla da kendilerine karşı işle- 
mekte oluşlarını göstermektir, 

Genel Dilbiim Üstüne Dersler başlığıyla 
ölümünden sonra öğrencilerince derle- 
nerek yayımlanan yapıtında Saussure, 
dizgesel öğeler arasındaki ayrımlar yo- 
luyla tanımlanan biçimsel bir yapı olarak 
anlatılabilecek bir dil (427246) görüşü ge- 
liştirmiştir. Saussure'e göre, söz konusu 
yapı ilki düşüncelerden ikincisi sözcük- 
lerden oluşan iki alanı aynı anda yani eş- 
zamanlı olarak hem bulundurmaktadır 
hem de bunları birbirleriyle bütünleştir- 
mektedir, Belli bir dilsel terim (yani 
“gösterge”), bir düşünce ya da kavram 
(yani “gösterilen” ile sözcüğün fiziksel 
varlığının (yani “gösteren”in) biraraya 
gelmesiyle oluşmaktadır. Her dil, buna 
göre, ayrı varlıkları olmaksızın hem gös- 
terenlerin (fiziksel sözcüklerin) hem gös- 
terilenlerin (düşüncelerin) özgül yapısını 
tanımlayan bir ayırt etme biçimi olarak 
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bu türden göstergelerin birarada bulun- 
duğu kendi içinde bütünlüklü bir dizge- 
dir. Açıkça görüleceği üzere Saussure'ün 
görüşü, gerek gösterenlerin gerek göste- 
rilenlerin dilde bağımsız olarak verili ol- 
duklarının düşünüldüğü, yani gösterilen- 
lerin kendi anlamlarını kendilerinin be- 
lirlediği, buna karşı gösterenlerinse an- 
lamlarını bütünüyle karşılık geldikleri 
gösterilenlerle eşlenmeleri aracılığıyla ka- 
zandıkları düşüncesi üstüne kutulu gele- 
neksel anlayışın doğruluğunu yadsımak- 
tadır. Bu gösterenler ile gösterilenlerin 
bağımsız olarak işledikleri savının dilin 
olmaktalığını hiçbir biçimde açıklamadı- 
ğını düşünen Saussure, bunun yerine ge- 
rek gösterenlerin gerekse gösterilenlerin, 
yalnızca öğeler arasındaki ayrımlar yo- 
luyla tanımlanan biçimsel yapının ortak- 
laşa paylaştıkları varlığından ötürü bir 
anlam taşıdıklarını ileri sürmektedir. Ja- 
kobson ile Troubetzkoy gibi öteki ö- 
nemli dilbilimcilerce geliştirilip kapsamı 
genişletilen Saussure'ün bu yapısalcı 
yaklaşımı, dilbilimde oldukça başarılı 
olmuştur. 1950'lere gelinene değin, yak- 
laşım insanbilimden ruhbilime, toplum- 
bilimden felsefeye hemen her alanda bü- 
yük gelişmelerin hazırlayıcısı olmuştur. 
Özetle Saussure'ün yapısalcılık çerçeve- 
sinin en genel anlamda üç temel sonucu 
olduğu söylenebilir: (i) bütün anlamlar 
ile kavramların bilinç yaşantısından, zi- 
hin durumlarından ya da duygulardan 
türetildiği bütün idealist anlayışların çü- 
rütülmüş olması; (ii) anlamlar ile kav- 
ramların anlaşılmasının her durumda so- 
yut dizgelerin öğeleri arasındaki yapısal 
ilişkilerde  temellendiğinin kesinlenmiş 
olması; (iii) yapısal ilişkilerin gerçek /ger- 
çekdişı, zamansal/zamandışı, eril/dişil 
gibi yalnızca karşıtlıklar üstüne kurulu 
ayrımlarla açıklanabilir olması. 

Bu bağlamda post-yapısalcılığın ileri 
sürdüğü temel savını, yapısalcılığa karşı 
yaptığı iki çok temel eleştiri üstüne bina 
ettiği söylenebilir. Bunlardan ilki, yapı- 
salcılığın savunduğunun tersine hiçbir 
dizgenin özerk ya da kendine yeter ola- 
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mayacağının gösterilmesine odaklanır. 
Öte yanda ikinci eleştiriyse, yapısalcı 
dizgelerin üstüne yapılandıkları tanım- 
lama amaçlı ikiliklerde dile gelen karşıt- 
lıkların geçerliliklerinin incelikli bir aras- 
tırmadan geçirilerek sınanmamışlığı üze 
rinedir. Kuşkusuz bu eleştirilerden ilkin. 
de ortaya konan sav, dizgeli yapıların her 
durumda öznelerin “oluşturucu-yapıcı- 
kurucu” etkinliklerine bağımlı oldukla- 
rını öne süren geleneksel idealist görüşü 
desteklemek amacıyla geliştirilmiş değil- 
dir. Bu noktada post-yapısalcılık, yapı- 
salcılığın her koşulda gerçekliğin temeli- 
ni ya da gerçekliğin bilgisini kavrama sü- 
recinden özneyi bütünüyle çıkarmış ol- 
duğunun ayırdındadır. Ancak bununla 
yetinmeyen post-yapısalcılık, öznenin o- 
lumsuzlanmasına ek olarak, hiçbir tür- 
den düşünce dizgesinin kendi iç tutarlı- 
lığı uyarınca mantıksal temeller üstüne 
kurulamayacağını dile getirerek yapısal- 
cılığa da karşı çıkmaktadır. Buna karşı, 
post-yapısalcılığın ikinci eleştirisinde dile 
getirdiği sav, kendi içinde tutarlı dizgele- 
tin bütün bütün yadsınmaları bağlamın- 
da kilit değerde bir önem taşımaktadır. 
Nitekim yapısalcılığa göre, bir dizgenin 
mantıksal yapısı belirsiz bir biçimde ta- 
nımlanmış kavramların kullanılmalarını 
kaçınılmaz olarak zorunlu kılmaktadır. 
(Örneğin, temel sayılar kuramındaki bi- 
çimcilikte, verilen bir sayının tek mi 
yoksa çift mi olduğu hiçbir biçimde 
önemli olmadığı düşünüldüğünden belli 
değildir.) Bu zorunluluğa bağlı olarak 
dizgesel bir yapının dizgesel bir yapı 
olma olanağı, dil/dünya, canlı/cansız, 
içerisi /dışarısı gibi biri olmadan diğeri 
düşünülemeyen keskin ayrımların yapıl- 
maları olanağına bağımlıdır. O nedenle, 
post-yapısalcı felsefecilerin hemen bütü- 
nü, toplum bilimlerinde yapısalcı kuram 
ile yaklaşımların altında yatan temel kav- 
ramsal karşıtlıklara ya da mantıksal iki- 
liklere karşı son dercce büyük bir duyar- 
llik göstermektedirler. Sözgelimi yapı- 
salcılığın bu çok belirleyici özelliği, Saus- 
sure'ün dilbiliminin “gösteren ile göste- 
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rilen” ayrımı üstüne, öte yanda Lévi-St- 
rauss'un söylenler insanbilimininse “gü- 
neş/ay” ya da “çiğ/pişmiş” gibi karşıt- 
lıklar üstüne kurulmuş olduğuna bakıla- 
rak açıklıkla görülebilmektedir. Post-ya- 
pısalcılar yapılmış ayrımların saltık an- 
lamda bir değeri olmadığını ileri sürerek, 
bu ayrımların kendilerine karşıörnek bul- 
manın olanaksız. olduğu bir biçimde tek 
tek bütün örneklerin hepsi için doğru 
olamayacakları gibi, bütün her şeyi açık- 
layacak denli de kapsayıcı olmadıklarına 
dikkat çekmektedirler. 

Kuşkusuz post-yapısalcılığın bu ana 
eleştiri damarını en iyi işleyenlerin ba- 
şında, Batı felsefesi düşüncesinin Pla- 
ton'a dek geri götürülebilecek tarihinin 
ta en başından beri görünüş/gerçeklik, 
sanı/bilgi, kuram/pratik, zihin/beden, i- 
dealar dünyası/duyular dünyası gibi bir 
dolu karşıtlıktan örülmüş bir ağa benze- 
diğini düşünen Derrida gelmektedir. Der- 
rida, bu kavram(a) karşıtlıklarını, değer- 
gelerini daha iyi kavramak açısından kar- 
şıtlığın kaynağında yatan “sözmerkezci- 
lik”, “sesmerkezcilik”, “fallusmerkezci- 
lik” gibi birtakım temel varsayımlara ya 
da düşünme ilmeklerine bağlı olarak 
kendi içlerinde aynca öbeklemektedir. 
Bütün Ban felsefesinin en temelinde, 
başka bir deyişle varolan kavram karşıt- 
lıklarının en kökeninde söz (logos) ile yazı 
ayrımının yer aldığı saptamasında bu- 
lunarak yola koyulan Derrida, sözün ya 
da konuşmanın dolaysız, içtenlikli, hep 
bu anda olduğunun düşünülmesi nede- 
niyle gerçek ile doğruluğun tek kaynağı, 
olası tek taşıyıcısı olarak görüldüğünü 
söylemektedir. Buna karşı yazının ise ko- 
nuşmanın yakışıksız bir öyküntüsü, bu 
anda olmayan bir konuşma kalıntısı ya 
da artığı, saymacaların, yapıntıların, gö- 
rünüşlerin, yahılgıların, belirsizliklerin 
beşiği olarak görüldüğüne dikkat çek- 
mektedir. Yazının yaşayan canlı konuş- 
ma karşısındaki değersizliği düşüncesine 
dayanarak yapılmış konuşma ile yazma 
arasındaki geleneksel ayrımın en iyi gö- 
rülebileceği yer Platon'un Phaidros diya- 


logudur. Söz konusu diyalogda Platon, 
insanların belleklerini tembelleştireceği 
düşüncesiyle imparatorun yazının derhal 
yasaklanmasını buyurduğu ünlü bir Mısır 
söylenine yaptığı göndermeden hareketle 
köküne dek sözmerkezci düşünceler or- 
taya koymaktadır. Derrida yapılan bu te- 
mel ayrıma yalnızca bir iletişim biçiminin 
bir başkasına yeğlenişi olarak bakılama- 
yacağına, tam tersine söz konusu ayrı- 
mın felsefece düşünce üzerinde iki bin 
yıh aşkın bir süredir belirleyici olmuş 
bütün sıradüzensel katşıtlıkların temelini 
oluşturduğuna parmak basmaktadır. Bu- 
na göre, konuşma kendisiyle birlikte bu- 
radalığı, doğruluğu, gerçekliği, sahiciliği 
olanaklı kılarken, yazıysa konuşmadan 
türetilmiş kurmaca yapısıyla hem canlı 
konuşmanın varlığını bozmakta hem de 
birtakım yanılsamaları benimseyerek sa- 
nıların tutsağı olmamıza yol açmaktadır. 
Derrida'nın konuşma/yazma karşıtlı- 
gına yönelik eleştirilerinin, kavramsal iki- 
liklerin maskelerini düşürmek amacıyla 
yaptığı yapısökümcü okumaların “post- 
yapısalcı eleştiri”nin yeni açılımlar ka- 
zanmasında son derece büyük bir değeri 
vardır. Bu bağlamda Derrida'nın yaptığı 
yapısökümcü okumalardan en çok göze 
çarpanlardan biri, Husserl'in görüngübi- 
liminde (ayrıca pek çok başka öğretide 
de) temel bir rol oynayan “varlık ile 


* yokluk” arasındaki karşıtlık ilişkisine yo- 


gunlaşmaktadır. Husserl görüngübilime 
dayalı düşüncelerini ortaya koyarken, 
dolaysız bir biçimde burada olan yani 
bilincimde bulunan ile burada olmayan 
yani bilincimin dışında olan arasında 
keskin bir ayrım yapma gereği duymuş- 
tur. Ancak Husserl dolaysız bir biçimde 
burada olanın ayrıntılı bir çözümlemesi- 
ni yapınca, dolaysız bilinç alanının bura- 
dalığının yaşanan anda olmadığını görc- 
rek, her türden bilinç yaşantısının bura- 
dalığının zamansallık içerdiğini söylemek 
durumunda kalmıştır. Somut bir deney- 
sel varlığı bulunan “an”, bu anlamda 
hem dolaysız bir biçimde geçmişte ya- 
şanmış anın belleğini hem de dolaysız 
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gelecekte yaşanacak bir an beklentisini 
içermektedir. Oysa gerek geçmiş gerekse 
gelecek burada olmayan anlar olmaları 
bir yana, yaşanmakta olanı anın da vazge- 
çilmez bileşenleridir. Derrida'nın Hus- 
serl'in varlık ile yokluk ayrımı üstüne ku- 
rulu görüngübilimine yönelik okuması- 
nın açıklıkla gösterdiği gibi, varlık ile 
yokluk ayrımı son çözümlemede kendi 
ayrım olmaktalığını sorun haline getire- 
cek bir biçimde kendi üzerine dönmek- 
tedir. 

Kimi araştırmacıların gözünde post- 
yapısalcılığın en uç biçimi olarak görü- 
nen yapısökümcülük, düşüncenin temel 
ayrımlarının hiçbirinin de değişmez, 
sağlam ya da dayanıklı olmadıklarını ileri 
sürmektedir. Bu anlamda ussal bir diz- 
genin kavranabilirliği ile böyle bir dizge- 
nin kavramaya çalıştığı gerçeklik ara- 
sında kapatılması olanaksız bir uçurum 
söz konusudur. Derrida bu uçurumu 
farklı terimlerle adlandırıyor olmakla bir- 
likte, çoğunluk Fransızca'daki différence 
(ayrım) sözcüğünden bozularak yapılmış 
*diffirance (“ayıram”) terimini kullanmayı 
yeğlediği görülmektedir. Terim, bir yan- 
dan dizgesel yapılar ile bu yapıların kav- 
ramaya çalıştığı deneyimler, olaylar, me- 
tinler gibi kendilikler arasındaki ayrımın 
altını çizerken, öbür yandan Fransızca'da 
“ertelemek” anlamına gelen différer söz- 
cüğünün sunduğu anlam olanağından 
yararlanarak, karşıt kavramlardan birinin 
üstünlüğünü, daha değerli oluşunu ya da 
karu Önündeki olumlu herhangi bir 
özelliğini öne çıkarmaya bağlı olarak sal- 
ük ayrımlar kurma çabaları olanağının 
şimdilik olanaksız oluşu nedeniyle her 
zaman için ertelenmek zorunda olduğu- 
na dikkat çekmektedir. Bu ikinci gerçeği 
Derrida, karşıtlık ilişkisi içinde bulunan 
terimlerin karşıtlıklarının zamanla yavaş 
yavaş kaybolduklannı göstermek ama- 
cıyla “iz” tasarımı doğrultusunda enine 
boyuna ayrıca tartışmaktadır. Derrida” 
nın bu bağlamda yine sıkça sözünü ettiği 
bir başka terim “yayılma” ya da “*sa- 
çılma” (dissemination) ise çözümlemeye 
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konu nesnelerin kavramsal ağdan kaya- 
rak, kullandığımız verili kavrama dizgesi- 
nin dışına taşarak dağılmaktalıklarını an- 
latmaktadır. 

Yakın dönemin yazın eleştirisi lite- 
ratürüne bakıldığında, kimi yazın kuram- 
cılarının Derrida'nın felsefe metinlerine 
uyguladığı yapısökümcü okuma yönte- 
mini yazın metinlerine başarıyla uygula- 
dıkları görülmektedir. Bu bağlamda ya- 
zın yapıtlarının da aynı felsefe dizgeleri 
gibi birtakım dünyalar yaratıyor olmaları 
gerçeğine odaklanan yazın araştırmacı- 
ları, şiirlerin, öykülerin ve öteki yazın 
metinlerinin aynı felsefe metinlerinde 
olduğu gibi kendi içinde tutarlı ve bü- 
tünlüklü anlam dizgeleri üstüne kurul- 
dukları düşüncesinden yola koyulmakta- 
dırlar. Hatta bu noktada birtakım post- 
yapısalcı yazın kuramcıları, yazın metin- 
lerinde sıklıkla karşılaşılan söz konusu 
anlam dizgelerinin her birinin yapısö- 
küme alınmasının günümüz yazın eleşti- 
risinin başlıca ödevi olduğunu ileri sür- 
mektedirler. Derrida'nın kendisi yönte- 
mini hemen hep felsefe metinleri üs- 
tünde uygulamış olsa da, yazın çözüm- 
lemecilerinin söz konusu yöntemi çok 
çabuk benimsedikleri gözlenmektedir. 
Kuşkusuz hem Detrida'nın hem de 
post-yapısalcılığın önde gelen öteki dü- 
şünürlerinin, felsefe ile yazın arasında 
keskin bir sınır olduğu yönündeki gele- 
neksel ayrımı bütün bütün yadsıdıklarını 
bu noktada ayrıca belirtmekte yarar var. 
Geleneksel yazın çözümlemesi anlayışı 
bir metnin anlamını yazarın zihnindekini 
dile getirmesi olarak görmektedir, bu an- 
lamda her yazar yazıya aldığı metninde 
kafasında bulunanları, içinden geçenleri, 
söylemek istediklerini anlamlı bir biçim- 
de dile getirmektedir. Yapısökümcü ya- 
zın eleştirisinin ilk aşaması bir anlamda 
yapısalcı bir eleştiri üstüne bina edilmiş- 
tir. Buna göre, öncelikle yapılması gere- 
ken anlamı yazarın egemenliğinden kur- 
tarmak, yazarı da metnin anlamı belirle- 
nirken başvurulacak enson yetke konu- 
munda olmaktan çıkarmaktır. Çoğunluk 


1179 


“*yazarın ölümü” deyişiyle anlatılan ya- 
zar-cgemen metin okuma yordamının 
sona En Mi yapısökümcü metin çö- 

ümleme etkinliğindeki somut karşılığı, 
pa metnin karşısında hiçbir öncelikli 
ya da ayncalıklı konum tanımadan, onu 
metnin içine yalnızca dilsel bir kendilik 
olarak yerleştirmektir. Sözgelimi post- 
yapısalcı yazın anlayışının önde gelen 
adlarından Roland Barthes, Balzac tara- 
fından yazılmış bir metne odaklanarak, 
Balzac'ın ne demek istemiş olabileceği 
sorusuna hiçbir duyarlılık göstermeden, 
salt metinde gövdelenen biçimsel kodlar 
üzerinden bir metnin en iyi nasıl çö- 
zümlenebileceğini başarıyla göstermiştir. 
Bu yapısalcı adım açıklıkla görülebileceği 
gibi, Tann konumundaki geleneksel ya- 
zarın ölümü düşüncesi ile Descartesçı 
ben'in ya da öznenin ölümü düşüncesi 
arasında üstünden atlanamayacak bir ko- 
şutluğu su yüzüne çıkarmaktadır. Ancak 
post-yapısalcılar bu adımla da yetinme- 
yerek, özerk bir konumda bulunan met- 
nin kendisinde dahi ne olduğu açıkça 
belli, her okumada olduğu gibi aynı ka- 
lan değişmez bir anlam bulunmadığını 
ileri sürerek bir adım daha ileri gitmek- 
tedirler, Burada söz konusu olan metnin 
belli bir anlamdan yoksun oluşu değil, 
birbirleriyle çelişip çatışan her yeni oku- 
mada giderek daha da çoğalan bir an- 
lamlar alanı oluşudur. Nitekim yapısö- 
kümcü yönelimli yazın eleştirmenleri, 
ötekiler önünde kendi önceliğini dayatan 
her anlamın, metnin gerçek ya da biricik 
anlamı olduğu savıyla ortaya çıkan her 
anlamın ilkece metnin uçlarına gidilerek 
ya da metnin aşırı anlamlarına başvurula- 
rak çürütülebileceğini söylemektedirler, 
Örneğin, Milton'un Yitik Cennet başlıklı 
yapıtının, ortodoks Hıristiyan yönelimli 
bir okumanın bakış açısıyla, özellikle ya- 
pitta Şeytan'a nasıl yaklaşıldığının belli 
ayrıntıları üstüne yoğunlaşmak yoluyla 
yapısının sökülmesi olanaklıdır. Bütün 
metinlerin yazarlarının ne düşündükle- 
rini ya da ne duyduklarını dile getirmeye 
çalışmalarıyla yaratıldıkları kuşku götür- 
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mez, ancak burada yapısökümcülerin asıl 
parmak bastıkları önemli nokta, metnin 
her durumda yazarın niyetlerinin çok 
ötesine uzanan bir anlam ufku bulun- 
duğu; çokanlamllılığıyla dikkat çeken bu 
ufkun asla kendi içinde tutarlı tek bir 
anlam yapısı içine kapatılamayacak denli 
açık uçlu (Eco'nun deyişiyle “açık ya- 
pıt”) bir nitelik sergiliyor olmasıdır. Bu 
noktada yapısökümcülüğün daha yüksek 
bir sesle dile getirdiği post-yapısalcılık 
anlayışında, birincil değerde metin ile 
ikincil değerde metin, başyapıt ile açım- 
lama amacıyla yazılmış yapıt, özgün savlı 
yazı ile yorumlama yazısı arasında öte- 
den beri yapılan ayrımlara da bütün bü- 
tün karşı çıkılmaktadır. Geleneksel yak- 
laşımlarda, yorumlama özgün metindeki 
anlamı ya da düşünceleri olabildiğince 
eksiksiz bir biçimde yeniden dile getirme 
çabasına karşılık gelmektedir. Bu bağ- 
lamda bir yorumun başarılı olmasının en 
temel ölçütü, yorumladığı metinden ne 
daha eksik ne de daha fazla söylemeyip 
metindeki anlamı olduğu gibi yeniden 
dile getirerek aktarmaktır. Bir başka de- 
yişle, geleneksel metin tasarımında, yo- 
rumun, dolayısıyla da yorumcunun kendi 
dilediğince seçerek aldığı izlekleri özgür 
bir biçimde işleyip değerlendirmesine, 
başka sorun, konu ya da alanlarla ilişki- 
lendirmesine izin yoktur; çünkü bu tasa- 
nma göre tüm bunları gerçek, özgün, 
başyapıt olan metnin kendisi, dolayısıyla 
da büyük, gerçek, tannsal esinle dolu 
olan metnin yazarı, olabilecek en iyi öl- 
çülerde zaten başarıyla yapmıştır. Bütün 
bu geleneksel ayrımların üstüne kurul- 
duğu “yaratma” ile “yeniden üretme” 
ayrımı post-yapısalcılık çerçevesinde çö- 
züştürülmüş, yeniden üretmelerle yapıl- 
mış metinlerin en az özgün metinlerin 
kendileri denli, hatta kimileyin onlardan 
bile daha büyük bir yaratıcılık örneği 
sergiledikleri öne sürülmüştür. Böylelikle 
de yorumlama etkinliğinin baştan beri 
yaratma etkinliği karşısında ikincil ko- 
numda olduğunu tek bir ödün vermeden 
savunan geleneksel anlayış yıkılarak ya- 
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ratma ile yorumlama arasındaki ayrım 
bütünüyle çökertilmiş olmaktadır. Ayrıca 
bkz. post-yapısalcı felsefe; postmo- 
dern felsefe; postmodernizm; yapı- 
salcılık; yapısöküm; metin. 


pote (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“zaman” anlamında kullanılan terim; A- 
ristoteles'in on kategorisinden (*katego- 
'rla) biri. Sözgelimi “dün”, “geçen yıl” 
zaman belirtir. Bir şeyin bir diğerinden 
önceliğini vurgulayan zaman, aynı za- 
manda sürekli bir niceliktir (Kategoriler, 
1b-2a, 14a). 


pou (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“uzam” ya da “yer” anlamında kullanılan 
terim; Aristoteles'in on kategorisinden 
(*kategoria) biri. Sözgelimi “I.ykeion'da”, 
“çarşıda” yer bildirir (Kategoriler, 1b-2a). 
Eski Yunanca'da khora ile topos da bu te- 
rimle eşanlamlı olarak kullanılmıştır. 


pozitivizm bkz. olguculuk. 


pragmacı doğruluk kuramları bkz. 
doğruluk. 


pragmacılık (İng. pragmatism; Fr. prag- 
matisme, Alm. pragmatismus) Eski Yu- 
nanca'da “eylemek”, “yapmak”, “kıl- 
mak” gibi anlamlara gelen pragma sözcü- 
günden türetilmiş felsefe terimi. Doğ- 
ruluğun, anlamın ve bilginin ölçütünün 
eylemlerin kendilerinde değil de onların 
yol açtığı pratik etkilerde ve uygulama- 
daki sonuçlarında yattığını; önemli ola- 
nın insanlann sorunlarını çözmelerine 
katkıda bulunmak olduğunu; eylemin 
bilgiye de düşünceye de ilkece öncelikli 
ve üstünlüklü bir konumda bulundu- 
ğunu savunan felsefe anlayışı. Pragmacı- 
lık, ele aldığı her konuda a priori ilkeleri 
soruşturmaktan çok eylemler ile onların 
pratikteki “nakit” değerleri üzerine o- 
daklanmaktadır. Bu bağlamda pragmacı- 
hğa göre usun temel ödevi bize şeylere 
ilişkin bilgiler vermek değil, onlar üze- 
rinc en ctkili biçimde eylememizi sağla- 


mak, daha doğrusu eylemlerimizin şey- 
lere yönelimini düzenlemektir. Pragma- 
cilk anlayışının çıkış noktası, ancak ey- 
lemlere yol gösterdikleri, onların doğma- 
sına olanak tanıdıkları sürece düşüncele- 
rin ya da doğru olduğu öngörülen bilgi- 
lerin bir anlamları olduğu savıyla özetle- 
nebilir. Daha dar anlamıyla bakıldığında 
ptagmacılık XIX. yüzyıl sonu ile NX. 
yüzyıl başlarında özellikle Amerika ve 
İngiltere'de ortaya çıkan bir felsefe akı- 
minin temel öğretisini anlatmaktadır. Bu 
öğretiye göre yaşama yararlı olan, vaşamı 
daha ileriye götürme isteğine açık bir 
katkısı bulunan her şey iyidir. Bu akımın 
başlıca savunucuları arasında Charles 
Sanders Peirce, John Dewey ve William 
James adları en çok öne çıkanlardır. Ay- 
rıca pragmacılık ahlâk felsefesinde insa- 
nın yaşamına yararlı olanın iyi olduğunu 
savunan “yararcılık” ile eşdeğer bir an- 
lamda kullanılırken, bilgikuramı alanında 
bilgi ile doğruluğun yaşam amaçlarına 
ulaşmada birer araç olmaktan öte bir de- 
erleri olmadığını ileri süren “araççılık” 
ile özdeşlenecek denli yakın anlayışlar 
olarak görülmektedir. 

Peirce, 1897 yılında yayımladığı “Dü- 
şüncelerimizin Nasıl Açık Kılınacağı Ü- 
zerine” başlıklı yazısında pragmacılık an- 
layışının genel taslağını sunmuştur. Nc 
var ki Peirce, 1902 yılına gelinene değin, 
muhtemelen “pragmatik” nitelecinin ta- 
şıdığı kötücül yananlamlardan dolayı, 
“pragmacılık” terimini kullanınamayı yeğ 
lemiştir. Terimi bugünkü anlamıyla ilk 
kez kullanan, herkesten de kullanılmasını 
ısrarla isteyen William James”tir. Nitekim 
James, “Pragmacılığın Demek İstediği” 
başlıklı 1898 tarihini taşıyan yazısında te- 
rimi hem ilk kez kullanmış hem de 
Peirce'ın terimi kullanmadaki gönülsüz- 
lüğüne anlam veremediğini özellikle dile 
getirmiştir. 

Pragmacılığın doğruluk tanımına gö- 
re, “doğru bütünüyle insan deneyimine 
içkindir ve bilgi her zaman için etkililiği 
sağlamanın bir aracıdır”. Bu özlü tanım 
doğrultusunda bakıldığında, bir önerme- 
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nin geçerli olup olmadığının yanıtı, o 
önermenin yararlı olup olmadığıyla ilin- 
tili bir konudur. William James yukarıda 
anılan yazısında pragmacılığın felsefe- 
deki tanıdık bir tutumu, deneyci tutumu 
yansıttığını belirterek, pragmacılığın fel- 
sefe tarihinde Platon'dan Hume'a değin 
öteden beri süregelen gizil bir gelenek 
olduğu gerçeğine parmak basmaktadır. 
Ancak James'e göre pragmacılık deney- 
ciliği hem daha köktenci hem de daha az 
karşı çıkılabilir bir biçimde yansıtmakta- 
dır. James yalnızca deneye dayalı bilginin 
güvenilir bilgi olduğunu söyleyerek, 
pragmacılığın kalkış noktası olarak bilgi 
savlarının hep uygulamadaki değerlerinin 
göz önünde bulundurularak kantara vu- 
rulması gerektiği görüşünü savunmuştur. 
Bu anlamda bir öğreti ya yararlı olduğu 
ölçüde doğrudur ya da doğru olduğu öl- 
çüde yararlıdır. Bu söylenenlerin ışığı al- 
tında bakınca pragmacılığın göreci bir 
düşünsel konuma karşılık geldiği söyle- 
nebilir; çünkü pragmatik doğrunun saltık 
anlamda bir doğruluğunun olduğundan 
söz etmek olanaksızdır. Sağladığı yarar 
ortadan kalkan doğrunun doğruluğu da 
ortadan kalkmaktadır ya da belli bir ya- 
ran olmadığı düşünülen bir şeyin ancak 
yararlı olduğunun bulgulanması ona doğ- 
ru değergesi kazandıracaktır, 

Amerikan düşüncesinin ana öğretisi 
olarak ortaya çıkan pragmacılık bir öğ- 
reti olduğu kadar genel bir bakış, daha 
da önemlisi bir yaşam görüşüdür. Prag- 
macılığın bu genel doğası, İtalyan prag- 
macı düşünür Papini tarafından şöyle bir 
benzetmeyle anlatılmaktadır: “Pragmacı- 
lık kuramlarımızın tam orta yerinde bu- 
lunur, aynı bir otelin içindeki koridor 
gibi. Sayısız odaya açılır bu koridor. Tan- 
rıtanımazlık üstüne kitap yazan bir adam 
bulabilirsiniz birinde; bitişik odada diz- 
leri üstüne çökmüş imanının gereklerini 
yerine getiren, daha güçlü olmak için 
dua eden birilerini; bir üçüncüsünde belli 
bir cismin özelliklerini inceleyen bir kim- 
yacıyı; bir dördüncüsünde kılı kırk yarar- 
casına kurulmakta olan bir metafizik 
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dizgeyi; beşincisindeyse metafiziğin ola- 
naksızlığının tanıtlanmış olduğunu. An- 
cak bunların hepsinin de bir koridoru 
vardır; kendi odalarına girip çıkmanın 
uygun bir yolu olsun istiyorlarsa hepsi de 
şöyle ya da böyle koridora, yani pragma- 
cılığa açılmak zorundadırlar.” Bu an- 
lamda tek bir pragmacılığın varlığından 
söz açmak yerine, her biri değişik kaygı- 
larla dile getirilmiş çeşitli pragmacılıklar 
bulunduğunu söylemek daha doğru bir 
saptama olacaktır. Sözgelimi Mead top- 
lumsal pragmacılığın kurucusuyken Ja- 
mes felsefi pragmacılığın kurucusudur. 
Neredeyse her alanın kendine özgü bir 
pragmacılık yaklaşımı bulunmaktadır. 
Bunun yanında her biri kendi bilgi ala- 
nına özgü bu pragmacılık anlayışları, ço- 
gunluk alanlarının öteki egemen anlayış- 
larına bir başkaldırı olarak temellendi- 
rilmektedir. Bu açıdan bakıldığında bil- 
gikuramındaki egemen konumlara karşı 
tepki olarak geliştirilen pragmacılık ile 
varlıkbilgisindeki egemen yaklaşımlara 
karşı ortaya sürülen pragmacılık birbi- 
rinden farklı olacaktr. Ayrıca bkz. araç- 
çılık; yararcılık; sonuççuluk. 


prajna (San) Bilgelik, bilgi; aydınlan- 
mayla (bodhi) bir tutulan anlayış. Prajna 
bir bilinçlilik durumudur. Mahayana 
Buddhacılığı'nda Buddha'nın özüyle tam 
bir özdeşliği dile getiren en üst bilgeliği; 
Buddhalık düzeyine etişenlerin her şeyi 
bilmesini anlatır. 

Hint-Tibet geleneğinde prajna, çö- 
zümlemenin sonucu diye görülen bir an- 
lamaya işaret eder, Bu bağlamda prajna, 
“metafizik anlama” da denebilecek, şey- 
lerin gerçekte ne olduklarını araştırma- 
nın bir sonucu olan anlamadır. Bu anla- 
mıyla yalnız Buddhacılık'ta değil Budd- 
hacı olmayan dizgelerde de söz konusu 
olabilecek bir kavramdır. 

Bilgelik şeylerin gerçekte ne oldukla- 
rını anlama yolu olarak dile getirildiğin- 
de, prana sonul gerçekliğin (dharmalar ile 
sunyatanın) , şeylerin gerçekte ne oldukla- 
nnn içeriğinin meditasyon aracılığıyla 


prakriti 


derinlemesine düşünülmesi anlamına da 
gelir. Bu bağlamda aydınlanmaya ermiş 
kişi (bodhisattva) dbarmalatın bile ötesine 
geçmiş biri diye kabul edilir. Ayrıca bkz. 
bodhi, bodhisattva, dharma, sunyata. 


prakriti (San.) Doğa. Hint dininde ev- 
renin öncesiz sonrasız malzemesi. Hint 
dininde madde evreni ile türlü türlü gö- 
rüngünün prakritiden çıktığı kabul edilir. 

Sonlu evren, gunas ya da ‘Gerçekler’ 
adı verilen iyi tanımlanmış üç özellik al- 
unda sonsuz, biçimsiz pra&ri#den türe- 
miştir: 

1) sativa, öz —türlü türlü görünüşün 
nedeni; 

2) rajas, enerji öğesi —çalışma ilkesini 
oluşturur; 

3) #amas, kötü etki -rajaan etkilerine 
karşı işler; süredurumu ortaya koyar. 

Madde evreni bir özelliği, bir biçimi 
olmayan prakritinin ayrımlaşması ile bü- 
tünleşmesi yoluyla gelişir. Bunun sonucu 
olarak tek tekler, ama belirli olmayan 
şeyler zamansal varlığa gelir. Sonra, bir- 
likte işleyen iki dizinin, özne ile nesnenin 
ayrımlaşması ile bütünleşmesi yoluyla zi- 
hinsel şeyler (duyu organları ile motor 
organlar), ayrica da maddi şeyler (sıradan 
madde) belirlenir. Bundan sonra da hem 
organik olmayan madde hem de bitkiler 
ile hayvanlar sonul gelişmelerine ererler. 

Hint felsefesinde Samkhya Okulu, 
maddesel dünyanın kaynağı olarak gör- 
düğü prakriü (Ben-olmayan) ile prusha 
(Sonul Ben) arasında kesin bir ayrım ya- 
parak, yogayı prakriti ile prusha arasındaki 
ilişkiden doğan acıdan nasıl kurtuluna- 
cağının, böylelikle de aydınlanmaya nasıl 
ulaşılacağının yollarını gösteren bir araç 
olarak görür. Ayrıca bkz. yoga. 


praksis (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “ey- 
lem/etkinlik” ya da “yapıp etme/uygu- 
lama” anlamında kullanılan terim; ama- 
am kendi içinde taşıyan etkinlik: “insan 
etkinliği”. 

Yunan felsefesinin ilk döneminde, te- 
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rimi Platon'un da kullanmasına karşın 
ona kesin bir anlam kazandırmaya, prak- 
sisin sınırlarını çizmeye çalışan Aristo- 
teles olmuştur. Aristoteles için praksis 
her şeyden önce insana ait her türden 
eylemin adı; diğer ikisi */4eor4 (kuram) 
ile *pofesis (yaratıcı üretim) olan insanın 
üç temel etkinliğinden biridir. Aristoteles 
ayrıca en genel anlamıyla bilimi (epzs- 
teme) alt bölümlerine ayırırken, kuramsal 
bilgiyi (theoria) kendine konu edinen żheo- 
retike ile bir şeyin üretimini, bir şeyi en 
iyi nasıl yapacağını bilmeyi (*/e&476) ken- 
dine konu edinen poietikeden başka, ü- 
çüncü bir bilimden ya da bilgi gövdesin- 
den söz eder: “nasıl eyleyeceğini bilmeyi, 
dahası eylemin kendisini (praksis) araştı- 
ran praktike’. Bundan böyle Aristoteles” 
in felsefesinde birbirinden amaç ya da 
sonuçlarına göre ayrılan üç tür bilgi söz 
konusudur: Hakikate ulaşmaya çalışan 
“teorik bilgi”; bir şeyin üretimi ya da ya- 
ratılmasıyla uğraşan “poietik bilgi”; ve. 
son olarak, yapıp etmelerimizle, eylemle 
ilgili “pratik bilgi”, Aristoteles, pratik 
bilgiyi de etik, politik ve ekonomik diye 
alt bölümlerine ayırır. Tüm bunlardan 
sonra praksis teriminin Aristoteles'teki 
yeri ve önemi iyice belirginleşmiştir. 
Aristoteles praksisi, theoria ile poiesi'e 
karşıtlık oluşturacak şekilde, ahlâki ve si- 
yasi bir duruşu ya da tavrı da içeren in- 
san etkinliğini nitelemek için kullanmak- 
tadır (Nikomakbos'a Etik 1, 1094a-b; 
Metafizik, 1025b-1026a). 

Aristoteles'in yaptığı bu sınıflandır- 
malarla #raksi'e felsefede açtığı yer, 
kendinden sonra gelenlerin üzerinde de 
etkili olmuştur. İnsan etkinliğinin teorik 
ve pratik olarak ikiye ayrılması, Ortaçağ 
Skolastik felsefesinde de benimsenir, Bu 
ikiliğe yaslanan praksis kavramı, Bat fel- 
sefesi tarihi boyunca farklı farklı filo- 
zofların elinde, başka başka kavramlarla 
ilişkilendirilerek varlığını sürdürür. Söz- 
gelimi Francis Bacon, “teorinin uygu- 
lanması” olarak praksis kavramına özel 
bir önem atfetmiş ve doğru bilginin an- 
cak praksis'te sonuç veren bilgi olduğunu 
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pratik /kuramsal felsefe 


savunmuştur, Kant'a gelindiğinde ise p- 
raksi'in iki anlamda kullanıldığını görü- 
süz: İlki teorinin uygulanması, özellikle 
de beklenmedik şekilde deneyimde kar- 
şılaşıları durumlara uygulanması olarak 
praksis, ikincisi ve Kant için çok daha 
önemli olanı ise insanın etik açıdan an- 
lamlı davranışı olarak praksis. Kant'ın 
salt ve pratik akıl arasında yaptığı ayrım 
ile felsefeyi bu ayrıma karşılık gelecek 
şekilde teorik ve pratik olarak ikiye a- 
yırmasının temeli de bu ikinci kullanım- 
dan kaynaklanır. Praksis, “olan”a karşıt 
biçimde “olması gereken” hakkında akıl 
yürütmenin, yani pratik aklın alanındadır. 
Kant'ın açtığı bu yoldan sırasıyla Fichte, 
Schelling ve nihayet Hegel de yürümüş; 
ancak praksis'in gerçek son durağı Marx 
ve ardılları olmuştur. 

Marx'la birlikte, önceleri düşüncenin 
alanı içinde kalan kuramdan kopuk oldu- 
ğu savlanan praksis yeni bir boyut kazan- 
miş; dünyayı dönüştürmeye yönelik dev- 
rimci bir çaba bağlamında, “kuramla ey- 
lemin birliği” diye tanımlanmıştır. Marx 
için praksis, insanın tarihin diyalektik i- 
lerleyişinde kendisine yer açmak adına 
kendi dünyasını yarattığı ya da gerekti- 
ğinde değiştirdiği özgür, yaratıcı etkin- 
liği; yalnızca insana özgü bir niteliği ifade 
eder. Marx, Feuerbach Üzerine Tezler'de 
“devrimci praksis” kavramını merkezi bir 
yere koyarken; 1844 Eğazmalari'nda prak- 
sifi “emek”le karşıtlık içinde kullanmış; 
kapitalizmin dayattığı “yabancılaşmış e- 
mek”e, insanın üretken etkinliğinin ken- 
dine yabancılaşmış biçimine karşıt ola- 
rak, praksis'i insanın kendinden ödün ver- 
mediği “yabancılaşmamış” etkinlik biçi- 
mi olarak ele almıştır. Ona göre insanlık 
ancak bu türden bir etkinlikle; özgür, bi- 
linçli, yaratıcı, kendine özgü bir eylemey- 
le daha iyi bir toplumsal düzene ulaşma- 
yı umut edebilirdi. 

Marx'ın ardından giden Labriola, 
Gramsci, Lukács, Korsch gibi Marxçı 
düşünürler de pra&s'i Marıçılığın temel 
kavtamlar'ndan biri olarak görmeyi sür- 
dürmüşler::. Bu düşünürlerin tümü de 


Marıçılığın bir “praksis felsefesi” oldu- 
ğunda birleşirler. Marxçı düşüncenin da- 
ha sonraki uğrağı olan Frankfurt Okulu 
altında toplanan düşünürler ise öncelikle 
“kuram”, daha doğrusu “eleştirel kuram” 
üzerinde yoğunlaşmakla birlikte, kuram 
ile praksis arasındaki ilişkiye de kak ettiği 
ilgiyi göstermişlerdir. Sözgelimi Marcuse, 
praksis, “devrimci praksis” ve tarihsel zo- 
runluluk arasındaki ilişkiyi irdeleyerek 
son derece özgün bir praksis yorumu ot- 
taya koymuştur. Praksi'i “yapmak” ola- 
rak tanımlayıp, “emek”i prakss'in e 
bir biçimi olarak ele alan Marcuse, “ 
meğin biricik praksis olmadığını, e 
insanın kendi çıplak varoluşunu güvence 
altına aldığı temel etkinlik” olduğunu ö- 
ne sürmüştür. Yine Frankfurt Okulu'nun 
son temsilcilerinden Habermas da prak- 
sis kavramını ahlâki kuralların yönlendir- 
diği insanlar arasındaki iletişimsel eylem 
ya da etkileşim bağlamında kullanır, Tek- 
nik kuralların yönettiği “araçsal eylemin” 
ya da “amaç gözeten ussal eylemin”, söz- 
gelimi “meta üretimi”nin tam karşısında 
yer alan praksis, bağlayıcılığı olan uzla- 
şıma dayalı normların yönettiği “sembo- 
lik etkileşim”dir, Ayrıca bkz. Gramsci, 
Antonio, 


praktike (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'in bilimleri 
sınıflandırmasında, “eylem bilimi” ya da 
“eyleme bilgisi” için kullanılan terim. Ay- 
nca bkz. praksis episteme. 


pratik /kuramsal felsefe (İng. practical/ 
theoretical philosophy, Er. philosophie prati- 
quel théoretique, Alm. praktische/ theoretische 
philosophie] En genel anlamda eylem ile 
eylem üzerine düşünme arasındaki ay- 
nmı anlatmak için kullanılan, tarihi A- 
ristoteles'e dek uzanan temel felsefe ay- 
nmi, Modem zamanlara gelindiğinde 
Christian Wolff ayrıma yeni bir biçim 
kazandırarak etiği, ekonomiyi ve siyaseti 
pratik felsefe alanına, buna karşılık var- 
lıkbilgisini, ruhbilimi, evrenbilimi ve 
tannbilimi de kuramsal felsefe alınına 


prima facie 
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yerleştirmiştir. Wolffun bu bölümleme- 
sinin özellikle Kant'ın üzerinde etkili ol- 
ması nedeniyle ayrı bir önemi vardır. 
Geçmişte eylem ile düşünme arasında 
yapılan geleneksel ayrımın bırakılarak 
değer ile olgu arasında yapılan yeni ay- 
nma geçme yönünde yoğun bir eğilim 
olması, hiç kuşkusuz pratik/kuramsal 
felsefe ayrımının doğasında büyük bir 
değişikliğin meydana gelmesine yol aç- 
mıştır. Bu önemli değişiklik felsefe dal- 
ları arasındaki geleneksel yerleşim planı 


üzerinde de son derece önemli başka- 


laşmalar doğurmuştur. Ayrıca bkz. etik. 


prima facie (Lat) “İlk bakışta”; “ilk 
elde” ya da “yüzeysel olarak”; “dıştan 
bakıldığında”; “adamakıllı ya da derin- 
lemesine incelemeden önce” anlamına 
gelen, ilk bakışta doğruymuş gibi görü- 
nen bir şeye dayalı olan bir diğer şeyi ya 
da bir düşünceyi nitelemek için kullanı- 
lan Latince terim. 


primum mobile (Lat) Sözcük anlamı 
“ilk harekete geçiren” ya da “birincil kı- 
mıldatıcı” olan primum mobile, Aristote- 
les-Ptolemaios evren anlayışı çizgisini 
sürdüren ortaçağ evrenbilgisinde, ken- 
disi hateket etmeyen Dünya'nın ortada 
yer aldığı, güneş ile yıldızların onun etra- 
fında döndüğü evren tablosunda “ilk ya 
da en dıştaki gökküre”yi nitelemek için 
kullanılmıştır. 


primus inter pares (Lat.) Eşitleri ya da 
benzerleri arasında ilk sırayı alan, özel- 
likleri açısından birçok benzeri arasında 
en üstün, en iyi, en değerli, en önemli, 
en yeğlenir olan şey için kullanılan La- 
tince terim. 


principium individuationis (Lat) Bi- 
reyleşim ilkesinin; bir şeyin tek bir birey 
olarak varoluşunu, onun biricikliğini 
gerçekleştiren temel nedenin ya da bir 
bireyi içinde yer aldığı türün tüm diğer 
üyelerinden ayrı kılan ilkenin Latince 
dile getirilişi. 


privatio boni (Lat.) Ortaçağ felsefesin- 
de “kötülük sorunu” bağlamında yeryü- 
zünde kol gezen kötülüğün varlığını a- 
çıklamak için kullanılan Latince deyiş: 
“iyilikten yoksunluk” ya da “iyiliğin bu- 
lunmayışı”. 

Hiç kuşku yok ki bu düşünce “mut- 
lak iyilik”le eşanlamlı görülen Tanrı'dan 


, gelen hiçbir şeyin “kötü” olamayacağı 


önkabulüne dayanıyordu. 


proagogela (Yun) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Aristoteles'in ahlâk 
felsefesinde (Nikomakhos'a Etik), “baş- 
tan çıkarma” ya da “ayartma” anlamında 
kullanılan terim. Ayrıca bkz. akrasia. 


proairesis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “tercih” 
ya da “seçme”, “yeğleme” anlamında 
kullanılan terim. Aristoteles Ni&omak- 
hos'a Etik'te (III, 1111b-1113b) ahlâki 
tercih üzerine uzun uzadıya tartıştıktan 
sonra proairesisi “kendi elimizde olan 
şeylerin enine boyuna düşünülmüş bə- 
ulensis) arzusu” olarak tanımlar. Proairesis 
Epiktetos'ta da “insan özgürlüğünün ol- 
mazsa olmaz koşulu” olarak önemli bir 
yet tutar. 


prolegomena (prolegomenon) (Yun.) 
Eski Yunanca'da “sonrası için önden 
söylenen söz” anlamına gelen sözcük, 
Felsefe sözdağarında prolgomena yapıtla- 
nn önünde yer alan “sunuş söylevi”;, 
“öndeyiş”; “önsöz” ya da “giriş yazısı” 
için kullanılır, Felsefe literatüründe Pro- 
kgomena adını taşıyan bilinen en önemli 
yapıt Kant'ın Prokgomena gu einer jeden 
künftigen Metaphysik die ab Wissenschaft 
wird anfireten können'idir (Gelecekte Bilim 
Olarak Ortaya Çıkabilecek Her Metafi- 
ziğe “Prolegomena”, 1783). 


prolepsis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Epikurosçu ve Stoacı 
bilgikuramlarında, “öngörü/ önkavrayış” 
ya da “sezinlemek/önde(yi)lemek” an- 
lamında kullanılan terim. Profepsis reto- 
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rikte ise karşı taraftan yükselebilecek iti- 
razı önceden tahmin edip hazırlıklı ol- 
maya; bu itirazın üstesinden gelecek ya- 
muti önceden oluşturmaya karşılık gelir. 


pronoia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Stoacılıkta, “ileriyi gör- 
me” ya da “olacakları önceden bilme” 
anlamında kullanılan terim. Stoacı felse- 
fedeki kullanımıyla bu terim, “Yanı ina- 
yeti” ya da “İlâhi takdir”e karşılık gele- 
cek şekilde, tüm varlıkların y: 

emin ellerde; Tanrı'nın ellerinde olduğu- 
nu bildirir, 


propaedeutik (İng. propaedentier, Fr. pro- 
pidentigne, Alm. propâdentik| Eski Yu- 
nanca'da “öncelik” ya da “hazırlık” bil- 
diren pro- önekiyle “eğitimle ilgili” anla- 
mına gelen paidenfikos'tan türetilmiş te- 
rim. İlkçağ Yunan felsefesinde, özellikle 
de Aristoteles'in bilim anlayışında, hangi 
bilim ya da sanat başlığı altında olursa 
olsun araştırmaya başlamadan önce ya- 
pılması gereken “ön hazırlık”, önceden 
edinilmesi gereken birtakım ön bilgiler. 


prophetes (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Yeni Platoncu gele- 
nekte, tanrılardan insanlara “bilgi” ulaş- 
tiran, “söz” taşıyan kişi; “Tann'nın söz- 
cüsü ya da habercisi” için kullanılan te- 
tim. 


pros ti (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
“görelik/bağıntı” ya da “ilgi/ilişki” an- 
lamında kullanılan terim; Aristoteles'in 
on kategorisinden (*kategoria) biri. Söz- 
gelimi “iki misli”, “yarım”, “daha bü- 
yük” görelik belirtir. Aristoteles göreliği 
“bir nesnenin neliğinin başka bir nes- 
neye göre söylenmesi” diye tanımlar (Ka- 
tegoriler, 1b-2a, 6b-8b). Aristoteles'in ka- 
tegorilerini yalınlaştıran Stoacılığın dört 
kategorisinden biri de pros t, “göre- 
lik”tir. Platon'da ise bu terim, şeylerde 
içkin olarak bulunan bağıntıların ideası; 
Farklılık Formu'nun göreli niteliği bağ- 
lamında geçer (Phaidon, 74a-77a; Parmeni- 


Protagoras 
des, 133c-8). 


Protagoras [Abderalı] (M.Ö. ykl. 490— 
420) Eski Yunan dünyasının en büyük 


` “Sofist” düşünürler.nden, retorik ve si- 


yaset hocası. Günümüze ancak az sayı- 
da fragmanı ulaşabildiğinden kendisine, 
yaşamına, düşüncelerine değgin eldeki 
kesin bilgi çok azdır. Felsefe tarihine 
“İnsan her şeyin ölçüsüdür; varolanların 
varolduklarının da, varolmayanların va- 
rolmadıklarının da” savsözüyle damga- 
sını vurmuştur. İlk bakışta bu savsöz 
yalnızca bir götecilik savunusu olarak 
görünmekle birlikte aslında hiç de öyle 
değildir. Nitekim Protagoras burada da- 
ha çok eleştirel bir tutumla insan usu- 
nun kendisinin sorgulanmasının ne den- 
li önemli olduğu gerçeğine parmak bas- 
maktadır. Protagoras bu eleştirel tutum 
uyarınca soyut düşüncelerin önüne ge- 
çilmesi gereğini yine ussal düşüncenin 
kendisine yönelerek tanıtlamıştır. Yazı- 
larında bıkıp usanmadan kuru, boş, ya- 
rarsız düşüncelerle oyalanmak yerine 
hep pratik bir yaşam bilgeliğini savun- 
muş; insanın sonuç vermeyen kurgusal 
araştırmaları bırakarak kendisine dönme 
çağrısını sürekli yinelemiştir. Bilgi, doğ- 
ruluk, anlam, değer gibi temel felsefe 
kavramlarının neliklerini soruşturan so- 
ruların karşısına göreliliği çıkaran Prota- 
goras, şeylerin insanlara nasıl görünü- 
yorsa öyle olduklarını, bunun gerisinde 
bir başka gerçeklik aramanın saçma ol- 
duğunu dile getirmiştir. İster “iyi” adı 
altında ister “doğruluk” adı altında ol- 
sun, bütün dayanak araştırmalarının 
boşluğunu, en önemlisi de Tanrı konu- 
sunda “bilinemezcilik”in doğruluğunu 
sonuna dek savunmuştur. “Tanrıların 
ne varolup olmadıklarını bilebilirim, ne 
de nasıl varolduklannı, çünkü önümde 
konunun karanlık oluşu, insan yaşamı- 
nın kısalığı gibi bir dolu engel bulun- 
maktadır” sözüyle, Tanrıların varoluşu- 
nun salt insana özgü birtakım terimlerle 
betimlenerek kavranması çabasına karşı 
çıkmışar. Görüşlerine ilişkin ilk elden 
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bilgileri Platon'un Protagoras ile Theaitetos 
diyaloglarından edindiğimiz Protagoras’ 
ın bize ulaşan fragmanlarında savun- 
duğu ana düşünceletinden bir başkası 
da bilge kişinin sırf öç almak ya da be- 
delini ödeterek ceza vermek amacıyla 
kendisine yapılan eyleme karşı eylemle 
karşılık veremeyeceği, daha çok suç 
işlemenin önünü almak için eylemesi 
gerektiğidir. Ayrıca bkz. ilkçağ felsefe- 
si; bomo mensura. 


prote ousia (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde Aristoteles'in var olmak için 
kendisinden başka hiçbir varlığa gerek- 
sinim duymayan “birincil töz”lere ver- 
diği ad: “ilköz”. 


proton pseudos (Yun) İlkçağ Yunan 
felsefesinde “ilk yanlış”; “hatanın kay- 
nağı ya da kökeni”; “anlan ilk yanlış 


adım” anlamlarında kullanılan terim. 


Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865) 
Neredeyse bütün anarşist öğretilerin 
kendisinden bir biçimde etkilendiği, a- 
narşizmin babası olarak görülen Fransız 
düşünür. Pierre-Joseph Proudhon dü- 
şünce tarihinde kendisine “anarşist” di- 
yen ilk düşünür olmuştur. 

Görüşlerinin kimi kısımları daha ön- 
ceden William Godwin tarafından dile 
getirilmiş olsa da, Proudhon'un Godwin’ 
in çalışmalarından haberdar olmadığı ve 
kendisine özgü bir anarşizm ortaya koy- 
duğu düşünülmektedir. Her ne kadar 
yapıtlarının yelpazesi oldukça geniş ve 
içerik bakımından açıklık ile tutarlılığı 
tartışmalı olsa da, anarşizminin temel il- 
keleri “karşılık”, “federalizm” ve “doğ- 
rudan eylem” olarak sayılabilir. İlk ö- 
nemli yapıtı olan Ox'est-ce que la propriété ? 
(Mülkiyet Nedir ?, 1840) ile ortaya atuğı 
“mülkiyetin hırsızlık olduğu” görüşünü 
daha sonraki yapıtlarında kimi değişik- 
liklerle de olsa geliştiren Proudhon'a gö- 
re, üretim araçları insanlığın ortak üreti- 
minden kalan miraslar olduğundan bun- 
ların tek kişinin çıkarına kullanılması 


başkalarının emeğinin sömürüsü anla- 
mına gelmektedir. Ayrıca mülkiyetin var- 
lığı toplumun bölünmesine de yol aç- 
maktadır. Toplum mülkiyet ile geçinen- 
ler ve emeğini satmak zorunda kalanlar 
olarak ikiye ayrılmakta ve üretim için ge- 
rekli olan toprak ve araçların denetimine 
sahip olmadıklarından köylüler, zanaat- 
çılar ve işçiler, yani emeğiyle geçinenler 
özgürlüklerinden mahrum kalmaktadır. 
Bu bakımdan komünizm ile ortaklıklar 
gösterse de Proudhon'un öğretisi asıl so- 
runsalı olan “iktidarın meşruiyeti” konu- 
sundaki görüşleriyle komünist öğretiden 
ayrılır. Marx'ın yetkeye dayanan ve mer- 
keziyetçi düşüncelerine karşı çıkan Pro- 
udhon, sözleşmeler ve karşılıklı çıkarla 
birbirlerine bağımlı yerel topluluklar ve 
sanayi birimlerinden oluşan bir federas- 
yon sistemini salık verir. 

İktidar ve devlet tartışmalarında in- 
sanlararası ilişkilere dayanan iktidarsız 
(“baş”sız; “erk”siz) bir düzeni öngören 
Proudhon, bu düzene geçişin, demokra- 
tik ve parlamenter yöntemlerle değil, ani 
ve şiddete dayanan doğrudan eylemle 
gerçekleşebileceğini söyler. Proudhon'a 
göre yerleşik düzen belli bir iktidarın, 
yani dinsel kurumları da dahil olmak 
üzere devletin yetkesinin dayatmaların- 
dan kaynaklanan eşitlikçi, özgürlükçü ve 
adaletli olmayan bir düzendir. Proudhon 
için burjuva düzeninin dayattığı iktisadi 
eşitsizliğin özgür, eşitlikçi ve adil toplu- 
mun önünde bir engel oluşrurduğu açık 
olsa da, o, bu durumun yalnızca burjuva 
düzeninden kaynaklanan bir durum ol- 
madığını, komünist düzenin öngördüğü 
iktidar düzeninin de eşitliği, adaleti ve 
özgürlüğü aynı düzeyde engelleyeceğini 
savunur: “özgürlük ancak ve ancak dev- 
letin ve iktidarın ortadan kaldırılmasıyla 
gelecektir.” Onun önerdiği toplum dü- 
zeni ahlâka dayanan bir özyönetim dü- 
zenidir. Bu düzen Proudhoncu “karşılı- 
lık anarşizmi”dir. Üreticilerin kendi ken- 
dilerini yöneten birlikleri arasında adil 
mübadele düşüncesine dayanan karşılılık 
ilkesine göre, önemli olan insan toplulu- 
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ğunun üyeleri arasındaki karşılıklı saygı- 
dır. Bu yolla bir yandan insanlara iktidar- 
sız ve devletsiz bir toplum modeli su- 
natken, bir yandan da onları birbirleri 
karşısında sınırlayan Proudhon, özyöne- 
tim ile ortaklaşacılığı birleştirmesiyle kar- 
şılılıkçı toplum düzenini çekici bir hale 
getirmiştir. 

Proudhon'un başlıca çalışmaları ara- 
sında De /a création de l'ordre dans l'huma- 
nité, on Principes d'organisation politique (İn- 
sanık Düzeninin Yaratılması ya da Siyasi 
Örgütlenmenin İlkeleri Üzerine, 1843), 
Système des contradictions économiques on Phi- 
losophie de la misère (Ekonomik Çelişkiler 
Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi, 1846 — 
Marx bu yapıta Febefenin Sefalei'yle sert 
bir yanıt vermiştr.), Idée générale de la 
Révolution au XIXe siècle (XIX. Yüzyılda 
Genel Devrim Düşüncesi, 1851), Phib- 
sophie du progrès (İlerleme Felsefesi, 1853), 
De la justice dans la Révolution et dans VEg- 
lse (Devrimde ve Kilisede Adalet Üze- 
rine, 1858), La guerre et la paix (Savaş ve 
Barış, 1861) Du prindpe fédératif et de la 
nécessité de reconstituer le parti de la Révolution 
(Federasyon İlkesi ve Devrimde Parti’ 
nin Yeniden Bina Edilmesi Üstüne, 
1863) ile De /a capacité politique des classes 
ouvrières (İşçi Sınıfının Siyasi Yeteneği 
Üzerine, 1865) sayılabilir. Ayrıca bkz. 
anarşizm. 


pseudos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde hem “yanlışlık” ya da “hata” hem 
de “sözde” ya da “düzmece” anlamında 
kullanılan terim; doğru değil de “yalan/ 
yanlış olan”, gerçek değil de “sahte o- 
lan”, Sözgelimi Platon bu terimi Devk? 
inde (597e) güzel sanatların başlıca zara- 
rının “gerçek dışı” olmasında yattığını 
dile getirirken kullanır, 


psykhe (Yun.) Sözcük anlamı “nefes”, 
“soluk”, “üfleme”, “soluma” olan py&/e, 
İlkçağ Yunan felsefesinde tüm yaşamın 
temel ilkesi olarak “ruh”; bilincin mer- 
kezi olarak da “zihin” anlamında kulla- 


nılır. Bu iki ana anlamıyla bağlantılı ola- 
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rak, terim “can”, bedene can veren ya- 
şama gücü, yaşam ya da canlılık ilkesi; 
“yaşam soluğu” anlamında da kullanıl- 
mıştır, 

Aristoteles, kendinden önceki düşü- 
nürlerin pykhenin doğası üzerine dü- 
şüncelerini eleştirdiği Ruh Üzerine'nin bi- 
rinci kitabında bu filozofların psy&be'yi 
iki açıdan ele aldıklarını söyler: devini- 
min (*kinesis) ilkesi olarak ruh ve algıla- 
mayı (*aisthesis) gerçekleştiren olarak ruh. 
Bu saptama her ne kadar doğru ise de 
terimin tarihinde iki önemli aşamayı göz- 
den kaçırmaktadır: psy&be'nin felsefe ön- 
cesi kullanımı ve dinsel bir görüngü ola- 
rak psykhe. 

Her şeyden önce Antik Yunan dü- 
şüncesinde “ruh” her türden canlının, ö- 
zellikle de insanoğlunun yaşamının mer- 
kezinde yer alan bir şeydir. Sözgelimi Ho- 
meros'un söylenbilgisinde, en eski kulla- 
nımlarından birinde, psykhe canlının ölü- 
münden sonra da varlığını sürdüren “ya- 
şam soluğu”dur; ölmek üzere olan kah- 
ramanın ağzından çıkıveren, dışarıya ka- 
çıp kurtulan “can”dır. Bu “ağızdan çık- 
ma” meselesi sonraları filizlenecek olan 
ruhun gerçek evinin neresi olduğu; bu 
evin beyin mi yoksa kalp mi olduğu tar- 
tışmasının başlangıcını oluşturur. As- 
lında felsefe öncesinde ne tek başına 
ruhu ya da zihni karşılayan Yunanca bir 
sözcük, ne de ruh/beden ya da zihin/ 
beden ikiliğini anıştıran bir vurgu vardır. 
Ruhun düşünce ve duygunun merkezine 
bir gönderme noktası olarak görülmeye 
başlaması ya da ruh ve beden (*soma) 
karşıtlığı çerçevesinde ruhun ölümsüz- 
lüğü türünden konuların tartışılması an- 
cak felsefenin ortaya çıkmasıyla gerçek- 
leşmiştir. 

Psykhe ile terimin kökenindeki “ne- 
fes” (*pneuma) arasındaki ilişki, Sokrates 
öncesi felsefenin sık sık işlediği konular- 
dan biridir. Tıpkı Anaksagoras gibi A- 
naksimandros da ruhun *dör? öğe'den biri 
olan havayı da içerdiğini öne sürmüştür. 
Herakleitos ise “soluk almayı” bilişsel 
sürecin bir parçası olarak görmüş; buna 


psykhe tou pantos (“Dünya Ruhu”) 


kanıt olarak da uyku sırasında pneuma di- 
şında diğer bütün duyuların kozmik /- 
ga kapalı olmasını göstermiştir, Herak- 
leitos için psykhe yalruzca yaşamın kay- 
nağı değildir; aynı zamanda her konuda 
başvurulabilecek “en bilge, en yüce” öğ- 
retmendir. Öte yandan havayı (*aer) *arkbe 
olarak kabul eden Apollonlu Diogenes 
de yaşam tümüyle buna bağlı oldu- 
ğundan psykbe ile aer arasındaki ilişkiyi 
sıkı sıkıya savunur. 

Psykhe terimi adım adım insanı insan 
yapan “benlik” ve “kişilik”e gönderme- 
de bulunmanın başlıca kavramı olarak 
etkinliğini artırmış; zamanla “insanın 
ruhsal özelliklerinin bütünü” diye ta- 
nımlanır olmuştur, Sözgelimi Sokrates 
ünlü Savunma'sında Atinalılara bedenle- 
rinin gölgesinde kalan ruhlarını özgür- 
leştirmeleri çağrısında bulunurken bu 
türden bir anlam yükler terime. 

Platon, felsefesindeki tüm ayrıntılar 
ya da “iniş çıkışlar” bir yana bırakıldı- 
ğında, ruh/beden kaşşıtlığını kökleştiren 
filozof olmuş; bu bağlamda da oyunu 
her zaman “insanın düşünen parçası” ya 
da “içimizdeki (benliğimizdeki) düşünen 
şey” diye gördüğü psykbe'den yana kul- 
lanmıştır. Ruhu düşüncenin evi olarak 
gören ve “ölümsüz” sayan Platon için 
beden, ruhun içine kapatıldığı bir hapis- 
haneden, ruhun mezarından başka bir 
şey değildir. Ruhun bedenle “zorunlu” 
gibi görünen beraberliği gelip geçici bir 
yakınlıktan ibarettir, Aristoteles ise Pla- 
ton'un ruh/beden ayrılığını ortadan kal- 
dırmak için elinden geleni ardına koy- 
maz: Birbirlerinin olmazsa olmazı diye 
düşündüğü ruh ile bedeni tek bir tözün 
iki ayrı parçası olarak kavrar. Nasıl ki 
ruhun gücü olmaksızın bedenin kendili- 
ğinden eylemesi olanaklı değilse, bede- 
nin varlığı olmaksızın da ruhun “edim- 
sel” gücünden söz edilemez. Beden hiç 
de Platon'un savunduğu gibi ruhun me- 
zarı falan değildir; tam tersine beden ile 
uyumlu bir birliktelik ruhun yetilerini 
ortaya çıkarması açısından vazgeçilemez 
bir güvencedir. Sonuç olarak Aristoteles 
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için ruh bedeni harekete geçiren, onu 
canlandıran ilkedir; başka bir deyişle be- 
denin *entekkhia'sıdır. 


psykhe tou pantos (“Dünya Ruhu”) 
(Yun.) Her ne kadar ilkçağ Yunan felse- 
fesinde psykfe üzerine tartışmalar önce- 
likle insanın ya da canlı varlıkların ya- 
şamsal güçleri üzerinde yoğunlaşmışsa 
da ilkin Platon ile Stoacılar, ardından da 
Plotinos psykbe'yi dünya ya da evren öl- 
çeğinde düşünmeye giriştiler. Platon kos- 
mosun canlı, yaşayan bir organik bütün 
olarak ele alındığında, o'nun da tüm di- 
ger canlılar gibi bir ruha sahip olması ge- 
rektiğini savunmuştur. Bu bağlamda Pla- 
ton'un “dünyanın yapımı”nı üstlenen 
işinin ustası *demiourgos unu, varlığın dü- 
şünülür dünyası ile oluşun duyulur dün- 
yasını birleştirip Dünya Ruhu'nu şekil- 
lendiren “tanrısal mimar” olarak düşü- 
nebiliriz. 


Putnam, Hilary (1926) XX. yüzyıl A- 
metikan felsefesinin en önemli adların- 
dan Çuine'dan sonra gelen felsefeciler 
kuşağının üyesi, Amerikalı felsefeci. Aynı 
zamanda 1976'dan başlayarak Harvard 
Üniversitesi'nde matematik ve matema- 
tiksel mantık profesörü. Felsefe alanın- 
daki çalışmalarında ilkin mantık, bilim 
felsefesi ve matematik felsefesi dallarına 
yoğunlaşmıştır. Hi/bertin onuncu sorunu o- 
larak bilinen (ve cebir alanındaki çalış- 
malarıyla tanınan Eski Yunanlı matema- 
tikçi İskenderiyeli Diophantos'un adıyla 
anılan) Diophantos Denklikleri'nin çö- 
zülebilir olup olmadığını sonuca bağla- 
yan bir karar verme yordamı bulmanın 
olanaksızlığının ispatı için M. Davis ve J. 
Robinson ile birlikte önemli ilerlemeler 
kaydettiler (Tam sonuca, yani böyle bir 
karar verme yordamının olamayacağına 
1970'te ulaşan Yuri Matiyaseviç adlı bir 
matematikçi olmuştur). Putnam'ın bu 
katkısının matematiğin temellerine iliş- 
kin sonuçları çok önemlidir. Hilbertin so- 
runları matematiğin temellerini araştır- 
mak ve sağlamlaştırmak adına çözülmesi 
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gereken sorunlar olarak bizzat ünlü Al- 
man matematikçi David Hilbert tarafın- 
dan ilan edilmiştir ve bu sorunların her 
biri matematik felsefesi için çok önemli 
sonuçları olabilecek sorunlardır. Put- 
nam'ın, W.V. Quine ile birlikte de anılan 
bilimde matematiğin vazgıpilmezliği sav ola- 
rak bilinen, yine matematik felsefesinde 
önemli yeri olan bir başka görüşüne gö- 
re, matematiksel bilginin Platoncu an- 
lamda gerçek olduğunu kabul etmemiz 
yerindedir ve bunu savunmak için de 
matematiğin nesnelerinin bilimsel ku- 
ramlarımızdaki yerinin vazgeçilmez olu- 
şu yeterlidir. 

Putnam'ın 1960'lardan sonraki ilgileri 
giderek genel felsefeye kaymış, özellikle 
dil felsefesi ve zihin felsefesi temel ça- 
lışma alanları olmuştur. Zihin felsefesin- 
de işlevselci görüşler ortaya koyan Put- 
nam, bu görüşlerini serimlediği yazılarını 
Mind, Language, and Reality (Zihin, Dil ve 
Gerçeklik, 1975) adlı derlemesinde top- 
lamıştır. Daha sonra, Representation and 
Reality (Temsil ve Gerçeklik, 1988) adlı 
kitabında eski görüşlerini eleştiri süzge- 
cinden geçirmiştir. Putnam bilimsel ger- 


çekçilik görüşünü benimseyerek “meta- 


fizik gerçekçilik” dediği görüşe hep karşı 
çıkmıştır. Reaksm with a Human Face (İn- 
sancıl Gerçekçilik, 1990) ve Words and 
Life (Sözcükler ve Yaşam, 1994) adlı 
derleme eserlerinde topladığı yazılarında 
bilimde ve matematikte gerçekçiliği des- 
tekleyen görüşlerini geliştirmiştir. Put- 
nam gerçekçi duruşunu Aristoteles, John 
Dewey ve William James gibi filozofla- 
nn görüşlerinden de yola çıkarak temel- 
lendirmiştir. Gençliğinde bazı aşırı sol 
gruplarda görev alan Putnam tıpkı Bert- 
rand Russell gibi felsefenin üstlenmesi 
gereken toplumsal bir rolü olduğunu sa- 
vunmuştur. Bu yaklaşımı doğrudan bu 
konuyla ilgili olmayan yazılarında bile 
hissedilebilir. 

Putnam'ın diğer yapıtları arasında 
Philosophy of Logic (Manuk Felsefesi, 
1971), Mathematics, Matter, and Method 
(Matematik, Konu ve Yöntem, 1975), 
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Reason, Truth, and History (Akıl, Doğruluk 
ve Tarih, 1981), Realism and Reason (Ger- 
çekçilik ve Akıl, 1983) ve Renewing Philo- 
sophy (Felsefeyi Yenilemek, 1992) sayıla- 
bilir. Aynca bkz. mantık felsefesi. 


pyr (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
özellikle Sokrates öncesi doğa filozofla- 
rından itibaren evrenin temel bileşenleri 
olarak görülen *dör? öğe'den biri; her şe- 
yin ondan çıktığı düşünülen ilkörnek (ar&- 
hetypos): “ateş”. 

Antik Yunan'da hemen her zaman 
*psykhe (ruh) ve *puenma'yla (soluk), baş- 
ka bir deyişle “yaşam”la kopmaz bir bağı 
bulunan “ateş”, Pythagorasçılar tarafin- 
dan evrenin merkezine yerleştirilerek Ze- 
us'un Bekgsi ilan edilmiştir (Aristoteles, 
Gökyüzü Üzerine IL, 293a-293b). 


Pyrrhon bkz. Pyrrhonculuk. 


Pyrrhonculuk (İng. Pyrrhonism, Fr. Pyrr- 
honisme, Alm. Pyrrhonismus, es. t. Pironyye 
Ünlü Yunan kuşkucu Pyrrhon'un kur- 
duğu kendi adıyla anılan felsefe okulu; 
eskiçağın kuşkuculuk anlayışı, Enson 
(nihai) bir yargıya varmamak için yürü- 
tülen “sarsılmaz” kuşkuculukla oldukça 
yakın bir anlama gelen, kimileyin “so- 
nuna dek götürülmüş” kuşkuculuk biçi- 
mini anlatmak amacıyla kullanılan felsefe 
terimi, Pyrrhoncular, bir şeyin aynı anda 
hem yanında hem karşısında olarak, bir 
düşünceyi bir yandan desteklerken öbür 
yandan aynı düşünceyi çürütecek biçim- 
de us yürüterek bir us dengesine, bo- 
zulması olanaklı olmayan bir iç huzura 
kavuşmaya çalışmışlardır. Sonuna dek 
götürülmüş bir kuşkuculuğun insana ara- 
dığı mutluluğu getireceğini ileri süren 
Pyrrhonculukta bilgi olanaklı sayılma- 
dığından, insanın bilgilere erişmek için 
onca sıkıntıya katlanmasına, onca çile 
çekmesine gerek olmadığı açıktır. İnsan 
için her yönden rahatlatıcı olan bu huzur 
durumu “dinginlik” ya da “sarsılmazlık” 
anlamına gelen *afaraksia sözcüğüyle ad- 
landırılmıştır. Pyrrhonculuk, varlığın bil- 
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gisine ulaşmanın olanaksız olduğunu ta- 
nıtlaması nedeniyle, içi boş metafizik 
tartışmalara, kafa karıştıran kuruntulara 
karşı insanı korunaklı kılacak tek yol ola- 
rak kuşkuculuğu göstermektedir. 
Pyrrhonculuk öğretisinin geneline 
bakıldığında, daha ilk bakışta Demokri- 
tos'un duyusal nitelikler için söyledikle- 
rinden, Sofistlerin görecilik savunusun- 
dan, Kirenelilerin bilgikuramından çok 
büyük ölçüde beslendiği açıklıkla gö- 
rülmektedir. Usun şeylerin özünü, görü- 
nüşlerin ardındaki gerçekliği kavrama 
yetisi taşımadığı düşüncesi üstüne kuru- 
lan Pyrrhonculuk, insanların ilkece salt 
kendilerine görünenleri göründükleri bi- 
çimleriyle bilebileceklerini ileri sürmek- 
tedir. İş şeylerin insana nasıl göründü- 
güyle ilgili olunca, aynı şeylerin fatklı in- 
sanlara değişik biçimlerde görünmesin- 
den daha doğal bir şey yoktur. Bu farklı 
insanlara farklı biçimlerde görünen şey- 
lerden hangisinin doğru olduğunu, han- 
gisinin gerçeği yansıttığını enson anlam- 
da kesinlemek olanaklı değildir. Nitekim 
bu bağlamda Pyrrhonculuk düşünülebi- 
lecek her sava karşı biri savı destekleyen 
diğeri çürüten olmak üzere birbiriyle çe- 
lişik iki ayrı kanıt getirilebileceğini be- 
lirtmektedir. Tek başına bu açmazlı du- 
rum bile insanın hiçbir şeyden kesinkes 
emin olamayacağını, şaşmaz bir bilgiye 
ulaşmanın olanaksız olduğunu tanıtla- 
mak için yeterlidir. Dolayısıyla bilge kişi- 
den beklenecek olan, bilginin idealardan 
ya da formlardan oluştuğunu söylemek 
gibi yararsız kurgulamalarda bulunmak 
yerine, herhangi bir konuda enson an- 
lamda bir yargı vermekten özellikle sakı- 
narak, yargı gücünü bütünüyle askıya al- 
masıdır (*epok&he). Pyrrhonculuğun bilge 
kişiden beklediği, “o tam olarak kesin- 
likle böyledir? demekten kaçınmak, bu- 
nun yetine “bana öyle görünüyor” ya da 
“böyle de olabilir, şöyle de olabilir” de- 
me içtenliğini gösterebilmektir. Yargıyı 
askıya alma ediminin Pyrrhonculukta ku- 
ramsal bir değeri olmaktan çok pratik bir 
değeri vardır. Bir başka deyişle Pyrrhon- 
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culuğun sonuna dek götürülmüş kuşku- 
culuk tutumu değerler alanı için de ge- 
çerlidir. Öyle ki gbo&be her türlü etik de- 
ger biçmeden, buna bağlı olarak da doğ- 
rudan nesnelere duyulan istek ile tutku- 
lardan uzak durulmasını da içermektedir. 
Hiçbir şey kendi başına ne güzeldir ne 
de çirkin, güzel ile çirkin olmanın tek öl- 
çütü bakan insanın görüşüdür. Birine 
güzel görünen bir başkasına çirkin görü- 
nebilir, Göreceliğin bu denli egemen ol- 
duğu bir dünyada bilge kişiye düşen, 
olabildiğince iç dengesini korumaya ça- 
lışmak, ruhunun dinginliğe ulaşması için 
gereken her şeyi yapmaktır. Pyrrhoncu- 
luğun gözünde bilge kişi de eni sonu 
temel yaşam gereksinimlerini doyuma 
kavuşturmakla yükümlü olduğundan, o 
da herkes gibi belli eylemleri yerine ge- 
tirmek durumundadır, Ancak insanın 
saltık doğrulara ulaşmasının olanaksız 
olduğuna yönelik farkındalığa erişince, 
herkes gibi davranıyor olmaktan dolayı 
en ufak bir yüksünme duymaz. Bu açı- 
dan bakıldığında gelenek ve göreneklerin 
söylediklerini yaşamında uygulamakta bir 
an bile duraksamayan, *#omos duygusu 
gelişmiş kişidir bilge kişi. Bunun yanında 
Pyrrhonculuğa göre ölümün ne menem 
bir şey olduğu yaşarken asla bilinemeye- 
ceğinden, öldükten sonra da insanı nele- 
rin beklediği önceden kestirilemeyece- 
ğinden, ölümden korkmak yersizdir. Bu 
anlamda bilge kişi ölüm korkusuna. son 
vermiş kimsedir aynı zamanda. İlkece bi- 
linmesi olanaksız şeylerden dolayı kor- 
kuya kapılmanın son derece yanlış ol- 
duğu gerçeğine parmak basan Pyrrhon- 
culuk, ancak ölümün kendisine karşı du- 
yulan derin kuşkuyla ölümün, dolayısıyla 
da ölüm korkusunun yenilebileceğini ile- 
ri sürmektedir. Pyrrhonculuk açısından 
gerçekliğin kendisine ulaşma ülküsü bı- 
yakıldığı vakit geriye görünüşlerden baş- 
ka bir şey kalmadığını yüce gönüllülükle 
kabullenen kişi bilgelikte epey bir yol 
katetmiş demektir. Nitekim bilge kişiyi 
belirleyen de eylemlerini yönlendirecek 
tek şeyin yalnızca görünüşler olduğunun 
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farkındalığıdır. Ayrıca bkz. kuşkuculuk; 
ilkçağ felsefesi. 


Pythagoras [Samoslu] (M.Ö. ykl 
570-495) Pythagorasçılık diye kendi a- 
dıyla anılan felsefe akımının kurucusu 
olan Sokrates öncesi Yunan filozofu. 
Pythagoras M.Ö. 530 yıllarında Yuna- 
nistan'ın Samos (Sisam) Adası'ndan ay- 
nlarak Güney İtalya'daki Kroton'a gel- 
miştir. Tek bir tümce olsun yazmamış 
olduğundan, felsefece düşüncelerinin 
tam olarak neler olduğunu belirlemek 
neredeyse olanaksızdır. Ancak açık olan 
bir şey varsa o da Pythagoras'ın *metem- 
psykbosis ya da *palingenesis'e (“ruh göçü”; 
ruhun başka gövdelerde yeniden can 
bulması) inanıyor olduğudur. Pythago- 
ras, insanların başka insanların gövdele- 
rinde yeniden can buldukları gibi ruhla- 
nn hayvanların gövdelerine de girdiğine 
inandığından, tarikatvari bir biçimde ya- 
pılanan okuluna bağlı kişilere hayvan eti 
yemeyi bütünüyle yasaklamıştır. Ayrıca 
Pythagoras kuru baklagiller yemenin de 
kesinlikle karşısındadır. Kimi felsefe ta- 
rihçileri kuru fasulye gibi gaz yapıcı gı- 
dalar yendiğinde, ruhun yanlış yerden 
çıkma çekincesinin önüne geçmek için 
Pythagoras'ın bu kararı aldığını öne sür- 
mektedirler. Yunan felsefesinde “ruh” 
ile “soluk” arasında sözcüklerin kökbil- 
gisinde dahi kendisini gösteren üstün- 
den atlanamayacak çok yakın bir ilişki 
söz konusudur. Gaz çıkartıldığında ru- 
hun yanlış yerden çıkacak olması tehli- 
kesi göz önünde tutulacak olursa, Pyt- 
hagoras'ın kuru baklagillerden uzak dur- 
ma uyarısı için verilen bu açıklama ken- 
di içinde tutarlı bir açıklama olarak gö- 
rünmektedir. 

Pythagoras ortaya koyduğu düşün- 
celerde felsefenin enson amacının ev- 
reni bilmek ya da kavramak olmadığını, 
daha çok insanın arınmasını, bilgiyle te- 
mizlenerek evrenin tiniyle bütünleşme- 
sini amaçladığını savlamaktadır. Hemen 
bütün düşüncelerinde, maddeye karşı 
formu, niteliğe karşı niceliği, fiziğe karşı 
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matematiği savunan Pythagoras, mate- 
matiğin temel ilkelerinin varlığın yasala- 
nyla özdeş olduğunu ileri sürmüştür. 
Ayrıca bir şeyi açıklamak için açıklan- 
maya çalışılan şeye üçkatlı bir yöntem- 
bilgisiyle yaklaşmanın gereğini vurgula- 
mıştır. Buna göre, önce ele alınan şeyin 
yapısı, yani ne olduğu ortaya konacak; 
sonra o şeyin neye hizmet etmek için 
varolduğu, yani işlevinin ne olduğu be- 
lirlenecek; en sonunda da niçin varol- 
duğu, yani varolma amacı açıklığa ka- 
vuşturulacaktır, Sırasıyla tek tek her so- 
ru yanıtlandığı vakit, Pythagoras'a göre 
ele alınan şey açıklanmış olacaktır. Pyt- 
hagoras'ın salt bugünkü anlamda bir 
matematikçi olmadığı açıktır. Kendi a- 
dıyla anılır olmuş “Pythagoras Kura- 
mi”nı kendisinin bulup kanıtladığı yö- 
nündeki bilgi de oldukça kuşkuludur. 
Buna karşın dünyanın düzeninde sayı- 
nın, geometrik biçimlerin ve büyüklük- 
lerin gücünün ne denli büyük olduğu- 
nun çok iyi ayırdında olduğu kuşku gö- 
türmez. Matematik ilkelerinin varolan 
her şeyin de ilkesi olduğu düşüncesine 
dayalı olarak *arkhe'nin, yani evrenin ilk 
ilkesinin “sayı” olduğu sonucuna var- 
mıştır, Özellikle Anaksimandros'un *4- 
Deron (“sonsuz .ya da sınırsız olan”) ta- 
sarımından etkilenerek belirsiz ya da sı- 
nırsız olana biçim ya da uyum kazandı- 
ranın bütünüyle sınır düşüncesi olduğu- 
nu öne sürmüştür. Bu bağlamda sayıları 
tek sayılar ile çift sayılar diye ikiye ayıran 
Pythagoras'a göre, tek olan sayılar belirli 
ya da sınırlı sayılarken, çift sayılar sınır- 
sız ya da belirsiz sayılardır. “1” sayısı ise 
bütün sayıların kendisinden çıktığı hem 
tek hem de çift bir sayıdır. Bu anlamda 
sınırlanmamışı sınırlamak için ortaya çı- 
kanı sınır düşüncesi, karşıt öğeler arasın- 
daki ilişki mantığını kavramak açısından 
son derece önemlidir. Nitekim Pythago- 
ras'a göre uyum ("harmonia), karşıt öğe- 
ler arasındaki ilişkinin bir ürünüdür. 
Sözgelimi sınırın ya da sınırlının sınır- 
lanmamışa üstün gelmesi doğrudan bir 
uyum yaratmaktadır. Pythagoras uyu- 
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mun altında yatan başlıca karşıt öğeleri 
iki sütun halinde on ayrı çift olarak şu 
biçimde sıralamıştır: sınırlı ile sınırsız, 
tek ile çift, erkek ile dişi, bir ile çok, sağ 
ile sol, doğru ile eğri, durağanlık ile de- 
vinim, aydınlık ile karanlık, iyi ile kötü 
ve kate ile dikdörtgen. Burada Pythago- 
ras'ın uyumu doğuran temel karşıtlıkları 
“10” ile sınırlaması ilginçtir. Bu sayıda 
odaklanması, büyük olasılıkla düşünce- 
lerine egemen olan sayı gizemciliğinin 
doğal bir sonucudur. Pythagoras, Yu- 
nan dünyasında matematiğin ilk temel- 
lerini atmasının yanında, müzikte gör- 
düğü uyumun evrendeki uyumun en 
belirgin örneği olduğunu da savunmuş- 
tur, i 

Pythagoras'ın yaşadığı yöre olan 
Güney İtalya'nın o dönemdeki yerleşik 
topluluklarında oldukça katı birtakım 
yaşam biçimleri egemendi. Pythagoras- 
çılığı benimsemiş olanlar arasında da st- 
nırları keskin kurallarca çizilmiş buna 
benzer bir yaşam biçimi hüküm sür- 
mekteydi. Nitekim yaşam biçimlerine 
kuşbakışı baktığımızda, öz-denetim gibi, 
belleğin eğitimi gibi, özellikle baklagiller 
yemeye karşı getirilen yasakta görülen 
kuttörensel tabulara içtenlikle bağlılık 
gibi birtakım ahlâksal erdemlerin öne 
çıktığına tanık olmaktayız. Önderleri Py- 
thagoras'ın doğaüstü birtakım güçleri bu- 
lunduğuna, yeri geldiğinde birtakım mu- 
cizeler yaratabileceğine inançları da tam- 
dır. Pythagoras'ın ölümünden sonra Py- 
thagorasçı örgütlenmeler güçten düşe- 
rek aşama aşama kaybolmuşlar; M.Ö. 
300 yıllarındaysa bütünüyle ortadan kalk- 
mışlardır. Bununla beraber, yine aynı sü- 
re boyunca Pythagoras kimilerince ger- 
çek felsefenin kaynağı olarak görülmeye 
de başlanmıştır. Öyle ki daha sonraki 
yüzyıllarda kimileyin Pythagoras'ın ki- 
mileyin de önde gelen Pythagorasçıların 
adları kullanılarak çeşitli yapıtlar yazıl- 
mış; özellikle Platon ile Aristoteles'in 
öğretilerinin pek çoğunun Pythagotasçı 
felsefeden doğduğu düşüncesi enine bo- 
yuna işlenmiştir. 


Pythagoras'ın en önemli izleyicileri 
kendisi gibi gene Güney İtalya'dan çık- 
mıştır. Bunlar arasında Sokrates'in çağ- 
daşı Krotonlu Philolaos ile Tarentumlu 
Arkhytas'ı en önemli iki ad olarak ana- 
biliriz. Söz konusu Pythagorasçı düşü- 
nürlerin ancak birkaç yazısı günümüze 
eksiksiz ulaşmasına karşın, çeşitli yazıla- 
rından pek çok fragmanları mevcuttur. 
Philolaos kitap yazan ilk Pythagorasçı 
olması bakımından özellikle önemlidir. 
Söz konusu kitap hem Aristoteles'in 
Pythagorasçılığı öğrendiği, temel düşün- 
celeriyle hesaplaştığı kitap olması bakı- 
mından, hem de Platon'un Philebos di- 
yalogunda irdelenen düşünceleri baştan 
aşağı etkilemiş olması bakımından ayrı- 
ca anılmaya değerdir. Kitap evrenin baş- 
langıcına yönelik bir açıklamayla başlar; 
sonra gökbilim, tap, ruhbilim alanların- 
daki çeşitli konulara eğilerek ilerler. Phi- 
lolaos evren ve içinde varolan her şeyin 
“sınırlayıcılar” (yapılandırıcı, düzene so- 
kucu öğeler) ile “sınırlandırılmış”lardan 
(yapılandırılmış, düzene sokulmuş öğe- 
ler) oluştuğunu ileri sürmüştür. Bu sı- 
nırlayıcılar ile sınırlandırılmışlar ancak 
matematiğin diliyle açıklanabilecek bir 
uyum içinde birbirlerine bağlıdırlar. Bu 
anlamda gerçekliğin gerçek bilgisi işte 
bu sayılar arası ilişkilerin kavranma- 
sından geçmektedir. Philolaos ayrıca dün- 
yanın bir gezegen olduğunu öne süren 
ilk düşünürdür. Dünya, güneş, ay, beş 
gezegen, durağan yıldızlar ve karşı-dün- 
ya, hep birlikte tam ortada bulunan bir 
ateşin çevresinde ortak bir yörünge iz- 
lemektedirler. Hepsi birlikte böylece Py- 
thagorasçılığa göre kusursuzluk ve yet- 
kinlik anlamına gelen “on” sayısını o- 
luşturmaktadırlar. 

Öbür yanda Arkhytas'ın genel fel- 
sefe ilkelerinin neler olduğuna ilişkin 
çok az şey bilinmektedir. Ama gene de 
gökbilim, geometri, aritmetik, müzik gi- 
bi matematik yönelimli çalışmaların ger- 
çekliği aramada vazgeçilmez önemde ol- 
duklarını düşündüğü açıktır. Philolaos 
ile Pythagoras'ın tersine Arkhytas ger- 
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çek anlamda bir matematikçidir; elimiz- 
de küpün katını alma gibi çeşitli mate- 
matik problemleri için önerdiği çözüm- 
lerin ayrıntılı raporları bulunmaktadır. 
Bunların yanında özellikle müzik kura- 
mının matematiği ile ilgilenmiş ve bir 
akustik kuramı geliştirmiştir. 

Pythagoras'ın önemi zaman geçtik- 
çe artmış; Platoncu geleneğin sürdürü- 
cüsü pek çok düşünür düşüncelerini 
saygıyla anar olmuştur. Bu durum Pla- 
toncular'ın kimileyin Yeni Pythagoras- 
çılar diye de anılmalarına yol açmıştır. 
Bunlardan Geresalı Nikomakhos Arit- 
meliğe Giriş başta olmak üzere matema- 
tik ile müzik alanlarında çeşitli kitaplar 
yazmış; Yeni Platoncu Suriyeli İamblik- 
hos da önceki kaynaklara dayanarak Py- 
thagorasçı yaşam biçiminin ayrıntılı bir 
açıklamasını vermiştir. Pythagoras'ın d- 
üşünceleri daha yakın tarihli Batı dü- 
şünce geleneğini de derinden etkilemiş; 
hatta doğanın, dünyanın mükemmel 
birtakım matematik ilişkilerle düzene 
konulduğunu benimsemiş her düşünüre 
zamanla Pythagorasçı denir olmuştur. 
Bunlara çok daha yakın tarihli bir gök- 
bilimci olan Kepler'i dahi katmak ola- 
naklıdır. Aynca bkz. Pythagorasçılık; 
ilkçağ felsefesi, 


Pythagorasçılık (İng. Pyihagoreanism, Fr. 
Pythagorisme, Alm. Pythagoreismus; es. t. Fi- 
sagoriye) Sokrates öncesi doğa felsefesi 
döneminin en önemli Eski Yunan filo- 
zoflarından Pythagoras'ın kurduğu kendi 
adıyla anılan felsefe okulunun öğretisi; 
başta Pythagoras olmak üzere ona bağlı 
olanlarca savunulan bir dizi felsefe, ma- 
tematik, ahlâk ve din öğretisi bütününü 


anlatmak amacıyla kullanılan felsefe te- 
rimi. Felsefeyi tinsel bir arınmanın en 
önemli yolu olarak gören Pythagoras- 
çılık, üyelerinin ettikleri gizlilik yeminini 
tutup tutmadıklarına, okulun koyduğu 
kurallara uyup uymadıklarına son derece 
büyük bir önem vermiştir. 
Pythagorasçılara göre sayı varlığın te- 
mel ilkesidir; nesnelerin özünü, evrenin 
varlığının yapıtaşını “sayı” oluşturur. Bu 
anlamda sayı metafiziği üstüne bina edi- 
len Pythagorasçılık, gerçekliğin özünü 
matematiğin oluşturduğunu, gerçekliğin 
dilinin matematikle yazılmış olduğunu 
savunmaktadır. Belli simgelere, özellikle 
de tetrakys (“on” sayısı) gibi gizemli sim- 
gelere büyük önem veren okul, bu tav- 
nyla tarihin bilinen ilk sayı gizemciliğinin 
beşiği olmuştur. Evrendeki temel 'yasa- 
nın “uyum” olduğunu varsayan Pytha- 
gorasçılar, evrende egemen bir konumda 
bulunduğunu düşündükleri uyum ile dü- 
zenden dolayı evreni “kozmos” diye ilk 
adlandıranlardır. Yine onlara göre ruh ö- 
lümsüzdür; ruhlar biçim değiştirerek 
başka biçimlerle dünyaya yeniden gelir- 
ler. Bunların yanında Pythagorasçılığın 
temel düşüncelerinde hemen göze çar- 
pan özelliklerden bir başkası, düşünüşle- 
rinin “ikici” bir yapı sergiliyor olmasıdır. 
Buna göre Pythagorasçılar, düşünmeyi 
duyumlardan, ruhu bedenden, nesnele- 
rin matematiksel biçimlerini fiziksel gö- 
rünüşlerinden kesin çizgilerle ayrı tuta- 
rak düşünmeye ayrı bir özen göstermiş- 
lerdir. Ruhun bedenden kesin bir biçim- 
de ayrı olduğuna inanmaları, ruhun Tan- 
n ile bütünleşme olanağı üzerine çeşitli 
tasarılar geliştirmelerine yol açmıştır. Ay- 
nca bkz. Pythagoras; ilkçağ felsefesi, 
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guadrivium (Lat.) Sözcük anlamı “dört 
yolun kesiştiği yer” olan guadrivinm, orta- 
çağ üniversite eğitiminde temel aşama- 
dan (*#nvium) sonraki, matematiğe dayalı 
daha ileri düzeydeki aşamayı oluşturan 
dört özgür disiplini, bilimi ya da sanatı 
niteler: aritmetik, geometri, müzik ve 
astronomi (gökbilim). Ayrıca bkz. sep- 
tem artes liberales. 


quale/qualia bkz. zihinsel nitelik. 


Quine, Willard Van Orman (1908— 
2000) Çözümleyici felsefenin gelişimine 
önemli katkıları olmuş Amerikalı man- 
tıkçı ve felsefeci. 1930'ların başlarında 
Avrupa'da bulunmuş, Rudolf Carnap'tan 
dersler almıştır. Avrupa'da bulunduğu sü- 
re içerisinde Viyana Çevresi felsefecile- 
riyle ve Polonyalı mantıkçılarla yakın iliş- 
kiler kuran Quine tanıştığı bu Avrupalı 
mantıkçı ve felsefecilerden oldukça etki- 
lenmiştir, Ouine'ın felsefesinin genel çiz- 
gisi bilimcidir. Sözeü& ve Nesne adlı kita- 
bında ortaya attığı doğalcı görüşleriyle 
felsefeyi doğa bilimlerinin bir parçasıy- 
mış gibi ele alır. Örneğin Ouine'a göre 
bilgikuramı bilişsel ruhbilimin bir parçası 
olarak görülmelidir. 

Ouine'in felsefeye yaptığı katkılardan 
en çok ses getirenlerin başında analitik 
ve sentetik önermeler ayrımına yaptığı i- 
tirazlar gelir. Philsophical Review'de ya- 
yımlanan, 1951 tarihli “Deneyciliğin İki 
Dogması” (“Two Dogmas of Empiri- 
cism”) başlıklı yazısında Quine, bu ayrı- 
mın geçmişte kimse tarafından doyurucu 
bir şekilde yapılmadığını, bundan sonra 
da yapılabileceğini gösterir bir neden ol- 
madığını. savunur. Kant'ın analitik öner- 
meler için yaptığı tanımın —bir önerme 
analitiktir ancak ve ancak o önermenin 
öznesi yüklemini içeriyorsa— ayrımı be- 


lirlemeye yetmediğini, “içerme” sözcüğü- 
nün ne tür bir içerme kastettiğinin belir- 
siz olduğunu; eğretilemeli olduğunu söy- 
ler, Analitik önermeleri mantık doğruları 
olarak ele alan deneycilere karşı olarak 
da örneğin “Bütün bekâr insanlar ev- 
lenmemiş insanlardır” önermesinin “Bü- 
tün bekâr insanlar bekâr insanlardır” ö- 
nermesi gibi mantıkça doğru olmasının 
“evlenmemiş” ve “bekâr” sözcüklerinin 
eşanlamlı olduklarının belirtilmesine ve 
dolayısıyla eşanlamlılığın tanımlanmasına 
bağımlı olduğunu ileri sürmüştür. Quine 
burada eşanlamlılık tanımının kaçınılmaz 
olarak “analitiklik” kavramına başvura- 
cağına işaret eder. 

Ouinetin bir diğer önemli görüşüyse 
Word and Object (Sözcük ve Nesne, 1960) 
adlı kitabında öne sürdüğü, bir dilden 
başka bir dile zam bir çevirinin olanaklı 
olmadığı yollu görüşüdür. Hiç bilmediği 
bir dili öğrenip sonra da o dilden kendi 
diline bir tek sözcüğü bile çevirmenin 
bir dilbilimci için nasıl olanaksız oldu- 
ğunu ortaya koyar. Ouine'ın verdiği ör- 
nekte dilbilimcinin, bilmediği dilin kulla- 
rumina dair hiçbir önbilgisi yoktur. Yine 
dilbilimci için gözlemlenebilen davranış- 
lardan, yani bilmediği dilin kullanıcıla- 
nnın çevreleriyle nasıl ilişkiye girdiğin- 
den başka dayanak noktası da yoktur. 
Böyle bir durumda birbirinden farklı o- 
lanaklı çevirilerin hangisinin doğru çeviri 
olacağı belirsizdir. Quine örnek olarak 
“Gavagai” sözcüğünü verir. Dilbilimci, 
gözlemlediği insanların bu sözcüğü sıç- 
rayan bir tavşan gördüklerinde kullan- 
malarına dayanarak en azından şu dört 
eşdeğer çeviriyi yapabilir: “işte bir tav- 
şan”; “tavşan”; “tavşan bacağı”; “tavşan 
sıçraması”. Buradan çıkan sonuç zam çe- 
virinin olanaksız olduğudur. Quine bu 
görüşüyle ve bununla sıkıca ilişkili olan 
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gönderimin anlaşılamazlığ savı ile anlambil- 
gisel tümcülük denilen; bir dildeki simge- 
lerin anlamlarının o dilin dizgesinin tü- 
müne ve dizgenin varlık kuramına göreli 
olduğu savını temellendirir. Bir dilin var- 
lık kuramı, Çuine'a göre, o dilin varlığını 
üstlendiği nesnelerden oluşur. Örneğin, 
dilimiz bize elma diye bir şeyin varoldu- 
gunu söylüyorsa, o zaman en az bir şe- 
yin var ve o şeyin elma olduğunu söyle- 
tiz. Simgesel biçimiyle, “3x(x elmadır)” 
önermesinin dilimizde yeri varsa, x de- 
gişkeninin alabileceği değerler kümesinin 
en az bir elemanı elma olan bir nesnedir 
deriz. Ouine'in varolmak bağk bir değişke- 
nin değeri olmaktır savsözü bu şekilde var- 
hkbilgisel üstlenimletimizi belirlemeye yara- 
yan bir kıstas olarak kullanılabilir, 

Ouine'a göre, her türden soyut nen 
(şey/nesne/kendilik), eğer varolması, ka- 
bul görmüş bir kuramın önermelerini 
doğrulamaya yarıyorsa, sarkkbilgimize da- 
hil olabilir. Örneğin “kırmızı elma” tam- 
lamasındaki kırmızılık özelligi, “Amasya 
elması Golden elmasından daha küçük 
olur” tümcesindeki küçüklük järki ve 
bunlar gibi soyut nenler, günlük hayatta 
tekillikler arasındaki benzerlikleri ve fark- 
ları açıklayabilmemiz için gereklidir. Bu 
yüzden, gündelik dilimizin varlıkbilgisi 
bu tür soyut nenleri kaçınılmaz olarak 
barındırır. 

Çuine'ın soyut nenlerin varlığı ile il- 
gili görüşleri belirgin olarak matematik 
felsefesinde kendini gösterir. Ouine'ın 
(We de Hilary Putnam'ın) soyut venlerin 
vazgepilmezliğ olarak bilinen görüşüne gö- 
re, başarıları deneysel olarak kanıtlanmış 
bilimsel kuramlarımızda çokça başvur- 
duğumuz matematiğin nesnelerinin var- 
lığı (hem de Platoncu anlamda varlığı) 
inkâr edilemez. 

Ouine'n varlıkbilgisel üstlenimlerle 
ilgili, mantık felsefesinde çok etkili ol- 
muş bir diğer görüşü de birind-derece san 
olarak bilinir, Bu görüş birinci-derece ni- 
celeme mantığının özel hiçbir şeyin varlı- 
ğını üstlenmediğini, bu yüzden de taraf- 
sız, asıl mantık dizgemiz olduğunu; ikin- 


ci ve daha üst dereceden niceleme man- 
tıklarınınsa gizliden gizliye kümeler, ku- 
ramı barındırdığını, bu yüzden de mantık 
'sayılamayacaklarını dile getirir. Birinci- 
derece nicelemede “3x(x elmadır)”, eş 
deyişle “Bir x vardır, ki x elmadır” ö- 
nermesinde olduğu gibi yalnızca tekil 
bireyler üzerine niceleme yaparız. Oysa, 
örneğin ikinci-derecede “3F3xYy-4Py)”, 
eş deyişle “Bir F vardır, bir x ve birde y 
vardır, ki Fay'dir” önermesinde bir ikili 
yüklem olarak verilen F, x ve y arasın- 
daki ilişkiyi dile getirir ve F üzerine yapı- 
lan niceleme bir ilişkinin varlığını üst- 
lenir. Quine, varlıklarını üstlendiğimiz i- 
lişkilerin, özelliklerin ve benzer soyut 
nenlerin kümelerle benzerlikleri nede- 
niyle mantığın değil matematiğin alanına 
giren nenler olduğunu iddia eder. Quine, 
mantığın hiçbir özel kuramın varlıkbil- 
gisinin tarafını tutmayan bir hakem gibi 
olması gerektiği öncülüne dayanarak, bi- 
dinci-dereceden daha üst derecedeki man- 
tık dizgelerinin aslında gerçek mantık ol- 
madığı sonucunu çıkarır. 

Ouine'ın diğer önemli yapıtları ara- 
sında Mathematical Logic (Matematiksel 
Mantık, 1940); From a Logical Point of 
View (Mantıksal Bakış Açısından, 1953); 
The Web of Belief (İnanç Ağı, 1970; J. S. 
Ullian ile birlikte “bilimsel yöntem”i ele 
aldığı ortak kitap); Phibsophy of Logic 
(Mantık Felsefesi, 1970); The Roots of 
Reference (Gönderimin Kökleri, 1974); 
Theories and Things (Kuramlar ve Şeyler, 
1981); Pursuit of Truth (Doğruluk Arayışı, 
1992) sayılabilir. Ayrıca bkz. mantık fel- 
sefesi, 


Quintilianus, Marcus Fabius (ykl. 35— 
95) İspanya'nın Calagurris (Calahorra) 
yöresinde doğmuş; yazdığı üç ayrı ki- 
taptan yalnızca Instutio de Oratoria (Reto- 
tiğin İlkeleri) adlı yapıtı günümüze ulaş- 
mış; düşünceleriyle özellikle çağdaş eği- 
tim ile yazın eleştirisi alanlarına önemli 
katkılarda bulunmuş; Aristoteles'ten son- 
ra en büyük ikinci retorik kuramcısı ola- 
rak gösterilen Latince, Yunanca ve reto- 
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rik hocası ünlü Romalı filozof. Retorik 
sanatını öğrenmesi amacıyla babası ta- 
rafından gönderildiği Roma'da dönemin 
büyük retorik hocalar Remmius Pale- 
mon, Domitius ve Afer'den dersler alan 
Quintilianus, eğitimini tamamladıktan 
sonra İspanya'ya geri dönmüş; burada 
retorik ustası olarak büyük bir saygınlık 
kazandıktan sonra yeniden Roma'ya dö- 
nerek retorik üstüne dersler vermeye 
başlamıştır. Gerçek anlamda tarihin ilk 
retorik okulunun kurucusu olması yanın- 
da, devletten okulun giderlerinin karşı- 
lanması için aldığı ödenekle de yine tari- 
hin devlet tarafından desteklenen tek 
retorikçisidir. Retorik hocası olarak oku- 
lunda dönemin önde gelen kişilerinin 
çocuklarına da dersler vermiştir. Genç 
Pliney, Domitilia'nın iki oğlu ve Do- 
mitian'ın kızı bunlardan en önemlileridir. 
Ders vermeyi bırakması üzerine ondan 
başta Trypho olmak üzere çeşitli yakın 
arkadaşlarınca retorik amaçlı bir eğitbi- 
lim kitabı yazması istenmiştir. Bu istek 
üzerine kaleme aldığı kitap Instutio de O- 
ratoria aynı zamanda Ouintilianus'un eli- 
mizdeki tek yapıtıdır. Çeşitli kaynaklar- 
dan edinilen bilgilere göte, bu en önemli 
yapıtı dışında iki ayrı kitap daha yazdığı 
bilinen Quintilianus, elimize ulaşmayan 
bu yapıtlardan ilkinde katil olduğu kuş- 
kulu bir sanığın savunu konuşmasını ya- 
zıya alırken, ikincisinde “Roma Retoriği- 
nin Çöküşü” başlıklı bir konuyu enine 
boyuna işlemiştir. 

Dönemin retorik hocalarının öne- 
mini kavramak için Atina ile Roma'daki 
çocukların yetiştirilmesi anlayışı ile gü- 
nümüzdeki eğitim yaklaşımları arasında 
derin bir uçurum bulunduğunu göz ö- 
nünde bulundurmak gerekir. Sözgelimi 
Ouintilianus'un döneminde sıradan bir 
çocuğa en azından müzik, jimnastik ve 
geometri eğitimi verilmesi yaygın anla- 
yışt. Müzik başlığı altında Yunan ile 
Latin edebiyatının klasikleri de yer alır- 
ken, geometri başlığı altında ise genel 
geometri bilgileri yanında çeşitli bilimsel 
anlayışlar da kazandırılması söz konu- 
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suydu. Bu eğitim konuları yanında re- 
torikçiler ile filozoflarca derslerin veril- 
diği-çeşitli dilbilgisi okullarında eğitim a- 
lınması yine bir başka eğitim gereğiydi. 
Özellikle Romalı yönetici sınıfın çocuk- 
larına kendilerine biçilen eylem alanı o- 
larak siyaset ve savaş konularında da 
yetişmeleri için dersler verilmekteydi. 
Retorik bu bağlamda yetkin bir liderin 
yetişmesine en büyük katkıyı sağlayacak 
sanat olarak görüldüğünden, hem pratik 
anlamda en çok önemsenen bilgi konu- 
suydu hem de insanların ölene değin bu 
alanda yetkinleşmek için sarsılmaz bir 
istekleri vardı. Quintilianus bu bağlam- 
da günümüzde dahi geçerliliklerinden 
pek bir şey yitirmemiş birtakım eğitbi- 
limsel konuların önemini dile getirmek- 
tedir. Sözgelimi öğretmenlere öğrencile- 
rinin farklı karakterlerini ve yetenekle- 
rini hep ön planda tutarak değişik öğre- 
tim yöntemleri uygulamalarını salık ve- 
ren Quintilianus, çocuğa her zaman için 
öğtendiklerinden eğlenip keyif almasını 
sağlayan, oyun ile yaratmanın tadına va- 
racağı yöntemlerle yaklaşılmasındanı ya- 
nadır. Gereksiz şiddetten ya da onur ki- 
ncı cezalandırmalardan özellikle kaçınıl- 
ması gerektiğinin altını çizen Ouintiliz- 
nus, öğretmenin ailenin yerini alacak de- 
recede öğrenciye yakın olmasının ne 
denli önemli olduğunu vurgulamaktadır. 
Öğrencilerin kendilerine öğretmenlik e- 
den kişiden etkilendikleri, ona büyük bir 
saygı duydukları vakit, canla başla ders- 
lerine sarılıp gönüllü olarak çalıştıkları 
gözleminde bulunan Quintilianus, öğ- 
retmenlerin öğrencilerinin kendilerine 
öykünmeleri için ne gerekiyorsa yapma- 
ları gerektiğini savunmaktadır. 
Quintilianus ünlü filozof ve retorik 
ustası Cicero'nun düşüncelerinden çok 
derinden etkilenmiştir. Nitekim Quinti- 
lianus'un retorik ile eğitbilimsel retoriğe 
ilişkin idealleri ile Cicero'nunkiler ara- 
sında açık bir koşutluk söz konusudur. 
Nitekim kimileyin bu koşutluk öylesine 
yakındır ki bu durum Çuintilianus'un 
salt Cicero'nun taklidi olarak algılanma- 
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sına yol açmıştır. Cicero'nun İsokrates” ` 


ten etkilenmiş olması dolaylı olarak Qu- 
intilianus'un ideallerinin İsokrates'inki- 
lerle de koşutluk taşıması anlamına gel- 
mektedir. Retorik üstüne düşüncelerine 
Quintilianus, retoriğin bir retorikçinin 
kendisini yetkin hissettiği bir yere ulaştı- 
ğını belirleyen bir düzey olduğu sap- 
tamasında bulunarak başlar. Buna göre 
retorikçinin söz konusu düzeye gelip 
gelmediğini gösteren temelde beş ana 
ideal söz konusudur. Bunlar sırasıyla, () 
suçsuzu sonuna dek koruyup savun- 
mak; (i) her durumda ve her koşulda 
doğruyu her ne pahasına olursa olsun 
savunmak; (ii) suça ya da suç teşkil 
eden eylemlere karşı caydırıcı olmak; 
Gv) orduyu yüreklendirmek; (v) halka 
olumlu nitelikler aşılamaktır. Bu idealler 
her retorikçinin gerçek anlamda bir re- 
torikçi olabilmek, yani konuşma yeti- 
sinde yetkinleşmek için yaşamı boyunca 
peşinden koşması gereken ideallerdir. 
Bunun yanında Quintilianus, retorik öğ- 
retiminin aşama aşama, yani bir iletişim 
biçiminden bir başka iletişim biçimine 
geçerek ilerleyen belli bir sıra izlenerek 
verilmesinin . doğruluğunu savunarak, 
Instutio de Oratoria adlı yapıtında geçile- 
cek bu aşamaların het biri için ayrıntıla- 
nyla ortaya koyduğu birtakım yöntemler 
önermiştir. 

Çocukluktan başlayarak ölüme değin 
tetorikçilerin eğitimi üzerine yazılmış on 
iki ayrı kitaptan oluşan Instutio de Ora- 
toria, gerek kendinden önceki düşünce- 
lerden aldığı etkilerle gerekse de kendin- 
den sonraki düşünceler üstüne bulun- 
duğu etkilerle son derece önemli bir ya- 
pitur. Quintilianus tarafından yazıldıktan 
sonra beklendiği gibi öyle büyük bir ses 
getirmeyen yapıt, kendisine yapılan tek 
tük göndermelerin de aşama aşama so- 
na erişiyle birlikte, 800 yıllarına gelindi- 
ğinde bütünüyle unutulmuş gibidir. XII. 
yüzyılda adeta yeniden keşfedilen yapıt, 
yeniden önemini çok büyük ölçüde yiti- 
receği 1300'lü yıllara gelinene dek bütün 
bir ortaçağ boyunca, özellikle de bu dö- 


nemin eğitim anlayışı üzerinde çok de- 
rin etkilerde bulunmuştur. Ortaçağda 
çeşitli eksik biçimleriyle dolaşımda ol- 
duğu gözlenen yapıtın, geçen yüzyıllarla 
birlikte pek çok kişi tarafından yapılan 
ekleme ve çıkarmalarla özgün biçimi ö- 
nemli ölçüde bozulmuştur. Bu dönem- 
de yapıtın bozulmuş biçimleri arasında 
en çok anılanları özgün yapıttan epey 
bir uzak olan “mutilatus” ile yapıtın 
kendinden seçme metinlerin yer aldığı 
“florigilia”dır. Bunun yanında düzmece 
Ouintilianus'larca yazılmış kimi metinle- 
rin de elden ele dolaştığı görülmektedir. 
1416 yılında Poggio'nun gerçek metnin 
eksiksiz biçimini St, Gall Manastırı'nın 
kütüphanesinde bulmasıyla, yapıt yeni- 
den eski gözdeliğine kavuşmuş, yapıta 
duyulan büyük ilgi nedeniyle 1470 ile 
1539 yılları arasında 43 tipkibasimi ço- 
galtılmıştır. 

En genel anlamda bir retorikçinin 
çocukluktan başlayarak nasıl eğitilmesi 
gerektiği konusunu ele alan Instutio de 
Oratoria'nın ilk iki kitabı çocukların ko- 
nuyla en iyi nasıl tanıştırılacaklarının a- 
çıklanmasına; Üçüncü Kitap retorik sa- 
natının kökeninin, farklı dallarının ve 
“stasis kurtamı”nın temellendirilmesine; 
Dördüncü Kitap konuşmanın değişik 
bölümlerinin betimlenmesine; Beşinci 
Kitap kanıtlar ile kanıtımsıların (enthy- 
memes) tartışılmasına; Altıncı Kitap reto- 
rik ile doğrudan ilintili olan duyguların 
incelenmesine; Yedinci Kitap konuş- 
manın düzenlenmesine; Sekizinci ile 
Dokuzuncu Kitap çeşitli biçem kulla- 
nımlarının değerlendirilmesine; Onuncu 
Kitap okuma ile yazmanın çözümlen- 
mesine; Onbirinci Kitap bellek ile söy- 
lev ilişkisinin araştırılmasına; Onikinci 
Kitap ise Ouinülianus'un yetkin bir re- 
torikçinin nasıl bir kişi olduğu konusu 
ile bir retorikçi emekliye ayrıldığı vakit 
neler olduğunun sunulmaya çalışıldığı 
daha çok özyaşamöyküsel izlenimlere 
ayrılmıştır. 

Doğrudan kendi hocalık deneyimle- 
rinin bir ürünü olan I»stutio de Orato- 
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ria'da Quintilianus, amacının yeni reto- 
rik kuramları geliştirmekten çok, var 
olanları derli toplu bir biçimde sunarak 
bunlardan en etkili olanlarını değerlen- 
dirmeye almak olduğunu dile getirmek- 
tedir. Buna göre yapıtta saçma oldu- 
ğunu düşündüğü yaklaşımları eleştiren 
Quintilianus, hemen bütün değerlendir- 
melerinde kuramsal bilginin tek başına 
hiçbir şey sağlamayacağını, asıl önemli 
olanın alıştırma ile deneyim olduğunu 
firsat buldukça vurgulamaktadır. 175/450 
de Oratoria'nın bir diğer belirgin özelliği 
sürekli ahlâk konusu üstünde duruyor 
olmasıdır. Nitekim öğrencilerin en az 
zihinsel gelişimleri kadar ahlâksal geli- 
şimlerinin de önemli olduğunu söyleyen 
Quintilianus, iyi bir konuşmacının her 
şeyden önce iyi bir yurttaş olması ge- 
rektiğini ileri sürmektedir. Quintilianus, 
güzel konuşmanın her şeyden çok. hal- 
kın iyiliğini gözetmesi gerektiğini savu- 
narak, konuşmacının çektiği söylev ile 
kendinde taşıdığı erdemlerin kaynaşma- 
sının geteğine dikkat çekmektedir. Bu- 
nun yanında, bütünüyle halktan gelen 
profesyonel, yarışmacı ve başarılı ko- 
nuşmacılar yetiştirmeye duyduğu büyük 
isteği açıklıkla dile getirmektedir. Özel- 
likle dutuşmalardaki kendi deneyimle- 
rinden hareketle döneminin pek çok ko- 
nuşmacısını tetorik bakımdan yetersiz 
olmakla eleştiren Ouintilianus, onların 
yapay bir zekâ üstüne kurulu gereksiz 
süslemelerle bezeli bir konuşma biçim- 
leri olduğunu söyleyerek, bu duruma ge- 
linmesinin baş sorumlusu olarak M.S. I. 
yüzyılın önemli yazar ve devlet adamı 
Seneca'nın gençlik döneminde söyledik- 
lerini göstermiştir. Quintilianus, konuş- 
manın biçem özelliklerinin dinleyenler 
üzerinde son derece önemli etkileri bu- 
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lunduğunu kabul etmekle birlikte, özel- 
likle duruşmalarda karşılaşılan gerçekler 
karşısında yapılan savunmalarda bunun 
pek bir yarar sağlamayacağını düşün- 
mektedir. Bu bağlamda “yoz biçem” a- 
dını verdiği aşırı şatafatlı konuşmaya 
karşı, özellikle Cicero tarafından ortaya 
atılan eski retorik geleneklerinin konuş- 
ma ölçütlerine dönmenin doğruluğunu 
savunmuştur. Cicero'yu çok büyük bir 
retorik ustası olarak sürekli selamlamak- 
la birlikte, öğrencilerine, bugünün ko- 
şullarının Cicero'nun dönemindekiler- 
den çok değişik olduğunu öne çıkara- 
rak, körü körüne onun biçemini taklit 
etmekten uzak durmaları yönünde sü- 
rekli telkinlerde bulunmuştur. Bütün o- 
lumsuzluklara karşın konuşma sanatının 
(retorik) geleceğini parlak gördüğünü 
belirtmekten kaçınmayan Quintilianus, 
en büyük idealinin, Roma'nın eski yöne- 
tim biçimi cumhuriyetin yıkılmasıyla ger- 
çekleşmesi daha da olanaksızlaşan, dev- 
let ile onun yurttaşlarını hep iyiye doğru 
yönlendiren konuşma ustası devlet a- 
damları dönemine ulaşılması olduğunu 
söylemiştir. Ahlâksal ve düşünsel eğiti- 
min aynı derecede önemli olduğu yö- 
nündeki düşünceleriyle Quintilianus, XV. 
yüzyıl ile XVI. yüzyılda yerleşiklik kaza- 
nan “insancı” eğitim anlayışına damga- 
sını vurmuştur. Ne var ki XVII. yüzyd- 
dan başlayarak egemenliğini iyiden iyiye 
duyumsatan klasik yapıtların gözden dü- 
şüşüyle birlikte Çuintilianus'un eğitim 
anlayışları üstündeki doğrudan etkisi de 
ortadan kalkmıştır. Yine de karakter ge- 
lişiminin önemini savunan modern eği- 
tim kuramlarının 1. yüzyıl Roması'nın 
bu büyük retorik ustasından dolaylı da 
olsa birtakım etkiler aldıkları göz ardı e- 
dilemez. 


Rr 


radikal davranışçılık bkz. davranışçı- 
lık. 


radikal felsefe (İng. radical philosophy; Fr. 
philosophie radicale, Alm. radikal philosophie) 
Aynı adı taşıyan derginin 1960'ların so- 
nunda yayımlanmaya başlamasıyla özel- 
likle İngiltere'de ortaya çıkan felsefe a- 
kımı. Bu akım özellikle İngilizce konu- 
şulan ülkelerin üniversite çevrelerinde e- 
gemen olan çözümleyici akademik felse- 
fenin kültürden gün geçtikçe yalıtıklaş- 
masına, toplum ile yaşam sorunlarından 
giderek kopuyor olmasına bir tepki ola- 
rak doğmuştur. Bu bakımdan radikal fel- 
sefe yandaşlarının kalkış noktası, felsefe- 
nin görece göz ardı edilmiş alanları üs- 
tüne yoğunlaşarak felsefenin pratik ya- 
şamla olan özsel bağını yeniden kur- 
maktır. 

Radikal felsefe savunucularının ö- 
nemli bir bölümü siyasal yelpazenin so- 
lunda tanımlarlar kendilerini. Bu bağ- 
lamda Marx'ın 1845'te dile getirdiği, 
“Filozoflar çeşitli biçimlerde dünyayı yo- 
rumlamakla yetindiler; oysa asıl amaç 
onu değiştirmek olmalıdır” yollu ünlü 
11. savını felsefelerine ilke edinmişlerdir. 
Yapısalcılıktan post-yapısalcılığa, görün- 
gübilimden göstergebilime çeşitli felsefe 
duruşlarının hepsini birden birarada ba- 
rındıran akımın seyrinde 1980'lerde fe- 
minist duruşun sivrildiği gözlenmekte- 
dir. Bu arada her bakımdan radikal bir 
felsefe anlayışını savunan radikal felsefe- 
cileri, XIX. yüzyılın başlarında “felsefi 
radikaller” diye anılan felsefeci öbeğiyle 
karıştırmamak gerekir. Bu felsefeci öbeği 
için bkz. köktencilik, 


radikalizm bkz. köktencilik. 


Ramanuja Upanişadlar'a dayalı Vedanta 


geleneğine bağlı bir okulun yöneticisi 
olan önemli bir Hint felsefecisi. Doğum 
ile ölüm tarihleri kesin olarak bilinme- 
mekle birlikte 1016-1110 yılları arasında 
yaşadığı sanılmaktadır. Hindistan'da Bhu- 
tapuri'de doğmuş, Srirangam'da ölmüş- 
tür, 

Ramanuja'ya göre evrenin maddesi 
ile tek tek ruhlar Brahman'dan ayrı de- 
gildirler. Ona göre Brahman ile Dün- 
yayla ilgili bir ikicilik yoktur. Ne ki, baş- 
ka türlü bakıldıkta, Dünya Brahman'dan 
bağımsız olmaya bağımsız değildir ama 
Brahman'dan da başkadır. Bu anlayışıyla 
Ramanuja çoğulculuk katılmış bir ikici- 
sizliği savunan Visistadvaita Okulu'nun 
başlıca temsilcisi olarak görülür. 

Bütünüyle gerçek bir dış dünyanın 
varlığını kabul eden Ramanuja'ya göre 
insan bilgisinin üç tür kaynağı vardır: i) 
algı; ii) çıkarım; iii) Kutsal Kitap. Kay- 
nağı algı olan bilgi koşulsuz varlığın bil- 
gisini veremez. Algıdan da belirli ile be- 
lirsiz olmak üzere iki türlü söz edilir; Al- 
gı ayırıcı özellikleri kavranmamış bir şeye 
ilişkinse belirsiz; ayırt edilmiş şeylere iliş- 
kinse de belirlidir. Bilginin ikinci kaynağı 
olan çıkarım da temel olarak algıya da- 
yanır, Kutsal Kitap'ın bilgisi ise ayrım- 
lara dayanır; buyurucudur. Bu bilgilerin 
hiçbiri saf varlığın mutlak birliğinin bil- 
gisini veremez. Çünkü bilgi ayrımlar yap- 
mak demektir. Bu nedenle aynmları ol- 
mayan bir varlığın bilgisi olamaz. 

Brahman en üst gerçekliktir; sonsuz- 
dur, zaman ile mekânın dışındadır, de- 
gişmeden kalır, mükemmeldir; Dünya 
Brahman'ın bedenidir. Tek tek ruhlar da 
Brahman'ın görünüşüdürler. Brahman i- 
le tek tek ruhlar bir tözün iki ayrı anla- 
mıdır. Brahman bu tek tek ruhlara öz- 
gürce isteme gücünü verir. Yenidendo- 
Şuş çemberi samsara da onun iradesini 


Ramsey, Frank Plumpton 


yansıtır, 

Ramanuja'nını felsefesi Brahman ile 
tek tek ruhların özdeşliğini yadsıyıp tek 
tek ruhları Brahman'a bağımlı kılmakla 
her ikisinin gerçekliğini kabul eden, en 
büyük bir güce tapınmaya olanak sağla- 
yan bir tasarm sunar. Aynca bkz. Ve- 
danta; Brahman; samsara. 


Ramsey, Frank Plumpton (1903-1930) 
Matematiğin temellerinden iktisada, bilgi 
kuramından olasılık kuramına çok geniş 
bir alanda kısa yaşamına karşın yaptığı 
katkılarla adından çok söz ettiren Cam- 
bridgeli matematikçi ve mantıkçı çözüm- 
leyici felsefeci. Russell ile Whitehead'in 
ortakyazar olarak birlikte kaleme aldık- 
ları Prinapfa Mathematica adlı ünlü yapıtın 
ikinci basımı öncesinde yapıtın iyileşti- 
rilmesi adına getirdiği önerileriyle tanı- 
rur. Bilim felsefesi ile olasılık kuramı ala- 
nında geliştirdiği kuramlar günümüzde 
büyük ilgi uyandırmayı sürdürdüklerin- 
den, etkililiklerini korumaktadırlar, Ma- 
tematik tarihinde önemli bir yer tutan 
olasılıklar mantığına tümevarımlı düşün- 
me yöntemini başarıyla uygulamıştır. 
Ramsey aynca Wittgenstein'ın Trada- 
tus Lagia-Philosophics adlı yapıtının bü- 
yük bir değeri ve önemi bulunduğunun 
farkına varan ilk felsefecilerdendir. Witt- 
genstein'ın bütün yaşamı boyunca yazıla- 
tında söz ettiği kendi çağdaşı birkaç ad 
arasında Ramsey'in de olması bu sapta- 
maya kanıt olarak gösterilebilir. Bununla 
birlikte Ramsey, Wittgenstein'ın yapıtı- 
nın büyüklüğünü olurlamasına karşın, 
eleştirel tutumu elden bırakmayarak Trac- 
tatu$'a o dönem için çok ileri düzeyde ol- 
duğu söylenebilecek eleştiriler getirmiş- 
tir. Bunun yanında, dönemin öteki iki 
büyük düşünürü Russell ile Whitehead’ 
in felsefelerinde gördüğü açıklara da dik- 
kat çekmesi, felsefe çevreletinde anıl- 
maya değer seçkin bir düşünür olarak 
selamlanmasına yol açmıştır. Ramsey'in 
yalnızca İngilizce konuşulan ülkelerin 


çözümleyici felsefecileri üzerinde değil, . 


dönemin Alman mantıkçıları üstünde de 
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önemli etkileri söz konusudur. Özellikle 
çığır açıcı diye nitelenebilecek 1921 tari- 
hini taşıyan bir yazısında tutarlılık kura- 
mını bir adım ileri taşıyan yeni bir doğ- 
ruluk kuramı ortaya atmıştır. Bu çalış- 
masında, ussal bir inancın derecelerinin 
olasılık kalkülüsünün (işlence) kanıtsav- 
larına uygun olması gerektiğini ileri süre- 
rek “öznel olasılık kuramı”nın temelle- 
rini atmıştır. Yine Ramsey'in en önemli 
katkılarından biri, bilim dilindeki kuram- 
sal kendiliklerin varlık değerlerini açıklığa 
kavuşturma amacıyla geliştirdiği “*Ram- 
sey önermesi” diye kendi adıyla anılan 
yoldur. “Fazlalık (taşırılık) doğruluk ku- 
ramı”nın en ateşli savunucularından olan 
Ramsey'in önemli yazıları D. H. Meller 
tarafından biraraya toplanıp Philosophical 
Papers (Felsefece Yazılar, 1990) adıyla 


yayımlanmıştır. 


Ramsey önermesi (İng. Ramsey sentence, 
Fr. proposition de Ramsey; Alm. Ramsey-sat) 
Bir önermede yer alan bir terimi bir de- 
gişkenle değiştirdikten sonra, önermenin 
başına, önermeyi değişkene bağlayan bir 
“tikel niceleyici” koyarak elde edilen ö- 
nerme yapısına verilen ad. Bu yolla 
Ramsey önermesi baştaki asıl önermenin 
hem yapısını hem de deneysel sonuçları- 
nı yeniden ürettiği gibi kuramsal terimle- 
rin kendilerinin olduğu denli, onların ni- 
teliklerinin de yol açtığı birtakım kulla- 
nım karışıklıklarının ortadan kaldırılma- 
sında büyük kolaylıklar sağlamaktadır. 
Söz konusu teknik, Matematiğin Temelleri 
(The Foundations of Mathematics, 1931) 
başlıklı yapıtında ilk kez Cambridge O- 
kulu felsefecisi Frank Ramsey (1903- 
1930) eliyle geliştirildiği için onun adıyla 
birlikte anılmaktadır. Ramsey önermesi 
bilim dilindeki kuramsal terimlerden kur- 
tulmak, bilimsel çalışmaları bu türden 
terimlerin yol açtığı içinden çıkılmaz so- 
runlardan arındırmak amacıyla tasarlan- 
mıştır. 

Bu tekniğin sağladığı olanaklara bağlı 
olarak, zihin felsefesinin işlevselcilik ko- 
lu zihinsel kavramların Ramsey önerme- 
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leri yardımıyla ortadan kaldırılabilecekle- 
rini öne sürmektedir. Sözgelimi, “iğnenin 
batması acıya yol açar, yaşanan acı da 
canı yanan kişinin çığlıklar atmasının ana 
nedenidir” önermesi, Ramsey önermesi 
yoluyla “öyle bir x vardır ki iğne batması 
x'e yol açar, x de kişinin çığlıklar atması- 
nın nedenidir” biçiminde yeniden yazıla- 
cak olursa, böylece “acı” gibi pek çok 
soruna kaynaklık etmeye gebe son dere- 
ce tehlikeli bir zihin kavramından, dola- 
yısıyla da yol açacağı kavrayış karmaşala- 
nndan kurtulmuş olunur, Aynı tekniğin 
kimileyin birtakım hukuk kavramları çö- 
zümlenirken uygulandığı da gözlenmek- 
tedir. Aynca bkz. Ramsey, F. P. 


Rand, Ayn (1905-1982) II. Dünya Sa- 
vaşı sonrası Amerika Birleşik Devletle- 
di'ndeki gerek tutucu gerek özgürlükçü 
akımlar üstünde etkili olmuş Rusya do- 
ğumlu Amerikalı romancı ve felsefeci. 
Rand düşüncelerini çoğunlukla yazdığı 
felsefe içerikli romanlarda dile getirmiş, 
bu düşünceleriyle siyaset felsefesi bakı- 
mından sınırsız bir kapitalizm biçimini 
savunurken, etik bakımdan. da usa da- 
yandırılmış birey çıkarları üstüne kurulu 
bir ahlâk anlayışı önermiştir. Rand'ın Pe- 
tersburglu orta sınıf bir Yahudi aileden 
geliyor olmasının, ailesinin zaten sınırlı 
olan mülklerinin Bolşeviklerce kamulaş- 
türılması sonucu düşülen yoksulluk du- 
rumunun izleri, düşüncelerinde açıklıkla 
görülmektedir. Nitekim 1936 tarihli Biz 
Yaşamız (We ate the Living) başlıklı ilk 
romanı, 1920'li yılların Rusyası'nın “uç- 
suz bucaksız hücresi”nde ömür boyu 
hapse mahküm olmuş kötü bir topluma 
karşı bir Rus öğrencinin verdiği müca- 
delenin trajedisini betimlemektedir. Ya- 
pitin en belirgin özelliği, komünizme du- 
yulan derin düşmanlık yanında birbiriyle 
çatışan değerler arasında ortak bir uzlaşı 
sağlama amacında olan her türden ça- 
baya duyulan soğukluktur. 

Rand'ın popüler anlamda tanınışı bü- 
yük ölçüde 1943 yılında yayımladığı Kay- 
nak (The Fountainhead) adlı felsefece 


Rand, Ayn 


romanının yayımlanmasıyla olmuştur. 
Söz konusu kitabında Rand, kötünün 
karşısında iyi insanların düştüğü çaresiz- 
liğe karşı sonuna dek direnen, bu çare- 
sizlikle sürekli savaşan bir mimarın öy- 
küsünü anlatmaktadır. Baştan sona ah- 
lâksal bir yapıt olmasıyla dikkat çeken 
romanın ana izleği özgürlüğün kayna- 
ğında: yattığı öngörülen “karakter sağ- 
lamlığı”nın savunulmasıdır. Rand'ın da- 
ha büyük başarılara imza atışı 1957 yı- 
lında yayımladığı kurmaca bir yapıt olan 
Omuz Silken Atlas (Atlas Shrugged) ile 
olmuştur. Önceki yapıtlarına göre çok 
daha açık siyasal göndermeleri bulunan 
kitap, siyasal ve ahlâksal bakımdan ko- 
kuşmuşluğuyla öne çıkan bir kötülük 
toplumunun ortadan kalkış sürecini an- 
latmaktadır. Önceki kitaplarında olduğu 
üzere Rand'ın bu kitabının baş kahra- 
manı da son derece sağlam karakteri ve 
ödünsüz bir biçimde ahlâk yolunda yü- 
rümesiyle ayırt edilmektedir. Ayrıca Rand 
kitapta, düşüncelerini bilgikuramsal bir 
çerçeveye yerleştirerek güvence altına al- 
mak amacıyla, etiğin içerdiği felsefe so- 
runlarına da açık bir biçimde eğilmekte- 
dir. Nitekim bu bağlamda kitap Rand'ın 
karakterlerinin ağzından dillendirilmiş 
pek çok felsefe konusu içermesiyle, Kla- 
sik Rus edebiyatının büyük ustası Dosto- 
yevski'nin etkisi altındadır. 

Rand'ın kurmaca yapıtlarının popüler 
başarısı bir tür müritlik ortaya çıkarmış, 
1960'lar ile 1970'ler arasında “nesnelci” 
bir akımın yükselişine tanık olunmuştur. 
Rand'n düşünceleri özellikle Amerika” 
daki kolej öğrencileri arasında çok büyük 
bir karşılık bulmasına karşın, bunların 
akademik felsefeciler arasında pek büyük 
bir dikkat çektiği söylenemez. Rand'ın 
sözünü esirgemeden ortaya koyduğu ka- 
pitalizm savunusu özellikle Kapi/ağzm: 
Biönmeyen Ülki'de (Capitalism: The Un- 
known Ideal, 1967) kendisini iyiden iyiye 
açık etmektedir, 1974'te yayımlanan Ben- 
aliğin Erdemi (The Virtue of Selfishness) 
adlı romanında bu bağlamda savunduğu 
kitapla aynı başlığı taşıyan konum ya da 


Randcılık 


bencilliğin bir erdem olarak okunması 
düşüncesi kendisine özellikle düşünsel 
çevrelerde kötü bir şöhret kazandırmak- 
la birlikte popülerliğini daha da artırmış- 
ur. Rand'ın düşüncesinde yer alan ana 
felsefe uslamlaması iyi yaşamın kendisi- 
nin ancak önemli ahlâksal sonuçlardan 
çıkarsanabilecek temel bir etik değer ol- 
duğunun tanıtlanmasına yöneliktir. Bu 
uslamlama doğrultusunda yan Aristote- 
lesçi bir etik bakış açısı sergileyen Rand, 
çoğu yorumcuya göre Aristoteles etiği- 
nin güçlüklerinin kurbanı olarak bir yan- 
da temel bir ahlâk anlayışına dayanırken 
öbür yanda buna taban tabana zıt bir in- 
san doğası anlayışı üstüne kurulu birta- 
kım etik sonuçlara varmıştır. Rand'ın 
devlete dinmek nedir bilmeyen bir düş- 
manlık doğrultusunda başlayıp kendi 
içinde çelişkili bir biçimde anarşizmin 
reddiyle son bulan siyaset kuramı diğer 


düşüncelerine oranla çok daha az bir ilgi 


görmüştür. Bu çelişkiyi ortadan kaldır- 
maya yönelik çabalarıysa iyi temellendi- 
rilmemiş ve dizgesellikten uzak olmala- 
nyla Rand'ın siyaset kuramının durumu- 
nu daha da güçleştirmiştir. Daha çok 
kurmaca yazına getirdikleriyle anılan 
Rand, kendisini “romantik gerçekçilik” 
diye adlandırdığı bir yazın geleneğinin 
uzantısı olarak görmektedir. 

olan karşıtlığına ya da bencilliğin erde- 
minin yanında olmasına karşı Rand'ın te- 
mel sorunu, kötülük ile ahlâksal çaresiz- 
lik karşısında gerektiğinde kendini kur- 
ban etme pahasına karakter sağlamlılığı- 
nın değerinin sonuna dek savunulması- 
dır, Aynca bkz. Randcılık, 


Randalık (İng. Randianism, Fr. Randia- 
nisme, Alm, Randianismus| Yazdığı yarı fel- 
sefi yarı toplum eleştirisi içerikli roman- 
larla tanınan Hindistan kökenli Ameri- 
kalı felsefeci Ayn Rand eliyle geliştirilmiş 
felsefe anlayışı ya da akımı, Kimileyin 
büyük “N” ile yazılan Nemelsök adıyla 
da anılan Randcılık, gerçekliğin her du- 
rumda duygular ile inançlardan bağımsız 
olduğu, duygulara ya da inançlara rağ- 
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men nesnelliğin olanaklı olduğu yollu 
bildik nesnelci düşünceye ek olarak, ö- 
zellikle bilgi felsefesi alanında “yaradılış- 
tan”, “öznel” ve “nesnel” olmak üzere 
üç katlı bir ayrım üstüne kurulmuştur. 
Buna göte, Randcılık'ın birinci ana bile- 
şenine karşılık gelen yaradıkştanalık, “doğ- 
ruluk”, “iyilik”, “güzellik” gibi soyutla- 
maların gerçekten varolduklarını, insan 
yapıp etmelerinden, değerleme ile yargı- 
larından bağımsız olduklarını ileri sür- 
mektedir. Nitekim doğrunun, iyinin, gü- 
zelin ayırdına varılması ya doğrudan sez- 
gi yoluyla ya da yaradılıştan gelen bu so- 
yutlamalara ilişkin ussal olmayan içgö- 
rüler aracılığıyla gerçekleşmektedir. Öte 
yanda Randaılık anlayışının ikinci ana bi- 
leşeni özwekiğk, en uç biçimlerine bakıl- 
dığında, şeylerin maddi ya da fiziksel 
gerçekliklerinde doğru, iyi, güzel gibi bir- 
takım değerlerin bulunmadığını, dolayı- 
sıyla sözcüğün birinci anlamıyla bütün 
değerlerin bakanın gözünde bulunduğu- 
nu savunmaktadır. Dünyada bu türden 
soyutlamalar için hiçbir nesnel temel 
sunma olanağının bulunmayışı, insan s0- 
yatlamaları ile değerlemeleri için nesnel 
ölçütlerin varlığından söz edilemeyişi, is- 
ter bireysel düzeyde olsun ister toplum- 
sal düzeyde olsun kaçınılmaz olarak göre- 
alik'e götürecektir. Bu her iki kurama 
karşı Randcılık'ın üçüncü ana bileşeni 
nesnelilik, doğrunun, iyinin, güzelin ne 
dışarda yalnızca gerçek dünyada bulun- 
duklarını, ne de salt insan arzuları ile i- 
nançlarınca belirlendiklerini savunmak- 
tadır. Son çözümlemede Randcılık, hem 
dışardaki gerçekliğin kendisinin hem de 
insan pratiklerinin soyutlama ile değer- 
leme sürecine eş ölçüde katılıp katkıda 
bulunduklarını savunarak, bu üç anlayış- 
tan değişik oranlarda aldıklarıyla bir dör- 
düncü konum oluşturmaktadır. Aynca 
bkz. Rand, Ayn. 


rastlantı (İng. «hane; Er. hasard, Alm. ye 
gali, Yun. iykbe; es. t. fesâdüf| Gündelik 
yaşamda sıklıkla “şans” ya da “olasılık” 
kavramlarının yerine de kullanılan rast- 
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lantı, önceden bilinmeyen ya da kestiri- 
lemeyen, beklenmedik bir biçimde or- 
taya çıkan durumları betimler. Felsefe a- 
çısından rastlantı sorunu, daha çok onun 
varlığı üzerine yapılan tartışmalarda bi- 
çimlenir. İlkçağ Yunan felsefesinde “e- 
rek” (telos) ile birlikte Aristoteles'in do- 
Şayı ele alırken kullandığı iki temel kav- 
ramdan biri olan “rastlantı” (£ykhe), son- 
raları atomcuların düzenekçi doğa anla- 
yışlarının doğa felsefesine egemen olma- 
sıyla gözden düşmüştür. Tamamen ön- 
cesiz sontasız atomların özniteliklerin- 
den kaynaklanan ve belirli bir amaca ya 
da rastlantıya yer bırakmayan maddeci- 
atomcu öğreti, modern doğabilimin do- 
Şuşuna da öncülük etmiştir. Bu çerçe- 
vede Newtoncu fiziğin, ortaya koyduğu 
yasalarla, evrenin bir saat gibi tıkır takır 
çalıştığına olan inancın büyümesinde oy- 
nadığı rol kayda değerdir. Sonuçta, evre- 
nin şu anki durumunu geçmişin ürünü 
olarak değerlendirirken, geleceğin evre- 
nini bugünün belirlediği yollu görüş cge- 
men konuma gelmiştir. Ancak XX. yüz: 
yılda parçacık ve görelilik kuramlarının 
klasik fiziği yerinden etmesiyle belirle- 
nimcilik yanlısı görüşler ağırlığını yitir- 
miştir. Belirlenimcilerin tersine rastlantı 
yandaşları katıksız rastlantıyı genellikle o 
anki olayın önceki olaylardan bağımsız 
bir niteliği olarak değerlendirmişlerdir. 
Sözgelimi evrimin itici gücü olarak gör- 
düğü doğal ayıklanmanın- rastlantısal iş- 
lediğini savlayan ve türlerin basit olan- 
dan gelişmiş olana dönüşmesinin olum- 
sallık içerdiğini vurgulan Darwin'e göre 
yüzyıllardır süregelen belli bir düzeni ve 


ereği olan bütünlüklü bir klasik doğa ta- ` 


sarımı tümüyle hatalıdır: “Canlılar dün- 
yasına uyum ve ereklilik hâkim değildir; 
rastlantı ve olumsallık, zamansallıkla bir- 
leşmişür.” Günümüz fiziğinde de evre- 
nin biçimlenmesinde rastlantıya verilen 
rol giderek ağırlık kazanmaktadır. 
Felsefede evrendeki olayların rastlan- 
tsal olduğunu, bu yüzden olayların akı- 
şının önceden bilinemeyeceğini ya da 
nedensel olarak açıklanamayacağını sa- 


Ravendiyye 


vunan görüşe “rastlantıcılık” ya da “ili- 
nekçilik” . denir. Ahlâk felsefesinde ise 
rastlantı, Bernard Williams ile Thomas 
Nagel'in Aristoteles'in terimi kullanışın- 
dan esinlenerek 1970'lerde ortaya koy- 
duğu “ahlâki rastlantı” kuramıyla gün- 
deme gelmiştir. İnsanın ahlâki seçimleri- 
nin Kant'ın savladığı gibi kendi istencine 
bağlı ve dış etkilerden bağımsız olmadı- 
ğını öne sürerek ödev etiğine karşı çıkan 
bu anlayışa göre rastlantı yaşamımıza bir- 
çok biçimde girmekte ve bizleri etkile- 
mektedir. Ahlâki edimlerimiz de kimile- 
yin bu rastlantılardan payına düşeni al- 
maktadır. Ayrıca bkz. olumsal(lık); zo- 
runluluk; tykhe. 


rastlantıcılık bkz. ilinekçilik. 
rasyonalite bkz. ussallık. 
rasyonalizasyon bkz. ussallaştırma. 
rasyonalizm bkz. usçuluk. 

rasyonel bkz. ussal. 

Ravendi bkz. Ravendiyye. 


Ravendiyye Maddeci İslâm düşünürü 
İbn El-Ravendi'nin (6. 910) öğretisi. Ya- 
şamının ilk dönemlerinde Mu'tezile oku- 
luna yakın olan Ravendi, Şiiliğin ilk ke- 
lâmcılarından biri olarak tanınmıştır. İ- 
lerleyen dönemlerde Ebü İsa El-Varrak’ 
ın etkisinde kalarak kendi özgün düşün- 
celeri ışığında gerek İslâm'ı gerekse öteki 
tektannılı dinleri eleştiren yapıtlar kaleme 
alan Ravendi'ye göre, dinsel inanışlar usa 
dayanılarak açıklanamazlar; bu nedenle 
“usdışı”dırlar. Buna karşılık bizim bilgi- 
mizin asıl kaynağı duyularımızdır; duyu- 
lardan yola çıkılarak usavurmayla elde 
edilmemiş bütün bilgiler kuşkuyla karşı- 
lanmalıdır. Bu bağlamda Ravendi'nin ö- 
nemli bir İğdini (dindışi) düşünür olduğu 
ve daha sonraki İslâm felsefesini etkile- 
diği söylenebilir. Sonraki kuşak İslim fel- 
sefecileri onun getirdiği eleştirilere yanıt 


Rawls, John 
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bulmak zorunda kalmışlardır. İslâm dün- 
yasında başını İbn Fi-Ravendi'nin çekti- 
ği felsefe akımı için bkz. Dehriyye. 


Rawis, John (1921) Amerikalı ahlâk ve 
siyaset felsefecisi. Rawls, hocalık yaptığı 
yıllar boyunca Princeton Üniversitesi, 
Cornell Üniversitesi, Massachusetts Tek- 
noloji Enstitüsü ve Harvard Üniversite- 
si'nde dersler vermiştir. Bir Adalet Kura- 
m (A Theory of Justice, 1971) başlığını 
taşıyan kitabı siyaset kuramı alanında 
yirminci yüzyılda yazılmış en önemli ki- 
tap diye görülmektedir. Rawls, ceza üs- 
tüne 1950'lerde yazdığı ilk yazılarından 
tutun da etik ile doğruluğun temellerine 
yönelik yazılarına dek hemen bütün ya- 
zılarında toplumsal adalet ya da adaletin 
eşit dağılımı sorunlarıyla uğraşmıştır. Bir 
Adalet Kuramı başlıklı çalışmasında daha 
önceki çalışmalarında vardığı ana sonuç- 
ları biraraya getirerek “doğruluk /hakta- 
nırlık olarak adalet” diye adlandırdığı öz- 
gün bir toplumsal adalet anlayışını kap- 
samlı bir biçimde savunmaya çalışmak- 
tadır. Bunu yaparken, egemen ahlâk fel- 
sefesi olarak nitelendirdiği yararcılığın 
karşısına toptan başka bir seçenek getir- 
diği görüşündedir. Söz konusu yapıtında 
ayrıca liberal adalet anlayışının temel il- 
kelerini sözleşmecilik çerçevesinde sa- 
vunan bit kuram geliştirerek, bir bakıma 
siyaset kuramında toplumsal sözleşme 
geleneğini yeniden canlandırmaya girişti- 
ği görülür. 

Rawls'a göre adaletli bir toplumun 
temel yapısı “doğruluk/haktanırlık ola- 
rak adalet”in iki ana ilkesini onaylamak- 
tan oluşmaktadır. Bu ilkelerden ilkine 
göre her insan alabildiğine geniş temel 
özgürlükler dizgesi önünde eşit haklara 
sahiptir. İkincisine göreyse toplumsal ve 
ekonomik eşitsizlikler en çok sayıda in- 
sanın yararı gözetilerek giderilme yoluna 
gidilmelidir. Rawis'un terimcesine göre, 
bu ilkelerden birincisinin, yani bireysel 
özgürlüğün, “fark ya da ayrım ilkesi” di- 
ye de bilinen ikincisi karşısında önceliği 
vardır. Bu nedenle, konuşma özgürlüğü 


ve ibadet özgürlüğü gibi birtakım temel 
özgürlükler toplumun daha az avantajlı 
olan kesimlerinin üyelerinin konumlarını 
geliştirmelerine, engel olacak biçimde iş- 
letilemezler. Bu anlamda toplumsal ku- 
rumlar toplumun refah açısından en kö- 
tü durumda olan kesimlerinin durumla- 
rını iyileştirmek için tasarlanmak zorun- 
dadırlar, Rawls'un bu iki ana ilke üstüne 
bina edilmiş genel adalet anlayışı uyarın- 
ca savunulan çoğunluk kuralı şu tüm- 
ceyle özlü bir biçimde dile getirilebilir: 
“Birincil düzeydeki bütün toplumsal iyi- 
ler —özgürlük, fırsat, gelir, refah, saygın- 
lik- eşit dağıtılmalıdır; bu iyilerden her- 
hangi birinin ya da bir bölümünün eşit 
dağıtılmayışına ancak daha kötü durum- 
da olan kesimlerin yararının gözetildiği 
durumlarda izin vardır.” 

Ne var ki Rawls'un bu sonucu te- 
mellendirirken sunduğu uslamlama, ku- 
tamının en tartışmaya açık yönünü o- 
luşturur. “Doğruluk/haktanırlık olarak 
adalet” düşüncesi öteki bütün adalet an- 
layışlarından daha yeğlenir bir şeydir 
çünkü “ilk konum” adlı varsayımsal bir 
başlangıç noktasından seçeceğimiz tek 
görüştür. Burada ilgilerimize, tercihleri- 
mize, bağlanımlarımıza ilişkin herhangi 
bir bilgimiz olmadığından, tam bir taraf- 
sızlıkla seçmeye zorlanırız. İşte bu “ce- 
halet perdesi”nin arkasından usu olan 
birer kişi olarak yararcı, sezgici, benci 
seçenekleri reddedecek, “doğruluk/ hak- 
tanırlık olarak adalet” anlayışını usa yat- 
kın tek seçenek olarak kabul edeceğizdir. 

Bir Adalet Kuramı'nın yayımlanmasın- 
dan sonra yirmi yılı aşkın bir süre bo- 
yunca Rawls yeni bir kitap yazmaya gi- 
rişmemiş, bir yandan kuramını gözden 
geçirerek onu iyiden iyiye temellendir- 
meye yönelik yazılar kaleme alırken bir 
yandan da kuramına ilişkin eleştirileri 
yanıtlamaya çalışmıştır. Rawis bu sessiz- 
liğini 1993 yılında yayımladığı ve ilk ki- 
tabının bir devamı olarak alınabilecek $+- 
yasal Liberalizm (Political Liberalism) ile 
bozmuştur. Çoğulcu ve eşitlikçi bir libe- 
ralizm savunusu olan Siyasa/ Liberalizm 
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de Rawls, özgün kuramı olan “doğru- 
luk/haktanırlık olarak adalet” uslamla- 
masını liberalizmin çoğulculuğuna daha 
bir uygun hale getirme uğraşı içine gir- 
miştir. Rawls'un bu kitabındaki temel 
amacı, taşları yerine oturmuş bir demok- 
raside, demokrasi kültürünün iyice yeşer- 
diği bir toplumda tüm yurttaşlarca kabul 
görecek haktanır bir adalet anlayışını 
kamusal düzeyde gerekçelendirip temel- 
lendirmektir. Ayrıca bkz. ayrım ilkesi; 
adalet; bölüştürücü adalet. 


Râzi 865-925 yılları arasında yaşadığı sa- 
nilan İranlı hekim, simyacı ve felsefeci. 
Oldukça üretken olan Râzi yazdığı up 
kitaplarıyla büyük ün kazanmış, bu ki- 
tapların Latince'ye çevrilmesiyle Batı'da 
“Rhazes” adıyla tanınarak büyük etki ya- 
ratmıştır. 

İran, Hint ve Yunan felsefelerini öğ- 
renerek özellikle atomcu filozoflar ile 
Pythagoras üzerinde duran Râzi İslâm 
felsefesinin ilk deneyci filozoflarından bi- 
ridir. Ona göre insan bilgisinin kaynağı du- 
yulardır. Şii-Bâtıni yorumcu çizgiyi terk 
ederek felsefi çalışmalarında tümevatım 
yöntemini benimseyen Râzi'nin doğa de- 
nen varlık bütününün incelenmesine da- 
yalı felsefe dizgesinin temel kavramları, 


beş sonsuz ilke olarak tanımladığı “yara- _ 


tıcı”, “ruh”, “madde”, “zaman” ve “me- 
kân”dır. Kendi doğa felsefesinde mutlak 
kavramlar olarak ele aldığı bu ilkelerin 
niteliklerini ayrıntılı bir biçimde tartışan 
Râzi, özellikle zamanın ve mekânın sı- 
nırsızlığını öne sürerek ayrıklık göster- 
miş; buna bağlı olarak da felsefece gö- 
rüşleri birçok İslâm düşünürünce eleşti- 
rilmiştir. Felsefe ile dini, us ile inancı uz- 
laştırmaya çalışmasına, usçuluğu daima 
öne çıkarmasına karşın Râzi, öne sür- 
düğü insanların eşit olduğu ve sırf bu 
yüzden bile Tanrı'nın bazı insanlara pey- 
gamberlik vermesinin düşünülemeyeceği 
gibi savlar yüzünden yaşamının önemli 
bir bölümünü *Mu'tezile ile savaşım için- 
de geçirmiştir. Bu aykırı İslâm düşünü- 
rüne göre aklın yolunu göstererek in- 


Reichenbach, Hans 


sanlara gerçeği aramada yardımcı olacak 
kişiler filozoflardan başkası değildir. 


Reichenbach, Hans (1891-1953) Lojis- 
tiği (simgesel mantığı) temel alan yeni po- 
zitivizmin önemli temsilcilerinden, man- 
tıkçı deneyciliğin öncülerinden Alman bi- 
lim felsefecisi. Türkiye'de de yeni poziti- 
vist felsefe anlayışının oluşmasında etkisi 
olan Reichenbach, 1933te Hitler'in ikti- 
dara gelmesiyle Almanya'dan Türkiye'ye 
gelerek akademik yaşamını 1938 yılına 
kadar İstanbul Üniversitesi'nde sürdür- 
müştür. 

Önceleri Kantçı görüşleri benimse- 
yen Reichenbach sonradan bu görüşle- 
rini sentetik 4 priori önermeleri reddede- 
rek terk etmiştir. Sentetik a priori öner- 
meleri reddetmesinin nedeni Einstein'ın 
genel görelilik kuramıyla tanışmasıdır. 
Einstein'ın kuramı Kant'ın uzamsal ve 
zamansal diye adlandırdığı sezgilerle ör- 
tüşmeyen yeni bir uzay-zaman kavramını 
öngörmektedir ve bu Reichenbach'ı u- 
zay ve zamanın bilgisinin Kant'ın dediği 
gibi deneyime önsel (a priori) olmadığına 
ikna etmiştir. Bu düşünceden hareketle 
Experience and Prediction (Deneyim ve 
Öndeyileme, 1938) adlı kitabında man- 
tıkçı pozitivizmi reddederek kendi bilim 
felsefesi ile bilgikuramsal görüşlerini or- 
taya koyan Reichenbach, mantıkçı pozi- 
tvistlerin bilimsel kuramları test etmek 
için önerdikleri doğrulanabilirlik kuramı- 
na alternatif olarak olasılık kuramına da- 
yanan bir doğrulama kuramı ileri sür- 
müştür. Olasılık ve tümevarım gibi ko- 
nularla yakından ilgilenen Reichenbach, 
Kuantum Kuramı'na uygun olduğunu dü- 
şündüğü üçdeğerli bir mantık sistemi 
kurmuştur. 

Bilimsel ve felsefi yönüyle dünya ça- 
pında tanınmış bir matematikçi ve filo- 
zof olan Reichenbach, Türkiye'ye gel- 
meden önce Berlin Üniversitesi Felsefe 
Fakültesi Doğa Bilimleri Bölümü'nde “U- 
zay ve Zaman'a Dair Felsefi Problem- 
ler” ve “Doğa Felsefesi Semineri” adlı 
dersleri veriyordu. Burada Gesellschaft 


Reichenbach, Hans 


für Empirische Philosophie'yi (Deneyci 
Felsefe Topluluğu) kurmuş; mantıkçı po- 
zitivizmin önemli yayın organı Erkennt- 
nis dergisinin kurucuları arasında yer al- 
.mıştı. Hitler'in Yahudilere uyguladığı ırk 
ayrımı politikalarının da etkisiyle Alman- 
ya'dan ayrılarak 1933 Üniversite Refor- 
mu'ndan sonra mülteci olarak Türkiye 
ve geldi ve İstanbul Üniversitesi Edebi- 
yat Fakültesi Felsefe Bölümü Genel Fel- 
sefe ve Mantık Kürsüsü'ne ordinaryüs 
profesör olarak atandı (Ağustos 1933). 
Felsefe Bölümü başkanlığına getirilme- 
siyle bölümün yeniden organizasyonunu 
gerçekleştirdi. 1938'de ABD'den gelen 
çağrı üzerine California Üniversitesi'ne 
geçti. 

Onun Berlin Üniversitesi'nde verdiği 
dersler çerçevesinde yaptığı bilim felse- 
fesi, aslında aynı fakülteye adını veren 
Felsefi Bilgiler Bölümü'nün Yeni Kant- 
çılık ve Alman idealizmi geleneğinin ol- 
dukça dışındaydı. Reichenbach, İstanbul 
Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde yöne- 
tim kendisine verildiğinden geldiği bö- 
lüme göre çok daha fazla hareket ser- 
bestliğine sahip olmuş ve kendisinin lo- 
jistiğe dayanan yeni pozitivist felsefe an- 
layışı doğrultusunda dersler vermiştir. O 
sırada asistan olan Macit Gökberk, ol- 
dukça üst derecede matematik ve fizik 
bilgisi isteyen Lojistik, Uzay ve Zaman 
Felsefesi, Mantık Semineri, Bilgi Teorisi 
Semineri gibi dersler veren Reichenbach’ 
ın derslerinin anlaşılmasında, bu derslere 
hazırlık niteliğindeki bazı dersler prog- 
ramda yer almadığı için güçlük çekildi- 
ğini ve mevcut felsefe ortamının da bu 
derslere pek uygun olmadığını anlatır. 
Yine dönemin asistanlarından Niyazi 
Berkes de anılarında Reichenbach'ın 
Türkiye'ye getirmek istediği bilim felse- 
fesi ve mantık anlayışının, sağlam bir 
matematik ve temel doğa bilimleri bilgi- 
sine sahip olmayan yeni kuşak felsefeci- 
ler arasında “bir çeşit bilmece oyunu” 
gibi kaldığını belirtir. 

Gerçekten de “Viyana Çevresi” ola- 
rak tanınmış felsefe ckolünün önde ge- 
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len temsilcilerinden biri olan Alman fi- 
lozofun yerleştirmek istediği bu felsefe 
anlayışı Türkiye için çok yeni idi. Ancak 
Felsefe Bölümü'nün bütün hazırlıksızlı- 
ğına rağmen Reichenbach ayrıldığı 1938 
yılına kadar giriştiği faaliyetlerle bu eği- 
limin Türkiye'de tanınmasında, hatta 
Nusret Hızır gibi bir öğrencisiyle daha 
sonra da temsil edilmesinde oldukça ct- 
kili olmuştur. Bu faaliyetleri sırasında, ö- 
zellikle yaptığı bölüm içi seminerler ve 
üniversite çapında düzenlediği kolok- 
yumlarda, yeni pozitivizmin dayandığı ve 
kendisinin geliştirdiği olasılık mantığın- 
dan hareket ederek uzay ve zaman 
problemi çerçevesinde tartışılan konular 
üzerinde durması dikkat çekicidir. Ver- 
diği konferanslar da önemli tartışmalara 
neden olmuştur. Öte yandan Reichen- 
bach, temsilcisi olduğu felsefe anlayışını 
bölümde yerleştirmek amacıyla, diğer bazı 
eylemlere de girişmiştir: Mesela, Mustafa 
Şekip'e rağmen, felsefede XIX. yüzyılın 
sonlarında pozitivizme karşı metafizik 
bir açılım getiren Bergson'u bir filozof 
olmaktan çok bir “edebiyatçı” olarak ka- 
bul ettiğinden, Bergson ve onun gibi fi- 
lozofların kitaplarını Felsefe Bölümü ki- 
taplığından çıkartarak Edebiyat Bölümü 
kitaplığına göndermesi oldukça anlamlı- 
dır. 

Reichenbach'ın açık etkileri en çok 
Felsefe Bölümü'ne 1933 Üniversite Re- 
formu'ndan sonra alınan Halil Vehbi Fr- 
alp, Nusret Hizir ve Hilmi Ziya Ülken 
üzerinde olmuştur. Halil Vehbi Eralp, 
onun bölümde verdiği Lojistik derslerini 
Türkçe'ye çevirerek yayımlamış (Hans 
Reichenbach, Lojistik, Yay. Haz. Halil 
Vehbi Eralp, 1939); özellikle de Nusret 
Hızır, Ankara Üniversitesi DTCF Fel- 
sefe Bölümü'nde oriun mantık anlayışını 
sürdürmüştür. Hızır DTCF Dergisi'nde 
(1956) Reichenbach'ın Türkiye'de hazır- 
lıklarını yaptığı fakat A.B.D.'de yayımla- 
dığı The Rise of Scientific Philosophy (Bilim- 
sel Felsefenin Doğuşu, 1951) adlı eserini 
tanıtır. Hilmi Ziya Ülken'in çıkardığı Fel- 
sefe Yıllığı'nın 1933 Üniversite Reformu” 
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ndan sonra çıkan ikinci ve son sayısında 
da Reichenbach'ın etkisi oldukça açık 
olarak görülür (“İhtimaliyet Hesabının 
Mantıki Esasları”, çev. Nusret Şükrü 
(Hızır), Felsefe Yılki, Sayı 2, 1934-35). 
Yine Hilmi Ziya, Yirmind Asrın Filozofları 
(1936) adlı eserinde Reichenbach ve yeni 
pozitivizmi de tanıtmıştır. Hilmi Ziya” 
nın Alman filozof Türkiye'den ayrıldık- 
tan çok sonra Ülkä dergisinde yayınla- 
nan “Feylesof ve Filolog” (1943) başlıklı 
yazısı da onun felsefe anlayışında Reic- 
henbach'ın etkisini açık olarak göster- 
mesi bakımından önemlidir. Ona göre 
"Türkiye'de felsefeciler pozitif bilimin 
problemlerinden oldukça uzak durmuş- 
lar ve yalnızca “spekülatif” kalmışlardır. 
.Halbuki “gerçek felsefe hareketi” ancak 
bilimle felsefe arasındaki as orta- 
dan kalkmasıyla mümkün olabilecektir. 
Niyazi Berkes de anılarında felsefe tari- 
hini temele alan 1933”ten önceki felsefe 
anlayışı yerine üniversiteye kendi bilim- 
sel felsefe anlayışını öneren Reichen- 
bach'ın yeni kuşaktan bazı felsefecilerin 
“bir bilim temeli olmaksızın “felsefe'nin 
keyfinizin istediği gibi düşünüp lâf etmek” 
olmadığını anlamalarında etkisi bulundu- 
ğunu anlatır. Gerçekten de Reichenbach' 
ın Felsefe Bölümü'nde yapmak istediği 
yeni düzenlemenin temel mantığı da bu 
noktada yatmaktadır. Nitekim felsefe li- 
sansı için Matematik, Fizik ve Biyoloji 
derslerinden ikisinin seçilmesi zorunlu- 
luğu getirilmiştir. 

Ne var ki Felsefe Bölümü'nü oldukça 
otoriter bir tutumla yöneten Reichen- 
bach'ın Türkiye'deki etkisi sürekli olma- 
mıştır, Niyazi Berkes anılarında Reichen- 
bach?ın davranışlarından dolayı bölümde 
huzursuz bir havanın estiğini, yeni do- 
çentlerin bu havadan oldukça etkilendi- 
ğini anlatır. Bölüm elemanlarına daha 
çok kendi felsefe anlayışı doğrultusunda 
seminer çalışmaları yaptırmak istemesine 
bazı yeni doçentler olumlu tepki verme- 
miştir, Suut Kemal Yetkin'in durumu 
buna bir örnektir. Berkes, Reichenbach’ 
ın tutumu yüzünden Suut Kemal'in es- 
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tetikçiliğine bölümde yer kalmadığını an- 
laur. Berkes'le aynı yıllarda bölümde gö- 
rev yapan Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu 
ise Reichenbach'ın Türkiye'ye geldiği ilk 
yıllara rastlayan, İş dergisinde yayımladığı 
“İlim felsefesi mi, ahlâk felsefesi mi?” 
(1934) başlıklı bir yazısında, yeni üniver- 
sitenin felsefe eğitimine yalnız matema- 
tik ve doğa bilimlerine dayanan “kuru 
bir felsefi faaliyet”le yön verilemeyece- 
gini, bilim felsefesinin çağdaş üniversi- 
telerde bulunan birçok eğilimden yalnız- 
ca birisi olduğunu ve anlamını ancak di- 
ğer eğilimlerle birlikte kazanabileceğini i- 
leri sürer. Ziyaeddin Fahri 1936'da yaz- 
dığı diğer bir yazısında da Reichenbach’ 
ın Berlin Üniversitesi Felsefe Fakültesi 
Felsefi Bilgiler Bölümü'yle hemen hiçbir 
ilgisi olmadığını vurgulayarak, bu bölüm- 
de asıl felsefe hocaları olan Dessoir, Ri- 
effert, J. Schmidt, K. Hildebrandt, Spa- 
renger, Baumgardt, N. Hartmann ve Vi- 
erkandt gibi felsefecilerin yerine, doğru- 
dan doğruya felsefe ile hiçbir ilgisi olma- 
yan başka bir bölümün hocası olan Reic- 
henbach’ın getirilişini, “zaten cansız, ruh- 
suz ve felsefi otoriteden mahrum olan 
edebiyat fakültemizin felsefe şubesini 
büsbütün körleştiren ıslahata sebep ol- 
muştur” diyerek eleştirir. Fındıkoğlu e- 
leştirilerini Reichenbach Türkiye'den ay- 
rıldıktan sonra daha da sertleştirmiştir. 
Ona göre Reichenbach'ın etkisinin o- 
lumlu olmaması, daha çok kendisinin 
davranışlarından kaynaklanmış; kendisi 
isteyerek veya istemeyerek Türkiye'ye u- 
yam gösterememiştir. Üstelik sırf felsefe 
tarihi bilmediğinden felsefe tarihi dersle- 
ri vermemiş ve bu türden derslere sıcak 
bakmamıştır. Kuşkusuz bu eleştirilerde 
kişisel duramlar da etkilidir. Reichen- 
bach Türkiye'ye gelerek Felsefe Bölümü” 
ne başkan olduğunda, o zaman bu bö- 
lümde görevli bulunan Fındıkoğlu ve 
Doç. Dr. Mehmet Karasan hakkında 
“bunların bilimsel yeterlilikleri yoktur” 
diyerek aleyhte rapor vermiştir. 

Adnan Adıvar, 1935 yılında Paris'te 
toplanan “Bilimsel Felsefe Kongresi”ne 
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Türkiye'den katılan Reichenbach'la yap- 
tığı bir söyleşide ona şu soruyu yöneltti- 
ğini anlatır: “İstanbul Üniversitesi sizin 
felsefenizi (yani sırf müspet ilimler üze- 
rine kurulmuş olan ve metafiziği tama- 
men inkâr eden, felsefe tarihini lüzum- 
suz sayan felsefe) kendi ideolojisine uy- 
gun bulduğu için sizi hocalığa seçmiş o- 
lacak galiba?”. Reichenbach'ın bu soruya 
cevabı “hayır” değildir, ancak böyle bir 
amacın olduğunu gösteren bir delile 
rastlamadığını da belirtir. Adıvar'ın Al- 
man filozofa karşı bu söyleşide takındığı 
alaycı tutum, kendisinin de sürülenler a- 
rasında olmasından dolayı, Üniversite 
Reformu'na karşı olmakla açıklanabilirse 
de getirdiği eleştirilerin bazı önemli yön- 
leri olduğu bir gerçektir. Nitekim 'Taki- 
yettin Mengüşoğlu da Reichenbach'ın 
konumunu bir başka açıdan değerlendi- 
ritken o dönemdeki hava ile ilişki kurar: 
“Reichenbach'ın etkisi bizdeki bir tür 
düşünce tarzına yakın gelmiştir. Onun 
pozitivist yanı kavranmadan, bu poziti- 
vizmin sonuçları düşünülmeden, felse- 
fenin matematiksel bir kafa jimnastiği 
durumuna getirilmesi çok kişinin ilgisini 
çekmişti. Suya sabuna dokunmayan bir 
felsefe olanağı doğuyordu böylece”. Be- 
dia Akarsu ise Reichenbach'ın Üniver- 
site Reformu'ndan sonra Felsefe Bölü- 
mü'ne getirilmiş olmasını, “pozitivist bir 
filozof olarak bizdeki o eski medrese 
havasını tümüyle değiştirmiş” olması ba- 
kımından bir şans olarak değerlendirir. 

Bütün bu eleştiriler, Reichenbach'ın 
Felsefe Bölümü'nde izlediği tutumun ve 
bölüme getirmek istediği bilimsel felsefe 
eğiliminin bir rahatsızlık doğurduğunu 
gösterir. Her ne kadar bu rahatsızlığın 
bazı kişisel olaylarla ilişkisi olsa da olu- 
şan tepki daha çok Reichenbach'ın oto- 
titer tutumuyla birlikte onun temsil ettiği 
felsefe tarihi ve metafiziği dışlayan felse- 
fe anlayışına karşıdır. 

Reichenbach'ın “bilimsel felsefe”sini 
ortaya koyduğu yapıtlar, zamandizinsel 
olarak, doktora tezi olan ve 1916 yılında 
Zeitschrift fir Philosophie und. philosophische 
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Kritik dergisinin 161. sayısında yayımla- 
nan “Der Begriff der Wahrscheinlichkeit 
für die mathematische Darstellung der 
Wirklichkeit” (“Olasılık Kavramı ve Ger- 
çekliğin Matematiksel Temsili”); Relativi- 
tätstheorie und Erkenntnis Apriori (Görelilik 
Kuramı ve Apriori Bilgi, 1920); Einstein’ 
ın Görelilik Kuramı'nın mantık açısın- 
dan oldukça teknik yazılmış ilksavlı bir 
incelemesi olan Axjomatik der relativisti- 
schen Raum-Zeit-Lehre (Göreli Uzay-Za- 
man Öğretisinin İlksavlı Dizgesi, 1924); 
yine XX. yüzyılın önemli konularından 
olan uzay ve zaman felsefesinin en ö- 
nemli başyapıtlarından biri olan P//2s0- 
phie der Raum-Zeit-Lehre (Uzay-Zaman 
Öğretisi Felsefesi, 1928); Ziek und Wege 
der hentigen Naturphilosophie (Çağdaş Doğa 
Felsefesinin Amaçları ile Yolları, 1931); 
Wahrseheinbehkeitslegik (Olasılık Mantığı, 
1932); Reichenbach'ın olasılık ve tüme- 
varım üzerine yazdığı temel yapıt olan 
Wahrseheinbchkettslebre (Olasılık Kuramı, 
1935); mantıkçı pozitivizmi reddettiği 
Experience and Prediction (Deneyim ve 
Öndeyileme, 1938); kuantum mekaniği- 
nin bazı sorunlarını kurduğu üçdeğerli 
mantık sistemini kullanarak çözmeye ça- 
lıştığı Philosophical Foundations of Quantum 
Mechanics (Kuantum Mekaniğinin Felsefi 
Temelleri, 1944); Elements of Symbolic Lo- 
ge (Simgesel Mantığın Öğeleri, 1947); 
görüşlerini herkesin anlayabileceği basit- 
likte ortaya koyduğu, temel kitabı sayıla- 
bilecek The Rise of Saentific Philosophy (Bi- 
limsel Felsefenin Doğuşu, 1951) ve son 
olarak nedensellikle ilgili görüşlerini içe- 
ren The Direction of Time (Zamanın Yönü, 
1956) şeklinde sıralanabilir. 


Reid, Thomas (1710-1796) Aberdeen 
King's College'de 1751 ile 1764 yılları a- 
rasında dersler vermiş, Glasgow Üniver- 
sitesi'nde Adam Smith'in ardından ahlâk 
felsefesi profesörü olarak görev almış, 
“İskoç (Ortakgörü) Felsefe Okulu”nun 
kurucusu İskoçyalı felsefeci. Düşüncele- 
riyle “ortakgörü felsefesi”ne çok önemli 
katkılarda bulunan Reid, gerçekçi algı 
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kuramını sonuna dek savunarak, başta 
bilim olmak üzere her türlü bilgi araştır- 
masının apaçık ilkeler üstüne bina edil- 
mesi gerektiğini ileri sürmüştür, Reid'in 
ortakgörüsü/ sağduyusu bulunan bütün 
insanların zorunlu olarak açık ve seçik 
bir biçimde algılayacağını öngördüğü bu 
ilkelerden en önemlileri, matematiğin 
kendinden açık yasaları ile dış dünyanın 
zihinden bağımsız bir varlığı bulundu- 
Şunu söyleyen ortakgörünün varsayımla- 
ndir. Reidin deyişiyle önceki dönemler- 
de ortaya konmuş hemen bütün ahlâksal 
anlam kuramlarıyla (sözgelimi Francis 
Hutcheson'ınki) yakından bağlantılı olan 
ve “İskoç Ortakgörü Felsefesi” diye bili- 
negelen felsefe geleneği, köklerini bütün 
bir modern felsefeye karşı açtığı eleştiri 
savaşından almaktadır. René Descartes” 
tan başlayıp Nicolas Malebranche'a, ora- 
dan da John Locke'a geçip George Ber- 
keley'e dek, kendi dönemine gelinceye 
değin, Reid'e göre felsefe anlayışlarının 
hepsi de özünde insanın nasıl yaşaması 
gerektiği biçiminde dillendirilen temel 
soruyu, insan zihninin dünyanın bilgisini 
nasıl elde ettiği sorusunu “ortak anlama 
düzlemi”nde açıklamanın peşindeydiler. 
Kişisel yaşamında, toplumda, bilimde 
insanoğlu hem bir bilgi sığası hem de bu 
bilgiyle yaşamına çeki düzen verme yetisi 
taşımaktadır. Reid'e göre felsefenin öde- 
vi işte bunun nasıl olanaklı olduğunu 
açıklığa kavuşturmaktır, Felsefe şimdiye 
kadar bunu yapmakta oldukça başarısız 
olmuştur. Filozoflar, doğa bilimcilerin 
başarılarına bakarak madde ile zihin ara- 
sında bir benzetme kurmakla yanlış yola 
girmişler; böylece de hiç olmayacak bir 
işe kalkışarak doğa bilimlerinin yöntem- 
lerine öykünerek zihnin etkin bilme ye- 
tilerini açıklayabileceklerini sanmışlardır. 
Bu amaç uyarınca, zihinsel görüngüler 
üstüne konuşurken kullanılan dil, “fizik- 
selci” ya da fiziğe dayalı bir dil olagel- 
miştir. Buna bağlı olarak da zihinsel 
dünyanın birtakım öğelerden (idealar- 
dan) oluştuğu söylermiş; söz konusu o- 
luşum ise uzamsal ve mekanik terimlerle 
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betimlenegelmiştir. Sözcüğün tam anla- 
mıyla çok az filozofun “maddeci” olma- 
sına karşın, çoğu filozof idealar, tutkular, 
istenç ve davranış arasındaki bağlantıyı 
ya nedensel ya da yarı nedensel bir iliş- 
kiyle açıklama eğilimindedir. Reid'e göre, 
David Hume'un felsefesinde olduğu gi- 
bi, bu durum sonuna dek, saçma sonuç- 
lara varıncaya dek götürülecek olursa, 
adına “idealar” denilen gözlem nesnele- 
rinden türetilmiş bir hayalet dünya yara- 
tılmış olacaktır. Reid'e göre modern fel- 
sefe böyle bir dünyanın başmimarıdır. 
Bu felsefe tasarımında “ben”, bir kenara 

algılanmış idealardan ibarettir; 
“istenç” ise eylemin kaynağı olmak yeri- 
ne belli bir anda yaşanan güdüler arasın- 
da kurulan dengeden başka bir şey değil- 
dir. 

Bu söylenenler Reid'in yanlış bul- 
makla kalmayıp tehlikeli de bulduğu mo- 
dern felsefe anlayışını sergilemektedir. 
Reid, zihin ile beden arasında bir ben- 
zetme kurabileceğimiz tek bir deneysel 
veri olmadığını ileri sürer, Bunun tam 
tersine, dış dünyanın zihinsel temsili do- 
Bası gereği uzamda bulunan nesnenin 
temsilinden bütünüyle başkadır; çünkü 
duyumdan idea'ya uzanan süreç neden- 
sel olmayan bir ilişki olarak tasarlanmak 
zorundadır. Bu durum, gerek dışarıdaki 
gerek içerideki duyumları algılarken zih- 
nin kendisinin tam anlamıyla etkin olu- 
şuyla da tanıtlanabilir. Reid'in modern 
felsefede gördüğü en büyük tehlike, bil- 
giye, buna bağlı olarak da etiğe karşı du- 
yulan kuşkucu eğilimde kendini göster- 
mektedir. 

Hume'un kuşkucu deneyciliğinin kar- 
şısına insanın sağduyusunun gerçekliği 
doğrudan bilebileceğini savunan ortak- 
görü felsefesiyle çıkan Reid'in başlıca ya- 
pitları arasında ilk Hume eleştirisi olan 
An Inquiry into the Human Mind on the 
Principles of Common Sense (Ortakgörü İl- 
keleri Açısından İnsan Zihninin Soruş- 
turulması, 1764); Hume'un bilgikuramı- 
na yönelik eleştirilerini içeren Essays on 
the Intellectual Powers of Man (İnsanın An- 


rema 
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lıksal Güçleri Üzerine Denemeler, 1785) 
ile öznelci etik anlayışlarına karşı usçu 
etiği savunduğu Essays on the Active Po- 
wers of Man (İnsanın Etkin Güçleri Üze- 
rine Denemeler, 1788) sayılabilir. Ayrıca 
bkz. ortakgörü felsefesi; İskoç (Ortak- 
görü) Okulu. 


rema (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Aristoteles”te, *praksis ile bir- 
likte “eylem” anlamında kullanılan terim. 
Ayrıca rema aoriston “belirsiz eylem” an- 
lamını taşırken, ptosis rematos ise “eylem 
durumu”na karşılık gelir. 


rerum natura (Lat.) Ortaçağ felsefesinde 
fiziksel gerçekliğin doğasını ya da me- 
tafiziği nitelemek için kullanılan, “şey- 
lerin doğası” anlamındaki Latince deyiş. 
Ayrıca bkz. De Rerum Natura. 


res cogitans/res extensa (Lat) Des- 
cartes'ın felsefesinin kökünü oluşturan 
ikiciliğin ya da daha doğru bir deyişle töz 
ikiciliğinin dayandığı kilit kavram ikilisi: 
“düşünen şey/uzamlı şey”. Düşünen şey 
“zihin”i nitelendirirken, uzamlı şey (“yer 
kaplayan şey”) “cisim” ya da “beden”e 
karşılık gelmektedir. Ayrıca bkz. Des- 
cartes, René; modern felsefe; zihin- 
beden ikiliği sorunu. 


res nullius (Lat) “Hiç kimseye ait ol- 
mayan şey”; “sahipsiz şey” anlamında 
kullanılan latince deyiş. Bunun yanında 
res nullus ya da res nihili ise “hiçbir önem 
taşımayan şey” anlamına gelir. 


resim kuramı Jİng. picture theory; Fr. théo- 
rie de représentation, Alm. abbildtbeorie| XX. 
yüzyılın önde gelen düşünürlerinden 
Ludwig Wittgenstein'ın Tractatus Logico- 
Philosopbicus adlı önceki dönemini yansı- 
tan yapıtında, “dünya” ile “dil” arasındaki 
ilişkinin nasıl temellendirileceği sorusu 
bağlamında, özelde “anlam” ile “anla- 
ma” görüngülerini, daha geneldeyse bir 
bütün olarak “dilin nasıl işlediğini a- 
çıklayan felsefe kuramı. Mantıkçı atom- 


cu gerçeklik ya da mantıkçı atomcu dil 
kuramı diye de adlandırılan kuramın kal- 
kış noktasını, dünya ile dil arasındaki iliş- 
kinin temelde bir “karşılıklılık” ya da 
“uygunluk” ilişkisi olduğu düşüncesi o- 
luşturur. Tractatus'un özellikle açılış ö- 
nermelerinde ortaya konan dünya meta- 
fiziğine görc, dünya birbirinden bağım- 
sız sonsuz sayıda olgudan oluşmakta, 
bunların her biri de kendi içlerinde yalın 
nesnelerden meydana gelmektedir. Her 
nesnenin ancak belli nesnelerle ilişkiye 
geçerek belli olgu bağlamları kurabilme- 
sine olanak tanıyan, buna karşı belli nes- 
nelerle böyle bir ilişkiye, dolayısıyla da 
nesnenin birtakım olgu bağlamları içinde 
olmasına olanak tanımayan mantıksal bir 
biçimi vardır. Kendisinden daha geride 
duranın ne olduğunu ilkece asla kavra- 
yamayacağımız bu nesneler dünyanın a- 
na öğeleri, onun en temel yapıtaşlarıdır. 
Öte yanda, nesnelere karşılık gelen adlar 
da nesnelerle aynı mantıksal biçimi taşı- 
dıklarından, adı oldukları nesnelerle il- 
kece aynı türden ilişkiye girme olanakla- 
rına ya da olanaksızlıklarına konudurlar. 
Bu anlamda Wittgenstein, dildeki temel 
tümce yapısını bir adlar bileşimi olarak 
temellendirmekte, böyle bir tümcenin an- 
cak tümcenin içinde nesnelere karşılık 
gelen adlar bileşimince oluşturulan eşbi- 
çimli olgunun “resmi olması” koşuluyla 
doğru olacağını ileri sürmektedir. Bu 
mantıksal ilişki uyarınca, dünyanın yapısı 
her bakımdan dilin yapısında yansıtıl- 
makta, dil bütün varlığıyla dünyayı res- 
metmektedir. Öte yanda Wittgenstein, 
“derin dilbilgisi” ile “yüzey dilbilgisi” 
arasında bir ayrım yaparak, gündelik dil- 
deki tümcelerin çoğunluk yüzey dilbilgi- 
leri gözünde yanıltıcı olduklarını, bu ne- 
denle bunların mantıksal biçimlerinin, da- 
ha doğrusu resmetme biçimlerinin yapı- 
lacak derin dilbilgisi soruşturmasıyla or- 
taya çıkarılması gerektiğini özellikle be- 
lirtmektedir. Wittgenstein'ın özel bir vur- 
guyla dikkat çektiği bu nokta, mantıksal 
biçimlerine ya da resmetme mantıklarına 
ulaşana dek gündelik dilin tümcelerinin 
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bir anlamda soyulmalar: anlamına gelmek- 
tedir. Bu soyma işlemi en genel anlamda 
Wittgenstein'ın bundan sonraki felsefeye 
biçtiği dilsel çözümleme ödevine karşılık 
gelmektedir. Buna göre dilin dünyayı 
resmetme ilişkisi, sözcükler ile nesneler, 
tümceler (önermeler) ile olgu ya da olgu 
bağlamları arasında olduğu öngörülen 
örtüşme ilişkisi üzerinden temellendiril- 
mektedir. Özetle Wittgenstein dilin çö- 
zümlenmesiyle gerçekliğin çözümlenmiş 
olacağını savunmaktadır. Defterler başlı- 
gıyla ölümünden sonra yayımlanmış ki- 
tabında Wittgenstein, “resim kuramı” dü- 
şüncesine ulaşmasında I. Dünya Savaşı 
sırasında bir dergide mahkeme heyetine 
gösterilmek üzere çizilmiş bir trafik ka- 
zası modeliyle karşılaşmasının önemli et- 
kisi olduğunu açıklıkla belirtmektedir. 
Aslında burada “olay ile model” arasında 
kurulan ilişki Wittgensteinin gözünde 
“dil ile dünya” arasındaki ilişkinin nasıl 
kurulduğuna aranıp da bulunamayacak 
derecede güzel bir örnektir. Ayrıca bkz. 
dil felsefesi; Wittgenstein, Ludwig. 


retorik (sözbilgisi) (İng. rhetoric Fr. rhé- 
torique, Alm. rbeforik; es, t. belâgañ Sözlük 
anlamı dili başkalarını ikna etmek ya da 
etkilemek için kullanma sanati; uslam- 
lama, tartışma, inandırma, söz söyleme 
sanatı; söz sanatlarını konu edinen bilgi 
dalı olan tetoriğin felsefe tarihindeki 
belli başlı uğrakları için bkz. Sofistler; 
Protagoras; Gorgias; Cicero, M. T.; 
Quintilianus M. F. 


rhoe (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
özellikle “her şeyin bir değişme durumu 
içinde olduğunu” (panta rbe) savunan 
Herakleitos'tan itibaren “akış/akıntı” ya 
da “sürekli akma/akıp gitme” anlamında 
kullanılan terim. Bu terimi bir “kavram” 
olarak değil de “sürekli değişme”yi ya da 
“aralıksız devinme”yi vurgulamak için 
kullanılan bir “imge” ya da “eğretileme” 
olarak düşünmek daha yerinde olur. 


Rıza Tevfik [Bölükbaşı] (1869, Cesr-i 


Mustafa Paşa-1949, İstanbul) “Feylesof” 
lakabını bu topraklarda ilk kullanan kişi 
olarak bilinen Osmanlı felsefecisi ve şa- 
in. 

Asıl adı Ali Rıza olan Rıza Tevfik, 
ilköğrenimine İstanbul'da Sion Musevi 
Mektebi'nde başladıysa da babasının gö- 
rev yeri değişiklikleri nedeniyle düzenli 
bir ilk ve orta öğrenim göremedi. Mül- 
kiye Mektebi'nde üç yıl okuduktan sonra 
Tıbbiye'ye girdi. Burada giriştiği siyasal 
faaliyetler nedeniyle iki kez 'Tıbbiye'den 
atıldıysa da tekrar kaydolarak 1899'da ta- 
bip şahadetnamesini aldı. Tıbbiye'de o- 
kurken ilk kadın eğitimcilerden olan Ay- 
şe Sıdıka Hanım'la ilk evliliğini yaptı 
(1897). II. Meşrutiyet'in ilanına kadar Is- 
tanbul'da Karantina İdaresi'nde doktor 
olarak çalıştı ve Cemiyet-i Tıbbiye üye- 
liği yaptı. 

Rıza Tevfik'in öğrenim hayatı gibi si- 
yasi hayatı da oldukça karışıktır. 1907 yı- 
lında İttihat ve Terakki Cemiyeti'ne gire- 
tek derneğin İstanbul temsilcisi olan Rı- 
za Tevfik 1908'de Edirne mebusu seçil- 
miş; ancak 1911'de parti ileri gelenleriyle 
arası açıldığından başka bir partiye, Hür- 
riyet ve İtilâf Fırkası'na geçmiştir. 1912- 
1918 yıllarında siyasetten uzak kalarak 
Rehber-i İttihâd-ı Osmani Mektebi'nde 
Felsefe, Amerikan Kız Koleji'nde Türk- 
çe ve Edebiyat dersleri vermiş; ancak 
Mütareke Dönemi'nde tekrar siyasete 
dönerek önce Tevfik Paşa kabinesinde 
Maarif Nâzirlığı (1918), daha sonra Da- 
mat Ferit Paşa kabinesinde iki kez Şürâ- 
yı Devlet Reisliği yapmıştır (1918-1919). 
1919-22 yıllarında aynı zamanda İstan- 
bul Dârülfününu'nda Felsefe dersleri 
vermiştir. 1919'da Paris Barış Konfe- 
ransı'na üye olarak katılan Rıza Tevfik, 
Sevr Antlaşması'nı imzalayanlardan biri- 
dir. Anadolu'daki Milli Mücadele hare- 
ketine karşı olan Rıza Tevfik Kasım 
1922'de İstanbul'dan ayrılarak Mısır'a 
gitmiş; “150'likler listesi”ne girdiği için 
1943 yılına kadar süren sürgün hayatını 
Mısır, Ürdün, ABD ve Lübnan'da ge- 
çirmiştir. 


Rıza Tevfik 


Rıza Tevfik ilgi çekici kişiliği, hayatı 
ve eserleri ile son dönem Osmanlı ay- 
dınlarındandır. 1905 yılından II. Meşru- 
tiyet'in ilanına kadar Mektep, Maarif, Ha- 
yine-i Fünün, Resimli Gazete ve Çocuk Bah- 
fsi dergilerinde romantik ve felsefi şiir- 
lerle dil, edebiyat ve felsefe konularında 
makaleler yayımlamış; 1908'de Mehmet 
Cavit ve Ahmet Şuayp ile birlikte çıkar- 
dığı Ulüm- İktisadiye ve İçtimalye Mecmua- 
s'nda pozitivist felsefe çerçevesinde ya- 
yınlar yapmış; İçtihat, Edebiyatı Umumiye, 
Düşünce, Yeni Gazete, İkdam, Alemdar, 
Tanzimat, As, İleri, Mubibbân Türk 
Yurdu, Bahçe, Peyâmrı Sabah, Peyâm-ı Edebi 
ve Röbab gibi çeşitli gazete ve dergilere 
şiir ve makaleler yazmıştır. 1943'te Tür- 
kiye'ye döndükten sonra da Yeni Sabah 
gazetesinde makaleler yayımlamayı sür- 
dürmüştür. 

Türk düşüncesinde pozitivizmden et- 
kilenme Şinâsi ile başlamış ve daha son- 
ra Servet-i Fünfn çevresinde yoğunlaşmış- 
sa da bu eğilimler felsefi olmaktan uzak- 
ür, Pozitivizmin felsefi bir yaklaşım ola- 
rak, Beşir Fuat'tan sonra, Türk düşünce- 
sinde bir çizgi halinde belirginleşmesi, II. 
Meşrutiyet'te Um İkisadiye ve İrtimaye 
Mecmuass'nda Ahmet Şuayp, Rıza Tevfik 
ve Mustafa Sâtı'nın yazılarıyla olur. U- 
üm İktisadiye ve İştimaye Mecmnas'nda 
felsefi anlamda pozitivizm savunusu İse 
asıl Riza 'Tevfik'in makaleleriyle belir- 
ginleşir. Öte yandan Rıza Tevfik, her ne 
kadar Baha Tevfik ve Ziya Gökalp (Ce- 
lâl Sakıp) tarafından kabul edilmese de, 
çağdaş Türk düşünce tarihinde ilk defa 
“feylosof”? nitelemesiyle tanınmış olan 
bir aydındır. Onun diğer bir önemli 
yönü de Felsefe derslerinin ortaöğretim 
müfredatına girmesindeki rolü ve İstan- 
bul Dârülfününu'nda verdiği Felsefe ders- 
leriyle felsefe eğitimine yaptığı hizmet- 
lerdir. Öte yandan tamamlanmamış olsa 
da Mufassal Kamus-ı Felsefe adlı iki ciltlik 
felsefe sözlüğünün Türkçe'de felsefe di- 
linin gelişmesindeki katkısı yadsınamaz. 

Rıza Tevfik, Ufim-: İkiisadie ve İyti- 
mağye Mecmuasi'nda yayımladığı “Tasnif-i 
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Ulüm” adlı makalesinde bilimleri sınıf- 
landırırken, Comte'un Pozi#f Felsefe Ders- 
kr'ndeki bilim sınıflamasını aktarmakla 
birlikte Spencer'ın görüşlerine de yer ve- 
rir. Bu makale, onun pozitivizmin meta- 
fiziği dışlayan bilim ve felsefe görüşünün 
ne kadar etkisinde kaldığını göstermesi 
yönünden dikkat çekicidir. 

Rıza Tevfik'in Türkiye'deki ilk felsefe 
ders kitaplarından biri olan Fekefe Ders- 
krni lisede öğrencilerine verdiği şekliyle 
yayımlaması, derslerde Spencer'a olan 
hayranlığını açıkça belirten ifadeler ya- 
ninda pozitivist felsefenin olabildiğince 
aktarıldığını göstermesi açısından da bü 
kitabi ilginç kılar. Comte pozitivizmin- 
den hareket eden Rıza Tevfik, bu dersle- 
rini Spencerin agnostisizmiyle (biline- 
mezcilik) sonuçlandırarak nesnelerin ar- 
kasındaki hakikatlerin bilinemeyeceğini 
ifade eder. Onun bu eseri, dini inançla- 
nn kelâimla desteklendiği geleneksel 
“hikmet” anlayışından “felsefe”ye geçiş 
sürecinde meydana gelen seküler (laik) 
kırılma ile yetinmeyerek felsefenin bu 
kez dini inançları bilinçli olarak çürütme 
amacıyla kullanıldığını göstermek açısın- 
dan da ilgi çekicidir. Nitekim onu bilinen 
geniş anlamıyla “filozof” olarak kabul 
etmeyen Hatemi Senih Sarp'ın Rıza 
Tevfik'in asıl misyonunu “koyu ve cahil 
bir taassubun hüküm sürdüğü bir de- 
virde Ber dinsizim!” diye meydana çık- 
ması”nda bulması oldukça anlamlıdır. 

Kullandığı “feylesof” lakabı birçokla- 
nnca kabul edilmemekle, hatta hafife 
alınmakla birlikte, Rıza Tevfik çağdaş 
Batı düşünütlerini ve filozoflarını Türk 
okuyucusuna kendi eserlerinden tanıt- 
mak ve felsefeye olan ilgiyi artırmak gibi 
önemli bir işlev görmüştür. Rıza Tevfik 
özellikle İngiliz filozoflar J. S. Mill ve 
Herbert Spencerin etkisinde kalarak po- 
zitivizmi materyalist (maddeci), determi- 
nist (belirlenimci), evolüstyonist (evrim- 
ci) ve individualist (bireyci) yönleriyle 
temsil etmiştir. 

Eserleri: Textes Houroñfis (Londra, 
1909), Felsefe Dersleri (2 cilt, 1330/1914- 
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Ricoeur, Paul 


1335/1919), Mufassal Kamus: Felsefe (2 
cilt, 1332/1916-1336/1920), Abdülhak 
Hâmid ve Mülâbazâits Fekefyesi (1334/ 
1918), Maba'derTabiiyyât Derslerine Ait 
Vesâik (1335/1919), Ontoloji Mebâbisi 
(1336/1920), Estetik (1336/1920), Berg- 
son Hakkında (1337/1921), Rubaiyâts 
Ömar Hayyam (1338/1922), Seráb-ı Öm- 
rüm (Lefkoşa, 1934), Teyfik Fikret: Haya- 
t, Sanatı, Şahsiyeti (1945), Ömer Hayyam ve 
Rubatleri (1945), Rıza Tevfik'in Tekke ve 
Halk Edebiyatı ile İlgii Makaleleri (Haz. 
Abdullah Uçman, 1982), Biraz da Ben 
Konuşayım (Haz. A. Uçman, 1993). 


Ricoeur, Paul (1913) Fransız felsefeci, 
yorumbilimci, göstergebilimci, yazın e- 
leştirmeni ve kuramcısı. 1930'lu yıllarda 
Fransa'da aldığı felsefe eğitimi süresince 
daha çok felsefe tarihine, özellikle Eski 
Yunan filozoflarına odaklanmıştır. Kant 
ile Hegel'in Fransa'da en etkili iki filozof 
olduğu bu dönemde, 11. Dünya Savaşı 
patlak vermeden hemen önce Gabriel 
Marcel ile karşılaşmış, onun büyük etkisi 
altında kalmıştır. II. Dünya Savaşı bo- 
yunca Alman savaş tutukluları kampın- 
dayken düşünsel gelişiminde derin izleri 
olacak Husserl, Heidegger ve Jaspers'in 
yapıtlarını okumuştur. 1945 yılında sava- 
şın sona ermesiyle birlikte ülkesine dö- 
nerek Karl Jaspers ile Gabriel Marcel 
üzerine çeşitli çalışmalar yapmış; bu ça- 
lışmaların yanında Husserlin ünlü yapıtı 
ldeen'i Pransızca'ya çevirerek açıklayıcı 
çıkmalar ve açımlamalarda birlikte ya- 
yımlamıştır, 1950 yılında, büyük ölçüde 
etkilendiği Husserl'in “*eidetik” yönte- 
minin ışığı altında ilk büyük yapıtı olarak 
gösterilen Le Volontaire et l'involontairei 
(İstençlilik ile İstençsizlik) yazmıştır. Söz 
konusu yöntem, varolan bütün deneysel 
bilgileri ya da varsayımları askıya (“ayraç 
içine”) alarak istencin, istenç görüngü- 
sünün kendisini kavramaya odaklanan 
titizlikle yürütülen bir kavramsal çö- 
zümlemeden oluşmaktadır. Ricoeur'ün 
araştırmasına özellikle istenci konu etmiş 
olması bir rastlantı olmayıp doğrudan 


Gabriel Marcel'in üzerindeki etkisinin 
bir göstergesi olarak görülebilir. Kitapta 
ortaya konan ana sava göre, istencin bü- 
tün yönlerinin istençsizlikle birebir kar- 
şılıklı ilişki içinde ele alınması gerek- 
mektedir. Bu ise doğrudan Sartre'ın dün- 
ya tarafından ya da herhangi bir zorun- 
lulukça koşullandırılmamış Saltık özgür- 
lük tasanmına karşı geliştirilmiş gibidir. 
“Eidetik” istenç çözümlemesi ortaya üç 
“an” koyar: (i) karar anı; (ti) istenç devi- 
nisi anı; (ii) rıza gösterme anı, Bu anla- 
nn her biri ancak istençsizlikte karşılık 
geldikleri anlarla olan ilişkileriyle kavra- 
nabilir anlardır. Bunların dışında “güdü- 
lenim anı” ile “direniş olarak beden anı” 
ise kişinin karakterince, bilinçdışınca ve 
ölüm ile doğum olarak kendini gösteren 
yaşamın kendisince dayatılan zorunlu- 
luklarla karşılaşma anlarıdır. 

Ricoeur'ün uyguladığı Husseri'in “ei- 
detik” yöntemi özü gereği hem aşkını 
hem de kötülüğü “ayraç içine alma”yı 
gerektirdiğinden, bir başka yapıtı Finitude 
et chbabikifin (Sonluluk ile Suçluluk, 
1960) “Yanılabilir İnsan” başlıklı ilk cil- 
dinde “Kötülük nasıl olanaklıdır?” soru- 
suyla ilgilenirken, “Kötülüğün Simgesel- 
liği” başlığını taşıyan ikinci cildinde kö- 
tülüğün insanlarca nasıl dışavurulup na- 
sıl betimlendiği sorusuna odaklanır, Ri- 
coeur, Kant'tan da esinlenerek ilk soruya 
aşkınsalcı bir yanıt verir. Buna göre, in- 
sanda olanakları ile gerçekleri arasındaki 
uçurumun kapanmadan sürmesine ola- 
nak tanıyan bir orânsızlık vardır. Söz ko- 
nusu oransızlık kötülüğü olanaklı kılan 
bir “kırılganlık” yaratır. İnsanlık duru- 
mumuz hep daha çok şey elde etmeyi, 
daha güçlü olmayı, daha çok beğenil- 
meyi, daha fazla saygı duyulmayı arar. 
Bu yöndeki arzular hiçbir zaman do- 
yama ulaşmazlar. Ricoeur, ikinci soruyu 
ise kötülüğün insanlarca her zaman sim- 
gesel olarak ya da eğretilenerek dışavu- 
rulduğunu söyleyerek yanıtlar. “Kirlen- 
mişlik”, “kaybolmuşluk”, “batmışlık” i- 
fadeleri söz konusu simgesel dışavuru- 
mun yalnızca birkaç örneğidir. Dünya- 


Ricoeur, Paul 


nın başlangıcına yönelik söylenler, özel- 
likle de Eski Ahit'te anılan Adem'in işle- 
diği İlk Günah söyleni, kötülüğün dün- 
yaya nasıl geldiğine yönelik ilk elden a- 
çıklamalardır. Kötülüğün simgeselliği ü- 
zerine yaptığı çalışmalar Ricocur'ü felsefi 
insanbilimden 1960h yıllardan 1990 
yıllara gelinene değin çalıştığı ana felsefe 
çizgisi yorumbilgisine yönlendirmiştir. 
1960'ların başlarında Ricocur'ün baş- 
lıca ilgileri genelde simgelere, daha özel- 
deyse Freudcu simgecilik anlayışı ile ruh- 
çözümleyici yorumlamaya yoğunlaşmış- 
tır. Bu yoğunlaşmanın en belirgin örne- 
ğini 1965 yılında yayımladığı De Pinter- 
prétation: Essai sur Freud (Yorumlamaya 
Dair: Freud Üstüne Bir Deneme) başlıklı 
kitabında görmek olanaklıdır. Ricoeur’ 
ün simgeciliğe dönüşünün somutlandığı 
bu kitap kapsamlı bir Freud okuması 
yoluyla Freud'un genel düşüncesinin fel- 
sefi ve yorumbilgisel bir çözümlemesini 
sunmaktadır. Ricoeur'ün ileri sürdüğü a- 
na sava göre, ruhçözümleme yöntemi 
İngilizce konuşulan ülkelerin eleştiticile- 
rinin öne sürdüğünün tersine gözleme 
dayalı bir yöntem olmayıp yorumbilgisel 
bir yöntemdir. Ricocur'e göre, bunun en 
temel kanıtı başta bilinçdışı arzular ol- 
mak üzere arzuların dilde nasıl dışavu- 
rulduğunu araştıran Freudcu arzunun an- 
lambilgisine bakılarak görülebilir. Sonraki 
yıllarda Ricocur'ün ilgi odağı daha da in- 
celerek, günümüzde birçoklarınca yo- 
rumbilgisinin ana kaynağı olarak değer- 
lendirilen “eğretileme” sorunu yönünde 
evrilmiştir. Bu bağlamda 1975 yılında 
yazdığı La Métaphore Vive (Canlı Eğreti- 
leme) başlıklı yapıtı, Aristoteles'ten baş- 
layarak son dönem Fransız ve Amerikan 
eğretileme kuramlarına dek uzanan içe- 
riğiyle ayaklı bir kütüphane değerindedir. 
Kitabın temellendirmeye çalıştığı ana sa- 
va göre, eğretileme etkinliğinin gücü dün- 
yayı yeniden betimleme .yetisinden kay- 
naklanmaktadır. Ricoeur böylesine güçlü 
bir söyleme olanağının hemen her tür- 
den dilde kendini gösterdiğine dikkat 
çekerek, şiir ile kurmacanın eğretileme 
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etkinliğinin metin düzeyindeki karşılıkla- 
n olduğu belirlemesinde bulunur. 

Ricoeur anlamın yaratılması ile me- 
tinlerin yorumlanması konuları üstüne 
çalışmalarını üç ciltlik Temps et ria?te 
(Zaman ile Anlatı, 1983-1985) toplamış- 
ür, Ricoeur bu üç ciltlik yapıta bir yanda 
Augustinus'un zaman *gpojrg'larını (için- 
den çıkılmaz bir hal almış çözümü ol- 
mayan sorun; çıkmaz), öbür yanda Aris- 
toteles'in anlatıların kuruluşuna yönelik 
kuramını çözümleyetek başlar. Augusti- 
nus'un zamanın apoirafk niteliğini ortaya 
sermek amacıyla söylediği ünlü sözüne 
göte, “Zaman ne olduğu sorulmadığında 
ne olduğunu bildiğim, ama sorulduğun- 
da ne olduğunu söyleyemediğimdir.” İlk 
cildin ana savı, zamanın bir anlatı yoluyla 
düzenlenişi ölçüsünde insan zamanı ha- 
line geldiği; buna karşılık anlatının ya- 
şantının zamanını resmetmesi ölçüsünde 
anlam kazandığı biçiminde özetlenebilir. 
İlk cildin ikinci bölümünde tarihteki an- 
latı kuramlarına karşı bu savın bir tür 
sağlaması yapılmaktadır. Çalışmanın i- 
kinci cildi, kurmaca anlatılara yönelik 
çağdaş kuramların özellikle zamansallığa 
nasıl yaklaştıkları konusuna eğilerek göz- 
den geçirilmesine ayrılmıştır. Son ciltte 
ise Ricoeur, Kant, Hegel, Husserl ve 
Heidegger gibi belli başlı düşünürlerin 
zaman üzerine yazılarını eleştirel bir göz- 
le incelemektedir. Ricocur'ün son çö- 
zümlemede vardığı sonuca göre, zamanı 
betimleyip açıklamak amacıyla ottaya ko- 
nan felsefe girişimlerinin hiçbiri de Au- 
gustinus'un önümüze koyduğu zaman a- 
Poira'latının üstesinden gelmeyi başara- 
mamıştır. Ricouer'ün üstüne düşünmeyi 
hiç elden bırakmadığı bir başka temel 
ilgi odağını da kişinin özdeşliği sorunu 
bağlamında ben ile öteki arasındaki iliş- 
kinin nasıl kavranacağı konusu oluştur- 
maktadır. 

Özetle, Ricocur'ün yaklaşık 60 yılı 
aşkın bir döneme yayılan çalışmaları tek 
başlık altında toplanamayacak ölçüde bir 
çeşitlilik sergilemektedir. Bu çeşitliliğe 
karşın belki de ortak tek bir şey vardır 
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yazılarında: okuyup etkilendiği metin- 
lerle sürekli beslenen bir felsefe tarihi 
farkındalığı. Yazma biçemine işlemiş o- 
lan bu özellik, genellikle birbirine karşıt 
konumlar olarak tanımlanagelmiş görüş- 
ler arasında söyleşim kurabilme olanağı 
tanımaktadır ona. Ricocur'ün kalkış nok- 
tasına göre, felsefe burada, yanıbaşımız- 
da olan yaşantı üstüne düşünmektir. Bu 
nedenle felsefenin temel ödevi, her biri 
tek doğrunun kendi olduğu savında bu- 
lunan saltık, birbirleriyle çarpışan yo- 
rumların anlattığı öykülere tanıklık et- 
mektir. 

Oldukça üretken bir felsefeci olan 
Ricoeur'ün zamandizinsel olarak yapıtla- 
n şunlardır: Gabriel Mare et Kar! Jaspers: 
Philosophie du mystere et philosophie du para- 
doxe (Gabriel Marcel ve Karl Jaspers : 
Gizem Felsefesi ile Açmaz Felsefesi, 
1947); M. Dufrenne ile ortak kitabı Kar/ 
Jaspers et la philosophie de Mexistene (Kari 
Jaspers ve Varoluş Felsefesi, 1947); Le 
Volontaire et linvolontairë Çİstençlilik ile 
İstençsizlik, 1950); Histoire et vérité (Tarih 
ve Doğruluk, 1955); Philosophie de la vo- 
lonté. Finitude et culpabilité, I: L'homme fak 
lible (İstenç Felsefesi. Sonluluk ile Suçlu- 
luk I: Yanılabilir İnsan, 1960); Philosophie 
de la volonté. Finitude et culpabilité, I: La 
symbolique du mal (İstenç Felsefesi. Son- 
luluk ile Suçluluk IT: Kötülüğün Simge- 
selliği, 1960); De l'interprétation: Essai sur 
Freud (Yorumlamaya Dair: Freud Üstüne 
Bir Deneme, 1965); Husserl: An Anahysis 
of his Phenomenology (Husserl'in Görüngü- 
biliminin Çözümlemesi, 1967); Le ænflt 
des interprétations: Essais d'bermenentiğne 
(Yorumların Çatışması: Yorumbilgisi De- 
nemeleri, 1969); Požtical and Social Essays 
(Siyasal ve Toplumsal Denemeler, 1974); 
La métaphore vive (Yaşayan Eğretileme, 
1975); Interpretation Theory: Discourse and 
the Surplus of Meaning (Yorumlama Ku- 
ramı: Söylem ile Anlam, 1976); La Sé- 
mantique de l'action (Eylemin Anlambilgisi, 
1977); Hermeneutics and the Human Söen- 
cs: Essays on Language, Action and Inter- 
pretation (Yorumbilgisi ve İnsan Bilimleri: 


romantizm (coşumculuk) 


Dil, Eylem ve Yorumlama Üzerine De- 
nemeler, 1981); Temps et réit I (Zaman 
ile Anlatı I, 1983); Temps et réit I: La 
ænfiguration du temps dans le réit de fiction 
(Zaman ile Anlatı 11: Kurmaca Anlatı- 
larda Zamanın Görünüşü, 1984); Temps 
et récit I: Le Temps raconté (Zaman ile 
Anlatı Ili: Anlatılan Zaman, 1985); Du 
texte à l'action: Essais d'bermenentiğme II 
(Metinden Eyleme: Yorumbilgisi Dene- 
meleri Tl, 1986); Lectures on Ideology and 
Utopia (İdeoloji ve Ütopya Üzerine Ders- 
ler, 1986); Soi-Même comme un autre (Öteki 
Olarak Ben, 1990). Aynca bkz. yorum- 
bilgisi. 


Rig Veda Hint felsefesinin ilk izletinin 
bulunduğu kutsal metinler olan Veda- 
ların en eskisidir. Rig Weda'da insan ile 
dünyanın yapısına dair kurgulamalar var- 
dır. Bütün Hint metinlerinde olduğu gibi 
burada da felsefe ile din arasında kesin 
bir ayrım yoktur, Aynca bkz. Hist fel- 
sefesi; Vedalar. 


rigor mortis (Lat) Düzanlamı “ölüm- 
den sonra vücudun katılaşması” ya da 
“cesedin taşlaşması” olan rigor mortis, fel- 
sefede bir kavramın, bir düşüncenin ya 
da bir öğretinin miadını doldurduktan ya 
da içi boşaldıktan sonra da alttan alta 
varlığını sürdürüp tehlike arz etmesini 
nitelemek için kullanılır, Sözgelimi Niet- 
zsche açısından Tann öldükten sonra 
Tann kavramının ortada kol gezmesinin 
dekadans'a, çöküşe yol açması tam bir 
rigor mortis vakasıdır. 


Rinzai Zen Özellikle koan uygulamala- 
nna önem veren belli başlı iki Zen oku- 
lundan biri. Aynca bkz. Soto Zen; Zen 
Buddhacılığı; koan. 


romantizm (coşumculuk) (İng. roman- 
tidsm, Fr. romantisme, Alm. romantik) En 
genel anlamda tutkuların, dürtülerin ve 
duyguların yüceltilerek yaşanması tutu- 
mu; dünyaya duygulara ağırlık vererek 
bakma yaklaşımı. Yerleşik felsefe dilinde, 
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her zaman için duygular ile imgelemin us 
karşısındaki tartışmasız önceliğini savu- 
nan; ben'in yaşadıklarını öne çıkaran; e- 
debiyatta, müzikte ve görsel sanatlarda 
XIX. yüzyılın başlarında ortaya çıkan çe- 
şitli eğilimleri birarada anlatmak için 
kullanılan terim. Bununla birlikte felse- 
fede içinde barındırdıkları kimi öğeler- 
den ötürü çeşitli düşünme biçimleti de 
romantik olarak nitelenmektedir. 
Romantizm XVIII. yüzyılın sonlarıyla 
XIX. yüzyılın başlarında özellikle Aydın- 
lanma Felsefesi'ne tepki olarak Alman- 
ya'da ortaya çıkmış bir felsefe anlayışıdır. 
Bu yeni anlayışın en belirgin özelliği tut- 
kuyu, sevgiyi, en önemlisi de özgürlük 
duygusunu ben'in en önemli olanakları 
olarak görmesiydi. Sonsuzluk düşüncesi 
ile tanrısallığı ayrı bir yerde tutmaya ö- 
zen gösteriyor; insan ile tanrı arasındaki 
köprü olarak gördüğü doğayı göklere çı- 
katıyordu. Buna bağlı olarak da tanrısal- 
lik tasarımını felsefede egemen kılmaya 
çalışıyordu. Romantizmin felsefedeki en 
önemli adları arasında Fichte, Schlegel, 
Schelling ile Schleiermacher öne çıkmak- 
tadır. Bununla birlikte savundukları dü- 
şüncelerin içerdiği romantik. motifler, 
Schopenhauer ile Nietzsche'nin de ro- 
mantizmin önemli uğrakları olarak de- 
gerlendirilmesine yol açmıştır. Ayrıca bkz. 
Novalis; Schlegel, Friedrich von; Sc- 
helling, F. W. J.; Schiller, J. C. F. 


Rorty, Richard (1931) Çözümleyici fel- 
sefe geleneğinde yetişmiş olmakla bir- 
likte, zamanla kıta felsefesi geleneğinin 
temel tartışmalarına yaptığı katkılarla 
adından sıkça söz ettiren Amerikalı fel- 
sefeci, Rorty'nin felsefe yapma biçimine 
bakıldığında, ilk dikkat çeken kıta felse- 
fesi geleneğinin önemli sorunlarını çö- 
zümleyici geleneğin sunduğu birtakım 
olanakları kullanarak özgün bir biçimde 
işleyişidir. Bu bakımdan, felsefe çalış- 
malarında sergilediği çizgiye, felsefe çev- 
relerinde genellikle çözümleyici felsefe 
ile kıta felsefesi arasında birbirlerini an- 
lamaları bağlamında kurulmuş bir köprü 
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gözüyle bakılmaktadır. Örneğin, söz-ko- 
nusu bu iki gelenek arasında köprü kur- 
mak amacıyla, İngilizce konuşulan ülke- 
lerin felsefecilerinin sıkça üzerinde dur- 
dukları anlam sorununa dilsel bir açıdan 
bakmalarına yol açanla, aynı sorun bağ- 
lamında kıta felsefesinde görüngübilim 
yönelimli bir felsefe bakışının yerleşme- 
sine yol açanın ne olabileceği sorusunun 
izini sürmüş; her iki gelenekte de baş 
gösteren geleneksel felsefeye duyulan 
derin güvensizliğin ortaya çıkardığı eleş- 
tirel felsefe tutumunu bu sorunun ger-, 
çek adresi olarak göstermiştir. 

Çoğunluk üstfelsefe (meta-philosophy) 
içerikli felsefe çalışmalarına bakıldığında, 
Rorty'nin felsefenin geçmişinde yapılan 
yanlışları, düşülen yanılgıları çözümleye- 
rek felsefenin geleceğine yön çizme ara- 
yışında olduğu gözlenmektedir. Bu ana 
amaç doğrultusunda, dil ile gerçeklik a- 
rasındaki ilişkinin “yansıtma” ya da 
“temsil” yoluyla kurulduğunu savunan 
geleneksel tasarımın yanlışlarını ortaya 
koyar. “Bilgikuramı temelli felsefe” de- 
diği bu felsefe anlayışının ancak bu dil 
tasarımının yıkılmasıyla ortadan kaldırı- 
labileceğini savunur, XX. yüzyıla dam- 

arını vurmuş düşünürler olarak de- 
gerlendirdiği James, Dewey, Wittgens- 
tein ve Heidegger'den her biri bir başka 
yönden bu tasarımın altını oymuşlardır. 
Bu nedenle Rorty çağın en büyük dört 
pragmacı filozofu diye gördüğü bu dü- 
şünürlerin felsefe metinlerine sıcak ilgi- 
sini sürekli koruyarak, bu metinler üze- 
rine yaptığı açımlamalarla kendi düşün- 
cesini beslemektedir. Rorty'nin bu dü- 
şünürlerden çıkardığı en önemli ders, 
bilgikuramı ağırlıklı düşünmenin sonunu 
ya da kapanışını muştulamış olmalarıdır. 
Felsefenin uzmanlık gerektiren, yalnızca 
belli kişilere açık bir soruşturma alanı 
olmayıp kendini, eylemlerini, yaşantıla- 
nni anlamaya çalışan herkes için vazge- 
çilmez olduğunun sürekli altını çizen 
Rorty'e göre, bu anlamda felsefenin öğ- 
retici (edificatory) bir ödevi vardır. Bu ö- 
dev uyarınca Rorty'nin felsefe metinle- 
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rinden beklediği, okuyucularına geçmiş- 
ten gelen, dile kök salmış birtakım yanlış 
tasarımlara karşı nasıl uyanık olunacağını 
göstermeleridir. Bu temel ödev uyarınca 
felsefe yapmış William James, John De- 
wey, Ludwig Wittgenstein ve Martin 
Heidegger, Rorty'nin gözünde XX. yüz- 
yıl felsefesinin kendilerinden öğrenilecek 
çok şey olan en önemli filozoflatıdır. 
Rorty'nin bir bütün olarak felsefesine 
bakıldığında, gerek yola koyulduğu ön- 
cüller bakımından gerek ortaya koyduğu 
düşüncelerde başvurduğu özgün biçem 
bakımından, kıta felsefesinin post-yapı- 
salcılarından önemli ayrılıklar gösterdiği 
daha ilk bakışta seçilmektedir. Sözgelimi 
başta Derrida olmak üzere çoğu post- 
yapısalcı düşünür gibi oldukça bulanık, 
izlemesi son derece güç bir biçemle yaz- 
mak yerine, Rorty'nin düşüncelerini ala- 
bildiğine açık, temiz ve duru bir dille 
ortaya koyduğu görülmektedir. Bununla 
birlikte geleneksel felsefenin kapsamlı 
bir eleştirisini sunmakla özetlenebilecek 
düşüncesinin ana doğrultusu, başından 
beri post-yapısalcı düşünce konumunun- 
kiyle çok büyük bir benzerlik göstermek- 
tedir. Felsefesinin en önemli bölümünü 
oluşturan, Dewey ile Heidegger'in dü- 
şüncelerinden büyük yardımlar alarak 
geliştirdiği Descartesçilik eleştirisinde 
Rorty, post-yapısalcılıkta çoğunluk yapıl- 
dığının tersine, karşısına yapısalcı insan 
bilimlerini almak yerine, kendisinin de 
gelişiminde son derece önemli payı olan 
XX. yüzyıl çözümleyici felsefe geleneğini 
almaktadır. Hiç kuşkusuz Rorty'nin ol- 
dukça geniş uzanımları bulunan bu eleş- 
tirisinin odağında, bütün bilgi savları için 
temel bir felsefe dayanağı bulma ama- 
ayla yola koyulmuş, çoğu yerde “temel- 
dencilik” Yosudattonalisn) diye anılan fel- 
sefe izlencesi bulunmaktadır. Modem te- 
meldencilik genellikle Descartes ile baş- 
latılıp onunla bitiriliyor olmasına karşın, 
Rorty söz konusu felsefe eğiliminin Hu- 
me ile Kant aracılığıyla mantıkçı olgucu- 
lara dek uzandığı, bu nedenle de kimi 
açık kimi örtük olmakla birlikte hemen 


bütün düşünür kuşaklarında bu eğilimin 
etkili bir biçimde iş başında olduğu sap- 
tamasında bulunmaktadır. Aynı Derrida 
gibi Rorty de yola geleneksel dizgeci fel- 
sefelerin kilit önemde değeri bulunan 
birtakım ayrımlarını sorgulayarak ko- 
yulmaktadır. Ancak Detrida'nın tersine, 
Rorty eleştirilerini felsefe tarihindeki kla- 
sik felsefe metinleri üzerine gerçekleşti- 
tilen incelikli okumalar yoluyla yapmak 
yerine, daha çok yakın dönemin çözüm- 
leyici felsefe metinlerinde izlenen yolla- 
rın, varılan sonuçların, en önemlisi de 
yarıtlanmaya çalışılan soruların kendile- 
rine yoğunlaşmaktadır. Sözgelimi bu bağ- 
lamda, Çuine'in “analitik” ile “sentetik” 
ifadeler arasında yaptığı ayrımın içerdiği 
sorunlara yönelen Rorty, kavramların 
anlamlarına ilişkin temel doğrular olma- 
dığını belirterek, böyle bir ayrımı yap- 
manın hiçbir durumda olanaklı olmadı- 
ğını ileri sürmektedir. Yine bir başka 
yerde Wilfrid Sellars'ın duyu verilerinden 
bağımsız yorumlarda bulunurken bilgi- 
nin deneysel temellerini yadsımak ama- 
ayla kuram ile gözlem arasında yaptığı 
ayrımın yol açtığı sorunlara dikkat çek- 
mektedir. Öte yanda bir başka yazısın- 
daysa, bütün olanaklı düşünceler için ge- 
çerli çerçeveyi tanımlayan ilkeleri belir- 
lemek yoluyla bilgiyi temellendirmeye 
yönelik Kantçı çabayı çürütmek için 
Donald Davidson'un biçimsel yapı ile 
kavramsal çerçevenin içeriği arasında 
yaptığı ayrımın geçersizliğini tanıtlamak- 
tadır. Rorty'nin bütün bu değişik eleşti- 
ilerle yapmaya çalıştığı şey, bilgiye 
enson anlamda bir temel kazandırma 
varsayımının, çoğunluk geleneksel felse- 
feye en uzak olduğu düşünülen çözüm- 
leyici felsefe metinlerinde dahi ne denli 
etkin bir konumda olduklarını örnekle- 
riyle açığa vurmaktır. Nitekim eleştirel 
içerikli yazılarında felsefenin doğruluk 
üzerine yürütülen tartışmalarda son ka- 
rann verileceği en üst makam olduğu 
yollu geleneksel savın bütün bütün bıra- 
kılması gerektiğini savunan Rorty, bu 
bağlamda bilenler topluluğunda üzerine 
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anlaştıklarımızı doğru diye benimsemek- 
ten başka bir çıkar yol bulunmadığının 
altını özellikle çizmektedir. Rorty, insan- 
lar arasında kurulan söyleşimlerin ötesin- 
de başvurulacak daha yetkin konumda 
bir yer olmadığını söyleyerek, doğrulu- 
gun yukarılarda bir yerlerde değil aşa- 
gılarda bir yerlerde, tam da hergünkü 
dünyanın söyleşimlerinde aranması ge- 
rektiğini dile getirmektedir. 

Açıkça görüleceği gibi temeldencili- 
ğin bu biçimde bütünüyle yadsınması 
son çözümlemede Platon'dan bu yana 
evtilerek gelen bütün bir Batı felsefesi 
geleneğinin yadsınıyor olduğu anlamına 
gelmektedir. Rorty bu noktayı kesinle- 
dikten sonra felsefe tarihindeki örnekle- 
rinden yola çıkarak en genel anlamda iki 
ayrı felsefe yapma biçimi olduğu sonu- 
cuna varmaktadır. Bunlardan ilki, temel- 
denciliğiyle, en son anlamda dayanak 
bulma arayışıyla tanımlanabilecek Pla- 
ton'dan günümüze dek uzanan “dizgeci” 
felsefe yapma biçimidir. Buna karşı Ror- 
ty'nin gözünde bir başka felsefe yapma 
biçimi daha vardır: dizgeci geleneğin hep 
dışında kalmayı başarmasıyla dikkat çe- 
ken “eğitici-öğretici felsefe” (edifing phi- 
hosophy). Dizgeci filozoflar hep çeşitli 
“felsefe soruları” doğrultusunda, çeşitli 
“felsefe yöntemleri”nin izinden yürüye- 
rek, çeşitli “felsefe uslamlamaları”yla za- 
mandışı birtakım yapılar, kavramlar, ka- 
tegoriler ya da dayanaklar ararken; buna 
karşı eğitici-öğretici filozoflar dönemle- 
rinin egemen felsefe dizgelerinin varlığı- 
na rağmen ironileriyle, söz oyunlarıyla, 
bölük pörçüklükleriyle değersiz görül- 
mek pahasına insanın daha iyi, daha ay- 
dınlanmış, farkındalığı daha yüksek bir 
biçimde yaşaması için retoriği ağır basan 
bir felsefe yapmayı yeğlemişlerdir. Eği- 
tici-öğretici felsefenin izleri “Eski Yunan 
Kinikleri”ne dek sürülebilir olmakla bir- 
likte, yakın dönemlere gelindiğinde bu 
felsefenin en iyi uygulayıcıları olarak 
Kierkegaard, Nietzsche ve sonraki dö- 
nemindeki Wittgenstein'ın öne çıktığını 
bu isimlerin yazılarından örneklerle te- 
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mellendiren Rorty, söz konusu felsefe 
yapma biçiminin çağdaş felsefedeki en 
önemli adresininse Derrida'nın yapısö- 
kümleri olduğunu belirtmektedir. Rorty’ 
e göre eğitici-öğretici felsefecilerin, diz- 
geci felsefeye karşı çıkışlarıyla, geleneksel 
anlamda birer felsefeci olmaktan çok 
tıpkı romancılar, yazın kuramcıları, top- 
lum eleştiricileri gibi usta birer kültür 
eleştiricisi olarak görülmeleri daha doğru 
bir yaklaşımdır. 

` Felsefesi Anglosakson dünyanın çö- 
zümleyici felsefe geleneği içinde yeşer- 
mesine karşın, Rorty yapıtlarında Sellars, 
Quine, Davidson, Putnam, Dennett ve 
Wittgenstein başta olmak üzere bu gele- 
neğin önde gelen adlarının düşünceleri 
kadar, hatta sonraki yazılarında onlardan 
çok daha fazla, Hegel, Nietzsche, Hei- 
degger, Habermas, Derrida, Foucault, 
Lyotard, Castoriadis ve Freud gibi kıta 
felsefesi kökenli düşünürlerin düşüncele- 
rine yoğunlaşmıştır. Ayrıca insandan ya- 
na bir liberalizm savunusuyla C. S. Pe- 
itce, William James ve özellikle de John, 
Dewey tarafından temsil edilen pragma- 
cılığa bağlılığını hiçbir zaman elden bı- 
rakmayan Rorty, oyunu felsefedeki geri- 
lemeyi durduracak araçlardan biri olarak 
gördüğü edebiyattan yana kullandığın- 
dan ya da felsefenin bundan böyle “us- 
sallaştrılması” değil de “şürselleştirilme- 
si” gerektiğini düşündüğünden Proust, 
Nabokov ve Orwell gibi adlara da özel 
bir ilgi gösterir. Bu bağlamda Rorty ge- 
rek felsefe içinden gerekse felsefe dışın- 
dan simalarla düşünce alışverişini hiç kes- 
memiştir, 

Rorty'nin felsefede ortaya koyduğu 
düşünceler kimileyin pragmacılığın post- 
modern uyarlaması olarak kimileyin de 
“izmcilik karşıtlığı” (4n4-is749) olarak ad- 
landırılmıştır. Rorty'nin kendine özgü 
felsefece duruşu ya da ayırt edici ko- 
numları düşünüldüğünde her iki sav da 
doğruluk payı içermektedir. Rorty bir 
yandan çözümleyici felsefeden öğrendiği 
“*dilsel dönemeç” tasarımını iyice içine 
sindirerek, öte yandan da Kuhn'dan e- 
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dindiği bilimsel yöntemin bir söylenden 
ibaret olduğu düşüncesini geliştirerek 
pragmacılığı Dewey'in bıraktığı yerden 
alıp daha ötelere taşımıştır. İzmcilik kar- 
şıtlığına gelindiğindeyse, Rorty bilgikura- 
mında temeldencilik karşıtlığını (475- 
Joundationalism), dil felsefesinde yansıtma- 
alık karşıtlığını (anti-representationalism), 
metafizikte ise hem özcülük karşıtlığını 
(anti-essentialism) hem de gerek gerçekçi- 


lik karşıtlığını (anti-realism) gerek gerçek- 


çilik karşıtlığının karşıtlığını (ani-anfirea- 
Asm) elden bırakmaz. Buna karşın Rorty’ 
nin üstetikte ironizmi (alaysılamacılık) 
savunduğunu ve şu ya da bu türden ol- 
sun pragmacılıktan hiç vazgeçmediğini 
de unutmamak gerekir. Aslında Rorty’ 
nin izmcilik karşıtlığının arkasında fel- 
sefe ile felsefeciden ne beklediği ya da ne 
beklenebileceği sorusuna verdiği yanıt 
yatmaktadır. Üstfelsefece baktığı ya da 
durduğu yerden Rorty, günümüz felse- 
fecilerinin Camap gibi bilim, Heidegger 
gibi şiir ve Dewey gibi politika üreten 
düşünürler olmasının en ideali olduğunu 
düşünmektedir. Felsefeciler bilimin kat- 
ettiği yolu gözden ırak tutmamalı, ancak 
hiçbir zaman da bilimsel yöntem türün- 
den bir felsefece yönteme bel bağlama- 
malıdır. Onlar tıpkı edebiyat yapıtlarında 
olduğu üzere yeni eğretilemeler keşfet- 
meli, ozanların ve azizlerin yaptığı gibi 
yeni sözdağarları yaratarak toplumsal u- 
mutları ayakta tutmalıdır. Ancak yine de 
felsefecilerin ozanlarda ya da azizlerde 
olduğu türden bir özel misyonu olmadığı 
unutulmamalıdır. Felsefe yorumlayıcı ve 
yorumsamacı olmalı, kültürün farklı a- 
lanları arasındaki çatışkıların çözümüne 
yardımcı olarak bunların ilişkiye geçme- 
sini sağlamalıdır. Bu bağlamda, Rorty 
günümüzde kültürel alanda felsefe, din 
ve bilimin giderek gerilediğini, buna 
karşı edebiyat ile politikanın, özellikle de 
ütopyacı politikanın gitgide daha çok ön 
plana çıktığını ileri sürmektedir. Rorty'e 
göre bundan böyle bizim için gerekli ve 
önemli olan kültürü adamakıllı şürselleş- 
tirmek, ahlâk felsefesinde de kurallar da- 
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yatan ya da genel ilkelere yaslanan bir 
ahlâk değil de anlatılar oluşturan bir ah- 
lâk kurmaktır. Bunun için felsefenin pa- 
yına düşen de insan mutluluğunu amaç 
edindiğini söyleyip de aslında bir nebze 
olsun bu konuyu hakkıyla ele almayan 
geçmişin kötü huylu felsefelerinin üret- 
tiği düşünceleri silip atmaktır. 

Rorty'nin yayımlanmış onlarca önem- 
li makalesinin yanı sıra çoğu yazılar top- 
lamı olan şu kitapları bulunmaktadır: 
Dereyeni olarak uzun bir giriş yazdığı 
The Linguistic Turn: Recent Essays in Meta- 
philosophy (Dilsel Dönemeç: Üstfelsefede 
Yeni Denemeler, 1967); başyapıtı olan 
Philosophy and the Mirror of Nature (Felsefe 
ve Doğanın Aynası, 1979); yazılar top- 
lamı olmasına karşın önemli kitapların- 
dan Consequences of Pragmatism (Pragmacı- 
liğin Sonuçlan, 1982); etik ile politika 
ilişkisi bağlamında dil, benlik ve gerçek- 


“lik üzerinde durduğu ve edebiyattan en 


çok yararlandığı kitabı Contingency, Irony 
and Solidarity (Olumsallık, İroni ve Da- 
yanışma, 1989); Objectivity, Relativism and 
Truth: Philosophical Papers, vol 1 (Nesnel- 
lik, Görecilik ve Doğruluk: Felsefe Ya- 
zıları I, 1991); Essays on Heidegger and 
Others: Philosophical Papers, vol 2 (Heideg- 
ger ve Diğerleri Üzerine Denemeler: 
Felsefe Yazıları 11, 1991); Truth and Prog- 
ress: Philosophical Papers, vol 3 (Doğruluk 
ve İlerleme: Felsefe Yazılan III, 1998) 
ve son kitabı yine bir yazılar toplamı o- 
lan Philosophy and Socal Hope (Felsefe ve 
Toplumsal Umut, 2000). Ayrıca bkz. 
post-yapısalcı felsefe; metinselcilik. 


Roscelinus (Compiğgnelij bkz. adcı- 
lık; ortaçağ felsefesi; fatus vocis. ` 


Rousseau, Jean-Jacgues (1712-1778) 
Özellikle siyaset, toplumsal özgürlük, 
haklar, eğitim, din üstüne yazılarında ge- 
liştirdiği düşüncelerle tanınan İsviçre 
doğumlu Fransız filozof, denemeci, mü- 
zikbilimci ve romancı. Cenevre'de doğan 
Rousseau, büyük ölçüde kendi kendini 
eğitmiş; genç yaştayken Fransa'ya gide- 
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rek hemen bütün yaşamı boyunca Paris 
ile taşraları arasında oradan oraya do- 
laşmıştır, Doğduğu kent Cenevre'ye yap- 
tığı bir ziyaret sırasında Protestanlıktan 
daha önceleri bıraktığı Katolikliğe yeni- 
den dönmüştür. Bir ara Diderot'nun ya- 
kın arkadaşı olmuş, Ansiklopedi için ken- 
disinden müzikle ilgili maddeleri yazması 
istenmiştir. Rousseau'nun düşüncesine 
en genel anlamda üç ayrı yönden yak- 
laşmak olanaklıdır: “Toplum sözleşmesi 
kuramcısı olarak” Rousseau, varolan in- 
sanlık durumunu açıklamak amacıyla 
varsayımsal bir doğa durumu kurmaya 
çalışır. Bu çaba, hem bir insan doğası 
kuramı hem de toplumsal örgütlenmeye 
yönelik bir dizi pragmatik savdan oluşan 
bir felsefi insanbilimin çevresinde dola- 
şir. “Toplum yorumcusu olarak” Rous- 
seau, eğitim ile toplumsal örgütlenmenin 
hem varolan uygulamadaki biçimlerini 
hem de olması gereken ideal biçimlerini 
ortaya koymaya çalışır. “Bir ahlâkçı ola- 
rak” Rousseau ise bir tür evrensel siyasal 
eylem ya da uzlaşı biçimi aracılığıyla bi- 
rey ile yurttaşı bir potada kaynaştırmaya 
çalışır. 


1750'li yıllardan başlayarak Rousseau, 
insanın toplumdaki durumunun doğası 
ile kökenleri üstüne, buna bağlı olarak da 
varolan durumun iyileştirilmesi adına ne- 
yin yapılabilir olduğu ile neyin yapılması 
gerektiğine ilişkin giderek daha bir de- 
rinleşen, ayrıca da alabildiğine kavraması 
güçleşen düşünceler geliştirmiştir. Dijon 
Akademisi'nin “Bilim ile sanatta yaşanan 
gelişmeler, ahlâk yaşamında yansımasını 
bulmuş mudur?” konulu deneme yarış- 
ması için yazdığı ve ödül de kazandığı 
Bilimler ik Sanatlar Üstüne Konuşma (Dis- 
cours sur les sciences et les arts, 1750) 
başlıklı çalışmasında sonraki yapıtların- 
dakilere göre çok daha çarpıcı ama bir o 
kadar da yüzeysel düşünceler ortaya koy- 
duğu gözlenen Rousseau, bu yapıtında 
ne bilimsel bilginin aruşının ne de sa- 
natların mükemmel yapıtlar yaratmasının 
tek başına gerek birey temelinde gerekse 
bir bütün olarak toplum temelinde ah- 


lâksal bir iyileşme sağlamayacağını ileri 
sürmektedir. Tam tersine bu tür üst dü- 
zey bir kültürel yapılanmanın toplumun 
varolan konumu düşünüldüğünde fazla- 
sıyla lüks ve gereksiz kaçacağının altını 
özellikle çizen Rousseau, ancak çok az 
sayıdaki dâhi düşünürün düşünceleriyle 
insanlığın ilerleyebileceğini savuninakta- 
dır. Yine de Rousseau, çoklarının “yük- 
sek beğeni ve öğreniler”in ortaya kon- 
ması karşısında ilerleme anlamında bir 
etki almaktan çok, onarılması son derece 
güç büyük hasarlar göreceğinden duy- 
duğu derin endişeyi açıklıkla dile getir- 
mektedir. Söz konusu deneme yayımlan- 

dığı dönem için önemli sayılabilecek bir 
oranda dikkat çekmiş, Rousseau'nun son- 
radan özenle karşılık vereceği epey bir 
de tepki almış olmasına karşın, bu yazı- 
sından hemen sonra kısa bir süreliğine 
de olsa müziğe duyduğu ilginin daha ağır 
basması nedeniyle Rousseau toplumsal 
eleştiri konulan üstüne yazmayı bir süre- 
liğine ertelemiştir. Nitekim 1753 yılında 
yazdığı Fransız Müziği Üstüne Mektup 
(Letter on French Music) başlıklı yazı- 
seau, tekdüze, kaba saba ve renksiz bul- 
duğu Fransız müziğinin bütün bu olum- 
suz özelliklerini, söz konusu müziğin 
bütünüyle köklendiği toprak olarak dü- 
şündüğü Fransız konuşma diline bağla- 
maktadır. Sonradan Fransız yapısöküm- 
cü düşünürü Detrida'nın büyük ilgisini 
çekecek olan 1755 ile 1760 yılları arasın- 
da yazmaya başladığı ama bir türlü ta- 
mamlayamadığı Dilerin Kökeni Üstüne 
(On the Origin of Languages) başlıklı 
denemesinde Rousseau, Fransız dilinin 
“yardım isteme” ya da “yardım çağrısı” 

ile “öteki insanları denetleme” ünlemleri 
doğrultusunda biçimlenmiş olduğunu i- 
leri sürmektedir. Fransız dilinin tatsız 
tuzsuzluğunun da, yalınkatlılığının da, 
hatta aşırı açıklığının da başlıca nedeni- 
nin bu öznitelikler olduğunu belirtmek- 
tedir. Aynca Rousseau sıcak güney ik- 
limlerinin hüküm sürdüğü ülkelerin dil- 
lerinin sevgi ve tutkuyla dolu aksanları- 
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nın dili her zaman renkli kıldığına ve 
bunun en belirgin örneğinin “İtalyan O- 
perası”nda görülebileceğine dikkat çeke- 
rek, toplumsal ve siyasal istemlerin mü- 
zik dilini dahi derinden etkilediği sapta- 
masında bulunmaktadır. Sözü buradan 
etkili bir devlet yönetiminin keskin, sert 
ve etkileyici bir söyleyişi olması gerektiği 
noktasına taşıyan Rousseau, bir başka 
“deneme”sinde bütün dikkatini devlet 
yönetiminin ya da hükümetin kökeni ile 
işlevi konusuna çevirmektedir. İnsanlar 
Arasındaki Eşitsizâğin Kaynağı ve Temeli 
Üstüne Konuşma (Discours sur l’origine et 
les fondements de l'inégalité parmi les 
hommes, 1755) başlıklı bu ekitabında 
Rousseau, neredeyse bütünüyle “pasto- 
ral” diye nitelendirilebilecek bir insanlık 
görüşü sunar. Rousseau'nun en önemli 
yapıtları arasında gösterilen bu oldukça 
önemli yazısı temelde doğa insanlığının 
çöküşü konusunu, yaban topluluklardan 
toplumlara, en sonunda da devlete dek 
yozlaşmanın ve kokuşmanın tarihinin a- 
na uğraklarının izini sürerek incelemek- 
tedir. 

Rousseau'nun Toplum Sözlesmesi (Du 
Contrat social, 1762) başlığını taşıyan 
çalışması ise gerek siyaset kuramının ge- 
tekse siyaset felsefesinin klasik yapıtları 
arasında gösterilmektedir. Dört ayrı ki- 
taba aynlarak yazılan yapıtta, “Birinci 
Kitap” meşru siyasal bir düzenin kurul- 
ması için gereken uygun zemini; “İkinci 
Kitap”, böyle bir düzen içerisindeki 
egemen yapının kökeni ile işlevlerini; 
“Üçüncü Kitap” bütün gücünü ve yet- 
kilerini egemen yapıdan alan ikincil ko- 
numdaki hükümetin görevlerini; “Dör- 
düncü Kitap”, özellikle Roma devleti ör- 
neğini önüne koyarak sivil dinin işlevleri 
ile adil bir topluma ilişkin değişik konu- 
ları ele almaktadır. Kitabın altbaşlığının 
“Siyasal Hakkın İlkeleri” olması ayrıca 
anılmaya değerdir. Rousseau'nın kitabın 
hemen bütününe egemen temel ilgileri 
normatif bir nitelik sergilemektedir, söz 
konusu normatif yaklaşımın en belirgin 
biçimide görülebileceği konular “meşrui- 


yetin doğası ile temeli” ve “adalet” ile 
shak” ekseninde sıralanmaktadır. Bu an- 
lamda varolan siyasal yapılara karşı va- 
rolması gereken siyasal yapıların araştı- 
rılması kitabın başlıca amacı olarak gö- 
rülebilir. Yapıtın kavranması bakımından 
oldukça yararlı olan kısa bir özet, Emile” 
in siyasal puni üzerine söylenenler ara- 
alığıyla “Emile” başlıklı “Beşinci Ki- 
tap”ta sunulmaktadır. 

Rousseau, Toplum Sözleşmesi başlıklı 
bu önemli çalışmaya bir toplum içinde 
biraraya gelmemizi zorunlu kılanın birey 
olarak kendi kendimize yetmeyişimiz ol- 
duğu saptamasında bulunarak başlamak- 
tadır. Ancak toplum içinde bir araya gel- 
diğimiz vakit, yaşamımızı sürdürmek pa- 
hasına boyunduruk altına girmeyi doğal 
olarak istememekteyizdir. Özgürlük bu 
anlamda özsel bir insan gereksinimi, in- 
sanlığın en önemli göstergesidir. Dolayı- 
sıyla Rousseau'ya göre, özgürlük olma- 
dan salt yaşamda kalmak gerçek anlamda 
bir insan yaşamını ifade etmemektedir. 
Bu bağlamda Rousseau insanların özgür- 
lük temelinde biraraya gelmelerini, bü- 
tün kişilerin biraraya gelmesi adına ege- 
menlik yapısının meydana getirilmesi du- 
rumuna, yani insanların kendileri açısın- 
dan belli ölçülerde bağlayıcı olan yetke 
yapısı yasayı kendi arzularıyla benimse- 
melerini “genel istenç” (*vo/on?4 générale) 
diye adlandırmaktadır. Genel istenç tasa- 
nmı Rousseau'nun siyasal meşruiyet ku- 
ramına baştan sona egemen olmasına 
karşın tam anlamıyla açık olmayan ol- 
dukça tartışmalı bir konudur. Kimi yo- 
rumcular bu anlayışın son çözümlemede 
en temel örneğinin Fransız Devrimi'nde 
verildiği üzere proleteryanın ya da yoksul 
kırsal kesimin diktatörlüğü anlamına gel- 
diğini belirtseler de, Rousseau'nun genel 
istençten anladığı tam olarak bu değildir. 
Bunun böyle olmadığının en temel kanı- 
tı, Rousseau'nun genel istencin bireyleri 
kitlelere karşı korumak için, tek tek bi- 
reylerin kitlenin yararı adına kurban edil- 
melerine izin vermetnek için varolduğu- 
nun altını özellikle çizdiği Siyasa/ Ekono- 
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mi Üzerine Konuşma'da (Discourse on Po- 
litical Economy, 1755) bulunmaktadır. 
Kuşkusuz Rousseau bu noktada insanın 
doğası gereği bencil olduğunun, kendi 
toplumsal katmanının çıkarlarını savun- 
mak adına ötekileri tahakküm altına ala- 
cak derecede baskıcı bir yaradılış taşıdı- 
ğırun bütünüyle ayırdındadır. Bu nedenle 
Rousseau, herkesin iyiliğini gözeten bir 
anlayışa içtenlikle bağlılığın sağlıklı bir 
toplumsal yapılanımı olanaklı kılacak ge- 
nel iyinin oluşturulabilmesinin baş ko- 
şulu olduğunu savunmaktadır. Nitekim 
bu çok önemli koşul “İkinci Kitap”ın da 
ana araştırma izleğidir. Rousseau genel 
iyinin oluşturulabilmesinin yeter koşulla- 
rını incelediği “İkinci Kitap”ta, özellikle 
gerekli olduğunu düşündüğü, insanları 
kendi bencil ilgi ve çıkarlarına karşı bü- 
tün bir toplumun iyiliğini düşünmeye 
özendirecek, bunun kendileri için daha 
büyük yararlar getireceği inancını aşıla- 
yacak yarı kutsal bir yöneticinin karizma- 
sı tasarımına başvurmaktadır. “İkinci Ki- 
tap”ın akışı boyunca Rousseau yalnızca 
yasalara ve iyi bir devlete ilişkin sarsıl- 
maz bir duyarlık ve inanç taşıyan Kor- 
sika halkından örnekler vererek, kimile- 
yin bu küçük ada halkının bir gün gele- 
cek Avrupa'yı afallatacak derecede bü- 
yük işler başaracağı duygusuna kapıldı- 
ğını dile getirmektedir. Toplum Sözleşmesi 
nin hükümetin rolünü ve görevlerini in- 
celeyen “Üçüncü Kitap”ında Rousseau, 
çoğunluk yöneticilerin toplumun ilgi ve 
çıkarlarını gözetecek yerde kendi özel il- 
gi ve çıkarları uyarınca hareket ettikleri 
gerçeğinden yola çıkmaktadır. Nitekim 
bu gerçeğe bağlı olarak Rousseau, hü- 
kümet işlevlerinin baştan sona halkın 

yargısının egemenliği altında yürütülecek 
biçimde düzenlenmesi gerektiğini ileri 
sürmektedir. Kuşkusuz bu yapılırken hü- 
kümetin farklı devletlerin farklı koşulla- 
nna (büyüklük, nüfus, coğrafya gibi) uy- 
gun güç ve yetkilerle donatılmasına ayrı 
bir özen gösterilmek zorundadır. Bu bağ- 
lamda Rousseau'nun demokratik yöne- 
time karşı özel bir yakınlık duymaması 


önemli bir noktadır. Bunun ana nedeni 
anayasa ile egemen yapıyı Rousseau'nun 
iki ayrı konu olarak düşünmesine bağla- 
nabilir, “Dördüncü Kitap”ta Rousseau” 
nun, kitabın kapsamı göz önünde bu- 
lundurulduğunda oldukça uzun sayılabi- 
lecek bir biçimde Roma Devleti'ni tar- 
tışması söz konusudur. Rousseau burada 
Roma'ya bir yandan alabildiğine feci bir 
devlet çöküşünün modeli olarak yakla- 
şırken, öbür yandan tanrısal onaylar ile 
sivil yasaları biraraya getiren, tanrısal ya- 
saları sivil yasalara uymaya çağıran, bü- 
tün ulusun genel iyiliğine halkın bağlılı- 
ğını pekiştirecek bir olanak olarak “sivil 
din” tasarımını tartışmaktadır. 

Rousseau Eyik (1762) adlı yapının 
en olgun, en başarılı yapıtı olduğunu dü- 
şünmektedir. Bunun en temel kamtı öz- 
değerlendirmesini yapmak amacıyla 1772 
ile 1776 yılları arasında yazdığı Rousseau 
Jean-Jacquess Değerlendiriyor: Söyleşiler (Rous- 
seau Judge of Jean-Jacques: Dialogues) 
adlı çalışmasında açıklıkla görülmektedir. 
Rousseau burada kendisini gerçek an- 
lamda kavramak isteyenlere düşüncele- 
tini en derin, en kapsamlı biçimde dile 
getirdiği Éil adlı yapıtına bakmalarını 
önermektedir. Kitabın altbaşlığı Eğitim 
Üstüne olmasına karşın, Rousseau'nun 
bu yapıtında insandaki kötülüğün kayna- 
ğına ilişkin en temelli düşünceleri ya- 
nında bütünüyle mutlu bir yaşama ulaş- 
manın olmazsa olmazlarını ortaya koy- 
duğu gözlenmektedir. Émikin çatısı in- 
sanlığın kokuşmuşluğu ve çürümüşlüğü 
karşısında bir gencin (Émikin kendisi) 
yetiştirilme öyküsü üstüne kurulmuştur. 
Dört kitaptan oluşan yapıtın hemen ta- 
mamına egemen olan ana düşünce, top- 
lumsal ilişkilerin doğası ile sivil toplu- 
mun buna olanak tanıyan temeli nede- 
niyle çağdaş toplumdaki çoğu erkek ile 
kadının yozlaşmış, yaşamlarının çarpik- 
laşmış olmasıdır. Bu istenmeyen durum 
karşısında yapıtın ana savunusu, insanın 
doğası gereği iyi olduğu ama toplumsal 
yaşamın onu kötü olmaya iteklediği bi- 
çiminde kısaca özetlenebilir. Rousseau’ 
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ya göre, kişinin anlamlı ve mutlu bir ya- 
şam sütebilmesi için elden geldiğince 
toplumun alabildiğine zararlı etkilerine 
karşı korunaklı olması, yaratıcı, uyumlu, 
neşeli bir yaşam geliştirebilmesi için ken- 
di kişisel kaynakları ile ahlâksal bağla- 
nımlarına geri dönmesi gerekmektedir. 
Emil'de ele alınan konulardan bir diğeri 
de insanın bebeklikten büyüyüp yetişkin 
olana değin geçtiği gelişim aşamalarında, 
hem bireyin kendisinden hem de dış et- 
kilerden kaynaklanan en önemli sağlık ve 
hastalık nedenleri üstüne yürütülen tar- 
tışmada kendini gösterir. Çocukların den- 
geli, önceden belirlenmiş amaçlara ulaş- 
mayı en etkin bir biçimde sağlayacak 
belli bir yöntem dahilinde yetiştirilmeleri 
gerektiğini savunan Rousseau, bu yetiş- 
ürme sürecinde pratik yaşam ile somut 
konulara ilişkin içgörülerin çocuklara o- 
labildiğince aşılanması gerektiğini dile ge- 
tirmektedir. Burada Rousseau'nun önem- 
le üstünde durduğu, çocuğa verilen eği- 
timle kazandırılacak temel yaşama tutu- 
munun en belirleyici özelliğinin, doğaya 
göre ya da doğanın kendi iç işleyişine 
uygun bir yaşam farkındalığının aşılan- 
masına yönelik olması gerektiğidir. Ken- 
di güçlerimiz ile gerçek koşullar arasında 
ne denli uyumlu bir ilişki içinde oldu- 
ğumuzun ana belirleyicisi de bu farkın- 
dalıktır. Böyle bir farkındalık eğitimini 
başarıyla almış çocuk, Rousseau'ya göte, 
toplum içinde kendisine bir yer bulma 
gereksinimi duyduğu vakit, bu yeri edin- 
mek amacıyla çevresini denetlemeye, ya- 
kanındaki insanları egemenliği altına al- 
maya çalışmayacaktır, yani despot yara- 
dılışta bir kişi olarak toplumsal ilişkilerde 
bulunmayacaktır. Bunun tam tersine ken- 
disi için gerekli olduğunu gördüğü ya- 
şam yararlarını ancak arkadaşlığa, karşı- 
lıklı saygıya, işbirliğine dayalı olarak edi- 
nebileceğini bilecek, ona göre davrana- 
caktır. Bu bağlamda Rousseau, birbiri- 
mize karşı sevecenlik ile yardımseverlik 
besleme kapasitemizin insanlığın bütün- 
leşerek bir toplum içinde yaşayabilmesi- 
nin temeli olduğu gibi, “*Altn Kural”ın 


ruhbilim felsefesi 


da en doğru açıklaması olduğunu sa- 
vunmaktadır. Gerçek ahlâksal istemlerin 
ne bize dışardan dayatılan ne de us yo- 
luyla bulgulanan şeyler olduklarının altını 
özellikle çizen Rousseau, söz konusu is- 
temlerin ancak eşitler arasında kurulan 
yaratıcı ilişki bağı yoluyla dışavurulan ya- 
şam gerekleri olduğunu ileri sürmekte- 
dir. Bu aynı konu yani karşılıklı saygı te- 
melinde kendini geliştirme ülküsü Rous- 
seau'nun evlilik ile cinsel ilişkilere yakla- 
şımında da belirleyici bir konumdadır. 
Rousseau böylesi bir zemin üstüne ku- 
rulmuş toplumun, içinde yaşayan bütün 
bireylerin mutluluğunun tek güvencesi 
olduğunu düşünmektedir. Aynca bkz. 
modem felsefe; genel istenç; amour 
de soi/amour-propre. 

Rönesans Platonculuğu (İng. Renair- 
sance Platonism) bkz. Platonculuk 


ruh (İng. souk Fr, âme, Alm. seele, Yun. 
poykbe Lat. anima) bkz. tin; psykhe. 


ruh göçü (İng. metempyhosis, transmig- 
ration of the souk Fr. mbtempsyebose, Alm. 
metempsychose, seelenwanderung) Buddhacılık 
ve öteki Hint dinlerinde yer alan, insanın 
ruhunun daha önceden başka insan ya 
da hayvan bedenlerinde olduğuna ve ö- 
lünce yine başka bir bedene geçeceğine 
olan bu inanç Batı felsefesi tarihinde Py- 
thagoras ve Empedokles ile ilişkilendiril- 
miştir, Platon da Menon ve Phaidon diya- 
loglarında ruhun daha önceden vatoldu- 
ğuna ya da ruhun ölümsüzlüğüne ilişkin 
kanıtlamalara giriştiyse de bedenden be- 
dene göçtüğü yönünde bir yargıda bu- 


, İunmamaktadır, Ruhun beden değiştirdi- 


ğine olan inanç insanların daha önceki 
yaşamlarının anılarını anımsamaları ile 
desteklenmektedir. Aynca bkz. metem- 


psykhosis; palingenesis. 


ruhbilim felsefesi (İng. pbilsophy of py- 
chology; Pr. philosophie de la psychologie, Alm. 
philosophie der psychologie) En genel anlam- 
da, bir bütün olarak ruhbilimin doğasını, 
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özünü, amaçlarını, kapsamını ve içeriğini 
araştıran; ruhbilimde yanıt aranan soru- 
ların kendilerini, bunlara getirilen yanıt- 
larda izlenen yöntemleri ve verilen ya- 
nıtların felsefi bakımdan geçerliliklerini 
irdeleyen; algı, öğrenme, bellek, zekâ, ki- 
gilik gibi belli başlı ruhbilim konuları 
üstüne getirilen açıklamalarda sorgulan- 
maksızın baştan varsayılan önkabulleri 
ya da aytımlan değerlendiren; çocuk ruh- 
bilimi, toplum ruhbilimi, bilişsel ruhbi- 
lim, deneysel ruhbilim gibi ruhbilimin 
fazlasıyla uzmanlaşmış çeşitli alt alanla- 
nnda yapılan çalışmaların felsefi bakım- 
dan içerdiği sorunları, yapılan kavramsal 
yanlışları tartışan; ruhbilimin bilimler i- 
çindeki yerini ve değerini, başta felsefeye 
ilişkin içerimleri üstüne yoğunlaşarak bü- 
tün yönleriyle dizgeli bir biçimde ele alan 
felsefe dalı. 

Felsefe tarihine bakıldığında ruhbili- 
min konu edindiği olay, durum ve sü- 
reçlerin ilkin Aristoteles tarafından felse- 
fenin bir bölümü, bağımsız bir konu 
alanı olarak ele alındığı görülmektedir. 
Aristoteles en genel anlamda ruhun ö- 
lümsüzlüğünü, beden ile ruh ilişkisini, 
rah ile Tanrı ilişkisini araştıran bütün 
felsefe öğretilerini bu alan altında top- 
lamıştır. Daha sonraları, felsefede yürü- 
tülen ruhbilimsel içerikli araştırmalar, 
önce usa, sonra da giderek duyum, tasa- 
nm, bellek, duygu, istenç gibi ruh yaşan- 
tılarına doğru kaymış; en sonunda da ö- 
zellikle Hume'un elinde “çağrışım ruh- 
bilimi” olarak olabildiğince bilimsel bir 
temele dayandırılma isteği en uç nokta- 
sına ulaşmışur. Bu noktadan itibaren, 
ruhbilim ana disiplini felsefeden giderek 
kopmuş; XIX. yüzyıldan bu yana da 
kendi özerkliğini, kimileyin kendi felsefe 
geçmişini de yoksayarak ilan etmiştir. 
Felsefeden özerkliğini kazanan, bilimsel 
olma savıyla öne çıkan yeni ruhbilim, iç 
dünya ile dış dünya arasında bir koşutluk 
olduğunu varsayarak, ruhsal olayları tıpkı 
dış dünyadaki olayları inceler gibi ince- 
lemektedir. Bu anlamda başlangıçta ruh- 
bilim, ruhsal olayların beşiği olarak gör- 


düğü iç dünyanın yasalarının, düzenekle- 
rinin ve düzeninin doğa bilimlerinin 
yöntemleriyle incelenebileceği düşüncesi 
ya da olanağı üstüne bina edilmiştir. 

Ele aldığı sotunları çok farklı bir açı- 
dan işliyor olması gerçeğine karşın, bilgi 
kapsamı bakımından ruhbilim felsefenin 
öteki dallarına göre zihin felsefesi ile ey- 
lem felsefesine daha bir yakındır. Nite- 
kim ruhbilimin tarihi zihin felsefesi ile 
eylem felsefesinin tarihiyle pek çok açı- 
dan örtüşmektedir. Düşünceler, eylemler 
ve davranışlar üstüne dizgeli bir. biçimde 
düşünülmesi, bunları doğuran kaynağın 
ne olduğunun sonuna dek sorgulanması 
Platon ile Aristoteles'in yazılarına dek 
geri götürülebilmektedir. Ancak felsefey- 
le ruhbilimi birbirine yakınlaştıran dü- 
şünme biçimine geçiş, Descartes ile baş- 
latılan, daha sonraysa Hobbes, Hume, 
Kant ve James ile sürdürülen gelenek 
yoluyla olmuştur. Hume'un “zihinsel” 
niteleciyle betimlenen konuların anlaşıl- 
ması için deneysel araştırmaya duyulan 
ivedilikli gereksinimi dile getirmesiyle 
rahbilimin kuramsal temelini de attığı 
söylenebilir. Hume aynca Newton'dan 
aldığı esinle tıpkı bilimsel yaklaşımda ol- 
duğu üzere zihnin doğasını kavramaya 
yönelik ilkeler belirlemiştir. Bunlardan 
en önemlisi, özdeksel (maddi) tanecikle- 
rin zihindeki karşılıkları ideaların, birbir- 
lerini yalnızca çağrışım ilkeleri yoluyla et- 
kileyebildikleri düşüncesi üstüne kurul- 
muştur. 


ruhbilimsel davranışçılık bkz. davra- 
nışçılık. 


Rus /Sovyet felsefesi (İng. Russian/Se- 
viet philosophy, Fr. Russe/ Soviétique philo- 
sophie, Alm. Russiseh/ Sovietisch philosophie) 
1917 -Ekim Devrimi öncesi Rusyası ile 
sosyalist rejime geçildikten sonraki adıyla 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’ 
nde felsefe adına yapılmış değişik yöne- 
limli bir dizi çalışmaya gönderme yapan, 
çeşitli okul, gelenek ya da düşünürlerce 
ortaya konan farklı yaklaşımları anlatan 
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felsefe terimi. Rus ya da Sovyet felsefe- 
sini öteki ülke felsefelerinden ayıran en 
önemli yanı, felsefenin perennial (başsız 
sonsuz) doğası ile baştan beri olduğu 
öngörülen yerleşik sınırlarına yönelik kli- 
şeleşmiş yargılar doğrultusunda sağlıklı 
bir biçimde incelenemeyecek oluşudur. 
Pek çok durumda Rus felsefesinin ken- 
dine özgü yapısının, bugün felsefe diye 
adlandırdığımız disiplinin oluşumunda 
son derece belirleyici olmuş Alman, İn- 
giliz ya da Fransız felsefeleriyle karşılaş- 
tırıldığında derin ayrılıklar gösteriyor ol- 
ması bir yana, sergilenen birtakım temel 
yaklaşımlar bakımından da “ölçüştü- 
rülemez” olduğu açıklıkla görülmektedir. 
Bu bağlamda yaşanan büyük ekonomik 
çalkantılar ile siyasal ve toplumsal orta- 
nun sürekli oynak oluşunun Rus felsefe- 
sinin en başından beri kuramsal bir di- 
siplin olarak istenen ölçülerde yapılan- 
masına engel oluşturduğunun da göz ö- 
uünde tutulması gerekmektedir. Nitekim 
akademik temelli felsefe Rus felsefesinin 
bağlamına ya da gündemine görece ol- 
dukça geç bir dönemde, daha çok var- 
lıkbilgisi ile bilgikuramı sorunlarıyla ilgi- 
ienmelerinden ötürü Rusya'da yaşanan 
toplumsal sorunları göz ardı etmekle 
suçlanan “Rus Yeni Kantçıları” yoluyla 


XIX. yüzyılın sonlarında girmiştir. Bü- - 


yük Petro'nun başlattığı batılılaşma ha- 
reketiyle birlikte Rus felsefesi gerek ide- 
allerini gerekse değerlerini hep Avrupalı 
kaynaklardan devşirmiş, büyük ölçüde 
etik, toplum kuramı ve tarih felsefesi 
alanlarına (Marx'ın “Feuerbach Üstüne 
Tezler”inden ilkinde, “filozoflar şimdiye 
dek dünyayı yalnızca yorumladılar; artık 
yapılması gerekense dünyayı değiştirmek- 
ti” biçiminde dile getirdiği üzere) yo- 
Zunlaşan yazarların ve eleştiricilerin doğ- 
masına zemin oluşturmuştur. Bu tutkulu 
toplumsal seferberlik hareketi pek çok 
öğretiye abartılı bir değer kazandırmış 
olmakla birlikte, tıpkı Nietzsche'nin iro- 
nik, içinde sıkışıp kalmaktan çok dışar- 
dan bakılarak gerçekleştirilecek bir ko- 
numdan “değerlerin yeni baştan değer- 


lendirilmesi izlercesi” gibi, putkırıcı bir 
felsefe eğiliminin doğmasında da en bü- 
yük esin kaynağı olmuştur. Bu anlamda 
Rus düşünürlerinin dünya kültürüne baş- 
hca katkıları, günümüze gelene dek ku- 
rulmuş Batılı felsefe dizgeleri türünden 
arayışlarda değil, daha çok insanın ay- 
dınlanmasını amaçlayan pratik yasama a- 
lanına yoğunlaşan düşüncelerde kendile- 
tini göstermektedir. Bu düşüncelerden 
kimileri Rus Devrimi'nin gerçekleşme- 
sine zemin oluştururken, kimileri de gü- 
cün kullanımına yönelik ütopyaların do- 
žasıyla ilgili oldukça kayda değer önde- 
yilerde bulunulmasının önünü açmışur. 
Sözgelimi Dostoyevski'nin karakteri Şi- 
galev, saltık özgürlük idealinden yola kó- 
yularak başlamış, ama sonunda saltık 
despotluğun mantıksal bakımdan kaçı- 
nılmazlığı sonucuna varmıştır. Doğal o- 
larak Rus felsefecilerinin hemen tamamı, 
Avrupa'nın son iki yüzyılda ortaya koy- 
muş olduğu özgürlük anlayışının baştan 
çıkarıcı pratik içerimleri aracılığıyla dü- 
sühmekten, daha da önemlisi hep top- 
lumsal yaşam pratikleri doğrultusunda 
eylemekten kendilerini alamamışlardır. 
Rusya'nın yetiştirdiği önemli felsefe- 
cilerden Berdyaev'in “Rus İdeası” diye 
tanımladığı, Rus felsefesinin en belirgir 
özelliğine karşılık gelen “ölümden son- 
raki yaşama yönelik soruşturma” çizgisi- 
ni en iyi anlamanın yolu kuşkusuz kaba- 
taslak da olsa Rus tarihinin kilit olayları- 
na değinmekten geçmektedir. Rusya'nın 
XIL. ile XIV. yüzyıllar arasında kesintisiz 
süren Moğol boyunduruğu altında kaldı- 
ğa iki yüzyl:k dönem boyunca Batı'yla, 
özellikle de Hıristiyanlığı aldığı Bizans ile 
bağları bütünüyle kopmuştur. Bu neden- 
ie Avrupa'da mayalanmakta olan Yenile- 
niş (Reform) döneminde yer alamamış, 
bu dönem sonucunda edinilmiş kaza- 
nımların hemen tümüne uzak kalmıştır. 
Bu noktada en çok göze çarpan düşün- 
sel kıpırdanma, Ortodoks Bizans'ın is- 
tanbul'un fethiyle birlikte çöküşünün he- 
men ardından Rusya'da baş gösteren 
ulusal kimlik duygusunun, Roma ile İs- 
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tanbul'un düşüşü sonrasında Hıristiyan 
Hakikati'nin tek koruyucusu olarak keşiş 
Philotheos tarafından dillendirilen “Ü- 
çüncü Roma olarak Moskova” tasarısıyla 
doğrudan bütünleşmiş olmasıdır. Böyle 
bir düşünsel ortamda, artık dördüncü bir 
Roma olmayacağı inancının egemen ol- 
duğu Rus ortaçağ felsefesinde, Rus İm- 
paratorluğu'nun da sonsuza dek varlığını 
sürdüreceği düşüncesinden en ufak bir 
kuşku duyulmamaktadır. Açıkça görüle- 
ceği üzere XVIII. yüzyıla gelinene dek, 
kimilerince Rusya'nın ilk filozofu olarak 
da anılan Kievli düşünür Skovoroda'nın 
Eski Yunan düşüncesi ile Kilise düşün- 
cesi arasında bir bireşim kurması nokta- 
sına gelinene dek, Rus düşüncesi çok 
büyük bir ölçüde Yunan kilise geleneği- 
nin etkisi altındadır. Bütün bir XVIII. 


yüzyıl boyunca Rusya'nın en gözde dü-. 


şün merkezi, Büyük Katerina'nın, önceli 
Büyük Petro'nun başarıları üstüne Fran- 
sız Aydınlanması'nın düşüncelerinin yar- 
dımıyla kendilerini yetiştirmiş seçkinler 
arasında Batı'yı andıran laik bir kültür 
anlayışının yapılanması girişimlerini ö- 
zendirip desteklediği St. Petersburg'dur. 
Ne var ki aradan çok geçmeden bu ken- 
di çapında “Rus Aydınlanması” olarak 
bakılabilecek hareketin önde gelen savu- 
nucuları, Batılı yapıtlardan alıntıladıkları 
“ussallık” ile “adalet” tasarımları uyarın- 
ca varolan statükoyu (status quo) olur ol- 
maz eleştiriyor olmaları gerekçe gösteri- 
lerek cezalandınimışlardır. Entelektüelle- 
rin kendilerini kültürel ve ahlâksal ba- 
kımdan toplumlarının önder kişileri ola- 
rak görmelerini sağlayan bu ilerici dü- 
şüncelerin en üst noktasına çıkması sü- 
teci, sonunda üniversitelerdeki felsefe 
bölümlerinin kapatılmasıyla, dolayısıyla 
da felsefece düşüncelerin ister istemez 
yeraltına inmesiyle son bulan I. Nikolay 
(1825-1855) döneminde gerçekleşmiştir. 

ür düşüncenin yeraltına inmesiyle 
birlikte, Batı kaynaklı düşüncelerin yasal 
olmayan küçük öğrenci grupları arasında 
yapılan gizli toplantıların ana tartışma 
konulannı oluşturduğu görülmektedir. 


Nitekim Moskova ile St. Petersburg'da 
yapılan bu küçük tartışma toplantılarının 
en dikkate değer isimleri arasında, büyük 
Rus düşünürleri arasında gösterilen gele- 
ceğin önder sosyalistleri Herzen ile Ba- 
kunin, özgürlükçü düşüncenin baş mi- 
marlarından biri olacak romancı Ivan 
Turgenyev, toplumsal eleştirileriyle Sov- 
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği'nin 
gerçekliğini yitirdiğini savunacak denli i- 
leri giderek önemli bir yazın eleştricisi 
olacak Belinski, yine sonradan savun- 
dukları görüşlerle “Slavofilcilik” adıyla 
anılan yarı felsefe yarı tanrıbilim bir ni- 
telik sergileyen hareketi başlatacak olan 
din felsefecileri Kireyevski ile Komiya- 
kov da bulunmaktaydı. 

Bit eleştiricinin de çok yerinde olarak 
parmak bastığı gibi “Batı'da bir yanda 
tanrıbilim vardır, öbür yanda felsefe; oy- 
sa Rusya'da üçüncü bir tasarım söz ko- 
nusudur. Şairlerin, toplum eleştiricileri- 
nin, din ve siyaset düşünürlerinin, felse- 
fecilerin toptan hepsinin birden kendile- 
rini adadıkları ‘özgürlükçü adalet tasarı- 
mı'dır bu.” 1830'lu yıllarda yeraltına ine- 
cek denli kuşatılmış durumda bulunan 
bu ilk büyük Rus düşünürleri, hem kendi 
üzerlerinde son derece derin etkiler bı- 
rakan hem de Rus felsefesinin gelece- 
ğinde belirleyici olacak olan Alman İde- 
alizmi ile karşılaşmışlardır. Söz konusu 
karşılaşmanın olduğu bu dönem, idealist 
düşünce yapılarında Rus düşünürlerin 
kendi iç çatışkıları ile mücadelelerinin ü- 
retken olmayan bir biçimde sürekli yine- 
lenip durmasına bağlı bir tıkanıklığın ya- 
şandığı, aşkın bir uyuma varılma doğrul- 
tusunda evrilen tarihin diyalektik hare- 
ketinde zorunlu bir aşama olarak oku- 
nabilir. Başta Hegelci biçimleri olmak ü- 
zere idealizm daha sonraki Rus felsefe- 
sinin sözdağarında kolay kolay siline- 
meyecek derin izler bırakmıştır. Ama 
bundan da önemlisi Rus felsefesine bı- 
taktığı en büyük kalıt, tarihsel süreç ile 
tarihsel sürecin enson ereğine ilişkin 
kendi içinde tutarlı, birleşik ve bütün- 
lüklü bir dünyagörüşü anlayışının gerek 
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kişisel gelişim için gerekse de toplumsal 
kuramsallaştırmalar için yaşamsal değer- 
de olduğu yollu hemen bütün düşünür- 
lerce paylaşılan “farkındalık”tır. 

“Tarihin amacı nedir?” sorusu, özel- 
likle Çaadayev'in 1836 yılında yayımla- 
nan “Felsefe Mektubu” başlıklı yazısıyla 
birlikte, dönemin Rus düşünce dünyası- 
nın yoğunlukla tartıştığı bir konudur. 
Çaadayev söz konusu yazısında, Rusya’ 
nın Batı Hıristiyanlık kültüründen uzun 
bir süre kopuşunun evrensel bir Hıristi- 
yan toplumunun kuruluşuna yönelik ta- 
rihsel süreçte böyle bütünlüklü bir top- 
luma geç de olsa katılmasının önündeki 
en büyük engel olduğunu öne sürerek, 
Rusya'nın Batı ile mevcut ilişkisinin ba- 
tındırdığı açmazları çok temel bir sorun 
olarak ortaya getirmektedir. Kuşkusuz 
Çaadayev'in ilerleme yürüyüşü anlayışı 
Fransız Katolik tutuculuğuna çok şey 
botçlu olmakla birlikte, düşüncelerine 
yapışık halde bulunan ulusalcılık savu- 
nusu genelde “Us Çağı”na karşı Roman- 
tüzm'in yaptığı eleştiriye, daha özeldeyse 
Schelling'in organizmacı ulusallık anlayı- 
şına dayanmaktadır. Öte yanda aynı so- 
run bağlamında “Slavofiller”, Batı kültü- 
rünün ahlâksal ve toplumsal bakımdan 
çöküş içinde olduğunu, yer yer toplum- 
sal ayrışmaya, yer yer de bireysel tinin 
parçalanışına yol açan sürecin sonunda 
Batılıların aşırı usçuluklarının bedelini 
ödemekte olduklarını düşünmektedirler. 
Buna bağlı olarak da söz konusu bölük 
pörçüklükten çıkmanın olanaklı tek yo- 
lunun Batı usçuluğuna hiç bulaşmadan 
en an biçimiyle dinsel inanca, yani orga- 
nik birliktelik ruhu taşıdığı yönünde sar- 
sılmaz bir inanç besledikleri, Rus toplu- 
munun geleceği için de en iyi model ola- 
rak gördükleri “Rus Ortodoksluğu”na 
sarılmaktan geçtiğini savunmaktadırlar. 
Nitekim Slavofiller, aralarında Dosto- 
yevski'nin “İslavcılık ile Avrasya Hare- 
keti” başlığını taşıyan siyasi içerikli yazı- 
sının da bulunduğu bir dizi yazıyı kendi 
kültürel ve dinsel mesihçilik anlayışlarına 
temel oluşturacak biçimde dilediklerince 


kullanmışlardır. Bu arada Sovyet yeraltı 
dünyasında oldukça gözde olan Berdya- 
ev'in öte dünyadan sesleniyor izlenimi u- 
yandıran bakışını da kendi anlayışlarına 
yontmaktan geri kalmamışlardır. 

` Buna karşı laikliği ödün vermeksizin 
savunan Batıcı düşünürlerin, Çaadayev” 
in çizdiği kötümser gelecek resmi önün- 
de neredeyse mesih tasarımı içeren dü- 
şünsel öğelere hiç başvurmadan düşün- 
meye çalıştıkları görülmektedir. Rus Li- 
beralizmi'nin bu ilk felsefecileri, ülkenin 
geçmişini de geleceğini de Hegel'in bü- 
tün toplumların modem hukuk devle- 
tinde Us'un yeniden doğuşuna doğru 
zorunlu bir hareket içinde olduklarını 
söyleyen diyalektik öğretisi ışığı altında 
yorumlamışlardır. Ne var ki bunun he- 
men peşinden ortaya çıkan Rus radikal 
düşünme geleneği, bir yandan Fransız 
ütopyacı sosyalistlerin bakışlarıyla, öbür 
yandan da Genç Hegelciler ile Marx'ın 
çözümlemeleriyle biçimlenmiştir. Rus ra- 
dikal düşünce çizgisinin daha ilk bakışta 
görünen en belirgin özelliği, Avrupa geç- 
mişine razı olmanın getireceği sınırlama- 
lardan uzakta, insanlığı din ile felsefe ta- 
rafından icat edilmiş aşkın yetkelerin e- 
linden kurtarma amacı güden “önü alı- 
namaz olumsuzlamacı ruhu”dur. Bu bağ- 
lamda söz konusu radikal düşünce ge- 
leneği, her zaman için “geriye dönerek 
düşünmenin önceliği”ni savunarak, Rus- 
ya'nın Batı'nın hem başarılarından hem 
de hatalanndan öğrenecek çok şeyi bu- 
lunduğuna dikkat çekmiş; bütün insanlı- 
ğın, dolayısıyla da bütün toplumların öz- 
gürleşimi yolunda hem Rusya'yı hem de 
Rus toplumunu oldum olası çok özel bir 
yere yerleştirmiştir. 

Öte yanda dinsel yönelimleriyle öne 
çıkan Rus felsefecileri, ancak bireylerin 
tinsel dönüşümü yoluyla toplumların ye- 
niden doğabilecekleri yola işaret ederler- 
ken kendilerini çoğunluk peygamber gibi 
görme eğilimindedirler. Nitekim pek çok 
Rus'un gözünde Rusya'nın yetiştirdiği en 
büyük felsefeci olan Vladimir Solovyov, 
ülkesinin ana misyonunun bir yanda bil- 
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gi ile toplumsal pratiği, öbür yanda Papa’ 
nın dinsel yasaları ile Rus İmparato- 
ru'nun laik yasalarını en iyi biçimde kay- 
naştıracağını savunduğu özgürlükçü te- 
okrasi biçimine karşılık gelen Tanrı Kral- 
lığı'nı yeryüzünde kurmak olduğuna i- 
nanmaktaydı. Solovyov'un “Bütün Her- 
şevin Birliği” metafiziği, XX. yüzyıl baş- 
ları Rusyası'nda, tinsel kültür ile dinsel 
inanç arasındaki ilişkinin kurulması ya- 
nında diğer bütün insan etkinliklerinin 
daha ileri nasıl taşınacağı, anayasa ve 
toplumsal yenilikler yoluyla kurulan 
bağların nasıl temellendirileceği bağla- 
mında Hiristiyan dogmalarını yeniden 
yorumlama arayışında olan bütün bir dü- 
şünür kuşağına verdiği esinle, dinsel ve 
idealist felsefelerin canlılık kazanmasın- 
da belirleyici olmuştur. Bu kuşağın önemli 
düşünürleri arasında, Ortodoks Hıristi- 
yanlığın Rus toplum yaşamının bütün 
alanlarına yayıldığı yeni bir kültür yarat- 
ma arayışı içinde olan Bulgakov, So- 
lovyov'un düşüncelerinde yer etmiş me- 
sihvari izleklerden derinden etkilenen 
Rus varoluşçuluğunun önemli düşünürü 
Berdyaev, “Bütün Herşeyin Birliği” tasa- 
namina yönelik çoğunluğu Yeni Kantçı- 
lığa dayalı Batıcı yorumlar getiren Hes- 
sen en önemlileri olarak sayılabilir. Ay- 
nca İlyin ile Vişeslavtsev gibi kimi felse- 
feciler de Bolşevikliği modern sanayi 
kültürlerinde yaşanan tinsel bunalımın 
dışavurumu olarak değerlendirmişlerdir. 
Bu bağlamda pek çoğu, sürekli beslen- 
dikleri düşünsel kaynaklar olan Slavofil- 
ler, Dostoyevski ve Leontiev'i sık sık 
.alıntılayarak, “Rus Devrimi”ni usçulukla, 
olguculukla, tanrıtanımazlıkla ve ben- 
merkezli bireycilikle iyiden iyiye çökmüş 
hastalıklı Batı'nın mikroplarını Rus top- 
lumuna bulaştırmış olmakla suçlamışlar- 
dır. Ne var ki bunlardan Losev dışında 
kalanları pek derinliği olmayan, daha çok 
polemik nitelikli düşünceler ortaya koy- 
muşlardır. Losev, 1988 yılında ölmeden 
hemen önce söylediği “hem Amerikan- 
alığın hem de makine üretiminin tinsel 
bakımdan içi boşluğunu elektrik ışığın- 


dan daha iyi hiçbir şey anlatamaz” sö- 
zünde dile getirdiği içgörüyle, çoğu Rus 
düşünürü için etkileri uzun yıllar sürecek 
büyük bir yankı uyandırmıştır. 

1860'ların sol düşüncesinin sıkça kul- 
landığı (1917 Ekim Devrimi ile birlikte 
başına “sovyet” niteleci eklenen) “yeni 
insan”ın özellikleri ortaya konurken ol- 
sun, Slavofiller ile Yeni Rus İdealistleri” 
nin insanoğlunun şu ana dek taşıdığı gi- 
zil olanakları gerçekleştirmesine engel o- 
lan ahlâksal sorunlardan bütünüyle sıy- 
nlmış bireyi betimlerken başvurdukları 
“kişilik sağlamlığı” teriminde olsun, Rus 
felsefesinin başından beri temel devinisi 
hep “gelecek” yönünde olmuştur. Nite- 
kim bu farklı yaklaşımların doğası ile ye- 
niden varlık kazandırılan insan varlığının 
“gelecekçilik” doğrultusunda dillendiri- 
len özellikleri, ilerleyen yıllarla birlikte bir- 
birine karşıt felsefe akımlarının değişmez 
tartışma konusu olmayı sürdürmüşlerdir. 
Bu bağlamda sol yönelimli felsefe dü- 
şünceleri arasında, 1860'ların yoksayıcıla- 
nnn değişmez ideali “olabildiğince az 
usçu olan bir insan” anlayışından tutun 
da, önce Lenin ile Plehanov tarafından 
sözü edilen daha sonra ise Bakunin tara- 
fından geliştirilen özgürlük tininin ken- 
diliğinden gövdelendiği, yerleşik düzen- 
ler ile yetkelere “sonsuz başkaldıran in- 
san” anlayışına dek, “yeni insan”dan ne 
anlaşılması gerektiğine yönelik çok deği- 
şik görüşler ortaya atılmıştır. XIX. yüz- 
yılın sonlarına gelindiğinde, Batı'da doğ- 
muş yeni felsefe ve sanat hareketlerince 
yaratılmış yeni kültürel ortam uyarınca, 
radikal düşünürler baştan sona usçulu- 
gun egemen olduğu çeşitli birey ile top- 
lum modellerine son derece keskin karşı 
çıkışlarda bulunmuşlardır. Nietzsche'nin 
“değerlerin yeni baştan değerlendirilmesi 
izlencesi”ni yaşama geçireceğini düşüne- 
rek ortaya getirdiği “Üstinsan” tasarımı, 
özellikle insan yaratıcılığının çok yönlü- 
lüğünü kucaklayacak ahlâksal ve toplum- 
sal değerlerin yaratımı bağlamında Rus 
düşünürleri üzerinde son derece büyük 
etkiler uyandırmıştır. Berdyaev ile Frank 
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gibi birtakım radikal felsefeciler, Marx- 
çılık'tan Yeni İdealizm'e geçiş sürecinde 
Nietzsche'nin estetik ahlâkdışıcılık anla- 
yışı ile Hiristiyan ahlâkını bağdaştırmaya 
çalışırlarken, buna karşı bir grup “deney- 
ci-eleştirici” (empiriocritidsi Bolşevik, Ni- 
etzsche'nin “kendini olurlama” düşüncesi 
ile olgucu felsefeci Ernst Mach'ın prag- 
macı yaklaşımı arasında bir bireşime git- 
mek yoluyla, Rus Marıçı felsefesine “gö- 
nüllü kahramanlık” öğesi, yani bir tür is- 
tenççilik aşılamaya çalışmışlardır. Çok 
geçmeden Nietzsche'nin Rus felsefesi ü- 
zerindeki önü alınamaz etkilerinin, bir 
yanda Sovyet Marıçılığı'nın düzenekçi 
“bilimcilik” anlayışı içinde, öbür yanday- 
sa Sovyet modeli “yeni insan” tasarımı 
içinde etitildiği görülmektedir. Söz ko- 
nusu kaynaştırımın en açık bir biçimde 
görülebileceği yer, sonraki kuşak düşü- 
nürlerin de kalıt olarak alacakları Lisen- 
ko'nun kalıtımbilimidir. Stalin sonrası çö- 
zülüş sürecinde, aralarında İlyenkov ile 


Mamardaşvili'nin de bulunduğu kimi Sov- . 


yet düşünürlerinin, insan bilincinin ön- 
deyilenemez sınırsız gizilgücü üstünde 
duran insanmerkezci bir bakış açısından 
Marx'ın metinlerine yönelik eleştirel bir 
yeniden okuma etkinliğine koyuldukları 
gözlenmektedir. 

Gorbaçov döneminde resmi olarak 
da özendirilen bu önü açık ilerleme gö- 
rüşünün, bilgikuramsal kuşkuculuğun çok 
sık olarak ama biraz da sorunlu bir bi- 
çimde öbür dünya inancıyla bütünleştiği 
Rus felsefesinin geçmişine bakıldığında 
pek de alışıldık bir durum olmadığı gö- 
rülür, Kökleri olmayan bütün entelektü- 
eller gibi, Rus düşünürleri de çürütme 
amaçlı eleştirilerine karşı güçlü bir direnç 
gösteren birtakım kesin şaşmaz doğru- 
larla epey bir savaşmışlardır. Bu bağlam- 
da Rus düşüncesinin büyük bir bölü- 
münü kaplayan “radikal insancılık” anla- 
yışı da doğruluğun bağlam bağımlı bir 
doğası olduğu düşüncesinden hareketle 
dillendirilen eleştirilerden payını almıştır. 
Ancak pek çok düşünür belli tarihsel du- 
rumlar içinde yaşayan bireylerin yaratma 


gereksinimlerine yönelik temel deneyimi, 
dizgelerin ya da dogmaların ileri sürdük- 
leri savlara karşı çıkarak açıklamaya ça- 
lışmış olsa da son çözümlemede bütün 
insan amaçlarının birbiriyle örtüştüğü, 
bilginin bütünüyle parçalanmasıyla varı- 
lacağını öngördükleri ideal bir son du- 
rum tasarlamaktan geri kalmamışlardır. 
Böyle ideal bir durum tasarlarken kimi 
Rus düşünürleri bilime yönelirken, kimi- 
leri de dinsel açınlanıma doğru kayma 
yolunu seçmişlerdir. Hem metafiziği bü- 
tünüyle yadsıyan, hem de hiçbir şeyin 
usa ya da deneysel yöntemlere dayanarak 
kanıtlanamayacağını savunan yoksayıcı- 
lar (nihilistler), ilerlemenin kaçınılmaz o- 
larak birey ile toplum arasındaki yitiril- 
miş doğal uyum durumunu yeniden ku- 
racağına duydukları sarsılmaz inancı hep 
büyük bir tutkuyla dile getirmişlerdir. 
Öte yanda, Rus Manıçılığı içinde yer 
alan “deneyci-eleştirici” hareketin savu- 
nucuları, deneyim ile pratiğin tek doğ- 
ruluk ölçütü olduğu savını aralıksız yi- 
neleyerek, saçma sapan buldukları bu 
türden düşüncelere şiddetle karşı çık- 
mışlardır. Bununla birlikte, hareketin ön- 
de gelen felsefecilerinden Bogdanov, ko- 
münist düzen altında herkesin aynı de- 
neyim düzenleme biçimlerini paylaşaca- 
gını, birbirinden ayn zihinsel dünyaların 
varolduğu durumun son bulacağını ön- 
deyileyerek; bireylerin her biri bir yana 
dağılmış bilgi dünyalarının parçalanmışlı- 
ğını “bütün kopuk kopuk deneyimleri- 
mizi bir süreklilik ilkesine indirgemek 
yoluyla” bütünlüklü bir hale getirecek bir 
üstbilimi dört gözle beklemekte olduğu- 
nu belirtmiştir. 

Solovyov'un Rus dinsel idealizmi çer- 
çevesinde ivmesinden hiçbir şey yitir- 
meden süren daha sonraki etkilerinin 
çok büyük ölçüde, “bütünlüklü bilgi”, 
“bütünlüklü yaşam”, “bütünlüklü top- 
lum” özlemlerine yönelik olarak geliştir- 
diği bakıştan kaynaklandığı görülmekte- 
dir. Bu bağlamda, bunların başta Bulga- 
kov'un “Hıristiyan Sosyalizmi” ile Gorki 
ve Lunaçarski'nin “sosyalist geleceğin 
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insanlarının ortak ibadeti” diye.adlandır- 
dıkları “Tanrı yapımı” amentüsü olmak 
üzere, aynı anda hem dinsel “öğelerin 
hem de toplumsal öğelerin yeryüzü cen- 
neti anlayışlarında bir araya gelmeleri söz 
konusudur. Yine XX. yüzyılın başların- 
daki devrimin mayalanma sürecinde, 
simgeci yazar ve ozanlarla birlikte birçok 
dinsel ve radikal felsefecinin, kendi için- 
de uyumlu bir geleceğe sıçrayarak daha 
çok gaipten gelen sesleri andıran terim- 
lerle canlandırdıkları bir dünya söz ko- 
nusudur. Nitekim romancı ve eleştirici 
Merejkovski, iyinin ile kötünün ötesinde 
bulunan Pagancı kendini olurlama ile 
Hıristiyan inancını bütünleşürecek “Yeni 
Hıristiyanlığın” gelmekte oluşunu pey- 
gambervari tınılara konu bir dille insan- 
lığa bildirmektedir. 1917 Ekim Devrimi? 
nin hemen ardından başta Berdyaev ile 
Avrasya hareketinin üyesi kimi düşünür- 
ler de Avrupa kültürünün kalıntıları ara- 
sında parıldayan, belli belirsiz seçtikleri 
veni bir ışığa yönelik yine gaipten ha- 
berler veren bir dilde avuntu bulmakta- 
dırlar. 

Bu bağlamda özellikle yıkıcı düşün- 
celeriyle en özgün Rus düşünürleri ara- 
sında gösterilen Herzen, ayrım gözet- 
meksizin mesih inancı ile beklentisine 
dayalı hemen bütün düşünce biçimlerine 
karşı Rus felsefesinin geleceğine duy- 
duğu sarsılmaz güveni yaptığı putyıkıcı 
eleştirileriyle açıkça ortaya koymuştur. 
XIX. yüzyılın büyük iyimser dizgelerinin 
üzerine kurulduğu kendi içinde belli bir 
amaç uyarınca varolan evren tasarımına 
inanma deneyiminin hiçbir ussal temeli 
olmadığını tanıtlayarak, başta felsefeci 
uğraşdaşları olmak üzere bütün çağdaş- 
larını, bu dizgelerin yalnızca yaşamın akı- 
şına yönelik olarak temellendirilmiş ka- 
tegorilerini benimsemeye, insan varolu- 
şunda olumsallığın ne denli egemen bir 
rol oynadığı gerçeğini selamlayarak kabul 
etmeye çağırmıştır. Bu çağrısına ek ola- 
rak, bireysel özgürlük ile sorumluluğun 
ancak önceden programlanmamış bir 
dünyada olanaklı olduğu savını ortaya at- 


mıştır. Herzen'in görüşleri, önde gelen 
Rus felsefecilerinden Bakhtin'in insan 
varoluşunun “bir sona vardırılamazlığı” 
düşüncesine yönelik sunduğu derin içgö- 
rüler için bir bakıma hazırlayıcı değer ta- 
şımalarından ötürü son derece önemli- 
dirler. Bunun yanında Herzen'in metafi- 
zik dizgelerin tarihin akışını öndeyileye- 
rek düzenlemeye yönelik savlarına getir- 
diği eleştirilerin, egemen konumdaki 
“Rus Radikal Geleneği”ne karşı Mihay- 
lovski ile Lavrov tarafından geliştirilmiş 
“öznel toplumbilim” anlayışında yankı- 
landığı görülmektedir. Kuşkusuz Rus 
felsefesinin içindeki bu varoluşçu izlek 
ve açılımların doğmasında, Rus felse- 
fesinin hep yanıbaşında anılan iki büyük 
romancısının son derece büyük önemleri 
vardır. Nitekim Rus felsefesi için açıkça 
bir kırılmaya karşılık gelen bu varoluşa 
dönme çağrısına, bir yanda yaşamın da 
tarihin de tesadüflere sonuna dek açık 
oluşu gerçeğinin toplumlar için genel ya- 


.salar belirleme amacı güden bütün ça- 


baların boşunalığını en iyi biçimde ta- 
nıtladığını söyleyen Tolstoy'un, öbür 
yanda capcanlı insan özgürlüğü yaşantı- 
sının geleceğinin kestirilemezliği konu- 
sunda dizgecilerle cpey bir hesaplaşan 
Dostoyevski'nin olabildiğince yüksek bir 
sesle dillendirdikleri, hatta bağıra bağıra 
söylediklerinin önayak olduğu açıktır. 
Ne var ki, Sovyetler Birliği dağılana dek, 
Sovyet yönetimi altında ütopya karşıtı 
olmasıyla öne çıkan bir geleneğin birkaç 
temsilcisi, hiç de adilane olmayan yollar- 
la, ütopyacı olmamalarına karşın felsefe- - 
cileri gücü elinde tutan sosyalist rejimin 
ya da Komünist Parti'nin doğruluğuna 
yönelik ütopyacı söylenler geliştirmeye 
zorlamışlardır. Ayrıca bkz. Rus yoksayı- 
cılığı; Bakhtin, Mikhail Mikhailoviç; 
Dostoyevski, Fyodor; Tolstoy, Lev; 
Lenin V. İ.; anarşizm. 


Rus yoksayıcılığı (İng. Russian nihilism; 


Fr. Russe nihilisme, Alm. Russischer nibilis- 


mus) Özellikle 1860'larda büyük ölçüde 
Rusya'da doruğuna ulaşmış kendine öz- 
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gü, kendine özgü olmasına karşın genel- 
likle yoksayıcılık denince akla ilk gelen 
yoksayıcılık anlayışı. Rus yoksayıcıları, en 
genel anlamda, gerek eğretilemeli anla- 
mıyla gerek sözlük anlamıyla olsun tu- 
tunmak için sarıldığımız bütün toplum- 
sal ve kültürel değerlerin yerle bir ol- 
duklarını öne sürmektedirler. Böylesine 
genel bir saptama, geçmişte ve günü- 
müzde gerçekleştirilmiş ya da gerçekleş- 
tirilmekte olan değerler yanında, gele- 
cekte toplum yaşamı yararına gerçekleş- 
trilecek olası bütün değerler için de ge- 
çerlidir. Bakunin 1842 yılının başlarında 
yoksayıcılığın ana düşüncesini çarpıcı bir 
biçimde şöyle dile getirmektedir: “varo- 
lanın olumsuzlanması... henüz varolma- 
yan bir gelecek adına.” 

Rus yoksayıcılığına kaynaklık etmiş, 
pek çok bakımdan da düşünsel çerçeve- 
lerinin oluşumunda Rus yoksayıcılarının 
düşüncelerine esin kaynağı olmuş ana et- 
ken, özellikle büyük Rus romancılarının 
yapıtlarında çizdikleri karakter portrele- 
ridir. Dönemin en ünlü roman karakteri 
Turgenyev'in Babalar ve Oğullar (1862) 
başlıklı romanında çizdiği Bazarov ka- 
rakteridir. Rus yoksayıcılığının en önemli 
sözcüsü Dimitri İvanoviç Pisaryev'in 
(1840-1868) Bazarov karakterinden esin- 
lenerek sürekli işlediği romantizm düş- 
manlığı, idealizm karşıtlığı, bilimin top- 
lamsal ve ahlâki sorunları çözeceğine 
duyulan sarsılmaz güvene gösterilen baş- 
kaldırı, Rus yoksayıcılığının da en belir- 
leyici yönlerini oluşturmaktadır. Pisaryev, 
Rus yoksayıcılığı için bir manifesto ola- 
rak görülebilecek şu ünlü sözleriyle ola- 
yın özünü dile getirmektedir: “Kırılabilen 
kırılmalıdır; aldığı darbelere karşın ayakta 
kalacak olan yaşama dört elle sarılmalı- 
dır; tuz buz olan süprüntüdür; onun sa- 
ğına soluna neresine denk gelirse vurun, 
bir zararı olmayacaktır, olamaz.” 

Nietzsche sonradan (1880'lerde) “ölü 
bir son” diye gördüğü bu tür genel bir 
kültürel yoksayıcılığı edilgen bir yoksayı- 
cılık olması nedeniyle kıyasıya eleştirmiş- 
tir. Bunun yerine, bütün değerlerin yeni 
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baştan değerlenditilmesine olanak tanı- 
ması nedeniyle etkin yoksayıcılık adını 
verdiği deneyimi “modern insanın önün- 
deki son firsat” diye görmüştür. Ancak 
etkin yoksayıcılık yoluyla, yoksayıcılığın 
sonuna dek götürülmesi yoluyla Rus 
yoksayıcılığının çizdiği insanlık duru- 
mundan çıkılabileceğini de ünlü yoksayı- 
cılık duyurusuyla ortaya koymuştur. Ay- 
nca bkz. yoksayıcılık; Rus/Sovyet fel- 
sefesi. 


Russell, Bertrand Arthur William 
(1872-1970) Ortaya koyduğu çok sayıda 
felsefe çalışmasıyla çözümleyici felsefe- 
nin çerçevesini çizmiş, yönünü belirle- 
miş İngiliz felsefeci ve mantıkçı. Felse- 
feye yaptığı en önemli katkı mantık ve 
matematik felsefesi alanlarındadır. Bu- 
nun yanında bilgikuramı, varlıkbilgisi ve 
zihin felsefesine de önemli katkıları ol- 
muştur. Russeli'ın matematik hakkındaki 
görüşleri mantkp (“mantıklaştırıcı”) bir 
çizgi izler. Mantıkçılık matematiğin man- 
tığa indirgenebileceği, bir başka deyişle, 
matematiğin mantıktan türetilebileceği 
görüşüdür. Russell, mantikçı okulun ku- 
rucusu Gottlob Frege'nin 1903 tarihinde 
ikinci cildi yayımlanan Grundgezetze der 
Aritmetik (Aritmetiğin Temel Yasaları) 
adlı kitabında aritmetiği türetmeye yetkin 
olarak tanıttığı mantık sisteminin en te- 
mel ilksavının tutarsız olduğunu göster- 
miştir (Kendi kendisinin elemanı olma- 
yan tüm kümelerin elemanı olduğu bir 
kümenin varlığına izin veren Frege sis- 
temi, böyle bir kümenin ancak ve ancak 
varolmaması koşulunda varolabileceği çe- 
lişkisini barındırmaktaydı; Russell bunu 
gösterdi). Ryssel Apmazı olarak da bili- 
nen Russell'in bu katkısı Frege'nin man- 
tıkçı sistemini yıksa da kendisinin yeni 
bir mantıkçılığı savunmasını ve bu alanın 
en değerli yapıtlarından olan The Prind- 
phs of Matbematie'i (Matematiğin İlkele- 
ri, 1903) yayınlamasını engellememiştir. 
Ardından Cambridgeli matematikçi ve 
felsefeci A. N. Whitehead ile birlikte ka- 
leme aldıkları Prinapia Matbematica'da 
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(1910-1913; 3 cilt) ise Russell ve White- 
head Frege'nin sisteminin düştüğü çeliş- 
kiye düşmeyen bir sistem ortaya koydu- 
lar, Russeli-Whitehead sisteminin ken- 
dine özgü sorunları olsa da bu yapıtın 
matematik felsefesi ve matematiğin te- 
melleri gibi çalışma alanlarındaki önemli 
yeri tartışılmazdır. 

Russelin felsefesinin tipik özelliği, 
kendisinin de kurucuları arasında sayıl- 
dığı modem biçimsel mantığı hemen her 
felsefe sorununda bir kılavuz yöntem o- 
larak kullanmasıdır. 1910'ların başlarında 
felsefi mantık alanında çalışmalar yapan 
Russell, gündelik dilin birçok kusuru ol- 
duğuna, bu kusurların da modem nice- 
leme mantığının ışığı altında gündelik dil 
önermelerinin mantıksal biçimlerini in- 
celeyerek giderilebileceğine inanıyordu. 
Bu uğurda mantıkça kusursuz bir dilin 
kurulabileceğini savunan Russell, man- 
tıksal çözümlemeyi temel alan yaklaşı- 
mından önce, o dönemler İngiltere'de 
çok etkili olan İngiliz İdealizmine yakın- 
lik duyuyordu. 1890'larda Yeni Hegelci- 
lik diye bilinen görüşün etkisi altındaydı, 
Bradley'in tekçiliğindense McTaggart'ın 
çokçu idealizmini benimsemişti. 1898” 
den sonra ise idealizmden vazgeçti ve 
deneyci görüşlere yakınlaştı; ama çokçu 
duruşu aynı kaldı. Leibniz'in monadolo- 
jisine benzer bir görüşü savunmaktaydı. 
Bu görüşlerinin Russell’! getirdiği yer 
mantıkçı atomculuk öğretisi oldu. Rus- 
sellin mantkçı atomculuğuna göre dün- 


ya mantıksal atomlardan, arı nesnelerden . 


oluşmuştur. Russellin düşündüğü atom- 
lar Demokritos'unkiler gibi fiziksel ya da 
Leibniz'inkiler gibi metafiziksel varlıklar 
olarak tasarlanmamıştır. Bu yüzdendir ki 
Russell “mantıksal” niteleyicisini kullan- 
mıştır, Ona göre mantıksal atomlar yük- 
lem alabilecek en basit, en arı şeylerdir. 
Mantıksal atomların biraraya gelmesin- 
den de karmaşık olgular meydana gelir, 
Olguları dile getiren önermelerin man- 
tıksal çözümlemesi, bu yüzden Russell'ın 
uygun gördüğü felsefi yöntem olarak be- 
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Russellin, mantık çözümlemesiyle 
felsefeye yaptığı katkıların belki de en 
çarpıcısı, gönderimi olan ifadeleri gön- 
derimi olmayanlardan ayırabilmek için 
ortaya attığı Betimler Kuramı'dır. Betimler 
Kuramı'nın getirdiği çözüm felsefe tari- 
hinde çokça işlenmiş, örneğin a/4ndaj tü- 
ründen, bildik örneklerine benzemeyen, 
yeryüzünde varolmayan bir şeyin gönde- 
timinin olup olmadığı epeyce tartışılmış- 
tır. İngilizce'de betimlenen şeyin biricik- 
liğini belirtmek için betimin öneki gibi 
kullanılan “the” betim edatının yol açtığı 
sorun, gönderimi olmayan ifadelerin san- 
ki gönderimi varmış gibi kullanılmasıdır. 
Türkçe'deki “altın dağ” sıfat tamlaması 
eğer tek bir şeye göndermede bulunu- 
yorsa, İngilizce çevirisi olan “golden 
mountain” ifadesinin başına “the” betim 
edatı eklenir ve “the golden mountain” 
denir. Doğal olarak İngilizce'de “the gol- 
den mountain” dendiğinde, bu sanki va- 
tolan bir nesnenin adıymış gibi.kullanılır. 
İngilizce'de sorun olan “the” betim eda- 
tina Türkçe'de yapay bir karşılık kulla- 
nırsak Russellin çözümü daha rahat an- 
laşılabilir. Örneğin baş harfi büyük ve 

teze alınmış “(A)lun dağ” ifadesi 
İngilizce'deki “the golden mountain” 
betiminin tam çevirisi olsun. Bu du- 
rumda “altın dağ diye bir şey vardır” de- 
diğimizde bu apaçık yanlış olacak, ama 
“(A)ltın dağ vardır” dediğimizde de so- 
run çıkacaktır. Şimdi, Russell'ın bu so- 
runlu betimsel ifade için önerdiği man- 
tıksal açılım sorunu ortadan kaldırır: 
(A)ltın dağ vardır ancak ve ancak bir x 
vardır, o x altındır, dağdır ve herhangi 
bir y hem altın hem de dağ ise o y x ile 
bir ve aynı şeydir. Niceleme mantığı 
sembolleriyle yazarsak: (A)ltın dağ var- 
dır ancak ve ancak 3xfx altındır & x 
dağdır & Vy(y altındır & y dağdır) —> 
Xx). Bu ifade de hem altın hem de dağ 
olmayan bir şey olmadığından yanlıştır. 

Russell The Problems of Philosophy (Fel- 
sefe Sorunları, 1912) adlı kitabında be- 
timleme yoluyla bilgi ve tanışıklık yoluyla 
bilgi olarak iki ayrı bilgi türünden bah- 
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seder. Tanışıklık yoluyla haklarında bilgi 
edinilen şeylerin varlığı varlıkbilgisel ola- 
rak sorunsuzdur Russell'a göre. Diğer 
yandan betimler yoluyla haklarında bilgi 
edindiğimiz şeylerin varlığı sorunludur. 
İşte yukarıda kısaca değindiğimiz Be- 
timler Kuramı'nın amacı haklarında be- 
timlemeler yoluyla bilgi edindiğimiz şey- 
lerle ilgili varlıkbilgisel sorunları ortadan 
kaldırmaktır. 

Russellin matematik ve mantık felse- 
fesi ve de bilgikuramı alanlarında felse- 
feye yaptığı katkılarla boy ölçüşemeye- 
cek olsa da ahlâk ve siyaset felsefesi gibi 
konularda da dikkate değer katkıları var- 
dır (sözgelimi Roads to Freedom/ Özgürlük 
Yolları, 1918; On Education/ Eğitim Üze- 
rine, 1926; The Conquest of Happiness/ 
Mutluluk Yolu, 1930; In Praise of Idleness 
and other Essays/ Aylaklığa Övgü, 1935; 
Power: A New Sodal Analyris/İktidar 
Yeni Bir Toplum Çözümlemesi, 1938; 
Authority and the Individual/Yetke ve Bi- 
rey, 1949; Har Man a Futwre?/ İnsanlığın 
Yarını, 1961). Ahlâk önermelerinin nes- 
nel geçerliliğinin olamayacağını düşünen 
Russell'a göre ahlâk, insanların ruhsal 
birtakım yönelimlerinin ve isteklerinin 
sonucunda ortaya çıkan toplumsal bir 
olgudur. Russell, ahlâkın birtakım usdışı 
yönelimlere bağlı olduğunu kabul et- 
mekle birlikte ahlâk sorunlarına olabildi- 
ğince ussal çözümler getirmeye çabala- 
mışor. Russellin ahlâk felsefesinin genel 
olarak John Stuart Mill'den izler taşıdığı 
söylenebilir. 

Russell sekseninci yaşgününde kendi 
felsefesini bir kesinlik arayışı olarak be- 
timleyerek kesinliği matematikte aradı- 
ğını ama bulamadığını, daha sonra ma- 
tematiğin mantıksal temellerine yöneldi- 
ğini ama yine hüsrana uğradığını söyler. 
1915'te I. Dünya Savaşı çıktıktan sonra 
düşüncelerinin savaşı çıkaran aptallık ve 
insanlığın sefaleti üzerinde yoğunlaştığını 
belirtir. Russell felsefeye ve matematiğe 
yaptığı katkıların yanında eğitim, siyaset, 
edebiyat gibi birçok alanda eserler ver- 
raiş, etkin olarak savaş karşıtı eylemlere 


katılmış, 98 yıllık uzun ömrünün sonuna 
dek usanmadan çalışmış, XX. yüzyıla 
birçok alanda damgasını vurmuş bir dü- 
şünürdür, 

Russellin önemli diğer yapıtları ve 
öne çikan makaleleri şunlardır. “On De- 
noting”, Mind 1905 (Gönderim Üzeri- 
ne); Our Knowledge of the External World, 
(Dış Dünya Hakkındaki Bilgimiz, 1914); 
“The Philosophy of Logical Atomism”, 
Monist, 1918 (Mantıkçı Atomculuk Fel- 
sefesi); The Analysis of Mind, (Zihnin Çö- 
zümlemesi, 1921); An Inquiry into Mea- 
ning and Truth, (Anlam ve Doğruluk Üze- 
rine Bir Araştırma, 1940). Russell'ın ay- 
nca yayımlandığı yıllarda oldukça ses ge- 
tirmekle birlikte, aslında yalnızca verdiği 
konferans metinlerine dayanan ve olsa 
olsa bir “felsefe tarihi yazma denemesi” 
olarak okunabilecek bir kitabını da ayrı 
da olsa burada anmak gerekir: History of 
Western Philosophy (Bau Felsefesi Tarihi, 
1968-1970). 


Russell açmazı [İng. Russell's parado, 
Fr. paradoxe de Russelk Alm. Russells para- 
doxon) 1872 ile 1970 yıllan arasında ya- 
şamış, yaptığı çok sayıda felsefe çalışma- 
sıyla özellikle çözümleyici felsefe gelene- 
ğinde pek çok konuda yetke olma ko- 
numuna gelmiş İngiliz felsefeci Bertrand 
Russell'in, “kümeler kuramında ortaya 
çıktığını düşünerek açık bir biçimde gös- 
terdiği kendi adıyla anılan mantık aç- 
mazı. 

Russell'ın bulguladığı söz konusu aç- 
maz, birtakım kümelerin kendilerinin ü- 
yeleriyken, buna karşı birtakım kümele- 
tin kendilerinin üyeleri olmamaları sap- 
taması üstüne kurulmuştur. Buna göre, 
ağaçlardan oluşan bir “A Kümesi” bir 
küme olmasına karşın kümenin kendisi 
bir ağaç değildir, dolayısıyla da kendisi- 
nin bir üyesi değildir. Öte yanda, ağaç 
olmayanlar kümesi diye bir küme tanım- 
lanacak olursa, bu küme açıkça kendisi- 
nin kümesi olacaktır. Bu bağlamda Rus- 
sell, “Kendisi kendi üyesi olmayan bütün 
kümeler kendisinin bir üyesi midir yoksa 
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değil midir?” diye bir soru ortaya atarak 
felsefe tarihinin en önemli mantık aç- 
mazlarından birini ortaya koymuştur. 
Sorunun yanıtı “evet, üyesidir” diye ve- 
rildiğinde üyesi olmadığı söylenmiş ol- 
makta, buna karşı soru “hayır, üyesi de- 
ğildir’ diye yanıtlandığındaysa üyesi ol- 
duğu söylenmiş olmaktadır. Russelin 
bu soruyla parmak bastığı bu açmazın 
varlığının, gerek kümeler kuramının son- 
raki gelişimine ivme kazandırması, ge- 
rekse de küme tasarımımıza ilişkin kav- 
rayışımızı derinleştirmesi bakımından 
son derece önemli etkileri olmuştur. 
Russell, daha sonraki çalışmalarında aç- 
mazı çözmeye yönelik çeşitli arayışlar 
içerisinde olmuş, en sonunda da kendi 
bulduğu “tipler kuramı” yardımıyla aç- 
mazın açmaz olmaktan çıktığını savun- 
muştur. 


Ryle, Gilbert (1900-1976) Dil felsefesi 
ve zihin felsefesi alanlarında yaptığı ça- 
lışmalarla ve özellikle Descartesçılığa 
karşı geliştirdiği güçlü eleştirilerle çö- 
zümleyici felsefenin en etkili, adından en 
çok söz ettiren felsefecilerinden; Oxford 
Üniversitesi'nde filizlenen dilci felsefe 
anlayışının önde gelen üyelerinden İngi- 
liz düşünür. En çok anılan çalışması The 
Conapt of Mind (Zihin kavramı, 1949) bir 
yandan “Descartesçı İkilik” diye adlan- 
dırdığı zihin kuramına yönelik kapsamlı 
bir eleştiri getirirken, öbür yandan bir 
tür davranışçılık savunusu ortaya koy- 
maktadır. Descatteşçı ikiliği “makinedeki 
hayalet dogması” eğretilemesinin sundu- 
ğu olanaklarla çözümleyen Ryle, “maki- 
ne”yi herkesçe görülebilen, fiziksel so- 
mutluğu olan beden için, “hayalet”i ise 
bilincin ya da iç algının yer aldığı özel, 
gizli, görünmez olan zihinsel alan için 
kullanır. Ryle'ın makinedeki hayalet dog- 
masına karşı yürüttüğü eleştiri, özünde 
“kategori yanlışı” düşüncesine dayanarak 
dillendirilir. Ryle'a göre, zihinsel durum 
ve süreçlere ilişkin ifadeleri fiziksel du- 
rum ve süreçlere ilişkin ifadelerle aynı 
kefeye koymak kategori yanlışına neden 


olmaktadır. Fiziksel durum ve süteçlere 
ilişkin ifadeler gönderimi fiziksel nesne- 
ler olan adlar içerir. Oysa zihinsel durum 
ve süreçlere ilişkin ifadeler ne fiziksel ne 
de zihinsel nesnelere gönderimde bulu- 
nan adlar içerir. Örneğin, “Rylen çalış- 
ma masasi eskidir” dersek “Ryle'ın ma- 
sasi” tamlamasının gönderimi olan bir 
nesneden bahsetmiş oluruz. Öte yandan 
“Rylen Descartes'ın yanıldığına dair i- 
nancı hiç kaybolmadı” dersek “Ryle'ın 
Descartes'ın yanıldığına dair inancı” diye 
betimlenebilecek bir fiziksel veya zihin- 
sel nesneden bahsetmiş olmayız. Dildeki 
kullanımları birbirinden bu şekilde farklı 
olan fiziksel veya zihinsel durum ve sü- 
reçlere ilişkin ifadeler ayrı kategorilere 
aittirler. Ryle “kategori yanlışı” görüşüne 
destek olarak, bir bölümü zihin ile beden 
arasında nedensel bir bağlantı kurmanın 
olanaksızlığını tanıtlayan, bir bölümü de 
zihin ile beden arasında kurulan ilişkinin 
içerdiği sonsuz gerilimi tanıtlayan çeşitli 
temellendirmeler öne sürmüştür. Ryle'ın 
zihinsel durum ve süreçlere ilişkin ifade- 
ler hakkındaki kendi görüşü davranışçı 
bir çizgi izler. Ryle kabaca, zihinsel du- 
rum ve süreçlere ilişkin ifadelerin birta- 
kım gözlemlenebilir eylemlerle sıkıca iliş- 
kili olduğunu ve maddesel olmayan bir 
alanla hiçbir ilgisi olmadığını savunmuş- 


tur. 

Ryle'ın diğer çalışmalarının birçoğu, 
özellikle “Systematicaliy Misleading Ex- 
pressions” (“Dizgeli Biçimde Yanıltıcı İ- 
fadeler”, 1931) başlıklı yazısı ve Dim- 
mas (İkilemler, 1954) adlı kitabı, felsefe 
sorunlarının ve öğretilerinin çoğunlukla 
kavramsal karışıklıklardan, dilin işleyiş 
mantığını yanlış anlamaktan doğduğunu 
savunan Wittgensteincı anlayışı açımla- 
maya yöneliktir. Ryle ayrıca yaşamı bo- 
yunca Eski Yunan felsefesiyle de ilgi- 
lenmiştir. Son büyük çalışması olan PZ- 
to’s Progress (Platon'un Gelişimi, 1966) 
Platon'un görüşlerinde başgösteren de- 
gişikliklere değgin birtakım saptamaların 
ortaya konması bakımından oldukça ö- 
nemlidir, 
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1971 yılında yayımlandıkları dönem- 
lerde oldukça ses getirmiş belli başlı ya- 
zılarını Colkcted Papers (Toplu Makaleler, 
2 cilt) adıyla kitaplaştıran Ryle'ın diğer ö- 
nemli yapıtları şunlardır: Philosophical Ar- 
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gumenis (Pelsefece Uslamlamalar, 1945); 
A Rational Animal (Ussal Hayvan, 1962); 
The Thinking of Thoughts (Düşünceleri 
Düşünmek, 1968). Ayrıca bkz. davranış- 
çılık; makinedeki hayalet; kategori. 


Ss 


sabit fikir bkz. idée fixe. 


sacrificium intellectus (Lat) Ortaçağ 
felsefesinden başlayarak, dinin buyrukla- 
nm gözü kapalı kabul etme, bu buyruk- 
lara sorgulamaksızın boyun eğme tavrını 
eleştirmek için kullanılan “usu kurban 
etmek” anlamındaki Latince deyiş. Bu 
deyiş, skolastik felsefede us ile inanç 
karşıtlığı söz konusu olduğunda körü 
körüne inanma uğruna usun feda edil- 
mesini, usun sesinin bastırılmasını dile 
getirir. 


saçılma (İng. dissemination, Er. dissimina- 
tiom, Alm. dissemination) Detrida'nın ya- 
pısökümcü felsefesinde, çoğunluk eldeki 
sözcüğün kesin anlamı kuşkulu olduğu 
vakit ortaya çıkan, ama gerçekte bütün 
sözcükler ile göstergelerin doğaları ge- 
reği çokanlamlılığa konu olduğunun al- 
tm çizen dildeki temel anlamlandırma 
ilkesi. Derrida, terimi geliştirirken saçıl- 
ma sözcüğünün doğrudan ilintili olduğu 
“dağıtma”, “serpme”, “filizlenme”, “ek- 
me”, “dikme” gibi tasarımlarla oynamış- 
tır. Bunun yanında bütün bu tasanmların 
odağında tohum sözcüğünün olduğu da 
üstünden atlanamayacak bir gerçektir. 
Derrida'nın yapısökümcü sözdağırında 
terim, bir araya toplanmaya bir türlü 
olanak tanımayan, anlamın dolayısıyla da 
“ayıram”'ın (*diférance) sürekli çoğalıp sa- 
çılması gerçeğini vurgulamaktadır. Derri- 
da burada çokanlamlılık ile çokluk ilkesi 
arasında bir ayrım yaparak, çokanlamlılı- 
ğın anlam düzenine ait olduğunu, buna 
karşı saçılmaya konu çokluğunsa anlam- 
lar çokluğunu aştığı gibi anlamın kendi- 
sini de aştığını belirtir. Temelde saçılma 
düşüncesi, “çokanlamlandırmalı” bir an- 
lamlar çokluğununı asla tek bir anlam ya- 
pısına yerleştirilerek denetim altında tu- 


tulamayacağını, her metnin doğasına ya 
da organik kuruluşundaki “büyüklüğü”ne 
bağlı olarak birden çok yorumunun ola- 
bileceği savunusunu dillendirmektedir. 
Bu serpilme devinisini metinlerde, yazı- 
da okumaya çalışan Derrida, söz konusu 
devininin ne anlamla ne de izlekler yo- 
luyla sınırları kesinlenmiş belli bir anlam 
alanına kapatılamayacağını savunmakta- 
dır. Buna göre, différanæ (“ayıram”) an- 
lamda değil ekilendedir, metinde gizli 
duran serpilmede, metinden gizli gizli 
saçılandadır. Derrida hiçbir yazarın bu 
çokanlamlılığı egemenliği alına alarak 
kendisini “yazar” yapamayacağının altını 
çizerek, saçılma bakımından yazar adını 
taşıyanın her durumda metince belirle- 
nen, metin yoluyla varolan biri olduğu- 
nu, yoksa yazdığı metni her açıdan ön- 
celeyen yaratıcı bir Tann konumunda ol- 
madığını söylemektedir. Yazarlık bu açı- 
dan bakıldığında uslamlamalar, çözümle- 
meler, izlekler, duygular yoluyla bir araya 
toplanma olanağı bulunmayanları, yani sa- 
çılan çoklukları biraraya toplama gayreti 
içindeki kişiye göndermede bulunmakta- 
dır. Derrida'nın gözünde saçılma etkinli- 
gi, cinsellikle, doğurganlıkla, yaratıcılıkla 
ilgili çağrışımları bulunduğundan, hem 
neşeliliğe hem aşırılığa hem de oynaklığa 
konu metinsellik sınırları içinde diledi- 
ğince oynanabilen özgür bir oyun etkin- 
liğini andırmaktadır. Nitekim bu temel 
niteliğinden ötürü dildeki saçılma ilkesi 
Nietzsche'nin Dionysosçu sanatsal ya- 
ratma ilkesine bir hayli yakın düşmekte- 
dir. Ayrıca bkz. Derrida, Jacques; post- 
yapısalcı felsefe. 


saçma (İng. absurd, Fr. absurde, Alm. ab- 
surd, Lat. absurdus, es. t. abes) Ussallığın 
sınırlarını zorlayan ya da açık bir şekilde 
akıl ile sağduyunun yasalarına karşıtlık o- 
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luşturan, onları görmezden gelen her tür- 
lü düşünce ve yargıyı nitelemek için kul- 
lanılan sıfat, Mantık diliyle söylendiğin- 
de, sapma mantık kurallarına ters düşen, 
içinde tutarsız ya da çelişik öğeler barın- 
dıran önermeleri dile getirir. Mantıkta 
ayrıca “saçma” ile “anlamsız” arasında 
bir ayrıma gidilmiştir saçma olanın bir 


anlamı vardır, ama bu anlam tutarsız, 


yanlıştır; anlamsız olan ise ne doğru ne 
de yanlıştır, hiçbir anlam taşımaz. 

Felsefe dilinde genel olarak “usdışılı- 
ğı”, “akla aykırılığı” belirten sapma deyişi, 
mantığı dışta tuttuğumuzda, felsefeye va- 
roluşçu çizgideki düşünürler tarafından 
sokulmuş ve bambaşka bir içerik kazan- 
mıştır. Bu terim, varoluşçu felsefede ge- 
nel olarak insan yaşamının ve dünyanın 
anlamdan yoksun oluşunu; içine bırakıl- 
dığımız yaşamın anlamsızlığı ile amaç- 
sızlığını dile getirmek için kullanılır, Bir 
başka deyişle; sapma insana kayıtsız kalan 
“gerçeklik”le eninde sonunda yüzleşmek 
zorunda olan insanoğlunun dünya için- 
deki “yabancılığı”; şu ya da bu şekilde 
yazgılı olduğu “kaçınılmaz son”dur. Ay- 
nca bkz. Kierkegaard, Seren; Camus, 
Albert. 


sahicilik (İng. autbentidty, Fr. authenticité; 
Alm. authentizität, ursprünglichkeit (Kierke- 
gaard, Jaspers), eğgentlichkeit (Heidegger) 
Felsefece düşünmenin tarihinde izleri 
ilkçağ Yunan felsefesine, özellikle de 
Sukrates'e dek sürülebilse de asıl vara- 
luşçu felsefenin sözdağarında kapladığı 
yerle felsefedeki yerini sağlamlaştıran “sa- 
hicilik”, varoluşçuluğun jargonuyla söy- 
lendiğinde, insanın yürüdüğü yaşam yo- 
lunda uğraması zorunlu uğraklardan biri 
olan “içdaralması deneyimi”nden —“ken- 
dini kandırma”ya düşmeksizin— yüzünün 
akıyla çıkması için gerekli olan insana 
özgü biricik niteliktir. Kierkegaard'dan 
Nietzsche'ye, Heidegger'den Sartre'a de- 
gin “sahicilik”, en genel anlamda, yapay, 
düzmece, yüzeysel varoluşa karşıt bi- 
çimde doğru, gerçek, sağın yani “sahici 
varoluş”a karşılık gelmektedir. Örneğin 


Heidegger'e göte, insanın insan olmakta- 
lığına yaraşır sahici bir varoluş edinme 
süreci olarak sahicilik, yalnızca ve yalnız- 
ca “ölüm-için-varlık” (“ölüme doğru var- 
Lk”: Sein gum Todi) durumunun farkın- 
dalığını edinmekle olanaklıdır. Aynca 
bkz. içdaralması; kendini kandırma 
etiği; olgusallık. 


Saint-Simon, Claude-Henri de Rou- 
vroy, Comte de (1760-1825) Düşün- 
celeriyle “Dünya Toplumculuğu”nun te- 
mellerini atan ünlü Fransız toplum filo- 
zofu, kuramcısı ve reformcusu. Kendi 
içinde bütünlüklü bir tarih felsefesi doğ- 
rultusunda geleceğin sanayi toplumunun 
örgütlenmesine ilişkin ayrıntılı bir açık- 
lama sunmuş olan Saint-Simon, “ütop- 
yacı toplumcu” olarak toplumbilimin en 
önemli kurucuları arasında gösterilmek- 
tedir. Özellikle “altın çağ” diye bilinen 
bireysel kapasiteler ile toplumsal yapılar 
arasındaki uyumun gerçekleştiği, “za- 
mansal” ve “tinsel” güçlerin yeniden dü- 
zene konmasıyla düzensizlik ile aylaklı- 
ğın ortadan kaldırıldığı bir çağı önceden 
görüp kestirmesiyle öne çıkan Saint-Si- 
mon, 1789 Fransız Devrimi'ne doğru- 
dan katılarak, devrim sırasında dikkate 
değer siyasal eylemlerde bulunduktan 
sonra, etkin siyasetten çekilerek kendi- 
sini düşünüp yazmaya vererek L'industrie 
başlığını taşıyan dergiyi kurmuştur. Dev- 
rim sürecine ilişkin deneyimleri, daha 
iyiye doğru giden sürekli bir değişim is- 
teniyorsa bunun baş koşulunun Aydın- 
lanma'nın genel iyimserliğinin, toplumun 
tarihsel ve toplumsal koşullarının daha 
derin bir biçimde kavranmasından geçti- 
ğini görmesine olanak tanımıştır. Saint- 
Simon'un özellikle toplumda varolan in- 
san türlerini bölümleyerek verdiği insan 
tasarımı çözümlemesi, insanbilimden ruh- 
bilime, siyasetbilimden eğitbilime felsefe 
dışındaki pek çok alanda önemli yankılar 
uyandırmıştır. Bu bölümlemeye göre, in- 
sanları üç tür altında toplamak olanaklı- 
dır. “yapanlar”, “düşünenler”, “duyan- 
lar”. Buna göre emekçiler, yöneticiler, 


Saint-Simon 
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idareciler ilk türe; bilginler ile bilim a- 
damları ikinci türe; sanatçılar, şairler, din 
ile ahlâk bilginleri ise üçüncü türe gir- 
mektedirler. Üçüncü türde yer alan “du- 
yanlar” aynı zamanda geleneksel din an- 
layışının yerine geçecek evrensel kardeş- 
lik sevgisi iletisinin de başlıca yayıcısı- 
dırlar. 

Toplumun örgütlenmesi konusuna 
gelince, Saint-Simon öncelikle aydınlan- 
mış kişinin kendisinden daha üstün ye- 
tenekleri olduğunu gördüğü kişilere uy- 
ma alışkanlığını geliştirebilmiş kişi oldu- 
Şuna inanır. Aydınlanmış kişide buluna- 
cağı öngörülen bu iyi nitelik, başka in- 
sanlar üstünde baskı kurma niyetini or- 
tadan kaldıracak, böylece burada boşa 
harcanan enerji toplum için çok daha ya- 
rarlı konulara yönlendirilecektir. Saint- 
Simon'un bu ve bununla ilgili görüşle- 
rini, en önemli izleyicileri olan B. O. 
Rodrigues, 5. A. Bazard ile B. P. En- 
fantin 1820'lerden itibaren çeşitli yazıla- 
rında geliştirerek “toplumculuk” (sosya- 
lizm) anlayışını daha ilerilere taşımışlar- 
dır. “Toplumsal örgütlenme bilimi” an- 
layışını temellendirirken Saint-Simon, do- 
ğa bilimlerinin yöntembilgisini uygulama 
çabasında kendisinin fizyolojiye öykünen 
bir konumda olduğunu belirtmektedir. 
Buna göre, insanı anlamaya yönelik bü- 
tün uslamlamalarını ussal çıkarımlara ya 
da metafizik vahiylere değil de “göz- 
lemlenerek incelenmiş olgulara dayan- 
dırdığını söylemektedir. Saint-Simon, bir 
yanda “Afrikalılar” ile “Asyalılar” öbür 
yanda “Avrupalılar” ile “Adalılar” ara- 
sında insan doğası bakımından eşitsizlik- 
ler bulunduğunu “toplum fizyolojisi”nin 
açıklıkla gösterdiğini belirterek, temelde 
üç ayrı fizyolojik kapasite farkı bulundu- 
ğunu ileri sürmektedir: “duygusal”, “us- 
sal”, “güdüsel”. Ruhbilimsel içerimleri 
son dercce önemli olan bu üç ayrı fiz- 
yolojik kapasitenin her biri de bir top- 
lumun yapısının özniteliği üstünde be- 
lirleyicidir. Buna göre, duygusal kapasi- 
teleri ağır basan toplumlar sanatçılarıyla, 
ussal kapasiteleri ağır basan toplumlar 


bilimadamlarıyla, güdüsel yönleri ağır ba- 
san toplumlarsa sanayicileriyle öne çık- 
maktadırlar. Sanayi toplumunun ortak a- 
maçlarını her zaman için ahlâksal terim- 
ler doğrultusunda tanımlamaya özen gös- 
teren Saint-Simon'un bu bağlamda ah- 
lâktan anladığı, bütün erdemlerin en yü- 
cesi olan çalışma yoluyla belirlenen üret- 
kenliğin sağladığı genel mutluluktur. Ah- 
lâkı üretkenliğe geri taşıyan bu indirge- 
meci yaklaşım toplumu temelde insanla- 
rın yararlı çalışmalarda bulunmak ama- 
cıyla biraraya gelerek oluşturdukları bir- 
liktelik olarak tanımlamaktadır. Böyle bir 
toplum anlayışında “gerçek” eşitlik her 
insanın kendi yetisi ve gücü oranında 
hiçbir sınırlamaya konu olmaksızın üret- 
kenliğe katkıda bulunabiliyor olmasıyla 
temellendirilmektedir. Buradan hareketle 
Saint-Simon, insanın hep güç peşinde 
koşan bir varlık olmasına yönelik evren- 
sel gerçeğin, gelecekte bireyler arasında 
yaşanan çatışkıların ahlâkdışı olmaları ya- 
nında yıkıcı olduklarının da görülmesiyle 
birlikte yerini doğa karşısında insanların 
işbirliğinin zaferine bırakacağına ilişkin 
sarsılmaz bir inanç duymaktadır. Daha 
üretken olmak adına işbirliğinin tek ya- 
şam ilkesi olduğu bir toplumda, temel 
insan hastalığı aylaklığa karşı “sağaltım 
yasaları” geliştirmeyi başarabilmiş siyaset 
pozitif bir bilime dönüşürken, hükü- 
metlerin bütün ödevi üretkenliğin önünü 
açmak için yönetsel altyapıyı kurup işlet- 
mekle sınırlanmış olacaktr. Bilimcilik 
anlayışı ile doğal eşitsizliğe duyduğu sar- 
sılmaz inanç, Saint-Simon'un ideal top- 
lum durumuna geçilinceye kadar “zaman- 
sal güç ü uygulamak için en yetenekli 
konumda olduklarını düşündüğü sanayi- 
cileri olurlayıp tanımasına yol açmıştır. 
“Tinsel güç”, toplumsal dengenin sürdü- 
tümü için gerekli olan ahlâksal ve eğitsel 
liderlik niteliklerini taşıyan bilimadamları 
ile sanatçıların sorumluluğunda olacaktır. 
Açıkça görüleceği üzere Saint-Simon'un 
toplum tasarısı Hıristiyanlığa karşı bir se- 
çenek olarak “Newton Dini” savunusu 
olarak karşımıza çıkmakta, imana, iba- 
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dete, en önemlisi de dinsel dogmalara 
karşı üretkenliğin en önemli devini kay- 
nağı bilimin doğrularını öne sürmekte- 
dir. Nitekim bilimselleşmiş din öğretisi 
bağlamında giderek keskinleşen Saint- 
Simon, daha sonraki düşünceleriyle Kili- 
se'nin öğretileri yerine bütünüyle kendi 
“kutlu girişimi”ni Hıristiyanlığın asıl özü 
olarak tanımlar olmuştur. Saint-Simon’ 
un bu yeni Hıristiyanlık anlayışı tetoriği, 
müziği ve görsel sanatlar kullanarak, 
toplumun genel üretkenliğini çoğaltmak 
adına insanların içlerinin gerektiğinde 
korkuyla gerektiğindeyse neşeyle doldu- 
rulmasını önermektedir. Sonuçta, Saint- 
Simon'un öngörüleri uyarınca, Avrupa’ 
nın “zamansal” ile “tinsel” güçleri ara- 
sında kurumsallaşmayı başarmış bir iş- 
birliğiyle birlikte, savaşların, bölgesel ça- 
tışmaların, siyasal devrimlerin olmadığı 
yeni bir “Avrupa Ailesi” duyarlılığı ku- 
rulmuş olacaktır. Bu öğreti, Saint-Simon’ 
un düşüncelerinin en seçkin ardılları ola- 
rak kabul edilen Auguste Comte ile Au- 
gustin Thierry'nin toplumsal görüşlerin- 
de yeni açılımlar bulmuştur. Bunun ya- 
nında Saint-Simon düşünceleriyle felse- 
feciler arasında John Stuart Mill ile Karl 
Marx, yazarlar arasında Heinrich Heine 
ile George Sand, müzisyenler arasında 
da Franz Liszt ile Hector Berlioz gibi 
önemli adların çalışmalarında son derece 
etkili olmuştur. 

Saint-Simon, yönetimin feodal yapı- 
sının ve egemen ruhani dünya görüşü- 
nün sürmesini olanaklı kılanın ne oldu- 
gunu, toplumdaki sınıf çatışmalarının e- 
konomik ayrılıklara dayandığını ilk gören 
düşünür olması bakımından önemlidir. 
Kendilerine karşı savaş verdiği sınıflar 
yararsız bürokratlar, aylaklar, işsiz güç- 
süzler takımıdır. Saint-Simon'un bu bağ- 
lamda gerek Comte gerekse Marx üze- 
rinde çoğunlukla yeterince göz önünde 
bulundurulmayan bir etkisi söz konusu- 
dur. Başlıca yapıtları arasında De la réor- 
ganisation de la sodété européenne (Avrupa 
Toplumunun Yeniden Örgütlenmesi Ü- 
zerine, 1814) ile Auguste Comte'la bir- 


likte kaleme aldıkları L #ndusme (Sanayi, 
1816-1818) sayılabilir. 


saltık (mutlak) (İng. absolute, Fr. absolu; 
Alm. absolut, Lat. absolutus) En genel an- 
lamda, felsefenin vazgeçemediği kavram- 
lardan biri olarak, “her şeyi kuşatan tek 
bir ilke olarak kavranan sonul ya da en- 
son gerçeklik.” Yerleşik felsefe dilindey- 
se, görelinin karşıtı olarak, varlığı bir 
başka şeyin varlığına bağlı olmayıp kendi 
başına varolanı; kendi varoluş ya da var- 
lık nedenini kendinde taşıyanı; bir başka 
şeyle bağlantılandırılmaksızın salt kendi- 
siyle tanımlanabileni; herhangi bir başka 
şeye göndermede bulunmaksızın salt ken- 
di varlığıyla temellendirilebileni; hiçbir 
koşula bağlı olmaksızın gerek gerçeklikte 
gerekse düşüncede geçerli olanı; sınırsız, 
sonsuz, koşulsuz, değişmez, zorunlu 
(var)olanı anlatan felsefe terimi. 

Saltık sözcüğünün felsefenin sözda- 
garında boy göstermesi ortaçağ felsefe- 
sinin sonlarına, evreni sonsuz olarak ta- 
sarlayıp Tanrı ile özdeşleştirerek “evten- 
bilgisel tümtanrıcılık” anlayışına varan 
Nicolaus Cusanus'un (1401-1464) Bilgin- 
æ Bilgisizlik Üzerine (De docto ignoran- 
tia, 1440) adlı yapıtına kadar uzanır. U- 
zun yıllar, metafizik düşünce geleneğin- 
de dahi, ortaklıkta pek görünmeyen “sal- 
tık” terimi, ancak 1770'lerde, genelde 
tümtanrıcılık özelde de Spinoza'nın tüm- 
tanrıcı felsefe dizgesi üzerine Jacobi, 
Mendelssohn, Lessing gibi düşünürlerin 
yürüttüğü “tümtanncılık tartışmasında 
(Pantbesmussiret?)) yeniden ortaya çıkar. 
Bununla bitlikte, “saltık”'ın felsefenin te- 
rimcesinde sökülüp atılmazcasına yer et- 
mesi, Alman İdealizmi'nin iki öncüsü, 
Schelling ile Hegel'in XIX. yüzyılın ba- 
şında terime yükledikleri anlamla gerçek- 
leşmiştir. Alman öncülletinin ardından 
giden F. H. Bradley, Josiah Royce, J. M. 
E. McTaggart ve diğer Anglosakson sal- 
tık idealistler ise bu anlamı daha bir zen- 
ginleştirmişlerdir. Saltık olan ile göreli 
olan arasındaki ayım için bkz. göreli. 
Ayrıca bkz. idealizm; Hegel, G. W. F.; 


saltık idealizm 
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Schelling, E. W. J.; Fichte, J. G.; Mc- 
Taggart, J. M. E.; saltıkçılık; saltıkçı 
etik. 


saltık idealizm (İng. absolute idealism; Fr. 
idéalisme absolue, Alm. absoluter idealismus) 
bkz. idealizm. 


saltıkçı etik [İng. ethical absolutism, Fr. 
absolutisme éthique, Alm. moralischer abso- 
Mutismus) Ahlâk felsefesinde, ahlâk de- 
gerlerinin kendi başlarına var olup önce- 
siz sontasız olduklarını, zamana ve ko- 
şullara göre değişmeyen ahlâk yasalarının 
bulunduğunu öne süren öğreti. Tüm bir 
insanlık için, tüm zamanlar boyunca ge- 
çerli olan ahlâk kurallarının ya da ilkele- 
tinin bulunduğunu savunan saltıkçı etik 
anlayışı, özgül ahlâk kuralları içeten, ev- 
rensel olarak geçerli tek bir “gerçek” 
ahlâk dizgesi olduğuna sonuna dek ina- 
nır, Nesnelci etiğin yanında, göreci ve 
öznelci ahlâk görüşlerinin ise karşısında 
yer alan saltıkçı etik öğretisi, ahlâk yasa- 
sını evrende hüküm süren yasalılığın ay- 
rlmaz bir parçası olarak görür. Aynca 
bkz. etik. 


saltıkçılık (mutakçılık) (İng. absolut- 
ism, Fr. absolutisme, Alm. absolutismus, es. 
t. mutlakryye Felsefede, gerçekliğin, doğ- 
ruluğun, iyiliğin, güzelliğin insan yapısı 
değerler olmadığını, bütün bunların ön- 
cesiz sonrasız kendilikler olarak değiş- 
mez, nesnel ve evrensel olduğunu öne 
süren görüş; göreciliğin tersine saltık de- 
gerlerin, saltık doğruların varolduğundan 
hiç kuşku duymayan, bu saltıklıklara da- 
yalı tek bir gerçekliğin bulunduğunu sa- 
vunan öğreti. Siyaset ve devlet felsefe- 
sinde ise saltıkçılık (mutlakıyet; buyuru- 
culuk) iktidarın merkezi bir yönetim ay- 
gıtına hükmeden tek bir elde (bir hü- 
kümdarın, küçük bir grubun, bir ailenin, 
tek bir siyasal partinin elinde) toplandığı 
yönetim ya da devlet biçimine karşılık 
gelir. Bu bağlamda saltıkçılık, devletin gü- 
cünün sınırsız, salık (mutlak) bir güç 
olması gerektiğini savlayan öğretiye gön- 


dermede bulunur. Aynca bkz. saltıkçı 
etik; idealizm; görecilik. 


salua veritate (Lat.) Felsefe sözdağarına 
Leibniz'in kazandırdığı, “doğruluğun ko- 
runması ya da değişmemesi” anlamına 
gelen Latince deyiş. Bu deyiş, bir öner- 
mede bir ifadeyi çıkarıp yerine başka bir 
ifade koyduğumuzda önermenin doğ- 
ruluk değerinde bir değişme olmuyorsa, 
birbirleriyle yer değiştirebilen bu iki ifa- 
denin gördüğü işlevi nitelemek için kul- 
lanılır. 


samsara (San.) Yenidendoğuş çemberi. 
Başlangıcı yoktur; ancak sonul gerçeklik, 
dharma kavranarak, yani aydınlanmayla 
(Nirvana'yla) bu çember kırılabilir. 

Hint dinindeki yenidendoğuş öğretisi 
her canlının bir ruhu olduğu, bu ruhların 
başka başka türlerde birbiri ardına beden 
bulduğu yollu bir inanca dayanır. Bir ru- 
hun hangi türde beden bulacağı bir ön- 
ceki yaşamını nasıl yaşadığına bağlıdır. 
Bu Zarmadır. İnsan karması gereği bu ye- 
nidendoğuş çevrimlerinden geçmek zo- 
rundadır. Yenidendoğuş çevrimleriyse 
devam eden bir yaşam acısı demektir. A- 
c çeken ruh, her yeni bedenlenişte bu 
acıyı sürdürür. Öte yandan insan karması 
gereği yenidendoğuş çemberini kıramaz. 
Elinden gelen ancak daha iyi bir beden- 
leniş, daha iyi bir doğum sağlamaktır 
(bkz. bardo). 

Buddhan anlayışa göreyse nedenler- 
le, koşullarla ilişkili bir süreç olarak gö- 
rülen samsara görüngüler dünyasıdır. In- 
sanın kavramsal bilgilerinin tümü samsa- 
raya dairdir. Duyulur dünyadaki, yani sam- 
saradaki insanın tüm acılarının kaynağı 
da bunların gerçekliğine duyulan yanlış 
inançtır. Bunun için insanı, duyulur dün- 
yanın gerçek olduğuna duyduğu bu yan- 
lış inançtan kurtarıp olduğu gibi olma- 
nın, yani Buddhalığın doğrudan deneyi- 
mine vardırmak gerekir. Bu, samsarayı kı- 
np “kurtuluşa erme” (moksa) anlamına 
gelir. Ayrıca bkz. dharma, karma; mok- 
sa Nirvana 
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sanat felsefesi (İng. philosophy of art, Er. 
philosophie de Tart, Alm. kuntsphilosophie; 
es, t. felsefe-i san'af Sanatın ve sanatsal ya- 
taumlann neliğini, insan için taşıdığı iş- 
levi ve anlamı, sanatın temel kavramla- 
anı (“güzel”, “çirkin”, “imgelem”, “ya- 
ratıcılık”, “anlatım”, “tasarım” vb.) ir- 
deleyen; sanatların felsefi dayanaklarını, 
farklı sanatların değişik “güzel” anlayış- 
larını, sanatın bütün dalları için geçerli 
yaratıcılığın evrensel ilkeleri ile yasalarını 
soruşturan felsefe dalı. “Sanatın amacı 
nedir?” ana sorusu bağlamında sanat ça- 
lışmalannın anlamını ruhbilimsel, top- 
lumbilimsel ve tarihsel öğelerden elden 
geldiğince bağımsız ele alan sanat felse- 
fesi temelde şu sorular üzerinde yoğun- 
laşır: “Bir sanat yapıtını diğerlerinden ve 
doğadaki şeylerden ayıran nedir?”; “Sa- 
nat yapıtı nasıl oluşmaktadır?”; “Sanat 
yapıtı niçin güzel ya da çirkindir?”; “Sa- 
nat bir bilgi kaynağı mıdır?”; “İnsan ni- 
çin sanat yapar?”; “Sanat kendini nasıl 
dışavurur?”; “Yazınsal bir yapıt yazınsal 
olmayandan nasıl ayrılır?” “Müzik duy- 
guyu nasıl ifade eder?”, “Bir resmi, bir 
nesnenin resmi kılan nedir?”; “Roman, 
oyun ve filmlerdeki karakterleri imgele- 
diğimizde ne olur?”. Bu gibi sorulara ya- 
nıtlar ararken, sanat felsefecisi özdeşlik, 
anlam, niyet, inanç, duygu ve imgelem 
gibi felsefi kavramlara başvurur. 

XVIII yüzyıldan beri sanat felsefe- 
sinde ne türden şeylerin “sanat” sayıla- 
cağına ilişkin uzayıp giden bir tartışma 
yürütülmektedir. Sözgelimi birtakım fel- 
sefecilerce mimari ve seramiğin, işlevleri 
birincil olarak “yararcı”” olduğundan ö- 
türü sanat sayılamayacağı savunulurken; 
günümüzde değme bir sanat yapıtı sayı- 
lan “roman”, beş duyumuza, özellikle de 
görme duyumuza hitap etmediğinden ö- 
türü çok uzun bir süre güzel sanatlar a- 
rasında sayılmamıştır. Sanat felsefesinin 
ilgilendiği bir diğer konu da sanat yapıt- 
larının nasıl yorumlanması, anlaşılması 
ve değerlendirilmesi gerektiğine yönelik- 
tir, Bir görüşe göre sanat yapıtlarının, bi- 
reysel çabaların ürünleri olmalarından ö- 


sanat felsefesi 


türü, onları üretenlerin bilgisi, yetisi ve 
yönelimleri göz önüne alınarak anlaşıl- 
ması gerekir. Diğer bir görüşe göre, bir 
sanat yapıtının anlamı, sanatçının yaşa- 
dığı dönemin kendisi tarafından bile bi- 
linemeyen ya da anlaşılamayan uzlaşım- 
ları ve pratikleri tarafından oluşturulur. 
Daha yenilerden bir görüş ise anlamın, 
yapıt üretilirken etkin olmasalar bile kul- 
lanıcılar tarafından belirlendiğini öne sü- 
rer, Sanat felsefesi ayrıca sanat yapıtının 
izleyiciye aktardığı zevkin, güzelliğin, im- 
gelemin, yaratıcılığın kaynağıyla; sanat 
yapıtının bilgi ya da hakikat aktarıp ak- 
tarmadığıyla; anlatının ya da eğretileme- 
nin doğasıyla; türün önemiyle; sanat ça- 
Lışmalarının varlıkbilgisel değergesi ile 
sanata duygusal tepkilerin yapısıyla da il- 

Sanatta birincil ilginin ya da kaygının 
hep estetik yönelimli olduğu düşünüle- 
gelmiştir. Oysa ki felsefenin sanat fel- 
sefesini de kapsayacak denli geniş bir 
dalı olarak estetik, sanatsal değeri olan 
her şeyi kapsamına almaya çalışmazsa, 
sanatın estetik olmayan değerleri de gün 
ışığına çıkabilir. Ömeğin, sanatın sağaltı- 
cı bir değeri olabilir, bizlere ahlâksal 
içgörüler sağlayabilir ya da tarihin çeşitli 
dönemlerini, bizimkilerden kökten farklı 
görüşleri anlamamıza yardımcı olabilir. 
Bir yapıta, salt sunduğu ahlâksal doğru- 
lar nedeniyle hayranlık duyabilir ya da 
yarattığı ahlâksal çürüme ve yaptığı siya- 
sal çarpıtmalar nedeniyle onu değersiz 
görebiliriz. 'Tüm bunların estetikle bir i- 
lişkisi var mıdır ya da estetik sanatın bu 
değerlerini dikkate almakta mıdır? Pek 
öyleymiş gibi görünmüyor. Bu durumda 
estetik görüşün sanatın değeri konusun- 
da “güzel” odaklı, tekdeğerli, oldukça 
dar bir bakış açısı sunduğu söylenebilir. 
Sanatın daima kendi dışında bir amaca 
araç olduğunu savlayan araçsalcı görüşü 
bir yana atarsak, sanat yapıtlarının çeşitli 
değerleri olabileceğini kabul etmemiz ge- 
rekir. Platon'un belirli sanatsal uygula- 
malara kaşı bilinen düşmanlığı, geniş öl- 
çüde kişinin, sanatçıdan doğru davranış 


sangha 


için uygun ahlâksal çerçeveler sunmasını 
beklediği ve beklemesi gerektiği düşün- 
cesine dayanır. Bu yönüyle Platon, sa- 
nattaki bütünlüğü ıskalamıştır. 

Çağdaş sanat felsefesi, sanata büyük 
S ile yönelmez; çoğu düşünür için bu es- 
kide kalmış bir düşüncedir. Bir nesnenin 
sanatla olan ilişkisi, “sanat dünyası”ndaki 
uygulamalar içinde oynadığı rolle ölçü- 
lür. Nitekim XX, yüzyılın sonlarında ba- 
zı kuramcılar estetiğin ve güzel sanatla- 
nn özerk bir insan görüngüsünden ayrı 
olabileceğini ve ondan bağımsız anlaşı- 
labileceğini kabul etmeyerek, bu kav- 
ramsal kategorilerin belirli türden kültü- 
rel tutumlar ile iktidar ilişkilerini dışavur- 
duklarını ve güçlendirdiklerini savunur- 
lar. Bu kuramcılar sanat felsefesinin ayrı 
bir çalışma alanı olarak görülmesine kar- 
şı çıkarak, sanat yapıtlarının insanların 
duruşları ile deneyimlerinin ifade edil- 
mesi ve biçimlendirilmesindeki rolleri ü- 
zerinde yoğunlaşırlar. Ayrıca bkz. este- 
tik. 


sangha bkz. Üç Mücevher. 


Sankara Doğum ile ölüm tarihleri kesin 
olarak bilinmemekle birlikte 788 ile 820 
yılları arasında yaşadığı düşünülen Hint 
felsefecisi, Gautama Buddha'dan sonra 
en çok saygı gören Hint felsefecisi olan 
Sankara'nın yaşamına dair çok az şey bi- 
linir. Hindistan'ın güneyinde bulunan Ka- 
ladi'de doğmuştur; ailesi Hint toplumun- 
da en üstün kast olan Brahmanlardandır. 

Sankara, Hint felsefesinde Vedantacı 
okulun en önemli temsilcisidir. Düşün- 
celerinin başlıca kaynağı da Vedalar'ın 
felsefece en zengin bölümleri olan Upa- 
nişadlar hakkında bir yorum olan Brahma 
Sutra'dır. M.Ö. TI. yüzyılda yaşadığı dü- 
şünülen Vedantacı okulun kurucusu Ba- 
darayana tarafından yazıldığı savlanan bu 


kitap, Vedanta felsefesinin özünü içer- ` 


diği için Vedanta Sutra, Brahman'ın cisim 
bulması sorununu irdelediği için Sarira&a 
Sutra (sarira Sanskritçe “beden? demeye 
gelir) diye de bilinir. Vedalar ile Upani- 
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şadlar'la birlikte gelenekçi Hint felsefesi- 
nin temelini oluşturan bu kitap, Rama- 
nuja ile Madhva gibi diğer önemli Hint 
felsefecilerini de etkilemiştir. 

Sankara'nın, temel olarak Brahman'la 
-Atmanın aynı şey olduğunu savunan, 
ikicisiz (advaita) bir felsefe dizgesi vardır. 
Bu dizge gerçekliğin tek olduğu yollu bir 
düşünceyi savunur. Sankara'ya göre ger- 
çeklik tek olmasına tektir ama onu bil- 
menin iki yolu vardır. İlkin bir üst düzey 
bilmeden söz edilebilir ki bu bilme dü- 
zeyinde gerçekliğin tek olduğu kavrana- 
bilir. Bir de alt düzey bir bilme vardır. 
Bu bilme düzeyindeyse gerçeklik tek tek 
şeyler ile kişilerin çeşitliliği olarak bilinir. 
Alt düzey bilmenin söz konusu olduğu 
durumlarda yenidendoğuş çemberi olan 
samsaradan kurtuluş olanaklı değildir. 
Brahman'la bir olarak “kurtuluşa erme” 
demek olan moksa ise ancak üst düzey 
bilme durumunda söz konusu olacaktır. 

Sankara, gerçekliği tek tek şeyler ile 
kişilerin çeşitliliği diye görmeyi anlatmak 
için waya kavramını kullanır. Sanskritçe” 
de “kuruntu” demeye gelen maya ne al- 
danıştır ne de yanlış bir inançtır. Maya 
yanlış, yetersiz bir gerçeklik anlayışıdır. 
Kişinin bilgi düzeyi arttıkça da bu anla- 
yıştan kurtulunacaktır. 

Bu noktada “giderme” kavramı dev- 
reye girer. Bir şeyle ilgili yanlış bir anla- 
yiş, kişinin denemesi arttıkça yerini daha 
az yanlış bir anlayışa bırakacaktır. Böy- 
lece kişi, yanlış anlayışların giderilmesi 
yoluyla, giderek > gerçekliğe daha çok 
yaklaşır. Sonunda tek olup aytımlaşma- 
mış olduğundan giderilemeyecek olan 
gerçekliğin kendisine ulaşır. Ayrıca bkz. 
advaita, Atmam Brahman; moksa; 
samsara, Upanişadlar; Vedalar; Ve- 
danta. 


Santayana, George (1863—1952) İnsan 
yaşamında estetik değerin kayıtsız ko- 
şulsuz önceliğini savunan, İspanyol kö- 
kenli olmakla birlikte hem yapıtlarının 
çoğunu İngilizce kaleme almış olması, 
hem de Amerika'da yaşayıp yetişmiş ol- 
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ması nedeniyle kendisine genellikle A- 
merikalı gözüyle bakılan yazar, ozan, 
toplum eleştirmeni ve felsefeci. Henüz 
bir çocukken Amerika'ya gelmiş, Har- 
vard Üniversitesi'nde eğitim almış, bir 
dönem William James ile Josiah Royce” 
un öğrencisi olmuş, aynı üniversitede u- 
zun yıllar felsefe profesörü olarak ça- 
lışmıştır. Santayana'nın olgunluk döne- 
minde ortaya koyduğu felsefe düşüncesi, 
bir yanda Platon ile Aristoteles'in kla- 
sikleşmiş arkaik felsefe anlayışlarından e- 
sinler taşırken, öbür yanda Lucretius ile 
Spinoza'nın doğacı içgörüleri yanında 
Schopenhauer'un yaşam felsefesinde dile 
gelen kötümserliğin temel izlerini taşı- 
maktadır, Kendi dönemine özgü felsefe 
gelişimleriyle yakın ilişkisini korumakla 
birlikte, Santayana'nın insan yaşamı ile 
insan yaşamına konu olan sotunları ge- 
niş bir kozmik çerçeveden, engin bir 
kozmik bakış açısıyla ele alması düşün- 
celerinin en göze batan özelliğidir. Bü- 
tün bilgilerimizin insan doğasından gelen 
bir şeylere inanma dürtümüzün sonucu 
olduklarını ileri süren Santayana, nesnel 
doğruluğun bütünüyle bilme yetimizin 
dışında olduğunu savunmaktadır. Santa- 
yana özellikle evrenin tinsel değerlerinin 
kavranışı için dört temel varlık alanı ola- 
rak gördüğü madde, tin, öz ve doğrulu- 
ğun özdeş olduklarının görülmesinin zo- 
runlu olduğunu bildirmektedir. 
Santayana'nın felsefe çevrelerinde a- 
dindan söz edilmeye başlanması, çok bü- 
yük ölçüde 1896 yılında yayımladığı The 
Sense of Beauty (Güzellik Duyusu) başlıklı 
çalışmasında geliştirdiği “güzellik nes- 
nelleşmiş hazdır” düşüncesiyle olmuştur. 
1905 yılında yayımladığı beş ciltlik çalış- 
ması The Life of Reason (Usun Yaşamı) 
gündelik yaşamda, toplumda, sanatta, 
dinde ve bilimde yaratıcılığın izini süre- 
rek kendi “doğalcı” anlayışını etkileyici 
bir dille sunmaktadır. Kendisi düşünce- 
sinin durmadan değişip başkalaştığı yö- 
nündeki genel belirlemeyi hiçbir zaman 
kabul etmemesine karşın, düşüncesinin 
olgunluk dönemi en iyi anlatımını 1923 


Santayana, George 


yılında yayımladığı Scepticism and Animal 
Faith (Kuşkuculuk ile Hayvan İnancı) ile 
1927 ile 1940 yılları arasında yayımladığı 
4 ciltten oluşan The Realms of Being (Var- 
bk Katmanları) adlı kitaplarda bulmak- 
tadır. Bu iki yapıtında daha önceki ça- 
lışmalarının tersine dikkat çekici olan, 
bütünüyle varlıkbilgisine yoğunlaşarak, 
görüngübilim yönelimli felsefeden ol- 
dukça uzaklaşmış olmasıdır. Santayana’ 
ya göte, insanlar tepeden tırnağa “olum- 
sal” maddi bir dünyada yaşayan hayvan- 
lardır. Bu nedenle her türden insan üze- 
rine düşünme girişimi öncelikle yaşamın 
korunup sürdürümü için birincil değerde 
olan “beslenme” ile “korunma”yı amaç- 
layan insan eylemleri üzerine odaklan- 
malıdır. Santayana'nın “hayvan inancı 
felsefesi” bu belirlemeye bağlı olarak söz 
konusu eylemlerde örtük olarak bulunan 
inançları tek tek ayıklayarak ortaya çı- 
karmaya, hem dolaysız bilinç nesnelerine 
ilişkin hem de inanç nesnelerine ilişkin 
bir gerçekçilik oluşturmaya çalışmakta- 
dır. Santayana üniversite öğreniminin bir 
döneminde “pragmacılık”” akımının ku- 
rucularından tanınmış Amerikalı felsefeci 
William James'in derslerini izlemiş olma- 
sı nedeniyle, düşüncesinin yoğruluşu he- 


-men hep eylemin önceliği doğrultusunda 


olmuştur. Ancak buradan Santayana'nın 
bildik anlamda bir pragmacı olduğu so- 
nucuna tez elden varmak doğru olmaz. 
Nitekim Santayana, yabancısı olduğumuz 
bu dünyada doğayı insan eylemlerinin ve 
deneyimlerinin biçimlendiği yalıtık, özel 
duygu yeri olarak görmektedir. Aristote- 
les'e büyük bir duygudaşlık beslemesinin 
yanısıra, bir yanda Platon'un “Formlar” 
ın bağımsız varlıklar oldukları düşüncesi- 
nin, öbür yanda Schopenhauer'un insan 
geleceğinin bulanıklığına yönelik kötüm- 
ser düşüncesinin, düşünsel biçimlenişi ü- 
zerindeki derin izlerini gözlemek ola- 
naklıdır. 

Santayana'nın düşüncelerini anlama- 
nın en iyi yolu, bu düşünceleri XX. yüz- 
yılın başlarında başgösteren, idealizmin 
çürütülmesine yönelik felsefe dalgasının 


Santayana, George 


çerçevesine yerleştirmektir. Sözcüğün 
gerçek anlamıyla bir gerçekçi olan San- 
tayana, dünyanın insanın bilişsel etkin- 
liklerinden bağımsız olarak varolduğunu, 
düşünürken kullandığımız temel kavram 
ve tasanmların dahi ilkece insan zihnine 
değil dış gerçekliğe dayandıklarını sa- 
vunmaktadır. Önceki dönem felsefesini 
en belirgin biçimde yansıtan 1905 ile 
1906 tarihleri arasında yazılmış Usun Ya- 
şamt'nın, bit anlamda Hegel'in Tinin Gö- 
rüngübilimi adlı yapıtının iyimser erekbil- 
gisinin, yani bilincin bütünlüklü bir yapı 
olarak kendini gerçekleştirme yönünde 
evriliyor olması savının geçersizliğini ta- 
nıtlamak amacıyla yazıldığı söylenebilir. 
1920'li yıllardan başlayarak Santayana, 
farklı varlık türlerini tanımlamayı amaç- 
layan bir varlıkbilgisi geliştirme işine 
dört elle sarılmıştır. Özellikle Kuşkuculuk 
il Hayvan İnana (1923) ve dört ciltten 
oluşan Markk Katmanlar: (1927-1940) ad- 
lı yapıtlarında Santayana, insanın dene- 
yim dünyasında bulunan herşeyin açık- 
lamasını vereceğini düşündüğü “öz”, 
“madde”, “doğruluk” ve “tin” kavramla- 
nmn birbirlerinden hangi bakımlardan 
ayrıldıklarını, hangi bakımlardan örtüş- 
tüklerini araştırmaktadır. Bu bağlamda 
dikkat çekici olan Santayana'nın araştır- 
dığı, üzerinde düşündüğü ve kullandığı 
sözdağarcığının temel terimlerinin gele- 
neksel Batı felsefesinin yerleşik kavram- 
ları olmasına, bu durumun düşüncele- 
rine skolastik hatta öz ile töz tasarımla- 
rına sık göndermeler yapması dolayısıyla 
yer yer arkaik bir hava kazandırmasına 
karşın, özellikle özcülüğün, kesinlik ola- 
nağının, değerler arasında evrensel bir sı- 
radüzen bulunduğunun yadsınmasında 
görüldüğü gibi vardığı sonuçların baştan 
sona modem hatta postmodem bir nite- 
likte olmasıdır. 

Olgunluk döneminde geliştirdiği dört 
dünyalı varlıkbilgisi “öz” ile “madde” a- 
rasında yapılan ayrım üzerine bina edil- 
miştir. Özler bu varlıkbilgisinde kesinlik 
formları olarak tasarlanırlar, sayıca son- 
suzdurlar, varolan herşeyi kuşatırlar. Ben- 
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gisel oluşları nedensellik bakımından et- 
kisiz olmalarının, nedensellik ilişkisiyle 
işleyen düşünce yapısında yer almama- 
larının temel nedenidir. Her biri ayrı bi- 
rer olanak olarak kendilerini gerçekleş- 
tirme yetisinden yoksundurlar. Madde, 
usdışı formsuz bir güçtür; cisim kazan- 
mak ya da biçim bulmak için gereken 
özleri seçerek fiziksel evreni meydana 
getirir. Bu anlamda doğruluk ya da haki- 
kat madde ile formun kesişmesiyle yara- 
tlan varlık alanıdır. Olmuş olan, olmakta 
olan, dünyanın gelecek tarihinde de ger- 
çekleşecek olan özletin bengisel kaydı- 
dır. Dolayısıyla tin ya da bilinç kendileri- 
nin varolmasına olanak tanıyan fiziksel 
organizmaların devinilerine indirgene- 
mez. Bu bağlamda Santayana'ya göre, 
organik seçicilik bütün değerlerin kayna- 
ğıdır. Buna göte, her organizmanın iyisi 
o organizmanın doğasının işlevini en iyi 
biçimde yerine getirmesinden başka bir 
şey değildir. Santayana bu bağlamda, bu 
iyiler içinden kimilerinin biribirleriyle öl- 
çüştürülemez olduklarını, trajik gerçek- 
liği oluşturanın da tam bu ölçüştürüle- 
mez oluşları olduğunu ileri sürmektedir. 
En iyi koşullar altında bile, us yaşamı ya 
da en üst bir uyum içindeki doyumlar 
yaşamı ancak belli bir süreliğine olanaklı- 
dır, Bu durum karşısında, insanoğlunun 
gerçekleştireceği en yüksek iyi, hayvan- 
lığa ait olan kesimimizin üstesinden gele- 
rek bütün değerlerin bengisel özlerinin 
yaşantısına geçerek yaşamak, kısacası tin- 
sel bir yaşama düzlemine geçerek varol- 
mayı sürdürmektir. Santayana böylesi bir 
yaşam deneyimini ancak dinin ya da üst 
düzey bir felsefenin insana sağlayabilece- 
ğini düşünmekle birlikte, bunların da ö- 
nünde sonunda sonluluktan ve ölümden 
bizi kurtaramayacağının altını özellikle 
çizmektedir. Gene de Santayana'nın “gök- 
sel” diye adlandırdığı söz konusu insan 
etkinlikleri, bu kısa yaşam süresinde in- 
san varlığına bengisel olanı dolaysızca 
yaşamanın yolunu açmaktadırlar. Açıkça 
görüleceği üzere, Santayana'nın felsefesi 
maddecilik ile Platonculuk gibi çoğun- 
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lukla birarada bulunamayacağı düşünü- 
len, yanyana konmalarına olanaksız gö- 
züyle bakılan, birbirini ilk bakışta dışla- 
yan öğelerin kendi içinde tutarlı ve an- 
laması oldukça güç bir bileşimini sun- 
maktadır. 

Santayana'ya göre, bilginin bilgi nes- 
nesi ile arasında bir ortaklaşalık taşıdığı 
düşünüldüğü sürece, kuşkuculuk çürü- 
tülmesi olanaksız bir felsefe çıkışıdır. Bu 
anlamda kuşkuculuk salt mantıksal za- 
yıflığı gerekçe gösterilerek değil, durma- 
dan bilgiye dayatılan, bilgi savlarında 
bulunması ısrarla istenilen “ölçüt” yanıl- 
samasının ilgisizliğinin tanıtlanmasıyla da 
çürütülebilecek bir olanaktır. Santayana 
felsefede dürüst olma çağrısında buluna- 
rak söz konusu çürütme işlemi gerçek- 
leştirildiğinde bile, gündelik yaşamımızda 
bu çürütmenin sonuçlarına göre hareket 
edemeyeceğimiz - saptamasında bulun- 
maktadır. Bu saptama yeni bir felsefe 
yapma yönteminin kapılarını araladığı 
gibi, en genel anlamda “hayvan inancı” 
diye adlandırılabilecek olağandışı bir dü- 
şünce dizgesinin de doğuşunu muştula- 
maktadır. Santayana'nın söz konusu fel- 
sefe yöntemi, başlangıç noktası olarak 
hayvan eylemini alarak, bu eylemde i- 
çerimlenen inançların düğümlerini çöz- 
meye çalışmaktan oluşmaktadır. Sözge- 
limi hayvanlar yemek yerlerken yedikleri 
yem: ğin kendilerinden bağımsız varlığını 
baştan varsayarak davranmaktadırlar. Bi- 
tinçli olarak ya da olmayarak, yedikleri- 
nin kendilerinin bir parçası ya da uzan- 
tsı olmadığına inanmaktadırlar, Bu an- 
lamda yemek görüş alanlarının dışına 
çıktığında ya da çıkarıldığında bile va- 
tolmayı sürdürdüğünden tek bir an ol- 
sun kuşku duymamaktadırlar. Santayana 
için felsefenin ödevi de işte bu türden 
inançları tanımlayarak, bunları kendi i- 
çinde tutarlı bir ortakgörü dizgesi oluş- 
turacak biçimde sunmaktır. Bu bağlam- 
da Santayana'nın “özün bulgulanışı” diye 
adlandırdığı şey doğrudan ortakgörünün 
temel bileşenlerinden olan bir şeyin gün 
ışığına çıkarılmasından daha öte bir şey 
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değildir. Santayana özler alanında bulu- 
nan formların sonsuzluğu biçiminde an- 
latılabilecek geleneksel Platoncu düşün- 
cenin yanlış olduğunu vurgulayarak, öz- 
lerin her zaman için dünyada gövde- 
lenen nitelikler, ilişkiler, yapılar ve olay 
türleri olduğunu savunmaktadır. Santa- 
yana ayrıca bunların fiziksel olayların a- 
kışından hangi biçimde farklılık göster- 
dikleri konusu üzerine odaklanarak, za- 
mansal süreci olanaklı kılmalarına karşı 
kendilerinin bu sürecin yazgısından ba- 
ğımsız kalma yetisi taşıdıklarını dile ge- 
tirmektedir. Santayana'nın bilinç anla- 
mında kullandığı “tin” terimi, geçmiş 
felsefelerin ileri sürdüğü gibi kaynağı aş- 
kın, deneyüstü bir doğrulukta bulun- 
maktan çok biyolojik nedenlerin bir ü- 
rünüdür. Öte yanda bilincin dolaysız 
nesneleri ise özler alanına ait olan za- 
mansal olmayan nitelikler ile ilişkilidir. 
Santayana bu noktada bilginin gelişimi- 
nin doğrudan hayvan ilgileri üzerine yo- 
gunlaşılarak gerçekleştirilebileceğini ileri 
sürerek, kendi arılığı içindeki salt bilinç 
ile hayvan yaşamı arasında uzaktan ya- 
kından bir bağlantı olmadığını belirt- 
mektedir. Tinin gündelik yaşamın ilgile- 
rini aştığı gerçeğine vurguda bulunan 
Santayana, tinin bütünüyle bir tür estetik 
anda kendisini açığa vuran bengisel 
formların salt sezgisine karşılık geldiğini 
söylemektedir. Bu “salt sezgi” yoluyla 
yaşantıyı aşarak enson anlamda varolan, 
şimdi ve burada, yaşantının dolaysızlı- 
ğında deneyimlenir olmaktadır. Dolayı- 
sıyla, Santayana açısından tinsel yaşama 
geçebilmenin biricik koşulu hayvan yaşa- 
mına ait ilgilerden bağımsızlık kazan- 
maktan geçmektedir. 


Sapere aude! (Lat) İlk kez Latin ozan 
Horatius tarafından kullanılan, “Aklını 
kullanmak uğrunda gözüpek ol!” ya da 
“Bilgiye ulaşmayı deneyecek kadar cesur 
ol?” anlamındaki deyiş. 1784 tarihli ünlü 
denemesi “Aydınlanma Nedir?”de Kant, 
bu sözün Aydınlanma'nın ortak payda- 
sını çok iyi özetlediğini dile getirmiştir, 


sarsılmazlık 


sarsılmazlık bkz. afaraksia. 


Sartre, Jean-Paul (1905-1980) Düşün- 
celeriyle Varoluşçuluk ile Marıçılık ara- 
sında benzer ilgi ve amaçlara dayalı ola- 
rak ortak bir düşünce yolu belirlemeye 
çalışmış, yazgı tasarımından hareketle 
geliştirdiği özgürlük kuramıyla varoluşçu 
düşüncenin en ateşli savunucularından 
biri konumuna gelmiş Fransız felsefeci, 
oyun yazarı ve toplum eleştirmeni. Ken- 
disine çoğunlukla “varoluşun açmazları 
felsefecisi” gözüyle bakılan Sartre'ın fel- 
sefesinin ana düşüncelerini, Bulan adlı 
romanında, İzgelem, Ben'in Aşkınlığı ve 
Varbk ile Hiçlik başlıklı felsefe kitapla- 
nnda ya da “Varoluşçuluk Bir İnsancı- 
lkur’ (“L’Existentialism est un huma- 
nisme”, 1946) başlıklı deneme yazısında 
büyük ölçüde bulmak olanaklıdır. Bu ça- 
lışmalarında Husserl başta olmak üzere 
Kierkegaard ile Heidegger'in etkileri da- 
ha ilk bakışta sezilen Sartre'ın ilk yayım- 
ladığı felsefe yapıtları L Tmaginafon (İm- 
gelem) ile La Transcendance de Tego'dur 
(Ben'in Aşkınlığı). Her iki yapıtın da ya- 
yımlanış tarihi 1936'dır. İlk yapıt Eski 
Yunan'dan Husserl'e değin imgelem ku- 
ramlarının tarihinin izini sürerken, ikinci 
yapıt benin değişmez belli bir özü oldu- 
ğuna duyulan sarsılmaz inanca karşılık 
gelen “özcülük felsefesi”nin çürütülmesi 
amacıyla kaleme alınmıştır. 

Sartre'ın genel felsefesinin başlangıç 
noktasını, görüngübilimin “bilinç her za- 
man belli bir şeyin bilincidir” özlü deyi- 
şiyle dile getirilen bilincin yönelmişliği 
savı oluşturur. Nitekim 1940'lı ile 1950'i 
yıllara karşılık gelen ve genellikle düşü- 
nürün “klasik” dönemi diye anılan bu 
süre boyunca Sartre, imgelem kutamla- 
nnn alabildiğine geniş olan tarihini a- 
raştırırken, düşünsel gelişimi üzerinde 
son derece derin bir kırılmaya yol açacak 
olan Husserlin imgelem kuramı ile kar- 
şılaşmıştır. Nitekim Husseri'den aldığı 
büyük esinle Sartre, sonradan varacağı 
“bilincin özgürlüğü” anlayışı için kilit ö- 
nemde bir değeri bulunan “görüngü- 
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bilimsel imgelem” açıklamasını geliştir- 
miştir, Sartre, bit yandan Husserl'in im- 
gelem kuramının kendi düşünce çizgisi 
bakımından içerimleri üstüne düşünür- 
ken, öbür yandan görüngübilimsel ruh- 
bilimin pratikte nasıl işlediğini göstere- 
rek söz konusu kuramı en ince ayrıntıla- 
nna varana dek incelemiştir. Kanıtların 
toplanan örneklere dayandırıldığı gele- 
neksel deneysel tuhbilimin tersine olgu- 
cu bir yöntembilgisi üstüne kurulmayan 
görüngübilimsel ruhbilim, görüngübilim- 
cinin tek bir örneği ya da bir dizi örneği 
içgözlem ya da içgörüm yoluyla incele- 
diği bir araştırma mantığı ile çalışmakta- 
dır. Buna göre, çözümlemesi yapılan gö- 
rüngüye ilişkin (Sartre'ın kitabının içeri 
bağlamında imgeleme değgin) çıkarım- 
lar, her zaman için yine görüngünün ko- 
nu olduğu ilkelerden ya da özelliklerden 
kalkarak yapılmaktadır. Bu yolla Sartre, 
kendisinde benim koyduğumdan daha 
fazlasını bulamadığım düşüncesi teme- 
linde imgenin “sefaleti” diye adlandırdı- 
ğını betimlemeye koyulur, Bu anlamda 
eğer Panteon'da kaç adet sütun bulun- 
duğunu bilmiyorsam, orada kaç sütun 
bulunduğunu orada bulunmadan saya- 
mam, bu demektir ki Panteon yapısının 
gerçek varlığına gerek olduğu kadar, onu 
algılayan, sütunlarını sayan bir kişi olarak 
orada bulunmama da gerek vardır. Bu 
anlamda Sartre'ın deyişiyle algıdan öğre- 
nebildiğim gibi imgelemden de öğrene- 
bilmem söz konusu değildir. Bununla 
birlikte imgelemin “sefaletinin” öteki yü- 
zü doğrudan onun özgürlüğüne karşılık 
gelmektedir. İmgelemle algıda olduğu gi- 
bi maddi dünya tarafından sınırlandırıl- 
mam söz konusu değildir. Nitekim Sar- 
tre'a göre imgelem salt bir imge oluş- 
turma süreci değildir; bilincin özgürlü- 
günün temel oluşturucusudur. İmgelem 
olmadan gerçekliğin içine sıkışıp kalır, 
şimdiki anın zamansallığından ve anın 
kuşatanlarından kurtulamayız. Ancak im- 
gelem yoluyla yaşam dünyamızın mad- 
deselliğinden bir adım dışarı çıkıp, onun- 
la kendimiz arasına uzaklık koyarak öz- 
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gürlük kazanmaktayızdır. Varkk ik Hip 
#k'te (L'Btre et le Néant, 1943) bu dü- 
şünceyi daha da ileri götüren Sartre, im- 
gelemin amaçsallık ile erekselliğin de 
kaynağı olduğunu savlamaktadır, ama Im- 
gelemin Rubbikmi (L'lmaginaire, psycho- 
logie phenomenologigue de İimagina- 
tion, 1940/The Psychology of the Imagi- 
nation, 1948) daha çok imgelemin deği- 
şik işlevleri üstüne yoğunlaşarak, dar an- 
lamda imgelemin oluşumunu araştırmak- 
tadır. 

Ben'in Açkanlığı'nda Sartre, benin aş- 
kınsal (#ranscendental) değil, yani varlığın 
iç çekirdeği ya da eylemlerimin, karakte- 
rimin, duygularımın kaynağı olmayıp aş- 
kın Çiranscendeni) olduğunu, yani daha 
çok ötekilerin gözündeki, geçmiş davra- 
nışlarım ile duygularım sonucunda olu- 
şan kendi benlik imgem ile kendime iliş- 
kin imgemin bir yapımı, bir ürünü oldu- 
ğunu ileri sürmektedir. Sartre buna ek 
olarak bilincin sanıldığının tam tersine 
özünde birinci tekil kişiye karşılık gel- 
mekten çok hiçbir durumda kişisel ol- 
madığını belirterek, bilincin bütünüyle 
yönelmişlik yoluyla, daha açık söylene- 
cek olursa hep kendisinden başka bir 
şeye yönelerek olanak kazandığını vur- 
gulamaktadır. Sartre bu bağlamda, “Dü- 
şünüyorum” her ne kadar bütün tasa- 
nmlarımı içeriyor olsa da, en azından bu 
açıkça hep böyle değildir demekle, ken- 
disini Kantçı “tamalgının birliği” çerçe- 
vesine yerleştirmektedir. Nitekim her za- 
man için dikkatimi yapmakta olduğum- 
dan başka bir yöne çevirebilir, dikkatimi 
yapan kişi olarak kendime odaklayabili- 
rim. Ancak bu düşünüm kalıcı değildir, 
dolayısıyla da bilincin süreklilik taşıyan 
bir dutumu olarak değerlendirilemez. 
Sartre bu düşünce bağlamında daha son- 
ra Varbk ik Hiçlik’te, tam da söz konusu 
düşünümlülüğün, yani bilincin kendinin 
bilincinde olmasının bilinci kişiselleştire- 
rek özneyi oluşturduğunu öne sürmekte- 
dir. Buna karşı Benn Aşkmlığr'nda böyle 
bir tasarıma yer verilmediği gibi, bilincin 
Özne tasarımı ile hangi biçimlerde ilişki- 
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ye geçtiğini araştırmak yerine, daha çok 
bilincin benlik ile özdeşleştirilmesine yö- 
nelik uslamlamada bulunulmaktadır. 
Sartre, 1939 yılında yazımını bitirdiği 
Esquisse d'une théorie des émotions (Bir Duy- 
gular Kuramı Taslağı) başlıklı çalışma- 
sında bu uslamlamasını kanıtlamak için, 
bütün dikkatini özcü terimlerle betim- 
lenmesi olanaklı olmayan bir başka insan 
deneyim alanına çevirmiştir. Sartre'ın a- 
çıklamasına göre, duygular çeşitli uya- 
ranlar yoluyla kendilerine neden olunan 
şeyler olmaktan çok insanın istenci yo- 
luyla seçilmektedirler. Bu açıdan bakıldı- 
ğında duygu, kolay kolay değiştirilmesi 
olanaklı olmayan gerçekliğin (dış dünya- 
da olanların) değiştirilebilir olanla (duy- 
gularımla) dönüştürülmesine yönelik “si- 
hirli” bir çabadan oluşmaktadır. Alabil- 
diğine büyük bir tehlike karşısında kor- 
kudan bilincimi yitirerek bayılabilirim. 
Kuşkusuz tehlike ortadan kalkmış değil- 
dir ama bir süreliğine de olsa onun bilin- 
cinde değilimdir artık. Sartre bu noktada 
duyguyla ilintili tutku, duyumsama, duy- 
gulanım gibi değişik alanları birbirinden 
ayırmaya büyük özen göstermektedir. 
Aynı duygunun zaman içerisinde sürekli 
taşınmasına olanak bulunmadığını dile 
getiren Sartre, duygu düzenimizin her 
zaman için farklı yoğunluklardan oluşan 
dalgalanmalara açık olduğu, çoğunlukla 
yaşanan duyguların yerlerini çok geçme- 
den başka duygulara bıraktıkları sapta- 
masında bulunmaktadır. Bu bakış açı- 
sından bakıldığında Sartre'ın özcülüğü a- 
çıkça tanımadığı söylenebilir. Aynı Pro- 
ust gibi insanlarda belli “kalp aralıkları” 
bulunduğuna inanan Sartre, sözgelimi 
aşkın sürekli yaşanan bir duygu durumu 
olmadığını, daha çok tutku, sevinç, ü- 
züntü kimileyin de kıskançlık ve neftet 
ya da içerleme gibi değişik duygulardan 
oluşan bir duygulanımlar karmaşası ola- 
rak anlaşılması gerektiğini savunmakta- 
dır. Sartre'a göre aşk çoğunlukla düşü- 
nüldüğünün tersine içine istemeyerek 
düşülmüş ya da başa gelmiş bir durum 
olmaktan çok, bile isteye alınmış bir ka- 
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rarın ya da gönüllü bir bağlanımın ürü- 
nüdür, Bu bağlamda insanın yaşadığı duy- 
gulara ilişkin sunduğu geniş çözümleme- 
ler sonucunda, Sartre duygunun bütü- 
nüyle dünyanın dışında ya da dünyadan 
bağımsız olarak özgür bir biçimde seçi- 
len bir ilişki kipi olduğunu ileri sürmüş- 
tür. 

Hemen herkesçe başyapıtı olarak gös- 
terilen Varlık ile Hiçlik'te Sartre, bilinç 
ile bilinç dışındaki bütün öteki varlıklar 
arasında çok önemli bir ayrıma gitmiştir. 
Sartre'ın Varlık ile Hiçlik adlı yapıtı aynı 
zamanda “klasik” diye adlandırılan dö- 
neminin en belli başlı düşüncelerinin en 
olgun biçimleriyle ortaya konduğu yer- 
dir. Sartre burada Varlığı iki ana bölgeye 
ayırarak ele almaktadır: “kendisi için var- 
lık” (être pour-soi) ya da bilinç ve maddi 
dünyanın, geçmişin, organizma olarak be- 
denin de içinde olduğu bilincin dışındaki 
her şeyden oluşan “kendinde varlık” (étre 
en-soi). Sartre oldukça oylumlu sayılabile- 
cek 660 sayfadan oluşan yapıtında, üs- 
tünc söylenecek pek fazla bir şeyin bu- 
lunmadığını düşündüğü, kendisini ken- 
dinde var olduğu gibi öylece kavramak 
dışında bir yolun bulunmadığını belirttiği 
“kendinde varlık alamna kitabın yal- 
nızca 6 sayfasını ayırmıştır. Ne de olsa 
Sartre için “kendinde varlık alanı” ancak 
bilincin “kendi için”liği aracılığıyla üs- 
tüne konuşulabilir bir dünyadır. Bu nok- 
tada görüngübilimin ana öğretisini so- 
nuna dek olurlayan Sartre, kendinde 
varlığı kendinde olduğu gibi bilemeyece- 
gimizi, yalnızca bize göründüğü biçi- 
miyle bilebileceğimizi ileri sürmektedir. 
Bilinç sayesinde dünyanın zamansallık 
ile uzamsallık kazandığını, yine bilinci- 
mizden ötürü yalınlık, yararlılık, iyilik 
gibi birtakım niteliklerin varlık kazandı- 
gını söyleyen Sartre, bilincin en genel 
anlamıyla imgelemce belirlendiğine dik- 
kat çekerek “bilincin bütününün kendi 
özgürlüğünü gerçekleştiren imgelem ola- 
rak görülebileceğini” ileri sürmektedir. 
Öyle ki imgelem “kendinde” bir dünya 
yapabilmekte, gerektiğinde de yaptığı bu 


1248 


dünyayı “hiçlemek” gibi bir yeti taşımak- 
tadır. Hiçlemek (ndantir) Sartre'ın kendi 
felsefesine özgü bir terimdir. Bildiğimiz 
anlamda olumsuzlamak anlamındaki hiç- 
lemeye karşılık gelmekten çok, bilincin 
bir nesneye yöneldiği vakit gerçekleştir- 
diği özel bir olumsuzlama türüdür. Sar- 
tre'ın olumsuzlama anlayışı, yönelinen 
nesneyi kuşatanlarından ayırarak, nes- 
neyi artık o nesne olmayan bir biçimde 
bilmek anlamına gelmektedir. Bununla 
birlikte Sartre'a göre bilinç yalınkat ol- 
gudan yarattığı dünyada tek başına de- 
gildir, bu anlamda içinde varolduğu dün- 
yayı ötekiler ile olan ilişkileriyle, özneler- 
arası bir toplumun belli bir parçası ola- 
rak yaratmıştır. Öteki insanlar ya da öte- 
kilerin bilinçleri Sartre için sonradan ge- 
len ya da eklenen düşünceler değillerdir. 
Heidegger gibi insanın her zaman ve her 
yerde ötekilerle olan ilişkileriyle varoldu- 
ğunu savunan Sartre, öte yanda bu du- 
rumu Heidegger'in savunduğu üzere “Bir- 
likte Olma” (Mitsein) doğrultusunda a- 
çıklamanın ilkece olanaklı olmadığını i- 
leri sürmektedir. Bu noktada özellikle He- 
gel'in “efendi ile köle arasındaki diyalek- 
tik ilişkiye” yönelik verdiği açıklamanın 
anımsanması gerektiğini belirten Sartre, 
ötekinin benimle sürekli olarak yarış- 
makta ya da boğuşmakta oluşuna dikkat 
çekmektedir. Ben onu nesne kılarak ken- 
dimi özne yapma savaşı verirken, o da 
aynı biçimde kendi payına kendisini 
özne yapmak adına beni nesne kılmanın 
bitip tükenmez arayışı içindedir. Sartre” 
ın bakış açısında, bu evrensel çatışkının 
bütün insan ilişkilerinin özünü kavramak 
açısından kilit değerde bir önemi vardır. 
Üstelik bu çatışkı anne-kız, baba-oğul, 
öğretmen-öğrenci gibi yalnızca görece 
çatışkıya daha açık olduğu düşünülen e- 
gemenlik kurma ilişkilerinde değil, çatış- 
kıdan yine görece en uzak olduğu dü- 
şünülen cinsel arzu ile aşk ilişkilerinde 
dahi belirleyici bir konumdadır. Sartre 
bilincin her zaman belli belirsiz de olsa 
kendisinin bilinci olduğunu, dolayısıyla 
da özünde kendisi için bilincin (pour-soi) 
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özgür, kendiliğinden, devingen olduğu- 
nu öne sürmüştür. Bunun dışındaki her- 
şeyin, yani kendi bilincinde olmayan her- 
şeyin “kendinde şey” (en-soi) olduğunu 
belirterek, böyle bir şeyin kaya gibi sert 
ve bütünüyle özgürlükten yoksun olarak 
anlaşılması gerektiğini dile getirmiştir. 
Bilinç bu anlamda Sartre'a göre, her za- 
man bilincinde olduğu dünyayla ve öteki 
bilinçlerle ilişki halindedir. Söz konusu 
ilişkilerin çatışkıya açık ilişkiler olduğunu 
belirten Sartre, öznenin kendi konumu- 
nu korumak amacıyla ötekiyi nesneye 
dönüştürme savaşı verdiğini yazmakta- 
dır. Sartre'a göre bu savaş kaçınılmaz ol- 
duğu için öyle ya da böyle verilmek zo- 
rundadır. 

Sartre gerçek anlamda bir özgürlük 
düşünürü olmasına karşın, özgürlükten 
tam olarak ne anladığı, özgürlükle tam 
olarak ne demek istediği genellikle yanlış 
kavranmaktadır. Nitekim Varlik ik Hiç 
Zk'te Sartre insanın özgürlüğünün olgusal 
gerçekliğe ya da varolan duruma karşı 
işlediğini düşünmektedir. Buna göre, 
“olgusal gerçeklik” kendime ilişkin de- 
Şiştiremeyeceğim yaşım, boyum, köke- 
nim gibi bütün olguların toplamına kar- 
şılık gelirken, “varolan durum”um de- 
giştirilebilir olmasına rağmen değişim i- 
çin bir başlangıç noktası, bilincin dünya- 
daki bulunmaktalığının kökleridir. Sartre 
sanıldığının tersine düşüncelerinde öz- 
gürlüğü idealleştirmez, bu anlamda öz- 
gürlük hep belli bir verili koşullar kü- 
mesi içindedir; her durumda belli bir 
geçmişin üstüne kurulmakta, özgür se- 
çimlerde bulunmama ilişkin hem kendi- 
min hem de başkalarının gelecek bek- 
lentileriyle belirlenmektedir. Kişisel tari- 
him seçimlerimin kapsam alanını sınır- 
landırdığı ölçüde, seçimlerimin kendile- 
rine de yön vermektedir. Sartre'ın dü- 
şünceleri, 1950'lerden itibaren giderek 
siyasal bir kimliğe bürünerek, Varoluşçu- 
luk ile Marxçılık arasında bir orta nokta 
bulma çabasına dönüşmüştür. Aynı za- 
manda bu durum 1960 yılında yayımla- 
dığı Critique de la raison dialectique (Diya- 
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lektik Usun Eleştirisi) başlıklı çalışması- 
mn da ana doğrultusunu belirlemektedir. 
Söz konusu yapıtta Sartre'ın bireysel ve 
ortaklaşa seçim üzerinde tarihsel ve mad- 
di koşulların önceden düşündüğünden 
çok daha büyük bir etkisi bulunduğuna 
ilişkin farkındalığı dikkat çekicidir. 
Sartre'ın düşünce biçeminin en belir- 
gin özelliklerinden biri, okuyucularını or- 
takgörü ve çözümleyici düşünmenin alış- 
kın olduğu sınırların ötesine çıkarmak, 
en çok da “karşıt ikilikler” (binary opposi- 
#ons) üstüne kurulu anlama çerçevesinin 
dışına sürüklemek amacıyla mantıksal ba- 
kımdan “olanaksız” ya da “kendi içinde 
çelişkili” ifadelere bolca yer veriyor ol- 
masıdır. Düşüncesinin bu özelliğinden 
dolayı çoğunlukla “açmazlar düşünürü” 
diye adlandırılan Sartre, sözgelimi “İn- 
san hem olmadığıdır hem de olduğu de- 
ğildir” biçimindeki bir ifadeyle, okuyu- 
cuyu “öz”, “varoluş” ve “değilleme” 
arasındaki kavraması son derece güç üç 
katlı ilişkiyle başbaşa kalmaya zorlamak- 
tadır. “İnsan olmadığıdır” yani insan bel- 
li bir özü ya da belli bir doğası olmayan, 
değilleme aracılığıyla varolan, geçmişiyle 
özdeşleştitilemeyeceği gibi şu anki varlığı 
ile de sınırlandırılamayacak yani “şu an 
olduğu olmayan” bir varlıkür. Bu an- 
lamda Sartre'ın özgürlük anlayışına göre, 
içinde bulunduğum durumda istediğim 
bütün herşeyi kayıtsız koşulsuz seçebil- 
mek gibi bir özgürlüğüm yoktur. Kişisel 
tarihimdeki seçimlerim kimi olanakları 
artık benim için olanak ulmaktan çıkar- 
dığı gibi, bundan sonraki seçimlerimin 
ne türden seçimler olabileceğine ilişkin 
de seçimlerime oldukça bağlayıcı bir 
doğrultu kazandırmıştır. Geçen yıllarla 
birlikte seçimlerim doğrultusunda aslın- 
da kendimi de seçtiğimden ötürü, ken- 
dime benim seçimim olan belli bir ka- 
takter yaratmışımdır. Her zaman için bu 
karakterin dışına çıkarak belli davtanış- 
larda bulunmam söz konusu olsa da, 
Sartre'a göre insanın geçmişinde yaptığı 
seçimler büyük ölçüde nasıl bir gelecek 
seçtiğini, bu gelecekteki seçimlerini yan- 
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sıtan bir vâroluş aynası gibidir. Bu an- 
lamda Sartre'ın açısından bakıldığında, 
kişinin geçmiş seçimleri aynı zamanda 
geleceğinin seçimleri karşısında kendile- 
rinden kurtulunması ya da bırakılması 
varoluş planı değiştirilmediği sürece pek 
olanaklı olmayan “varoluş yükleri” ola- 
rak da betimlenebilir. Bütün bu söyle- 
nenler Sartre'ın ünlü varoluşçu özgürlük 
anlayışının en temel düşüncesi olan öz 
(varlık) ile varoluş arasındaki ayrıma kar- 
şılık gelmektedir. Buna göre, hiçbir insan 
baştan verili bir öz iledoğmaz, het insan 
teki yaşamda karşılaştığı yeni durumlarda 
seçtikleri ya da seçmedikleriyle kendisini 
oluşturmaktadır. Sartre ayrıca insanın ya- 
şamda seçimlerle karşılaştığında derin 
bir özgürlük kaygısı duyması nedeniyle, 
hepimizin de kendi oluşturduğumuz ben- 
lerimizin arkasına saklanarak, varoluşu- 
muzun baştan sona değişeceğinden duy- 
duğumuz büyük tedirginlikle varolan du- 
rumun içerdiği zorunlulukları gerekçe 
göstererek sık sık seçimlerimizin sınırlı 
olduğu konusunda kendimizi ikna ettiği- 
mizi söylemektedir. Özgürlük doğası ge- 
reği ürkütücüdür, bize açtığı bir dolu o- 
lanaklar içinde kendimizi içinde buldu- 
ğumuz derin korkudan bir an önce sıyrı- 
lp kurtulmak için ondan kaçmaya çalış- 
mayı Sartre “kötü inanç” diye adlandır- 
maktadır. İnsanın seçimleriyle yerine ge- 
tirmesi gereken özgütlük sorumluluğu 
karşısında yaşadığı bocalamalar ve bun- 
lara bağlı olarak yaşanan çeşitli varoluş 
izlekleri başta Bulan» (La Nauste, 1938) 
adlı romanı olmak üzere Sinekler (Les 
Mouches, 1943), Özgürlüğe Uzanan Yollar 
(Les Chemins de la liberté, 1945-1949, 3 
cilt), Krl Eller (Les Mains Sales, 1948) 
gibi Sartre'ın yazınsal çalışmalarında ay- 
nnti bir biçimde işlenmiştir. Bu anlam- 
da 1940'lı yıllar Sartre'ın düşünsel eme- 
ğini daha çok yazın yapıtları üretmeye 
yoğunlaştırdığı, yazıncı kişiliğinin daha 
ağır bastığı bir döneme karşılık gelmek- 
tedir. 

Sartre'ın savaş sonrası yazılarının ala- 
bildiğine siyasal bir kimliğe bürünmesi, 
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1950'lerde felsefe ile yazını bir yana bi- 
rakarak daha çok somut siyasal sorun- 
larla uğraşıp girişimlerde bulunması, dö- 
nemin Fransız kamuoyunda kendisini bir 
yazar ve konuşmacı olarak etkin bir siya- 
sal konuma taşımıştır. Nitekim War$& ile 
Hişlik'ten sonraki ikinci etkili felsefe ki- 
tabı Diyalektik Usun E keştirisi ancak 1960” 
lara gelindiğinde yayımlanmıştır. Söz ko- 
nusu eleştiri kitabında Sartre, bir anlam- 
da olanaksız olanı başarmaya çalışmak- 
tadır, yani Marıçılık ile Varoluşçuluğu 
bir pota içinde eritme uğraşı içindedir. 
Sartre'ın Marxçılık'a değgin giderek ar- 
tan düşünsel bağlanımının açıklıkla gö- 
rüldüğü kitaba egemen olan temel esin 
kaynağı, Marxçılığa yeni bir soluk ka- 
zandırmanın ancak bireysel farkındalık . 
ve kolektif öznelliğin uyandırılmasıyla 
olanaklı olduğu, bunu başarmanın en et- 
kili yolunun da varoluşçuluğu olabildi- 
ince tarihsel varoluşun maddi koşulla- 
rına yaklaştırmaktan geçtiği düşüncesi- 
dir. Bu bağlamda kitlesel eylemler, tarih- 
sel değişim, devrim gibi toplumsal ve si- 
yasal konuları inceleyen Sartre, insanın 
özgürlük savaşımının, gerek bireysel ge- 
tekse kolektif seçimler üzerinde maddi 
ve tarihsel koşulların ne denli önemli ol- 


“duğunun ayırdına istenen ölçülerde va- 


nlmasıyla olanaklı olduğunu; önceki gö- 
rüşlerine göre çok daha radikal siyasal 
içerimleri bulunan bir konumu savun- 
maktadır. Bu noktada Sartre kitap bo- 
yunca Engels'in “İnsanlar tarihi tarihin 
insanları yarattığı gerçeği temelinde ya- 
ratırlar” yollu ünlü savsözünün önemini 
açımlayan çözümlemelerde bulunarak i- 


Jlerlemektedir. İnsan olarak bir makine- 


nin ne dişlisi ne çarkı ne de bir başka 
parçası olmadığımızın altını özellikle çi- 
zen Sartre, yalnızca toplumsal içselleş- 
tirme ya da dışsallaştırma süreçlerinde 
yer alan edilgen kendilikler olmadığımızı, 
özgür birer birey olarak derinden ve ka- 
çınılmaz bir biçimde belli toplumsal ve 
maddi koşullar içerisinde bulunduğumu- 
zu dile getirmektedir. Nitekim Sartre da- 
ha sonra Janseniusçuların “önceden be- 
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lirlenmişlik” terimini kullanarak, görüşle- 
rinin insanın belirlenmişliğine ilişkin ol- 
gucu kuramlardan bütünüyle ayrı oldu- 
ğunu belirtmektedir. Maddi koşullar j- 
çinde yaşadığımız çevreyi kuran toplum- 
sal koşullardır. Nedensel anlamda dav- 
ranışlarımızı belirlemezler, ancak önü- 
müze çıkan fırsatların hem nelikleri hem 
de kapsamları bağlamında belirleyici bir 
rolleri vardır. Bu açıdan bakıldığında, be- 
yaz bir burjuva bireyinin kendi özgürlü- 
günü yaşama geçirme bağlamında kendi- 
sine sunulu olanakların kapsam alanının 
genişliği, kentin dışındaki vâroşlarda ya- 
şayan ezilmiş, yoksulluğun pençesindeki 
bir siyaha göre çok daha fazladır. Her 
ikisi de varlıkbilgisel anlamda özgür ol- 
malarına karşın, söz konusu özgürlüğü 
yaşama geçirirken değerlendirebilecekleri 
olanaklar ya da fırsatlar arasında karşı- 
laştırılamayacak ölçüde bir uçurum söz 
konusudur. Nitekim Sartre 1960'lı yillar- 
da, insanın özgürlüğüyle aydınlanışı ö- 
nünde maddi koşullarca yaratılan engel- 
lerin nasıl ortadan kaldırılabileceği yö- 
nünde bir düşünme çizgisinden yürü- 
mektedir. Bu düşünce çizgisi doğrultu- 
sunda, “Saltık” olmasına karşı koşulların 
olumsallığı nedeniyle sınırları tam olarak 
belirginleşmemiş insan özgürlüğünün do- 
gası konusu, Sartre'ın yapıtları içinde ö- 
nemli bir yer tutan iki yapıtın da ana so- 
runsalıdır. Özyaşamöyküsünü yazıya ge- 
çirdiği Sözcükler (Les Mots, 1963) ile kısa 
olmasına karşı son derece değerli bir ya- 
zın yapıtı olan 4; Budalalığı'nda (L'Idiot 
de la famille, 1971-1972) Sartre, “İnsana 
dair ne bilinebilir”? sorusunu ortaya ata- 
rak, geniş bir disiplinler yelpazesi içeri- 
sinde soruyu yanıtlamaya çalışmıştır. Ni- 
tekim Sartre bu çabasında önceden yap- 
tığı gibi yalnızca varoluşçuluk, Marxçılık 
ve görüngübilimi bütünleştiren bir yor- 
damla ilerlemeyip, son dönem çalışmala- 
rında ruhçözümleme, toplumbilim, yazın 
tarihi, estetik, insanbilim gibi çeşitli araş- 
tırma alanlarında ortaya konan görüşler- 
den beslenerek düşünme yoluna gitmiş- 
tir. Ayrıca bkz. varoluşçuluk; yoksayı- 
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cılık; hiçlik/ yokluk; kendinde /kendi- 
si için; kendini kandırma etiği; bıra- 
kılmışlık; bulantı; içdaralması; kötü 
niyet (kötü inanç); olgusallık. 


satori Çap.) (Çin. wi) Zen Buddhacı- 
lığı'nda aydınlanmaya verilen ad. Satori 
insana mutlak bir dinginlik, mutlak bir 
korkusuzluk, mutlak bir mutluluk verir. 
Belli başlı iki Zen okulundan biri olan 
Soto Zen satoriye ulaşmak için gazen de- 
nilen “oturarak meditasyon” uygulama- 
larının önemini vurgular. Rinzai Zen'se 
koan denen, birtakım soruların düşünül- 
mesi temeline dayanan bir meditasyon 
tekniği uygular. Her iki temrinde de a- 
maç ussal düşünmeyi kırmak, kavramsal 
düşünmenin ötesine geçmek, böylelikle 
aydınlanmayı uyandırmak, yani kişiyi sa- 
#oriye ulaştırmaktır. Bu, kişinin kendi So- 
nul Ben'ini görmesi, gerçekliğin sonul 
doğasını keşfetmesidir. Ayrıca bkz. Zen 
Buddhacılığı; koam zazen. 


Saussure, Ferdinand de (1857-1913) 
Ölümünden sonra yayımlanan ders not- 
ları “yapısalcı dilbilim kuramı”nın belke- 
miğini oluşturduğu gibi, söz konusu not- 
larda geliştirdiği “göstergeler” kuramı ile 
post-yapısalcılığın dil anlayışında son de- 
rece büyük açılımlara yol açmış yapısalcı 
dilbilim okulunun kurucusu İsviçreli dil- 
bilimci. Saussure'ün dilbilim alanındaki 
çalışmaları geniş çevrelerde yankı bul- 
muş, yalnızca genel yapısalcılık düşün- 
cesi üzetinde değil, yapısalcı insanbili- 
min, yapısalcı yazın eleştirisinin, modern 
göstergebilimin gelişiminde de oldukça 
etkili olmuştur. 

Saussure'e göre bütün kavramlar kul- 
lanıcıların birbirlerinin yerine kullanabil- 
dikleri bir ayrımlar dizgesi içinde üretil- 
mektedir. Bu anlamda sözcüklerin an- 
lamları göndergelerine bakılarak değer- 
lendirilmek yerine, diğer sözcüklerle o- 
lan ilişkileriyle değerlendirilmek zorun- 
dadır. 'Tıpkı sözlüklerde olduğu gibi her 
sözcük ancak başka bir sözcüğe gönde- 
rerek anlam kazanmaktadır. Bu nedenle 
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sözcüklerin dış dünyada karşılık geldik- 
leri keridiliklere bakarak anlamlarını ya- 
kalamaya çalışmak, son derece temel bir 
dil gerçeğini ıskalamak anlamına gelmek- 
tedir. Saussure'ün görüşünde bir top- 
lamun yapılandırılmış dili tutarlılığı ile 
genelliği anlamlandırdığından bağımsız 
olan kapalı bir dizgedir. Saussure Geye/ 
Dibilim Dersleri'nde (Cours de linguisti- 
que générale, 1916) dile yaklaşırken sık- 
lıkla başvurulan “bilimsel dilbilim mo- 
deli” diye adlandırdığı egemen tarihsel 
ve karşılaştırmalı felsefe yaklaşımlarına 
karşı çıkarak yola koyulmuştur. Saussure 
XIX. yüzyıl dilbilim çalışmalarına ege- 
men olan karşılaştırmalı alan çalışmala- 
rına çok büyük katkılarda bulunmuş ol- 
masına karşın, günümüzde en çok XX. 
yüzyılda merkezi bir konuma gelen, kök- 
ten farklı bir dil anlayışı ve yöntembilgisi 
üstüne kurulu yapısalcı dilbilim öğretisi- 
nin temellerini atmış olmasıyla tanın- 
maktadır. Bu yeni dil anlayışına göre, dil 
bütünüyle “keyfi”, yani anlamları başka 
türlü de olabilecek göstergelerden oluşan 
bir dizge olarak tanımlanmaktadır. Bu 
nedenle göstergelerin anlamlandırılma- 
ları her zaman için ait oldukları tarihsel 
olarak yapılandırılmış uzlaşılar dizgesin- 
ce belirlenmektedir. Bu tür bir dizgeyi 
“langue” diye adlandıran Saussure, dilbi- 
limsel çalışmanın her şeyden önce bir 
“langue” çalışması, yani belli bir dönem- 
de aynı dizgeye ait olan göstergeler ara- 
sındaki uzlaşılar üstüne kurulu ilişkilerin 
araştırması olduğunu savunmaktadır. Bu 
anlamda Saussure'e göre, karşılaştırmalı 
dilbilimcilerin yaptığı gibi dile bütün za- 
manlar için geçerli tek bir anlamlandırma 
yapısının evrilişi olarak yaklaşarak, her 
dönemde kendine özgü anlamlandırma 
yapıları içeren dilin gerçek olmaktalığını 
yakalamak olanaksızdır. 

XIX. yüzyıl boyunca büyük ölçüde 
yerleşiklik kazanmış tarihsel ve karşılaş- 
tırmalı dilbilim çalışmalarının başlıca a- 
macı, çeşitli dillerdeki biçim ve yapı fark- 
lılıklarını karşılaştırarak bunların tarihteki 
gelişimlerinin izini sürmektir. Saussure 
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daha 21 yaşındayken 1878 yılında yayım- 
ladığı Hint-Avrupa Dillrindeki Yabnkat 
Sesliler Dizgesi Üzerine Yazılar (Memoires 
sur le système primitif des voyelles dans 
les langues indo-europeenes) başlıklı ça- 
lışmasıyla bu tür çalışmaların çerçeve- 
sinde büyük yankılar uyandırmıştır. An- 
cak söz konusu araştırma çerçevesinin 
vatsayımlarının yetersizliği, hatta yer yer 
düpedüz yanlışlıkları nedeniyle giderek 
bu araştırma biçimiyle bağını koparmış- 
tır. Nitekim Saussure'e göte, karşılaştır- 
macı ve tarihselci dilbilimcilerin bir türlü 
sormayı düşünemedikleri temel bir soru 
bulunmaktadır: “Dilbilim çalışmalarının 
temel nesnesi nedir?” ya da “Dilbilim 
çalışmalarının üzerine araştırma yaptığı 
nesnenin doğası nedir?” Cenevre'de 1906 
ile 1911 yılları arasında verdiği üç derste 
bu temel sorulara yeni yanıtlar getiren 
Saussure, ulaştığı sonuçları yayımlaya- 
madan 1913 yılında ölmüştür. Neredeyse 
adıyla birlikte anılacak derecede öne ç- 
kan Genel Dilbilim Dersleri, iki öğrencisi 
tarafından ders notlarından derlenerek 
1916 yılında yayımlanmıştır. Saussure'ün 
dilbilimin araştırma nesnesinin neliğine 
ilişkin verdiği uslamlama oldukça kap- 
samlı, bir o kadar da kavraması güç olan 
bir uslamlamadır. Öncelikle toplumsal 
bir kurum olarak dilin keyfi bir öğe ol- 
duğu düşüncesini temellendirme işine 
koyulan Saussure, uslamlamasının baş- 
langıç noktası olarak “langue” (dilin ken- 
disi, örneğin Almanca, Fransızca ya da 
Türkçe) ile “parole” (dilin kullanımları, 
Saussure bunlardan en önemlisinin ko- 
nuşma/söz olduğunu belirtmektedir) a- 
rasında son derece önemli bir ayrım yap- 
mıştır. “Langue” bu anlamda o dili ko- 
nuşanların birbirletiyle iletişim kurabil- 
melerini sağlayan ya da olanaklı kılan 
“uzlaşılar dizgesi”ne ilişkin bilgidir. Hem 


mantıksal bakımdan “parole”ü öncele- 


mektedir hem de ondan çok daha so- 
yuttur; çünkü konuşma ses yoluyla işle- 
mektedir, sesler konuşmanın en temel 
dillendirim araçlarıdır. Buna karşı “lan- 
gue” yazı, dilsizler ve işitme engelliler i- 
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çin gelişürimiş özel gösterge abeceleri 
gibi kimi başka araçların da söz konusu 
olduğu daha geniş bir kavram olduğun- 
dan, Saussure insana doğal olanın “ko- 
nuşma” değil de bir bütün olarak dil 
oluşturma yetisi olduğunu ileri sürmek- 
tedir. Bu nedenle dikkatleri salt konuşma 
seslerine ya da herhangi bir dillendirme 
aracı teki üstüne yoğunlaştırmak, bütün 
bir dillendirme yetisini olanaklı kılan en 
temelde yatan dizgeyi, yani kendi anlatım 
yollarından çok daha soyut ve temel olan 
“langue”yi gözardı etmek demektir. Ni- 
tekim Saussure'e göre bir biçim olan 
“langue”, hep bir uzlaşılar dizgesi üze- 
rine kurulu olduğundan ilkece her za- 
man ve her durumda toplumsaldır. Bir 
başka deyişle, ortada dili tasarımlayan bir 
mimar olmadığı gibi, dil belli niyetler ya 
da amaçlar uyarınca da yapılandırılmış 
değildir. Öte yanda, “patole”ün görü- 
nümleri —yani uzlaşılar dizgesinin kulla- 
nımları— sözgelimi konuşmada çıkarılan 
sesler, yazılı metinler ya da konuşma e- 
dimleri bireysel edimlerdir, üstelik bun- 
lar bütünüyle yönelmişliğe konu eylem- 
lerdir. Ne var ki Saussure'ün belirttiği 
üzere, bunlar temelde duran dizgenin 
varlığı üzerine yapışmış mantıksal para- 
zitleri andırmaktadır. Sözgelimi, bu an- 
lamda haftanın günlerini adlandırmaya 
yönelik üstüne uzlaşılmış bir yol olma- 
mış olsaydı (ki bu açıkça “İangue”ye iliş- 
kin bir olgudur) “Bugün Cuma'dır” tüm- 
cesini söyleyerek, bugünün cuma oldu- 
ğunun ileri sürülmesi olanaklı olmazdı. 
Bu düşüncelerin ışığı altında Saussure, 
dilbilimin temel araştırma nesnesinin 
“langue” olduğunu kesinlemiş, buna bağlı 
olarak da konuşmanın ve bütün öteki 
görünümlerinin temel normu olarak di- 
lin kullanılması gerektiğini savlamıştır. 
Saussure'ünsavının, dolayısıyla da ta- 
rihsel dilbilim konumundan uzaklaşma- 
sının tam olarak değerini kavrayabilmek 
için bu noktada “eşzamanlı” (eşsüremli) 
ile “artzamanlı” (artsüremli) arasında 


yaptığı bir başka önemli ayrımın göz. 


önünde bulundurulması gerekmektedir. 
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Söz konusu ayrımın görece sorunsuz bir 
açıklamasına göre, ayrım ayrım olmaktan 
daha çok araştırmacının bakış açısından 
kaynaklanan bir yaklaşım farklılığıdır. Bir 
konuyu zamanın belli bir döneminde 
kalarak araştırmak bu anlamda eşzamank 
araştırmaya karşılık gelirken, aynı konu- 
yu geçen zamanla birlikte, tarihte izlerini 
sürerek araştırmak arfzamanl araştırma 
diye tanımlanmaktadır. Ancak ayrımın bu 
açıklaması, iki değişik bakış açısından a- 
raştırılan konunun aslında bir ve aynı 
konu olduğu düşünüldüğünde oldukça 
yanıltıcı olabilir. Bu bağlamda Saussure, 
“langue”nün yalnızca birinci bakış açı- 
sından araştırılabilir olduğunu ileri sür- 
mekte, buna karşı “artzamanlı” araştır- 
maların, “langue” üzerinde doğrudan bir 
etkileri olsa bile, ilkece bu amaçla ta- 
sarlanmamış olduklarından tek tek öğe- 
ler arasındaki değişen ilişkilerin araştı- 
rılması anlamına geldiğini belirtmektedir. 
Artzamanlı araştırma, “tarihsel dilbilgisi” 
diye bir şey olmadığından belli bir. dizge 
kurulmasıyla sonuçlanamaz. Bunun ya- 
nında Saussute'ün belirttiği üzere, bir di- 
lin farklı aşamalarına ait öğeleri karşılaş- 
tırmazdan önce yapılması gereken, eşza- 
manlı bir araştırma tanımı gereği artza- 
manlı bir araştırmayı da içinde barındır- 
dığından, farklı uzlaşı dizgeleri arasında 
karşılaştırmalı bir çözümleme sunmaktır. 
Sözgelimi, “too ”/»teethe”, “goose”/ 
“geese”, “analysis” /”analyses” gibi Ingi- 
lizce'deki kimi adların seslideki değişim 
yoluyla tekil halden çoğul hale geçmeleri, 
Saussure'e göre bütünüyle çağdaş İngi- 
lizce dilinin uzlaşı mantığına dayalı, ana 
dili İngilizce olanlar için ruhbilimsel bo- 
yutu bulunan “eşzamanlı” bir olgudur. 
Öte yanda, böyle bir yolla tekilden çoğul 
hale geçişin daha önceden yerleşiklik ka- 
zanmış bir dizi salt sesbilgisel değişiklik 
yoluyla olanaklı olması aynı zamanda 
bütünüyle artzamanlı bir olgudur. Dola- 
yısıyla çoğul biçimlerin nasıl olanaklı ol- 
duğu anlaşılmak isteniyorsa, burada tam 
olarak yâpılması gereken dile eşzamanlı 
bit araştırma yoluyla yaklaşılmasıdır. Kuş- 
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kusuz burada söz konusu olan ünlüler- 
deki değişikliklerin salt sözcüklerin ço- 
gullarını yaratmak için ussal yolla tasar- 
lanmış olmadıkları gerçeğine dayanarak 
Saussure, dilbilimcinin bu durum karşı- 
sında belli kullanım ölçütleri bulmaya 
çalışmasının söz konusu bile olamayaca- 
ğının alunı özellikle çizmektedir. Saus- 
sure'ün vardığı sonuç kabaca şöyle açık- 
lanabilir: XIX. yüzyıl tarihsel dilbiliminin 
köklerine ya da dallarına yer etmiş ege- 
men sayıltının tersine, temel dilbilim a- 
raştırması özünde eşzamanlı bir “lan- 
gue” (eşsüremli bir dil) araştırmasıdır. 
Saussure'ü bu sonuca götüren uslam- 
lama çizgisinin temelinde hiç kuşkusuz o 
ünlü “göstergeler kuramı” bulunmakta- 
dır. Buna göre her göstergenin ilki sesçil 
ikincisi kavramsal olmak üzere iki yönü 
ya da görünümü vardır. Saussute, bir- 
birleriyle ilişkilerini de göz önünde bu- 
lunduracak biçimde bu yönleri “göste- 
ren” ile “gösterilen” terimleriyle ifade et- 
miştir. Örneğin, “kedi” sözcüğünün söy- 
lenmesiyle birlikte sözcüğün bizde bırak- 
tığı sesçil izlenim kedi sözcüğünün gös- 
tereniyken, kedi sözcüğünün imlediği 
kedi kavramı ise gösterilendir. Saussure’ 
ün ortaya attığı temel ilkeye göre, göste- 
ren ile gösterilen arasındaki ilişki her za- 
man için zorunlu olmayıp olumsal bir 
ilişki olduğundan göstergeler her du- 
rumda başka türlü de olabilirlerdi anla- 
mında bir keyfiliğe konudurlar. Bir başka 
deyişle söylenecek olursa, ne gösteren ile 
gösterilenin varlıklarını ne de aralarında- 
ki ilişkiyi belirleyip ternellendirebilecek 
dil dışı olgular söz konusudur. Sözgeli- 
mi, gözlerimizin yapısından ötürü renk- 
lere ilişkin şu anki renk sözdağarını kul- 
lanıyor değilizdir; ne de düşüncemizin 
yapısından ötürü şu anki dilsel kategori- 
ler'yoluyla konuşmaktayızdır. Bu nokta- 
da dilsiz düşüncenin biçimsiz olduğunu 
belirten Saussure, dilin meydana geliş sü- 
reciyle karşılaştırıldığında başka hiçbir 
şeyin dil kadar ayrıksı bir özellik sergi- 
lemediğini söylemektedir. Saussure, geç- 
mişte çoğunlukla düşünüldüğü gibi dilin 
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ortaya çıkışının, önceden varolan birta- 
kım gösterilenler arasında olduğu öngö- 
rülen uygunluk ilişkisi temelinde adlan- 
dırma amaçlı birtakım göstergelerin ica- 
dına bağlanamayacağına dikkat çekerek, 
göstergeler ile gösterilenlerin birbirinden 
ayrıklığının her iki tarafın da eş ölçüde 
göz önünde bulundurulmasıyla ancak a- 
çıklığa kavuşturulabileceğini savunmak- 
tadır. Bununla birlikte göstergelerin zo- 
runlu olmadıklarını, olumsal olduklarını 
ve belli bir ussal mantıkları olmadığını 
belirtmesine karşın, Saussure aradaki ay- 
rıklığın dizgeli bir biçimde ortaya çıktı- 
ğını, aksi durumda göstergelerin “keyfi- 
liği”nin belli bir sınırı olmasaydı bunun 
iletişimi dahi olanaksız kılacak derecede 
içinden çıkılmaz bir kargaşaya yol açaca- 
ğırı öne sürmektedir. Saussure'e göre, 
bu durumu en iyi sayısal göstergeler ör- 
neklemektedir: “yirmi iki”, “yüz elli üç” 
“bin iki yüz beş” türünden hangi sayıyı 
alırsak alalım hepsinin dizgeli bit biçim- 
de meydana getirildiklerine tanık oluruz. 
Bu böyle olmasaydı sayıları öğrenmemiz, 
onlarla çeşitli işlemler yapmamız, onlar 


-yoluyla çeşitli gündelik edimlerimizi ger- 


çekleştirmemiz olanaksızlaşırdı. Bununla 
birlikte Saussure, her göstergenin belli 
bir anlamlandırma dizgesi içinde tuttuğu 
kendine özgü yerden ötürü o göstergeyi 
o gösterge olarak tanıyıp tanımlayabildi- 
gimizi ileri sürmektedir. 

Dilsel birimlerin ancak ve ancak ait 
olduğu arilamlandırma dizgesinin terim- 
leri olarak tanınıp tanımlanabilecekleri 
düşüncesiyle Saussure, “Yapısalcı Dilbi- 
lim” geleneğinin çok büyük ölçüde te- 
mellerini atmıştır. Bununla birlikte Sau- 
ssure'ün düşünceleri günümüzde özel- 
likle post-yapısalcı felsefe çerçevesinden 
sunulan yeni yorumlarla, yeni bakış açıla- 
yla oldukça önemli yeni açılımlar ka- 
zanmıştır. Saussure'ün yeni anlayışlarla 
her zaman için zenginleştirilmeye açık 
bir düşünce yapısı ortaya koymuş olma- 
sının kuşkusuz en önemli nedenlerinden 
biri Genel Dilbiâm Dersleri'nin tamamlan- 
mamış doğası nedeniyle bitmiş, son hal- 
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lerini almış düşünceler olmayışlarıdır. Ni- 
tekim söz konusu yapıtta birtakım sezdi- 
rimleri olmakla birlikte yerli yerinde bir 
“parole” kuramı olmadığı gibi, göster- 
gelerin birbirleriyle girdikleri ilişkilere 
değgin kapsamlı bir açıklamanın olmayı- 
şı da pek çok dilbilim araştırmacısı için 
önemli bir araştırma konusu olma özel- 
liğini günümüzde de sürdürmektedir. 
Yapıtın gerek eksik görülen boyutlarına 
gerekse yapıtta Saussure'ün sunduğu dü- 
şüncelerin taşıdığı sorunlara ilişkin başta 
felsefeciler ile dilbilimciler olmak üzere 
çeşitli araştırmacılara yürütülen çalışma- 
lar yapıtın darlıklarından kurtarılarak bir 
hayli geliştirilmesine yol açmıştır. Yapı- 
salcı Dilbilim'in çatısının kutulması ya- 
nında Saussure'ün düşünceleri başka a- 
lanlarda çok daha geniş etkilere yol aç- 
mıştır, Özellikle dilsel gösterge kuramı- 
nın gerçekte çok daha geniş, çok daha 
genel bir göstergeler kuramının uzantısı 
ya da bir altbaşlığı olabileceği yönündeki 
sezgiye dayalı kestirimleri çeşitli alanlar- 
dan araştırmacılar için oldukça dikkat çe- 
kici görünmüştür. Nitekim Saussure tam 
bu bağlamda şöyle söylemektedir: ©“... 
toplumun içindeki göstergeleri araştıran 
bir bilim haydi haydi kavranabilir geliyor 
bana; böyle bir bilim belli ölçülerde 
toplumsal ruhbilimin, buna bağlı olarak 
belli ölçülerde de genel ruhbilimin bir 
parçası olurdu muhtemelen: Ben buna 
göstergebilim adını vereceğim (Yunanca' 
da gösterge anlamına gelen sematon söz- 
cüğünden hareketle)”. Açık bir araştırma 
çağrısında bulunan bu sözleriyle Saussu- 
teün, genelde yapısalcı dilbilimin yön- 
tembilgisi, daha özeldeyse kültürel gös- 
tergelerin nasıl araştırılacağı üzerine dü- 
şünen Merleau-Ponty, Lévi-Strauss, Bar- 
thes, Lacan gibi XX. yüzyılın en önemli 
düşünürlerine büyük bir olanağın kapıla- 
rını araladığı kuşku götürmez. Bu açıdan 
bakıldığında Saussure'ün yapısalcı dilbili- 
min gelişimine yaptığı katkılar kadar top- 
lum bilimlerinin araştırma yöntembilgi- 
sine de büyük açılımlar kazandırmış ol- 
ması üstünden atlanamayacak bir ger- 


savaş ve barış felsefesi 


çektir. Ayrıca bkz. göstergebilim; gös- 
terge; Janguc; parole, artzamanlı /eş- 
zamanlı. 


sav (tez) bkz. sav/karşısav/bireşim. 


sav / karşısav / bireşim (tez / antitez / 
sentez) (İng. thesis/ antithesis/ synthesis, Fr. 
thèse/ antithèse/ synthèse, Alm. these/ antithese/ 
synthese, es.t. müddeâ/ nakíz-imüddeâ/ terkib) 
Hegel'in düşüncenin ve varlığın tüm a- 
lanlarında kendini gösteren üç aşamalı 
gelişim çizgisinin izini sürmekle görev- 
lendirdiği felsefenin izlemesi gereken di- 
yalektik yöntem olarak ortaya koyduğu 
sav/ katşısav/bireşim için bkz. Hegel, 
Georg Wilhelm Friedrich. 


savaş ve barış felsefesi (İng. 541/500) 
of war and peace; Fr. philosophie de guerre et 
de paix, Alm. philosophie des krteges und des 
Jfriedens) En genel anlamda savaş ile barış 
kavramları üzerine çeşitli soruşturmala- 
nn yürütüldüğü felsefe alanı; savaş ile 
barışın doğasını kavramaya yönelik ola- 
rak ortaya konmuş düşünceler, savlar, 
temellendirmeler, öğtetiler, eleştiriler bü- 
tünü. 

Düşünce tarihine bakıldığında savaş 
ve barış ikiliğinin aralıksız yinelenen bir 
tartışma konusu olduğu, söz konusu iki- 
liğin alabildiğine değişik biçimlerde yo- 
sumlandığı görülmektedir. Öyle ki savaş 
ile barışa yönelik imgeler yalnızca felsefe 
söyleminde değil dinde, yazında, sanatta 
kısacası sözün gövdelendirildiği hemen 
her kültür alanında ortaya konmuş pek 
çok izleğin ya doğrudan ya da dolaylı 
olarak temelinde yatmaktadır. Bunun ya- 
nında, geçmişte yapılmış savaşlar, imza- 
lanmış barışlar, savaşların oluş ve çıkış 
nedenleri, savaşlann yol açtıkları sonuç- 
lar, barış antlaşmalarının maddeleri ile 
koşulları, yeni bir savaş patlak verene 
dek geçen barış sürecinde yaşananlar 
öteden beri yazılan tarihlerde hep en ön 
sırada anlatılmışlar; en ince ayrıntılarına 
varana dek betimlenmişlerdir. Öte yan- 
da, “savaşsever” ya da “barışsever” dav- 


-savaş ve barış felsefesi 


ranış kalıpları başta biyoloji, psikoloji ve 
ekonomi alanları olmak üzere değişik bi- 
limler üzerindeki önemli yansıma ve i- 
çerimleriyle birlikte bilim adamlarının ö- 
teden beri büyük ilgisini çekmiştir. Yine, 
tek tek bireyleri birlikte hareket etmeye 
çağırdığından dolayı, savaş ile barış sü- 
reçleri “ortak eylem” tasarımı doğrultu- 
sunda başlı başına bir toplumsal pratik 
olarak çözümlenmiştir. Bununla bitlikte, 
Tolstoy'dan Kafka'ya, Homeros'tan Sha- 
kespeare'e yazın tarihinin -pek çok ö- 
nemli ismi, kimileyin yapıtın başlığında 
yer alacak denli savaş ile batış izleklerini 
değişik biçimlerde işlemişlerdir. Savaş ile 
barış konusu üstüne düşünen felsefecile- 
rin, bütün bu yaklaşımları çalışmalarında 
gözden uzak tutmamakla birlikte, daha 
çok konuyu ahlâk felsefesi ile siyaset fel- 
sefesi alanlarına yerleştirerek, savaş ile 
barış ikiliğinin pratik yönlerini öne çıka- 
rarak araştırmayı yeğledikleri görülmek- 
tedir. Kuşkusuz savaşı kavramanın birbi- 
rinden farklı çok değişik yolları bulun- 
maktadır. Sözgelimi kimilerinin gözünde 
savaş, şiddet öğesi içeren, yıkıcı, yasal 
olmayan bütün eylem biçimleri için aynı 
anda kullanılabilecek “kök” bir eğretile- 
medir. Bu anlamda İslâm dünyasının dı- 
şında kalan bütün alan —en azından ku- 
ram bazında— Müslümanlar için inanma- 
yan kâfirlerin varolduğu, İslâmiyet'in ya- 
yılması için cihat edilmesi zorunlu, bu 
uğurda yeri geldiğinde şehit olunması 
gereken bir “savaş yurdu”dur. Buna kar- 
şı General Sherman'ın “savaş cehen- 
nemdir” düşüncesi ise açık bir biçimde 
köklü bir düzensizlik alanı (Pandemonium) 
olarak cayır cayır yanılarak azap çekilen 
Hıristiyan cehennem tasarımının bir u- 
yarlamasıdır. Ayrıca savaş izleği Herak- 
lcitos'un her şeyin ondan doğduğu “kar- 
şıtların birliği” düşüncesinin de temel 
devindirici öğesidir. Clausewitz için sa- 
vaş kendi içinde birtakım düzen ilkeleri 
bulunduran, kaynağı hep kendinde olan 
bir süreçtir. Açıkça görüleceği üzere, sa- 
vaş tarih boyunca değişik zamanlarda ve 
farklı kültürlerde alabildiğine başka baş- 
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ka biçimlerde görülmekle birlikte, ço- 
gunlukla “düzen” ile “düzensizlik” ikiliği 
doğrultusunda temellendirilerek anlaşıl- 
mıştır. Buna benzer ikiliklerin tarihte 
karşılaşılan değişik barış tasanmlarında 
da etkin bir konumda bulundukları söy- 
lenebilir. Sözgelimi barış çoğunlukla ya 
düşmanlıkların geçici bir süreliğine as- 
kıya alınması anlamında ya da savaş çik- 
ma olasılığının artık korku uyandırmak- 
tan bütünüyle çıktığı, savaş tehlikesinin 
ortadan kalktığı, sıcak ya da soğuk savaş 
durumunun tam anlamıyla sona erdiği 
süreklilik kazanmış bir huzur ortamına 
gönderme yapmaktadır. Nitekim bu an- 
lamda savaşın “yasasızlık” durumu ola- 
rak tanımlandığı yerde, barış yalnızca 
kavganın, çatışmanın ya da dövüşmenin 
olmayışını değil, belli bir topluluk için- 
deki ya da birtakım topluluklar arasın- 
daki karşılıklı işbirliğinin güvenli bir te- 
mele bağlandığını da bildirmektedir. 

Batı siyaset felsefesine bakıldığında, 
barış düşüncesinin çoğu yerde yasal dü- 
zene dayandırılarak düşünülmesi söz ko- 
nusudur, Kuşkusuz bu yaklaşımın ege- 
men olduğu en önemli örnek, Thomas 
Hobbes'un 1652 yılında yazımını ta- 
mamladığı Leviathan adlı yapıtıdır. Felse- 
fe tarihinin kendi alanında yazılmış baş- 
yapıtları arasında gösterilen Leviathan’da 
Hobbes, toplumsal düzenden yoksun in- 
sanlığın durumuyla özdeş gördüğü savaş 
durumunun en belirgin özelliğinin, her- 
kesin sınırsız bir biçimde her şeyi yapma 
hakkını kendisinde bulması olduğunu 
bildirmektedir. Hobbes bu bağlamda, sa- 
vaş durumu toplumsal durumun karşıtı 
olarak bu biçimde temellendirildiğinde, 
bütün anlaşmazlıkları ve çatışmalarıyla 
birlikte yaşanan savaş durumundan çık- 
ma isteğinin, doğrudan doğruya barışı 
yeniden sağlamanın yolunu arama itkisi 
doğrultusunda hareket etmekle eşdeğer 
olduğunu düşünmektedir. Barış güven- 
cesinin olmadığı yerde savaşın kaçınıl- 
maz bir biçimde varolan çatışma ola- 
sılığının doğal bir sonucu olduğunu söy- 
leyen Hobbes, gün gelip bu olasılığın 
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gerçeğe dönüşerek savaşın patlak verme- 
sinin önüne ancak birbirleriyle savaşma 
olasılığı bulunan tarafların birbirlerini 
savaşa zorlayacak tutum ve davranışlar- 
dan kaçınacaklarına ilişkin birbirlerine 
tam güven vermeleriyle geçilebileceğini, 
bununsa ancak “toplumsal durum”da 
tam olarak başarılabileceğini savunmak- 
tadır. Bu anlamda Hobbes'a göre barış 
belli bir savaşı sona erdirmek için yapı- 
lan bir “antlaşma”dan değil, tüm top- 
lumsal kurumlarıyla birlikte kalıcı bir hu- 
kuk düzeni yaratmak için ortaya konulan 
ortak iradeyi ifade eden bir “anlaşma” 
dan kaynaklanmiaktadır. Bu yüzden Hob- 
bes'un görüşünde barış, silahlı güçlerin 
yasal kullanımıyla kesintiye uğrayan ya 
da sona eren bir durum olmaktan çok, 
eldeki silahlı ya da silahsız güçlerin mev- 
cut hukuk düzenine karşı kullanılmasıyla 
son bulmaktadır. Bu noktada, ortaya ko- 
nan savaş ile hukuk çatışkısı (ya da ara- 


larındaki sav-karşısav ilişkisi) yalnızca . 


nedensel terimler doğrultusunda değil, 
kavramsal olarak da düşünülmesi gere- 
ken bir çatışkıdır (sav-karşısav ilişkisi). 
Nitekim burada hukuka yalnızca savaşa 
yol açan koşulların ortadan kaldırılması 
için gereksinim duyuluyor değildir; savaş 
her durumda hukukun hiçe sayılması 
anlamına geldiği için de barış durumu ile 
eşanlamlı görülen hukuka gereksinim 
vardır. İnsanların birbirlerinin haklarına 
saygı göstermeleri hukuka bir yükümlü- 
lük olarak konmuş olsa bile, insanların 
birbirlerinin haklarına saldırmak için öz- 
gür istençleriyle dilediklerince hareket e- 
debilecek olmaları gerçeğinin ortadan 
kalktığı anlamına gelmez bu. 

Pek çok siyaset felsefesinin daha bi- 
rinci öncülü, savaşın kendisinden her 
durumda kaçınılması gereken, kaçınıla- 
mıyorsa bile hiç değilse bir biçimde belli 
sınırlar içinde denetlenebilir bir durumda 
tutulması zorunlu olan bir kötülük bi- 
çimi olduğu varsayımı üstüne temellen- 
dirilmiştir. Çoğu yerde savaşın kötülüğü 
öncülü çok büyük bir sorgulamada bu- 
lunulmaksızın, daha baştan doğruluğu 


kuşku götürmez bir gerçekliğin ta ken- 
disi olarak görülmektedir. Ne var ki, 
başta Machiavelli ile Nietzsche olmak 
üzere, kimi filozoflar gözünde savaş kö- 
tü bir şey olmak yerine tam tersine iyinin 
ta kendisi olarak görülmektedir. Nitekim 
savaşın iyiliğini ya da olumlu özelliklerini 
tanıtlamaya çalışan düşünürlere göre, sa- 
vaş alanı cesaret gibi kimi önemli er- 
demleri dışa vurmak için en uygun alan 
olduğu gibi, değerleri bütünüyle çürüyüp 
kokuşmaya yüz tutmuş bir kültürün te- 
mizlenmesinin, dolayısıyla da önceki çağ- 
ların büyüklüğüne yeniden kavuşmanın 
ya da henüz gerçeklik kazanmamış insan 
gizilgüçlerini açığa çıkarmanın olanaklı 
tek yolu da savaştır. Öte yanda, kimi 
başka düşünürler için savaş yargılanıp 
üzerine enson anlamda bir değer veril- 
mezden önce adamakıllı bütün aytıntıla- 
nyla birlikte anlaşılması gereken bir ko- 
nudur. Doğrudan genel insanlık deneyi- 
minin çok temel bir yönünü ilgilendirdi- . 
ginden, gerçekliğin önemli bir parçası 
olarak felsefece bir soruşturmayı zorunlu 
kılmaktadır. Bu yaklaşımın en önemli ör- 
neklerinden birisi J. Glenn Gray tarafin- 
dan yazılan ve 1959 yılında yayımlanmış 
Savaşpılar: Savaştaki İnsanlar Üstüne Düşün- 
eler (he Warriors: Reflections on Men 
in Battle) adlı kitapta oldukça başarılı bir 
biçimde ortaya konmaktadır. Gray, sava- 
şın ne menem bir şey olduğunun, ancak 
gerçekten savaş içinde yer almış kişilerin 
savaşın kendilerine nasıl göründüğünü 
anlatırken başvurdukları görüngübilimsel 
betimlemelere bakılarak anlaşılabileceği- 
ni savunmaktadır. Yine savaşın gerçekli- 
ğini kavramaya yönelik bir başka yakla- 
şımda ise savaş üzerine düşünme etkin- 
liği bütünüyle bilimsel bir biçim kazan- 
mıştır. Buna göre, tıpkı filozoflarca insan 
doğasında öteden beri verilen kimi iç sa- 
vaşların nedenleri olarak görülen kimi 
dürtü ve duyguların araştırılması gibi, 
burada da farklı devletlerin karakterle- 
rinde ya da uluslararası yapıda savaşa 
kaynaklık eden temel nedenlerin neler 
oldukları üstüne çalışmalar yapılmakta- 
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dır. İnsan doğasının doğuştan getirdiği 
savaşçı özelliklerin devletlerarası ilişkiler- 
deki olası karşılıklarının izlerinin sürül- 
düğü bu soruşturma yordamında, genel- 
likle liberal devletlerin birbirleriyle savaş- 
miyor olmaları gerçeğine dikkat çekile- 
rek, yaşanan devletlerarası savaşların çok 
büyük bir bölümünün ulusal düzende 
kendisine bir yer edinememiş, kendi 
devlet olmaktalığının bilincine varama- 
miş uluslar arasında çıktığı dile getiril- 
mektedir. 

Savaşın felsefi bakımdan temellendi- 
rilmesi genelde modem devlet dizgele- 
rinden çok daha eskilere uzanıyor ol- 
makla birlikte, savaşın nasıl temellendiri- 
leceğini ilgilendiren temellendirme soru- 
nunun kendisi, geniş oranda modem 
devletler döneminde gündeme gelmiştir. 
Bu bağlamda “siyasal gerçekçilik” diye 
adlandırılan bakış açısına göre, uluslara- 
rası sistemde birbirinden bağımsız ayrı 
devletlerin hepsi üstünde yetke kurmaya 
olanak tanıyacak bir üst kurum ya da ku- 
ruluşun olmayışı, üzerinde durulması ge- 
teken önemli bir noktadır. Hükümetleri 
kendi iç hukuklarının söylediği yasaları 
eksiksiz uygulamaya çeşitli bakımlardan 
zorlamak belli durumlarda olanaklı olsa 
da, bunun en iyi biçimde nasıl gerçek- 
eştirilebileceğinin birtakım kurallara bağ- 
landığı, bütün devletlerce altına imza a- 
tılmış, gereken durumlarda ilgili yasalara 
sonuna dek bağlı kalınacağının taahhüt 
edildiği uluslararası ortak bir hukuk bu- 
lunmamaktadır. Siyasal gerçekçilik, bü- 
tün toplumlar için bağlayıcı böyle bir 
üst-hukukun ilkece asla olanaklı olmadı- 
ğını, dolayısıyla yapılan ya da çıkarılan 
savaşların ancak her toplumun kendi iç 
siyaset hukukunca temellendirilebilir ol- 
duğunu savunmaktadır. Kuşkusuz savaş 
daha ilk bakışta dış siyaseti ilgilendiren, 
kullanımı adalet yoluyla değil ancak ön- 
görüye dayalı önlemlerle gerçekleştirilen 
temel bir aygıttır. Bu açıdan bakıldığın- 
da, siyasal gerçekçiliğe göre ilkece adil ile 
adil olmayan savaşlar arasında felsefi ba- 
kımdan bir ayrılık yoktur. Devletler ön- 
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görüye dayalı önlemler doğrultusunda 
güç kullanımına belli sınırlamalar getir- 
mek konusunda ortak bir anlayış içinde 
olabilirler, ama başvutulan bütün ulus- 
İararası yaptırımlar devletlerin kendi iç 
hukukları uyarınca güvenlik, bağımsızlık, 
toprak bütünlüğü gibi kimi nedenlerle 
kabul edilmeyebilir, Nitekim yaşamsal 
çıkarlar söz konusu olduğunda, siyasal 
gerçekçilerin tersine “siyasal gerçekçi ol- 
mayan” düşünürlerin felsefi bakımdan 
hiç de adil bulmayacağı üzere, devletler 
alana imza attıkları bütün antlaşmaları 
bozmada ve kendi iradeleriyle davran- 
makta sonuna dek özgürdürler. 

Siyasal gerçekçiliğe karşı seçenek ola- 
rak geliştirilen bir yaklaşım, devletler ara- 
sında hukuksal ya da hukuk dışı birtakım 
güç kullanımlarını belirlemenin, dolayı- 
sıyla adil savaşları adil olmayan savaşlar- 
dan ayırmanın ilkece olanaklı olduğu sa- 
vıyla ortaya çıkmaktadır. Açıkçası ilk ba- 
kışta bu yaklaşım Katolik doğal hukuk 
geleneğinin bir uzantısı olarak görülebi- 
lecekse de, yaklaşımın Hugo Gtotus'tan 
Michael Walzer'e dek Katolik olmayan 
pek çok savunucusunun bulunuyor ol- 
ması, uluslararası savaş hukuku tartışma- 
larında önemli bir yer tuttuğunun açık 
bir kanıtı gibidir, Bu yaklaşımda, adil ol- 
mayan bir savaş yalnızca barış duru- 
munu (kavganın, dövüşün ya da çatışma- 
nın olmadığı sonsuz bir huzur ortamını) 
bozuyor değildir, bundan da önemlisi 
devletlerin kayıtsız şartsız bağımsızlıkları 
ile toprak bütünlüklerini garantileyen 
devletlerarası hukuku hiçe sayarak çiğ- 
nemektedir. Bu anlamda adil olmadığı 
halde çıkarılan ya da yapılan bir savaş 
yalınkat bir yaşam gerçeği olmayıp hiçbir 
biçimde temellendirilmesi söz konusu 
olmayan bütünüyle yanlış bir seçimdir. 
Nitekim böyle bir yanlış seçim doğrultu- 
sunda hareket etmek, öteki devletlerin 
de böyle bir saldırgan tutuma karşı di- 
renç göstermelerini, hatta gerekli cezayı 
vermek amacıyla harekete geçmelerini 
haklılandırmış olmak anlamına gelecek- 
tir. Dolayısıyla, “adil savaş tasarımı”nın 
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siyasal gerçekçiler ile kutsal din savaşı 
anlayışları arasında bulunan orta bir ko- 
num olduğu söylenebilir. Siyasal gerçek- 
çilere göre, hemen her savaş devletin sa- 
vaşa sırf kendi güvenliğini korumak a- 
dına girmiş olduğunu gerekçe gösterme- 
siyle temellendirilebilir. Ne var ki güven- 
lik hiçbir saldırgan tutum içinde bulun- 
mamalarına karşın salt öteki devletlerin 
mevcut güçleriyle de tehdit edilebilir ol- 
duğundan, gerçekçi düşünce çizgisi sa- 
vaşı bir biçimde haklılandırmak için 
kullanılabilir görünmektedir. Bunun tam 
tersine, kutsal amaçlarla savaşan cihatçı- 
lar için ya da onların laik öykünücülerine 
göte, inancı yaymak için başkalarına sal- 
dırmak, çoğunlukla karşılaşıldığı gibi, 
başkalarını boyunduruk altına almak, din 
değiştirmeye zorlamak, insanları yurtla- 
rından etmek ya da soylarının kökünü 
kazımak Tanrısal bir buyruk olarak te- 
mellendirilmektedir. Bu nedenle, savaş 
insan istencinin adaleti güvence altına 
almasının bir aracı olarak anlaşılacak o- 
lursa, adil bir savaşın hem kendini ko- 
ruma nedeniyle hem de dinsel ya da ide- 
olojik bir amaçla yapılan savaşlardan ö- 
zenle ayrı tutulması gerektiği kuşku gö- 
türmez. 

Adil savaş anlayışı geleneğinde ço- 
gunluk, savaşın hep adil bir neden uya- 
rınca yapılması gerektiği üzerine açık bir 
görüş birliği olmakla birlikte, bir savaşın 
bu temel ölçütü karşılayıp karşılamadığı- 
nın hangi temellere dayalı olarak belirle- 
neceğine yönelik yoğun bir tartışma söz 
konusudur. Bu bağlamda ortaçağın bü- 
yük filozoflarından Thomas Aguinas'a 
göre adıl bir savaş ne egemenlik ama- 
cıyla yapılan bir savaştır ne de kendini 
koruma amacına dayandırılmış bir sa- 
vaştır. Adil bir savaşı ilkece adil kılan, bir 
başka toplumun üyelerinin maruz kal- 
dıkları büyük bir haksızlığı, canlarına, 
mallarına ya da topraklarına kastediliyor 
olmasını ya da toprak ile mal bölüşümü- 
nün adil olmayan bir biçimde düzenleni- 
yor olmasını ortadan kaldırmak adına 
yapılmasıdır. Buna karşı Birleşmiş Mil- 
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letler'in savaş çizelgesi, kendini savunma 
amacıyla yapılan savaş nedenlerine birta- 
kım sınırlamalar getirmiştir. Ancak bu 
tür bir sınırlama sözcük anlamıyla alına- 
cak olursa, bir başka devlete yardım 
etme amacıyla yapılacak saldırıya saldı- 
nyla karşılık vermeyi yasaklamış olduğu 
gibi, bir başka devlete, hükümetinin 
yurttaşlarına karşı kötü davranışlar içeri- 
sinde bulunması gerekçe gösterilerek ya- 
pılacak silahlı müdahaleyi de yasaklamış 
olacaktır; çünkü bir hükümet başka dev- 
letlere saldırmaksızın da kendi yurttaşla- 
rına adil olmayan davranışlar içerisinde 
bulunabilir, Uluslararası hukukun günü- 
müzde iyiden iyiye farkına vararak in- 
sanlığa karşı işlenmiş suçları savaş suçla- 
rından ayırmaya özen göstermesinin baş- 
bca nedeni de budur. Adil bir savaş, bir 
hükümetin kendi özbeöz - yurttaşlarına 
karşı işlediği (günümüzde insan hakları- 
nın çiğnenişi olarak yorumlanan) suçlara 
bir son vermek için yapılan savaş de- 
mekse, bir hükümeti devirmek amacıyla 
yapılan savaşlar hukuksal bir zemin ka- 
zanıyor demektir. Ancak bu noktada da 
yapılan müdahalelerin gerçekten böyle 
bir nedenle yapılıp yapılmadığından nasıl 
emin olunacağı sorunu ortaya çıkmakta- 
dır. Sözgelimi Körfez Savaşı ilk bakışta 
Saddam. rejiminin haksızlıklarına karşı 
yapılmış adil bir savaş gibi görünmekle 
birlikte, dünyanın en zengin petrol ya- 
taklarının bulunduğu bölgedeki ABD çı- 
karlarının da son derece önemli bir savaş 
nedeni olduğu gerçeğinin üstünden at- 
lanmamalıdır. Bu çekincenin en açık ka- 
mtm ABD'nin öncülüğündeki BM'nin 
başka bölgesel adaletsizlikler için aynı 
hızlılığı göstermeyişinde, sözgelimi Bos- 
na'da yaşanan adaletsizlikler ile işlenen 
insanlık suçlarına katşı uzun bir süre se- 
yirci kalışında bulmak olanaklıdır. 

Savaş felsefesi bağlamında en çok 
tartışılan sorunlardan birisi de savaşan ya 
da saldırgan tutum ve davranışlar içinde 
bulunan devletlerin başka devletlerce 
adil yollarla cezalandırılıp cezalandırıla- 
mayacağına yöneliktir. Kimi felsefeciler 
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bu soruna çözüm olarak, devletlerin yal- 
nızca ortada hiçbir haklı neden yokken 
savaş çıkarmaya yönelik hareketlere karşı 
belli ölçülerde direnebileceklerini, ama 
bu tür hareketleri cezalandırma olanağı 
bulunmadığını ileri sürmektedirler. Bu 
türden genel bir cezanın günümüz dün- 
yasında böylesi bir yetkiyle donatılmış 
uluslararası bir makamca verilmesi zo- 
runlu olmakla birlikte, her durumda 
böyle bir makama gitmenin de olanaklı 
olmadığı açıktır. Yine aynı sorun bağla- 
mında kimi felsefeciler de devletlerin 
elinde yapılan yanlış hareketleri cezalan- 
dırmaya ilişkin bir yetki ve yetke olma- 
dığı sürece, devletlerin kendilerine yö- 
nelen saldırgan tutumlara karşı nasıl o- 
lup direnmeyi başaracaklarının son dere- 
ce önemli bir sorun olarak göründüğüne 
parmak basmaktadırlar. Bununla birlikte, 
her iki uslamlama kanadında yer alan 
felsefeciler de bütün dünya toplumlarına 
karşı savaş açmanın, hem ahlâksal ba- 
kımdan hem de devlet pratiği bakımın- 
dan ortak sorumluluğun çiğnenmesi te- 
melinde kabul edilemez görüşler içerdiği 
konusunda aynı fikirdedirler. Ne var ki 
kimi ahlâk yönelimli savaş felsefecilerine 
göre saldırıya saldırıyla karşılık verme sa- 
vı daha fazla yanlış davranışlarda bulu- 
nulmasının önünü almanın olası tek yolu 
olarak dile getirilmektedir. Bu anlamda 
savaş felsefesi tartışmalarında “adil ne- 
den” dışında ortaya konan diğer düşün- 
celerin hemen hepsinin, savaşı başlatma 
kararlarının felsefi bakımdan değerlendi- 
rilmesi üstüne yoğunlaştığı söylenebilir. 
Sözgelimi bu bağlamda Aquinas, nedeni 
ne olursa olsun savaşa girmenin adil bir 
seçim olarak gösterilemeyeceğini ileri sü- 
rerek, böylesi bir. seçim kararının ancak 
yasakoyucu tarafından verilebileceğini 
vurgulamaktadır. Nitekim kişiye özel a- 
maç ve çıkarlar uyarınca yapılan hiçbir 
savaş, Aguinas'ın gözünde adilliği temel- 
lendirilebilir bir savaş değildir. Ancak ya- 
pılmış savaşların tarihine bakıldığında A- 
guinas tarafından savaşlara getirilen bu 
sınırlamanın pek de geçerli olmadığı, 
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gücü elinde tutan egemenlerin kendi ki- 
şisel kaygılarına bağlı olur olmaz neden- 
lerle birbirleriyle aralıksız savaştığı gün 
gibi ortadadır. Aguinas ayrıca bir başka 
büyük ortaçağ filozofu Augustinus'un 
“savaşmayı seçenler bu seçimi yalnız 
yanlış hareketlere karşı direnmek, barışı 
korumak için yapmalıdırlar” biçimindeki 
yargısını yineleyerek, egemenlik alanını 
genişletmek ya da daha güçlü olmak a- 
macıyla verilen savaşlara şiddetle karşı 
çıkmaktadır. Bir başka deyişle söylene- 
cek olursa, hangi niyetin gözetilerek sa- 
vaşa girildiği, en az savaşma ediminin 
kendisi denli ahlâksal bir sınamadan ge- 
çirilmeyi gerektirmektedir. Günümüzde 
Birleşmiş Milletler bu türden bir yetke 
olmaya soyunmuş bir kuruluş olarak, 
devletler arasında her istendiğinde silahlı 
güç kullanımına başvurmaya karşı caydı- 
nci olmak amacıyla, Güvenlik Konse- 
yi'ni yanlış hareketlere müdahalede bu- 
lunmak üzere değişik uluslardan kurulu 
ortak bir askeri güç kurma, buna bağlı 
olarak da ortak eylem planları hazırlayıp 
yaşama geçirme yetkisiyle donatmıştır. 
Savaş konusunun tam tersine, felsefe 
tarihinde düşünceleriyle yer etmiş pck 
çok filozofun barış konusunu yasal dü- 
zenin en önemli yapıtaşlarından biri ola- 
rak incelediği görülmektedir. Ancak bu- 
rada ne türden bir yasal düzenin kaste- 
dildiği her durumda çok da açık değildir. 
Nitekim hukuk, tahakkümce ya da bas- 
kıya dayalı totaliter rejimlerin temel aracı 
olabileceği gibi, kendisine kimi başka 
araçların daha eklenmesiyle aranıp da 
bulunamayacak değerde değme bir savaş 
aygıtı ya da makinesi haline de getirilebi- 
lir. Kuşkusuz ne Augustinus bu bağlam- 
da ortaya oldukça bol açılımlı düşünceler 
koymuş filozofların ilkidir, ne de Fou- 
cault devrimci nitelikteki çözümlemele- 
riyle konuya bir nokta koymayı başarmış 
en son filozoftur. Ancak tartışmasız.doğ- 
ru olan bir şey varsa, o da düşünülebile- 
cek her türden yasal düzenin, ancak ken- 
di egemenliği altında yaşayan kişilerin 
öznelliklerini, buna bağlı olarak da in- 
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sanların temel hak ve özgürlüklerini ta- 
nıyarak barışı gerektiğince kurup güven- 
ce altına alabileceğidir. Hukukun tam an- 
lamıyla askıya alınması anlamına gelen 
askeri yönetimlerin başta olduğu “sıkı- 
yönetim hukuku”nda yasal düzeni yeni- 
den sağlamak için olabildiğince hızlı ha- 
reket etmek, bir an önce sıkıyönetim ilan 
edilmeden önceki duruma dönmek böy- 
le durumlarda yapılabilecek tek şeydir. 
Çünkü sıkıyönetimlerdeki barış ne sağ- 
lam temeller üstüne oturtulmuş bir ba- 
ntr, ne de sanıldığı gibi getirilen huzur 
ottamının silahlı güç dışında sivil hukuk- 
la bir biçimde ilintilenditilebilecek ger- 
çekçi bir kaynağı vardır. 

Kimileyin hukuk üstüne bina edilmiş 
barışın (devletlerin sağladığı sınırlar da- 
hilinde) en azından insanlığın belli bö- 
lümlerince sonuna dek yaşanabilir oldu- 
ğu ileri sürülüyor olsa da, bu türden bir 
barışın dünyanın bütünü için geçerli ol- 
ması ya da bütün ulusların aynı anda 
böylesi bir barış halini yaşama olanağını 
yakalaması açıkça olanaksızdır. Bu nok- 
tada Hegel, tek bir dünya devleti tasarı- 
mının ilkece kavranılmasının olanaklı ol- 
madığına, çünkü her durumda tek bir 
devletin varlığının başka devletlerin var- 
lığını da ister istemez zorunlu kıldığına 
dikkat çekerek, nasıl ki bir kişinin kişi 
olabilmesi için başka kişilerle ilişki içinde 
olması gerekiyorsa, bir devletin de devlet 
olmaktalığının her zaman için öteki dev- 
letlerle olan ilişkilerine bağlı olduğunu ö- 
ne sürmektedir. Hegel'in de açıkça gös- 
terdiği gibi, hiçbir devletin tek başına va- 
rolması olanaklı değildir; her devlet ken- 
di varlığının tanınışını kesinlemek, kendi 
kimliğini kazanmak için hep başka dev- 
letlerin varlığına gerek duymaktadır. Bu- 
nunla birlikte özellikle modern devletler 
bir biçimde kendi kimliklerini somutla- 
mak amacıyla çeteler, teröristler, bölücü- 
ler gibi kendi varlık temellerine meydan 
okuyan çeşitli yasadışı örgütlere ve ör- 
gütlü eylemlere karşı savaşma gereği de 
duyabilmektedirler. Ne var ki, tek bir 
dünya devleti düşüncesi özünde devlet- 


savavarım 


ler arasında bir devlet olma düşüncesin- 
den bütünüyle farklı olduğundan, bütün 
insanlık için barışı getirecek tek bir 
yasakoyucu yetkenin varlığını türetmenin 
mantıksal bir olanaksızlık içerdiği açıktır. 
Dünya çapına aynı düzeyde yayılmış ge- 
nel bir barışı ancak tek bir dünya devle- 
tinin getirebileceğine yönelik bu aynı dü- 
şünce bağlamında kimi başka düşünürler 
mantıksal olanaksızlıklardan daha çok 
böyle bir durumun yaşama geçirilmesi- 
nin önündeki pratik güçlükler üzerine yo- 
gunlaşmaktadırlar, Sözgelimi Kant için 
tek bir dünya devleti ussal bakımdan 
kavranabilir bir düşüncedir ama despo- 
tizm yoluyla gerisin geriye anarşiye gö- 
türmesi de-bir o denli kaçınılmazdır. Yi- 
ne Hobbes'a göre tek bir dünya devleti 
düşüncesi, kavranması olanaklı olmakla 
birlikte bütünüyle gereksizdir; çünkü ba- 
nş halini koruyup sürdürmek için gere- 
ken güvenlik ortamını sağlamak, ayrı ayrı 
devletlere bölünmüş daha küçük ölçekli 
toplumsal düzenlerde çok daha kolaydır. 
Nitekim Hobbes'un gözünde egemen 
devletler arasında varolan doğal durum, 
toplumsal düzenin olmadığı ortamda bi- 
treyler arasında varolan doğal durumdan 
hiç de daha kötü değildir. Ayrıca bkz. 
devlet felsefesi; adil savaş kuramı; 
doğa durumu (doğal durum). 


savavarım (İng. abduction, Fr. abduction, 
Alm. abduktion) Türkçe'de şimdiye dek 
genellikle “abdüksiyon” olarak karşıla- 
nan savavarım halihazırdaki verileri ve 
kanıtları en iyi biçimde açıklayan varsa- 
yımı doğru olarak kabul etme anlamına 
gelir. Kökleri Aristoteles'in biri kesin di- 
geri yalnızca olası olan iki öncülden yal- 
nızca olası bir sonuca ulaştığı tasımsal 
çıkarımına dek uzansa da bu haliyle C. S. 
Peirce tarafından ortaya. atılan terim, tüm 
bilimlerde, hatta günlük. hayatta sıkça uy- 
gulanan en Zi apklamayı pkarsama yönte- 
mine karşılık gelmektedir. Peirce'a göre 
Aristoteles'in tasımsal çıkarımıyla ulaştığı 
sonucun odas: olması, esas olarak, onun 


düşünebildiğimiz e» yi açıklama olma- 


savunubilgisi 


sından kaynaklanmaktadır. Peircen bi- 
limsel varsayımları oluşturmanın stan- 
dart biçimi olarak gördüğü bu uslam- 
lama türünü ortaya atmaktaki amacı, 
“savavarım”'a “tümevarım” ile “tümden- 
gelim” ikilisiyle birlikte üçüncü bir çıka- 
rım türü olarak yerleşiklik kazandırmak- 
ür. Bu bağlamda herhangi bir sava var- 
manın yollarını araştıran ya da hangi savı 
ciddiye almamız gerektiği sorununu ko- 
nu edinen bir savavanm mantığından 
söz etmek de mümkündür. Bu biçimiyle 
savavarım bilim. felsefesinde “bilimsel 
buluşların mantığı” olarak adlandırılan a- 
lanla da oldukça yakından ilişkilidir, 


savunubilgisi (İng. apologetics, Fr. apolo- 
gitigse, Alm. apolagefik, verteidigungsrede) 
Eski Yunanca'da “bir suçlamaya karşı 
kendini savunma” anlamına gelen apo- 
/ogia'dan türetilen savunubilgisi, en genel 
anlamda bir düşünceyi, bir inancı ya da 
bir öğretiyi tüm yönleriyle kuşatıp sa- 
vunma sanatına karşılık gelir, Kau ya da 
yıkıcı eleştirilere karşı yürütülen bu sa- 
vunu biçiminde konu edilen şey tartı- 
şılırken bir yandan da açıklanmış olur. 

Savunubilgisi terimi daha özeldeyse 
tanrıbilimde inancın akılla uyuştuğunu, 
dahası inancın akılla kanıtlanabilir bir şey 
olduğunu gösterme uğraşını ifade eder. 
Özellikle Katolik ve Ortodoks kiliseleri- 
nin öğretilerinde tanrıbilimin bir dalı ola- 
rak yer edinen savunubilgisi, Hıristiyan 
dininin doğruluğunun akıl yoluyla savu- 
nulmasına karşılık gelir. 


Scheler, Max Ferdinand (1874-1928) 
“Yaşantı”nın, başta dinsel, kişisel, top- 
lumşal, bilimsel, tarihsel yönleri olmak 
üzere, her birine gereken önemi verecek 
biçimde bütün yönleriyle ele alınması ge- 
rektiğini savunan Alman görüngübilimci, 
toplum felsefecisi, bilgi toplumbilimcisi. 
Hemen hemen felsefesinin tamamında 
geleneksel filozofların çoğunlukla gözar- 
dı ettiği düşüncenin duygusal temelleri 
üstüne yoğunlaşan Scheler, Münih ken- 
tinde doğmuş, Jena'da öğrenim görmüş, 
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1907'de döndüğü Münih'te görüngübi- 
limle, özellikle de önceki dönem Husserl 
görüngübilimiyle ve Husserlin Münih 
Okulu izleyicilerince uygulanan gerçekçi 
görüngübilimle tanışmıştır. Dilthey ile 
Bergson'un yaşam felsefelerinden büyük 
ölçüde etkilenen Scheler'in ilk çalışma- 
ları, etik alanında daha sonra oluşturaca- 
ğı değer kuramına yönelik önhazırlık ni- 
teliğindeki görüngübilimsel araştırmalar- 
dan oluşmaktadır. Bu ilk çalışmalarında 
“duygudaşlık” ile “gücenme” duyguları- 
nn betimlenmesi üzerine yoğunlaşan 
Scheler, formculuk üzerine kurulu Kant- 
çı usçuluğun eleştitisini yapmıştır. Bu- 
nun yanında Scheler, 1. Dünya Savaşı sı- 
rasında ateşli bir ulusçu olarak savaşı 
destekleyen, savaşın neden gerekli oldu- 
ğunu modem kültüre yönelik felsefi e- 
leştitiletiyle temellendirmeye çalışan de- 
nemeler yazmıştır. Daha sonraları çok 
daha geniş, çok daha kapsamlı bir top- 
lum tasarımına geçmiş olmakla birlikte, 
yaptığı modernlik eleştirileri yazılarının 
değişmez konularını oluşturmaktadır. Bu 
eleştirilerin temel hedeflerinden biri, İn- 
gilizce konuşulan ülkelerin felsetelerinin 
doğalcılığı ile us yürütmeye dayalı çıkar- 
samacılığıdır. Savaştan sonra katolikliğe 
geçişi, görüngübilimsel betimleme yön- 
temini dinsel görüngülere ve duygula- 
nımlara uygulamasına olanak tanımış, 
daha sonraları ise bu yöntemi çoğun- 
lukla insanbilim ile doğa bilimlerinin iz- 
leklerine uygular olmuştur. Scheler son 
dönem yazılarında daha çok modem bi- 
limin yükselişiyle birlikte ortaya çikan 
metafizik felsefe sorunları üstünde dur- 
muştur. Düşüncelerinde çok derin iç- 
görülerle karşılaşılmasına karşın bu içgö- 
rülerin genellikle dizgeli bir biçimde dü- 
zenlenip sağlam bir biçimde temellendi- 
rlmemiş oluşları felsefesinin en belirgin 
özelliklerinden birini oluşturmaktadır. 
Scheler'in felsefesinin kuşkusuz en ö- 
nemli bölümünü Kant etiğine karşı ge- 
liştirilen nesnel değerler sıradüzeninin a 
priori olarak duygusal bakımdan kavran- 
masını amaçlayan değer çözümlemeleri 
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üstüne kurulu etik öğretisi oluşturmakta- 
dır. Geliştirdiği etiğin özce “kişiselci” ol- 
duğunu özellikle vurgulayan Scheler, bu 
bağlamda “kişi”yi “ben”den kesin çizgi- 
lerle ayırarak kişisel değerleri her bakım- 
dan üstün kılmaya çalışmaktadır. Bu bağ- 
lamda, en üst konuma yerleştirilen söz 
konusu kişisel değerleri değişik toplum- 
sal etkileşim biçimleri için sunduğu çö- 
zümlemelerle ilişkilendirmeye ayrı bir ö- 
zen göstermiştir. Bilgikuramı alanında da- 
ha çok pragmacı bir yaklaşımı benimse- 
yen Scheler, bu yaklaşımı bilim ile algı 
alanlarına uygularken, felsefeyi özlerin 
görüsünü araştıran bir disiplin olarak ta- 
nımlamıştır. Öte yanda Schelerin din 
felsefesine büyük ölçüde Tanrı'ya sevgi 
yoluyla ulaşılabileceğini savunan Augus- 
tinusçu anlayış ile Tanrı'nın us yoluyla 
bilinebileceğini ileri süren Aguinasçı an- 
layışı uzlaştırma çabası olarak bakılabilir. 
Nitekim özellikle son dönem çalışmala- 
nnda felsefi insanbilim ile metafizik sı- 
nıtları çizilmiş ikici bir yaklaşım sergile- 
yen Scheler'in, bu bağlamda duygudaşlık 
kavramı üstüne yoğunlaşarak tinsel sevgi 
ile yaşam itkisi arasındaki geleneksel ça- 
tışkıyı ortadan kaldırma arayışı içinde ol- 
duğu gözlenmektedir. 

Scheler'in görüngübilim yönteminin 
belkemiğini, yaşantıda baştan beri hep 
bulunmalarına karşın bilenden a priori 
anlamda bağımsız olan özlerin nesnelliği 
anlayışı oluşturmaktadır. Bu anlamda Sc- 
heler'e göre, değerler nesnel olmalarına 
karşın Platoncu anlamda birer öz değil- 
dir. Nesnelliklerine ancak dolaysız ya- 
şantıda, duygular alanında erişilebilir. Söz- 
gelimi müzikte güzelliği dinlemek salt 
belli notaları, belli sesleri duymak demek 
değildir. Scheler bu noktada “değerleme- 
ler” ya da değer bakış açıları ile “değer- 
ler” arasında bir ayrıma gider. İlki yani 
değerlemeler tarihsel olarak göreceyken, 
değişkenlik gösterebilirken, ikincisi yani 
değerler bağımsız ve değişmezdirler. Bu- 
na göre aralarında her zaman için keskin 


bir sıradüzen bulunan dört değer bulun- 7 


maktadır: “haz”, “canlılık”, “tin”, “din”. 
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Bu değerlere karşılık gelen, bu değerleri 
kendisi yaratmamasına karşın keşfetme 
yetisini kendinde taşıyan çeşitli kişilikler 
söz konusudur. Bunlar değer keşifçileri 
ya da değerleri açığa çıkaranlar olabile- 
cekleri gibi, açığa daha önce çıkarılmış 
değerleri yaşamlarıyla somut bir biçimde 
örneklendirenler de olabilirler. Scheler'in 
gözünde sanat icracıları, kahramanlar, de- 
halar, azizler bunların en başında gelen 
kişiliklerdir. Benzer bir değer sıradüzeni, 
en yukarda Kilise'nin bulunduğu, sevgi 
ile dayanışmanın egemen olduğu Hıristi- 
yan toplumu olmak üzere toplum kat- 
manlarında da bulunmaktadır. Nitekim 
bu noktada Scheler, liberal toplum anla- 
yışlarını bu sıradüzeni bozduklatından, 
topluma içedönüklüğü, bireyciliği, yanlış 
bir değer düzenini pompaladıklarından 
ötürü sürekli eleştirmiştir. 

Scheler'in değer felsefesinin en önem- 
li özelliklerinden birisi “yükseklik” ya da 
“alçaklık” bildiren sıradüzenli kategoriler 
doğrultusunda yapılanmış oluşudur. Ni- 
tekim varlık türleri, bilinç düzeyleri, de- 
ğer biçimleri gibi sıradüzen ayımlarıyla 
Scheler'in düşüncelerinin hemen her ye- 
tinde karşılaşmak olanaklıdır. Söz konu- 
su ayrımlar Scheler'in önceki felsefe an- 
layışlarına karşı eleştirel bir konum ala- 
bilmesine olanak tanıması yanında, me- 
tafizik bakımdan kilit önemi bulunan tin 
ile itki arasındaki ayrım üstüne yoğunla- 
şan olgunluk döneminde geliştirdiği fel- 
sefi insanbilim anlayışı için de sıradü- 
zenli bir insan varlığı yapısı sunmaktadır. 
Bu bağlamda kendi düşüncesinin etik ba- 
kımdan “kişiselciliği”ne sürekli vurguda 
bulunan Scheler, yöntem olarak ilkece 
Husserl'in görüngübilim anlayışını be- 
nimsemiş olmakla birlikte önemli kimi 
noktalarda ondan ayrılmaktadır. Sözgeli- 
mi Husserl! “görüngübilimsel indirgeme” 
yi gerçek nesnelerin ya da olguların dik- 
katimizi bozmasına karşı “varoluşun ay- 
raç içine alınmasının”, dolayısıyla da salt 
düşünce alanına geçmenin etkin bir yolu 
olarak görürken, Scheler bütün varoluşu 
dürtülerce uyarılmaya karşı direnme yeti- 


Scheler, Max Ferdinand 


si olarak yorumladığından, ilkece burada 


ayraç içine alınanın dürtüler ve dürtüle- ` 


nimler olduğunu savunmaktadır. Scheler 
bize verili olanın tinsel işleyişimizin en 
alunda yatan kör dürtüler olduğunu (A- 
ristoteles'in bitkisel tin tasarımını amm- 
satan), bunların da her türden biliş et- 
kinliğinin önündeki en büyük engeller 
olmaları nedeniyle, Husserlci anlamda a- 
sıl ayraç içine alınmaları gerekenin de 
onlar olduğunu ileri sürmektedir. Nite- 
kim Scheler'e göre felsefe özü gereği bir 
özbilgisi, bir özdenetim, en önemlisi de 
alçakgönüllülük üstüne kurulu bir etik 
kültür edinmeyi zorunlu kılmaktadır. Fel- 
sefenin doğasına yönelik söz konusu a- 
çıklamanın ayrıntılı bir biçimde sunuldu- 
ğu İnsandaki Bengirel Üzerine (Vom E- 
wigen im Menschen, 1921) başlıklı kita- 
bında Scheler, felsefenin başkoşulu ola- 
rak “yapılanma bilgisi” (Bildungswissen) di- 
ye adlandırdığı tnsel özler ile değerler 
tarafından yapılanmış olmayı göstermek- 
tedir. Buna göre gerçek felsefe Scheler’ 
in gözünde her zaman için özler ile de- 
gerlerin bir uzantısı olacak biçimde ken- 
dini yapılandırmış tinsel kişilerin, yani 
gerçek filozofların uğraş alanıdır. Bu gö- 
rüş aynı zamanda Eski Yunan düşüncesi 
ile skolastik felsefedeki bilme ediminin 
bütünüyle bilinen nesneyle girilen payla- 
şım ilişkisi olduğu yollu tasarımı, o nes- 
neyi değiştirmeksizin o nesneye katılma 
anlayışını anıştırması bakımından bir hay- 
li dikkat çekicidir. Öz olarak (qua essence) 
düşünüldüğünde bilinen nesne bu an- 
lamda her zaman bilenin zihnindedir. 
Felsefenin aynı zamanda dünyanın sim- 
geselliğinden arındırılması çabası oldu- 
ğunu ileri süren Scheler, şeylere doğal, 
ben ya da grup merkezli “canlı” yakla- 
şımımızın (sonradan “yaşam dünyası” o- 
larak temellendirilen) canlılığın önemi 
uyarınca biçimlenen bir bölümleme üze- 
rine bina olduğunu belirtmiştir. Bu an- 
lamda algı, Scheler'e göre her zaman ve- 
tili olanın bütünlüğünden ya da topla- 
mundan seçilip ayıklanarak olanaklılık ka- 
zanmaktadır. Sözgelimi nesnelerin alım- 
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ladığımız belli yönleri (bir kirazın kırmı- 
zılığı gibi) amaçlarımıza bu biçimde uy- 
gun olmalarından ötürü nesnenin simge- 
leri olma işlevini yerine getirmektedirler. 
Oysa ki felsefi bakış ancak özsel doğaya 
ilişkin bütün kavramların görüntüsünün 
dışına çıkıldığında “görülebilir olanı gör- 
memize” olanak tanımaktadır. Bu nok- 
tada gerek kültürde gerekse dilde verili 
olarak bulduğumuz “doğaya yönelik 
dünya görüşünün” kendi çevremizi de- 
netleyebilmemizin temelini oluşturduğu 
gerçeğine dikkat çeken Scheler, bu bakış 
açısından edinilmiş bilginin en az felsefe 
bilgisi kadar yetkin olduğunu dile getir- 
mektedir. Ancak burada bilginin nesne- 
lerinin insan ilgileri karşısında her zaman 
için göreliliği söz konusudur. Sözgelimi 
bilimsel nesneler, bilimsel etkinlik doğası 
gereği insanın olağan duyu alanının sı- 
nırlarını aşarak insan ilgisinin kapsam a- 
lanını genişlettiğinden dolayı, ancak ken- 
dilerine bu türden bir ilgi doğrultusunda 
yaşamayı seçmiş bilim adamlarının ya- 
şam ilgilerine göredir. Felsefe bilgisi, bi- 
limsel bilgi ve kimi görece daha önemsiz 
öteki bilgi ilgileri yanında Scheler'in üs- 
tünde özellikle durduğu, “kurtuluş bil- 
gisi” (Heilkwissen) diye adlandırdığı bir 
bilgi türü daha bulunmaktadır. Scheler'in 
koyu bir katolik olduğu dönemde kur- 
tuluş doğrudan ahlâksal ve dinsel bilgiyle 
ya da pratikle ilintili bir konu olarak dü- 
şünülür, bireyin tinsel anlamda kurtuluşu 
demek söz konusu bireyin “sevgi top- 
lamun”a katılması, o toplumun bir üyesi 
olarak tinsel bakımdan tanınması de- 
mektir, Buna karşı kurtuluş bilgisi Sche- 
lerin son dönemlerinde daha çok me- 


. tafizik bir anlama bürünmüştür. Bu yeni 


metafizik yönelimli kurtuluş tasarımında 
tin özler ve değerler alanlarına karşılık 
gelirken, beden ise evrenin maddeselli- 
ğini simgeleyen saltık varlıktaki bütün 
gerilimler ile çatışkıların çözülüşünü ifa- 
de etmektedir. 

Scheler'in etiğinin belkemiğini oluş- 
turan değerler kuramında, değerler her 
durumda yönelmişliğe konu duygu nes- 
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neleridir, Değerler ya nesneler içinde ya 
da nesneler üzerine duyulan niteliklerdir, 
bu yüzden de ussal yolla anlaşılmaya açık 
değillerdir. Bu anlamda değerler “duygu- 
sal a prior?’ bir alanı meydana getirmek- 
tedirler, çünkü iyilerin ve amaçların gö- 
rüngüleri, hatta'haz duyulanımları da da- 
hil olmak üzere, bütün değerler daha 
baştan bu “a priori” alanın varlığını var- 
saymaktadırlar. Değerlerin olumlu ya da 
olumsuz. biçimlerde bize verili oldukla- 
on ileri süren Scheler, değerler sıradü- 
zeninin en alunda hazsal ve duyusal de- 
gerlerin, onun bir üstünde dirimsellik 
değerlerinin, onların üstünde salt doğru- 
lukla ilintili pragmatik çıkarlara konu 
olmayan güzellik, adalet, yüreklilik gibi 
tinsel değerlerin, en yukarda da tanrısal- 
lık değerlerinin bulunduğunu savunmak- 
tadır. Bu durum Scheler'in değerler öğ- 
tetisine en büyük katkısı olarak düşünü- 
len “duygudaşlık” üzerine verdiği ayrın- 
tli görüngübilim betimlerinde kendisini 
göstermektedir. Pek çok felsefe tarihçi- 
sinin Scheler'in en değerli yapıtı olarak 
değerlendirdiği Dıygudaşiğn Özü ve Bi- 
fmi (Wesen und Formen der Sympathie, 
1923) özünde filozoflarca göz ardı edil- 
miş değişik duygudaşlık türlerini ortaya 
serme amacındadır. Söz konusu yapıtın- 
da başta “*özdeşleyim” (Hinfübling) an- 
layışı olmak üzere çeşitli metafizik duy- 
gudaşlık kuramlarını eleştirel bir gözle 
inceleyen Scheler, sevgi ile nefret duy- 
gularının kapsamlı bir çözümlemesini 
sunduktan sonra, sevginin gerek tinsel- 
liğin gerekse kişiselliğin başkoşulu ol- 
duğu saptamasında bulunmaktadır. Buna 
göre, yalnızca gerçek sevginin özler ile 
değerler dünyasının kapılarının aralan- 
masına olanak tanıdığını belirten Sche- 
ler, insanın doğası gereği seven bir varlık 
olduğunu bildirmektedir, Scheler'in özel- 
likle kişinin duygusuyla yöneldiği nesne- 
lerden daha yüksek olan o nesne üstüne 
kurulu değerlerin yaratımı sürecini sevgi 
olarak tanımlaması, hem varoluşçu hem 
de görüngübilimci felsefe çevrelerinde 
halen yakın bir ilgi uyandırmayı sürdür- 
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mektedir. 

Max Scheler'in diğer önemli yapıtları 
arasında Kant'ın biçimsel ahlâk felsefe- 
sini eleştirdiği Der Formaksmus in der E- 
thik und dit matesiak Wertethik (Etikte Bi- 
çimcilik ve Maddi Değer Etiği, 1921), 
Mançı yaklaşıma eleştirel bir gözle yak- 
laşan ve bir bilgi toplumbilimi denemesi 
olan Die Wissensformen mnd. die Gesellschaft 
(Bilgi Biçimleri ve Toplum, 1926) ile fel- 
sefi insanbilim üzerine görüşlerini serim- 
lediği Diz Stellung des Menschen im Kosmos 
(Insanın Kozmostaki Yeri, 1928) sayıla- 
bilir. 


Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 
von (1775-1854) Çoğu yerde karmaşık 
kişiliği dolayısıyla Kant sonrası felsefe 
döneminin Proteus'u olarak anılan Al- 
man Romantik felsefesinin önde gelen 
düşünürü. Özellikle Aşkınsa/ İdealizm Diz- 
gesi adını taşıyan başyapıtında ortaya koy- 
duğu düşüncelerle Alman İdealizmi'nin 
hemen her alanında büyük etkilere yol 
açan Schelling, Fichte'nin “ben'in öznel- 
liği”'ne aşırı vurguda bulunmasının felse- 
fi bakımdan son derece tehlikeli sonuç-. 
lâr doğurabileceğine dikkat çekerek bu- 
nun yerine tümüyle “nesnel aşkınsal ben” 
tasarımına geçilmesini önermiştir. Schel- 
ling'in aşkınsal idealizmi Kant, Fichte ve 
Hegel'in düşünceleriyle de yakından iliş- 
kili olduğundan Schelling çoğu yerde ro- 
mantizm akımının da en önemli düşü- 
nürleri arasında gösterilmektedir, Nite- 
kim bu bağlamda Schelling'in Coleridge 
aracığıyla özellikle İngiliz Romantizmi 
üstünde derin etkileri olmuştur. Hemen 
bütün Alman İdealistleri gibi Schelling 
de Kant'ın bilgiyi öznenin bireştiricili- 
ğinde temellendirmiş olmasının taşıdığı 
önem üstüne yoğunlaşarak yola koyul- 
makla birlikte “görünüşler” ile “kendin- 
de şeyler” arasında Kant'ın yaptığı ay- 
nmı sorgulamayı elden bırakmaz. Kant 
ın yanında Leibniz, Spinoza, Fichte, Ja- 
cobi gibi filozoflardan da büyük ölçüde 
etkilenen Schelling, bir yandan Spinoza” 
nın sonlu dünyanın sonuç olarak temek 
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lendirildiği saltık anlayışını benimseye- 
rek, bir yandan da Fichte'nin dünyanın 
kuruluşunda “Ben”in önemine değgin ö- 
ne sürdüğü çözümlemelerin ışığı altında, 
hem Spinoza'nın birciliğinden kaynakla- 
nan yazgıcılığın üstesinden gelmeyi hem 
de Fichte'deki “doğa ancak ben olduğu 
sürece vardır” sonucundan kaçınmayı a- 
maçlayan bir. düşünce çizgisinde yürü- 
mektedir. 

Schelling'in 1800 tarihini taşıyan Sys- 
tem des iranscendentalen Idealismus (Aşkınsal 
İdealizm Dizgesi) başlığını taşıyan ana 
yapıtı, en genel anlamda gerek Kant'ın 
gerekse Fichte'nin ben ile nesnel dünya 
arasındaki ilişki üzerine görüşlerinin de- 
ğerlendirilip yeni baştan kurulmasını a- 
maçlamaktadır. Schelling bu yapıtında çok 
geçmeden bırakacağı Fichteci bir terim- 
ce doğrultusunda, düşünen öznenin do- 
ğadan nasıl ortaya çıktığı konusunu açık- 
lığa kavuşturmaya çalışmaktadır. Schel- 
ling için, bilincin kendisi eldeki tek do- 
laysız bilgi nesnesidir; nesnel dünyanın 
bilgisi de son çözümlemede bilincin ken- 
disinin farkına varmasından doğmakta- 
dır. Schelling bu anlamda yalnızca sa- 
natta zihnin bütünüyle kendisinin far- 
kına varabileceğini düşündüğünden, değ- 
me felsefece düşünmenin sanatın konu- 
mu üzerine eğilmeyi asla elden bırakma- 
ması gerektiğini savunmuştur. Schelling 
bu düşünceyi büyük ölçüde kendileriyle 
Jena'dayken tanışma fırsatı bulduğu ro- 
mantik düşünürler Schlegel ile Novalis’ 
ten almıştır. Schelling'e göre, sanatın an- 
lama için vazgeçilmez oluşu bir anlamda 
başka şeyler gibi bilgi nesnesi yapılama- 
yacağının da en belirgin göstergesidir. 
Felsefenin kendinde doğayı yansıtmak 
gibi bir yetisi yoktur bu anlamda, Nite- 
kim Ayksnsal İdealizm Dizgesinde sanatın 
felsefenin yaşamsal bakımdan en önemli 
“organı” olduğu düşüncesini ortaya ata- 
rak, “bilinçiçi” üretkenlik diye adlandır- 
dığı zihin ile “bilinçdışı” üretkenlik adını 
verdiği doğa arasında olduğunu düşün- 
düğü “özdeşlik” ilişkisi uyarınca bir öz- 
deşik felsefesi temellendirmeye çalışmakta- 
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dır. Schelling'in doğa felsefesinin doğal 
bir uzantısı olarak görülebilecek özdeşlik 
felsefesi en iyi anlatımını, “Varoluş Bir 
olarak bir varlığın kendisiyle çokluk ola- 
rak ilişkisidir” tümcesinde bulmaktadır. 
Buna göre, maddi doğa ile onu bilen zi- 
hin her ikisinin de köklerini bulduğu ay- 
nı “Saltıklık”ın ya da “saltık özdeşlik” 
ilişkisinin değişik görünümletidir. Bu 
noktayı kesinledikten sonra Schelling, 
Saltık'tan görünürdeki dünyaya geçişte 
başgösteren zorunluluk ile özgürlük ça- 
tışkısı sorunu üzerine dönmüştür. Öz- 
gürlük eğer gerçekten açık kılınması fel- 
sefi bakımdan olanaklı olmayan bir konu 
ise, Schelling'e göre bu demektir ki Spi- 
noza'nın Tanrı'dan dünyaya mantıksal 
olarak yaptığı zorunlu geçiş kabul edi- 
lemez bir felsefe girişimidir. Bu önemli 
saptama doğrultusunda Schelling, Tann’ 
nın nasıl olup da içerisinde bir dolu kö- 
tülüğün kol gezdiği bir dünya yaratabil- 
miş olduğu sorusunu, Freud'un sonraki 
dönem yazılarında söylediğini anıştıracak 
bir biçimde, “id”in (ilkel ben) kendisini 
baştan çıkaran dürtülerini aşarak olgun- 
laşan özerk “ben” ile üstesinden gelin- 
mesi gereken “id” arasındaki ilişki yo- 
luyla açıklamaktadır. 

Schelling Philosophie der Mytholegie (Söy- 
lenbilim Felsefesi, 1842) ile Philosophie der 


, Offenbarung (Açınlama Felsefesi, 1842- 


1843) başlıklarını taşıyan daha sonraki i- 
ki kitabında, tanrısallıktan bir kazanım 
elde etme amacıyla “olmakta ulan” ile 
başlayan bir felsefe dizgesi kurma işine 
soyunmuştur. Söz konusu çaba, sonun- 
da Schelling'in tarihsel bir söylenbilim 
açıklaması ile Yahudi-Hıristiyan karışımı 
bir açınlama anlayışı geliştirmesine ön 
ayak olmuştur. Schelling'in kurduğu diz- 
ge tam olarak varlığın “başkalığı”nın 
üstesinden gelememiş olsa da, söz ko- 
nusu başkalığın felsefe dizgesine indirge- 
nemez oluşu sonucunu başarıyla tanıt- 
lamış olması bakımından önemli bir fel- 
sefi kazanımdır. Çoğularına göre olduk- 
ça değerli bir Hegelci felsefe eleştirisi 
olarak değerlendirilen bu sonuç, doğru- 
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dan ya da dolaylı olarak Kierkegaard, 
Nietzsche, Heidegger, Rosenzweig, Le- 
vinas ve Derrida gibi önemli düşünürler 
üzerinde son derece etkili olmuştur. Ni- 
tekim çoğu felsefecinin gözünde Schel- 
ling, felsefede dizge kurma çabasının 
boşunalığına ilişkin ayrıntılı düşünceleri 
nedeniyle, “metafizik sonrası” düşünme 
kipine geçişte kilit önemi bulunan, meta- 
fizik düşünce döneminin kapandığını 
muştulayan ilk düşünür olarak görül- 
mektedir. 

Fichte'den ayrı ya da bağımsız olarak 
Schelling'in attığı bir başka adım da ken- 
disini büyük ölçüde doğa felsefesi ile 
Wissensehaftslebre'yi (Bilim Öğretisi) birbi- 
rine koşut iki bilim alanı olarak tanım- 
lama çabasında göstermektedir. Bunlar- 
dan ilki yani doğa felsefesi doğadan kal- 
kıp zihne gelirken, ikincisi yani bilim öğ- 
retisi zihinden çıkarak doğaya gitmekte- 
dir. Nitekim Aşknsa! İdealizm Dizgâsi'nde 
Schelling'in, bir yanda bilincin bilinçdışı 
ile belirlendiği öbür yanda ise bilinçdışı- 
nın bilinç ile belirlendiği hem pratik hem 
de kuramsal bir bilim öğretisi üstüne ku- 
rulu bir ben anlayışı geliştirme uğraşı içe- 
risinde olduğu görülmektedir. Buna göre 
kuramsal ben duyguda, algıda, en önem- 
lisi de düşüncede bilinçdışının üretkenli- 
ginin izini sürerken, buna karşı pratik 
ben bu bilinçdışı gerçekliği bireysel ah- 
lâkta, siyasal yaşamda, en önemlisi de ta- 
rihte dönüştürmenin olanaklı yollarını a- 
ramaktadır. Bu iki çabanın da kendi içle- 
rinde sonu getirilemeyecek ölçüde bitim- 
siz olduklarını belirten Schelling, bunun 
en iyi usun ancak sonsuzlukta, “felsefe- 
nin organı” olarak gördüğü sanat yoluyla 
gerçekleştirileceğine bakılarak görülebi- 
leceği saptamasında bulunmuştur. Bu 
saptaması doğrultusunda gerek doğa için 
gerekse ben için ortak bir dayanak te- 
mellendirme amacıyla, doğa felsefesi ile 
aşkınsal idealizm arasındaki özdeşlik iliş- 
kisi temelinde bir “özdeşlik dizgesi” kur- 
maya yönelen Schelling, Felsefe Dizgemin 
Apmlaması (Darstellung meines Systems 
der Philosophie) başlıklı 1801 yılında ya- 
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zımını bitirdiği yapıtında, aranan ortak 
temelin doğa ile tin, özne ile nesne ara- 
sında hiçbir ayrılığın söz konusu olma- 
dığı “saltık us” olduğunu öne sürmekte- 
dir. Bu noktada düşüncelerinin Spinoza’ 
nın töz tasarımına bir hayli yaklaştığının 
bütünüyle ayırdında olduğunu belirten 
Schelling, “Saltık Alan”ın öznitelik ba- 
kımından gerçeklik ile ideallik arasında 
hiçbir ayrımın bulunmadığı yerde başla- 
dığını ileri sürmektedir. 

Schelling'in geliştirdiği ben tasarımı- 
nın gerisinde hiç kuşkusuz Fichte'nin 
ben kavramına ilişkin sunduğu temel- 
lendirmeler yatmaktadır. Fichte, Kant” 
tan çok önemli noktalarda ayrılan bir 
felsefe çizgisi doğrultusunda “düşünen 
ben”e, doğa dünyasının ana yaratıcılık il- 
kesi olarak metafizik bir gerçeklik ka- 
zandırmıştır. Bu bağlamda Fichte için, 
ben bilinçdışı etkinlikleri aracılığıyla do- 
gayı yaratırken, buna karşı doğanın ger- 
çekliği “deneysel ben”in bilinç yoluyla 
temsilinden daha öte bir şey değildir. 
Fichte'nin “Arı Ben” kavramını bir eşi 
daha olmayan en temel metafizik ilkesi 
olarak koyutlamaya yönelik açıklamala- 
nm büyük ölçüde benimseyen Schelling, 
buna karşı Fichte'nin doğa tasarımının 
felsefi bakımdan çok büyük eksiklikler 
içerdiğini düşünmektedir. Bu anlamda 
Schelling'e göre doğanın, benden ayrı, 
deneysel benin bilinç yaşantısını gerek- 
tirmeyen kendine özgü bir metafizik ger- 
çekliği bulunmaktadır. Fichte'nin “Arı 
Ben” diye adlandırdığı “Saltık” bu ne- 
denle, Evrensel Tin ile Doğa'nın özdeş- 
liği olarak kavranmak zorundadır. Özel- 
likle elektrik ile ilgili yeni bulunmuş te- 
rimleri alarak bunları başarıyla felsefe a- 
launa uygulayan Schelling, aynı elektrik- 
teki pozitif ile negatif kutuplar gibi, tin 
ile doğanın da Saltık'ın gerçekliğinin bü- 
tünüyle özdeş, birbirinden ayrılamayacak 
ölçüde içiçe geçmiş birer yapısı olarak 
anlaşılmaları gerektiğini ileri sürmüştür. 
Buna göre doğanın üretilmesi, doğa kut- 
bunun Saltık'ın bilinçdışı etkinlikleri ara- 
alığıyla tin kutbuna üstün gelmesinden 
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ötürüdür. Ancak bu üstün gelme duru- 
munun hiçbir zaman Evrensel Tini ge- 
çersiz kılacak bir nitelik kazanması söz 
konusu değildir, bu anlamda hem Tin 
hem de Doğa bütün bütün ortadan kal- 
dınlmaları olanaksız varlık kategorileri- 
dir. Schelling'in doğa tasarımında doğa 
her durumda içsel olarak tinsellikle, daha 
doğrusu bütün organik işlevleri ve sü- 
reçleri olanaklı kılan “yaşamsallık” yo- 
luyla düzene konmaktadır. Doğa'nın şo- 
nul anlamda organizmacı bir eğilim ser- 
giliyor olması, yaşayan varlıkların belli 
bölümlerinin gövdenin bütününün iyiliği 
için çalışıyor olmalarına bakılarak en iyi 
biçimde görülebilecektir. Schelling'e gö- 
re, doğanın her köşesinde varlığını ya- 
lindan duyumsatan Evrensel Tin, tek 
tek deneysel bilinçleri, yani bireysel in- 
san teklerinin varlığını olanaklı kılan ana 
etmendir. Bu bağlamda, gerek pratik ge- 
rek kuramsal etkinliklerin Tin ile Doğa’ 
nın özdeşliği olarak Saltık olanı anlama- 
ya yönelik bir açıklama modeli sunma 
gibi bir yetileri olmadığının altını koyuca 
çizen Schelling, bir tek sanatsal yaratıcı- 
hığın. böyle bir modeli sunma yetisi taşı- 
dığını dile getirmektedir. Gerçekten de 
Schelling'in verdiği açıklamaya göte, sa- 
natsal bir dehanın yapıtı ilki esinin bi- 
Kinçdışı etkinliği ikincisi de sanatçının bi- 
lincine dayalı etkinliği olmak üzere iki 
ayrı etkinliğin sonucudur. Schelling, yal- 
nızca sanatın bilinçdışı sürecin somut bir 
temsilini sunabileceği gerçeğine dayana- 
rak, bir tek felsefenin “organı” olarak 
değerlendirdiği sanatın kırılıp dağılmış 
Saltık İlke'nin birliğini yeniden sağlayıp, 
bunu en iyi biçimde sunabileceğini sa- 
vunmaktadır (Philosophie der Kunst, Sanat 
Felsefesi, 1802-1803). 

1804 yılına gelindiğinde ise Schelling’ 
in dünyanın içeriğinin us yoluyla göste- 
silebilir olduğunu ama varlığı için ussal 
bir açıklama sunmanın, yani “neden va- 
rolan var da varolmayan yok?” sorusuna 
usa dayalı bir yanıt vermenin olanaksız 
olduğunu savunduğu görülür, Schelling, 
Felsefe ik Dinde (Philosophie und Reti- 
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gion, 1804), kendi içinde sonlu olan 
dünyanın Tanrı'dan ussal ya da us yo- 
luyla kavranabilir bir süreçten türemek 
yerine, daha çok "Tanrı'nın düşünceleri- 
nin sonlu gerçeklik dünyasına aynı kendi 
içinde bağımsız ve zamana konu olma- 
yan bir boşluk gibi düştüğünü öne sür- 
mektedir. Tannnın düşüncelerinin göv- 
delendiği dünyanın içeriği ussaldır, ama 
buna karşı varolan gerçekliği usa sığma- 
yacak denli anlamaya kapalı bir sırdır. Bu 
sırrı çözme girişimindeki her çabayı Schel- 
ling keskin bir dille felsefece işlenmiş bir 
günah olarak eleştirmektedir. Doğanın 
varolan bütün olmaktalığıyla Tanrı'ya 
geri dönme savaşımı verdiği düşünce- 
siyle Aristoteles'in erekbilgisini çağrıştı- 
ran Schelling, bu dönüş savaşımı öykü- 
sünü de bir bütün olarak tarih diye ta- 
rumlamaktadır. Bu anlamda tarihin en- 
son ereği dünyaya Tanrı'dan düşen idea- 
ların yeniden Tannda bütünleştirilme- 
sinden başka bir şey değildir. Bu bağ- 
lamda Schelling her insan tekinin kişisel 
gelişim tarihinin de aynı erek uyarınca, 
yani Tanrı'ya geri dönmek için verilen 
savaşım doğrultusunda anlaşılması ge- 
rektiğini savunmaktadır. Hiç kuşkusuz 
Schelling'in bu düşünceleri üzerinde bir 
yanda Hegelci izleklerin öbür yanda Batı 
felsefesinin onto-theologic temellerinin, ya- 
ni tanrıbilimsel varlık köklerinin önemli 
etkileri söz konusudur. 

1809 yılında kaleme aldığı İnsan Öz 
gürlüğünün Özü Üzerine Felsefe Araştırma- 
lar (Philosophische Untersuchungen ü- 
ber das Wesen der menschlichen Frei- 
heity başlıklı yapıtında Schelling, 'Tan- 
n'daki dipsiz varlık kuyusunun, ucu bu- 
cağı olmayan derinliğin belirsizliğini dol- 
durmak amacıyla bilinçdışı istenç tasarı- 
manı ortaya atmıştır. Bütün gerçekliğin 
enson anlamda ve her durumda istenç 
olduğunu dile getiren Schelling, ben yö- 
nelimli bu istencin kendi düşüncele- 
rinde, kendi usuyla kendi imgesini ya- 
rattığını öne sürmektedir. Dünyanın bu 
anlamda temel ile düşünceler arasındaki 
etkileşimden doğduğunu söyleyerek, do- 
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ğanın en başından beri usdışı istenç ile 
ussal etekler arasındaki çatışkıyı ortaya 
koyduğu gerçeğine parmak basmaktadır. 
Bu çerçevede tarih insanın tümel ussal 
istencinin usdışı tikel istenci karşısındaki 
zaferidir. Gerçeklik tarihsel süreçte ev- 
rensel olarak usdışı istençten ussal ben 
bilgisine doğru bir evrilme göstermekte- 
dir, Bu yeni anlayışa göre, felsefenin or- 
ganı artık sanat değil dindir. Tanri'nın 
insanların kendisine dair geliştirdiği dü- 
şüncelerde hep gelişmekte olduğuna ina- 
nan Schelling, özellikle son dönemine 
karşılık gelen Söylnbiğm Felsefesi (1842) 
ile Açınlama Felsefesi (1842-1843) başlıklı 
yapıtlarında Tanrı'nın bilgisinin şu an 
varolan ve geçmişte varolmuş dinlerin 
tarihine bakarak elde edilebileceğini sa- 
vunmaktadır. Buna göre Tanrı'nın ken- 
dini insana açışı ve gelişme göstermesi 
istençten usa oradan da sevgiye doğru 
olmaktadır. Nitekim Schelling ile Hegel 
in önceki dönem “olumsuzlamacı tanrı- 
bilim” anlayışlarında ortak olan yakla- 
şım, Tanrı insana kendisini gerçekten 
göstermek istiyorsa bunun ussal bakım- 
dan kavranabilir biçimlerle olacağı yollu 
düşünceye bakılarak görülebilir. Schel- 
ling'in pek çok konuya ilişkin Yeni Pla- 
toncular'ın, Spinoza'nın, Kant'ın, Fichte 
ie Hegel'in düşüncelerini kaynaştırdığı 
doğurgan ve derin içgörüleri, Schopen- 
hauer'dan Nictzsche'ye, Tillich'ten pek 
çok önemli varoluşçunun düşüncelerine 
dek yaptığı etkilerle kendisini yeniden 
göstermiştir. Bu bağlamda hem Scho- 
penhauer'un “İstenç ve Tasarım Olarak 
Dünya” anlayışı, hem Nietzsche'nin “erk 
istenci” tasarımı felsefede meydana ge- 
ürdikleri istenç kırılmasında Schelling'e 
çok şey borçludur. Ayrıca bkz. Natur- 
philosophie. 


Schiller, Ferdinand Canning Scott 
(1864-1937) İngiliz Pragmacılığı'nın en 
önde gelen savunucuları arasında göste- 
tilen İngiliz felsefeci. Kendi düşüncele- 
rinin içeriğinden söz ederken çoğunlukla 
“insancılık”, “istenççilik” ve “kişiselci- 
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lik” akımlarına başvuran Schiller, bütün 
zamanların en önemli düşünürü olarak 
gördüğü William James'ten çok büyük 
ölçüde etkilenmiş olduğunu, ancak onun 
vazdığı sonuçlara kendisinin ondan ba- 
gımsız olarak vardığını belirtmiştir. Ni- 
tekim Schiller düşünceleriyle hemen bü- 
tün yaşamı boyunca William James'in 
“Pragmacı Doğruluk Kuramı”nı destek- 
lemiş, özellikle Bradley düşüncesiyle ya- 
yılan Hegelci Saltıkçılığa karşı çıkmıştır. 
Bu düşünce çizgisi doğrultusunda bir 
yandan James'in ruhbiliminin öznel ve 
kişisel yönlerinin izinden yürürken, öbür 
yandan bilme sürecini gerçekliğin temel 
bileşeni olarak görmesine bağlı olarak 
Helgelci felsefenin temel öncüllerinden 
yola koyulmuştur. Bununla birlikte Schil- 
ler İnsanakk: Felsefe Denemeler (Human- 
ism: Philosophical Essays, 1903) başlığını 
taşıyan temel yapıtında, doğruluk ile ger- 
çekliğin insan yapımı tasarımlar olduğu- 
nu söyleyen, bizden bağımsız olarak var- 
lığını bilmemizi isteyen ve bunun için 
bizi bekleyen aynı bir verili dünya oldu- 
ğunu reddeden Protagoras'ın yolundan 
yürüdüğünü açıkça belirtmiştir. İnsancı- 
lık ile pragmacılık arasında önemli bir 
ayrım yaparak, ilkinin yalnızca mantık a- 
lanıyla sınırlı kalmayıp etik, estetik, me- 
tafizik ve tanrıbilimi de içine alacak bi- 
çimde çok daha geniş bir alanın ortak a- 
dı olduğunu vurgulamıştır. 

Schiller'in felsefesine yaklaşmanın en 
kolay yolunun, düşünürün başta F. H. 
Bradley olmak üzere dönemin egemen 
İngiliz Hegelcilerine karşı çıkışı üstüne 
odaklanmaktan geçtiği söylenebilir. Bu 
bağlamda Schiller'in karşı, çıkışı, söz ko- 
nusu Hegelcilerin “saltık idealizm”leri- 
nin temelinde yatan “bircilik”, “uşçuluk”” 
ve “anlıkçılık” yaklaşımlarının Protago- 
ras'ın “insan her şeyin ölçüsüdür” tüm- 
cesinde dile gelen son derece önemli iç- 
görüyü tanımıyor oluşlarıyla açıklanabi- 
lr. Schiller bütün insan eylemleri ile dü- 
şüncelerinin kaçınılmaz bir biçimde in- 
sanların üretimi olduğunu belirterek, 
metafizik dizgelerin doğaları gereği her 
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zaman için dizgeyi kuranların kişilik ya- 
pıları ile karakterlerini yansıttığını, buna 
bağlı olarak da etik hatta estetik bir öz- 
nitelik sergilemelerinden daha doğal bir 
şey olamayacağını söylemekte; bu an- 
lamda “gerçeklik”, “doğruluk”, “iyilik” 
gibi kavramların insandan bağımsız sal- 
tık kendiliklere karşılık gelmeyip doğru- 
dan insanın gereksinimleri, arzuları, a- 
maçları ve eylemleri doğrultusunda anla- 
şılmaları gerektiğini ileri sürmektedir. 
Buna karşı “saltıkçı idealistler” gerçekli- 
ğin bütün ayrılık ve kopuklukların orta- 
dan kalktığı tek parça bir bütünlük oldu- 
ğunu öne sürerlerken, çok büyük ölçüde 
sonlu, gelip geçici, olumsal ve değişken 
olan hiçbir şeyin ilkece gerçek olamaya- 
cağını düşünmektedirler. Schiller varolan 
herşeyin, gerçekleştirdiğimiz eylemler- 
den kendi içimizde düşündüğümüz özel 
düşüncelere değin, ilişkiye girdiğimiz 
madde parçaları olduklarını belirterek, 
gerçeklik denenin insanoğlu için parçalı, 
eksikli, bütünleşik olmayan, değişken bir 
yapı sergilediğini ileri sürmektedir. Araş- 
tırmalarımızda kendisini bize gösteren 
gerçeklik şaşmaz bir kendi içinde ta- 
mamlanmışlığa konu olmaktan çok, in- 
san gereksinimlerine ve amaçlarına göre 
yoğrulup yeni biçimlere sokulabilen es- 
nek bir özniteliğe konudur. Bu anlamda 
Schiller'e göre gerçek diye adlandırdığı- 
muz şey o an için, o anki koşullar bağla- 
mında bize önemli olarak görüneni ger- 
çek diye değerlendirmekten öte bir şey 
değildir. Bu türden bir önem önceliği 
doğrultusunda gerçekliğin tanımlanması 
kaotik olana bir düzen kazandırma iste- 
ğinin ve gereğinin doğal bir uzantısıdır, 
Bu durumun insanın bilme ediminin sı- 
nırlılığından kaynaklandığının altını özel- 
likle çizen Schiller, dünyanın insanın var- 
oluşunu her durumda öncelediğini ileri 


sürmektedir. Schiller daha sonra, ger- 


çekliği “yapmak”: ile yapılmış gerçekliği 
“bulmak” arasında varlıkbilgisi bakımın- 
dan önemli içerimleri bulunan bir ayrıma 
giderek, son çözümlemede “kendinde 
gerçeklik” tasarımının bütünüyle anlam- 


sız olduğunu tanıtlamaya yönelik bir us- 
lamlama geliştirme çabası içinde olmuş- 
tur, 

Schiller'in doğruluk öğretisi, hemen 
bütün İngiliz uğraşdaşları gibi bir öner- 
menin doğruluğunun ancak deneyim ile 
belirlenebileceği düşüncesi üstüne kuru- 
ludur. Doğruluk bu anlamda doğrulama 
ya da doğru kılma adı verilen bir sürecin 
sonucu olarak gerçekleştirilen bir “de- 
erleme” işlemidir. Schiller, hiçbir doğ- 
rulama çabasının ilkece bir ifadenin sal- 
tik doğruluğunu kanıtlayamayacağını ge- 
rekçe göstererek, doğruluğun her zaman 
tikel, kişisel, en önemlisi de süteç içinde 
yeni oluşumlara açık devingen bir yapı 
sergilediğini ileri sürmektedir. Dolayı- 
sıyla Schiller'in gözünde doğruluk, doğ- 
ruluğa değgin araştırmalarımızı zengin- 
leştiten, derinleştiren, doğruluk araştır- 
malarımızın önünü açan bir bitmemişlik, 
tamamlanmamışlık anlamına gelmekte- 
dir. Yaşamımızın değişik yönlerini uyum 
içinde biraraya getiren, yaşamsal gerek- 
sinimlerimiz karşısında yararlı olan her 
şey bu anlamda doğru olarak tanımlan- 
maktadır. Açıkça görüleceği üzere, Schil- 
ler'in doğruluk anlayışı geleneksel “birci 
doğruluk” çözümlemelerine karşı genel 
pfagmacı tutumun doğal bir içerimi olan 
“çoğulcu doğruluk” anlayışını savun- 
maktadır. Bu noktada Schiller'in özellik- 
le dikkat edilmesini istediği nokta, “doğ- 
ru olan herşey yararlıdır”? önermesinden 
“yararlı olan herşey doğrudur” önerme- 
sinin zorunlu olarak çıkarsanamayacağı- 
dır. Schiller ayrıca geçerlilik adına doğ- 
ruluğun yalıtıklaştırılıp kişiden bağımsız 
bir hale getirildiğine değinerek, gelenek- 
sel biçimsel mantığın bir doğruluk araş- 
tırması olmaktan çok bir oyun olarak 
görülmesi gerektiğini dile getirmektedir. 
Gerçek düşünce süreçleriyle, anlam ve 
eylem bağlamlarıyla ilintisi olmadığı bi- 
çiminde özetlenebilecek biçimsel mantı- 
ğa yöneltilen bu ağır eleştiri, en iyi anla- 
tımını Schiller'in Bisimsel Mantik (Formal 
Logic, 1912) ile Kullanmakk Mantık (Lo- 
gic for Use, 1929) başlıklı iki ayrı kita- 
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binda bulmaktadır. Schiller bu iki kita- 
binda biçimsel mantığın kendi terimleri- 
nin dahi belirsizlikten bağımsız olmadığı 
gerçeğini vurgulayarak, bir tasımın ön- 
cüllerinde içerilmeyen bir sonucun nasıl 
olup da çıkarsanabildiği sorusunu ortaya 
atmaktadır. Bunun yanında Schiller'in 
biçimsel mantığın yanıtlaması gerektiğini 
düşündüğü bir başka önemli soru da bir 
önermedeki “dır”ın (wpula) tam olarak 
biçimsel mantik açısından anlamıdır. Bu 
soruya bağlı olarak, Schiller mantığın bu 
türden anlamca belirsiz tasarımlar üze- 
rinden kendinden açık ilksavlara ya da 
geçerliliği kuşku götürmez çıkarım so- 
nuçlarına varabildiği eleştirisini getir- 
mektedir. Schiller'in ödün vermeyen de- 
neyci yaklaşımı sonunda onu geleneksel 
Aristoteles mantığının “özdeşlik”, “çeliş- 
mezlik” ve “üçüncü durumun olanaksız- 
lığı” diye anılan ünlü üç düşünce yasası- 
nın dahi birer “koyut” olduklarını öne 
sürmesine götürmüştür. Hemen bütün 
düşüncelerinde bu türden gerçeklik ka- 
tegorileştirmelerine karşı çıkmayı kendi- 
sine amaç edinmiş olan Schiller, bilim- 
adamlarının gerçeklerinin de eninde so- 
nunda duyularımıza, belleğimize, dilimi- 
ze, kullandığımız araçlara göreli olduğu- 
nu savunmuştur. Schiller genel pragmacı 
yaklaşımını etik, toplum felsefesi, din 
felsefesi gibi alanlara da uygulamış, Ja- 
mes ile Bergson'un tinsel araştırmanın 
önemine ilişkin vurgularını olumlamakla 
kalmayarak, James'in “inanma istenci” 
kavramını “koyutlama hakkı” olarak ken- 
di felsefesinin diline çevirmiş, buna bağlı 
olarak birtakım yararlar edinme arayışın- 
da olmuştur. 


Schiller, Johann Christoph Friedrich 
von (1759—1805) Kant'ın etiği ile esteti- 
gini Kant sonrası idealizm çerçevesinde 
yeniden temellendiren Alman oyun ya- 
zarı, Şairi, tarihçisi ve filozofu. Schiller 
son kertede felsefeyi deviriyor olmasına 
karşın, onun özellikle estetik alana yap- 
üğ! katkılar bugün dahi önemlerinden 
hiçbir şey yitirmeksizin varlıklarını sür- 
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dürmektedir. Schiller, Kant'ın etik ku- 
ramını eksik bulduğu noktalarda pek çok 
bakımdan eleştirmesine karşın, estetik 
yaşantının duyusallığının değerini açım- 
lamaya yönelik düşüncelerinde çok bü- 
yük ölçüde Kantçı kavramları kullan- 
maktadır. Kant'ın düşüncelerinden hare- 
ketle insan doğasını kavramaya çalışan 
felsefe açıklamalarının estetik deneyimi 
neden özellikle dikkate almaları gerekti- 
ğini temellendirmeye çalışmıştır. İnsanda 
estetik bir itki olarak gördüğü “oyun it- 
kisi”nin bulunduğu yollu görüşü daha 
sonraları estetik üzerine düşünmenin göz- 
ardı edilemez bir izleği olup çıkmıştır. 
Temel yapıtı İnsanın Estetik Eğitimi Üs- 
tine Mekinplar'da (Briefe über die Âsthe- 
tische Erziehung des Menschen, 1794- 
1795) estetik itkinin isteklerine kulak ve- 
rilmesinin ahlâksal ve toplumsal gelişi- 
mimiz için canalıcı bir önemi olduğunu 
ileri sürmüştür. Öncelikle bir sanatçı (ni- 
tekim XIX. yüzyıl Almanyası'nın büyük 
ozanlarından biri olduğu gibi önde gelen 
oyun yazarlarından da biridir), sonra bir 
filozof olan Schiller'in, estetik üzerine 
düşüncelerinin çoğu yerinde filozofu 
ozanın gerisinde -duran bir karikatüre 
benzetmiş olması, sanatçı ile filozof ara- 
sındaki ayrılığı, estetik ile felsefe- arasın- 
daki ilişkiyi nasıl gördüğünü göstermesi 
bakımından önemlidir. 

Bütün düşünsel yaşamı boyunca te- 
mel ilgisi, sanat ile güzelin insanın us ya- 
şamındaki yerini araştırmak olan Schil- 
ler, özellikle 1789 yılında profesör olarak 
göreve başladığı Jena'daki hocalık dö- 
nemi boyunca estetik tarihine ilişkin bir 
dizi yapıt vermiştir. Bu yapıtlardan hiç 
kuşkusuz en önemlisi Evrensel Tarih Ne- 
dir, Hangi Amaçlar için Çalışır? başlıklı ki- 
tabıdır. Söz konusu kitapta Kant'ın Yar- 
geücünün Eleştirisi başlığını taşıyan üçün- 
cü eleştirisi temelinde “güzel, görüngüsel 
görünüşteki özgürlüktür” savını ortaya 
atmıştır. Buna göre herhangi bir nesne- 
nin estetik bakımdan dolaysız yaşantısı 


bilişsel olarak o nesneyi anlamaya karşı- 


.ık gelmemektedir. Bir başka deyişle, ne 
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anlama yetisinin kategorilerini estetiğe 
konu nesneyi anlamak için uygulamamız, 
ne de o nesneyi estetik bakımdan araştı- 
nrken nedensel koşullarına başvurma- 
mız söz konusudur; burada yapılan bü- 
tünüyle nesneyi nesne olarak kendi öz- 
ğürlüğü içinde görmektir. Güzel bu an- 
lamda Schiller'e göre ne arzunun ne de 
ahlâksal istencin nesnesi olabilir; çünkü 
estetik yaşantıda “oyun itkisi” bütün her- 
şeye baskındır. i 

Schiller'in estetik düşüncelerinde kal- 
kış noktasını Kant'ın “yüce” tasarımı o- 
luşturmakla birlikte, bu XIX. yüzyılın en 
başat tasarımını farklı bir biçimde, daha 
çok kendi trajedi tanımı ile trajedi olayını 
açıklığa kavuşturmak amacıyla kullandığı 
görülmektedir. Kant yücelik içeren gö- 
rüngüden alınan hazları açıklarken, söz 
konusu hazların ruhbilimsel ve ahlâksal 
bir süreç aracılığıyla bizi ussal doğamıza 
dönmeye zorladıklarını belirtmektedir. 
Buna karşı Schiller trajediyi ahlâksal var- 
lığın zorunlu durumu içine yerleştirerek, 
yaşamını trajik yönlerini salt duyusal var- 
lık alanına yüklemekten özellikle kaçın- 
maktadır. Bu bir anlamda ussal ahlâki 
değerlerin kesinlenmesi anlamına geldiği 
gibi, duyusal varlık alanına belli bir yer- 
den sonra sinir çekmenin gereğini de 
vurgulamaktadır. Nitekim Schiller, eski 
kahramanlık söylenlerinde ya da Hıristi- 
yan dramalarında resmedildiği üzere, du- 
yusal varlığı ortadan kaldırmanın öyle 
hiç de kolay olmadığını, çünkü trajedi- 
den alınan hazzın hiçbir durumda değer- 
siz olanın olumsuzlanmasıyla kazanılan 
bir ahlâksal zaferle sınırlanamayacağını 
dile getirmektedir. 1790 yılının sonlarına 
doğru yazdığı “yüce” üstüne en son ya- 
zısında Schiller, trajik yaşam bakışının 
Avrupa'da yaşanan savaşlar nedeniyle 
son derece keskinleştiğini, bu nedenle de 
Stoacı ahlâksal istencin kendisine her 
zamankinden daha çok gereksinim du- 
yulduğunu savunmaktadır. Hem estetik 
nesnenin hem de onun alımlanışının son 
derece karmaşık oluşu nedeniyle, Schil- 
ler'e göre sanat kuramı oluşturma arayı- 
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şında olan her düşünüt son çözümle- 
mede bir sanatçının yaşantısını deneyim- 
lemekte olduğunun bütünüyle ayırdında 
olmalıdır. Bu bağlamda “çıkar gözet- 
meksizin alınan haz” düşüncesinden o- 
luşan Kant'ın estetik deneyim ilkesi, es- 
tetik deneyime konu nesneyi başta pratik 
amaçlı kullanımlarından ayırarak bütü- 
nüyle farklı bir konuma taşımaktadır. Ne 
var ki Kant için, estetik yargı ile verilen 
yargının estetik değergesi bakanın görme 
biçimine göreli olduğundan her durum- 
da özneldir. Kant'ın vardığı bu sonuçtân 
büyük bir hoşnutsuzluk duyan Schiller, 
estetik nesnenin kendisinde böyle bir 
öznel bakışı özendirecek hiçbir şey bu- 
lunmadığını dile getirerek estetik bakışın 
evrenselliği düşüncesini temellendirmeye 
koyulmuştur. Buna göre böyle bir bakış, 
hem özneden hem de nesnenin gerçekli- 
ginden arınmış sanatın içinde yaşanan, 
bütünüyle hiç kimsenin olmayan bir ba- 
kışur, Dolayısıyla Schiller'e göre hem 
gerçek estetik yaşantı hem de o yaşantı- 
nın açığa vurulduğu sanat yapıtı herkese 
açık olan ama hiç kimsenin olmayan, hiç 
kimsenin tekeline indirgenemeyen, tek 
başına hiç kimseye ait olmayan bir bak- 
ma tutumunu gerekli kılmaktadır. 
Birbirine karşıt öğeler arasında bir 
dengeye ulaşmak, Schiller'in en önemli 
yapıtlarından biri olan İnsanın Estetik Eği- 
ämi Üstüne Mektuplar başlıklı kitabının 
ana düşüncesini oluşturmaktadır. Böyle 
bir dengenin kurulmasının hem güzelin 
doğasını kavramak bakımından hem de 
belirgin bir gelecekte özgür bir toplum 
yaratmak bakımından zorunlu olduğunu 
düşünen Schiller, yaşanan siyasal savaş- 
lar nedeniyle toplum vicdanında açılan 
yaraları iyileştirmenin tek ilacının günün 
koşulları düşünüldüğünde sanat oldu- 
ğunu ileri sürmektedir. Schiller, denge- 
sizliklerin emeğin bölüşümünde yaşanan 
haksızlıkların doğal bir sonucu olduğu 
düşüncesini dile getirmesi nedeniyle, ço- 
gu yerde Hegel ile Marx'ın “yabancılaş- 
ma” üzerine temel savlarının hazırlayıcısı 
olarak değerlendirilmektedir. Sanat bu 
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anlamda Schiller'e göre, kokuşmuş top- 
lumsal durumun konu olduğu döngüden 
bağımsız kalabilmeyi başarmış, bu sağ- 
lıksız durumun dışında var olmayı be- 
cermiş tek insan etkinliği alanıdır. En 
yüksek sanat örnekleri, madde ile biçimi 
en iyi biçimde kaynaştırarak, kendilerine 
bakanların gerek duygusal gerekse tinsel 
dünyalarında bütünlüğü ve uyumu ola- 
naklı kılan bir denge oluşturmaktadır. 
Schiller söz konusu yapıtında yaraların 
üstünü bir süreliğine kapatmaktan öte 
bir değeri olmayan yara bantlarını andırır 
türden geçici çözümler önermek yerine, 
uzun vadede yaraların bütünüyle ka- 
panmasını sağlayacak yeni bir toplumsal 
başlangıç noktasının yaratılmasının gere- 
ğini vurgulamaktadır. Kant'ın sandığının 
tersine dinin değil estetiğin insanın duy- 
gusal doğasının ahlâksal eğitiminde baş- 
rolü oynadığını belirten Schiller, sanat ile 
güzelin insanın yıpranmış bütün duygu- 
larını tazeleyip yenileyerek, ahlâksal ba- 
kımdan daha yetkin biçimde davrana- 
bilmesine olanak tanıdığını yazmaktadır. 
Schiller, bu noktada “fiziksel durum” ile 
“estetik durum” ayrımına giderek, fizik- 
sel durumda insan yaşamı ile tarihin do- 
anın gereklerince yönetildiğini, buna kar- 
şı estetik durumda ise insanın bütünüyle 
duygusal istencinden sıyrılarak ahlâksal 
bir duruma geçtiğini, böylelikle de kendi 
doğasını ahlâksal istenciyle yönettiğini 
söylemektedir. Estetik bu yolla insanın 
ahlâksal durumunu en yetkin haline ge- 
tirerek, salt duygulara hitap eden doğa- 
sının kötelmesini sağlarken, güzellik de 
aynı ölçüde ussal istenç ile duygusal is- 
tenç arasındaki çatışkıyı ortadan kaldır- 
ma görevini yerine getirmektedir. Schil- 
ler'e göre, bu ikikatlı süreçten başarıyla 
geçildiğinde, ahlâk yasasını sonuna dek 
gerçekleştiren insan “güzel tin” olarak 
sonsuzluğa varacaktır. 


Schlegel, Friedrich von (1772-1829) 
Almanya'daki Romantizm akımının ö- 
zellikle estetik boyutunun temellerinin a- 
tılışında çok büyük katkıları bulunan 
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Alman filozof. Bu bağlamda, romantik 
şiir ile ironi tasarımlarına değgin kap- 
samlı açıklamalar sunan Schlegel, editör- 
lüğünü üstlendiği Romantizm Çevresi? 
nin etkili yayın organı Athenäum’ da yazın 
eleştirisine ilişkin oldukça özgün bir yak- 
laşım geliştirmiştir. Novalis, F. W. J. 
Schelling ve F. D. E. Schleiermacher ile 
birlikte romantizmin genel ilkelerinden 
hareketle metafizik, etik ve siyaset alan- 


larında da önemli düşünceler ortaya koy- 


muştur. Metafizikte, Fichte’nin idealizmi 
ile Spinoza'nın doğalcılığını bir potada 
eriten bir felsefe anlayışı geliştirmeye ça- 
lışan Schlegel, buna karşılık etikte Kant 
etiğinin soyut biçimciliğine karşı baştan 
beri en yüce değerler olarak gördüğü bi- 
reycilik ile sevgiyi öne çıkarmaktadır. Ö- 
te yanda, siyasete ilişkin ilk düşüncele- 
rinde Kant'a karşı devrim hakkı ile de- 
mokrasiyi sonuna dek en etkili biçimde 
savunmasına katşın, daha sonraları çok 
daha tutucu bir siyaset felsefesi konu- 
munu benimseyerek, bu alandaki çalış- 
malarını büyük ölçüde “Yeni Katolik 
Gizemciliği”ni destekleyen bir çizgide 
sürdürmüştür. 

Düşün yaşamına klasik yapıtlar üzeri- 
ne bir araştırmacı bilgin olarak adım atan 
Schlegel, Über dar Studium der Griechischen 
Poesie (Yunan Şiiri Çalışmaları Üzerine, 
1797) başlıklı ilk çalışmasında, bir yan- 
dan Yunan şiirinin tarihini yazarken ö- 
bür yandan “yeni klasik” olarak nitelen- 
dirilebilecek bir estetik anlayışı geliştir- 
menin peşindedir. Bu yapıtında Schlegel 
bir anlamda J. J. Winckelman'ın Yunan 
heykelcilik tarihini ele alırken yaptığını 
Yunan şir tarihinin yazımında gerçek- 
leştirmeye çalışmaktadır. Hemen bütün 
yaşamı boyunca Eski Yunanlıları, ulusal 
beğenilerden, kişisel kaprislerden, ahlâk- 
sal ve siyasal çıkarlardan uzak durarak 
“nesnel güzellik biçimleri”ne ulaşmadaki 
becerilerinden ötürü sürekli kutlayan 
Schlegel, sanatçının klasik modellerde en 
güzel biçimde örneklenen “arılık” ile 
“yalınlık”a öykünmesi gerektiğini ileri 
sürmüştür. Schlegel, özellikle Goethe” 
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nin en son yapıtlarında bunun ümit ve- 
tici göstergeleriyle karşılaştığını büyük 
bir sevinçle dile getirmektedir. Klasik ya- 
pıtlardaki sanatsal farkındalığa duyduğu 
büyük hayranlık karşısında Schlegel, mo- 
dern sanatı özellikle de modern yazın 
yapıtlarını gereksiz süslemelere yer verip 
yetsiz biçem yeniliklerine başvurarak ya- 
Lunlık ile arılık ölçütlerini hiçe saydıkla- 
rından dolayı ağır bir dille eleştirmiştir. 
Ne var ki, 1797 yılının başlarına gelindi- 
ğinde, büyük ölçüde Friedrich Schiller'in 
etkisiyle savunduğu yeni klasik sanat an- 
layışına karşı derin kuşkular duymaya 
başlayan Schlegel, bu kuşkularına bağlı 
olarak başta sonsuzluk ideali, sevgi etiği, 
ve kişisel özgürlük izlekleri olmak üzere 
modem Hıristiyan kültürünün temel etik 
değerlerini göklere çıkartmaya başlamış- 
tr. Nitekim 1798 yılında yazımını bitir- 
diği Athenäum Fragmanları (Athenâums 
Fragmente) adlı yapıtında, romantik sa- 
natçının en önemli ödevini, modem kül- 
türün en belirleyici olduğunu düşündüğü 
niteliğini açığa vurmak olarak belirle- 
miştir, Buna bağlı olarak da bitip tüken- 
meyen sonsuzluk tutkusunu, yeryüzün- 
deki Tanrı krallığının kurulması için ya- 
mip tutuşmayı, Kantçı en yüce iyiyi dün- 
yada bir an önce egemen kılmak için ve- 
rilen sınır tanımayan savaşım İsteğini 
değme romantik bir sanatçının en belir- 
gin duygulanımları olarak saptamıştır. Bu 
bağlamda Gespräch über Poesie'de (Şiir Ü- 
zerine Söyleşi, 1800) Schlegel, klasik sa- 
nata karşı romantik sanatın en belirgin 
farkının sonsuzu gerçekleştirmek için 
sevgi tutkusuna dayalı duyarlılık taşımak 
olduğunu söylemektedir. Schlegel'e göre 
romantik sanatçı, bu denli büyük bir ide- 
ali açığa vurmaya çalışırken, yaratıları ile 
kendisi arasına eleştirel bir uzaklık koy- 
masını sağlayan ironiyi olabildiğince yet- 
kinleştirmeye çalışmalıdır, çünkü bütün 
insan yaratıları doğaları gereği sınırlıdır, 
bu yüzden de böylesine sınırsız bir ideali 
eksiksiz ve yetkin bir biçimde dile getir- 
meleri olanaksızdır. 

1790'ların sonlarına doğru yazdığı 
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“Lessing Üzerine”, “Georg Foster”, “Ja- 
cobis Woldemar” başlıklı kimi deneme- 
lerinde Schlegel'in “karakteristik” adını 
verdiği yeni bir yazın eleştirisi yöntemi 
geliştirdiği gözlenmektedir. Yöntemin 
başlıca amacı, ele alınan yapıtı bir bütün 
olarak anlamak, yazann kendisine özgü 
“karakteristik” biçemini yeniden yarat- 
maktır. Schlegel bu anlamda yapıta elde- 
ki birtakım nesnel güzellik ölçütleriyle 
yaklaşmak yerine, kendi gerçekleştirmeye 
çalıştıkları bakımından yapıu değerlen- 
dirmeye almayı, yapıtın konu olabileceği 
olası tutarsızlıkların yine yapıtın kendi iç 
ölçütleri uyarınca eleştirilmesini öner- 
mektedir. Nitekim Schlegel'in geliştirdiği 
yapıtlara her durumda içerden yaklaşım 
yöntemi için Dilthey, yorumbilgisinin ge- 
lişim tarihinin en önemli uğraklarından 
biri olduğu saptamasında bulunmaktadır. 
Yine 1790'ların sonlarında Schlegel ro- 
mantizmin etik ile siyaset anlayışına çok 
önemli katkılarda bulunan yapıtlar ver- 
miştir. Dönemin Almanyası'nın en radi- 
kal yazıları olarak bilinen Versuch über den 
Begriff des Republikanismus (Cumhuriyetçi- 
lik Kavramı Üstüne Denemeler, 1796), 
gerçek demokrasiye ulaşmak için devri- 
min felsefe bakımından geçerliliğinin 
Kant'a karşı savunulması amacını güt- 
mektedir. Bunun yanında, gene yazıl- 
dıkları dönem için bir hayli devrimci, ile- 
rici ve aşırı uç nitelikler sergileyen Athe- 
näum Fragmanları (1798-1800) ile ILxcinde 
(1799) adlı yapıtlarında Schlegel, cinsel 
devrim tasarımı doğrultusunda kadının 
özgürlük savaşımını destekleyen düşün- 
celer ileri sürmektedir. Söz konusu iki 
yapıtta savunulan bir başka önemli dü- 
şünce de sevginin yasal bir zorunluluk- 
muş gibi anlaşılmaması gerektiğidir. Sch- 
legel ayrıca, duyguların tinsellik kazandı- 
ğı ölçüde tinin de duygusallaştığını dile 


» getirerek, felsefe tarihinde çoğunlukla 


gözardı edilen duygu konusuna gereken 
önemin vetilmesine ilişkin yaptığı vur- 
guyla kendinden sontaki düşünürler için 
çığıraçıcı denebilecek bir yön çizmiştir 
felsefeye. 
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Schlegel romantizmde içerimlenen 
metafizik anlayışın neliğine ilişkin çö- 
zümlemelerinin büyük bir bölümünü 
1800 yılında Jena'dayken yaptığı konuş- 
maların toplandığı Vorlesungen über die 
Transzendentalphilosophie (Aşkınsal Felsefe 
Üstüne Dersler) başlığını taşıyan yapıtın- 
da sunmuştur. Yapıt, Hegel'den daha 
önce Spinozacı doğalcılık ile Fichteci i- 
dealizm arasında bir bireşime gitme giri- 
şiminde bulunmuş olması nedeniyle bir 
hayli dikkat çekicidir. Bu bağlamda Kant 
ile Fichte'yi “ben”i doğa ile tarihten ko- 
pardıkları için, buna karşı Spinoza'yı da 
durağan ve tarihdışı tanrısal töz tasarı- 
mından dolayı eleştiren Schlegel, gerek 
aşkınsal benin tarihselliği gerekse tözün 
süreçselliği düşüncelerini üstü örtük ola- 
rak sezdirmesiyle başta Whitehead ol- 
mak üzere kendinden sonraki süreç fel- 
sefecileri üzerinde oldukça etkili olmuş- 
tur. 1800'lü yılların başlarında Schlegel'in 
dönemi için son derece radikal sayılabi- 
lecek düşüncelerinin doğasında önemli 
bir kırılma meydana gelmiş, düşünür 
bundan sontaki çalışmalarında giderek 
tutucu bir felsefe çizgisinde yürümeye 
koyulmuştur. Kuşkusuz bu kırılmanın a- 
na nedenlerinden biri olarak, Schlegel'in 
önceden düşündüğünün tersine Fransız 
Devrimi'nin anarşi ve askeri diktatörlük 
ile son bulması gösterilebilir. Nitekim 
Schlegel çalışmalarında bu istenmeyen 
sonuçlara karşı aşama aşama tinsel ve 
toplumsal değerlerin sürdürümü için Ka- 
tolik Kilisesi'nin mevcut varlığı ile eski 
toplumsal sıradüzenin haklılığını savu- 
nan düşünceler ortaya koymuştur. Gide- 
rek keskinleşen tutuculuğu Schlegel'in 
son döneminde daha çok siyaset içerikli 
felsefe yazıları yazmasına yol açmıştır. 
Özellikle 1820 yılında bitirdiği Signatur 
des Zeitalters (Çağın Göstergesi) başlıklı 
kitabında baştan sona gerici bir konum 
benimseyerek, bütün haklar ve özgürlük- 
lerin tek temelinin gelenek olduğunu, 
toplumun küçük eyaletler biçiminde ör- 
gütlenmesi gerektiğini, toplumsal düze- 
nin en iyi varolan Kilise'ye ilişkin gerekli 
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yeniliklerin yaşama geçirilmesiyle sağla- 
nabileceğini ileri sürmektedir. Son yapıt- 
larında çok büyük ölçüde “Yeni Katolik 
Gizemciliği”nin savunusunu yapan Schle- 
gel, özellikle Phibsophie des Lebens (Yaşam 
Felsetesi, 1828) adlı kitabında felsefenin 
enson amacının kişinin tinsel yaşamakta- 
lığını geliştirmek, “tanrısal açınlama”yı 
(vahiy) alımlayışını çoğaltmak olduğunu 
savunmuştur. Ölümünden hemen önce 
tamamladığı son yapıtı Philosophie der 
Geschichte (Tarih Felsefesi, 1829) başlıklı 
çalışmasında, dünya tarihinin daha üstün 
bir ussallığa doğru evrildiği düşüncesine 
şiddetle karşı çıkarak, yapılması gereke- 
nin yitirmiş olduğumuz tinsel uyanıklı- 
ğımız: yeniden kazanarak tanrısal ile bü- 
tünleşmek olduğunu dile getirmektedir. 
Schlegel'in düşünceleri Batılı olmayan 
kültürler üzerinde pek durmamış olmak- 
la birlikte, Avrupa Hıristiyanlığını tarihin 
dönüm noktası, felsefi bakımdan Hıristi- 
yan uygarlığının en üst noktası olarak te- 
mellendirmektedir. 


Schleiermacher, Friedrich Daniel 
Ernst (1768-1834) Aydınlanma Döne- 
mi'nin hemen sonrasında düşünceleriyle 
modem Protestan tanrıbilimine yeni bir 
yön çizmesiyle tanınan Alman vaiz, tan- 
abilimci ve filozof. XIX. yüzyılın Al- 
manca konuşulan dünyasının adından en 
çok söz ettiren, John Calvin'den sonra 
bilinen en büyük Protestan tannbilimcisi 
olarak görülen Schleiermacher, çoğu yer- 
de Kant sonrası idealist felsefenin “e- 
leştirel gerçekçilik” diye bilinen koluna 
dahil edilmektedir. Dinin sonuna gelin- 
diği, “Tanr'rn ölümü”nün sürekli dil- 
lendirildiği bir dönemde önü çok büyük 
ölçüde tıkanarak çökme noktasına gelen 
Protestan tannbilimine yeni bir çıkış yo- 
lu arayan Schleiermacher, tanrıbilimi fel- 
sefenin, tarihin, en önemlisi de önü a- 
lınmaz bir yükselişteki bilimin karşısında 
yeniden olanaklı kılmayı amaçlamakta- 
dır, Bu amaçla geride bıraktığı düşünsel 
kalıt, yalnızca felsefecileri değil kendi- 
sinden sonra gelen tanrıbilimcileri de de- 
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tinden etkilemeyi günümüzde de sürdür- 
mektedir. Schleiermacher, Kant'ın ah- 
lâksal bakımdan bütünüyle bağımsız o- 
lan ben'ini (“kendinde şey alanı”ndan 
koparılıp alınmış “görüngüsel ben”) ye- 
niden temellendirerek, benin aşkınsallı- 
ğını ancak “saltik bağımlılık duygusu” 
yoluyla deneyimlemenin .olanaklı oldu- 
gunu ileri sürmüştür, Bununla birlikte, 
Alman idealizmi ile Alman romantizmini 
aynı potada eriterek ortaya koyduğu dü- 
şüncelerinde, “Eski Prusya Birliği” diye 
anılan Reformcu Lutherci Kilise'nin ara- 
lıksız savunusunu yapmıştır. Platon çevi- 
rileri günümüzde halen Alman klasikleri 
arasında sayılan Schleiermacher'in, Ber- 
lin Üniversitesi'nde yaptığı konuşmalar- 
da etkileyici seslenme biçemi ve dolgun 
söyleyiş içeriğiyle her zaman büyük bir 
dinleyici kitlesi bulmuş olması dikkat çe- 
kicidir. 

Schleiermacher, Hıristiyanlığın temel- 
lerini araştırdığı baştan sona tannbilim 
yönelimli görüşlerini, en önemli yapıtları 
arasında gösterilen Hıristiyan İnana (Der 
christliche Glaube, 1821-1822) başlıklı 
yapıtında ortaya koymuştur. Dört ana 
bölümden oluşan yapıtın başlıkları sıra- 
sıyla şöyledir. “Dogmabilgisi”, “Hıristi- 
yan Dinsel Duygulanımı”, “Hıristiyan 
İnancı”, “Üçleme Öğretisi”. Yapıtın ilk 
bölümünde genel hatlarıyla Hiristiyan 
tanrıbiliminin ne olması, bundan da ö- 
nemlisi nasıl yapılması gerektiğini açıklı- 
ğa kavuşturmaya çalışan Schleiermacher, 
bu amaç uyarınca Hıristiyan tanrıbili- 
mine ilişkin ayrıntılı bir çözümleme sun- 
maktadır. İkinci bölüm, dinsel bilincin 
insanlık durumu, Tanrı öğretisi ve dün- 
yanın oluşumu temelinde kişinin dinsel 
duygulanımlarında nasıl içerildiğini çö- 
zümlerken; üçüncü bölüm, dinsel bilin- 
cin günah ile sevap arasındaki diyalektik 
yapının incelenmesine bağlı olarak nasıl 
varoluş gerçeklerine dönüştüğünü be- 
timlemektedir. Kitabın dördüncü ve son 
bölümü, Hıristiyanlığın temel “Üçleme 
Öğretisi” bağlamında İsa ile Kutsal Ruh 
arasındaki ilişki üstüne insanbilimsel yo- 
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rumlar getirmektedir. Kitabın başlıca a- 
macn, “özbilinç” kavramını tantıbi- 
limsel bakımdan yeniden kurmak olması 
bir yana, Schlejermacher'in kitap boyun- 
ca gerçekleştirmeye çalıştığı bir başka 
amacın da Hıristiyan inancı ile Evanjelik 
(Protestan) Kilise'nin temel ilke ve öğ- 
retilerinin birbirleriyle çelişmediğinin, tam 
tersine aralarında büyük bir tutarlılık bu- 
lunduğunun gösterilmesi olduğu söyle- 
nebilir, 

Bu anlamda “dogmabilgisi”, yani dog- 
matik tanrıbilim, Schleiermacher'e göre, 
Hıristiyan tannbiliminin bütünü olmak- 
tan çok yalnızca bir kolunu oluştur- 
maktadır. Hıristiyan inancını dizgeli bir 
biçimde dilin diyalektik özniteliğini kul- 
lanarak ortaya serme amacında olan 
dogmabilgisi, bu amacıyla dinsel öğreti- 
lere ussal açıklamalar getirerek din a- 
damlarının ilgisini belli yönlere çekme 
arayışıyla büyük ölçüde Hıristiyan tanrı- 
biliminin bilimsel yönüne karşılık gelen 
bir disiplindir. Bir dogmabilgisi dizgesi 
kurmak bu anlamda doğrudan tannbi- 
limsel bir disiplin olan dogmabilgisinin 
en temel görevidir. Schlelermacher'e gö- 
re kurulan dizgedeki düşünceleri değer- 
lendirmek, gerektiğinde eleştirmek ancak 
söz konusu düşünceleri Kilise bağlamına 
yerleştirerek yapılacak bir iştir. Schleier- 
macher'in açıkça belirttiği üzere, dogma- 
bilgisinin her zaman için Hıristiyan din- 
sel inancının doğurduğu duygulanımların 
konuşmaya ya da yazıya döküldüğü Ki- 
lise içinden doğması ya da yapılması ge- 
rekmektedir. Bu anlamda dogmabilgisi- 
nin “savunmacı” değil, bütünüyle “iti- 
rafçı” bir tanrıbilim olarak görülmesi ge- 
rektiğini özellikle belirten Schleierma- 
cher, bunun böyle olmasının başlıca ne- 
denini, Hıristiyan dinsel duygulanımının 
yalnızca Hıristiyanlık deneyiminden do- 
Şabileceğini, bu yüzden de Hıristiyan 
tannbiliminin doğal us ile başlamasının 


.olanaksız olduğunu belirterek açıklar. Do- 


layısıyla bir Hıristiyan tanrıbilimi kurma- 
nın kalkış noktası her zaman için İsa'nın 
yaşamında dile gelen Hıristiyanlık dene- 
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yimi olmak zorundadır. Bu temel dene- 
yim Schleiermacher için bütün Hıristi- 
yanlık öğretilerinin dayanmak durumun- 
da olduğu tek kaynaktır. Pek çok yo- 
rumcu bu düşüncelere bakarak Schlei- 
ermacher'in tannbilim kuramının baştan 
sona İsa merkezli olduğu görüşünde bir- 
leşmektedir. 

Sehlejermacher'e göre, Tanrı'yı ken- 
dinde olduğu gibi nasılsa öyle bilmemiz 
olanaklı değildir. Bu nedenle O'nu ancak 
bizim ile olan ilişkisine bakarak bilebili- 
tiz, daha açıkça söylemek gerekirse Tanrı 
ile aramızdaki ilişkiye değgin özbilinci- 
miz aracılığıyla Taorı'yı bilmekteyizdir. 
Bu bağlamda olası her Hıristiyan dog- 
mabilgisindeki bütün tanrısal yüklemle- 
rin Tanrı ile insan arasındaki ilişkide 
kendisini açığa vuran dinsel duygulanım- 
dan türetilmeleri gerekmektedir. Söz ko- 
nusu duygulanımı “Saltık Bağımlılık” di- 
ye adlandıran Schleiermacher, buradan 
hareketle 'Tanrı'yla olan saltık bağımlılı- 
ğımızı nasıl duyumsadığımız sorusuna ya- 
nıt aramaya koyulmuştur. Schleierma- 
cher'in tanrıbiliminde bu bağımlılığı kav- 
tamanın ilkece iki temel kipi bulunmak- 
tadır. Bunlardan ilkine göre, Tanrı'yı dün- 
yayı ya da doğayı deneyimlerken kayra- 
maktayızdır, bu anlamda saltık bağımlılık 
evrensel bir yaşam öğesi olduğundan, bi- 
rer insan teki olarak yaratılmış olduğu- 
muzun bilincine varmamızın da başko- 
şuludur, Bir başka deyişle, Schleilerma- 
cher'in Tanrı'yı kavramanın ilk kipi ola- 
rak gördüğüyle anlatmak istediği, doğru- 
dan doğruya dünyanın ya da doğanın bir 
parçası olduğumuzun bilincine varılma- 
sıyla eşdeğerdir. İkinci kavrama kipi ise 
günah ile sevap arasındaki karşıtlık iliş- 
kisi temelinde Tanrı'nın duyulmasında 
kendisini göstermektedir. Buna göre, gü- 
nah ile sevabın birbirleri için karşısav 
olmaları bütünüyle özbilincimizin dinsel 
bir yapısı bulunduğunu sergilemektedir. 
Burada Schlejermacher'in yapmaya ça- 
lıştığı, hiç kuşkusuz dinin geleneksel ola- 
rak yapılagelen savunusunu us alanından 
hiçbir aracıya konu olmayan deneyim 


alanına kaydırmaktır. Bağımlılık duygu- 
sunun Kant'ın eleştirisinde içerimlenen. 
karşı çıkışlara konu olamayacağını, çün- 
kü salt öznel bir deneyim olmaktan çok 
daha fazlasını ilgilendirdiğini belirten 
Schleiermacher, bağımlılık duygusunun 
hem nesnel hem de öznel bir farkın- 
dalık, daha doğrusu bütünlüklü bir bilinç 
yaşantısı olarak anlaşılması gerektiğini sa- 
vunmaktadır. Saltık anlamda bağımlı o- 
luş, bilincin hem kendisini hem de ken- 
disinden daha fazla olan aşkın temelini 
açığa vurmaktadır. Buna bağlı olarak 
Schleiermacher, gerek tanrıbilimsel ge- 
tekse felsefi bakımdan “görüngü” (pha- 
nomenon) ile. “kendinde şey” (noumenon) 
arasındaki Kant tarafından olumsuzlan- 
mış ilişkiyi temellendirmiş olduğu dü- 
şüncesindedir. Ortaya konan bu temel- 
lendirme uyarınca düşünceden duyguya, 
ustan sevgiye, kafadan kalbe doğru bir 
“kaydırmalı” felsefe çizgisi izlemenin ne 
denli önemli olduğunu dile getiren Sch- 
letermacher, Tanrı'nın varlığını tanıtla- 
mak isteyen herkesin kendi adına söz 
konusu türden kaydırmaları gerçekleş- 
tirmesinin zorunlu olduğunun altını ö- 
zellikle çizmektedir. Bu söyledikleriyle 
Schleiermacher açıkça Tanrı üstüne ve- 
rilebilecek her türden tanıtlamanın en- 
son adresinin us değil sevgi olduğu ger- 
çeğine parmak basmaktadır. 
Schleiermacher'in düşüncelerinin fel- 
sefeye en önemli katkılarından biri de 
kendisini “yorumbilgisi” alanında göster- 
mektedir. Bu bağlamda Schleiermacher, 
çoğunlukla tanrıbilim, filoloji ve hukuk 
alanlarıyla : sınırlı olarak düşünülegelen 
geleneksel yorumbilgisinin alanını genel 
anlama kuramına çekmesiyle çağdaş fel- 
sefede yorumbilgisinin yükselişinin önü- 
nü açmıştır. Schleiermacher'in yorumbil- 
gisi anlayışının en çok dikkat çeken özel- 
liği, yapılan konuşmaların ya da yazılan 
metinlerin en iyi biçimde anlaşılmaları 
için dört aşamadan oluşan bir yöntem 
öneriyor olmasıdır. Bu aşamaları sırasıyla 
“dilbilgisel yorumlama”, “ruhbilimsel 
yorumlama”, “karşılaştırmalı yorumla- 
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ma” ve “kutsal yorumlama” olarak be- 
lirleyen Schleiermacher, sonraki yorum- 
bilgisi çalışmaları için son derece önemli 
içerimleri bulunan çok temel bir yo- 
rumbilgisi ilkesi temellendirmiştir. Buna 
göre, her türden yorumbilgisi araştırma- 
sının enson amacı yapılan bir konuşmayı 
konuşmacısıyla birlikte, aynı biçimde ya- 
zılmış bir metni de metnin yazarı ile bir- 
likte anlamak, hatta onların kendilerini 
anladıklarından daha iyi anlamak olmalı- 
dır. Schleiermacher, her dilsel ifadenin 
hem bir öznenin ürünü hem de bir dil 
dizgesinin bileşeni olduğuna dikkat çe- 
kerek, dilbilgisel (nesnel) yorumlamanın 
ortaya konan ifadeyi bir bütün olarak dil 
bağlamı içerisinde incelemekten meyda- 
na geldiğini, buna karşı ruhbilimsel (öz- 
nel) yorumlamanın ise kişinin düşünce- 
leri üretme bağlamına odaklanmaktan 
geçtiğini ileri sürer. Schleiermacher'in kar- 
şılaştırmalı yorumlama adını verdiği ü- 
çüncü aşama ise daha önce metinde yâ 
da konuşmada anlaşılanların ışığı altında 
karşılaşılan karanlık noktaların açıklığa 
kavuşturulmasını amaçlamakta; bu amaç 
uyarınca da yerine göre çeşitli tarihsel ve 
örübilimsel (filolojik) araştırmalar yap- 
mayı gerekli kılmaktadır. Son yorumla- 
ma aşamasına karşılık gelen kutsal yo- 
rumlama ise doğrudan metnin anlamı ile 
bağlamını sezgisel bakımdan aydınlat- 
maktan oluşur ve bu anlamda bütünüyle 
metne yaklaşan yorumcunun kendi ö- 
zerk üretkenliği üstüne kuruludur. El- 
deki bütün metinlerin bu dört temel yo- 
rumlarma aşaması doğrultusunda en iyi 
bir biçimde kavranabileceğini öne süren 
Schleiermacher, yapılan yorumun sağ- 
lamlığını güvence altına almak için her 
metin anlama çabasının en azından iki 
yorumlama aşamasını etkin bir biçimde 
kullanması gerektiğini söyler. Schleier- 
macher bu bağlamda kendi deneyimle- 
rinden hareketle dilbilgisel yorumlama- 
nın karşılaştırmalı yorumlama ile buna 
karşi ruhbilimsel yorumlamanın da kut- 
sal yorumlama ile birlikte kullanılmasın- 
da büyük yarar olduğunu belirtir. Bu- 
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nunla birlikte, yorumlamacının bütün bir 
anlama süreci boyunca bu dört yorum- 
lama aşamasını da göz önünde bulun- 
durmasının yetkin bir anlama için vazge- 
çilmez olduğunun altını da koyuca çizer. 

Schleiermacher ahlâk felsefesini “iyi 
öğretisi”, “erdem öğretisi” ve “ödev öğ- 
retisi” diye üç ana başlığa ayırarak incele- 
mekle birlikte, aynı Eski Yunan felsefe- 
sinde olduğu üzere “iyi öğretisi”ne her 
zaman için düşüncelerinde ayrı bir ön- 
celik tanımaktadır. Bu öğretilerden ilki 
olan iyi öğretisi, büyük ölçüde insanların 
ahlâksal güçleri yoluyla etik eylem dün- 
yasını yatatmalarına olanak tanıyan ah- 
lâksal iyilerin neliği sorunu üzerine o- 
daklanmaktadır. İyi öğretisi bu açıdan 
bakıldığında, iki ikili karşıtlık arasındaki 
—usun doğayı düzenlemesi ile simgeleş- 
tirmesi bir yanda; usun bireyselliği ile ev- 
renselliği öbür yanda olmak üzere— et- 
kileşim aracılığıyla en yüksek iyi kavra- 
munı temellendirmektedir. Buna karşı er- 
dem öğretisinde, büyük ölçüde “İyi kim- 
dir?” sorusuna yanıt arayan Schleierma- 
cher, buna bağlı olarak bireyin ahlâksal 
gücünün nereden geldiğini ve eylemlerde 
kendisini nasıl gösterdiğini incelemekte- 
dir, Öte yanda, Eski Yunan'ın farklı dö- 
nemlere ve yerlere göre değişmeyen 
“bilgelik”, “sevgi”, “ölçülü olma”, “azim 
ya da sebat” gibi ana erdemlerini sonuna 
dek olurlayan ödev öğretisi, temelde “İyi 
nedir?” sorusu doğrultusunda bir eylemi 
ahlâksal kılanın ne olduğunu açık kıl- 
maya çalışmaktadır. Bu anlamda ödev 
öğtetisi her insanın en yüksek evrensel 
ahlâk iyilerine nasıl ulaşacağına ilişkin bir 
eylemler ve davranışlar dizgesi önerir- 
ken, farklı toplumsal eylem alanlarına 
yoğunlaşarak ahlâksal bakımdan yetkin- 
leşme, sevgi ve vicdanın en iyi nasıl 
birarada duracaklarını, ahlâksal iyinin 
birliğini ve bütünlüğünü nasıl oluştura- 
caklarını açıklamaktadır. Bu bağlamda 
Schleiermacher, şöyle bir taslak kullan- 
mak yoluyla somut eylemleri kendi içle- 
rinde dört ana bölüme ayırmaktadır: (i) 
çalışmanın, iş yaşamının, ev ekonomisi- 


1279 


Schlick, Friedrich Albert Moritz 


nin temel ilgisi evrensel düzenleme; (ü) 
arkadaşlığın, toplumsallığın, konuksever- 
liğin temel ilgisi bireysel simgeleştirme; 
Gü) söz ile düşüncede dillenen bilimin il- 
gisi evrensel simgeleştirme; (iv) sanat ile 
dinin ilgisi bireysel simgeleştirme. Etik 
ya da ahlâksal yaşamın bu dört alanı gö- 
rece birbirlerinden bağımsız olan “dev- 
let”, “ev”, “bilim yurtları”, “kilise” ku- 
rumları aracılığıyla olanaklı kılınmakta- 
dır, 

Schleiermacher'in çok yönlü felsefe- 
sinin bir başka odağı da kendisini siyaset 
felsefesi alanında ortaya koyduğu düşün- 
celerde göstermektedir. Siyasetin ilkece 
eleştirel ve teknik bir disiplin olduğunu 
belirten Schleiermacher, varolan devlet- 
lere ilişkin genel bakış açıları sunmayı si- 
yasetin başlıca amacı olarak değerlendir- 
mektedir. Schleiermacher’e göre devlet, 
özü gereği, benimsenmiş yasalar uyarın- 
ca yönetim ile halk arasındaki ayrım üze- 
tine kurulmaktadır. Bu anlamda devletin 
toplumsal bir kurum olarak temel amacı, 
evrensel düzenlemeyi en iyi biçimde sağ- 
lamak, buna bağlı olarak da yurttaşları- 
nın gerek yaşamlarını gerekse haklarını 
çeşitli tehlikelere karşı korumaktır. Söz 
konusu amacı gerçekleştirebilmek için 
devletin yönetim ile ekonomiye ilişkin ö- 
zel bir yönelimi ve duyarlılığı olması ge- 
reklidir. Geçmişteki anlayışların tersine, 
Schleiermacher devlet yönetiminde aske- 
ti işler ile ordunun varlığına ikincil bir 
değer vermektedir. Devlet bireysel istenç 
ile evrensel istenç arasındaki gerilimi or- 
tadan kaldırmak amacıyla gerekli önlem- 
leri almalı, kişisel çıkarların genel kamu- 
sal iyilerin önüne geçmesine izin verme- 
melidir. Yönetim biçimi olarak büyük 
modern ulus devletler için en uygunu 
olduğunu düşündüğü “anayasa temelli 
monarşi”yi benimseyen Schleiermacher, 
böyle bir yönetim modelinde kralın ya- 
sama gücünün temel özgürlükler ile a- 
daletin evrenselliğini her durumda gü- 
vence altına alacak denli üst bir konum- 
da olduğunu öne sürmektedir. Monarşi- 
nin bu üstünlüklerine karşı, Aristokrasi- 


nin, Schlejlermacher'in gözünde, sınıf ve 
konum ayrılıkları üstüne kurulduğundan 
son derece büyük sakıncaları vardır. Öte 
yanda demokrasi ise kamusal iyiler ile ki- 
şisel çıkarlar arasında gerginliği azaltacak 
yerde çoğalıp azmasına olanak tanıyan 
bir yönetim modeli olması nedeniyle en 
tehlikeli yönetim biçimidir. Kültürün ge- 
lişme göstermesinin ana koşulunun hem 
üretmenin hem de üretilenlerin hakça 
paylaşımı olduğunu vurgulayan Schleier- 
macher, ölüm cezasını, saldırı amaçlı sa- 
vaşlan, şiddet içeren devrimleri, sömür- 
geciliği bütünüyle reddetmektedir. 

XX. yüzyıl felsefesinde özellikle yo- 
rumbilgisine yaptığı yadsınamaz katkıla- 
rından dolayı sikça anılan Schleierma- 
cher'in başlıca yapıtlan şunlardır. Über 
die Region. Reden an die Gebildeten unter ih- 
ren Verâebtern (Din Üzerine. Dini Aşağı- 
layan Aydınlarla Konuşmalar, 1799); Pla- 
ton'un diyaloglarına öykünerek yazdığı 
Die Weihnachtsfeier (Noel Kutlaması, 1805); 
Karze Darstellung des theologischen Studiums 


-qum Behuf einleitender Vorlesungen (Tannbi- 


lim Çalışmalarının Ana Çizgileri, 1811) i- 
le tümü de ders notlarından oluşan Dia- 
kktik (Diyalektik, 1811), Ethik (Etk, 
1812-1813), Hermeneutik (Yorumbilgisi, 
1819) ve Ästhetik (Estetik, 1819). Aynca 
bkz. yorumbilgisi. 


Schlick, Friedrich Albert Moritz 
(1882-1936) Mantıkçı olguculuğun ya da 
diğer adıyla yeni olguculuğun 1920'lerin 
sonlarından 1930ların ortalarına dek fi- 
lizlendiği ortam olan Viyana Çevresi'nin 
(Viyana Okulu) kurucularından ve en 
önde gelen üyelerinden, mantıkçı olgu- 
culuğun bir uzantısı olan ve günümüzde 
daha çok “bilimsel deneydilik” diye ad- 
landırılan mantıkçı deneyciliğin savunu- 
cusu Alman filozof. 

Mantıkçı olguculuğun en temel ilkesi 
olan “*doğtulanabilirlik ilkesi”ni ortaya 
atan Schlick (doğrulanabilirlik ilkesine 
göte sentetik bir önerme ancak ve ancak 
ilkece sonlu sayıda gözlemle doğrulana- 
biliyorsa bilişsel olarak anlamlıdır, tersi 
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durumda anlamsızdır ki doğrulanabilirlik 
ilkesinin kendisi bu gerek ve yeter şart- 
ları taşımamaktadır ve bu yüzden bilişsel 
olarak anlamsızdır), ayrıca olgu-önerme 
uyumunu güden “uygunluk doğruluk ku- 
ramları”na da katkıda bulunmuştur. Da- 
ha çok bilgikuramı, bilim felsefesi ve 
ahlâk felsefesi alanlanyla ilgilenen Sch- 
lick'in en çok etkilendiği filozoflar Ernst 
Mach, Henri Poincaré, Ludwig Wittgen- 
stein ve Rudolf Carnap'ur. Schlick güçlü 
bir. deneyci görüşü savunmuştur. 1920” 
lerin sonlarına doğru Wittgenstein'la stk 
sık tartışma şansı bulan Schlick, Witt- 
genstein'ımizinden giderek birçok felsefe 
sorununun uydurma sorunlar olduğunu 
savunmuştur. Doğrulukta olgu-önerme 
uyumunun esas olduğunu düşünen Sch- 
lick'e göre bir yargı dünyadaki bir du- 
ruma işaret ediyorsa doğru, etmiyorsa 
yanlıştır (bu görüş de Wittgenstein ve 
Russell gibi felsefecilerin o dönemlerde 
savunduğu doğruluk kuramlarına çok 
benzer ve onlardan yalnızca terim seçimi 
bakımından farklı bir kuramdır). Gençli- 
ğinde fizik öğrenimi gören —ve doktora- 
sını ünlü Alman fizikçi Max Planck'ın 
gözetiminde tamamlayan— Schlick, ön- 
celeri adını Finstein'ın Genel Görelilik 
Kuramı üzerine yaptığı yorumlarla du- 
yurmuştur. Raum und Zeit in der gegenwörti- 

gen Physik (Çağdaş Fizikte Uzay ve Za- 
man, 1917) adh kitabında Poincaré gibi 
Einstein'ın kuramının Rieman geometri- 
sine uyan bir uzay-zaman anlayışı öner- 
mesinin yalnızca uzlaşım sonucu oldu- 
ğunu, Einstem'ın sonuçlarının Eukleides 
geometrisine de uyarlanabileceğini sa- 
vunmuştur. Schlick iyiden iyiye felsefeye 
yöneldiğinde bilgikuramına da el atma- 
dan edememiştir. Allgemeine Erkenntnis- 
lebre (Genel Bilgi Öğretisi, 1918) adlı ki- 
tabında bilgimizin kavramsal yapısını bi- 
çim, deneyimsel sezgilerimizi de içerik o- 
larak tanımlamıştır. Buna göre bilgimizin 
yapısı dilin mantığına göre şekillenirken, 
kavramları sezme işi salt öznel bir edim- 
dir. Yani dünya hakkındaki öznel bilgi- 
mizi olduğu gibi ortaya koyamasak da 


onların yani bu öznel bilgilerin diğer in- 
sanlarla ortak yapısını paylaşabiliriz ve 
bu sayede bilim ile felsefe yapabiliriz. 
Schlick biçim/içerik ayrımı üzerinde dü- 
şüncelerini geliştirmeye koyulmuşken, Vi- 
yana Çevresi'nin diğer düşünürleri bun- 
dan vazgeçmiş hatta bazıları doğruluğu 
olgu-önerme uyumu üzerine oturtmak 
yerine dizge içinde tutarlılığa indirge- 
meye çalışmışlardır. Schlick bu gelişme- 
lere karşı çıkmış, doğrulukta olgu-ö- 
nerme uyumunun yeter şart olmasa bile 
gerek şart olduğunda diretmiştir (“Über 
das Fundament der Erkenntnis” /“Bilgi- 
nin Temelleri Üzerine”, 1934). Schlick 
ahlâk felsefesinin de deneysel bir düşün- 
ce alam olduğunu savunmasıyla mantıkçı 
olguculardan ayrılır. Bu konudaki gö- 
rüşlerini Fragen der Ethik (Ahlâk Felsefe- 
sinin Sorunları, 1930) başlıklı kitabında 
ortaya koymuştur. Schlick, ahlâki değer- 
leri toplumun tercihleri ışığında toplum- 
bilimsel olarak anlayabileceğimizi savun- 
muştur. Schlick'in birçok yazısı Gesam- 
melte Aufsatze (Toplanmış Denemeler, 
1938) adlı eserde yer almaktadır. Schlick 
6 Haziran 1936'da şizofren olduğu dü- 
şünülen Johan Nelböck adlı öğrencisi 
tarafından vurulmuş ve hayatını kay- 
betmiştir. Schlick'in diğer çalışmaları a- 
rasında fiziği bir yana bırakıp felsefeye 
yöneldiği ilk yıllarda kaleme alınmış etik 
üzerine coşkulu bir deneme olan Le- 
bensweisbeit (Yaşamabilgeliği, 1908) ve ö- 
lümünden sonra yayımlanmış iki kitabı 
Grundzüge der Naturpbilosophie (Doğa Fel- 
sefesinin Temelleri, 1948) ile Natur und 
Kultur (Doğa ile Kültür, 1952) sayılabilir. 
Ayrıca bkz. Viyana Çevresi; mantıkçı 
olguculuk; mantıkçı deneycilik. 


Schopenhauer, Arthur (1788-1860) He- 
gelin “iyimserci usçuluk” anlayışına kar- 
şı temellendirdiği “kötümserci istenç fel- 
sefesi”yle, Tolstoy ile Conrad'dan Tho- 
mas Hardy'e, Proust ile Wagner'den Tho- 
mas Mann'a, Nietzsche ile Freud'dan 
Wittgenstein'a dek kendisinden sonraki 
pek çok yazar, sanatçı ve filozof üstünde 
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derin etkiler bırakmış “Kant sonrası” 
Alman filozofu. 

İngiliz dostu olmasıyla tanınan var- 
lıklı ve açık görüşlü bir ailenin oğlu ola- 
rak Danzig'de dünyaya gelen Schopen- 
hauer, çocukluğu boyunca ailevi neden- 
lerle sürekli yolculuk etmek durumunda 
kalmıştır. Nitekim eğitiminin değişik aşa- 
malarını Almanya dışında, en çok da İn- 
giltere ile Fransa'da sürdürmüş olması, 
klasik diller ile çoğu modern Avrupa di- 
lini iyi derecede konuşabilmesinin baş- 
lica nedenidir. Kendisinden sonra yerine 
geçmeye ısınsın diye, henüz çocuk dene- 
bilecek bir yaşta babasının dayatmala- 
nyla iş yaşamına girmiş olmakla birlikte, 
babasının ölümünden sonra kendi isteği 
doğrultusunda tip eğitimi almak üzere 
1809 yılında Götüngen Üniversitesi'ne 
kayıt yaptırmış; babasından kalan hatırı 
sayılır mirasla yaşamının sonuna dek en 
ufak bir maddi güçlük çekmeden yaşa- 
mıştır. Tıp eğitimi almaya daha yeni baş- 
lamışken ilgisi bütünüyle felsefeye kayan 
Schopenhauer, çok geçmeden kendileri- 
ne nefret derecesinde tepki. duyacağı 
Fichte ile Schleiermacher'den de dersler 
aldığı Berlin Üniversitesi'nde iki dönem 
felsefe öğrenimi görmüştür. O bunu hiç- 
bir zaman kabul etmeyecek olsa da özel- 
likle “istenç” anlayışının oluşumu üze- 
rinde Fiehte'den aldığı bu derslerin bü- 
yük bir payı olduğu kuşku götürmezdir. 
Bu arada annesinin bir romancı olması 
onun gençlik yıllarını geçirdiği Weimar” 
da Goethe, Schlegel ve Grimm Kardeş- 
ler ile tanışmasına vesile olmuş; 1813- 
1814 kışında kısa bir süreliğine de olsa 
Goethe ile düşünsel bir yoldaşlık kurma- 
sına olanak tanımıştır. Goethe, en azın- 
dan başlarda, Schopenhauer'un felsefesi 
ile Newton'a karşı geliştirdiği kendi 
“renkler kuramı” (Farbenlehre) arasında 
birbirini bütünleyen bir ilişki olduğunu 
belirtmiş; buna karşı Schopenhauer da 
1816 yılında tamamladığı Uber das Sehu 
und die Farben (Görme ve Renkler Üze- 
rine) adlı incelemesini Goethe'nin renk- 
ler kuramından aldığı esinle yazdığını iç- 
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tenlikle dile getirmiştir. 

Schopenhauer, bütün düşünsel yaşa- 
mi boyunca gerek dönemin egemen fel- 
sefesi Hegelciliği gerekse. akademik fel- 
sefeyi eleştirileriyle yaylım ateşine tut- 
muştur. Nitekim asla vazgeçmediği bu 
sözünü sakınmayan tavrı, onun felsefi 
çalışmalarının değerinin yaşamının son 
on yılına gelene dek çok büyük ölçüde . 
gözardı edilmesi ya da kasıtlı olarak gör- 
mezden gelinmesi gibi olumsuz bir so- 
nuç doğurmuştur. İlginç olanı, kendi ül- 
kesinde ancak yaşamının sonlarına doğru 
edinebildiği bu seçkinliği de çok büyük 
ölçüde Almanya dışından bir kaynağa, 
İngiliz yararcılarının dergisi Westminster 
Reviewda yayımlanan bir dizi tanıtım ya- 
zısına borçlu olmasıdır. Bununla birlikte, 
Schopenhauer'un ulusal boyutta bir ta- 
nınırlık kazanmasında, 1848 devrimleri- 
nin başarısızlıkla sonuçlanmasıyla toplu- 
mun içine düştüğü genel karamsarlık du- 
rumunun da etkili olduğu söylenebilir. 
Nitekim yoksayıcı tınılarının keskinliğiy- 
le dikkat çeken dönemin toplumsal çö- 
küntü ruhu, önce onun kötümsercilik 
anlayışını, hemen ardından da bir bütün 
olarak felsefesini popüler bir konuma ta- 


şımıştır. Yetişkin yaşamının önemli bir 


bölümünü geçirdiği Frankfurt'ta yazdığı 
büyük felsefe yapıtlarıyla istediği yankıyı 
uyandıtamayan Schopenhauer, iki ayrı 
cilt olarak yazdığı, denemeler ile (s)özde- 
yişlerden kurulu Parerga und Paralipomena 
(Kalıntılar ile Kırıntılar, 1851) başlıklı 
yapıtının büyük bir ses getirmesiyle, bir 
anda bütün Almanya'da tanınan, beğe- 
niyle okunan bir yazar konumuna gel- 
miştir, Söz konusu yapıtta yer alan, ka- 
dınların gerçekten anlayabilecekleri tek 
kitabın yemek kitabı olduğu türünden 
keskin tümcelerle dolu “Kadınlar Üstü- 
ne” gibi ateşli denemeleri, tıpkı kendi 
döneminde olduğu gibi günümüzde de 
türlü övgülerle birlikte tüm şimşekleri de 
üzerine çekmeyi sürdürmektedir. 

Daha ilk bakışta Schopenhauer'un 
felsefesi Platonculuk ve Kantçılık ile 
Doğu felsefelerinin, özellikle de Budd- 
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hacı geleneğin son derece başarılı bir bi- 
reşimi olarak göze çarpmaktadır. . Nite- 
kim en çok etkisi altında kaldığı felsefe 
yapıtları arasında Platon ile Kant'ınkile- 
.rin yarı sıra Hint felsefesinin temel kay- 
nakları olan *Upanişadlar da dikkat çek- 
mektedir. Schopenhauer, bu özelliğiyle, 
günümüzde dahi Doğu felsefesi ile Batı 
felsefesini başarıyla ilişkilendirmiş az sa- 
yıda filozoftan biri olmayı sürdürmekte- 
dir. Doğu filozofları üstüne ayrıntılı ça- 
lışmalar yaparak Batı felsefesince alımla- 
nabilir bir biçimde Doğu felsefesini ye- 
niden yapılandıran ve felsefesinin temel 
öğretilerini Hint dini ile Buddhacılığın 
öğretileriyle açıktan besleyen ilk Avru- 
palı filozof olmasının yanı sira Schopen- 
hauer'un Batı felsefesi tarihinde, öteki 
pek çok şey bir yana, özellikle şu nite- 
likleriyle önemli bir yer tuttuğu söylene- 
bilir: (i) tarihe mal olmuş pek çok büyük 
filozofun tersine, genel felsefe anlayışına 
olgunluk, yetişkinlik ya da geç (sonraki) 
döneminde değil, düşünsel yaşamının ta 
başlarında ulaşmış olmasıyla —ki ilerleyen 
yıllarda yazdığı hemen bütün yapıtlar, 
daha ilk yazılarında ulaştığı bu genel ko- 
numun temel eğilimlerini çeşitli bakım- 
lardan açımlamaya dönük bir nitelik ser- 
gilemektedirler; (ü) “tanrıtanımazcılık”ın 
metafizik dayanaklarını sağlam bir bi- 
çimde, üzerine tanrıbilimin gölgesini dü- 
şürmeden ortaya koyan ilk filozof olma- 
sıyla; (i) acı çekmenin evrenselliğini vur- 
gulayan, acı yaşantısı üstüne kendisinden 
önceki hiçbir filozofun yapmadığı denli 
kapsamlı bir açıklama sunan ilk filozof 
olmasıyla; (iv) istencin tüm gerçekliğin 
ana belirleyeni olduğunu savunan “is- 
tenççilik” anlayışını geliştirmiş olmasıyla; 
W) usun istencin bir aracı olarak tasar- 
landığı bir anlayış temelinde bilginin is- 
tence tabi olduğunu göstererek bilinçdışı 
tasatımını ilk kez felsefenin gündemine 
sokmasıyla. Özellikle Schopenhauer'un 
“istenççilik” savunusuyla usdışına yöne- 
lik yaptığı önemli vurgu, modern felse- 
fenin akış yönünde önemli bir değişiklik 
meydana getirmiş; Kierkegaard, Nietz- 
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sche, Bergson, James, Freud gibi pek 
çok önemli düşünür, istenç bağlamında 
sunduğu çözümlemelerle vardığı sonuç- 
ları onaylamasalar da, istenç anlayışıyla 
Schopenhauer'un felsefe tarihinde yeni 
bir başlangıç noktasmın temellerini attığı 
konusunda en ufak bir kuşku belirtisi 
dahi göstermemiştir. 

Schopenhauer'un en temel felsefe sa- 
vunusu, evrendeki her şeyin altında ya- 
tan temel gerçekliğin, yani Kant'ın “ken- 
dinde şey”inin (Ding an sid), “istenç” ol- 
duğunu tanıtlamaya yöneliktir. Bu bağ- 
lamda, Kant'ın “kendinde şey (noumenon) 
dünyası”'nın insan bilgisine açık olmadığı 
savına karşı, Schopenhauer ne düşünsel 
olarak ne de duygusal olarak kendinde 
şeyin bilinemez olduğu düşüncesiyle ya- 
şayamayacağımızın altını çizerek ken- 
dinde şeyin zorunlu olarak görüngüler 
dışında doğrudan bilgisine sahip oldu- 
ğumuz tek şey olan iç deneyimimizin 
nesnesi “istenç” olması gerektiğini ileri 
sürmüştür, Bununla birlikte Kant'ın ken- 
dinde şeyin kendi içinde birlikli bir yapısı 
bulunduğuna yönelik düşüncesini kabul 
eden Schopenhauer, bütün görüngülerin 
temelinde yatan enson gerçeklik olarak 
istencin de birlikli bir yapısı olduğunu 
savlayarak buna gerekçe olarak da çok- 
luğun yalnızca uzam ile zaman bağla- 
mında söz konusu olduğunu göstermiş- 
tir. Ayrıca adı çoğunlukla “kötümserci- 
lik” anlayışının en önemli kurucuları ara- 
sında da anılan Schopenhauer, insanın 
enson anlamda kurtuluşunun ancak us- 
dışı kozmik istenci yenmesiyle olanaklı 
olabileceğini savunur, Schopenhauer, bir 
yanda insan zihninin uşağı olacak denli 
bedene ya da fiziksel organizmaya ba- 
ğımlı olduğuna yönelik savunusuyla, ö- 
bür yanda istenç ile tutkuların çoğun- 
lukla us yoluyla bastırılıp çarpıtıldığına 
yönelik saptamasıyla, Freudcu ruhçö- 
zümleme kuramını da öncelemeyi başar- 
mıştır, l 

Schopenhauer'un Jena Üniversitesi” 
nde doktora tezi olarak sunduğu Über die 
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
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Grunde (Yeter Neden İlkesinin Dört Sa- 
çaklı Kökü, 1813) başlıklı çalışması, pek 
çok bakımdan yaşamının ilerleyen yılla- 
rında vereceği felsefe yapıtlarının teme- 
lini oluşturmasıyla oldukça önemlidir. 
Tezin temel savı, Kant'ın “görüngüler 
(phainomenon) dünyası''na karşılık gelen 
“tasarımlar dünyası”nın bütünüyle “ye- 
ter neden ilkesi”nce yönetildiğidir. Bu il- 
keye göre, olanaklı bütün nesneler, hem 
öteki nesnelerce belirlendikleri hem de 
kendileri dışındaki bütün öteki nesneleri 
belirledikleri zorunlu bir ilişki içinde 
bulunmaktadırlar, Dolayısıyla, her bilinç 
nesnesi ancak öteki nesnelerle ilişkisi 
doğrultusunda açıklanabilirdir. Bu nok- 
tada Schopenhauer, ancak bu durumu 
baştan benimsemek koşuluyla, Kant'ın 
tanımladığı anlamda dünyaya ilişkin bir- 
takım zorunlu sentetik a priori doğruların 
bilinmesinin "olanaklı olduğu saptama- 
sında bulunur, Schopenhauer'a göre “ye- 
ter neden ilkesi”nin bütün tasarımların 
(ya da görüngülerin) kendisine uymak 
zorunda olduğu dört temel biçimi vardır. 
Schopenhauer, yeter neden ilkesinin kö- 
künü oluşturan bu dört temel biçimi sı- 
rasıyla, (6) “oluş”; (i) “varolma”, (i 
“bilme”; (iv) “eyleme” olarak belirlemiş- 
tir. Schopenhauer, tasarımlar arasındaki 
bu zorunlu ilişki türlerinden, “oluş”ta 
nedensellik ilkesi diye de bilinen neden- 
sonuç ilişkisini; “varolma”da uzam-za- 
man ilişkisini; “bilme”de öncül-sonuç a- 
rasındaki kavramsal ilişkiyi; “eyleme”de 
eylem-itki ilişkisini temellendırmektedir. 
Schopenhauer bu düşüncelerini baş- 
yapıtı Die Welt als Wille und Vorstellung da 
(İstenç ve Tasarım Olarak Dünya, 1818) 
çok daha derinlikli bir bakış altında ala- 
bildiğine ayrıntılandırmıştır. Bu bağlam- 
da Schopenhauer'un gözünde Kant'ın 
övülmeyi hak eden en büyük başarısı, 
görüngüler dünyasını kendinde şeyden 
son derece başarılı bir biçimde ayırarak, 
insan özgürlüğünü görüngüler alanına 
değil de kendinde şey alanına yerleştir- 
miş olmasıdır. Kant'ın bu aytımı doğ- 
rultusunda dünyayı “tasarım dünyası” ile 
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“istenç dünyası” olarak ikiye bölen Scho- 
penhauer, ünlü “Dünya tasarımlarımız- 
dan ibarettir” savsözünde de açıkça gö- 
rülebileceği gibi, dünyanın özne olma- 
dan olamayacağını, dünyadaki her şeyin 
varolmak için bir özneye gerek duydu- 
ğunu düşünmüştür. Buna bağlı olarak 
dünyadaki bütün nesnelerin formlarının, 
öznede a priori olarak bulunan formlarla 
açıklanabileceğini savunmuş; bu formları 
her durumda yeter neden ilkesiyle te- 
mellendirme yoluna gitmiştir. Nitekim 
buradan hareketle matematiği, fiziği, fel- 
sefeyi ve etiği sırasıyla yeter neden ilkesi- 
nin temel görünümleri olan “neden-so- 
nuç”, “uzam-zaman”, “öncül-sonuç”, 
“eylem-itki” ilişkileriyle tanımlamıştır. 
Ancak tıpkı Kant gibi Schopenhauer da 
yeter neden ilkesinin görüngüler dünyası 
ile kendinde şey dünyası arasındaki iliş- 
kiye uygulanmasına kesinkes karşıdır. 
Görüngüler dünyası dünyanın yalnızca 
dış görünümüdür; dünyanın çekirdeğini 
oluşturansa istenç dünyasıdır. Bu neden- 
le istenç zaman ile uzamın dışında bu- 
lunmakta, ussal düşünce ile bilgi üze- 
rinde kesin çizgilerle belirleyici olmakta- 
dır. 

` Schopenhauer, büyük uğraşlarla yaz- 
dığı bu yapıtın umduğu sesi getirmemesi 
üzerine, aradan epey bir süre geçtikten 
sonra kitaba metafiziğinin genel bir de- 
gerlendirmesini sunduğu bir ek cilt yaz- 
ma gereği duymuştur (1844). Bununla 
birlikte, bu önemli yapıt ilk yayımlandığı 
sıralarda büyük bir başarı kazanmamış 
olsa da Schopenhauer'un Berlin Üniver- 
sitesi'nde asistanlık almasını sağlamıştır. 
Nitekim elinde bu çalışmasıyla ders ver- 
mek üzere Berlin Üniversitesi'ne başvu- 
ran Schopenhauer, Hegel'le girdiği tar- 
tışma sonrasında isteğini yeterlik değer- 
lendirme komitesine kabul ettirmeyi ba- 
şararak akademik dünyaya ilk adımını at- 
miştir. Aldığı asistanlıkla burada bir sü- 
reliğine felsefe dersleri veren Schopen- 
hauer, aradan çok geçmeden kendisini 
şarlatan ve sofist olarak tanımlayan dö- 
nemin büyük filozofu Hegel ile açık bir 
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çatışma içerisine girmiştir. Nitekim ken- 
disine verilen ders saatlerini değiştirerek, 
derslerini özellikle Hegel'in ders saade- 
riyle çakışacak biçimde vermeye başla- 
mış; böylelikle Hegel'in öğrencilerini ka- 
zanarak ondan daha üstün bir düşünür 
olduğunu herkese kanıtlamak istemiştir. 
Ne var ki hemen bütün öğrencilerin He- 
gelin büyüsüne kapılarak onu dinlemeye 
gitmesiyle açık bir başarısızlığa uğrayan 
Schopenhauer, Hegel karşısında büyük 
bir yıkıma uğramış olmanın verdiği öf- 
keyle hemen ders vermeyi kesmiş, e- 
mekli olacağı 1831 yılına dek insanlardan 
ve toplumdan uzakta kendini bütünüyle 
çalışmalarına vermiştir, Schopenhauer bu 
dönemde onlardan daha üstün olduğunu 
düşündüğü Hegel, Schelling ve Fichte'yi 
“çalçene”, “soytarı”, “şarlatan” türünden 
yer yer sövgüye varan ağır bir dille eleş- 
trmiş; onların Kant'ın bıraktığı felsefe 
kalıtını hakları olmadığı halde zorla sa- 
hiplendiklerini öne sürerek, Kant'ın ger- 
çek bir kalıtçısı varsa onun da kendisi 
olduğunun altını koyultarak çizmiştir. 
Schopenhaver'un hemen bütün yazıda- 
rında akademiye yönelik bu öznel duy- 
gularının önemli bir yeri bulunmakla bir- 
likte, ötekilerle karşılaştırıldığında Parerga 
und Paralipomena içinde yayımladığı “Ü- 
niversite Felsefesi Üstüne” başlıklı yergi 
yazısının başlı başına akademik dünya- 
daki deneyimlerine dayanan özgeçmişsel 
bir kökeni bulunmaktadır. Bu yazıda bir 
anlamda kendisini dışlayan akademik fel- 
sefeye ve felsefecilere duyduğu bütün 
hıncı yergi dolu selamlarını göndererek 
boşaltmıştır. 

Felsefesine geri dönersek, Schopen- 
hauer'un “dünya denen bilmece”ye ge- 
tirdiği çözümün kalkış noktasını, özünde 
Kant'a borçlu olduğu ama az çok boza- 
rak benimsediği bir tür aşksnsal idealizm 
anlayışının oluşturduğunu söyleyebiliriz. 
Nitekim bu bağlamda kendisini, Kant 
sonrası filozoflar arasında Kant'ın felse- 
fesini ileriye en çok taşıyan, Kant'ın an- 
ladığı anlamda “geleceğin felsefesi”ni en 
çok gerçekleştiren filozof olarak gör- 
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mektedir. Kant'ın “görüngüler dünyası” 
(hergünkü deneyimler dünyası) ile “ken- 
dinde şey dünyası” ayrımından yola ko- 
yulan Schopenhauer, Kant'ın önerisi doğ- 
rultusunda pek çok izleyicisinin yürüdü- 
ğü yolun tersine, görüngüler dünyası ye- 
rine kendinde şey dünyasına sımsıkı sa- 
rılarak, Kant'ın sonuna dek izini sürme- 
diğini düşündüğü tasarımlar dünyasının 
altında yatan enson gerçeklik olarak ken- 
dinde şey dünyasını istenç ile özdeşleş- 
tirdiği bir yoldan gitmiştir. Daha açık bir 
deyişle, tıpkı Fichte gibi “kendinde şey” 
in bilinemez olduğuna yönelik: Kantçı 
öğretiyi kabul etmeyen Schopenhauer, 
“istenç”in hem insanda hem de doğada 
düşünceden çok daha temel bir metafi- 
zik kategori olduğunun açıklıkla tanıt- 
landığı bir felsefeyi temellendirme ama- 
cına yönelmiştir. Schopenhauer istenç 
anlayışını bu iki ayrı dünyanın, yani gö- 
rüngüler dünyası ile kendinde şey dünya- 
sının, aynı zamanda “ben''in iki ayrı gö- 
rünümü olduğunu temellendirmek yo- 
luyla bir adım daha ileri götürmüştür. 
Bunlardan ilki algının nesnesi olarak 
“göründüğü biçimiyle ben”e karşılık ge- 
lirken, ikincisi istencin duyumsandığı, 
yani “kendinde olduğu -biçimiyle ben” 
dir. Bu bağlamda, tasarımlandığı biçi- 
miyle fiziksel dünya, bilincin ya da algı- 
layan zihnin görüngüsel dünyasıyken, 
ben'in istenciyle oluşturduğu dünya ken- 
dinde şeyin dünyasıdır. Burada ortaya 
konan ikikatlı ben tasarımı, özellikle be- 
denin ya da istencin bütün yönlerini tek 
bir kendilik olarak temellendirmesine 
bağlı olarak, Descartesçı “zihin beden i- 
kiliği”nin içerdiği sorunlardan kurtuluyor 
olması bakımından modem “ben” kav- 
ramının. tarihinde oldukça önemli bir i- 
lerlemedir. 

Daha önce de belirtildiği gibi, Scho- 
penhauer “iç deneyimin ana nesnesi ola- 
rak istenç alanı” diye yorumladığı ken- 
dinde şey dünyasına girmenin ilkece ola- 
naklı olduğunu savunmaktadır. Bir gö- 
rüngü olarak istenç kişinin bedeniyle, 
bedensel eylem ve etkilenimleriyle öz- 
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deştir. Ancak her görüngüye karşılık ge- 
len bir de içsel gerçeklik bulunmaktadır. 
Bu bağlamda iç deneyimimiz bize şeyle- 
rin bu içsel doğasına yönelik belli görü- 
ler sunma yetisi taşımaktadır, Schopen- 
hauer'a göte bu içsel doğa istençtir; bir 
ağacın büyümesinden insan davranışları- 
nın doğasına kadar tüm doğal süreçler 
istencin değişik ölçülerdeki dışavurumla- 
ndir. Dolayısıyla, iç deneyim aracılığıyla, 
kişinin kendi bedeninde varolan içsel 
istenç gerçekliğinden yola çıkarak varo- 
lan her şeyin doğasına hükmeden ken- 
dinde şeyi, yani istenci dolaysız bir bi- 
çimde bilmesi olanaklıdır. Hem bir nes- 
ne olarak hem de bir istenç olarak yaşa- 
makta olduğumuz bedenimiz, istencimi- 
zin nesnelleşmesinden başka bir şey ol- 
mayan bedensel deneyimimiz, bize ev- 
rendeki her şeyin özünü istencin oluş- 
turduğunu, doğadaki bütün varlıkların 
evrensel bir istencin nesnelleşmesi ol- 
duklarını bildirmektedir. Canlı ya da can- 
sız bütün kendilikler istencin değişik bi- 
çimlerde ve derecelerde nesnelleşmiş gö- 
rünümleridir. Bu anlamda evrenin enson 
anlamdaki gerçekliği olan bu istencin 
yok olup gitmesi söz konusu değildir; 
yok olup gider gibi görünen bütün var- 
lıklar bir başka istenç görünümü altında 
varlıklarını sürdürmektedirler. Bu söyle- 
nenlerden de çıkarsanabileceği gibi, ev- 
rende değişik türden varlıklar değişik öl- 
çülerde istenç taşımakta, istençlerini de- 
Bişik yollarla açığa vurmaktadırlar. Scho- 
penhaver, görünürdeki bu istenç farklı- 
lıklarını Platon'un İdealar Kuramı'na gi- 
derek açıklama yoluna gitmiştir. Ona gö- 
re İdealar, görüngüler dünyasındaki de- 
gişik türden nesnelerin evrensel ilkör- 
nekleri olarak bir istenç sıradüzeni mey- 
dana getirmektedirler. Ne var ki bu sira- 
düzenin hergünkü deneyimlerde çoğun- 
lukla gözardı edildiğine dikkat çeken 
Schopenhauer, insanların daha çok tikel- 
ler ve onların pratikte taşıdıkları değerle- 
re odaklanmayı yeğledikleri saptamasın- 
da bulunmuştur. 

Schopenhauer'un Platonculuğu kendi 


Schopenhauer, Arthur 


felsefesine doğal türler açıklamasıyla sok- 
tuğu görülmektedir. Bütün görüngüsel 
kendilikler aynı istencin dışavurumları 
olmalarına karşın bunların değişik türler 
altında çeşitli kılıklara girdiği görülmek- 
tedir. İşte bu durumu Schopenhauer, 
Platon'un İdealar ya da Formlar öğreti- 
sini yeniden canlandırmak yoluyla açık- 
lamıştır. Bu çerçevede Platon'un İdea- 
ları, görüngüler dünyasındaki gelip geçici 
tikellerin bengisel ilkörnekleri olarak, bir 
biçimde istenç dünyasıyla tasarım dünya- 
sını birbirine bağlayan bir köprü görevi 
görmektedirler. Her bir tikel belli bir İ- 
deayı açığa vurmaktadır. Nitekim Scho- 
penhauer'un gözünde “estetik deneyim”, 

tikellerdeki tümel İdealatın tanınabildiği 
bir bağlamdır; kendisine ancak böyle bir 
bağlamdan bakılan nesne insana “güzel” 
olarak görünmektedir. Schopenhauer'a 
göre estetik deneyim, “istenç girdabında 
oradan oraya savrulan ama bir türlü bo- 
ğulmayan insanın ana istirahatgâhıdır”. 
Estetik deneyimde alınan hazza bağlı 
olarak bireyliğin, dolayısıyla ben'in an- 
lamı da değişmekte, istençsiz bir bilince, 
dolayısıyla da tümele giderek daha bir 
yaklaşılmaktadır. Bu noktada Schopen- 
hauer için tümelleri ya da Platoncu 
Formları işin içine karıştırmaksızın saltık 
gerçekliği, tüm gerçekliğin altında yatan 
istencin asıl doğasını dolay(ım)sız bir bi- 
çimde deneyimlememizi sağlayan sanatın 
en arı biçimi müzik, öteki sanatlarla kar- 
şılaştırıldığında bu durumun en iyi yaşa- 
nabileceği alandır. İstenç sonlu istekleri 
doğuran en temel metafizik ilke oldu- 
ğundan, insanların bütün yaşamları iste- 
meyle, dolayısıyla da yaşanan mücadele- 
lerle, çatışkılarla, doyumsuzluklarla ve 
düşkırıklıklarıyla geçip gitmektedir. İs- 


, tenç bu anlamda bütünüyle bizi biz ya- 


pan olsa da çektiğimiz bütün acıların da 


“ana kaynağıdır. Bireyler arasında yaşanan 


çatışkıları ürettiği gibi, kâh istediğimizin 
önemli. bir şey olduğuna bizi öyle ya da 


böyle inandırarak, kâh durmadan yeni 
arzular doğurarak sonunda canımızın ya- 
nacağı kötü eylemlerde bulunmamıza ne- 
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den olmaktadır. Acı çekmeye yol açtığı 
gibi acıdan kaçınmaya yönelik bütün ça- 
balara da taş koymaktadır. İşte istencin 
insanın başına ördüğü bütün bu sorunlar 
karşısında, genelde estetik deneyim daha 
özeldeyse müzik insana belli bir süreli- 
gine de olsa bir soluklanma olanağı ta- 
nımaktadır; ama bu süre zorunlu olarak 
kısa erimli olduğundan, insan her du- 
rumda gerisin geriye “evrensel özne” o- 
larak istençsizlik halini yitirerek “isteyen 
ben”e geri dönmeye yazgılıdır. 

Bu noktada Schopenhauer, istenç öğ- 
retisini sonuna dek götürülmüş bir éö- 
Hümsercikk anlayışıyla bütünler, 'Tüm fel- 
sefesine içkin bir konumda bulunan 
Schopenhauer'un genel kötümser(ci)iği, 
yaşamı istencin boyunduruğunda geçen 
ve geçmeye yazgılı olan hep bir kötülük 
alanı olarak tasarlamasına neden olmuş- 
tur. Buna göte, istencin insana bütün 
buyurduklarının “can sıkıntısı” ile “acı 
çekmek”ten başka bir yere çıkması ya da 
bir üçüncü duygu doğurması söz konusu 
değildir. İstencin nasıl gerçekleştiğine, 
evrenin istenççe nasıl belirlendiğine ba- 
kıldığında, yaşam zorunlu olarak kötü 
olmak durumundadır. Bu kötülük ise 
ancak istencin olumsuzlanmasıyla gide- 
rilebilirdir; yani sürekli kötülüklerin ve 
acıların kol gezdiği bu dünyadan kurtul- 
manın en güvenilir yolu, istence hayır 
diyerek yaşamın olumsallıklarından el e- 
tek çekmeyi başarabilmekten geçmekte- 
dir. Nitekim bu bağlamda Buddhacılığın 
Dört Yüce Hakikat'inin Schopenhauer 
tarafindan da sonuna dek savunulduğu 
görülür: () yaşamak acı çekmektir; (i) 
acı çekme temelde istemeden kaynak- 
lanmaktadır; (üi) acı çekmenin önüne 
ancak istemeden kurtularak geçilebilir; 
(iv) aşırılıklardan uzak bir yaşam acının 
sebebi olan istemeden kurtulmanın tek 
yoludur. Açıkça ayırt edileceği üzere, 
Schopenhauer'un “yaşama istenci”ni bü- 
tünüyle olumsuzlamaya dönük *Nirvana 
yaşamı savunusu özünde bir tür çileci 
yaşam etiği üstüne bina edilmiştir. Aziz- 
lere yakışır bir biçimde yaşayan kimse, 
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evrendeki bütün görüngüleri yönetenin 
aynı istenç olduğunu, istenç yoluyla gelip 
geçici yararlar dışında bengisel anlamda 
hiçbir kazanım elde edilemeyeceğini an- 
lamış; kendisi üstünde hiçbir istenç edi- 
miyle bozulamayacak sağlam bir dene- 
tim kurmayı başarmış kimsedir. Ne var 
ki pek çok felsefeci, yaşam öyküsüne 
bakıldığında Schopenhauer'un öyle hiç 
de dünyevi hazlardan el etek çekme gay- 
reti içinde olmadığını gerekçe göstere- 
rek, bu söyledikleriyle kendi yaşamının 
büyük bir tutarsızlık sergilediğine dikkat 
çeker. İntihara bütünüyle karşı olduğu 
gibi Doğulu felsefelerin temel öğretisi 
“ruh göçü”nü de yadsıyan Schopenhau- 
er, intihar etmenin bir çıkış olmadığını 
çünkü intiharın da son çözümlemede 
istencin istediğinin yapılarak istencin o- 
lurlanmasından öte bir anlama gelmedi- 
ğini öne sürmüştür. Schopenhauer, in- 
sana gerçek kurtuluşu getireceğini dü- 
şündüğü istenç ile girilen amansız savaş- 
ta yalnızca üç etmenin yardımcı olabile- 
ceği belirlemesinde bulunmuştur: “felse- 
fece düşünme”, “sanat yapıtlarıyla girilen 
dolayımsız ilişki”, birbirimizden yalnızca 
görünüşte (görüngüsel olarak) ayrı oldu- 
ğumuz ama gerçekte bir olduğumuz dü- 
şüncesinden hareketle “ötekilere duyu- 
lan duygudaşlık ya da acıma”, - 
Schopenhauer'un yukarıda anılan ya- 
pıtları dışında Über den Willen in der Natur 
(Doğadaki İstenç Üstüne, 1836) ile Über 
die Grundlage der Moral (Ahlâkın "Yemeli 
Üstüne, 1841) başlıklı iki denemesini bir- 
araya getirdiği Di? beiden Grundprobleme 
der Ethik (Etiğin İki Temel Sorunu, 
1841) başlıklı bir de etik kitabı bulun- 
maktadır. Bu bağlamda Schopenhauer” 
un felsefesinin bir bütün olarak mut- 
suzluk ile ebedi kurtuluş tasarımları çev- 
resinde yapılanmış olsa da aynı zamanda 
bir ahlâk felsefesi öğretisi de içerdiği dü- 
şünülebilir. Buna göre, istenç insanda 
değişik duygulanımlar, eğilimler ya da 
yönelimlerle ortaya çıkmaktadır. Bunlar- 
dan hazza ve mutluluğa götürenler “ah- 
lâksal”, diğerleri “ahlâkdışı” diye nitele- 
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negelmişlerdir. Oysa bu nitelendirmeler 
Schopenhauer'un gözünde bütünüyle 
bencilce yapılan çıkarsamalar oldukları 
gibi, istenç gerçeğinin yeterince kavra- 
namadığının da açık bir göstergesidirler. 
Bu anlamda Schopenhauer için ahlâkın 
en temel ilkesini sulandırmadan, olabil- 
diğince yalın biçimde ortaya koymak o- 
lanaklıdır: “ahlâk hiç kimseye zarar ver- 
memek, başkalarına elden geldiğince yar- 
dım etmektir.” Ama buna karşı ahlâka 
bir temel bulmak hiç de öyle kolay değil- 
dir. “Bencil duygulardan, ahlâkdışı it- 
kilerden, usdışı eğilimlerden hangi ussal 
dayanak doğrultusunda bütünüyle sıytı- 
lınabilir?” Schopenhauer için doğrudan 
ahlâkın temeline yönelik böylesi önemli 
bir sorunun yanıtının bulunabileceği ola- 
sı tek yer metafiziktir. 

Schopenhauer'un yazma biçeminin 
özellikle her biri ayrı bir yazın ustası olan 
Alman filozoflar arasında ayrı bir yeri ve 


değeri vardır. Nitekim filozof yapıtlarını ` 


dönemin klişeleşmiş söyleme biçimlerin- 
den, yerleşik ağızlarından, bulanık felsefe 
deyişlerden bütünüyle uzakta, gündelik 
dilin yalın, duru açık seçikliğiyle kaleme 
almıştır. Çoğu yazın kuramcısına göre, 
getirdiği yazınsal yeniliklerle yeni bir ya- 
zın biçeminin muştulayıcısı olan Scho- 
penhaver, “sözlü saldın dili”ni olağan- 
üstü bir güzellikte kullanmıştır. Bu bağ- 
lamda geliştirdiği yazınsal yeniliklerin 
kaynağında, duyduğu öfkeyi alabildiğine 
değişik yollarla dile dökme isteğinin yat- 
tığı söylenebilir. Yazınsal bir kılığa bü- 
ründürdüğü öfkesinden, başını Fichte, 
Schelling ve Hegel'in çektiği Alman İde- 
alistleri ile dönemin akademik felsefeci- 
leri paylarına düşeni fazlasıyla almışlar- 
dır. Özellikle Parerga und Paralipomena'da 
ortaya koyduğu (s)özdeyişlerle “(s)özde- 


yişle felsefe yapma geleneği”nin de ön- ` 


cülerinden sayılan Schopenhauer, gü- 
nümüzde dahi geliştirdiği metafizik öğ- 
retilerden çok bu (s)özdeyişleriyle ilgi u- 
yandırmaktadır. Bunun yanında Scho- 
penhauer, ele alınan şeyin değerli olup 
olmadığını, sanıldığı kadar yetkin olup 
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olmadığını sınamaya yönelik olarak uy- 
guladığı “tartıya çıkarıcı” eleştiri biçe- 
miyle yalnızca felsefecilere değil, pek çok 
büyük yazara da esin kaynağı olmuştur. 
Felsefe tarihinde kendi özgün düşünce- 
leri yanında, özellikle Nietzsche üstün- 
deki etkisiyle de sıkça gündeme gelen 
Schopenhauer, bir başka büyük filozof 
Wittgenstein'ın da bütün yaşamı boyun- 
ca beğenerek okuduğu birkaç filozoftan 
birisi olmuştur. Nietzsche, sonradan bü- 
tünüyle terk ettiğini söylemekle birlikte, 
gençliğinde Schopenhauer'a delicesine 
tutkun olduğunu içtenlikle dile getirmiş- 
tir. Öte yanda kimi felsefeciler ile müzik 
tarihçilerinin Richard Wagner'in Tristan 
il Isolde başlıklı ünlü yapıtında Schopen- 
hauer'un kör istencini müzik yoluyla an- 
latmaya çalıştığına yönelik düşünceleri 
de ilgi çekicidir. Ayrıca bkz. istenççilik; 
kötümser(ci)lik; yoksayıcılık; ölüm 
korkusu/ölüm kaygısı. 


scientia media (Lat.) XVI. yüzyıl din- 
bilimcisi Luis de Molina'nın insanın öz- 
gütlüğü ya da özgür iradesi ile tanrısal 
önceden bilme arasındaki getilimi gider- 
mek için kullandığı Latince terim: “orta 
bilgi” ya da “aracılık eden bilgi”. 

Molina, Tanrı'nın gelecekteki olaylar 
hakkındaki hakikatin bilgisine sahip ol- 
masının özel bir yolu olarak tanımladığı 
sdentia media'yı, ortaçağ filozofu Aquinas’ 
ın ikiye ayırdığı tanrısal bilgiye ek olarak 
üçüncü tür bir tanrısal bilgi olarak ta- 
sarlamıştır. 


scientia universalis bkz. characteris- 
tica universalis. 


Searle, John (1932) John L. Austin'in 
dil felsefesinde başlattığı köklü dönüşü- 
mün tamamlayıcısı olan, özellikle dil, zi- 
hin ve ahlâk felsefesi alanlarında çok et- 
kili olmuş Amerikalı çözümleyici felse- 
feci. Oxford Üniversitesi'nde hocaları 
olan J. L. Austin ile P. F. Strawson'dan 
çok etkilenen Searle, önceleri daha çok 
dil felsefesiyle, özellikle de söz edimleri 
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kuramıyla ilgilenmiştir. Yayımlanmış ilk 
makalesi olan “Proper Names” başlıklı 
yazısında (“Özel Adlar”, Mind, 67, 1958) 
Strawson'un nesne sorunuyla ilgili gö- 
rüşlerini tartışmıştır. Söz edimleri kura- 
miyla yakından ilgili olan önemli maka- 
leleri arasında “How to derive ‘Ought’ 
from “Is” (“Olması Gereken? “Olan'dan 
Nasıl Türetilir?”, Phibsophical Review, 73, 
1964), “What is a Speech Act?” (“Söz 
Edimi Nedir?”, Philosophy in America, 
1965), “Meaning and Speech Acts” 
(“Anlam ve Söz Edimleri”, Philosophical 
Review, 71, 1962) sayılabilir. Bunlardan 
birincisinde olgu/değer ikiliğine kimi e- 
leştiriler yönelterek ahlâk felsefesinde 
birçok verimli tartışmaya neden olmuş- 
tur. Seatle Speech Ads: An Essay in the 
Philosophy of Language (Söz Edimleri: Dil 
Felsefesinde Bir Deneme, 1969) adlı ki- 
tabında dil felsefesinin “anlam nedir?”, 
“gönderme nedir?” gibi sorunlarına söz 
edimleri kuramıyla açıklık getirilebilece- 
ğini savunmuştur. Searle, söz edimleri 
kuramının açıklayamadığı düşünülen eğ- 
retilemeli dil kullanımlarıyla ilgili sorun- 
ları da Expression and Meaning: Studies in 
the Theory of Speech Ads (Anlatım ve An- 
lam: Söz Edimleri Kuramındaki Çalış- 
malar, 1979 adlı kitabında ele almıştır. 
Bu kitabın genel savı “yönelim” (inten- 
fion) kavramı yardımıyla söz edimleri ku- 
ramının eğretilemeli dil kullanımlarını da 
incelemeye uygun olduğu biçiminde ö- 
zetlenebilir. Searle'ün kendi dil kuramın- 
da yönelim, inanç, arzu gibi zihinsel 
nenleri (kendilikleri; şeyleri) dile getiren 
kavramları anahtar kavramlar olarak kul- 
lanması tam da açıklaması gereken şey- 
leri açıklamadan bıraktığı izlenimini ve- 
tir. Bunun farkında olan Searle Inten- 
tionality: An Essay in the Philosophy of Mind 
(Yönelmişlik: Zihin Felsefesinde Bir De- 
neme, 1983) adlı eserinde inanç, arzu, 
algı, hatırlama gibi zihinsel terimleri yö- 
nelmişlik başlığı altında inceleyip yönel- 
mişliğin ne olduğunu açmaya çalışmıştır. 
1980'lerden sonra Searle bilişsel bilim- 
lerle yakından ilgilenmiş, zihin felsefe- 


siyle ilgili konularda önemli katkılarda 
bulunmuştur. Zihin felsefesinde “yapay 
zekâ” bağlamında beynin ilkece bir bil- 
gisayardan ve zihnin de bir bilgisayar 
programından farklı olmadığını savunan 
görüşe şiddetle karşı çıkan Searle'ün ün- 
lü Çince Odası Uslamlaması (Chinese 
Room Argumeni) bu konuda çok önemli 
bir tartışmayı körüklemiştir. Bu uslam- 
lamaya göre, bir bilgisayarın Çince bilme 
kıstası ancak sorduğumuz Çince sorulara 
uygun Çince yanıtlar vermesi olabilir. 
Oysa Çince bilmeyen bir insanın kendi- 
sine Çince çeşitli sembollerin verildiği 
bir odada bilgisayarın izlediği türden ku- 
rallar ve odadaki —Çince'de belli sembol- 
lete karşılık gelen belli sembolleri göste- 
ten- İngilizce kitaplar yardımıyla, kendi- 
sine yöneltilen her Çince sembol (“so- 
ru”) için karşılık olarak verilen semboller 
içinden uygun olanını (“yanıt”) seçebil- 
mesi Çince'yi anladığını asla göstermez. 
Böyle bir durumdaki birinin verdiği ya- 
nıtlardan —dışarıdan dinlediğimizde— çok 
iyi Çince bildiği izlenimine kapılabiliriz. 
Oysa tek bir kelime bile Çince bilmeyen 
bu kişi verilen sembolleri anlamıyor; yal- 
nızca kendisine gösterilen semboller i- 
çinde aynı bilgisayarın yaptığı gibi bir 
program uygulayarak “buy sembole uygun 
karşılık sy sembol olmalı” türünden tah- 
minler yürütüyordur. Bu yüzden Searle'e 
göre yapay zekâ kuramcılarının anlamlı 
zihinsel önermeler kurmak ya da bunları 
anlamak için bir bilgisayar ptogramının 
yeterli olduğu yollu . savları geçersizdir. 


“Bir bilgisayar programı bir tümcenin an- 


cak sözdizimsel yönünü kavrayabilir; an- 
lamaysa “anlam”ı kavramayı, anlambil- 
gisini gerektirir. Yalnızca sözdiziminden 
yola çıkarak tümcelere anlam yüklemek 
mümkün değildir. Bu noktada zihnin bir 
bilgisayar proramından farkı bu uslam- 


. lamayla açıkça ortaya çıkmaktadır: “bi- 


linçlilik” (“Minds, Brains, and Pro- 
grams” (“Zihinler, Beyinler ve Program- 
lar”), Behavioral and Brain Sciences, 3, 1980). 

Searle 1992'de yayımladığı The Redis- 
wvery of the Mind (Zihnin Tekrar Keşfe- 
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dilmesi) adlı kitabında zihin felsefesine 
ilişkin son görüşlerini de setimlerken, zi- 
hinsel olguları anlayabilmemiz için bilin- 
cin ne olduğunu iyi anlamamız gerektiği 
üzerinde durur. Searle'ün 1995'te yazdığı 
The Construction of Social Reality (Toplum- 
sal Gerçekliğin İnşası) adlı kitap ise içe- 
rik olarak biraz farklı da olsa önceki 
eserlerindeki düşüncelerinden izler taşı- 
yan ve bu görüşleri bir tabanda toparla- 
yan bir yapıttır. Bu kitapta Searle top- 
lumsal gerçekliğin varlıkbilgisini tartışır. 
Bununla ilişkili olarak bizden bağımsız 
olan bir dünyanın varlığını ve buna uy- 
gun olan bir doğruluk kuramını kabul 
eder. Searle'ün diğer yapıtları arasında 
The Campus War (Yerleşke Savaşı, 1971), 
Minds, Brains and Science (Zihinler, Be- 
yinler ve Bilim, 1984), Foundations of Il- 
locutionary Logic (David Vanderveken ile 
birlikte; Edimsöz Mantığının Temelleri, 
1985), The Mystery of Consciousness (Bilin- 
cin Gizemi, 1997) ile Mind, Language and 
Society (Zihin, Dil ve Toplum, 1998) ad- 
ları sayılabilir. 

Searle'ün felsefe dışında eğitim, siya- 
set ve edebiyat kuramları alanlarında da 
yazıları bulunmaktadır. Ayrıca bkz. Aus- 
tin, John Langshaw; dil felsefesi; dil- 
ci felsefe; dilegetirilebilirlik ilkesi; 
söz edimleri; edimsöz edimi; edim- 
söz gücü; etkisöz edimi; doğalcılık ya- 
nılgısı yanılgısı; kesinleme yanılgısı; 
söz edimi yanılgısı. 


secundum quid (Lat.) “Belirli bir du- 
ruma ya da şeye göre”; “belirli bir ko- 
şulla sınırlanmış biçimde”; “bir şeye gö- 
reli olarak” ya da “ikincil açıdan” anla- 
mında kullanılan Latince terim. Karşıtı, 
“yalın ya da doğal bir biçimde”, her türlü 
koşul ve sınırlamadan bağımsız olarak 
“mutlak bir biçimde” ya da “bütün ola- 
rak” anlamındaki sxpf6fer'dir. 

Gerçekte neyin yalnızca secundum quid 
ve neyin simpliciter olduğu üzerine yaşa- 
nan kafa karışıklığı belli başlı yanılgıların 
ya da yanlış akılyürütmelerin belirmesine 
yol açar. Bununla ilgili uslamlama yan- 


seçmecilik 


lışları için bkz. a dicto secundum quid 
ad dictum simpliciter, a dicto simp- 
Jiciter ad dictum secundum quid. 


seçkincilik (İng. edis, Fr. élitisme, Alm. 
elitismus, elitarismus) Siyaset felsefesinde 
öncülüğünü Niccolo Machiavelli (1469- 
1527) ve sonraları Gaetano Mosca 
(1859-1941) ile Vilfredo Pareto (1848- 
1923) gibi İtalyan düşünürlerin yaptığı; 
yöneten ve yönetilen (sınıf) ayrımının 
toplumun temel niteliğini oluşturduğunu 
ya da oluşturması gerektiğini, şu ya da 
bu şekilde bütün toplumlarda iktidarın 
küçük bir azınlığın elinde olduğunu ya 
da olması gerektiğini, erkin her zaman 
için seçkinlerin tekelinde bulunduğunu 
ya da bulunması gerektiğini savunan, bu 
nedenle de eşitlikçiliğin tam karşısında 
yer alan öğreti. 


seçmecilik (İng. esketiism, Fr. eclectisme, 
Alm. ekkktidsmus, es. t. iktitafiye] Eski 
Yunanca'da “seçmek” anlamına gelen 
eklegein'den türetilmiş terim (ekkkikor 
“seçmeci'). Felsefedeki çeşitli düşünce 
akımlarının ya da tek tek düşünürlerin 
“en doğru” olduğu varsayılan düşüncele- 
rini seçerek “kendi” öğretisinde birleş- 
tirme yöntemi ya da bu düşünceleri 
harmanlayarak “yeni” bir potada eritme 
tutumu, Bir düşünürün “kendi” düşünce 
dizgesini kurarken çeşitli felsefe dizgele- 
rinin birbirleriyle uyuşmayan savlarını a- 
yıklayıp uyuşanları biraraya getirme tavrı. 

Özgün bir öğreti ya da dizge geliş- 
trmektense var olan öğretilerin ya da 
kurulu dizgelerin içinden “işe yarar” bul- 
duğu öğeleri çekip almayı yeğleyen seç- 
meciliğin kökeni ilkçağ Yunan felsefe- 
sine, özellikle de Akademia'nın kurucusu 
Platon'un ölümünden sonraki döneme 
uzanır. Akademia ve Yeni Akademia i- 
çinde yer alan filozoflar (sözgelimi Arke- 
silaos, Karneades ve Larissalı Philon) 
Orta Stoa'nın başlıca iki temsilcisi Panai- 
tios ve Poseidonios ile birlikte ilkçağ 
Yunan felsefesinin ilk “seçmeci” düşü- 
nürleri olarak bilinir. Kuşkuculuğa kayan 


sekincilik 


Yeni Akademia filozofları, Platon'un fel- 
` sefesindeki kuşkucu öğeleri, özellikle de 
Sokratesçi yöntemi, ayıklayıp öne çıkar- 
maya girişirken; Stoacılığın orta dönem 
düşünürleri ise Platon ve Aristoteles'in 
felsefelerinden birçok düşünceyi alıp 
kendi öğretilerinin içine katmıştır. İlkçağ 
Yunan felsefesinin bir devamı olan 
Roma felsefesini de “seçmeci” geleneğin 
içine, hatta tam ortasına yerleştirebiliriz. 
Cicero, Seneca gibi önde gelen Romalı 
düşünürlerin felsefi dizgeleri, büyük öl- 
çüde peripatetik ve Stoacı dünya görüş- 
lerinin Yeni Akademia'nın öğretileriyle 
harmanlanmasına dayanıyordu. İlkçağ 
Yunan felsefesinin son döneminde ku- 
rulan İskenderiye Okulu'nun genel kay- 
gısı da Eski Ahit ile “seçme” felsefi öğ- 
retilerin ayrı ayrı düşüncelerini tek bir 
düşüncede kaynaştırmaktı, Felsefede tan- 
bilime yönelik bu seçmeci yaklaşım, 
Yunan kurgucu felsefe geleneğinin son 
halkası olan Yeni Platonculukta doruğa 
ulaşmıştır. Sırasıyla Plotinos, Porphyrios, 
Tamblikhos ve Proklos'un öncülüğünü 
yaptığı bu düşünce akımı, ilkçağ Yunan 
felsefesi ile Doğu dinlerinin bir karışımı- 
dır, 

Seçmecilik felsefede kullanılan bir 
yöntem olarak kalmayıp Fransız düşü- 
nürü Victor Cousin (1792-1867) eliyle 
bir öğreti kimliğine bürünmüştür. Seç- 
meciliği bir öğreti olarak temellendirme- 
ye girişen Cousin'in temel savı, felsefede 
ilerlemenin tek bir felsefi dizgenin ar- 
dından gitmekle sağlanamayacağıdır. Bu 
konuda felsefeciye düşen sorumluluk, 
var olan dizgelerin olumlu yanlarını bu- 
lup çıkarmaktır. Cousin'e göre “hakikat 
arayışı” içindeki bütün felsefe dizgeleri- 
nin ardında dört temel düşünce akımı 
yatar: idealizm, duyumculuk, kuşkuculuk 
ve gizemcilik. Tüm bir felsefe tarihi de 
bunlar arasındaki karşılıklı etkileşimin 
bir ürünüdür. Öyleyse bundan böyle fel- 
sefe adına yola çıkacak her düşünce bu 
dizgeleri hesaba katmak zorundadır. 

Fransız felsefesinde maddeciliğin göz- 
den düşüp tinselcilik ile idealizmin yük- 
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selmesini sağlayan Cousin'in birincil a- 
macı, felsefeyle din arasındaki uyumu ye- 
niden canlandırmaktır, Bir yandan Locke 
ile Condillac'ın pragmacı yönünden et- 
kilenen, bir yandan da İskoç (Reid, 
Stewart) ve Alman (Kant, Hegel) idealist 
filozofların düşüncelerinden esinlenen 
Cousin, Fransız ruhbilimi geleneğinin 
öncülüğünü yapmış; Cousin'in tinselcili- 
ğe varan seçmecilik öğretisi, dönemin 
Fransası'nın resmi felsefesi diye anılır hale 
gelmiştir. 


sekincilik bkz. dingincilik. 


Selefiyye Eş'ariye ve Mâturidiyye ile 
birlikte Sünniler için üç temel inanç 
mezhebinden biri olan Selefiye, İslâm 
felsefesinde Selefiyyün denilen ilk üç 
Müslüman kuşağın dinsel konulardaki 
tutum ve anlayışlarını dizgeli bir öğreti 
halinde savunan kelâm okuluna verilen 
addır. Selefiyye kelâmcıları akla inanç 
karşısında hiçbir değer atfetmeyerek di- 
ğer kelâm okullarından ayrılırlar. Onlara 
göre akıl vahiy karşısında Mu'tezile'nin 
iddia ettiği biçimde mutlak bir ölçüt ola- 
mayacağı gibi, Eş'ariye'nin ona biçtiği 
imanın sağlam temellere oturtulması gö- 
revine de uygun değildir. İman, aklın sı- 
nırlılığına ve duyuların güvenilmezliğine 
karşı insanı hakikate ulaştırabilecek tek 
yoldur. Kutsal metnin yaratılmış olduğu- 
nu savlayan Mu'tezile'nin aksini savunan 
Selefiyye, dinsel metinlerin anlamları ü- 
zerinde yorum yapmanın tehlikeli oldu- 
gunu öne sürerek bunların yalnızca gö- 
rünen (zâhiri) sözlük anlamlarıyla okun- 
ması gerektiği düşüncesini savunmuş ve 
olası içrek (bâtıni) anlamların tümünü 
reddetmiştir. Dolayısıyla Tanrı'nın Ku- 
ran'da yer alan sıfatlarına ilişkin tartış- 
mada da Tanrı'yı bizzat sahip olduğunu 
düşündüğü bu sıfatlarla tanımlama eği- 
limindedir. Mu'tezile gibi Tantun sıfat- 
larını yadsımayıp, Eş'ariye ile Mâturidiy- 
ye gibi sayısal olarak da sınırlandırmaz. 
Din adına ortaya konan yeni şeylerin 
tümünü bid'at (“eklenti”) sayarak redde- 
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den, ilk üç kuşağın din anlayışını olduğu 
gibi sürdürme üzerine kurulu olan Sele- 
fiyye öğretisi, Gazâli'nin belirlediği, son- 
raki İslâm tanrıbilimcileri tarafından da 
kabul göten yedi temel ilke çerçevesinde 
ele alınabilir: Tanrı'yı cisimlilikten ann- 
dırmak, onu yaratılmışların niteliklerin- 
den tenzih etmek anlamında takdis, onun 
Kuran ve hadislerdeki tüm isim ve sı- 
fatlarını kabul etmek üzere /asdk; çok- 
anlamlı ya da anlamları açık olmayan 
Tanrı ve peygamber sözleri karşısında 
ari itirâf, yorumlanmasında sorunlar bu- 
lunan âyet, süre ve hadisler karşısında 
suskun kalma, bunları sorgulamama an- 
lamında «44k44 dinsel inaklar üzerinde 
herhangi bir değişiklik yapmamak, onları 
azaltıp çoğaltmaya kalkışmamak, yani i7- 
sök; kutsal kitap ve hadislerdeki çokan- 
lamlılığı gözardı etme tutumu olarak keff, 
anlaşılmayanların, bizce bilinemez olan- 
ların kimilerince malâm olduğunu bile- 
rek marifeti terim. Kelâm ilminin geçerli- 
liğini yadsıdığı savıyla suçlanan İbn Tey- 
miyye Selefiyye'nin felsefeye en yakın 
temsilcisidir. Ayrıca bkz. Eş'ariye; Mâ- 
turidiyye; Mu'tezile; kelâm; kef sü- 
küt 


semainein (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, “imle- 
mek”, “işaret etmek” ya da “belirtmek” 
anlamında kullanılan terim. Aynı kökten 
gelen remafon terimi “im” ya da “göster- 
ge” anlamını taşırken, semantikos da “an- 
lamlı”ya karşılık gelir. 


Seneca, Lucius Annaeus (M.Ö. ykl. 4— 
M.S. 65) Roma Dönemi Stoacılığı'nın en 
özgün adlarından; yazdığı mektuplarla 
tarihte adından çok söz ettirmiş Romalı 
devlet adamı, siyasetçi ve filozof. İs- 
panya'nın Cordoba yöresinde varlıklı bir 
ailenin çocuğu olarak dünyaya gelen Se- 
neca, Senator olabilmesi için gereken e- 
gitimi almak üzere daha çocuk sayılacak 
bir yaştayken babası tarafından Roma'ya 
yollanmıştır. Roma'da aldığı eğitim so- 
nucunda gösterdiği üstün başarılarıyla 


Seneca, Lucius Annaeus 


büyük dikkat çeken Seneca, İmparator 
Claudius tarafından imparatorluğun va- 
risi olan Neron'un öğretmenliği ile baş- 
danışmanlığına getirilmiştir. M.S. 62 yıl- 
larına değin Neron'un üzerinde son de- 
rece büyük etkilerde bulunmasına karşın, 
çok geçmeden önce siyasetten uzaklaştı- 
nlmış sonra da Neron'a karşı kumpas 
hazırladığı düşüncesiyle M.S. 65 yla- 
nnda intihar etmeye mahküm edilmiştir. 
Düşüncelerini Latince olarak yazıya ge- 
çiren Seneca, tragedyalardarı ruhbilime, 
siyasetten etiğe, doğa felsefesinden me- 
tafiziğe çok geniş bir yelpazede, içerik 
bakımından da oldukça kapsamlı felsefe 
yapıtları vermiştir. Genellikle göz ardı e- 
dilen doğa felsefesine ilişkin düşünceleri 
yanında, günümüzde dahi son derece 
büyük bir ilgi uyandırmayı sürdüren etik 
ile ruhbilim üstüne düşünceleri felsefesi- 
nin yoğunlaştığı ana konu başlıklarıdır. 
Pek çok Stoacının tersine mantık ile di- 
yalektiğe büyük bir ilgi göstermeyen 
Seneca'nın, özellikle “tutkuların ruhbilgi- 
si”, “insan istencinin doğası”, “ahlâksal 
eğitim teknikleri” üzerine yazdıkları ile 
“toplumsal ve siyasal konular üzerine 
geliştirdiği Stoacı bakış açısı” felsefeye 
yaptığı en önemli katkılar arasında gös- 
terilmektedir. Seneca'nın Stoacılığının en 
genel anlamda Yeni Pythagorasçılığın bir 
kolu olan Sextii felsefe okulunun “çileci- 
lik” ile “ahlâksal eğitimi” hep ön planda 
tutan temel düşüncelerinden çok derin- 
den etkilendiği söylenebilir. Baştan sona 
Stoacı bir eğitim ile yetişen Seneca'nın 
hemen bütün yapıtları, Panaitios, Heka- 
ton, Poseidonios gibi özellikle Stoacı o- 
kulun önceki döneminin en önde gelen 
düşünürlerinden izler taşımaktadır. Sto- 
acı felsefenin hemen bütün yönlerini 
yeni baştan düşünerek ele alan Seneca, 
Cicero'nun Eski Yunan düşünce ötgü- 
sünü Latince'de yeniden kurabilmek a- 
macıyla onların hemen bütün kavramla- 
nna karşılık Latince bir sözdağarı geliş- 
tirme gayretini yüceltmiş ve bu çabayı 
sürdürmüştür. Bu anlamda Seneca'nın 
düşünsel çizgisinin en belirgin özellikle- 


Seneca, Lucius Annaeus 


rinden birisi, özellikle düzyazılarında he- 
men kendisini gösteren, kişisel katkıları 
ile kendisine uyarladığı felsefe okulu ka- 
bt arasında son derece başanlı bir denge 
kurabilmiş olmasıdır. 

Dönemdaşlarının gözünde tragedya- 
larında geliştirdiği kendine özgü düzyazı 
biçemi, getirdiği retorik yenilikler nede- 
niyle büyük övgüler almış olmasına kar- 
şın, Seneca'nın felsefi düşüncelerinin tra- 
gedyalarındaki karşılıklarını yakalamak 
her zaman kolay değildir. Aynı sorun si- 
yasetteki yapıp etmelerini felsefi düşün- 
celeriyle nasıl ilişkilendirdiği bağlamında 
da karşımıza çıkmaktadır. Seneca'nın ya- 
pıtlarının çoğu günümüze ulaşmamıştır. 
Günümüze ulaşan ahlâk felsefesi konulu 
yapıtları arasında Kızgınlık Üstüne (De 
ira), Yaşamın Kusakğı Üstüne (De brevitate 
vitae), Bilge Kisinin Vefablığı Üstüne (De 
constantia sapientis), Ruh Dinginliği Üs- 
tiine (De tranquillitate animi), Öze/ Yaşam 
Üstüne (De otio) ve Mutlu Yaşam Üstüne 
(De vita beata) bulunmaktadır. Bunların 
yanında toplumsal ilişkiler ile kişisel ah- 
lâkı ele alan Lëtuflar Üstüne (De benefi- 
cüs) ile çoğu yerde en etkili yapıtı olarak 
gösterilen Lucikus'a Ahlâki Mektuplar (E- 
pistulae morales ad Lucilium; genellikle 
“Ahlâk Felsefesi Üstüne Mektuplar” ya 
da yalnızca “Mektuplar” diye anılmakta- 
dır) adlı ahlâk felsefesi yazıları sayılabilir. 
Günümüze ulaşmayan önemli yapıtları 
arasında babasının yaşamöyküsü ile ah- 
lâk felsefesi üzerine yazılmış çeşitli ko- 
nuşma metinleri, mektuplar ve deneme- 
ler yer almaktadır. Elimizde bulunmayan 
bu yapıtların varlığı felsefe tarihinde 
kendilerine sıkça yapılan göndermeler- 
den ötürü kesindir. Günümüze ulaşmayı 
başaran yapıtları arasında “Marcia'ya”, 
“Polybius'a” ve “Helvia'ya” başlıklı üç 
ayrı metinden oluşan Avstmalar (Conso- 
lationes) da bulunmaktadır (De Consola- 
tione ad Mardam, De Consolatione ad Hel- 
viam matrem, De Consolatione ad Polybium). 
Ahlâk felsefesi üstüne yazdığı çoğu de- 
nemelerini yakın arkadaşlarına, ailesin- 
deki kişilere, eşe dosta adayan Seneca’ 
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nın bir tek Bağışlama Üstüne (De clemen- 
tia) başlığını taşıyan denemesi İmparator 
Neron'a yazılmıştır. Bunun yanında Se- 
neca'nın yine elimize ulaşmayan fizik ile 
doğa felsefesinin temel sorunlarını irde- 
leyen yazıları bulunduğu bilinmektedir. 
Seneca, çoğu Stoacı düşünürün tersine 
yapıtlarının o dönemde eksiksiz bir bi- 
çimde dolaşımda olması nedeniyle, Stoa- 
alığın tarihini kavramak açısından son 
derece önemli bir yer tutmaktadır. Hiç 
kuşkusuz Seneca'nın tek amacı Stoacı 
Okul'un kendinden önceki büyük filo- 
zoflarının düşüncelerini rapor etmek ol- 
madığından, yapıtlarında söylediklerine 
bütünüyle önceki dönem Stoacıların bi- 
rebir düşünceleriymiş gibi yaklaşmayıp 
bu konuda çekinceli okumalar yapmak 
gerekmektedir. Nitekim Seneca'nın ön- 
ceki dönemlerin Stoacılarına ilişkin dile 
getirdiklerinin çok büyük bir bölümü 
başka kaynaklarda anlatılanlarla geniş o- 
randa örtüşmekle birlikte, kimi önemli 
noktalarda yerleşik Stoacı düşünce çiz- 
gisi bağlamında tutatsızlıklara varacak 
denli ayrılıklar söz konusudur. 
Seneca'nın felsefeye en büyük katkısı 
hiç kuşkusuz kendisini ahlâk felsefesi 
alanında göstermektedir. Çeşitli yapıtla- 
rında açıkça görüldüğü üzere kişisel ah- 
lâki karar, yani “istenç” önceki dönem 
Stoacılık anlayışlarına göre çok daha bü- 
yük bir önem verilerek ele alınmaktadır. 
Sözgelimi, Kszgnkk Üstüne adlı yapıtın 
özellikle I. Kitabı'nda Seneca, Stoacı 
“benimseme kuramı”nı tutkuların açık- 
lanması bağlamında yeniden düşünmeye 
çalıştığını belirtmektedir. Benimsemeyi 
bilincinde olunarak verilmiş karar diye 
tanımlayan Seneca, benimseme eylemi- 
nin ahlâksal karakterimizi açığa vurmak- 
tan çok bütünüyle onu biçimlendiren en 
önemli kişisel olurlama biçimi olduğunu 
ileri sürmektedir. Nasıl ki *proaires: (ter- 
cih) Epiktetos için kişisel ahlâki özgürlü- 
gün odağıysa, Seneca'ya göre de istenç 
insan özgürlüğü için aynı böyle bir ko- 
numda bulunmaktadır. Seneca'nın isten- 
ci bağımsız bir yeti olarak temellendir- 
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diğini söylemek biraz fazla aşırıya gitmek 
olsa da, bu yönde attığı önemli adımlarla 
Augustinus'tan Nietzsche'ye değin pek 
çok düşünürü öncelemekle kalmayıp on- 
lara çeşitli bakımlardan esin kaynağı ol- 
duğu da açıktır. Bu bağlamda us ile tut- 
kular arasındaki ilişkiye değgin görüşleri 
oldukça dikkate değerdir. Tutkuların il- 
kece şeylerin değerini kavramakta yan- 
ışık yapan us tarafından üretildiklerini 
söyleyen Seneca, bu görüşüyle özellikle 
tutkuları tinin ussal olmayan bölümüne 
yerleştiren Platon ile Aristoteles'in gö- 
rüşlerine katşı çıkmaktadır. Ne var ki, 
dış uyarımlara karşı gösterilen bedensel 
tepkiler ile bunlara gösterilen zihinsel 
tepkilerimiz arasındaki etkileşimlere iliş- 
kin yaklaşımında kimileyin Platoncu iki- 
liklerin egemenliği açıklıkla görülmekte- 
dir. Bu ikiliklerini en önemlisi hiç kuşku- 
suz gövde ile tin (beden ve ruh) arasında 
yapılanıdır. Seneca, çoğu yerde kendisi- 
nin bilge bir kişi olmadığını açıklıkla dile 
getirerek, kendisini “ahlâksal bakımdan 
yol almakta olan” anlamına gelen prokop- 
ton sözcüğüyle nitelemektedir. 
Seneca'nın fiziğe karşı tutumunun ça- 
ğının en temel özelliklerini yansıtması 
bir yana, özellikle ahlâk felsefesine değ- 
gin genel görüşlerinin kavranılmasında 
üstünden atlanamayacak bir değeri bu- 
lunmaktadır. Bu anlamda tanrısal bir is- 
tencin düzenlediği evreni genel hatlarıyla 
kavrayabilmek için insanın tanrısal tasarı 
ile uyum içinde bir varoluş sürmesi zo- 
runludur. Bu nedenle söz konusu tanrı- 
sal tasarıyı hesaba katmadan salt fiziğe ya 
da evrenbilgisine dayalı araştırmaların 
Seneca'nın gözünde pek bir anlamı ve 
değeri yoktur. Nitekim Seneca'ya göte, 
doğa felsefesi başlığı altında soruşturu- 
lan kimi özgül görüngülerin gerçek an- 
lamda yanıtları, bilimsel meraktan ba- 
ğımsız olarak baştan beri içinde varoldu- 
ğumuz evrenin tanrısal ussallığının açığa 
vurmaları olarak ele alındıklarında veri- 
lebilecektir. Bu düşünceleriyle Seneca a- 
çıkça salt bilimsel ya da fiziksel temelli 
doğa sotuşturmalarının, evrenin tanrısal 


Seneca, Lucius Annaeus 


tasarı gereğince varolmaktalığını gözö- 
nünde bulundurmadıklarından başarısız- 
lığa mahküm oldukları sonucuna var- 
maktadır. 

Seneca'nın Ludlusa Mektuplar baş- 
lıklı yapıtı kuşkuya meydan vermeyecek 
bir biçimde felsefe tarihinde en çok ses 
getiren yapıtıdır. Mektupların adandığı 
kişi Lucilius gerçek bir kişi, bir ozan ol- 
masına karşın mektuplar içerikleriyle bir- 
likte kurmaca ya da yapıntı bir özellik 
sergilemektedir. Felsefi bakımdan Epi- 
kutos'un mektuplarını kendisine örnek 
alan Seneca'nın, Cicero'nun yazışmala- 
rından da büyük ölçüde yararlandığı a- 
çıklıkla görülmektedir. Seneca, mektup- 
larda ahlâk danışmanlığı rolünü üstlendi- 
ği Lucilius'un mektupların ilerlemesiyle 
birlikte nasıl büyük bir ahlâksal gelişim 
gösterdiğini resmetmektedir. Bu bağlam- ` 
da Mektupların başlıca amacı Stoacılığın 
teknik bir sorununa yönelik bir soruş- 
turma gerçekleştirmektir. “İyi” duyular 
yoluyla mı yoksa us yoluyla mi kavran- 
maktadır? Virgilius'tan yaptığı bir alın- 
tıyla başlayan Seneca, okuru gerçek iyi- 
nin yalnızca zihin yoluyla kavranabilir 
olduğu ve ancak ussal tinde bulunabile- 
ceği düşüncesine doğru yönlendirmeyi a- 
maçlamaktadır. Ussal erdemin tek iyi ol- 
duğu yollu Stoacı etiğin en temel görüşü, 
Mektuplar'da birtakım metafizik uslam- 
lamalarla desteklenmeye çalışılmaktadır. 
Sunulan uslamlamaların hepsinde okuru 
kendi kişisel bakışıyla konuyu kavramaya 
özendiren Seneca, Lucretius'u aratmayan 
tatlı diliyle hep felsefenin geleceğini sa- 
vunan bir biçemle yazmaktadır. Ancak 
bu bağlamda Seneca retorik sanatının 
inceliklerini felsefeyi felsefe olmaktan 
çıkarmayacak bir biçimde, salt okuyanla- 
nn yapıta gönüllü katılımlarını sağlamak 
amacıyla kullanmaktadır. Bir yandan tıp- 
kı Platon'un Diyalaglar'ı gibi Seneca'nın 
Mektupları da bir anlamda kişisel söyleşi 
yanılsamasını ortadan kaldırmayı amaç- 
larken, biryandan da doğrudan mektup- 
larıyla dillendirdiği bilgiyi arayış serüve- 
"nine okuyucuları da katmaya çalışmakta- 


sensibilia 


dır, Seneca'nın yapıtları I. yüzyıl Romas: 
nda felsefe yaşamının genel bir resmini 
vermesi açısından da son derece değerli- 
dir. Sözgelimi Seneca'nın fırsat buldukça 
Epikurosçuluk anlayışına saldırıyor ol- 
ması, Epikurosçu felsefenin bu dönem- 
de dahi oldukça etkili bir konumda ol- 
duğunu göstermesi açısından önemlidir. 
Seneca'nın felsefe yapıtları hem Röne- 
sans Dönemi Latin Kilisesi'nin papazları 
üzerinde, hem de, özellikle Mektupların 
yazınsal biçemi, Montaigne'nin Deneme- 
kr'i üzerinde bir hayli etkili olmuştur. Se- 
neca'nın ahlâk felsefesinin Spinoza’ mn 
Etika adlı yapıtında derin izleri bulundu- 
ğunu ileri süren kimi felsefe tarihçileri, 
çağdaş felsefede ise bu etkinin adresi o- 
larak Fransız düşünürü Deleuze'ün dü- 
şüncelerini göstermektedirler. Ayrıca bkz. 
ölüm korkusu/ölüm kaygısı. 


sensibilia (Lat.) “Duyularla algılanan” 
ya da “duyularla algılanabilecek” şeyler 
toplamı anlamında kullanılan Latince te- 
rim; duyulara dayalı gerçekliğin dolaysız 
nesnelerinin bütünü, 

Fiziki dünyayla duyu dünyası ara- 
sında bir gedik olduğunu düşünen Rus- 
sell ise sensibilia terimini, nesnelerin algı- 
lanmadıkları zaman orada olup olmadık- 
larına dair tartışmada, “hiç kimsenin (o 
an için) algısal olarak farkında olmadığı 
ancak orada olan, duyumsanmadan var- 
olan kendilikler” için kullanır. Ayrıca bkz. 
mundus sensibilis. 


sensorium (Lat) İnsanda ve diğer hay- 
vanlarda, duyum ile algının beyinde ger- 
çekleştiği yer. Sözcük anlamı “duyumsa- 
yan şey” olan sensorium, Kartezyen anla- 
yışa göte zihnin iç tiyatrosudur. Terimi 
kullanıma sokan Boethius olmakla bir- 
likte, yaygınlık kazanması XVII. yüzyıl- 
da, özellikle dünyayı Tanrı'nın sensori- 
#m'u olarak gören Newton ve çağdaşları 
aracılığıyla gerçekleşmiştir. 


sensus communis (Lat.) Aristoteles a- 
racılığıyla Skolastik düşünceye taşınan, 
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“beş duyuya dayalı bilişsel yeti” anlamın- 
daki Latince terim. 


sentetik bkz. analitik/sentetik (ayrı- 
mi). 


septem artes liberales (Lat) Sözcük 
anlamı “yedi özgür sanat” olan septem ar- 
tes liberales, antikçağdaki öğretim anlayı- 
şını sürdüren ortaçağ üniversitelerinde 
uygulanan müfredat programında yer a- 
lan disiplinleri, sanatları ya da bilimleri 
nitelemek için kullanılır. 

Özgür insana yakışan eğitimi amaçla- 
yan bu öğretim sistemindeki disiplinler, 
“özgür sanatlar”, ikiye ayrılır: Sözel ya da 
sözün gücüne dayalı “Üçlü Öbek” (Tri- 
rium) gramer (dilbilgisi), diyalektik (ya da 
mantık) ve retorikten (sözbilgisi); mate- 
matiğe dayalı “Dörtlü Öbek”se (Onadri- 
vium) aritmetik, geometri, müzik ve ast- 
ronomiden (gökbilimi) oluşur. 


seslendirme edimi (İng. phonetic ach, Fr. 
acte phonétique, Alm. phonestischer aki) bkz. 
düzsöz edimi. 


sesmerkezcilik (İng. phonocentrism, Er. 
bhonocentrisme, Alm. pbonocenirismu) Son 
dönem çağdaş Fransız felsefesinin post- 
yapısalcı düşünce çetçevesinde, yapısö- 
kümcülüğün mimarı Jacques Derrida ta- 
rafından Batı felsefesinin “*bulunuş me- 
tafiziği”ni su yüzüne çıkarmak, Batı fel- 
sefesinin kökeninde yattığını düşündüğü 
ses/söz ile yazı karşıtlığını vurgulamak 
ve bu karşıtlıkta iplerin hep sesin ya da 
sözün elinde olduğunu göstermek için 
kullanılan terim. 

Genelde dilin işlevi ya da rolü üze- 
rinde yoğunlaşan Deşrida'nın temel ilgi 
noktalarından biri de anlatımın bir türevi 
olarak görülen yazının göz ardı edilerek 
konuşmaya anlamın gerçek aracısı olarak 
ayrıcalıklı bir yer verilmesidir. Derrida 
bu sorunu ele alırken yapısöküm yönte- 
mini kullanır. Yapısöküm yönteminin a- 
macı metinde geçen kavramların metnin 
bütünlüğü içerisindeki tutarsız ve ikir- 
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cikli kullanımlarını sergileyerek yazarın 
yaptığı kavramsal ayrımların başarısız- 
ığını ortaya koymaktır. Her türden met- 
ne uygulanabilir olan yapısöküm Derrida 
tarafından özellikle Husserl, Rousseau, 
Saussure, Platon ve Freud'un metinle- 
rine uygulanmıştır. Yapısöküm yöntemi, 
bulunuş metafiziğinin temel savıyla, yani 
dolaysız bir kesinlik alanı bulunduğu 
varsayımıyla yakından bağlantılıdır. Ko- 
nuşma üzerinde yoğunlaşan Batı felsefe- 
sinin sesmerkezciliğini yadsıyan Derrida, 
“şimdi” diye tanımlanabilecek bir “tikel 
an”a karşılık gelen bir bulunuş'un bu- 
lunmadığını ileri sürerek salt bulunuş sa- 
yılısından ötürü konuşmaya yazı karşı- 
sında öncelik tanınmasının yanlış oldu- 
ğunu savunur. Derrida “bulunuş metafi- 
ziği” terimi yerine “sözmerkezci” terimi- 
'ni kullanarak metafizik düşünce dizgele- 
rini neyin belirlediğini göstermeye çalışır. 
Sesmerkezcilik konuşmayı ana ve bu- 
lunuşa bağladığından onun yazı karşı- 
sında ayacalıklı bir yeri olduğunu. ileri 
sürer. Derrida ise sesmerkezciliğin bulu- 
nuş tasarımının kaçınılmaz bir sonuca 
yazgılı olduğunu savunur. Derrida'ya gö- 
re sesmerkezcilik anlamın konuşmaya iç- 
kin olduğunu, bilincin içsesiyle konuştu- 
ğumuzda kendimizle konuştuğumuzu du- 
yumsayıp konuşmanın anlamını yakala- 
dığımızı varsayarak anlam üzerinde her- 
kesin anlaşmaya vardığını, bulunuşun ele 
geçirildiğini düşünmektedir. Derrida, bu- 
na karşı, içsel bir anlatım biçimi olarak 
görülen konuşmanın aslında bütünüyle 
“ikinci el” bir anlatım biçimi olduğunu 
savunur. Ayrıca bkz. sözmerkezcilik. 


Sextus Empiricus (ykl. 150-225) Yal- 
nızca sonuna dek götürülmüş bir kuşku- 
culuğun insanın *ataraksia (tuh dingin- 
liği) konumuna ulaşmasına olanak tanı- 
yacağını savunan bütün zamanların en 
önde gelen kuşkucularından Romalı he- 
kim ve filozof. “Eski Yunan Kuşkuculu- 
ğu”na ilişkin hemen bütün bilgilerimizin 
dayandığı Sextus'un günümüze ulaşmayı 
başarmış yapıtlar üç kitaptan oluşan 
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Pyrrbonculuğun Ana Çizgileri (Pyrrhoneioi 
hypothyposeis) ile dogmacılığı çürütme- 
ye çalışan on bir kitaptan oluşan Dogma- 
alara Karşı (Pros dogmatikous) adlarını 
taşımaktadır. Anılan bu iki kitaptan ikin- 
cisinin ilk altı kitabı ya da bölümü gele- 
neksel olarak özgür sanatlar diye bilinen 
“dilbilgisi”, “retorik”, “geometri”, “a- 
ritmetik”, “astroloji” ve “müzik”le ilgili 
olup bunların içerdiği dogmatik tasa- 
nmlara dönük kuşkucu eleştiriler sun- 
maktadır. Kimileyin “Dogmacılara Kar- 
şi” genel başlığı altında “Mantıkçılara 
Karşı”, “Fizikçilere Karşı” ve “Etikçilere 
Karşı” diye de adlandırılan geti kalan 
bölümü felsefenin üç ayrı dalı üzerine 
yazılmıştır: “mantık” (VII-VIII, “fizik” 
(X-X), “etik” (XD). Bu yapıtlar bir bü- 
tün olarak bakıldığında kuşkuculuğun 
Eski Yunan'daki kaynaklarına ilişkin de- 
rin bilgiler sunmaktadır. Sextus'un ya- 
şamıyla ilgili elimizde çok az bilgi ol- 
makla birlikte, Pyrrhonculuk anlayışının 
en önemli kaynağı olduğu kuşkuya yer 
bırakmayacak denli açıktır. Deneysel a- 
raştırmaların yapıldığı bir okulda hekim 
olduğunu bildiğimiz Sextus'un tıp üzeri- 
ne birtakım denemeler yazdığı söylen- 
mesine karşın, bu denemelerden hiçbiri 
günümüze ulaşmamıştır. 

Pyrrbonculuğun Ana Çizgileri bir dizi 
kuşkucu uslamlamadan oluşan, daha ilk 
bakışta kuşkuculuğun elkitabı olması a- 
maçlanarak yazılmış olduğu anlaşılan üç 
ayrı kitaptan oluşan bir yapıttır. Birinci 
Kitap, en genel anlamda Pyrrhonculu- 
ğun doğasını, öteki felsefelerden ayrılan 
en temel özelliklerini, değme bir kuşku- 
cudan ortaya koyması beklenen olası di- 
legetirişlerin gerçek yorumlarını, en ö- 
nemlisi de kuşkucu bir uslamlamanın ge- 
nel biçimini dizgeli bir biçimde açıkla- 
maktadır. İkinci kitap, dogmacı mantık 
ile bilgikuramına Pyırhonculuk tarafın- 
dan yöneltilen eleştirilerden oluşmakta- 
dır. Bu eleştirilerden en çok göze batan- 
ları, ölçüt sorunu ile göstergelerin ve ka- 
nıtların doğaları üzerine olanlarıdır. Ü- 
çüncü Kitap, temelde fizik üstüne yazıl- 


sezgi 


mış bir kitap olmakla birlikte, yine bütü- 
nüyle dogmacı düşünceler üstüne kurul- 
dukları düşünülen “neden”, “devinim”, 
“zaman ile uzam”, “sayı” gibi tasarımla- 
nn sonuna dek götürülmüş bir kuşku- 
culukla çürütülmelerine ayrılmıştır. 
Sextus'un çoğu eleştirisinde Epiku- 
rosçuluğun izlerinin son derece belirgin 
olduğu gözlenmektedir. Nitekim Sextus 
getirdiği küşkucu uslamlamalarında öz- 
gün bir düşünür olmaktan çok daha ön- 
ce verilmiş uslamlamaları başarılı bir bi- 
çimde toparlayıp biraraya getiren “der- 
lemeci” kişiliğiyle öne çıkmaktadır. Bu 
bağlamda kendisinden önceki Pyrrhon- 
culuğun önde gelen dizgeciletinden Ae- 
nesidemos ile Agtippa'ya çok şey borçlu 
olduğu açıktır. Sextus'un derlemecilik- 
teki ya da seçmecilikteki becerisi yanın- 
da, kolay anlaşılırlığı ile tutarlılığı, son 
derece karışık uslamlamaları son derece 
başarılı bir biçimde yalınlaştırmış olması 
düşüncesinin anılmaya değer özellikleri- 
dir. Eskiçağ düşünürlerinin düşünceleri- 
ni izleyebilemek açısından büyük bir de- 
geri olan Diogenes Laertios'un Filogofla- 
rn Yaşamları başlıklı klasikleşmiş başvu- 
ru yapıtında (IX, 116), Sextus'tan seçkin 
bir Pyrrhoncu diye söz edilmektedir. 
Yine dördüncü yüzyılda Nazianzos yöre- 
sinden Aziz Gregorios'un ölümcül, iğ- 
renç kuşkuculuk hastalığının baş yayıcısı 
olarak gördüğü Sextus'tan “Pyrrhon'un 
soyundan gelme” diye söz ettiğine, onu 
bir hayli de ağır bir dille yerdiğine tanık 
olunmaktadır. 1564 yılında daha çok 
Stephanus adıyla tanınan Henri Étienne 
Pyrrhonculuğun Ana Çizgileri'ni Latince'ye 
çevirmiştir. Söz konusu yapıtı Latince 
çevirisinden okuyan Montaigne'nin yapı- 
ün duru, yalın ve akıcı biçeminden çok 
önemli oranda etkilendiği gözlemlenmek- 
tedir. Sextus'un taslağını sunduğu Eski 
Yunan Kuşkuculuğu Descartes'ın felse- 
“fesinde yöntembilgisel terimlerle yeni- 
den tanımlanarak, kuşkucu karşı çıkışlara 
karşı bilgikuramsal bakımdan bu öğre- 
tiye yeni bir çehre kazandırılmıştır. Buna 
bağlamda Descartes'ın bilgiye sağlam bit 
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dayanak arayışında, mantıksal olarak ter- 
sinin düşünülemeyeceği bir başlangıç 
noktası temellendirişinde Sextus'un yapı- 
tının önemli bir esin kaynağı olduğu söy- 
lenebilir, Bu nedenle pek çok felsefe ta- 
rihçisi Sextus Empiricus'un modern fel- 
sefenin doğuşuna ve gelişimine dolaylı 


-da olsa bir katkısı bulunduğu üzerinde 


görüş birliğine varmıştır. 


sezgi (İng. öntwitior, Pr. intuition, Alm. in- 
tuition, ansebanung, Lat. intuitio, es. t. hads) 
En genel anlamıyla, gerçekliği dolaysız 


- olarak içten ya da içeriden kavrayabilme, 


tanıyıp bilme yetisi. Adım adım ilerleyen 
gidimli düşünmenin ya da birtakım uğ- 
raklardan geçerek yol alan usavurmanın 
tersine, bir şeyi doğrudan doğruya algıla- 
yıp kavrama; bilinçli bir düşünme ve 
yargıya varma süreci olmaksızın doğru- 
dan, aracısız gerçekleşen anlama ya da 
bilme; hiçbir çıkartıma dayanmaksızın, do- 
laysız bir biçimde bilgiye ulaşma yorda- 
mı. Başka bir deyişle, önermelerder baş- 
ka önermelere yönelerek, mantıksal yolla 
çıkarımlar yaparak ilkelerden sonuca ula- 
şan, tek tek parçalardan bütünlüğü olan 
bir düşünce oluşturan gidimli düşünme 
yoluna karşı, doğrudan ya da aracı kul- 
lanmaksızın düşünce kuran, bütünü bir 
kerede, bir bakışta tümüyle ele geçiren, 
şeylerin özüne dolaysız bir biçimde, 
doğrudan doğruya ulaşan, şeyleri tüm bir 
devingenliği içinde bütünlüklü kavrayan 
“içten duyma” yolu. Felsefesinde “sezgi” 
kavramını başköşeye oturtan, felsefece 
düşünmenin tarihinde “sezgi”. denince 
akla gelen ilk filozof için bkz. Bergson, 
Henri-Louise. Ayrıca bkz. Anschaw- 
ung, sezgicilik; sezgici etik; Croce, 
Benedetto. 


sezgici etik (İng. jnzżuitive etbier, Fr. éthi- 
que intuitive, Alm. intuitive ethik] Ahlâksal 
bir özelliğin ya da ahlâksal bir doğrunun 
hiçbir aracıya konu olmaksızın dolaysız 
bir biçimde kendiliğinden görülebilece- 
ğini savunan görüş; belli türden şeylerin, 
durumların, ilişkilerin ya da yapıp et- 
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melerin “yaradılıştan iyi” olduklarının 
bilgisine doğrudan sahip olduğumuzu ö- 
ne süren etik kuramı, Sezgici etik ku- 
ramcıları sezginin bize ahlâki doğrulara, 
neyi yapıp neyi yapmamamız gerektiğine 
ilişkin doğrulara ulaşmanın yolunu gös- 
teren özel bir yeti olduğunu savlarlar. 
Öte yandan, çağdaş siyaset ve ahlâk fel- 
sefecisi Rawls için sezgici etik anlayışı, 
öncelik sonralık ilişkisi temelinde düzene 
konamayan, birtakım başka ilkelere in- 
dirgenemeyen ilk ilkelerin varlığını savu- 
nan, arkaik yönleri ağır basan bir görüşe 
göndermede bulunmaktadır. Sezgici eti- 
gin başlıca iki biçimi söz konusudur. Bi- 
rincisine göte, tek tek somut eylemlerin 
ya da insanların doğrulukları ile iyilikle- 
rini sezerek, buradan tümevarım yoluyla 
genel ahlâk ilkelerine, yani yeter sayıdaki 
tek tek örneklerden çıkarsanarak yapıl- 
miş genellemelere varırız. İkincisine gö- 
reyse, “Verilen söz tutulmalıdır” türün- 
den önermelerde dile gelen genel ilkele- 
rin kendilerini sezerek, buradan tümden- 
gelim yoluyla tek tek eylemlerin ya da 
insanların ahlâki niteliklerini ortaya çıka- 
nnz. Aynca bkz. sezgicilik. 


sezgicilik (İng. intuitionism, intuitionalism, 
Fr. intuitionmisme, Alm. intuitionismus, es.t. 
hadeğyye) İnsanın biricik, gerçek bilme ye- 
tisinin sezgi olduğunu; bilgi edinme sü- 
recinde yalnızca insana özgü bir çabayla 
ortaya çıkan sezgiye güvenilebileceğini; 
bilgiye ulaşma yolunda sezginin bilişsel 
ya da zihinsel yetilerimizden, kavramsal 
düşünmeden üstün tutulması gerektiğini 
öne süren öğreti. Ahlâk felsefesinde ise 
sezgicilik hangi eylemimizin doğru, han- 
gi eylemimizin yanlış olduğunun bilgi- 
sine doğrudan sahip olduğumuzu; her- 
hangi bir uslamlama ya da gidimli dü- 
şünmeye başvurmaksızın bir eylemi iyi 
ya da kötü kılanın ne olduğunun bilgisi- 
ne sezgiyle ulaşılabileceğini savunan gö- 
rüşe karşılık gelmektedir. L. E. J. Brou- 
wer tarafından kurulan, biçimcilik ve 
mantıklaştırıcılıkla birlikte matematik fel- 
sefesinin üç büyük okulundan biri olan 
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sezgicilik ya da matematiksel sezgicilik 
ise matematiğin temellerinin sezgiyle kav- 
randığını, matematikteki nesnelerin var- 
lıklarının ancak sezgi yoluyla açıklanabi- 
lir olduklarını savlamaktadır. Ayrıca bkz. 
sezgi; sezgici etik; Bergson, Henri- 
Louise; Bergsonculuk; matematik fel- 
sefesi. 


sezgisel yararcılık (İng. intuitive #ibtari- 
anism, Fr. utilitarisme intuitif, Alm. intuitiv 
utiätarismus) bkz. yararcılık. 


Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper 
(1671-1713) Platoncu geleneğin İngilte- 
re'deki son büyük temsilcisi, ortaya koy- 
duğu düşüncelerle XIX, yüzyıl ahlâk fel- 
sefesi üzerinde çok büyük etkilerde bu- 
lunmuş İngiliz denemeci ve ahlâk filo- 
zofu. Shaftesbury'nin hemen bütün ya- 
zılarında bütün zamanların en büyük fi- 
lozoflarından biri olarak gördüğü Locke” 
un izlerini bulmak olanaklıdır. Yazıları- 
nın büyük bir bölümü üç ciltten oluşan 
Characteristics of Men, Manners, Opinions, 
Times (İnsanların, Davranışların, Düşün- 
celerin ve Dönemlerin Ayırdedici Özel- 
likleri, 1711) başlığıyla biraraya toplan- 
mıştır. Özgün biçem özelliklerinin he- 
men seçildiği denemeler, başta kültür ile 
felsefe konuları olmak üzere çok çeşitli 
ve alabildiğine değişik konular üzerine 
yazılmıştır. Shaftesbury çoğu yerde Hob- 
bescu görüşe karşı savunduğu, “doğasın- 
dan gelen erdem duygulanımı nedeniyle 
insan özünde ahlâklıdır” düşüncesiyle 
birlikte anılmaktadır. İnsanın doğasından 
gelen erdem duygulanımı daha sonraları 
Francis Hutcheson'un ahlâk felsefesinde 
içsel ahlâk duyumu olarak yeni baştan 
tanımlanarak geliştirilmiştir. Eski Yunan 
ile Roma düşüncelerinden derinden et- 
kilenen Shaftesbury, söz konusu düşün- 
ce yapılarında çok önemsediği ama dö- 


. neminde görmekte güçlük çektiği iki be- 


lirgin eğilim bulunduğunu belirterek yola 
koyulur. Bunlardan ilki, us yoluyla kav- 
ramaya açık düzenli bir evrende yaşıyor 
olduğumuz düşüncesine karşılık gelir- 


Shaftesbury, A. A. C. 


ken, ikincisi şans eseri varlık kazanmış 
bir şeyin şöyle ya da böyle belli bir an- 
lam taşımasının olanaklı olmayışı düşün- 
cesinde gövdelenmektedir. Bütün düşün- 
sel yaşamı boyunca Shaftesbury özellikle 
ilk eğilime içtenlikle bağlı kalmaya büyük 
bir özen göstermiştir. Söz konusu eğili- 
min tarihte izleri sürüldüğünde, temelle- 
rinin öncelikle Platon ile Aristoteles ta- 
rafından atıldığı, oradan Yeni Platoncu- 
lar eliyle Platonculaştırılarak Hiristiyan- 
lığa geçtiği, en sonunda da XVII. yüzyıl 
Cambridge Platoncuları'na ulaştığı gö- 
rülmektedir, Bunun yanında Shaftesbury 
kendi özel notlarında, en başından beri 
düşüncelerinin biçimlenişi üzerinde baş- 
ta Epiktetos ile Marcus Aurelius olmak 
üzere Stoacılığın ayrı bir yeri olduğunu 
açıklıkla dile getirmektedir. 

© En genel anlamda “doğal us” aracılı- 
ğıyla dünyanın kendi içinde uyumlu, u- 
yumlu olduğu denli de kavranabilir bir 
bütün oluşturduğunu ileri süren Shaftes- 
bury, insan olarak ortak ayırdedici nite- 
liklerimize gereğince yoğunlaşıldığında 
bu niteliklerin kaçınılmaz olarak gerek 
insanın gerekse bir bütün olarak dünya- 
nın iyiliği için yaratılmış olduklarının gö- 
rüleceğini savunmaktadır. Shaftesbury, 
insanın iyi olarak nitelendirdiği bütün 
niteliklerinin son çözümlemede birbiriy- 
le örtüşen mutlu ve erdemli bir yaşam 
için vazgeçilmez bir değerleri bulundu- 
Şunu belirtmektedir. Çoğunlukla, ahlâkın 
özünde ustan çok duygulara dayandığını 
ileri süren “ahlâksal duyumculuk”un ya 
da ahlâk felsefesindeki “duyumculuk” 
okulunun kurucusu olarak gösterilmesi- 
ne karşın, Shaftesbury kendisini daha 
çok bengisel ahlâksal doğruların yalnızca 
us yoluyla bilinebilir olduklarını savunan 
usçuluğa yakın görmektedir, Shaftesbury” 
nin dünya anlayışı baştan sona erekbil- 
gisel bir evren tasarımı üstüne kurulmuş- 
tur. İlkece her sorunu çözmek gibi bir 
yeti ile donatılmış doğal usun yardımıyla, 
insanların kendileri için en uygun yerde 
varoldukları, evrenin en başından beri 
eksiksiz bir düzeni olduğu, ussal ve 
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© kendi içinde uyumlu bir bütünlük sergi- 


lediği açıklıkla kavranılabilecektir. Bu 
bağlamda Shaftesbury'e göre, kendimiz 
de dahil herhangi bir şeyin doğasını an- 
lamak için yapılması gereken, o şeyin 
hangi işlevlerinin doğal yani o şeyin do- 
ğasına uygun olduğunu, buna karşi hangi 
işlevlerinin doğal olmadığını, yani o şe- 
yin doğasına aykırı olduğunu saptamak- 
tır. Shaftesbury'nin gözünde bu yolla el- 
de edilen bilgi hem pratik bir bilgidir 
hem de kuramsal bir bilgi. Shaftesbury’ 
nin kendisini baştan beri değişmez bir 
üyesi olarak gördüğü Platoncu gelenekte, 
iyiyi bilmek demek her zaman için iyiyi 
sevmekle özdeştir. Bu temel düşünce 
bağlamında, düşünsel bakımdan hizaya 
sokulmuş bir coşkulanım çerçevesinde 
Shaftesbury, ussal varlıkların evrensel u- 
yuma ilişkin farkındalıkları doğrultusun- 
da hareket ederek yaşaması düşüncesini 
çoğu yerde övgülere varacak denli lirik 
sözcüklerle betimlemektedir. Doğayla u- 
yum içinde yaşamak, içerde yaşanan u- 
yumu dişarda bulunan uyumla örtüştü- 
recek biçimde varolmak, Shaftesbury 
için hem erdemli hem de mutlu bir ya- 
şamın kapısını aralamanın başkoşuludur. 
Bu anlamda erdemli yaşamın kendi için- 
deki ödüller, insana bir başka yerde daha 
bulunması olanaklı olmayan en üst dü- 
zey bir doyum olanağı sunmaktadır. 
Shaftesbury'e göre, yaşamlarımızı ra- 
hatsız eden, buna bağlı olarak da bize 
zarar veren tutkular iyi ile kötünün bü- 
tünüyle yanlış değetlendirilmelerinden 
kaynaklanmaktadır. İnsanın bütün evren 
için iyi olanda kendi payına düşen iyinin 
ne olduğunu görebildiğinde ölüm gibi en 
kötü olduğu düşünülen türden bir doğa 
olayının dahi kötü olmaktan çıkacağını 
savunan Shaftesbury, bizim için iyi ola- 
nın para ya da zenginlik gibi dışımızda 
olan şeylerde değil, dengeli ve uyumlu 
bir zihin konumunu edinmemize olanak 
tanıyan içimizdeki şeylerde yattığını ileri 
sürmektedir. Bu anlamda Shaftesbury, 
zihin için iyi olanların doğada ya da sa- 
natta gördüğümüz bütün iyilerden daha 
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üstünlüklü bir konumda olduklarını be- 
lirtmektedir. Nitekim 1709'da yazımını 
bitirdiği Abfikplar: Bir Felsefe Rapsodisi 
(The Moralists, A Philosophical Rhap- 
sody) başlıklı yapıtında, zihnin yalnızca 
enson anlamda uyumun, iyinin, güzelin 
(bu üçü de son çözümlemede bir ve aynı 
şeydir Shaftesbury'e göre) kaynağı ol- 
makla kalmayıp ortaya koyduğu ürünler- 
den ya da yapıtlardan çok daha yetkin 
olduğunu söylemektedir. Dolayısıyla, iç 
uyum yerine dışarıdaki herhangi bir şeyi 
iyi diye değerlendirmek, gerçeği durur- 
ken ikincil derecede bir güzeli gerçek 
güzelliği gölgelemek pahasına yeğlemek, 
yapılmış yanlış bir seçim anlamına gel- 
mektedir. Tam bu noktada Tanrısal zih- 
nin aşkınlığından çok içkinliği üstünde 
duran Shaftesbury, çoğu yerde 'Tanrı'nın 
dünyayla olan ilişkisini tin ile beden ara- 
sındaki bir ilişki olarak görmekten çok, 
seyredenin kendi seyrini seyretmesi eğ- 
retilemesiyle betimlemektedir. Yaşamın 
bütün bir akışı boyunca gerek bedende 
gerekse zihinde başgösteren değişiklik- 
leri bütünleştiren, bu bağlamda onların 
aynı kişinin özellikleri olarak sürmelerine 
olanak tanıyan bir şeyin zorunlu olması 
gerektiğine dikkat çeken Shaftesbury, 
benin özdeşliğinin metafizik değergesine 
ilişkin kendi içinde tutarlı bir açıklama 
vermenin olanaksız olduğuna inanmak- 
tadır. Bu yüzden yapılabilecek tek şey, 
benin geçirdiği bütün başkalaşımlara kar- 
şın süreklilik gösterdiğinin, maruz kaldığı 
bütün değişimlere meydan okurcasına 
hep aynı ben olarak kalmayı başardığı- 
nın, doğanın kendinde bulunan zihnin 
bütün bir doğayı düzenlerken tek tek 
ir.san benlerini de düzenlemekte olduğu- 
nun ayırdına varılmasıdır. 

Kuşkusuz Shaftesbury'nin felsefesi- 
nin en önemli bölümünü, en kapsamlı 
ve en dizgeli biçimiyle Erdem ya da Fazilet 
Üstüne İnceleme (An Inquiry Concerning 
Virtue or Merit, 1699) adlı yapıtında or- 
taya konan ahlâk kuramı oluşturmakta- 
dır. Yapıtın ilk bölümünde iyilik ile de- 
gerin ne oldukları sorusu bağlamında 


Shaftesbury, her vatlık tekinin, her varlık 
türünün kendi olmaktalığıyla katkıda bu- 
lunduğu, kendisinden çok daha geniş bir 
dizgenin bir parçası olduğu saptamasıyla 
yola koyulmaktadır. Her dizge bu an- 
lamda kendinden daha geniş bir dizgeye 
onun bir parçası olarak aittir, bu dizgeler 
zinciri en sonunda evten diye adlandır- 
dığımız, bütün alt dizgeleri kendi içinde 
taşıyan o büyük dizgeye götürmektedir 
bizi. Her birey ya da varlık teki bu an- 
lamda, kendi ait olduğu dizgenin iyiliği- 
ne, dolayısıyla da bütün bir evren dizge- 
sine bulunduğu katkıyla değerlendiril- 
mek zorundadır. Bir varlık tekini değer- 
lendirirken her zaman için karakterine o- 
daklandığımızı söyleyen Shaftesbury, ka- 
raktere odaklanırken de gerçekte. odak- 
landığımızın o varlık tekinin arzuları, 
hoşlandıkları, ilgileri gibi belli başlı duy- 
gulanımlarından başka bir şey olmadığını 
öne sürmektedir. İyi bir varlık teki de- 
mek bu bağlamda, yaşadığı duygulanım- 
lar olayların olağan akışında her durum- 
da hem kendisinin hem de ait olduğu 
dizgenin iyiliği doğrultusunda eylemlere 
götüren varlıktır. Hayvanların da ilkece 
iyi ya da kötü olabileceklerini dile getiren 
Shaftesbury, erdemli ya da erdemsiz ol- 
manın ise yalnızca kendi eylemleri ile 
duygulanımları üstüne düşünümde bu- 
lunma yetisi taşıyan insanlara özgü bir 
ahlâksal konum olduğunu savunmakta- 
dır. Söz konusu düşünümlerin kendileri 
de doğal olarak “onaylayış” ya da “o- 
naylamayış” olarak belli eylemlere ve 
duygulanımlara yol açmaktadır. Burada 
Shaftesbury'e göre, ahlâksal bakımdan 
iyi olan doğal ya da dürüst olanın onay- 
lanarak olurlanmasıyken, ahlâksal ba- 
kımdan kötü olan doğal ya da dürüst 
olmayanın olurlanmasıdır. Düşünümde 
bulunma kapasitemizin ancak kendimizi 
yönetme yetisine olanak tanıdığının altını 
özellikle çizen Shaftesbury, erdemli ya 
da erdemsiz olmanın bütünüyle iyi ya da 
kötü duygulanımlarımızın isteklerini ne 
ölçüde dinlediğimizle ilgili bir konu ol- 
duğu sonucuna varmaktadır. Shaftes- 
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bury, Erdem ya da Fazilet Üstüne İnceleme 
başlıklı kitabının ikinci bölümünde er- 
demli olmamızın neden gerekli olduğu 
sorusunu yanıtlamaya çalışmaktadır. Hiç- 
bir uslâmlamaya başvurmaksızın ilk öne 
sürülebilecek neden, erdemli yaşam mut- 
lu bir yaşam olacağından kendi çıkarları- 
bunun böyle olması gerektiğidir. Kimi 
Shaftesbury yorumcuları bu bağlamda, 
yaşam biçiminin ussal temellendiriminin 
kişinin kendine sağladığı yarara bakılarak 
ortaya konuyor olması gerekçe göste- 
rerek Shaftesbury'i “ussal benci” olarak 
nitelendirmektedir. Ancak bu noktada 
dikkat edilmesi gereken, Shaftesbury'nin 
ne insanların doğaları gereği başkaları ö- 
nünde hep kendi yararlarını gözeten bir- 
takım bencil güdülerle hareket ettiklerini 
ileri süren Hobbes gibi “ruhbilimsel 
benci” olduğu, ne de ahlâkın her zaman 
başkalarının yararını gözeterek kendine 
pay çıkarmak olarak tanımlandığı “etik 
bencilik” ile bir ilişkisinin bulurtduğudur. 
Shaftesbury tüm bu düşünceleriyle Hut- 
cheson ile Hume'da en üst noktasına 
ulaşan insanda onu yönlendiren ahlâk 
duyusu ya da duygusu bulunduğunu sa- 
vunan duyumsayışçılığın kurucusu ya da 
kaynağı olarak gösterilmektedir. 


Shelley, Percy Bysshe (1792-1822) Şi- 
irlerine büyük ölçüde kişisel özgürlük ve 
aşk arayışı ile toplumsal adalet isteğinin 
egemen olduğu İngiliz romantik ozanı. 
Daha ilk bakışta Shelley'in düzyazıların- 
da Platon, Spinoza ve Berkeley'in dü- 
şüncelerinin etkisi hemen sezilmektedir. 
Bunun dışında özellikle Schelling'in aş- 
kınsal idealizminin düşüncelerinin bi- 
çimlenişinde önemli bir rolü bulunmak- 
tadır. Toplumsal adalet üzerine düşün- 
celerinde ise Wiliam Godwin'in Siyasa/ 
Adalet Üstüne Bir İnelme (An Inquiry 
Concerning Political Justice, 1793) adlı 
yapıtının izleri belirgindir. Tanrıtanımaz 
olduğu dönemki yazılarında [The Neces- 
sity of Atheism (Tanrıtanımazlığın Zo- 
runluluğu, 1811); A Refutation of Deism 


(Yaradancılığa Reddiye, 1814] Shelley, 
dinsel öğretilerin felsefi anlamda değil 
eğretilemeli anlamda doğru olduklarını 
öne sürmüş, Tanrı'nın en iyi “dünya ti- 
ni” eğretilemesiyle dile getirilebileceğini 
belirtmiştir. 1821 tarihli 4 Define of Po- 
etry (Şürin Savunusu) başlığını taşıyan 
kitabı bir bakıma bu düşüncenin, şiir ile 
din arasında kurulan bağlantıda sağlama- 
sının yapılması gibidir. Şairin yazdığı şi- 
irlerle bengisel dünyanın sonsuzluğuna 
katılarak “Bir” ile bütünleştiği düşünce- 
sine sarsılmaz bir inanç duyan Shelley, 
bütün zihinlerin başsız sonsuz evrensel 
zihinden pay aldığını, onun sonsuzluğu- 
nun parçaları olduğunu savunmuştur. 


Shingon (Şingon) Jap.) Japon Tantracı 
Buddhacılığına verilen ad. VIII. yüzyılda 
Vajrabodhi, Tantracılığı Çin'e tanıttı. 
Öğrencisi Amoghavajra da bu okulu 
Çin'de yaygınlaştırdı. Bu dönemde pek 
çok Buddhacı żantra Çince'ye çevrildi. 
Okul Çin'de Chen-yen (“doğru söz”), 
Japonya'da da Shingon diye bilindi. 
Shingon'un Japonya'da benimsenip yay- 
gınlaşmasında Kobo Daishi diye bilinen 
Kukai'nin (773-835) büyük rolü oldu. 
Çin'den çok Japonya'da etkili olan bu 
okulun öğretisine göre üç giz vardır: i) 
beden; ij söz; iii zihin. Bunlar, ister 
canlı ister cansız olsun, tüm varlıklarda 
vardır, Doğanın bütün görünüşleri bu üç 
gizin dışavurumlarıdır. İnsanlardaki bu 
gizler, Buddha'da olan gizlerle aynıdır. 
Dolayısıyla da tüm varlıkların Buddha: 
gibi olması olanaklıdır. Buddhalığa doğ- 
ru bu gidişse özel temrinlerle edinilebile- 
cek zihirsel bir gelişim ister. Ayrıca bkz. 
tantra Tantracılık. * 


simge (İng. sywbok Er. symbole, Alm. şym- 
bok Yun. symbolom, es. t. rem En genel 
anlamda belli bir topluluğun yerleşik 
“anlamlandırma” düzeni içinde toplum- 
sal, kültürel ve dilsel uzlaşımlara bağlı 
olarak kendisine bir anlam yüklediği im. 
Yerleşik felsefe dilinde, kendisiyle doğal 
ve doğrudan ilişkisi olmayan başka bir 
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düşünceyi, nesneyi ya da kavramı gös- 
termek yoluyla belli bir anlam taşıyan; 
görülmez bir gerçekliği zihinde canlandı- 
ran, kendisinden başka bir şeyi yansıta- 
rak ya da temsil ederek görünebilir kılan; 
biçimsel yapısı aracılığıyla kendinden da- 
ha karmaşık bir anlamı, niteliği, soyutla- 
mayı çağrıştıran, anıştıran ya da düşün- 
dürten; kendisinden başka bir kendiliğin 
varlığını anlamlandıran her türden bi- 
çime, nesneye, betiye, ime ya da göster- 
geye verilen ortak ad. Ayrıca felsefede 
simgelerle işleyen, simgesel anlatım bi- 
çimi üstüne kurulmuş felsefe akımına en 
genel anlamıyla simgecilik denmektedir. 
Mantıkta ise simge, belli mantık değiş- 
kenlerini, çeşitli mantıksal ilişkileri, man- 
tık dilinde mantıksal bir anlamı bulunan 
herhangi bir öğeyi anlatan ime karşılık 
gelir. 

Çoğunlukla yapıldığı üzere, simge ile 
göstergeyi birbiriyle karıştırmamak, bir- 
birleri yerine kullanılabilir diye görme- 
mek gerekir, Nitekim aralarında gözardı 
edilemeyecek denli önemli bir ayrım var- 
dır. “Kara bulutlar gelen yağmurun gös- 
tergesidirler” örneğinden de görüldüğü 
gibi, gösterge hep belli bir nedensel ya 
da doğal ilişki üstüne kuruludur. Buna 
karşılık simge, “kara kedi görmek uğur- 
suzluğun simgesidir” örneğinde olduğu 
gibi nedensel ya da doğal bir ilişki üstüne 
kurulmaktan çok toplumsal uzlaşılar üs- 
tüne kuruludur. Kara kedinin ya da siyah 
rengin hiçbir biçimde uğursuzluk sim- 
gesi olamayacağı kültürler de tasarlamak 
olanaklıdır çünkü. Kimileyin birtakım 
simgelerin benzerlik ilişkisi temelinde 
nedensel çağrışımlarına bakılarak seçil- 
dikleri, öyle de tanındıkları durumlar dü- 
şünmek olanaklıdır. Ancak böyle simge- 
ler yaygın kabuller uyarınca daha çok 
“resimge” (iwm görüntüsel gösterge) di- 
ye adlandırılmaktadır. Demek ki göster- 
ge kendiliğinden doğallıkla kurulmuş bir 
ilişkinin ürünüyken, simge göstergeleri 
de içine alacak biçimde çok daha geniş 
bir anlam taşımakta, kurulan çok çeşitli 
ilişki türlerinden doğabilmektedir. Aynca 


simgecilik 
bkz, gösterge ile simge ayrımı. 


simgebilgisi (İng. ybolur Fr. symbol- 
que, Alm. symbolik) Belli bir dili konuşan 
bir insan topluluğu içinde simgelerin na- 
sıl kullanıldıklarını, anlamlarının nasıl o- 
luştuğunu, simgelerin dilde nasıl dolaş- 
tıklarını bütün yönleriyle inceleyen araş- 
urma alanı ya da yöntemi. Ayrıca bu te- 
mel anlamı dışında, “simgebilgisi” terimi 
özgül bir alanın simgeler bütününü; sim- 
gelerin dizgesini, düzenini ya da düze- 
nekletini anlatmak için de kullanılmak- 
tadır. Söylenbilim sözdağarındaysa te- 
rim, çoktanrılı inanışların söylenlerini yo- 
rumlamayı kendisine amaç edinmiş açık- 
lama dizgesinin karşılığı olarak anlaşıl- 
maktadır. 


simgecilik (İng. symbolism, Fr. symbolis- 
me, Alm. symbolismus, es. t. timsâlêyye] En 
genel anlamda simgelerle anlamaya ö- 
nem verme eğilimi; simgeler kullanarak 
anlatmayı yeğleme durumu. Yerleşik fel- 
sefe dilinde, olanı ya da verili olanı aynı 
olduğu gibi yansıtmak amacı üstüne ku- 
rulmuş doğalcılık anlayışına karşı ortaya 
çıkan; doğrudan nesnel biçimde verilmiş 


- olanın ötesine geçerek, aşkın olanı, du-. 


yulara gelmeyeni, sonsuz ve gizemli ola- 
nı simgesel bir dil yoluyla betimlemeyi 
savunan; ele avuca gelmez, görünmez 
sonsuz gerçeğin ancak simgelerle dile 
getirilebileceğini öne süren felsefe akımı. 
Sanat felsefesinde anlatım biçimi olarak 
simgeler gösterme tutumunu, simgeler 
kullanarak dile getirmeyi benimseyen sa- 
nat akımı. 

Simgeci sanat akımı kendisini ilkin 
Fransız edebiyatında göstermiştir. Do- 
galcılığın hep ön planda olduğu Baude- 
laire'in simgelerle örülü şiirleri simgecili- 
gin ilk izleri olarak görülmektedir. Paul 
Verlaine ile Stephane Mallarme'nin şiir- 
leri de yine simgeciliğin en iyi örnekleri 
arasında sayılmaktadır. Rimbaud'nun an- 
latımında ise simgecilik doruğuna ulaş- 
mıştır. Rimbaud özgün simgeler yoluyla 
bilinmezi bulup ortaya serme çabası i- 


simgesel 


çindedir. Simgelerle anlatımın önemli 
adlarından Apollinaire ise bilincin yüzey- 
sel etkinliklerini dışavurmaktan çok bilin- 
cin derinliklerini göstermeyi amaçlayan 
simgelere başvurmuştur. 


simgesel (İng. yxbofç Fr. symbolique, 
Alm. symbolisch, es. t. remzi) En genel an- 
lamda bir simge yoluyla dile getirilmiş 
olan, simgeler koyan ya da kullanan. 
Yerleşik felsefe dilinde, kendi başına bir 
anlamı, değeri ya da içerimi bulunmayan, 
ancak bir başka şeyin tasarımını ustaca 
canlandırmak, başka bir şeyi çağrıştır- 
mak ya da anıştırmak yoluyla belli bir 
anlam kazanan. 

Adı gerek post-yapısalcı felsefeye ge- 
rekse ruhçözümleme (psikanaliz) yön- 
teminin yeniden yapılandırılmasına yap- 
tığı önemli katkılarla birlikte anılan Fran- 
sız düşünürü Lacan'ın ruhçözümleme 
kuramında ortaya attığı üçkatlı ruhbilim- 
sel bölümlemesinde katlardan ikincisi. 
Lacan'ın yaptığı bölümlemeye göre, in- 
san ruhu sırasıyla “imgesel”, “simgesel” 
ve “gerçek” aşamalarından geçerek va- 
roluşunu sürdürmektedir. İmgeseli “ö- 
zünde görsel olan bir tür söz öncesi ka- 
yıt” diye betimleyen Lacan, imgeselin in- 
sanın gelişim tarihi düşünüldüğünde her 
bakımdan simgeseli öncelediğini ileri 
sürmektedir. İmgeselin oluşum anı çok 
büyük ölçüde “Ayna Aşaması”na karşılık 
gelmektedir. Bu aşamada çocuğun ken- 
disi ile başkaları arasında bir ayrım yapa- 
bilmesine, kendisini başkalarından ayır- 
masına olanak tanıyacak bit ben'i yoktur. 
Sözgelimi, başkasına vurulduğunu gören 
çocuk kendisine vurulduğunu sanarak 
ağlar; yine bir başka çocuğun yere düşe- 
rek ağladığına tanık olunca da kendisinin 
canı yanmış gibi ağlamaya başlar. Lacan” 
ın çözümlemesine göre, imgesel düzen 
ilkece “Oedipus Kompleksi” öncesi bir 
düzendir. İmgesel düzendeki kendilik, 
başkası olarak algıladığı kimseyle kayna- 
şıp kendisini alamadığı bir biçimde o- 
nunla bütünleşme arzusu duymaktadır. 
Çocuk aynadaki kendi görüntüsüyle baş- 
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kalarını karıştırmadan edemez; çünkü 
burada yeterli olmamakla birlikte iyi 
kötü bir kendilik duygusu ancak çocu- 
ğun kendisini başkalarıyla karıştırma- 
sıyla, kendisini başkaları sanabilmesiyle 
olanaklıdır. İmgesel düzende çocuk ken- 
disi için bütünlüklü bir kişilik geliştirme- 
yi başaramadığı için daha çok bölünmüş 
bir kendilik olarak deneyimler kendisini, 
Daha açık bir deyişle, imgesel düzen 
bölük pörçük bir kendiliğin deneyim- 
lendiği bir düzene karşılık gelmektedir. 
Daha sonra Lacan, çocuğun annesini ilk 
kez arzulamasının gerçekte annesinin ar- 
zularını arzulamak anlamına geldiğini di- 
le getirerek, annesinin eksikliğini duyan 
çocuğun, annesinin arzusunun ana kay- 
nağı olarak duyumsadığı /2//4s'u, yani an- 
nesinde eksik olanı tamamlamayı delice- 
sine arzulamaya başladığını söyler. An- 
nesinin arzuladığı olmak arzusu önünde 
sonunda çocuğun kendisini babayla öz- 
deşleştirmesine götürecektir. i 

Lacan’a göre, babanın üçüncü bir öğe 
olarak ortaya çıkması, önce “baba” adı- 
nın taşıdığı otoriteyle, sonra da koyduğu 
yasaklarla tanışmamız anlamına gelmek- 
tedir. Simgesel düzene geçildiğinin açık 
bir belirtisi olan bu durum, şeyler ile 
onların anlamlandırımları arasında imge- 
sel düzendeki işleyişin yititildiğini gös- 
termektedir. Simgesel anlamlandırım im- 
gesel düzenin tersine narsisist (Özsever) 
bir süreç değil, her zaman için toplumsal 
bir süreçtir. Burada çocuğun simgesel 
düzene girişi bütünüyle yaşanan Oedi- 
pus kompleksiyle belirlenmektedir. Bir 
yanda dilin kuralları, öbür yanda toplu- 
mun yasaları, çocuğun babanın otorite- 
siyle tanışması, “babanın adını ve onun 
“hayır” yanıtlarını ister istemez kabullen- 
diği bir baba ocağında yaşaması anlamı- 
na gelir. Lacan simgesel düzen aşama- 
sında kişinin artık imgesel düzendeki ö- 
lümsüzlüğünü yitirdiğini, bundan böyle 
söz öncesi arkaik bir düzene geçmenin, 
en önemlisi de ruhun gerçekten kendisi 
olabildiği bir yaşantı aşamasına dönme- 
nin olanaksızlaştığını belirtmektedir. 
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simgesel (sembolik) mantık (İng. sym- 
bolic logic, Fr. logique symbolique, Alm. sym- 
bolische logik) bkz. mantık. 


Simmel, Georg (1858-1918) “Gündelik 
yaşam felsefesi”ne dönme düşüncesiyle 
felsefeye yeni bir soluk kazandıran, yer- 
leşik kalıplardan uzak eleştirel toplum 
çözümlemeleriyle toplumbilimin yatağı- 
nın değişmesine büyük katkılarda bulu- 
nan Alman felsefeci ve toplumbilimci. 
Simmel'in gerek bir bütün olarak felse- 
fesi gerek tek tek toplumbilim alanında 
geliştirdiği kuramlar, XX. yüzyılın özel- 
likle başlarında bir yanda felsefeciler, 
öbür yanda kültür ve sanat alanlarıyla il- 
gili toplumbilimciler olmak üzere, düşün 
dünyasında büyük bir ilgi uyandırmıştır. 
Simmelin düşünceleri en genel anlamda 
sanat ve kültür felsefesi, yaşam felsefesi, 
pära felsefesi başlıkları altında toplana- 
bilir. Bu anlamda Simmel düşüncesinin 
en belirgin özelliklerinden biri, felsefe- 
nin temel sorunlarından başlayarak gün- 
delik yaşam konularına dek uzanan çok 
geniş bir yelpazeyi kapsayan çokyönlü- 
lüğüdür. Pek çok yerde kendisinin felse- 
feci olarak tanınmasına yönelik isteğini 
açık bir biçimde dile getirmiş olmasına 
ve bu isteğini haklı çıkaracak ölçüde ol- 
dukça kapsamlı bir felsefe yazısı dağarı 
ortaya koymuş olmasına karşın, günü- 
müzde Simmel denince hâlâ çok büyük 
ölçüde XIX, yüzyılın sonu ile XX. yüz- 
yılın başlarındaki çalışmalarıyla Alman 
toplumbiliminin önde gelen kurucuları 
arasında sayılan bir toplumbilimci akla 
gelmektedir. 

Simmel'in ilk yazıları çok geniş bir 
etkilenim ve ilgilenim alanına konudur. 
Nitekim hemen bütün yazılarında Scho- 
penhauer'un, Nietzsche'nin, Yeni Kant- 
çılığın, Spencerin, Darwin'in izleriyle 
karşılaşılmayacak bir bölüm yok gibidir. 
Bununla birlikte Simmel daha bu ilk ya- 
zılarıyla bile şaşırtıcı bir biçimde döne- 
min düşün çevrelerinde olgucu, prag- 
macı, Yeni Kantçı, hatta Almanya'nın 
Bergson'u, göreci ve yaşam felsefecisi 


Simmel, Georg 


gibi düşüncelerinin gerçek özünü pek de 
yansıttıkları söylenemeyecek alışılmadık 
niteleçlerle anılır olmuştur. 1881 yılında 
bitirip sunduğu Kantın Monadolojisi 
üstüne doktora tezi, Kantçı felsefe ile 
eleştirel bir karşılaşma ortaya koymakla 
birlikte, Simmelin Kant felsefesi ile gir- 
diği bu ilk ilişki kesinlikle Yeni Kantçı 
gelenek içerisine yerleştirilebilecek tür- 
den değildir. Bu ilk dönemlerinde yaz: 
dığı yazılarında Simmel değişik kuramsal 
ilgileri doğrultusunda çeşitli konu ve so- 
runları kendine özgü biçemiyle ele al- 
muştur. Toplumsal Farkklaşma (Über Soci- 
ale Differenzierung) başlığını taşıyan 
1890 tarihli kitabında Simmel, bağımsız 
bir disiplin olarak toplumbilimi yöntem- 
bilgisel bakımdan temellendirme girişi- 
minde bulunmaktadır. 1892 yılında ya- 
yımladığı Tarih Felsefesinin Sorunları'nda 
(Die Probleme der Geschichtsphilosop- 
hie) ise evrensel tarih yasaları bulunduğu 
düşüncesine karşı çıkmıştır. Bu kitabın 
neredeyse yeniden yazılarak 1905'te ya- 
yımlanan ikinci basımında, toplum bi- 
limleri alanında tarihsel yöntemin yeti ile 
yorumlamacı anlamanın sorunları üstüne 
yürüttüğü yöntembilgisel tartışmalar top- 
lum bilimlerinin geleceği açısından çok 
önemli sonuçlar doğurmuştur. Simmel, 
1892 ile 1893 yıllarında yazdığı Ahlâk 
Bilimine Giriş (Einleitung in die Moral- 
wissenschaft) başlığını taşıyan iki ciltlik 
kitabında, ahlâk felsefesine a priori bir 
temel kazandıracak türden evrensel ge- 
çerlilikte etik yasaların ve ilkelerin bu- 
lunmadığını ileri sürerek, etik normların 
daha çok gündelik yaşamdaki işleyişleri- 
nin eleştirel, ruhbilimsel, toplumbilimsel 
ve tarihsel bakımlardan birbirlerini des- 
tekleyip bütünleyecek bir biçimde araştı- 
rılmalarının gereği üstünde durmuştur. 
Aynı yaklaşımı Simmel'in başyapıtı ola- 
rak görülen, 1900 yılında yayımladığı 
Para Felsefesi (Philosophie des Geldes) 
adlı kitapta da bulmak olanaklıdır. Ki- 
taba yazdığı önsözde Simmel, felsefenin 
başlıca ödevlerinden birinin bölük pör- 
çük bir haldeki bilgi parçalarını bir bütün 


simpliciter 


oluşturacak biçimde biraraya getirmek 
olduğunu söylemektedir. Para, Simme! 
in gözünde çok çeşitli, alabildiğine de 
dağınık nesneler arasındaki ilişkilerin su- 
numu için, bu ilişkilerin yaşamın doğal 
akışı içindeki ayrıntılarda bulgulanmaları 
için bütün yaşama ilişkin bütünlüklü bir 
anlam edinilebilecek, aranıp da buluna- 
mayacak değerde bir konudur. Para ko- 
nusu özünde olası bütün değerlerin ev- 
rensel anlamda sotuşturulma alanı olan 
değer felsefesi altında incelenecek olur- 
sa, Simmel'in para felsefesinin değerler 
kuramına son derece önemli katkılarda 
bulunduğu söylenebilir. Nitekim Sim- 
mel'in para felsefesi, modern dünyanın 
onca değişik ilişki biçimini okuyabilece- 
ğimiz bir eğretileme sunması bir yana, 
modernliğin ilişki mantığını anlamak-açı- 
sından da son derece önemli ipuçları 
sunmaktadır. 


simpliciter bkz. secundum quid. 


Simplikios Yaklaşık olarak VI. yüzyıl 
başlarında ya da daha kesin olarak VI. 
yüzyılın ilk yansında Roma İmparator- 
luğu'nun güneyinde yaşamış, Kilikyalı 
Simplikios diye de bilinen Yeni Platoncu 
filozof. Felsefe tarihinde Aristoteles üze- 
rine yazılmış pek çok seçkin yorumun 
yazarı olarak dikkat çeken Simplikios, bu 
yorumlarında eski uygarlıkların felsefe ile 
bilirndeki başarılarını çeşitli kaynaklar- 
dan yararlanarak oldukça dizgeli bir bi- 
çimde derleyip toplamıştır. Bu derleme 
ustalığı yanında, Aristoteles'in daha iyi 
ve yetkin bir biçimde anlaşılması amacı 
doğrultusunda, yapıtlarında açımlama de- 
geri son derece yüksek sayısız gönderme 
ile açıklamaya yer verdiği gibi, Aristote- 
lesçi öğretilerin yorumlanıp eleştirilmesi 
tarihinin eski çağlardaki izinin sürüle- 
bilmesine olanak tanıyan, adeta bir A- 
ristoteles üzerine düşünen düşünürler di- 
zini sunmuştur, Simplikios'un Aristoteles 
yorumlarına büyük ölçüde egemen ol- 
duğu gözlenen temel ilke, kimi Sokrates 
öncesi filozoflar da dahil olmak üzere 


1304 


Yunan filozoflarının ilkece Yeni Platon- 
culuk ile doğrudan ilişkilendirilebilecek- 
leri düşüncesidir. Simplikios, bu yorum- 
lama ilkesinin geçerliliğini tanıtlamak a- 
macıyla Parmenides, Empedokles, Anak- 
sagoras, Fudemos ve belli başlı Stoacı- 
larin çoğu günümüze ulaşmamış yapıtla- 
rından alıntılar yapmaktadır. Düşüncele- 
rinin en belirgin özelliklerinden biri, Pa- 
gan düşünceye içtenlikle sonuna dek 


“bağlı bir düşünür olarak, geleneksel Yu- 


nan dini ile felsefesini Hıristiyanlığın gi- 
derek ezici bir konuma gelen egemenli- 
gine karşı savunmaktır, Yaptığı yorumlar 
Aristoteles'in felsefe tarihinin ilerleyen 
yüzyıllarında algılanışı, alımlanışı ve kav- 
ranışı üzerinde son derece belirleyici ol- 
muştur, Simplikios, büyük yapıtlarının 
hemen tamamını Pers İmparatorluğu'na 
yaptığı yolculuktan dönünce yazmıştır. 
Görece geç bir döneme ait olan Aristo- 
teles'in “Kategoriler”i üzerine yazdığı yo- 
rum dışındakiler, öğrencilere ders olarak 
okutulan konuşma metinleri olmaktan 
çok, konusunda uzman Aristoteles bil- 
ginleri için yazılmıştır. Bunun yanında, 
Simplikios'un “yorumbilgisi” geleneğine 
çok önemli katkılarda bulunan düşün- 
celer ortaya koymuş olması felsefesinin 
bir başka dikkat çekici yönüdür. 
Simplikios'un yorumbilgisine ilişkin 
görüşlerinin çok büyük bir bölümünü 
felsefeye yeni başlayanlar için kaleme al- 
dığı Aristoteles'in Kafegorikr'ine ilişkin yo- 
rumunda bulmak olanaklıdır. Başta Am- 
monius Sakkas, Philoponus, Olympio- 
dorus, Elias olmak üzere VI. yüzyılın he- 
men bütün “yorumcu”ları, Kategoriler için 
yazdıkları “Giriş”lerde Aristoteles'in bü- 
tün yapıtlarının yapısı ile amaçları bağ- 
lamında on ayrı sorunu tartışmaktadırlar. 
Bu sorunlar arasında en önemlisi yetkin 
bir Aristoteles yorumcusunun taşıması 
gereken nitelikler ile kendisinden bekle- 
nen genel felsefi tutumun neliğidir. Söz 
konusu soruya verilen yerleşik yanıt, yo- 
rumcunun yeterli bilgisel donanımı ol- 
ması gerektiği yanında, bir düşüncenin 
doğruluğunun ayırdına vardığında ya da 
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böyle bir sezgi içinde olduğu vakit, hiç 
duraksamadan gerekiyorsa bu bağlamda 
Aristoteles'in söylediklerine rağmen gör- 
düğü doğruluğun peşinden gitmesi ge- 
rektiğidir. Ne var ki, o dönemde doğru- 
luğun kayıtsız koşulsuz en büyük sözcü- 
sü olduğu düşünülen Aristoteles'in söy- 
lediklerini göz önünde bulundurmamak 
-ya da hiçe saymak öyle pek kolay bir iş 
değildir. Nitekim göründüğü kadarıyla 
bu ölçütü yaşama geçirmeyi başarabilmiş 
tek yorumcu Philoponus'tur. Bu sorun 
karşısında Simplikios, bu gerekliliği ye- 
rine getirmekten kaçınmak, daha doğru- 
su söz konusu koşulu gizlemek amacıyla, 
yorumcunun öncelikle Platon ile Aristo- 
teles'in aynı düşündükleri ortak noktaları 
araştırması gerektiğini ileri sürmüştür. 
Aynı biçimde öğrencilerin de Aristoteles 
ile ters düşmekten özellikle kaçınmaları 
gerektiğini üstüne basa basa vurgulamış, 
buna bağlı olarak da “doğruluk” diye bir 
şey varsa, bunun Platon, Aristoteles ve 
onlardan aldıkları esinle felsefe yapan ö- 
teki düşünürler arasındaki uyumda yattı- 
ğını öne sürmüştür. Böylelikle Simpli- 
kios, Yeni Platonculuğun temel düşün- 
celeriyle örtüştüklerinin gösterilmesi ko- 
şuluyla Aristoteles ile Platon gibi geçmiş 
yetkelerin öğretilerini tanımaya hazır ol- 
duğunu açıklıkla belirtmiştir. 
Simplikios'un günümüze ulaşmayı ba- 
şaran kitapları arasında en önce kaleme 
alınmış olanı, Stoacı filozof Epiktetos ta- 
rafından yazılmış bir “El Kitabı” (En&- 
bridion) üstüne yaptığı yorumdur. Yeni 
Platoncuların genelde Stoacılığın mad- 
deci bakışını küçümsemelerine karşın, 
Stoacı etik Yeni Platoncu ahlâk anlayışı- 
nın varolan siyasal düzeni korumaya yö- 
nelik erdemlerden oluşan en alt düzeyini 
olurlamaktadır. Yorumuna yazdığı sunuş- 
ta Simplikios, Epiktetos'un özdeyişleri i- 
le savsözlerinin bedenleri ile arzularının 
her durumda us tarafindan yönetilmesini 
isteyenler için son derece yatarlı olduğu- 
nu belirtmektedir. Siyasal erdemler üze- 
rine alınan eğitimin kişinin duygularının 
ıslahına dolayısıyla da ruhun felsefe ara- 


simulakrum 


cılığıyla yükselmesine yol açacağını dü- 
şünen Simplikios, burada temel amacın 
düşünülür “Formların salt us yoluyla 
kavranması olduğunu dile getirmektedir. 
Simplikios'a göre, ruhun bedenin bağla- 
rından koparılması demek, aynı zaman 
da kurtuluşa giden yolun önünün de 
bütünüyle açılması anlamına gelmekte- 
dir. Simplikios'un fiziğe ilişkin görüşleri- 
nin çok büyük bir bölümünü, yine A- 
tistotöles'in “Gökyüzü Üzerine” başlıklı 
çalışması için yazdığı yorumda en açık 
biçimiyle bulmak olanaklıdır. Aristoteles” 
in evrenbilgisel görüşünün yorumu ola- 
rak da görülebilecek çalışma, Eski Yu- 
nan gökbilimi üzerine oldukça ayrıntılı 
bilgileri içermesi bakımından ayrıca ö- 
nemlidir, 


simulakrum (İng. sizylarım, Er. simu- 
lacre, Alm. simulakrum) Genelde son dö- 
nem Fransız felsefesinin, daha özeldeyse 
Baudrillard'ın çağdaş dünyaya yönelik 
olarak verdiği “varolan durum çözüm- 
lemeleri”nde ya da “durum betimleme- 
leri”nde kilit önemi bulunan postmo- 
dern felsefe terimi. Orijinali, gerçeği, ilk- 
örneği olmayanı; kendisi zaten kopya o- 
lan bir şeyin kopyasını anlatan terim. 
Baudrillard'ın verdiği betimlere göte, si- 
mulakrum olan bir şeyin en temel nite- 
liği, doğası gereği yan yana gelemez ol- 
duğu düşünülen iki ayrı şeyin birarada 
durabilir olmasında kendini göstermekte- 
dir. Bu durumu sonuna dek götüren 
Baudrillard, günümüzde simulakrumların 
gerçeklerin yerine geçtiği, doğruların i- 
majlara dönüştüğü, dört bir yanı orijinali 
olmayan kopyaların kapladığı: sonucuna 
varmaktadır. Ayrıca Baudrillard, her şe- 
yin her şeyle olabildiği bu dünyanın si- 
mulakrumların çoğalması için bulunmaz 
bir ortam oluşturduğunu savunmaktadır. 
Baudtillardın simulakrum örneği olarak 
kapsamlı bir biçimde çözümlediği ör- 
neklerden en önemlisi, başta kadın ile 
erkek olmak üzere pek çok ayrımın çö- 
züşerek. seçilemez olduğu Michael Jack- 
son karakterinde somutlanan insanımsı 


simülasyon 


bir varlık biçimine bürünmüş “insan si- 
mulakrumu”dur. 

Baudrillard'ın simulakrum düşünce- 
sinin felsefi bakımdan en önemli içerimi, 
filozoflarca öteden beri düşünmenin en 
önemli ilkesi olduğu düşünülen “kav- 
ramların açıklığı ve seçikliği” ilkesinin bu 
düşüncede bütünüyle ortadan kalkmış 
olmasıdır. Bu ilkeye göre “kavramların 
açıklığı”? demek kavramın doğrudan içe- 
riğiyle ilgili olup kavramdan ne anlaşıldı- 
ğına bağlıdır. Sözgelimi adalet kavramı- 
nın açıklığı demek adalet kavramının na- 
sıl anlaşılması gerektiği, adaletten ne an- 
laşıldığı sorularına verilen yanıtlarla be- 
lirlenir. Öte yanda “kavramların seçikli- 
ği” demekse, bir kavramın öteki bütün 
kavramlardan ayrı bir kavram olarak dur- 
masını, öteki kavramlara karışmadan an- 
laşılma yetisini dile getirir. Sözgelimi “i- 
yi” kavramının seçikliği demek, “iyi” 
dendiğinde herkesin bir başka kavramı 
değil de hep aynı kavramı anlıyor olması 
demektir. Bu anlamda, düşünce tarihin- 
de yürütülen bütün tartışmalar kavram- 
ların açıklığı üstüne yapılırken, bu tar- 
tışmayı olanaklı kılan temel ilkeyse kav- 
ramların seçikliği ilkesidir. Çağdaş dün- 
yadaki birçok simulakrumdan da görül- 
düğü üzere, açıklık ve seçiklik ilkesinin 
yıkıldığı bir dünya ne gerçekten düşün- 
meye, ne gerçekten yaşamaya, ne de ya- 
şadığını gerçekten anlamaya çalışmaya 
olanak bırakmaktadır. Baudrillard'ın ben- 
zetmesiyle, elimizdeki haritaların tümü 
de artık böyle bir dünyada nasıl yaşana- 
cağına dair bir şey söyleme yetisini yitir- 
miştir. Daha da kötüsü, yeni haritalar 
çizme olanağı da kalmadığından, bize 
düşen şeffaflaşmış kötülüğü izlemektir, 

Sözgelimi pornografide ya da erotik 
filmlerde, genelde cinsel yaşam, daha ö- 
zeldeyse kimi cinsel pratikler öyle bir 
sunulmaktadır ki insanların buna benzer 
bir cinsel yaşamı gerçek yaşamlarında 
deneyimlemelerine olanak yoktur. Ger- 
çek yaşam durumlarında çoğunlukla düş- 
kırıklığıyla son bulan bu düzmece yaşam, 
kişinin gerçek cinsel yaşamından ya da 
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cinsel yaşamın gerçeklerinden daha da 
bir uzaklaşmasına, sanallaşmış ya da por- 
nografikleşmiş bir simulakrum ansellik ol- 
maksızın kendi dünyasını kuramamasına 
yol açmaktadır. Aynı biçimde televiz- 
yonda seyredilen öpüşme sahnelerinden 
alınan seyir zevkinin hiçbir zaman ger- 
çek yaşamdaki öpüşmelerde alınamıyor 
olması simulakrumlarla kuşatılmış bir ya- 
şamın doğal bir sonucudur. O nedenle, 
gerçek sevişmenin kendi serüvenleri du- 
rurken, insanların belli bir simulakrum 
üstüne bina edilmiş porno filmlerin ya- 
pinti deneyimlerini daha çekici bulmala- 
n, Baudrillard'ın gözünde hem postmo- 
dern çağa özgü bir durum, hem de genel 
durumun ne denli tehlikeli bir hal aldığı- 
nın göstergesidir. Son çözümlemede tem- 
silin temsil edilen şeyin önüne geçme- 
sine ya da ondan daha önemli bir hale 
gelmesine bağlı olarak, gösteren de gös- 
terilenin önüne geçmekte ya da ondan 
daha önemli bir hale gelmektedir. Bu 
arada Baudrillard'dan daha önce Deleu- 
ze'ün çağın temel varolma kipi olarak 
simulakrum durumunun farkına vararak 
bu konuda önemli saptamalarda bulun- 
duğu da üstünden atlanamayacak bir 
gerçektir. Ayrıca bkz. Baudrillard, Jean. 


simülasyon (İng. simulation, Fr. simula- 
tion, Alm. simulation) Sözlük anlamıyla 
bakıldığında, “simülasyon” sözcüğü ger- 
çekten varolmayan bir şeyi, bir olayı, bir 
durumu ya da varlığı, onu o yapan bütün 
ilişkileri, görünümleri ve bileşenleriyle 
birlikte sanki gerçekten varmış gibi gös- 
terme durumunu anlatmak için kullanıl- 
maktadır. Sözcüğün bir terim olarak fel- 
sefe sözdağarına girmesi, XX. yüzyılın 
önde gelen postmodern düşünürlerin- 
den Baudrillard'ın verdiği özgün çözüm- 
lemeler yoluyla olmuştur. Baudrillard'ın 
terimin anlamına yönelik sunduğu açık- 
lamaya göre, “simülasyon”a yalnızca bir 
“imiş gibi ya da sanki öyleymiş gibi” 
gösterme eylemi olarak bakılmamalıdır. 
Baudrillard “simülasyon” ile ne demek 
istediğini daha açık kılmak amaciyla şöy- 
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le bir örnek vermektedir: “Kendini hasta 
olarak göstermek isteyen kişi yorgan dö- 
şek yatarak çevresindekileri hasta oldu- 
ğuna inandırmaya çalışır; oysa hastalık 
simülasyonu içinde bulunan bir kimse 
hastaymış gibi yapmakla kalmaz, doğru- 
dan doğruya kendinde belli hastalık be- 
lirtileri bularak çevresindekilerden önce 
kendisini inandırır hasta olduğuna.” Bau- 
drillard, özellikle Köfülüğün Şefaflğı baş- 
lıklı yapıtında verdiği günümüz dünya- 
sını kavramaya yönelik çözümlemelerin- 
de, simülasyonu “postmodem” diye ni- 
telediği çağdaş dünyanın en temel va- 
rolma kipi olarak belirler. Postmodern 
varoluş kipi bu anlamda varoluşun yalnız 
ama yalnız simülasyonlar aracılığıyla sür- 
dürülebiliyor olmasına karşılık gelirken, 
postmodern dünya belli bir özü ve do- 
gası olmayan bir simülasyonlar dünyası- 
dır. Ayrıca bkz. Baudrillard, Jean; si- 
mulakrum. 


simya (İng. alchemy; Er. alchimie, Alm. al- 
chimie, Lat. alebimid) Eski Yunanca'da 
“metalleri eritme sanatı” olarak bilinen 
kbemeia'dan türetilmiş terim. Bir yandan 
değersiz metalleri daha değerli olanlarına 
ya da altına dönüştürmeye uğraşırken, 
bir yandan da tüm hastalıkları iyileştire- 
cek, her derde deva olacak bir “yaşam 
iksiri” keşfedip insanı ölümsüzlüğe taşı- 
ma peşinde koşan; yaptığı kimyasal de- 
neyleri kurgusal felsefeyle sarmalamaya 
çalışan; gizemci öğeler barındıran sözde- 
bilimsel bir uygulama. Gizden yana, “giz- 
lici” (okültst) bir evrenbilgisi anlayışını 
kimya, felsefe ve eski inançlarla destekle- 
meye çalışarak özellikle Ortaçağ felsefe- 
sinde kendine yer edinen, maddi tözlerle 
ilgili bir tür kuramsal öğreti. 

Ortaçağın, özellikle de XVI. yüzyılın 
kimyası diye anılan simyanın kökleri He- 
lenistik dönemin Mısırı'na, Eski Çin ve 
Hint uygarlıklarına kadar uzanır. Batı 
dünyasında önceleri kendini “kutsal bir 
sanat” olarak ortaya süren simya, Bizans 
ve İslâm kültürünün kalıtını da iyi de- 
gerlendirerek yavaş yavaş kendini felse- 


simya 


fenin bir dalı olarak sunmaya başlamış- 
tır. Aynca amacının niteliğinden ötürü, 
simyanın kabul gördüğü her uygarlıkta 
bu “sanat” icra eder.lerin, “simyacı”ların 
arayışı, kurtuluşu muştulayan dinsel öğ- 
retiyle de daima yakın bir ilişki içinde 
olmuştur. : 

Simya madde ile maddelerin başka 
maddelere dönüştürülmesi üzerine yo- 
Şunlaştığından, simyacılar en başından 
beri felsefi izleklerle karşı karşıya kaldı- 
lar. Hatta kimileri simyanın izini Aristo- 
teles'in maddi tözlerdeki değişme düşün- 
cesine dek sürdü; oysa ki o dönemde ne 
uygulamada ne de kuramsal anlamda sim- 
ya henüz ortada yoktu. Simyanın Her- 
metik düşünce ile Eski Yunan'ın son- 
larına doğru yaşadığı yakınlaşma, onun 
varlığını sürdürmesi açısından çok ö- 
nemli olmuştur. Hermetizmin savundu- 
ğu “ilk madde”nin birliği ilkesi ile gizli 
erdemler öğretisinin altında yatan “do- 
ğanın doğayı yönettiği” düşüncesi sim- 
yayı derinden etkilemiştir. Bunun yanı sı- 
ra Stoacı *pneuma öğretisi de simya üze- 
tinde etkili olmuştur. 

Simya açısından ortaçağda yaşanan 
gelişmeler çok daha kayda değerdir. Bu 
dönemin skolastik filozofları ile simya- 
clan, simyayı Aristoteles'in felsefi kav- 
ramlarıyla karşılaştırıp yorumlamaya gi- 
rişmişlerdir. Albertus Magnus (Büyük 
Albert) De mineralibus adlı yapıtında sim- 
yanın Aristoteles'in metaller biliminin 
eksiklerini tamamlamada yardımcı oldu- 
gunu öne sürer, Yine aynı dönemin ön- 
de gelen filozoflarından Roger Bacon 
simyayı tüm doğal varlıkların oluş ve 
bozuluşlarının genel kuramı diye tanım- 
lar. Rönesans'a gelindiğinde ise simyanın 
öğretileri hemen her düşünürce bilini- 
yor, kimilerince kabul görmese de en 
azından tartışılıyordu. Rönesans Platon- 
culuğu ile simya arasındaki ilişki yeni bir 
çabayı da beraberinde getirdi: Platoncu 
idealar dünyasının simya aracılığıyla yo- 
rumlanması, Simya bu dönemde Platon- 
cu idealar dünyasını niteleyen “mükem- 
mellik” ile “sürekliliğin” yeryüzünde de 


sistem 


elde edilmesi tasarısı halini aldı; madde 
ile tanrısal dünya arasında aracılık eden 
“evrensel ruh”u-açımlamaya hizmet etti. 

Kuramsal içeriği bağlamında “Yunan 
felsefesinin çocuğu” olarak adlandırılan 
simyanın temel savı, devingen bir birlik 
olarak doğa ile “ilk madde”nin özdeş ol- 
duğudur; böylelikle döngüsel bir devi- 
nim içinde birbirlerinin yerine geçebilir 
elementleri simyacılar yeniden üretebile- 
ceklerdir. Doğal cisimlerin çözündürül- 
mesi yoluyla “ilk madde”ye ulaşabile- 
ceklerini savunan simyacılar, yalnızca 
doğada varolduğu düşünülen “kusursuz- 
luk”un tohumlarını yeşertme savındadır. 

Sonuç olarak simya ne metalleri dö- 
nüştürebildi, ne her derde deva bir ilaç 
ne de ölümsüzlük iksirini bulabildi. Gü- 
nümüzde simyanın değersiz metalleri 
değerli olanlara dönüştürme tasarısı iyice 
gözden düşmüş olsa da insan sağlığı ve 
tıpla ilgili kimi öngörüleri başka adlar al- 
tında varlığını sürdürmektedir. Başka a- 
maçlar adına da olsa simyacıların yaptık- 
ları kimyasal deneyler ve kullandıkları la- 
boratuar araç-gereçleri “modem kimya” 
biliminin doğuşuna öncülük etmiştir. Ay- 
rıca bkz. filozof sirkesi; filozof taşı; fi- 
lozof yağı; filozof yumurtası. 


sistem bkz. dizge. 
Sittlichkeit (Alm.) bkz. ahlâklılık. 
siyasal yoksayıcılık bkz. yoksayıcılık. 


siyaset felsefesi (İng. philosophy of poli- 
tics, political philosophy, Fr. philosophie po- 
Ätigue, Alm. philosophie der politik, politische 
philosophie) En genel anlamda, bir bütün 
olarak siyasetin özünü, doğasını, amaçla- 
rını, kapsamını ve içeriğini araştıran; si- 
yasal yaşamda karşılaşılan eylemlerin so- 
nuçlarını, özelliklerini ve dayanaklarını 
inceleyen; siyasetin sorunlarını, soru e- 
dindiği konuları, bunlara getirilen yanıt- 
ları felsefi bir gözle irdeleyen; çeşitli i- 
deal devlet düzeni önerilerine yoğunlaşa- 
rak devletin yapısını, kaynağını, ödevle- 
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rini ve değerini felsefeye özgü yöntem- 
lerle temellendiren; günümüzde varolan 
ya da geçmişte varolmuş devlet biçimle- 
rini, siyasal dizgeleri, yönetim düzenleri- 
ni bölümleyen, aralarındaki temel ilişki- 
leri hem örtüştükleri hem de ayrıldıkları 
noktalar bakımından belirginleştiren; dev- 
letlerin oluşum sürecinde çeşitli felsefe a- 
kımlarının etkilerini açıklığa kavuşturan; 
devlet adamında aranması gereken nite- 
likleri ve sorumlulukları soruşturan; çe- 
şitli siyasal ütopyaların yapısını ve ger- 
çekleşme olanaklarını değerlendiren; bi- 
rey ile devlet ya da siyasal otorite arasın- 
daki ilişkiyi siyasal yaşamın temel konu- 
ları özgürlükler ve sorumluluklar açısın- 
dan çözümleyen; “adalet”, “özgürlük”, 
“özel mülkiyet”, “baskı”, “eşitlik”, “in- 
san hakları” gibi çok temel kavramların 
anlamlarını açıklığa kavuşturan; siyasetin 
insan yaşamındaki yerini ve önemini, 
başta felsefeye ilişkin içerimleti olmak ü- 
zere bütün yönleriyle dizgeli bir biçimde 
ele alan felsefe dalı. 

Siyaset felsefesini “siyasal felsefe”, 
“siyaset bilimi”, “siyaset kuramı” gibi ilk 
bakışta yakın gibi görünen alanlarla ka- 
tıştırmamak gerekir. Nitekim siyaset bi- 
limi geçmişteki ve günümüzdeki siyasal 
kurumları inceleyerek onların varlık ne- 
denlerini temellendirmekten çok varol- 
dukları biçimleriyle açıklamaya çalışır. 
Buna karşı siyasal felsefeyse “demok- 
rasi”, “yasama”, “siyasal ahlâk” gibi hu- 
kuku, siyasal yaşamı, toplumsal konuları 
ilgilendiren genellikle normatif (düzgü- 
koyucu) sorunlar üzerine eğilen bir araş- 
tırma alanıdır. Ayrıca bu alan içinde “uy- 
gulamalı etik”, “toplum kuramı”, “siya- 
sal ekonomi” gibi birtakım başka altbaş- 
lıklar da yer almaktadır. Siyaset bilimi ile 
siyasal felsefe beraberce düşünüldükle- 
rinde çoğunlukla siyaset kuramı diye anı- 
hr. 


Siyaset felsefesinin temelleri Eski 
Yunan’da atılmıştır. Bu bağlamda, özel- 
likle Sokrates, Platon ve Aristoteles tara- 
fından siyasal yaşamın kavranmasına yö- 
nelik olarak gerçekleştirilen soruşturma- 
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ların siyaset felsefesinin çerçevesinin çi- 
zilmesinde çok önemli bir yeri vardır. 
Bunun yanında, dönemin sofistlerinin si- 
yasal yaşamda yer edinmeleri amacıyla 
aristokrat öğrencilere siyasal önderde ol- 
ması gereken nitelikleri kazandırmak için 
verdikleri derslerde savundukları temel 
görüşlerin siyaset felsefesinin gelişimine 
çok önemli katkıları olmuştur. Aristote- 
les'in *zoon politikonu da (“insan siyasal 
bir hayvandır”) insanı kavramaya çalışan 
her türden felsefenin siyaset olgusu üze- 
rine düşünmeden yapılamaz olduğunu 
göstermesi bakımından son derece ö- 
nemlidir. Felsefenin uzun tarihi içinde 
hemen bütün filozoflar siyaset felsefe- 
sine ilişkin görüşlerine ayrı bir önem 
göstermişlerdir. Nitekim bu uzun tarih 
içinde, farklı dönemlerde, birbirinden 
çok farklı amaçlarla, felsefenin çok deği- 


şik alanlarında düşünmüş olan pek çok ` 


filozofun siyaset felsefesi düzleminde 
biraraya geldikleri gözlenmektedir. 'Top- 
lumsal yaşamda siyasal iktidarın kulla- 
nılması, düzenlenip dağıtılması filozofla- 
nn öteden beri ilgilendikleri temel bir 
konudur. Bu savı temellendirmek adına, 
siyaset felsefesine yaptıkları katkılarla 
öne çıkan Cicero, Locke, Spinoza, He- 
gel, Marx, Rousseau, Bentham gibi adları 
anmak yeterlidir. Bundan önceki bütün 
siyaset felsefeleri insan doğasının koşul- 
larını en iyi tanıyan dizgenin, ayrıca en 
iyi siyaset dizgesi olmaya da aday olduğu 
düşüncesiyle yola koyulmuşlardır. Ken- 
dilerine kalkış noktası olarak insan doğa- 
sını bir bütün olarak kavramayı alan si- 
yaset felsefelerinin odağında “değer ku- 
ramı” yer almaktadır. Bu önkoşul uya- 
unca siyaset felsefesi yapanlar “İyi ne- 
dir?”, “İyi toplum nasıl bir toplumdur?”, 
“İyi bir yaşam yolunda yönetenler ile 
yönetilenler arasındaki ilişki nasıl olmalı- 
dır?” gibi sorulara verdikleri kapsamlı 
yanıtlarla yürütürler çalışmalarını. Buna 
karşın siyaset felsefesini salt değer ku- 
ramıyla sınırlamak doğru olmaz. Nite- 
kim hemen bütün siyaset felsefeletinin 
gerek insan doğası, gerek toplum yaşamı, 
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gerekse insanın özgürlüğü konularına i- 
lişkin kimileyin açık kimileyin de üstü 
örtük birtakım varsayımları söz konusu- 
dur. Dahası iktidar sorunu karşısında 
yine bütün siyaset felsefelerinin enson 
gerçeğin neliği üzerine temel bir tutum- 
ları olduğu görülmektedir. Siyaset felse- 
fesinin genel yaklaşımını, duruşunu, çer- 
çevesini belirleyen bu önemli boyut me- 
tafiziğe karşılık gelmektedir. Bu anlamda 
felsefenin öteki. temel boyutları için de 
benzer bir durumun söz konusu olduğu 
söylenebilir. Ayrıca siyaset felsefelerinin 
çoğunlukla toplumların bulundukları du- 


ruma nasıl geldikleri yönünde bir arayış 


içinde oldukları gözlenmektedir. Son çö- 
zümlemede siyaset felsefesinin bu boyu- 
tu “tarih felsefesi” diye adlandırılan bir 
başka felsefe koluyla çakışmaktadır. 

En genel anlamda felsefe tarihinde 
karşılaşılan temel siyaset felsefesi yakla- 
şımlarını üç ana başlık altında toplayarak 
incelemek olanaklıdır, Her biri ayrı bir 
iktidar çözümlemesi üstüne temellendi- 
rilmiş bu temel yaklaşımlar genellikle 
“tek elde toplanmış siyasal iktidar”, “da- 
gıtılmış siyasal iktidar”, “karma ya da 
dengelenmiş siyasal iktidar” başlıklarıyla 
anılmaktadır. 

Bunlardan ilki olan tek elde toplanmış 
siyasal iktidar yaklaşımı tarihte kendisiyle 
en çok karşılaşılan, buna karşı öteki iki 
yaklaşımdan çok daha “arkaik” bir siya- 
set felsefesi anlayışıdır. Nitekim tarihe 
bakıldığında, bütün büyük uygarlıkların 
gerek toplumun niteliğinin yüksek tu- 
tulmasının gerekse varolan toplumsal 
yapının sürekliliğinin korunmasının an- 
cak tek elde toplanmış iktidarla olanaklı 
olduğunu düşünerek tek elde toplanmış 
iktidara dayalı yasa koyma, örgütlenme, 
denetleme dizgeleri kurmaya özen gös- 
terdikleri görülür. Eski Çin, Mısır, Roma 
gibi büyük imparatorluklar istikrarlı, sar- 
sılmaz, güçlü bir devlet olmanın yolunu 
hep iktidarın tek elden yönetiminde gör- 
müşlerdir. XX. yüzyılda Almanya'da, İ- 
talya'da, Rusya'da ortaya çıkmış “totali- 
ter” rejimlere de tek elde toplanmış ikti- 
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dar düşüncesinin modern uygulamaları 
gözüyle bakılabilir, 

Tek elde toplanmış siyasal iktidar an- 
layışı, genelde toplum yaşamının insan- 
üstü “İdealar”a ya da tanrısal ilkelere 
göre yönlendirilmesi gerektiği düşüncesi 
üstüne bina edilmiştir. M.Ö. V. yüzyılda 
yaşayan büyük Yunan filozofu Platon'un 
Devlet adlı kitabında taslağını çizdiği ü- 
topyacı devlet anlayışı, bu yaklaşımın 
kapsamlı bir siyaset felsefesi araştırması 
olarak dizgeli bir biçimde irdelendiği ilk 
örnektir, İdeal Devlet'in temel amacını 
toplum yaşamını düzene koymak olarak 
belirleyen Platon, bunun ancak yetkin, 
değişmez, saltık İdealar'ın ya da Form- 
ların gerçek dünyasındaki eşsiz uyumu 
yeryüzü devletinde kurmakla olabileceği- 
ni savunmaktadır. Bu açıdan bakıldığın- 
da, Platon'un metafiziğinde en son ger- 
çekler olarak değerlendirilen İdeaların en 
temel evrensel getçekliğini İdeal Devlet” 
te yaşama geçirmek ancak tek elde top- 
lanmış siyasal iktidarla olabilecektir. Bu- 
nun başkoşulu, İdealar Dünyası'nın bil- 
gilerini en iyi tanıyan bir filozof-yöneti- 
cinin iktidarda olmasıdır. Platon'un siya- 
set felsefesinde devlet asla demokratik 
olamaz; insanlar eşit yeteneklerle doğ- 
madıklarından toplumda kendilerine bi- 
çilen yerleri kabul etmeli, kendilerine ve- 
rilen ödevleri en iyi biçimde yerine pe- 
tirmelidirler, Önderlik yetkisi, bilgisi ve 
donanımıyla devletin bütün üyeleri üs- 
tünde egemenliği bulunan filozof kralın- 
dır. Filozof kral, babadan gelme bir ha- 
nedanlıktan ötürü değil, devletin devamı 
için zorunlu olan bir ödevi yerine getire- 
bilecek tek kişi olduğu için iktidarı elinde 
tutmaktadır. Başka bir deyişle filozof 
kral yönetimi ancak bazı kişilerin devleti 
bilgece yönetme yetisi taşıdığı düşünce- 
siyle temellendirilmiştir. Duygusal, usdı- 
şı, donanımsız olduğu kabul edilen orta- 
lama insanın kendisi için en iyi olanı an- 
lamaktan yoksun olarak düşünüldüğü 
Platoncu siyaset felsefesinde, toplum a- 
dına bütün kararları filozof kralın ön- 
derliğindeki seçkinlerden oluşan yönetici 


1310 


grubu verir. Tek elde toplanmış iktidarın 
ilk felsefece açıklaması olan Platoncu 
devletin muhalefete ya da başkaldırıya 
hoşgürülü yaklaşmasının söz konusu bile 
olmadığı açıktır. Yurttaşların hakları de- 
gil yerine getirmeleri zorunlu olan ödev- 
leri vardır. Özgürlükleri devlete ya da 
topluma verdikleri hizmetin oranıyla ve 
niteliğiyle ölçülmekte, buna karşılık da 
devletten ödev ve sorumluluklarını en iyi 
biçimde yerine getirmeleri için yurttaşla- 
nn yaşamlarını güvence alına alması 
beklenmektedir. 

XVII. yüzyıla gelindiğinde İngiliz fi- 
lozof Hobbes *Leyatban adlı yapıtında 
bütünüyle başka öncüllerden yola çıka- 
rak tek elden yönetilen güçlü devlet tasa- 
rımını savunan kapsamlı bir çözümleme 
sunmuştur. Hobbes'un çözümlemesine 
göre, her insan bütün yaşamı boyunca 
hayatta kalmak, kendi hazzını ve kazan- 
cını çoğaltmak için savaş verir. Bireyler 
güçleri ve kurnazlıkları bakımından üç 
aşağı beş yukan eşit olduklarından, hep 
kendi yarar ve çıkarlarını gözeten bencil 
eylemleri “herkesin herkesle savaş içinde 
olduğu” bir duruma yol açmaktadır. Ne 
var ki insanlar, yine kendi yararlarını ve 
çıkarlarını ön planda tutmak koşuluyla, 
davranışlarını düzene koyacak bir ikti- 
darı kurumlaştırmak amacıyla ussal bir 
tercihle “toplum sözleşmesi” yapma yo- 
luna giderler. Böyle bir sözleşmenin ya- 
pılmadığı durumda, yaşam kötü, iğrenç, 
hayvanca ve en önemlisi de kısa olmak 
zorundadır. İşte Hobbes'un doğrudan 
insan doğasına yönelik olarak çizdiği bu 
resmin sonucunda devlet zorunlu olarak 
ortaya çıkmaktadır. Dahası devlet iktida- 
n kullanma yetisi ve yeteneğini taşıdığını 
gösterdiği sürece, başlangıçta yapılmış o- 
lan sözleşme yürürlükte kalacaktır. In- 
sanların yapılan sözleşme uyarınca yet- 
keye boyun eğmelerini güvence altına 
alacak olan, yine insanların korunma iç- 
güdülerinden başka bir şey değildir. Bu 
nedenle iktidar hakkı bir kere tanındı- 
ğında artık geri alınması söz konusu 
olamaz. İktidarın verildiği kişiler istekle- 
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rini gerekirse zor kullanarak gerçekleş- 
tirme haklarını her zaman ellerinde tu- 
tarlar. Yetkeye karşı gelmek ise Hob- 
bes'un anlayışına göre asla meşru bir ey- 
lem değildir. Meşrulaştırma ancak yetke- 
den' gelebilir, yetkenin kendini yok et- 
meye yönelik çalışmalara izin vermesi ise 
kendi içinde çelişkili bir durumdur. 

Öte yanda kendi siyasal gelenekleri- 
nin tarihini XVIII. yüzyılın önemli dev- 
let adamı Edmund Burke'ye dek götüren 
“tutucu” yönelimli siyaset felsefecileti, 
anarşi tehlikesine karşı toplumsal düze- 
nin ve istikrarın korunmasının üstünde 
durulması gereken ana konu olduğu dü- 
şüncesinden yola çıkmaktadırlar. Burkeci 
tutucular, toplumu kendi içinde uyumlu 
bir bütünlüğü bulunan organik bir yapı 
diye görürler, Devlet yaşayanlar, yaşamış 
olanlar ve yaşayacak olanlar arasında ku- 
rulu bulunan tarihsel ve organik bir ba- 
ğıttır. Dinsel inanç ve sadakatle beslenen 
devletin yararı için gelenekler korunmalı, 
mülkiyete saygı duygusu geliştirilmeli, 
geçmişten gelen değerlere saygı göste- 
rilmesi teşvik edilmeli, göstermeyenlerse 
cezalandırılmalıdır. Bu anlayışa göre, da- 
ha iyiye doğru gelişme gösterme ancak 
geçmişin uzantısı olmak koşuluyla kabul 
edilebilirdir. Bu nedenle değişmenin ya- 
vaştan alınması ve evrimsel bir yapı ser- 
gilemesi gerektiğini düşünen tutucular, 
istikrar adına, varolan toplumsal orga- 
nizmanın öteden beri süregelen duru- 
munu korumak için siyaset yapılmasın- 
dan yanadır. Bu anlamda geçmişin bütün 
kurumlarından tam bir kopuşu hedef a- 
lan “devrim” düşüncesi tutucular için 
kabul edilemezdir. Öte yandan Burkeci 
tek elde toplanmış iktidar yorumuna gö- 
re, devletin koyduğu belli ödevleri yerine 
getirmeden devletten belli haklar talep 
etmek de söz konusu olamaz. Varolan 
bütün haklar ve özgürlükler toplumun 
siyasal örgütlenmesinin doğal ürünleri- 
dir. Burke'nin insanlara neredeyse hiç 
güveni olmadığından, ona göte halk ege- 
menliğine dayalı demokratik devlet ya- 
pılanmalarını kaosa sürüklenmekten baş- 
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ka bir yazgı beklememektedir. Bu söyle- 
nenlerin ışığı altında bakınca, Burke'nin 
siyaset anlayışında savunusu yapılan dev- 
let, yasaları uygulama, mülkiyeti koruma, 
kilisenin her şeyin üstündeki yücelik ko- 
numunu pekiştirme tesisiyle sonuna dek 
donatılmış toprak aristokrasisi eliyle yö- 
netilen ideal bir devlettir. 

Tek elde toplanmış iktidar yaklaşımı- 
nın bir başka biçimi de XIX. yüzyıl Al- 
man filozofu Karl Marx'ın komünizm 
anlayışında kendisini açığa vurmaktadır. 
Marxçı komünizm, totaliter (bütüncül) 
denebilecek ölçüde yaşamın her alanına 
uygulanan tek elde toplanmış bir iktida- 
rın hiç değilse belli bir süreliğine zorunlu 
olduğu noktasından yola çıkmaktadır. 
Marıçı siyaset felsefesi, bir yanda “diya- 
lektik maddecilik” diye adlandırılan ger- 
çeklik öğretisinden, öte yanda “ekono- 
mik belirlenimcilik” diye adlandırılan e- 
konomi kuramından ayrı olarak düşünü- 
lemez. Bunlardan ilki, gerçek dünyayı o- 
layların meydana geldiği madde ve hare- 
ketin dünyası olarak temellendiren bir 
öğreti olarak Marxçı öğretinin metafizik 
altyapısını oluşturur. Buna karşı ekono- 
mik belirlenimcilik kuramı tarihin mad- 
deci yorumunun doğal bir uzantısı ola- 
rak değerlendirilebilir. Marx, ilki üretim 
araçlarını elinde tutanlardan, onları de- 
netleyenlerden oluşan “kapitalistler”; i- 
kincisi emek gücüyle çalışanlardan, buna 
bağlı olarak da bir üretim aracı haline 
gelenlerden oluşan “işçi sınıfı” olmak ü- 
zere iki ayrı toplumsal sınıf olduğunu 
ileri sürer. Bu iki sınıf birbirleriyle doğal, 
evrensel ve kaçınılmaz bir çıkar savaşı 
içinde olmalarında somutlanan bir ikti- 
dar mücadelesi vermektedirler. İşte Marx, 
verilen bu iktidar mücadelesinin toplum- 
sal evrime yol açtığı belirlemesinde bu- 
lunarak, tarihte belirleyici olanın “eko- 
nomik çatışma” olduğunu öne sürmüş- 
tür. İki toplumsal sınıfın mülkiyet hakları 
ile ekonomik çıkarlar uğruna verdikleri 
ölümcül savaş, sonunda yeni bir toplum- 
sal düzenlemeyi doğuracak bir diyalekti- 
ğin baş göstermesine olanak tanır. Bütün 
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bu katı belirlenimciliğine karşın, Marxçı 
tek elde toplanmış iktidar görüşü önceki 
. biçimlerine göre dikkate değer bir ütop- 
ya öğesi içermektedir. Kendisini hare- 
kete geçiren koşulların er ya da geç orta- 
dan kalkacak olması, söz konusu diya- 
lektiğin sona ereceği güne dair büyük bir 
umut beslenmesi anlamına gelmektedir. 
Sınıf mücadelesinin varlık nedeni orta- 
dan kalktığında sınıfsız toplum aşaması- 
na geçilecek, böylelikle de insanlar ger- 
çek değerlerini gerçekleştirerek doğayla 
uyumlu ilişkiler kuracaklardır. Bununla 
birlikte geçiş aşamalarında toplum, üye- 
lerinden devlete sarsılmaz bir bağlılık 


içinde olmalarını istemektedir. Nesnel 


koşullar ortaya çıkıncaya değin devletin 
yaşamsal önemde bir değeri vardır. Baş- 
ka bir deyişle devlet tarihsel misyonunu 
tamamlayana, sınıfsız toplum kurulunca- 
ya dek insan hakları siyasal iktidarın ko- 
ruması altındadır. Bu süre boyunca in- 
sanlardan beklenen, kendi çıkarlarını fe- 
da etmeleri, bütün güçlerini ortaklaşa u- 
mutlarını ve kazanımlarını düşmanlara 
karşı koruyan, tek elden yönetilen bir si- 
yasal iktidarda toplamalarıdır. 

Geleneksel olarak siyasal ve toplum- 
sal yaşamın düzenlenmesini, siyaset ku- 
rumlarının örgütlenmesini, toplum ile 
devlet arasındaki ilişkinin en iyi nasıl ku- 
rulabileceğini araştıran siyaset. felsefesi, 
günümüzde daha çok “demoktasi” kav- 
ram çerçevesi içinde kalınarak yapılmak- 
tadır. Bu kavram çerçevesi içinde yapılan 
siyaset felsefeleri, daha çok toplumsal ya 
da siyasal yetkenin bireylere dayatılması- 
nın nasıl meşru kılınacağı sorusu üzerine 
yoğunlaşmaktadır. Bu çerçevede ele alı- 
nan sorunların pek çoğu birtakım kav- 
ram ikilikleri üstüne bina edilmiştir: Sivil 
toplum ile devlet ilişkisi, temel özgür- 
lükler ile sorumluluklar ilişkisi, kamusal 
güç ile devlet gücü ilişkisi bu bağlamda 
en çok öne çıkan kavram ikilikleri olarak 
dikkat çekmektedir. 

XX. yüzyılda kendisini en çok du- 
yumsatan siyaset felsefesi konumlarını 
“liberal-siyasal pragmacılık”, “varoluşçu 
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siyaset felsefesi”, “Marxçı siyaset felse- 
fesi” olarak üç ana başhk altında incele- 
mek olanaklıdır. Bunlardan ilki olan libe- 
ral-siyasal pragmacılığın en önemli savu- - 
nucuları arasında Dewey, Russell ve 
Popper başı çekmektedirler. Toplumun 
varolan yapısını, yönetsel dizgede baş 
gösteren açmazları, kapitalist düzenin o- 
lumsuzluklarını kıyasıya eleştirmelerine 
karşın, söz konusu düşünürler varolan 
genel yapıyı bir biçimde kabul ederek 
tüm eleştirilerini bütün bir dizgenin red- 
dine vardırmaksızın yine dizgenin içinde 
kalarak yaparlar. Siyaset felsefesinin ama- 
a olarak, insanın siyasal kişiliğinin ve 
farkındalığının geliştirilmesi ile yaşam 
düzeyinin yükseltilmesini ileri sürerler. 
İkinci yaklaşım olan varoluşçu siyaset 
felsefesi, insanlığın varolan bu düzenle 
toptan bir yıkıma doğru sürüklendiği 
saptamasında bulunduktan sonra, bu du- 
rumdan kurtulmak için bir çıkış yolu 
bulmanın peşine düşer. Çoğunlukla da 
tek çıkışın bireyin kendi kurtuluşuyla 
olanaklı olduğu savunulmaktadır. Bu 
bağlamda tanrıtanır varoluşçular dine, 
dinsel değerlere, Tanrı'ya yeniden dön- 
menin tek çare olduğunu öne sürerler- 
ken tanrıtanımaz varoluşçular bireyin 
ancak kendi yarattığı değerlerle varolan 
düzenin olumsuzluklarından sıyrılabile- 
ceğini savunmaktadırlar. Gramsci, Mar- 
cuse, Lukâcs gibi düşünürlerce yansıtılan 
üçüncü yaklaşım Marxçı ya da devrimci 
siyaset felsefesinde ise bireyin özgürlü- 
güne kavuşabilmesi için tek yolun varo- 
lan kapitalist burjuva- düzeninin ya de- 
mokratik yollardan ya da devrim yoluyla 
yıkılması olduğu ileri sürülmektedir. Ay- 
nca bkz. toplum felsefesi; devlet felse- 
fesi; savaş ve barış felsefesi; Machia- 
vellicilik; sözleşmecilik; toplum söz- 
leşmesi; Marxçdık; tutuculuk; gele- 
nekçilik; köktencilik; filozof kral; a- 
dalet; güç/ iktidar. 


© akandha (San) (Pal. kbandba) “Öbek- 


ler” anlamına gelen Sanskritçe sözcük. 
Ilk dönem Buddhacılık'ta, tüm varlık a- 
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skolastik felsefe (skolastisizm) 


lanını (dharma) oluşturduğu düşünülen 
beş öğe öbeğini; “birarada olma ulam- 
lar?”'nı belirtmek için kullanılmıştır. Olgu 
ulamları da denen bu beş öğe öbeğinin 
ilki rypa (biçim) adı verilen maddesel ya 
da cisimsel öğeleridir; bunlar dört büyük 
öğeden (toprak, su, hava, ateş) meydana 
gelir. Naman adı altında toplanan diğer 
dört öbek ise şu öğelerden oluşur: 1- 
vedana (duyu ya da his); 2- sangna (algı ya 
da kavrayış); 3- samskara (güç, irade); 4- 
vijnana (saf bilinç). Ayrıca bkz. Buddha; 
dharma. 


skhema (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Platon'un duyum ya da 
algı kuramında, “görünüş” ya da “biçim” 
anlamında kullanılan terim. Eşanlamlı ya 
da yakınanlamlı terimler için bkz. eidos; 
morphe. 


skhole (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles'te, *eremia yla 
birlikte “dinginlik” anlamında kullanılan 
terim. 


skolastik felsefe (skolastisizm) (İng. 
scholastic philosophy, seholas#asm, Fr. philoso- 
phie scolastique, scolastidsme, Alm. scholasti- 
sche philosophie, seholatizismus| Latince'de 
“okul” anlamına gelen schola sözcüğün- 
den türetilen skolastik terimi, Avrupa’da, 
esas olarak VIII. yüzyılın sonlarından 
XIII. yüzyıl sonuna kadar, önceleri kilise 
okullarında, daha sonraları da üniversi- 
telerde yaygın biçimde benimsenen dü- 
şünce öğretisini nitelemek için kullanı- 
lagelmiştir. İnanç ile bilgiyi, Kilise'nin a- 
na öğretileriyle felsefeyi, özellikle de A- 
fistoteles'in bilimsel yönelimli dizgesi ile 
mantığını uyumlu bir biçimde bütünleş- 
tirmeye çalışan ortaçağ felsefesinin bu 
egemen felsefe anlayışına “skolastisizm” 
de denir. Özellikle ortaçağ Hıristiyan o- 
kullarında yapılan akademik felsefeye, ü- 
niversite felsefesine verilen ad olarak 
skolastik felsefenin temel ereği, din çer- 
çevesindeki doğrulara ussal düşünceyle 
yaklaşarak inancı ilgilendiren bütün ko- 


nuları açıklığa kavuşturmaktır. Skolastik 
felsefeyi manastır felsefesinden ayıran en 
önemli özellik, özgür tartışma ortamına, 
değişik düşüncelerin aynı anda öğrenil- 
mesine verilen önemdir. Skolastik felse- 
fenin bu özgürlükçü özelliği, onun ki- 
mileyin “diyalektik felsefe” diye de ad- 
landırılmasının başlıca nedenidir. Bu- 
nunla birlikte skolastik felsefe, ayrıntılara 
delicesine tutkunluğuyla, tutuculuğuyla, 
yetkeye aşırı bağlılığıyla ve Hıristiyan di- 
ninin dogmalarını baştan sorgulamaksı- 
zın olurlamasıyla sonraları alabildiğine e- 
leştirilmiş; kendi içinde tartışmacı ve a- 
raştırmacı gibi görünmesine karşın bili- 
nenleri, yani dinin söylediklerini yinele- 
diği gerekçesiyle “özgür düşünmenin kö- 
tü örneği” damgasını yemiştir. Tıpkı or- 
taçağın karanlıkla özdeşleştirilmesi gibi 
“skolastik” sözü de zamanla küçültücü 
bir anlamda kullanılmaya başlanmış; sert, 
kalıplaşmış, esnek olmayan her türden 
düşünce skolastik niteleciyle betimlenir 
olmuştur. 

Tanrısal vahiy ile usun doğal ışığı ata- 
sındaki bağlantıyı temellendirme düşün- 
cesi üstüne kurulan skolastik felsefe, ki- 
mi felsefe tarihçileri tarafından da üç ana 
döneme ayrılarak incelenmektedir. Buna 
göre “Erken Skolastik” diye anılan ilk 
dönem yaklaşık olarak 800 ile 1200 yıl- 
ları arasındaki süreyi kapsamaktadır. Bu 
ilk dönemin en önemli temsilcileri ara- 
sında Johannes Scotus Eriugena, Aziz 
Anselmus, Petrus Abelardus adları sa- 
yılmaktadır. Yaklaşık 1200 ile 1300 yılları 
arasında kalan ikinci dönem “Yüksek 
Skolastik” diye adlandırılmaktadır. Bu 
dönemin düşünceleriyle etkili olmuş fi- 
lozofları arasında Doğu'da İbn Sinâ (A- 
vicenna) ve İbn Rüşd (Averroes), Batı'da 
ise Albertus Magnus ve Thomas Agui- 
nas adları daha bir öne çıkarılmaktadır. 
“Geç Skolastik”? denilen üçüncü ve son 
dönem ise 1300 ile 1500 yılları arasına 
kadar uzatılmaktadır. Bu dönemin en 
dikkat çekici filozofunun genellikle Ock- 
hamlı William olduğu söylenmektedir. 
Ancak bu dönem için Duns Scotus adı- 


Smith, Adam 


nın da unutulmaması gerekir, 

Tüm bir skolastik felsefe tarihine ba- 
kıldığında, bu tarihin biçimlenmesinde 
katkısı en çok öne çıkan skolastik filo- 
zoflar arasında Aziz Anselmus, Thomas 
Aquinas, Duns Scotus ve Ockhamlı 
William adları daha bir belirginleşir. En 
azından Batı felsefesi tarihi açısından bu 
böyledir. Rönesans ile birlikte skolastik 
felsefe ve “skolastik” niteleci kötü yan- 
anlamlarıyla birlikte kullanılır olmuştur. 
Gereksiz ya da boş yere yapılan, bir ya- 
rar sağlamayan, bulanık, karanlık, ne idü- 
gü belirsiz düşünceler “skolastik” olarak 
nitelenegelmiştir. Skolastik felsefe ile Ka- 


tolik tanrıbilimin ilişkilendirilmesi skolas- 


tik felsefeye Locke, Pufendorf ve Hegel 
gibi düşünürlerce olumsuz bir gözle ba- 
kılmasının ana nedenlerinden biridir. Ne 
var ki XX. yüzyıla gelinmesiyle birlikte 
bu olumsuz bakışta önemli değişiklikler 
meydana gelmiş; ortaçağ skolastik felse- 
fesinin önyargılardan arınmış bir biçim- 
de yeniden keşfedilmesi gereğinin sıkça 
altı çizilmiştir. Bundan böyle ortaçağ fel- 
sefesinin karanlık olduğu gerekçesiyle bir 
kenara atılamayacağı kabul edilmesi ge- 
reken bir gerçektir. Ayrıca bkz. ortaçağ 
felsefesi; patristik felsefe. 


Smith, Adam (1723-1790) Her ne ka- 
dar iktisat çalışmaları tarihine yön veren 
“siyasal iktisat kuramının gölgesinde kal- 
mış olsa da oluşturduğu ahlâk dizgesiyle 
yetkin bir ahlâk felsefecisi de olan, İskoç 
Aydınlanması'nın önde gelen felsefecisi 
ve iktisatçısı. 

Daha çok siyasal iktisatın ve klasik 
iktisat okulunun kurucusu olarak tanınan 
Smith, aslında siyasal iktisatın yalnızca bir 
parçasını oluşturduğu bütüncül bir ahlâk 
felsefesi dizgesi geliştirmiştir. Smith te- 
mel öğelerini ilk kez 44/&sa) Duygular 
Kuramı (The Theory of Motal Senti- 
ments, 1759) adlı yapıtında ortaya koy- 
duğu ahlâk felsefesi dizgesini diğer bir 
önemli yapıtı olan Ulusların Refahının Do- 
das ve Nedenlerine İlişkin Bir Soruşturma'da 
(An Inguiry into the Nature and Causes 
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of the Wealth of Nations, 1776) ge- 
liştirmiştir. Smith, ahlâk felsefesinde A. 
A. C. Shaftesbury, Francis Hutcheson ve 
Samuel Clarke'ın birlikte oluşturdukları, 
ahlâksal yükümlülüğün bütün kaynakla- 
nın sevgi, acıma, şefkat gibi yardımse- 
verlik ya da iyilikseverlik türünden öte- 
kilere yönelik yaşanan olumlu duygular- 
da yattığını savlayan “*ahlâk duy(g)usu” 
kuramına oldukça etkili bir eleştiri geti- 
rerek bu kurama yeni bir içerik ve biçim 
kazandırmıştır. Smith ahlâk felsefesini 
iki sacayağı üstüne, duygudaşlık ile insan 
doğası üzerine kurmuştur. Smithe göre 
bireyin ahlâksal benliğinin oluşumu baş- 
kalarıyla kurduğu iletişimle başlar. Do- 
ğuştan beraberinde getirdiği eğilimler ve 
gereksinimler bireyin toplumsal ilişkilere 
girmesine yol açar; bu ilişkiler başkaları- 
nın durumları ile bireyin kendi durumu- 
nun birlikte gözlemlenip değerlendiril- 
mesine dayalıdır. Bu zorunlu gözlem ve 
değerlendirme süreci ya da eylemi ken- 
dini duygudaşlıkla başkalarının yerine 
koyma ve tepkileri karşılaştırma eğilimi 
tarafından kolaylaştırılır. Aynı zamanda 
yakın dostu olan David Hume'un duy- 
gudaşlık düşüncesinden derinden etkile- 
nen Smith, duygudaşlığı diğer kişilerin 
durumunu anlama yeteneği; başkalarının 
davranışlarını değerlendirmenin, bunlar 
üzerine ahlâksal yargılar oluşturma yeti- 
sinin temelini oluşturan ahlâksal bir bilgi 
edinme yolu olarak görür. Başkalarının 
gözlem ve değerlendirme nesnesi oldu- 
Şunun farkında olması bireyi kendini 
gözlemleyerek, kendini değerlendirerek, 
dahası kendine çeki düzen veretek baş- 
kaları tarafından gözlenme ve değerlen- 
dirilme sürecinin önüne geçmeye yönel- 
tir. Böylelikle birey dışsal gözlemciyi iç- 
selleştirir. Birey içselleştirdiği bu hayali 
ideal/tarafsız gözlemciye diyaloğa girdi- 
ğinde artık ahlâksal bir bilince (vicdana) 
ya da benliğe kavuşmuş demektir. Tüm 
bunlara karşın Smith önemli bir uyarıda 
bulunmuş; insan doğasının duygudaşlı- 
ğın ve ahlâksal bilincin dizginleyemediği 
çıkarcı bir yönünün de bulunduğunun 
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sofistler 


altını çizmiştir. Smith'e göre insan doğa- 
sının bu bencil yönü bireyi çıkarlarına 
göre davranmaya, kendi çıkarları peşinde 
koşmaya yöneltip başkalarıyla yıkıcı ça- 
tışmalara girmesine yol açsa da bireyin 
duygudaşlığı ve ahlâksal bilinci toplu- 
mun ortak çıkarına olan şeyleri gerçek- 
leştirmesine yine de olanak sağlayacaktır. 
Başka bir deyişle Smith, insanların çıkar- 
larına göre davranmalarının en doğal yol 
olup ekonomik açıdan da en verimlisi 
olduğunu, sonuçta bu tek tek bireysel 
çıkarların toplamının “piyasanın görün- 
mez eli” tarafından eninde sonunda ge- 
nel çıkara dönüştürüleceğini belirtmiştir. 

Son çözümlemede Adam Smith siya- 
sal iktisat kuramında, sanayi toplumu- 
nun düzeneklerinin kendi özel çıkarları 
peşinde koşan bireylerin eşgüdümsüz et- 
kinliklerini düzene koymak adına hiçbir 
siyasi müdahaleye gereksinim duymaksı- 
zın bir ulusun refahının artmasını nasıl 
olanaklı kıldığını “piyasanın görünmez 
eli” aracılığıyla açıklamıştır. Smith'in si- 
yasal iksat kuramının temel savı, piyasa- 
nın devlet müdahalesi olmaksızın kendi 
kendine işlediği ve kendi kendini yenile- 
diği bir ortamda bireylerin kendi çıkar- 
ları peşinde özgürce koşarak ulusal ve- 
rimliliğin ve zenginliğin artmasını sağla- 
yacakları yolludur. İşbölümü ile işbölü- 
münün ekonomik sonuçlarını bir toplu- 
iğne fabrikasında yerinde incelemeler ya- 
parak kapsamlı bir biçimde ele alan 
Smith, işbölümünün bir yandan ulusların 
zenginliğini artırsa da aşırıya vardıtıldı- 
ğında. işçilerin zihinsel yetilerinin önemli 
ölçülerde bozulmasına yol açtığını dile 
getirmiştir. Öte yandan Smith, herkese 
her istediğini yapabilme özgürlüğü tanı- 
yan Jaisseysfaireci o (bırakınızyapsınlarcı) 
klasik iktisat yaklaşımını tam anlamıyla 
benimsemeyerek sanayi toplumunun 
dikkatli kurumsal ve siyasi düzenlemele- 
re gereksinim duyan tehlikeler barındır- 
dığını da kabul etmiştir. 


sofistler (İng. sophists, Er. sophistes, Alm. 
sophistem, es. t. sofistâiyye| Eski Yunan'da, 


M.Ö. V. ile IV. yüzyıllarda, gerek kamu- 
sal görevlerde gerekse kişisel konularda 
gençlere doğru düşünmeyi, güzel konuş- 
mayı, iyi eylemeyi öğretmeyi amaçlayan; 
başka bir deyişle, iyi yurttaşlar yetiştir- 
meyi kendilerine ödev edinen bilge kişi- 
lere verilen ad. Eski Yunanca'da “bilge”, 
“kolay öğrenip kolay öğreten”, “bilgi 
uzmanı” gibi olumlu anlamlara gelen sop- 
hiestes terimi, zamanla özellikle Sokrates- 
çi ve Platoncu felsefe anlayışının ege- 
menliği nedeniyle “aldatan”, “kandıran”, 
“bilgi düşmanı” gibi olumsuz yananlam- 
lar ya da karşıtanlamlar edinmiştir. Bu 
olumsuzluğun sofistlere yüklenmesinde 
hiç kuşkusuz kent kent dolaşarak para 
karşılığı ders veriyor olmalarının önemli 
bir payı vardır. Ancak sofistlerin felsefe- 
nin doğduğu dönemde en az filozoflar 
kadar önemli katkılarının olduğu da üs- 
tünden atlanamayacak bir gerçektir. 

Bir kentdevletinden (pož) bir başka 
kentdevletine geçip duran gezgin bilgi 
öğretmenleri olan sofistler inandırma sa- 
natında yetkin kişilerdi. Kendilerini din- 
leyenleri salt inandırmak adına her tür- 
den stratejiye başvuran; bu yolda gerek- 
tiğinde bilgiyi, iyiyi ve erdemi hiçe sayan 
sofistlere göre önemli olan doğrunun ne 
olduğunun bulunması değil, doğru diye 
ileri sürülen şeyin ikna edici bir retorikle 
en iyi biçimde savunulmasıydı. Özellikle 
gençleri etkili birer siyasetçi olarak yetiş- 
tirmek amacı uyarınca sofistler felsefe- 
nin yanı sıra başta konuşma ya da söz 
söyleme sanatı (retorik), dilbilgisi ve hu- 
kuk disiplinleri olmak üzere ekonomi- 
den ahlâka hemen her şeyden anlayan, 
hemen her alanda çok bilgili kişilerdi. Bu 
donanımlarıyla sofistler, topluluk içinde 
kendinden emin güzel konuşmalarıyla 
bir konuyu incelikleriyle savunmada us- 
talaşmak istöyen soylu çocuklarına, ka- 
mu yaşamında geçerli bilgi ve yetileri ka- 
zanmak isteyen zengin aristokrat çocuk- 
larına ders vererek geçimlerini sağlarlar- 
dı. 

Sofistler ile Sokrates arasındaki tar- 
tışma aracılığıyla felsefe doğadan insana 


Sokrates 
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dönmüş; Sokrates öncesi doğa felsefesi- 
nin egemenliği insan üzerine araştırma 
yapmanın neden zorunlu olduğunun te- 
mellendirilmesiyle büyük ölçüde kırıl- 
mıştır, Sofistler, doğa (*physis) ile top- 
lumsal bağıt ya da yasa (*nomos) ayrılığını 
felsefi soruşturmanın gündemine sok- 
muşlardır. Baştan sorgulamaksızın doğal 
olduğunu, bu nedenle de denetimimiz 
dışında olduğunu düşündüğümüz ahlâk 
kurallarımızdan tutun da törelerimizin, 
geleneklerimizin ve yaşama alışkanlıkla- 
ımızın tümünün birer toplumsal bağıt 
olması belirlemesinin felsefi bakımdan 
oldukça önemli içerimleti bulunmakta- 
dır. 

Felsefe tarihinin ilk büyük kuşkucu- 
ları olarak da görülen Abderalı Prota- 
goras ile Leontinoili (Sicilya) Gorgias in- 
sanin her şeyin tek ölçüsü olduğu dü- 
şüncesini kendilerine ilke edinmiş; böy- 
lelikle de herkes için doğruluğu kesin 
yargılara varma olanağını daha baştan 
yadsımişlardır. Gorgias, varlık diye bir 
şeyin olmadığını, olsa bile bilinemeyece- 
gini, bilinse bile bir başkasına iletileme- 
yeceğini söyleyerek son noktayı koy- 
muştur. Buna karşı Platon, sofist felsefe 
anlayışıyla yaşamı boyunca sürecek yo- 
ğun bir düşünsel savaşa girişmiştir. Pla- 
.ton, Protagoras ile Gorgias gibi sofistle- 
re saygı duymasına karşın, sofistlere ge- 
nellikle iki ana nedenden ötürü sürekli 
“karşı çıkmıştır. Bunlardan ilki sofistlerin 
para karşılığında ders veriyor olmaları, 
yani bilgiyi satılabilir bir nesne olarak gö- 
rüyor olmalarıdır. İkincisi ise sofistlerin 
ortaya felsefi bakımdan kabul edilebilir 
uslamlamalar koymak yerine çeşitli reto- 
"rik stratejileri kullanarak ne pahasına o- 
lursa olsun salt karşısındakini ikna et- 
meyi amaç edinmiş olmalarıdır. Aynı ge- 
rekçeye dayanarak Aristoteles de (De sop- 
bistics elenchis, 1. 1. 165a 22) sofist denilen 
kimsenin gerçekte bilge olmadığı halde 
bilgeymiş gibi görünerek bundan ken- 
dine maddi yarar sağlayan kişi olduğunu 
yazmıştır. Gelgelelim kimi felsefe tarih- 
çileri erdemin, doğruluğun, bilginin, en 


önemlisi de iyinin bıkıp usanmaz savu- 
nucusu Sokrates'i de usta bir sofist ola- 
rak değerlendirme eğilimindedirler. Bu- 
nun kanıtı olarak da Sokrates'in “Bildi- 
gim tek şey hiçbir şey bilmediğimdir” 
sözünü göstermektedirler, Yine de Sok- 
rates sofistlerden soruşturmacı filozof- 
luğu ve bilgiyi arama ödevinden bir an 
olsun ödün vermeyişiyle ayrılmaktadır. 
Platon ile Aristoteles'in ortaya koyduğu 
felsefenin etkisiyle sofist gelenek büyük 
ölçüde başlangıçta taşıdığı değeri ve öne- 
mi yitirmiştir. Ayrıca bkz. Protagoras; 
Gorgias; ilkçağ felsefesi; hukuk fel- 
sefesi; etik. 


Sokrates (M.Ö. 469-399) Ardında hiç- 
bir felsefe metni bırakmamış olmasına 
karşın, öğrencisi Platon'un Diyaloglar'ın- 
da kendi ağzından dillendirdiği düşün- 
celerle, en önemlisi de yine bu diyalog- 
larda bizzat uygulanarak incelikleri tek 
tek gösterilen “Soktatesçi diyalektik söy- 
leşim yöntemi”yle kendinden sonraki bü- 
tün felsefe tarihinde son derece derin et- 
kiler birakmış Atinalı ünlü Eski Yunan 
filozofu. Sokrates, felsefe tarihinde ço- 
gunlukla “Sokrates öncesi” diye anılan 
kendinden önceki doğa filozoflarının ter- 
sine, doğanın özünü, evrenin kaynağını, 
doğanın gerisinde yatan ana kaynağın ya 
da ilk ilkenin (*ar&/6) ne olduğunu kav- 
ramaya yönelik birtakım temel metafizik 
ya da varlıkbilgisi sorularıyla uğraşmak 
yerine, bir yanda pratik yaşamı bütün 
yönleriyle irdelerken, öbür yanda eylem- 
lerin etik bakımdan taşıdıkları değerleri 
bıkıp usanmadan sorgulayarak, bütün ya- 
şamı boyunca insanın nasıl yaşaması ge- 
rektiği sorusuna yanıt aramıştır. Sokra- 
tes, felsefe adına gerçekleştirdiği etkin- 
liklerin tümünü, Atina'nın kamuya açık 
alanlarında kimileyin dönemin önde ge- 
len düşünürleriyle ya da siyasal önderle- 
riyle, kimileyin konuşma sanatındaki us- 
talıklarıyla nam salmış sofist retorikçi- 
lerle, ama daha çok da aralarında Pla- 
ton'un da bulunduğu felsefeye yatkın 
gençlerle tartışarak yürütmüştür. Bu bağ- 
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lamda felsefe yapmanın en büyük düş- 
manı olarak gördüğü, sofistler gibi reto- 
tik sanatının çeşitli olanaklarını kullana- 
rak gerektiğinde doğruluğu hiçe saymak 
pahasına edilgen bir dinleyici kitlesine 
salt ikna etmek amaçlı olarak seslenmek 
yerine, her iki tarafın da aynı etkinlikle 
tartışmaya katıldıkları, el ele verip doğ- 
ruyu birlikte aradıklan yüz yüze söyleş- 
me yöntemini en doğru felsefe yapma 
biçimi olarak görmüştür. 

Sokrates geride hiçbir felsefe yapıtı 
ya da metni bırakmamıştır, büyük bir 
olasılıkla da hiçbir düşüncesini kaleme 
almamış olduğu sanılmaktadır. Felsefe- 
sine ve kişiliğine ilişkin ayrıntılar çoğu 
durumda kendinden sonra gelen filozof 
kuşaklarının sanki o söylüyor, sanki o 
yazıyormuş gibi oluşturdukları söyleşim- 
lere dayanmaktadır. Bu tür Sokrates ya- 
zılarından günümüze ulaşmayı başaran- 
lar arasında Sphettuslu Aekhines ile An- 
tisthenes'in yazdıklarına ek olarak bir de 
Elisli Phaedon tarafından yazılmış me- 
tinlerin belli bölümceleri bulunmaktadır. 
Felsefe tarihinde Sokrates üzerine yazıl- 
mış pek çok anma ya da aktarı yazısı ol- 
makla birlikte, Sokrates'e ilişkin bilgile- 
rimizin en temel ve en güvenilir kay- 
nakları, muhtemelen Platon'un Sokrates” 
in yaşamının son on yılında yazdığı Di- 
yalaglar'ıyla, Sokrates'i yaşamının son yil- 
larında tanıdığı sanılan dönemin önde 
gelen tarihçisi Ksenophor'un aktardıkla- 
ndir. Bunun yanında özellikle Eski Yu- 
nan komedyası üzerine yaptığı çalışma- 
larla tanınan derlemeci bilgin Aristopha- 
nes ile ünlü filozof Aristoteles de kimi 
bakımlardan Sokrates'e ilişkin genel an- 
layışımızın biçimlenmesinde birincil de- 
ğerde bilgi kaynakları olarak değerlendi- 
rilmektedir. Sokrates'in savunduğu belli 
başlı felsefe görüşleri ile bir öğretici ola- 
rak uyguladığı yöntemlerin incelikleri ö- 
lümünden sonra çeşitli arkadaşları ile öğ- 
rencilerince kaleme alınmakla birlikte, 
bunlar arasından yalnızca Platon'un Ex- 
thyphron, Apolagja (Sokrates'in Savunusu), 
Kriton gibi erken dönem diyalogları ile 
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Ksenophon'un yazdıklarından Memora- 
bila (Soktates'ten Anılar), Apologia, Sym- 
posion metinleri günümüze ulaşmayı ba- 
şarmışlardır. Bu noktada özellikle Pla- 
ton'un yine Sokrates'in ağzından yazdığı 
sonraki dönem diyaloglarının pek ço- 
ğunda savunulan görüşlerin ne kadarının 
gerçek Sokrates'in görüşleri olduğu, ne 
kadarınınsa Platon'un kendi görüşleri ol- 
duğu konusu felsefe tarihi uzmanlarının 
sıkça altını çizdikleri üzere oldukça tar- 
tışmalı bir konudur. Nitekim felsefe ta- 
rihçilerinin önemli bir bölümüne göre, 
aralarında Şölen, Phaidon ve Devkf'in de 
bulunduğu Platon'un son döneminde 
yazdıklarının hemen bütünü Sokrates'in 
gerçek görüşlerini yansıtmadığı gibi yer 
yer çarpıtmalara varacak denli Sokratesçi 
felsefe havasından uzaktırlar. Platon'un 
Sokrates'e yönelik olarak sunduğu bil- 
gilerin geçerliliği sorunu zamanla daha 
sonraki kuşaklarca anlatılanlar bağlamın- 
da kendisini iyiden iyiye hissettirmiştir. 
Nitekim felsefe tarihinde Sokrates'e atfe- 
dilen düşüncelerin ya da kişilik özellikle- 
rinin doğruluklarına, ne ölçülerde gerçek 
Sokrates'i yansıttığına, bunlardan ne ka- 
darının Sokrates ile örtüştüğüne, buna 
karşı ne kadarının sonradan Sokratese 
yakıştırıldığına değgin yürütülen tartış- 
malar, “Sokrates Sorunu” başlığı altında 
araştırılır olmuştur. Günümüzde söz kọ- 
nusu soruna yönelik tartışmalar eski ö- 
nem ve değerinden bir şey yitirmeksizin 
sürmektedir. 

Felsefe tarihinde, büyük bir filozofun 
düşüncelerinin anlaşılmasında yaşamöy- 
küsünün belli düzeylerde bilinmesinin 
ne ölçülerde etkili olduğuna ilişkin genel 
bir tartışma söz konusudur. Kimi felsefe 
tarihçileri filozofun yazdığı metnin dü- 
şüncelerini anlamak için metnin dışında 
bir başka yere başvurmanın gereksiz ol- 
duğunu öne sürerlerken, kimi felsefe ta- 
rihçileri de filozofların yaşamöykülerinin 
felsefelerini kavramak bakımından vaz- 
geçilmez bir değeri olduğunu savunmak- 
tadırlar. Bu bağlamda Sokrates'in hem 
geriye tek bir yazılı tümce olsun birak- 
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madığı hem de yaşamının felsefe açısın- 
dan anılmaya değer pek çok olay içerdiği 
düşünüldüğünde, düşüncelerini kavrama- 
da yaşamöyküsüyle bu denli öne çıkmış 
bir ikinci filozof daha olmadığı söylene- 
bilir. Kendi halinde sıradan bir yurttaş 
oluşuyla dikkat çeken Sokrates, olgunluk 
döneminin çok büyük bir bölümünü A- 
tina sokaklarında, bahçelerinde, kamuya 
açık hemen her yerinde etiğin, siyasetin, 
dinin, eğitimin en temel sorunları ü- 
zerine felsefece tartışmalara adamıştır. 
Sokrates, atalardan taşınagelen yerleşik 
göreneklere, başta Homeros ile Hesio- 
dos olmak üzere seçkin ozanların yetke- 
lerine körü körüne bağlanmadan, gele- 
neksel bütün eğitim pratiklerinin öngör- 
düğünün tam tersine bütün yaşam so- 
runlarının yanıtlanabileceği tek doğru 
adresin “kişisel sorgulama” olduğu dü- 
şüncesine sonuna dek bağlı kalmıştır. Bu 
çerçevede özellikle uslamlamaya, man- 
tıksal us yürütmelere, felsefece temellen- 
dirmelere verdiği öncelik uyarınca, aslen 
Atinalı olmayıp Atina'ya gelerek ücret 
karşılığı ders veren Protagoras, Gorgias 
ve Prodikos gibi önde gelen retorik us- 
talarının savunduğu sofist öğretiye karşı 
yaşamı boyunca bitip tükenmek nedir 
bilmeyen amansız bir savaş içinde ol- 
muştur. Sofist öğretmenlerin tersine ken- 
disini hiçbir zaman bir bilgi öğreticisi 
olarak görmeyen Sokrates, kendisinin bu 
biçimde tanımlanmasına da hemen her 
zaman karşı çıkmıştır. Özellikle üst ke- 
simden ailelerin genç delikanlılarının ken- 
disinden esin almak ya da bir şeyler öğ- 
renmek amacıyla hep Sokrates'in çevre- 
sinde bulundukları, Sokrates ile tartış- 
mak için büyük bir istek duymuş olduk- 
ları düşünüldüğünde, Sokrates bunu is- 
tememiş olsa bile eleştirel düşünmeyi ö- 
zendirirken, insanın kişisel sorumluluk- 
larının altını önemle çizerken, sürekli ya- 
şam üzerine düşünmenin ne denli pe- 
rekli olduğunu vurgulayan öğütler verir- 
ken, yakınındaki gençler üzerinde çeşitli 
eğitim ve öğretim içerikli etkilere de yol 
açtığı açıktır. 


Ne var ki Sokrates'in yaşadığı döne- 
min Atinası'nda yönetimde ve toplumsal 
konularda söz sahibi çağdaşlarının hiç de 
azımsanmayacak bir bölümü, bu eğitim 
biçimini gerek ahlâksal gerekse toplum- 
sal bakımdan yıkıcı olarak görmüşlerdir. 
Nitekim Sokrates 70 yaşlarındayken Ati- 
na'da kendisi için kurulan mahkemede, 
Olympos Tanrılan'na inanmadığı, olur 
olmaz bütün her şeyi sorgulayarak genç- 
lerin ahlâkını bozduğu, onları kötü şey- 
lere yönlendirdiği gerekçesiyle suçlu bu- 
lunmuş, baldıran zehri içmek yoluyla ö- 


'lüm cezasına mahküm edilmiştir, Kimi 


felsefe tarihçileri toplum ahlâkını boz- 
mak olarak gösterilen ölüm cezasına çarp- 
turma gerekçesine karşın, Sokrates için 
yapılan suçlamanın altında dönemin si- 
yasal hesaplaşmalarının yattığının altını 
özellikle çizmektedirler. Sokrates'in ö- 
lüm cezasına çarptırılmasını, gençlikle- 
tinde Sokrates ile yakın ilişki içinde ol- 
muş kimi arkadaşlarının ilerleyen yıllarla 
birlikte Atina demokrasisine karşı cephe 
alarak Spartalılar ile işbirliğine girmiş ol- 
malarına, buna bağlı olarak da Atinalılara 
karşı kazanılan Pelopennes savaşı son- 
rası yaşanan gelişmelere bağlamaktadır- 
lar. Nitekim demokrasinin Atina'da yeni- 
den kurulmasıyla birlikte Sokrates ile dü- 
şüp kalkmış kişilerin Atina demokrasisi- 
ne karşı işlediği siyasal suçların faturası 
gençliklerinde bu kişilere kötü örmek ol- 
duğu düşünülen Sokrates'e kesilmiştir. 
Sözgelimi bu bağlamda dönemin ünlü 
retorikçisi Polykrates, Sokrates'in ölü- 
münden beş yıl sonra adeta retorik alış- 
tırması olsun diye Sokrates için kaleme 
aldığı suçlamada, Sokrates'i Atina'ya kar- 
şı yakın dönemde işlenmiş siyasal suçla- 
nn ana kaynağı olarak göstermektedir 
(Ksenophon, Memorabiğa 1, 2. 12). Buna 
karşı gerek Platon gerekse Ksenophon 
tarafından yazılmış savunu yazılarında, 
Sokrates'in ölüm cezasına çarptırılması- 
mn gerçek nedeninin, dönemin önde ge- 
len devlet yöneticilerince ahlâksal ba- 
kımdan kötü etkilere yol açıyor diye al- 
gılanan, kendisini “at sineği” benzetme- 
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siyle betimleyen Sokrates'in sorgulayıcı 
zihni olduğu ileri sürülmektedir. Yalnız- 
ca Batı felsefesinin değil bütün bir yazın 
tarihinin klasikleri arasında sayılan Pla- 
towun kaleminden çıkmış Savunu (Apo- 
logia) adlı diyalogda, Sokrates'in bütün 


bir yaşamı “yanında savunduğu felsefe 


anlayışının tutkulu bir savunusu sunul- 
maktadır. 

Sokrates'in felsefece soruşturmaları, 
en genel anlamda bir başka kişiyle ya da 
birden daha fazla kişiyle birlikte “soru- 
yanıt diyalektiği” yöntemiyle gerçekleşti- 
rilen, her zaman için yüz yüze yapılan 
söyleşimlerden oluşmaktadır. Söz konu- 
su söyleşimlerin büyük bir bölümü cesa- 
tetin, adaletin, iyinin neliği soruları te- 
melinde ahlâksal bakımdan erdemli ol- 
manın açıklığa kavuşturulması amacıyla 
yürütülmüş olmakla birlikte, bunların bir 
kısmının da büyük ölçüde -Platon'un 
kendi felsefece istekleri m İpi 
biçimlendirildiği sanılan “bilgi”, “var 
“dil” gibi belli başlı felsefe konuları üs- 
tüne yapılmış oldukları gözlenmektedir. 
Sokratesçi diyalektik felsefe söyleşimi 
yöntemi (kimilerine göre yöntem olmak- 
tan daha çok bir sanattır), ele alınan kav- 
ramın enson anlamda bir tanımını yap- 
mak ya da söyleşime konu kavramın 
karşı çıkılamaz sağlamlıkta bir tanımına 
ulaşmak amacıyla yürütülür. Bu amaçtan 
kalkarak Sokrates bütün söyleşimlerinde 
karşısındaki kişiyi bir yandan ele alınan 
kavramın neliğini ya da doğasının ne ol- 
duğunu kesin olarak verecek tanımlar 
yaparak düşünmeye zorlarken, öbür yan- 
dan çeşitli uslamlama yollarıyla, ironideri 
benzetilere, eğretilemelerden retorik yö- 
nelimli sorulara alabildiğine değişik söz 
stratejileriyle, yapılan bütün tanımların 
yetersizliklerini, eksikliklerini ya da yan- 
Lşlıklarını tanıtlayarak çürütmeyi (eknk- 
hos) amaçlamaktadır. Nitekim Sokratesçi 
söyleşimlerin hiçbirinde neliği araştırılan 
kavramın şaşmaz, kesin, enson bir tanı- 
mına yani bilgisine ulaşılmadığı görül- 
mektedir. Bu bağlamda yakın dönemle- 
rin önemli düşünürü Alman yorumbil- 
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gici Hans Georg Gadamer, Sokratesçi 
söyleşimlerin bu özelliğinin Sokrates'in 
bize birtakım bilgileri doğrudan öğret- 
mekten çok bilginin nasıl araştırılacağına 
yönelik bir yöntem sunması bakımından 
son derece önemli olduğunu vurgula- 
maktadır. Bu anlamda Sokrates hiçbir 
yerde doğrudan kendi görüşlerini sun- 
mayıp karşısındaki kişilerin doğru diye 
bildiklerini dinleyerek, soruşturmayı bü- 
tünüyle onların söyledikleri üzerinden 
yürütmüştür. Burada gözetilen başlıca a- 
maç bilgi olduğu düşünülenlerin sanı ol- 
maktan öte bir değeri olmadığının tanıt- 
lanmasıyla, kişilerde düşünsel açılımlara 
ya da varoluş aydınlanmalarına yol aç- 
maktır. Sokrates bu bağlamda kendisini 
bir “ebe”ye, yöntemini de “doğurtma sa- 
natı”na (*maieutike tekhne) benzeterek, 
felsefece söyleşimlerinde başarmak iste- 
diğinin, insanların kendilerine sunulanla- 
n sorgulamaksızın, baştan “bilgi” diye 
aldıkları sanılarla yetinmelerinin yanlışlı- 
ğını göstererek onları erdemli, iyi bir ya- 
şam yolunda, kendisi için kendi başına 
düşünmeye özendirip yüreklendirmek ol- 
duğunu dile getirmektedir. 

Sokrates'in etkinlikle uyguladığı bili- 
nen, “diyalektik uslamlama yöntemi” fel- 
sefe tarihinin bilinen ilk yöntemi olması 
bakımından son derece önemlidir. Eski 
Yunanca'da sınamadan -geçirmek ya da 


- çürütme anlamına gelen eknkhos sözcü- 


güyle karşılanan söz konusu yöntem, 
doğruluğundan kuşku duyulmayan bir 
sava karşı, yöneltilen çeşitli sorularla, ya- 
pılan açımlamalarla, savın kapsamının o- 
labildiğince genişletilmesiyle, bir bakıma 
gidebileceği yere kadar götürülmesiyle, 
en sonunda savın kendi içinde taşıdığı 
çelişki ve tutassızlıkların tanıtlanmasıyla 
doğruluk savlarının çürütülmesinin a- 
maçlandığı düşünsel diyalektik bir süreç- 
ten oluşmaktadır. Sokrates gerçek bilgiyi 
taşıyan kişinin kendisiyle çelişkiye düş- 
memesi gerektiğine dayanarak, savı or- 
taya atanın daha ne üzerine konuştuğun- 
dan bile habersiz olduğunu gösterip “ge- 
nel bilgisizlik durumu”nu her defasında 
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ironik bir biçimde yeniden kesinleyecek 
biçimde ilerlemektedir. Sokrates'in söy- 
leşimlerinde sürekli başvurduğu diyalek- 
tik yöntem, yalnızca savı ortaya atanın 
bilgelikten yoksun olduğunu göstermek- 
le yetinen yıkıcı bir yöntem değildir. Ni- 
tekim yöntem ilkece hep yeni soruştur- 
maların, değişik düşünsel araştırmaların, 
farklı düşünce ve yaklaşımların önünü 
açmak amacıyla tasarlanmış olduğundan 
son çözümlemede yapıcı bir yöntemdir. 
Bu anlamda Sokratesçi yöntemin başlıca 
amacı insanların iyiye, güzele, erdeme 
yönelik sütekli bir felsefe arayışı içinde 
olmalarının sağlanmasıdır. Nitekim Sok- 
rates bu bağlamda köndi yöntemini ya da 
öğretisini, her türden yöntemin genel 
bilgisizlik ilkesinin kesinlenmesinden öte 
bir değeri olmadığını, bilginin her du- 
rumda olanaksız olduğunu savunan so- 
fistlerin kuşkuculuk anlayışından ayrı 
tutmaya özellikle dikkat etmiştir. Bu a- 
maçla kimi söyleşimlerinde Sokrates'in 
yöntemini kuşkucu savlara karşı açıklıkla 
ve etkili bir biçimde kullandığı da gö- 
rülmektedir. Diyalektik yöntemin kuşku- 
culuğa karşı kullanılışının en belirgin ör- 
nekleri Kriton ile Lysis diyaloglarıdır. Sok- 
rates'in uyguladığı biçimiyle bu yöntem, 
bilginin bulunmaktan çok hep aranması 
gereken bir şey olarak görüldüğünün a- 
çık bir kanıtıdır. Bir başka deyişle Sok- 
ratesçi anlayışta, bilgi ya da kavramların 
gerçek doğaları asla ensor anlamda bili- 
nebilir şeyler değillerdir; sorulan yeni so- 
rularla, gerçekleştirilen değişik türden so- 
ruşturmalarla hep aranacak ideal kendi- 
liklerdir. Nitekim Platon'un önceki dö- 
nem diyaloglarının hiçbirinde Sokrates 
dostluğun, erdemin, kendini denetleme- 
nin, hazzın doğasının tam olarak ne ol- 
duğunu söyleyen sonul tek .bir bilgi sa- 
vında bulunmuş değildir, ne de ele aldığı 
başka başka konulara ilişkin araştırmala- 
nn bütünüyle tamamlanarak sonlandırıl- 
dığı anlamına gelen vargılar sunmuştur. 
Yönteminin temel amaçları gereği ortaya 
hiçbir kuramsal yapı ya da öğreti koy- 
mamaya ayrı bir özen gösteren Sokrates” 
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in düşüncelerine, bu durumdan pek de 
hoşnut olmayan Platon tarafından ilerle- 
yen diyaloglarla birlikte dizgeli bir yapı 
kazandırmıştır. Platon'un bu doğrultu- 
da hocasının düşüncelerini yeniden ya- 
pılandırmasına en iyi örnek hiç kuşkusuz 
felsefe sorunlarına ilişkin bir yöntembil- 
gisinin kurulup temellendirildiği Menon 
diyalogudur. Salt soru sormakla, ortaya 
atılan savları çürütmekle bilgi ülküsün- 
den uzaklaşılacağını düşünen Platon, ken- 
di felsefe anlayışının iç mantığı uyarınca 
gerçek bilgi için belli temeller ve ölçütler 
koyma gereği duymuştur. Bu gerek uya- 
nnca Platon, bilgiyi “temellendirilmiş, 
doğru sanı” olarak tanımlayarak bilgi 
savlarının geçerliliğinin sınanabilmesi i- 
çin iki ofyaysa olmaz koşul belirlemiştir: 
© bilgi savı öncelikle doğruluğuna ke- 
sinlikle inanılan bir sanı olmak zorunda- 
dır; (ü) ortaya atılan bilgi savlarının ussal 
temellendirmelerle kuşkuya yer bırakma- 
yacak bir biçimde kanıtlanmış olmaları 
zorunludur. Bu çabalarıyla Platon, özün- 
de hep etik yönelimlerin egemen olduğu 
Sokrates felsefesine bilgikuramsal, varlık- 
bilgisel ve metafizik öğelerle belirlenmiş 
yeni bir felsefe doğrultusu kazandırmış- 
tr. Kimi filozoflar ile felsefe tarihçileri 
Sokrates'in sormadığı soruları, yanıt ola- 
rak vermediği yanıtları Platon'un Sokra- 
tes'e mal etmesi nedeniyle Platon'a ve 
Platoncu felsefeye ağır eleştirilerde bu- 
lunmuşlardır. Bu eleştirilerin en iyi bili- 
nenlerinden birisi, kuşkusuz Nietzsche” 
nin özünde yaşama sevgisini savunan 
Sokrates'in düşüncelerinin Platonlaştırı- 
larak nasıl yaşamı olumsuzlayan bir fel- 
sefeye dönüştürüldüğüne yönelik olarak 
dillendirdiği eleştiridir. Bir başka önemli 
eleştiri ise Sokratesçi ironi kavramını 
kendisine uyarlayan Kierkegaard tarafin- 
dan yapılmıştır. Kierkegaard, Sokrater'e 4- 
rakksız Göndermelerle İroni Kavramı Üzerine 
başlıklı doktora tezinde, Platon'un Sok- 
rates düşüncesinin inceliklerini budaya- 
cak denli hoyratça davranarak, özünde 
ironi üstüne kurulu Sokratesçi felsefenin 
canlılığını kendi ciddiyetçi felsefesinin 
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cansızlığına kurban ettiği düşüncesini sa- 
vunmaktadır. Nitekim Kierkegaard ya- 
şadığı dönemde Sokrates düşüncesini ye- 
niden canlandırmaya yönelik Kopenhag 
sokaklarındaki arayışları nedeniyle “Ko- 
penhaglı Sokrates” diye antlır olmuştur. 
Kimi felsefe tarihçilerinin de belirttiği 


üzere, yönelttiği sorulara, gelen yanıtlara - 


karşı takındığı tutumlara, karşı tarafın 
bilgi savlarını çürütürken kullandığı us- 
lamlamalara bakarak; bir bakıma Diya/og- 
lar'daki satır aralarını okuyarak Sokrates? 
in savunduğu felsefe düşünceleri hak- 
kında genel çizgilerle çeşitli belirleme- 
lerde bulunmak olanaklıdır. Bu bağlam- 
da Sokrates'in baştan beri ödün verme- 
den savunduğu ana düşüncelerinden bi- 
ri, yaşam için her bakımdan çok önemli 
olduğunu belirttiği erdemler ile ahlâksal 
bakımdan iyi niteliklerin dış koşullara 
bağımlı bedende değil bütünüyle ruhta 
bulunduğudur. Ruhun ahlâksal niteliği 
daha iyi ya da daha kötü olması anla- 
mında yaşamdaki karakterimizi belirle- 
mektedir; buradaki karakterin niteliği 
zengin ya da yoksul olmakla, ünlü ya da 
sıradan biri olmakla, bedenin sağlıklı ya 
da hasta olmasıyla ilintili bir şey değildir. 
Bu anlamda Sokrates ruhun her bakım- 
dan daha üstün bir konumda olduğunun 
düşünüldüğü ruh ile beden ayrımının 
doğruluğuna sonuna dek inanmaktadır. 
İyi, erdemli ve mutlu olarak yaşamak is- 
teniyorsa bunun için yapılması gereken 
ruhun bütün yetilerinin en üst düzeye ta- 
şınmasıdır. Sokrates'in bu temel düşün- 
celerini, çıplak ayakla dolaşacak denli dış 
görünümüne özen göstermediği, beden- 
sel hazları oldum olası küçümsediği dü- 
şünüldüğünde, kendi yaşamıyla somut 
bir biçimde örneklediği açıklıkla görül- 
mektedir. Baştan beri ruhlarımızı yetkin- 
leştirecek olanın, yaşamımızı daha iyi bir 
konuma getirecek olanın erdemler oldu- 
ğunu dile getirmekten vazgeçmeyen Sok- 
rates, peşinde koşulması gerekenin bü- 
tünüyle erdemlerin elde edilmesine yö- 
nelik bir yaşam biçimi olduğunu söyle- 
mektedir. Söz konusu yaşam biçimi aynı 


Sokrates 


zamanda felsefenin yolundan yürümekle 
özdeştir. Nitekim Sokrates'in bu düşün- 
celeri en iyi anlatımını “sorgulanmamış 
yaşam yaşamaya değmez” savsözünde 
bulmaktadır. Bunun için öncelikle er- 
demlerin neler olduğunun belirlenmesi 
gerektiğini belirten Sokrates, erdemlerin 
nelikleri belirlendikten sonra onların na- 
sıl elde edileceğini düşünerek yaşamanın 
ya da yaşayarak düşünmenin erdemli ya- 
şam yolunda yürüyen kişinin en temel 
ödevi olduğunu ileri sürmektedir. Erdem- 
lerin doğasına gelindiği vakit, Sokrates 
bütün erdemlerin ilkece bilgiden oluş- 
tuklarını ileri sürmektedir. Nitekim insa- 
nın yanlış şeyler yapmasının, kötü dav- 
ranışlar içinde olmasının temel nedeni is- 
tencinin kötülüğü olmayıp nasıl eylen- 
mesi ya da eylenmemesi gerektiğine iliş- 
kin bilgisizliğidir. İnsan, Sokrates'e göre, 
yeterince bilgili olsa asla hiçbir ahlâksal 
kötülüğe düşmeyecek, hep erdemlerin 
yol gösterdiği iyi yaşam yolundan sap- 
mayacaktır. Buradan da anlaşılabileceği 
gibi, Sokrates açıkça insanın doğası ge- 
teği iyi olduğuna ancak bilgisizliği nede- 
niyle sonradan kötüye bulaştığına inan- 
maktadır. 

Daha önce de belirtildiği üzere, Sok- 
rates'in tartıştığı sorunların tümü daha 
iyi yaşama yolunda duyulan kaygıların 
doğal sonuçları olan etik içerikli konu- 
lardır, Bir başka deyişle, Sokrates bütün 
bir yaşamı boyunca fizik kuramları, bilgi 
felsefesi sorunları, metafizik temellendir- 
meler ya da felsefenin herhangi başka bir 
dalına ait teknik konular üzerinde dur- 
mamayı kendi düşüncelerinin iç mantığı 
gereğince yeğlemiştir. Buna bağlı olarak 
bütün soruşturmalarını, kuramsal araştır- 
malar olarak yürütmek yerine kişilerin 
yaşamlarının ahlâk değergelerinin sorgu- 
lanmasına odaklamıştır. Sokratesçi diya- 
lektik söyleşimlerde hem soruşturan hem 
de soruşturulan aynı ölçülerde kendi ya- 
şam biçimlerini ortaya sererek, birlikte 
insan nasıl yaşamalıdır sorusunun sağla- 
dığı ışık altında doğru yaşam için gere- 
kenleri araştırmışlardır. Sokrates, insan 


Sokrates açmazları 
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yaşamı üzerine soruşturmada bulunur- 
ken, konuştuğu kişilere gerçekte nelere 
inanıyor olduklarını göstererek bir tür 
felsefece ayıklık ya da farkındalık kazan- 
dırmayı amaçlamıştır. Sonraki dönemle- 
rn Yunan filozofları için Sokrates hem 


“tek bildiğim hiçbir şey bilmediğimdir” 


savsözünde dile gelen hiçbir doğruluk 
savında bulunmama tutumuyla kuşkucu 
bir düşünür modeli olmuş, hem de insan 
yaşamına ilişkin doğrunun, insan için te- 
mel iyiler ile erdemlerin neler olduğunun 
en iyi nasıl araştırılacağını gösteren bilge 
bir filozof örneği oluşturmuştur. Daha 
yakın dönemlerden filozoflar arasında 
Montaigne'in, Hegel'in, Kierkegaard'ın, 
Nietzsche'nin, hatta göstergebilimci Ro- 
land Barthesn Sokrates yorumlarının 
her biri başlı başına Sokrates karakteri- 
nin sağladığı olanaklardan yararlanarak 
insana ilişkin önemli açıklamalar sun- 
muştur, Ayrıca bkz. ilkçağ felsefesi; e- 
tik; Sokrates açmazları; Sokrates ön- 
cesi filozoflar; Sokrates sorunu; Sok- 
rates yanıltısı; Sokrates'in daimor u; 
Sokratesçi ironi; Sokratesçi Okullar; 
Sokratesçi yöntem; Sokratikoi logoi. 


Sokrates açmazları (İng. Socratic parado- 
xes, Fr. paradoxes Socratique, Alm. Sokrati- 
sche paradoxieri| Platon'un Diyaloglarinda, 
Sokrates ile karşısındakiler arasında ge- 
çen felsefi söyleşimlerde Sokrates felse- 
fesinin genel görüşleri serimlenirken a- 
çığa çıkan, yerleşik kabul ve inançlarla 
çelişen düşüncelere verilen ortak ad. Söz 
konusu açmazlardan en önemlisi, “iyi” 
ile “kötü”nün yerleşik olana olanca bir 
aykırılıkla temellendirilişinde kendini gös- 
termektedir. Buna göre, çoğunluk sanı- 

tersine insan “kötü” olan bir şeyi 
kötü olduğunu bilerek değil yaptığı şeyin 
“iyi” olduğunu düşündüğü için yapmak- 
tadır. Sokrates, bütün insanların doğaları 
gereği mutlu olmayı istediklerini, mutlu 
olmak için ne gerekiyorsa onu yapmaya 
koşullanmış olduklarını belirtir. Bu temel 
düşünce uyarınca, dünyada insanı mutlu 
kılan ne varsa o şey özce iyi bir şey ol- 


duğundan, insanların kötüyü istemeleri, 
kötü şeylerin peşinde koşmaları, eylem- 
lerinde hep kötü olanı aramaları olanak- 
sızdır. Dolayısıyla bile isteye kötü eylem- 
ler içinde bulunmak insanın doğasında 
olmayan, insanın özünden gelmeyen bir 
şeydir. Sokrates'e göre insanlar yaşamın 


“doğal akışı içerisinde ister istemez kötü 


eylemlerde bulunabilirler, kötülüklerden 
bir yarar ya da bir iyi gelebileceğini uma- 
bilirler. Ancak bu durum yalnızca onla- 
nn bilgisizliklerinden kaynaklanmakta- 
dır. Yani insan kötü bir eylemi o eylemin 
kötü olduğunu bildiği için değil, söz ko- 
nusu eylemin iyi olduğunu düşündüğü 
için gerçekleştirir. Ayrıca bkz. akrasia 


Sokrates öncesi doğa felsefesi (dö- 
nemi) bkz. ilkçağ felsefesi. 


Sokrates öncesi filozoflar (İng. pre-soc- 
ratie philosophers, Fr. philosophes des présocra- 
tique, Alm. vorsokratiker philosophen) Genel 


olarak Batı felsefesinin, özündeyse Eski 


Yunan felsefesinin ya da Helenik felse- 
fenin ilk filozoflarına; sofistler ve Sok- 
rates'le başlayan insan felsefesi döne- 
minden önceki doğa felsefesi döneminin 
tüm filozoflarına verilen ortak ad. Sok- 
rates öncesi filozoflar adı altında anıları 
Eski Yunan filozofları şunlardır: Thales, 
Anaksimandros, Anaksimenes ve Herak- 
leitos (Milet ya da İyonya Okulu); Kse- 
nophanes, Parmenides, Zenon ve Melis- 
sos (Elealılar ya da Elea Okulu); Leukip- 
pos ve Demokritos (Atomcu Okul); A- 
naksagoras, Pythagoras, Empedokles. 
Felsefe tarihinde Sokrates öncesi fi- 
lozoflar diye anılan düşünürler Eski Yu- 
nan'ın çeşitli kentdevletlerinde yaşamış 
az sayıda filozoftan oluşmasına karşın, 
düşünceleri çeşitli Yunan düşünürlerince 
geniş bir alana yayılmıştır. Sokrates ön- 
cesi filozoflar günümüzde büyük ölçüde 
doğa bilimlerinin yanıt aradığı sorular 
üzerine düşündüklerinden kendilerine 
“doğa filozofları” denmekte, yaptıkları 
felsefe de “doğa felsefesi” diye anılmak- 
tadır. Sokrates öncesi nitelemesi genel- 


1323 


likle M.Ö. VII. ile VI. yüzyılların felse- 
fesi için kullanılmakla birlikte, bu tarih- 
sel dönemleme özellikle felsefede Sokra- 
tesçi devrimin, yani felsefe soruşturma- 
larında doğa ve doğayla ilgili konuların 
soruşturulması yerine insan ve etik ko- 
nularının soruşturulmasının ön plana çı- 
kışının, etkisi alında kalmamış Sokrates? 
in çağdaşı birtakım filozoflar için de 
kullanılmaktadır. İlk Batılı filozoflar olan 
Sokrates öncesi filozoflar doğayı yine do- 
gayla açıklamaya çalışmış; söylensel açık- 
lama tarzından sıynlarak, dünyayı anla- 
mak amacıyla doğada bulunan şeylerin 
yapıtaşları olarak gördükleri yalın maddi 
ilkelerin neler olduklarını araştırmışlar- 
dır. 

Soktates öncesi filozoflara eğilirken 
karşılaşılan en önemli sorunlardan biri 
metinsel kanıt eksikliğidir. Bu düşünür- 
lerin hiçbirinin yapıtı günümüze tam bir 
biçimde ulaşmış değildir. Düşünceleri ya 
kendi yazılarından bize ulaşan belli frag- 
manlar yoluyla ya da en önemlileri Aris- 
toteles ile Diogenes Laertios olan daha 
sonra gelmiş filozofların yapıtları aracılı- 
gıyla ortaya konmuştur. İlk durumda 
fragmanların filozofların gerçek yazıları 
mı yoksa bunların alıntılanmış ya da 
açımlanmış biçimleri mi olduğu üzerine 
hemen her yazı parçacığı için felsefe ta- 
rihçileri arasında derin bir görüş ayrılığı 
vardır. İkinci durumda ise yine başka fi- 
lozofların Sokrates öncesi filozofların 
düşünceleriyle kirmileyin yüzleşirken ki- 
mileyin de bu düşünceleri açıklarken on- 
ların özgün düşüncelerini ne denli çar- 
pıtukları tartışmalıdır. Özellikle ana kay- 
naklardan biri olan Aristoteles'in bu ko- 
nuda çok rahat davrandığı, kimileyin bir 
kasap gibi Sokrates öncesi düşünürlerin 
düşüncelerini keyfince kesip budadığı 
söylenmektedir. Sokrates öncesi dönem- 
de yazılmış metinleri ilk elden okuyarak 
üzerlerine çeşitli denemeler yazan düşü- 
nürler de olmuştur. Bunların en önemli- 
lerinden biri, elimize ulaşmamakla bir- 
likte çeşitli kaynaklarda çeşitli bağlamlar- 
da sıkça anılması nedeniyle bildiğimiz, 


Sokrates sorunu 


Theophrastos'un çalışmasıdır. Theoph- 
rastos'un felsefe tarihinde çeşitli konular 
üstüne geliştirilen düşünceleri incelediği 
bu uzun denemesi, elimizde daha son- 
raki çeşitli yapıtlara dağılmış haliyle bu- 
lanmaktadır. Bu biçimde özellikle Hele- 
nistik dönemden başlayarak günümüze 
değin Sokrates öncesi felsefeye ilişkin bir 
felsefe kaynakçabilgisi geleneği oluşmuş- 
tur, Ne var ki bu ikinci el kaynakçabil- 
gilerinin ne denli güvenilir olduğu her 
zaman için kuşkuya açıktır. 

Yukanda söylenenler ışığında Sokra- 
tes öncesi filozofların düşüncelerini yeni 
baştan oluşturmanın oldukça güç bir iş 
olduğu açıktır. Sokrates öncesi düşünce- 
nin tarihi diyalektik bir gelişim gösterir. 
Örneğin Thales, Anaksimandros ve A- 


, naksimenes’ten oluşan “Miletli Filozof- 


lar”ın hemen hepsi doğadaki görüngüleri 
*arkhe dedikleri maddesel bir töz ile 
açıklamışlardır. Thales bu her şeyden da- 
ha önce bulunan ve her şeyi oluşturan 
arkbe'nin “su”, Anaksimandros “başsız 
sonsuz” apeiron, Anaksimenes “hava” ol- 
duğunu ileri sürmüştür. Buna karşılık 
Pythagoras her şeyin sayı olduğu ya da 
sayıdan türediği savını ortaya atmıştır. 
Bu açıdan bakıldığında, Sokrates öncesi 
filozofların düşünce tarihindeki yeri bitip 
tükenmez bir an&be arayışı, varlığın arka- 
sında yatan gerçekliğin bir tür sonsuza 
dek sorgulanışı olarak da okunabilir. Ay- 
nca bkz. ilkçağ felsefesi. 


Sokrates sorunu [İng. problem of Socrates, 
Fr. problème de Socrate, Alm. Sokratische fra- 
gen) Tarih boyunca Sokrates gibi ilkör- 
nek bir filozofu çeşitli yönleriyle anlatan, 
onun filozof kişiliğini çeşitli yönlerden 
irdeleyen yapıtlardaki Sokrates'ten ayrı 
olarak, ilkçağ Yunan dünyasının Atinası” 
nda M.Ö. V. yüzyılda yaşadığı sanılan 
Sokrates'in gerçekten kim olduğunu, sa- 
vunduğu temel düşüncelerin tam olarak 
neler olabileceğini, düşüncelerinin gizli 
kalmış yönlerini ortaya çıkarmaya çalı- 
şanların ortak düşünme düzlemi olarak 
karşımıza çıkan felsefece sorun çerçevesi. 


Sokrates yanıltısı 


Sokrates'in geriye yazılı tek bir şey ol- 
sun bırakmamış olması gerçeği, böyle bir 
sorunun özellikle felsefe tarihçileri ara- 
sında çözüm aranması gereken bir sorun 
olarak görülmesinin başlıca nedenidir. 
Düşüncelerini kendinden sonra yaşamış 
özellikle Platon, Aristoteles, Ksenopha- 
nes gibi düşünürlerin aktarımlarından 
öğrendiğimiz Sokrates'in bu düşüncele- 
rinin ne kadarı acaba gerçekten kendi 
düşünceleridir? Özellikle Platon ile Aris- 
toteles'in elinde Sokrates'in düşünceleri 
çeşitli kaygılarla hangi yönlerden değişti- 
rilmiş, hangi düşünceleri öne çıkarılmış, 
hangi düşünceleri göz ardı edilmiş, hatta 
çarpıtılmıştır? Sokrates yorumları bize 
hangi ölçülerde gerçek Sokrates'i. ver- 
mektedir? Felsefe tarihi boyunca bu ve 
bunun gibi soruların yanıtları “Sokrates 
sorunu” çatısı altında incelenerek açıklı- 
ga kavuş ya çalışılmıştır. Günü- 
müzde bu sorun çatısı altında yapılan 
araştırmaların kimileyin durulduğu, kimi- 
leyin de ivme kazandığı gözlenmektedir. 


Sokrates yanılası (İng. Socratic fallacy, 
Fr? sophisme Socratigne, Alm. Sokratische 
fallazit| İlk bakışta geçerli görünmesine 
karşın aslında geçerli olmayan bir us- 
lamlama biçimini anlatmak amacıyla fel- 
sefeye P. T. Geach eliyle sokulmuş te- 
rim. Terme kaynaklık eden Sokratesçi 
diyalektik yöntem uyarınca, “X nedir?” 
soru yapısıyla yöneltilen soruların yardı- 
mıyla kendisine diyalektik yöntem uy- 
gulanan kişiden bildiğini düşündüğü kav- 
ramların tanımlarını yapması istenir. Bu 
anlamda Sokratesçi soru-yanıt diyalek- 
tiği, “Bir kimse A'yı biliyorsa, A'nın ta- 
nımını verebiliyor olmalıdır” düşüncesi 
üstüne temellenmiştir. Oysa bir şeyi bi- 
len kişinin her zaman ve her durumda o 
şeyin tanımını yapması zorunlu değildir. 
Bu nedenle, İyi'nin ne olduğunu bildi- 
ğini savlayan kişiden “iyi”nin tanımını 
vermesini istemek yanıltılı bir uslamlama 
biçimidir, Dolayısıyla da ancak bir şeyin 
tanımı yapılabiliyorsa o şey biliniyordur 
düşüncesi üstüne kurulu olan başta Sok- 
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ratesçi uslamlamalar olmak üzere bütün 
uslamlamalar yanıltılıdır. Ne var ki tanım 
verilmesini isteyerek ve verilen her ta- 
nımı çürüterek diyalektik yönteme alınan 
kişilere bildiklerini sandıklarını aslında 
bilmediklerini gösterme ülküsünün fel- 
sefi içerimleri düşünüldüğünde, bu ya- 
nultıya sıradan bir yanıla gözüyle yaklaşa- 
rak, neyi başarmak adına yanıltıya düşül- 
düğü sorusunu atlamamak gerekir. 


Sokratesçi ironi (İng. Socratic irony, Er. 
ironie Socratigue, Alm. Sokratische ironie) 
Sorulan sorulara karşı alınan yanıtlar kar- 
şısında yeniden yöneltilen sorularla iler- 
leyen Sokratesçi diyalektik yöntemde; 
varolan doğru anlayışlarının, tanımı ya- 
pılmaya çalışılan kavramlara ilişkin doğ- 
ru diye bilinen sanıların tek tek sorgula- 
narak “gerçek doğrunun arandığı Pla- * 
tonun Diyaloglarında; kişinin doğruyu 
araştırma yolunda yeri geldiğinde kendi 
söylediklerini, yeri geldiğinde de karşı- 
sındaki kişilerin söylediklerini kimileyin 
tiye alarak, kimileyin onlarla dalga geçe- 
rek, kimileyin de doğrudan alay ederek 
karşısındaki kişilerin aslında bir şey bil- 
mediğini, daha doğrusu insanoğlunun te- 
mel bilgisizliğini etkili bir yolla tanıtla- 
masını amaçlayan ussal eleştiri biçimi ya 
da retorik stratejisi. Bu stratejinin en gü- 
zel örneği, Sokrates'in söylediği “Bildi- 
gim bir şey varsa o da hiçbir şey bilme- 
diğimdir” sözünde dışavurulmaktadır. 
Sokratesçi ironi (alaysılama) özellikle ya- 
şamda kişinin bildiğini sandığı şeylere 
karşı bir uyanıklık edindirme ödevi ya- 
nında, bir şey bilmiyorken bildiğini san- 
manın ne denli tehlikeli sonuçlar doğur- 
duğuna dikkat çekmesi bakımından da e- 
gitbilimsel değeri son derece yüksek bir 
yöntemdir. Ayrıca bkz. Sokrates. 


Sokratesçi Okullar (İng. Socratic schools, 
Er. Ecole Socratiques, Alm. Sokratische 
Schulen) İlkçağ Yunan felsefesinin büyük 
filozofu Sokrates'in M.Ö. 399 yılında ö- 
lümünden yaklaşık bir buçuk yüzyıl son- 
ra, hepsi de Sokrates'in düşünsel anlam- 


1325 


Soktatesçi'Okullar 


da gerçek izleyicileri olma savıyla kurul- 
muş çeşitli Yunan felsefe okullarına ve- 
tilen ortak ad. Sokratesçi Okullar, Platon 
tarafından yazılmış diyaloglarda belirti- 
len kişilik özelliklerinden, bölük pörçük 
olmakla birlikte öğretisinin temel düşün- 
celerinden esinlenerek, Sokrates'in felse- 
fe öğretisini, özellikle de Sokrates'in etik 
anlayışını kendi açılarından geliştirmeye 
çalışmışlardır. Bunun yanında bu okullar 
arasında Sokratesçi diyalektik yöntemin 
temel ilkelerinin mantıksal ve metafizik 
içerimleri üzerine yoğunlaşanlar olduğu 
da gözlenmektedir. 

Söz konusu okullar “Büyük Sokra- 
tesçi Okullar” ile “Küçük Sokratesçi O- 
kullar” olmak üzere en genel anlamda 
ikiye ayrılırlar. Küçük Sokratesçi Okul- 
lar'a “küçük” denmesinin temel nedeni, 
okulun kurucularının ana düşünceleriyle 
Sokrates'in ana düşünceleri arasındaki 
bağın görece çok daha zayıf olmasıdır. 
Nitekim bu okullar Sokrates'in düşün- 
celerinin daha çok ayrıntıda kalan ya da 
daha önemsiz sayılabilecek yanlarını be- 
nimsemişlerdir. Bu okulların en önemli- 
leri arasında “Megara Okulu”, “Elis- 
Eretria Okulu”, “Kinikler Okulu” ve 
“Kirene Okulu” sayılabilir. Öte yanda 
Büyük Sokratesçi Okullar'a (Platon'un 
okulu Akademia ile Aristoteles'in okulu 
Lykeion) gelince, bunlar Sokrates'in ge- 
rek kişilik özelliklerinden gerekse düşün- 
celerinden çok derin bir biçimde etki- 
lenmişlerdir. Nitekim büyük okulların ü- 
yeleri bütün düşünsel emeklerini, Sok- 
rates'in hiçbir şey yazmamış olması ger- 
çeğinden hareketle, onun düşüncelerinin 
bulanık kalmış kimi yönlerini aydınlat- 
maya, daha da önemlisi dizgeli, kendi 
içinde tutarlı bir bütün oluşturmaya ada- 
mışlardır. 

Atinalı Antisthenes (M.Ö. 444—368) 
tarafından kurulan Kinikler Okulu, daha 
çok Sokrates'in erdem anlayışı üzerinde 
durarak, erdemin her şeyin üzerinde ol- 
duğunu, her şeyden daha değerli oldu- 
ğunu savunmuştur. Bu Sokratesçi oku- 
lun düşünürlerine göre, insan olmanın 


en temel gereği bütün gündelik gereksi- 
nimlerden ve çıkarlardan sıyalatak et- 
demli yaşam yolunda yürümeyi başar- 
maktır. Bu yolda yürünürken hiçbir kar- 
glk beklemeksizin erdemli olmaya ça- 
lışmanın gerekliliğini savunan Kinikler, 
özdisiplinin sonuna dek götürülmesinin 
hep ön planda tutulduğu, çileci yaşam 
biçimine varacak denli “katı” bir yaşam 
anlayışını benimsemişlerdir. Toplumun 
değerlerini, gelenek ile göreneklerin söy- 
lediklerini hiçe sayarak zenginliğe, şana, 
şöhrete önem vermemişler; yaşamın sun- 
duğu tatlara yüz çevirmişlerdir. Kinikle- 
rin bu çileci tutumu sergilemelerinin al- 
tında yatan ana neden, ancak böyle bir 
yaşam biçimiyle “doğal durum”a dönü- 
lebileceğine ilişkin sarsılmaz inançlarıydı. 
“Kinik” sözcüğü “köpeksi”. anlamında, 
Eski Yunanca'da “köpek” anlamına ge- 
len &yon sözcüğünden türetilmiştir. Top- 
lum yaşamından, siyasal ortamdan, aile 
çevresinden uzaklaşarak kendi kendine 
yeten bir kişilik edinmeye yönelmiş ol- 
maları nedeniyle, bu düşünürler köpek 
gibi davranan anlamında &öpeksiler diye 
anılmışlardır. 

Aristippos (M.Ö. 435-355) tarafın- 
dan kurulan Kirene Okulu, Kinikler O- 
kulu ile taban tabana zıt düşünceleri sa- 
vunarak, Sokrates'in sürekli sözünü etti- 
ği erdem üstüne kurulu mutluluğun tat 
almada, bütünüyle haz yaşantısında ol- 
duğunu düşünmüştür. Kirene Okulu” 
nun düşünürleri bu genel tutum doğrul- 
tusunda iyiye ulaşarak mutlu bir biçimde 
yaşamanın yolunun acıdan olabildiğince 
kaçınarak hazzı çoğaltmaktan geçtiğine 
inanıyorlardı. Hazzı çoğaltmanın tek yo- 
lunun bilgi olduğunu ileri süren okulun 
üyeleri, ancak bilgi aracılığıyla kişinin 
kendine ve yaşamına egemen olabileceği, 
dolayısıyla yaşamın tadını sonuna dek 
çıkarabileceği görüşünü felsefelerine te- 
mel almışlardır. Kirene Okulu'nun sa- 
vunduğu bu temel görüşler, haz anlamı- 
na gelen Yunanca'daki bedone sözcüğün- 
den türetilerek “hazcılık” (bedonizm) diye 
anılan felsefe öğretisinin de ilkörneğidir. 


Sokratesçi yöntem 


Kinikler Okulu ile Kirene Okulu, savun- 
dukları görüşlerle Sokratesçi Okullar ara- 
sında genellikle en önemli ikisi olarak 
kabul edilmektedir. Nitekim acı yaşantı- 
sının önceliğini savunan Kinikler Okulu 
Stoacılık üzerinde derin etkilerde bulu- 
nurken, haz yaşantısının doğruluğu üs- 
tüne kurulmuş Kirene Okulu da Epiku- 
rosçuluk gibi önemli bir felsefe akımının 
doğuşunu hazırlamıştır. Ayrıca bkz. 
Akademia; Lykeion; Megara Okulu; 
Elis-Eretria Okulu; Kinikler Okulu; 
Kirene Okulu. 


Sokratesçi yöntem (İng. Socratic method, 
Fr. méthode Socratigne; Alm. Sokratische me- 
. thode] Sorulan sorular ile bu sorulara kar- 
şi alınan yanıtlar karşısında yeniden yö- 
neltilen sorularla yürütülen, temelde kişi- 
nin kendisinde olan ama unuttuğu var- 
sayılan bilgileri kendisine yeniden anım- 
satmayı amaçlayan felsefe yöntemi. Sok- 
ratesçi diyalektik yöntemde yanıt aranan 
hemen bütün sorular, “Güzel nedir?”, 
“Bilgi Nedir?”, “Zaman nedir?” gibi ne- 
lik bildiren, bir şeyin özünü ya da doğa- 
sını bilmeye yönelik ana soru yapısından 
türerler, Sokrates karşılıklı konuşmalar- 
dan yola çıkarak, bir kavramı tanımlat- 
mayı, tanıtlatmayı amaçlayan sorularla 
diyalogu istenen doğrultuda yönlendirir. 
Bu katşılıklı konuşmalarda konuşmacıla- 
nn söylediklerinde bulunan tutarsızlıklar 
ve çelişkiler ortaya çıkarılarak yüzeysel 
bilginin, en önemlisi de doğru diye bili- 
nen sanıların bırakılması sağlanmış ola- 
caktır. Sokrates konuşmacıların bir yan- 
da henüz belli bir sonuca ulaşılamamış 
olmanın yol açtığı, öbür yanda doğru di- 
ye bildiklerinin de aslında sanı olmaktan 
öte bir değerleri olmadıklarının açıklıkla 
görülmesiyle iyiden iyiye pekişen huzur- 
suzluğunun onları doğruyu yeniden dü- 
şjnmeye, bu kez felsefeye uygun bir bi- 
çimde araştırmaya başlatacağı farkında- 
lığıyla davranmaktadır. Bu yöntemde so- 
rulara verilen yanıtlardan çok, sorulan 
sorular, soruların nasıl sorulduğu, en ö- 
nemlisi de sorulara nasıl yanıt arandığı 
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ön plandadır. Sokrates'in ebelikle kendi 
bulduğu “doğruyu araştırma yöntemi” a- 
rasında Özce bir benzerlik olduğunu dü- 
şünerek “doğurtma sanatı” (maieutike) di- 
ye de adlandırdığı bu yöntemin incelik- 
leri, Platon'un kaleme aldığı, her biri ayrı 
bir konuyu Sokratesçi yöntemle ele alan 
“Sokratesçi Diyaloglar”da en güzel bi- 
çimiyle sergilenmektedir. Sokratesçi yön- 
temin bir başka temel amacı, kişiye bilgi- 
sizliğine yönelik bir farkındalık aşıla- 
maktır, Bu açıdan bakıldığında Sokrates” 
in kendisi için söylediği “Tek bildiğim 
hiçbir şey bilmediğimdir” yollu savsö- 
züyle açıkça dile getirilen temel bilgisiz- 
lik durumu, Sokratesçi yöntemi Sokra- 
tes'in her şeyden önce kendi üzerinde sı- 
namış olduğunun göstergesi gibidir. Bu 
söz ayrıca Sokratesçi yöntemin bir başka 
temel bileşeni “ironi”yi örnekliyor olma- 
sı bakımından da önemlidir. Ayrıca bkz. 
doğurtma (yöntemi); aporetik; Sok- 
ratesçi ironi. 


Sokrates'in dalmon'u [İng. Socrates’ dai- 
mom, Fr. démon de Socrate, Alm. dämon von 
Socrates) Başta Sokrates'in Savunması ol- 
mak üzere Platon'un yazdığı çeşitli Di- 
yalaglar'da Sokrates'in yeri geldikçe sö- 
zünü ettiği, fırsat buldukça kendisinde 
bulunduğunu söylediği gizemli güç; içer- 
den gelen “uyarıcı” ses, bir tür iç söyle- 
şim, kaynağı “İdealar Dünyası” olarak 
görülebilecek “yaşantının kutlu sesi”. Bu 
ses Sokrates'in anlattığına göre kendisine 
açıktan bir şey söylemiyor, özellikle belli 
bir şey yaptırmıyor, doğrudan belli bir 
eyleme yönlendirmiyordu. Bir başka de- 
yişle, Sokratös'e belli bir durumda tam 
olarak ne yapması gerektiğini hiçbir za- 
man söylemiyor, yalnızca uyarmakla ye- 
tiniyordu. Ama ne vakit birtakım usa uy- 
gun olmayan, filozof kişiliği ile bağdaş- 
mayan erdemsiz davranışlarda bulunma- 
ya yeltense, örtaya çıkarak kendisini söz 
konusu davranışta bulunmaktarı alıkoyu- 
yordu. İlerleyen dönemlerle birlikte dai- 
mon sözü yaratıcılığın, esin altında olma- 
nın simgesi olarak kullanılır olmuştur. 
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Ayrıca bkz. daimon(ion). 


Sokratikoi logoi (Yun.) İlkçağ Yunan 
felsefesinde Aristoteles'in yazınsal bir 
tür olarak tanımladığı (Poerika, 1) “Sok- 
ratesçi Diyaloglar”a ya da “Sokrates'le 
Söyleşimler”e verdiği ad. 


solipsizm bkz. tekbencilik. 


Solovyov, Vladimir Sergeyeviç bkz. 
Rus/Sovyet felsefesi. , 


soma (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
daha çok “beden”, yer yer de “cisim” 
anlamında kullanılan terim. Bunun ya- 
nında gymnasia terimi “beden eğitimi”, 
kakbeksia ise “bedenin yeterince sağlam 
olmaması” anlamında kullanılır. Ayrıca 
bkz. beden. 


somutçuluk (İng. wwretim, Fr. ene 
tisme, Alm. konkretismus) Gerçekte yal- 
mzca somut şeylerin, fiziksel nesnelerin 
varolduğunu, gerçek olduğu düşünülen 
tümellerin ya da soyut kendiliklerin va- 
rolmadığını savunan öğreti. Ayrıca bkz. 
şeycilik. 


sonlu küme (İng. finite set, Fr. ensemble 
fini, Alm. endliche menge) bkz. küme; kü- 
meler kuramı. 


sonluculuk fng. finitism, Fr. finitisme, 
Alm. finitismus) Matematik felsefesinde 
David Hilbertin adıyla birlikte anılan 
(Hilbert İzlencesi”), belirli bir alanın 
(matematiğin) her biri sonlu sayıda a- 
dımla yapısı kurulabilen sonlu sayıda nes- 
neden (sayılardan) oluştuğunu kabul e- 
den yaklaşım. Tıpkı sezgicilik gibi yapı- 
kuruculuğun (æœnstructivism) bir biçimi o- 
larak görülse de sonluculuk, sezgiciliğin 
tersine, öncelikle sonlu sayıda öğeyle son- 
lu sayıda adımda ne yapılabileceğiyle il- 
gilenir. Bu yüzden matematik felsefesin- 
de sonluculuk; kimileyin sezgicilikten çok 
daha katı olduğundan biçimdilikle bir tu- 
tulur, Öte yandan sonluculuğun, son çö- 


sonuççuluk 


zümlemede, sezgicilik ve biçimcilik gibi 
bir kuram olmaktan çok bir yöntem ol- 
duğunun altı çizilmelidir. 


sonsal bkz. a prfori/a posteriori. 


sonsuz küme (İng. infinite set, Fr. ensemb- 
k infini, Alm. unendliche menge) bkz. kü- 
me; kümeler kuramı. 


sonuç bkz. çıkarım. 


sonuççu yararcılık (İng. ænsequentialist 
utilitarianism) bkz. yararcılık. 


sonuççuluk (İng, consequentialism; Fr. con- 
séquentialisme, Alm. konsequentialismus) Bis 
eylemin doğruluğunu ya da yanlışlığını, 
iyiliğini ya da kötülüğünü yalnızca eyle- 
min yol açtığı sonuçlara dayanarak te- 
mellendirmeye çalışan ahlâk kuramlarını 
nitelemek için kullanılan kapsayıcı (şem- 
siye) terim. Bu bağlamda sonuççuluk, bir 
eylemin ahlâki değerini evrensel bir ah- 
lâk yasasına ya da genelgeçer bir ahlâk 
ilkesine uygunluğunda arayan ödev ah- 
lâkı anlayışının karşısında yer alır. Erdem 
etiğiyle de karşıtlık içinde olan sonuççu- 
luk, bir eylemin ahlâki açıdan uygun o- 
lap olmadığını ya da değer taşıyıp taşı- 
madığını anlamanın tek yolunun bu ey- 
lemin ürettiği sonuçları değerlendirmek- 
ten geçtiğini savunur, 

Aslında ilkin İngiliz felsefeci Eliza- 
beth Anscombe tarafından Henry Sidg- 
wick ve sonraki yararcıların düşüncele- 


.rini eleştirmek için kullanılan “sonuççu- 


luk” terimi, “sorumluluk” kavramını öne 
çıkaran bir ahlâk anlayışına karşılık geli- 
yordu. Bu anlamda sonuççuluk, eyleye- 
nin yani öznenin, bir eylemin beklenen 
(yönelinen) sonuçlarından olduğu kadar, 
beklenmedik (yönelinmeyen) ancak ön- 
görülebilen sonuçlarından da sorumlu 
tutulması gerektiğini vurguluyordu. Er- 
dem etiğinin sıkı bir savunucusu olan 
Anscombe, hem sonuççuluğu hem de 
yararcılığı salt edimin ya da eylemin so- 
nuçlarına odaklanmakla, edimin kendi 


sophia ` 


başına niteliğini ya da değerini, eylemde 
bulunan kişinin “ahlâksal iyi”yi içselleşti- 
rip içselleştirmediğini göz önüne alma- 
makla eleştirmiştir. 

Günümüzde daha çok ahlâki açıdan 
neyin doğru neyin yanlış olduğuyla ilgi- 
lenen bir ahlâk felsefesi öğretisi olarak 
sonuççuluk, bir eylemin ahlâki açıdan 
doğru bir eylem olabilmesi için tek ko- 
şulun yol açtığı sonuçların “iyi” olması 
ya da bu sonuçların olumlu yanlarının 
olumsuz yanlarından daha çok olması 
olduğunu öne sürer. Sonuççuluk, kimi 
zaman, sonuca odaklanması ve ulaşmak 
için çabalamak zorunda olduğumuz bir 
hedef göstermesinden ötürü erekbilgisel 
bir kuram olarak da anılır, Son zaman- 
larda hem yararcılık hem de benci ve 
özgeci etik kuramları, sonuççuluk başlığı 
altında incelenir olmuştur. Bu üç ahlâk 
anlayışı da ahlâki açıdan doğru eylemin 
“iyi” sonuçlar vermesi gerektiği konu- 
sunda hemfikirken, bu “iyi” sonuçların 
kime hizmet etmesi gerektiği konusunda 
ayrılırlar: yararcılığın yanıtı “herkese” i- 
ken, özgeciliğinki “eyleyen dışında her- 
kese”dir; bencilik ise eylemi gerçekleşti- 
ren özneyi, eyleyeni işaret ederek, “hep 
bana! hep banal” diye seslenir. 

Sonuçta tüm ahlâk kuramları “doğ- 
ru” ya da “iyi” olan üzerine bir açıklama 
sunar, Hepsi de bize bir eylemi “doğru” 
ya da “yanlış” yapan şeyin ne olduğunu; 
onu “iyi” ya da “kötü” kılanın ne ol- 
duğunu anlatır. İşte bu bağlamda sonuç- 
çu ahlâk kuramlarının ayırt edici özelliği, 
bir eylemin değerini, doğru olup olmadı- 
ğını saptamak için eylemin ürettiği “iyi” 
miktarına, ulaştığı sonucun verimäliğine 
.bakmasıdır. Buna karşın ödevci ahlâk 
kuramları için bir eylemin değeri ürettiği 
sonuçların iyiliğinden ya da kötülüğün- 
den bağımsızdır; eylemlerin sonuçlarına 
bakılmaksızın “ödev” ile “yükümlülük” 
temelinde kimi eylemler doğru kimileri 
de yanlıştır. Aynca bkz. Anscombe, G. 
E.M. 


sophia (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
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“bilgelik” anlamına gelen sözcük. Sokra- 
tes'te bilgelik “kendini tanıma”yla başlar; 
erdeme ya da mutluluğa götüren yol bil- 
gelikten geçer. Platon “bilgelik” üzerine 
düşünürken doğru sopbia/ yanlış sophia ay- 
rımına gider: doğru sophia gerçek bilgiyi 
(fepisteme) soruşturan felsefenin (phi/2s0- 
phia) özünden kaynaklanırken, yanlış sop- 
hid'nın uygulayıcıları bilgiyi kendi çıkar- 
ları ya da retorik adına çarpıtan Sofistler” 
dir (Phaidros, 278d; Theaitetos, 1456). Aris- 
toteles içinse sophia, “pratik bilgelik”ten 
(Phronesis) ayrı tuttuğu, en üstün düşünsel 
erdem diye nitelediği “kuramsal bilgelik” 
tir (Nikomakbos'a Etik, 1141a-b, 1143b- 
1144a). Stoacılık'ta ise sophos (“bilge”) 
erdemin insan üzerindeki somutlaşmış 
ülküsüne karşılık gelir. Ayrıca bkz. ana 
erdemler. 


sophrosyne (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde özellikle Platon'dan itibaren “*a- 
na erdemler”den biri: “ölçülülük”; “öz- 
denetim” ya da “ılımlılık”. 

Sokrates'ten başlayarak sopbrosyne ah- 
lâk felsefesinin temel konulatından biri 
olagelmiştir. Platon'un dil üzerine kale- 
me aldığı Krafiybs diyalogunda (411e) 
sözcüğün kökenbilgisine inilerek sopros- 
me “ahlâki aklıbaşındalık” olarak tanım- 
lanmıştır. Aslında Platon'un terimi ele a- 
lışı Pythagotasçı *harmonia (“uyum”) an- 
layışından açıkça etkilenmiştir. Platon i- 
çin “ölçülü olma”, hem tek tek bireyler 
hem de devlet için vazgeçilmez bir er- 
dem olarak, “uyum”dan ya da “düzen” 
den kaynaklanan bir niteliktir (Devkt, 
430e-432a, 442c). 

Aristoteles”te ise sapbrosyne hazların ve 
acıların aşırılıklarını törpüleyen bir orta 
yoldur. Aristoteles ölçülülüğün alanını be- 
densel hazlarla, özellikle de dokunma ve 
tat alma duyularına dayalı olanlarla, si- 
nırlamıştır (Ni&komakhos'a Etik TI, 1107b; 
TI, 1118a). Zenon, Platon'u izleyerek, 
sopbrosyne'yi başlıca dört erdemden biri 
olarak görür. Erdemin “doğayla uyum 
içinde yaşamak” olduğunu savunan kirni 
Stoacı filozoflar ise erdemin bu şekilde 
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soybilim /soykütük yöntemi 


bölümlenmesine karşı çıkarak sophrosyne 
yi “kaçınılması gereken kötülüğün ve 
yeğlenmesi gereken iyiliğin bilgisine sa- 
hip olma” diye tanımlarlar, 


sosyobiyoloji bkz. Darwincilik. 


Soto Zen Aydınlanmaya (saforiye) ulaş- 
mak için gazen uygulamalarının önemini 
vurgulayan belli başlı iki Zen okulundan 
biri. Ayrıca bkz. Rinzai Zen; Zen 
Buddhacılığı; satori zazen. 


soyarıtımı/soyarıtımcılık (öjenik/ö- 
jenizm) bkz. Darwincilik. 


soybilim/soykütük yöntemi (İng. ge- 
nealogy, genealogical method, Fr. généalogie, 
méthod généalogique, Alm. genealogie, genealo- 
gische methode) Bugünün, şimdinin ya da 
yaşanan anın en iyi biçimde kavranması 
amacıyla, tarihte geriye doğru gidilerek 
yürütülen araştırma etkinliği ya da yön- 
temi. Özellikle Fransız düşünür Michel 
Foucault'nun 1970'li yıllarda yaptığı ça- 
lışmalarında etkinlikle uygulamasıyla bir- 
likte felsefe ile toplum bilimlerinin gün- 
demine oturan kendine özgü araştırma 
tekniği. Foucault, soybilimsel yöntemi 
büyük ölçüde Nietzsche'nin Ahlâkın Soy- 
kitüği tasanmıyla attığı temeller üstüne 
bina etmiştir. Nitekim Foucault, 1970 ile 
1984 yılları arasında Collöge de France” 
da profesör olarak çalışırken, etik ba- 
kımdan büyük bir sorun oluşturan top- 
lumsal ya da kişilerarası etkileşimlerdeki 
iktidar ilişkilerine yönelik oldukça özgün 
çalışmalarda bulunmuş, pek çok şey öğ- 
rendiği Nietzsche felsefesinden esinlene- 
rek bu çalışmaları “soybilim” diye ad- 
landırmıştır. Bunun yanında, doğal tarih, 
ekonomi, ruhbilim gibi bilimdeki tek tek 
disiplinlerin bilgi dizgelerini çözümleme- 
den geçirecek, bu türden dizgeleri alttan 
alta yöneten bilinçdışı kuralları ortaya 
sermek, bunların birbiriyle ilişkilerini 
tam olarak kavramak amacıyla kagıbilim 
yöntemini geliştirmiştir. Gixseliğin Tarihi 
(1976-1984) başta olmak üzere en son 
yazılarındaysa, “etik” diye adlandırdığı 


benin kendisiyle olan ilişkisini araştırmış, 
bu bağlamda yine kazıbilim yöntemini 
kullanmak yoluyla tarihteki üstü örtül- 
müş kendilik tasarımlarının izini sürerek, 
bir ben soybilimi ortaya çıkarmaya çalış- 
mıştır. Her iki düşünür için de soybilim 
denince anlaşılması gereken, yerleşik arı- 
layış, tasarım ve normlarımızı devirmek 
amacıyla bunların tarihteki köklerini or- 
taya koyarak yürütülen tarihsel bir eleş- 
tiri biçimidir, Nietzsche'nin, yöntemi da- 
ha çok ruhbilimsel açıklamaları öne çıka- 
rarak yetkinci bir ahlâk anlayışı adına 
modem dünyanın değişik eşitlik tasarım- 
larına saldırmak amacıyla uyguladığı gö- 
rülmektedir. Buna karşı Foucault'nun 
yöntemi nasıl uyguladığına bakıldığında, 
çok büyük ölçüde minik toplumbilimsel 
açıklamaların gücü ile yerel savaşımların 
değerini öne çıkararak, radikal bir siya- 
setin gereğini savunmak adına modern 
dünyanın yürürlükteki egemenlik biçim- 
lerini eleştirdiği gözlenmektedir. 
Foucault'nun “*#bilginin kazıbilimi” 
destekli “bilginin soybilimi” yöntemini, 
düşüncesi üzerinde bir hayli etkili olmuş 
üç ayrı düşünsel kaynaktan değişik oran- 
larda beslenerek geliştirdiği söylenebilir: 
®© Gaston Bachelard ile Georges Can- 
guilhem'ın bilim tarihi çıkışlı bilim felse- 
feleri; (i) başta Raymond Roussel, Geor- 
ges Bataille ve Maurice Blanchot olmak 
üzere değişik modernist yazınsal kay- 
naklar; (ii) Fernand Brtavdel'in tarihya- 
zis ile onun tarafından kurulan “Anna- 
les Okulunun tarih üstüne düşünceleri. 
Birbirinden değişik bu düşünsel kaynak- 
ların hepsinde ortak olan nokta, gerek 
tarihsel gerekse felsefi çözümleme etkin- 
liğinin merkezinde bulunan özne düşün- 
cesinin bu merkezi konumundan kaldı- 
rlmış olmasıdır, Bachelard ile Canguil- 
hem, Foucault'nun eleştirerek “varoluş- 
çu görüngübilimin aşkınsal narsizmi” a- 
dını verdiğine “hodri meydan” demişler, 
varoluşçuların öznel deneyim felsefesine 
bir nesnel kavramlar felsefesi yoluyla 
karşı çıkmışlardır. Bachelard bu noktada 
daha çok fizik bilimleriyle uğraşırken, 
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Canguilhem ise biyoloji ve tıp bilimleri 


üstüne çalışmalar yapmaktadır. Foucault 
ise bu iki düşünürün bakış açılarının 
kapsamını modern öznellik anlayışının 
kaplam alanına dek, yani bütün insan bi- 
limlerini içerecek biçimde genişletmiştir. 
Öte yanda, modernist yazıların Fou- 
caulvnun gözünde bütün ilgi çekicilik- 
leri, Bataille'in terimcesiyle söylenecek 
olursa, yerleşik bilgi ile deneyim kalıpla- 
amn “ötesine geçiş” için taşıdığı gizil- 
güçlerde yatmaktadır. Foucault, “Bir Ya- 
zar Nedir?” (“Ow'est-ce gu'un auteur?”) 
başlıklı “yazarın ölümü” izleğini işlediği 
çokça anılan yazısından da açıkça görü- 
lebileceği üzere, yazarın merkezi konu- 
mundan edilerek onun yerine'yazının ö- 
zü olarak dilin kendisinin kuruluşunun 
.geçirilmesine büyük bir yakınlık duy- 
maktadır. Foucault üzerinde önemli etki- 
leri bülunan bir başka düşünsel kaynak 
Braudel ile okulu, tarihyazımına yönelik 
alabildiğine değişik yaklaşımlar geliştir- 
meleri bir yana, bu yaklaşımlar sonu- 
cunda oldukça ilginç sonuçlara da var- 
mışlardır. Buna göre, tarihyazımı etkin- 
liği bireysel deneyimler doğrultusunda 
değil, her durumda coğrafya, iklim, do- 
ğal kaynaklar gibi uzun erimli öğelerin 
içerimlendiği olanca geniş bir bakış açısı 
uyarınca gerçekleştirilmektedir. Foucault” 
nun kazıbilim yaklaşımı da Braudeľin 
vardığı sonuçları ya da bu sonuçlara va- 
ürken izlediği yöntemleri kullanmıyor 
olmasına karşın, düşünce tarihinde ben- 
zer bit bakışaçısı kırılması yaratmak a- 
macıyla, yani tek tek düşüncelerden te- 
mel kategoriler ile yapılara doğtu geçişi 
sağlamak için tasarlanmıştır. 
Foucault'nun soybilimsel yaklaşımı- 
nın en iyi görülebileceği yerlerin başında 
Gözetleme ik Cezalandırma: Hapishanenin 
Doğuşu (1975) başlıklı çalışması gelmek- 
tedir. Burada Foucault, bilgi/iktidar an- 
layışını modem disipline sokucu pratik- 
ler ile modem toplum bilimleri disiplin- 
leri arasındaki ilişkiye uygulamaktadır. 
Yapıtta buna verilen temel örnek, hap- 
setme pratiğinin suçbilim ile toplumsal 
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ruhbilim disiplinleriyle olan ilişkisidir. 
Foucault yaptığı çözümlemelerle, hap- 
setme ya da kapatma pratiğinin çok geç- 
meden okullarda, orduda, fabrikalarda 
etkin bir biçimde uygulanan yığınla mo- 
dem disipline sokma pratiği için nasıl bir 
model olma konumuna geldiğini açıkla- 
maktadır. Dolayısıyla Foucault'nun gö- 
zünde, soybilimsel çalışma ya da soykü- 
tüksel yöntem denince bundan anlaşıl- 


“ması gereken, düşüncedeki kimi temel 


değişimler (sözgelimi yeni toplum bilim- 
sel disiplinlerin ortaya çıkışı) ile söylem- 
sel olmayan pratiklerdeki değişimler (söz- 
gelimi bedeni denetim altında tutmaya 
yönelik modem yollar) arasındaki ne- 
densel bağların açıklığa kavuşturulması- 
dır. Ayrıca bkz. Nietzsche, Friedrich; 
Foucault, Michel; ahlâkın soykütü- 


ğü. 


sömürgecilik sonrası (İng. postcolonial- 
ism, Fr. posteolonialisme; Alm. postkolonialis- 
mus) “Sömürgecilik sonrası” terimi ye- 
rine çoğu metinde neredeyse kendisiyle 
eşanlamlı olarak görülen “sömürge son- 
rasi” (Dost-wolonia) terimi de kullanılmak- 
tadır. Aralarında çok büyük bir ayrım 
olmamakla birlikte, “sömürge sonrası” 
deyişi genellikle sömürgecilik döneminin 
bitişinden ya da kapanışından sonraki ya- 
şam durumuna gönderme yaparken, bu- 
na karşı sömürgecilik sonrası söz konusu 
yaşam durumunun temel koşullarını e- 
leştirel bir gözle belli sorunlar ve çözüm- 
lemeler doğrultusunda inceleyerek an- 
lamlandırmaya çalışan özgül bir kuram- 
sal yaklaşıma karşılık gelmektedir. Sö- 
mürgecilik sonrası bu anlamda hem sö- 
mürgecilik hem de ondan ayrı düşünü- 
lemeyen “yayılımcılık” (emperyalizm) dö- 
neminden bütünüyle farklı bir tarihsel 
döneme geçildiğinin alını özellikle çiz- 
mek amacıyla temellendirilmiş bir anla- 


yıştır. Tıpkı “çağcıllık sonrası” (postmo- 
demizm)-ile “yapısalcılık sonrası”. (post- 


yapısalcılık) terimleri gibi, çok çeşitli dü- 


şünceler ile eğilimleri bir arada taşıması 
nedeniyle, sınıtları kesin çizgilerle belir- 
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lenerek tanımlanması son derece güç ol- 
makla birlikte, sömürgecilik sonrası an- 
layışı daha ilk bakışta eleştirel yaklaşı- 
mıyla öne çıkmaktadır. Bu bağlamda bir 
bütün olarak bütün öğeleriyle sömürge- 
cilik deneyimi ile sömürgeleştirilmeye ko- 
nu kültürün somut getçekliğini ortaya 
koymaya çalışan sömürgecilik sonrası an- 
layışı, büyük ölçüde kölelik, göç, ege- 
menlik, direniş, kültürel ayrımlar, ırk, a- 
na dilini konuşma özgürlüğü gibi temel 
tasarımların eleştirel çözümlemelerinin 
sunulduğu düşünsel bir çerçevedir. Bu 
gibi çözümlemelerde bulunurken yayı- 
Lumcı (emperyalist) Avrupa'nın tarih, fel- 
sefe, insanbilim ve dilbilim gibi temel 
söylemlerinde içerimlendiğini düşündü- 
gü sömürgecilik anlayışlarıyla arasına e- 
leştirel bir uzaklık koymaya ayrı bir özen 
gösteren sömürgecilik sonrası, bu an- 
lamda Batılı düşünce yapılarına kök sal- 
mış sömürgecilik yaklaşımlarının da mas- 
kesini düşürmek gibi temel bir amaç üs- 
tüne bina edilmiştir, Nitekim sömürgeci- 
lik sonrası, Batı'nın yayılımcı emellerinin 
yaşam bulduğu koşulların, ilk sömürge- 
cilik hareketletinden başlayarak son dö- 
nemin küreselleşen dünyasına dek bütün 
bir oluşum tarihinin değişik uğtaklarına, 
önemli kırılma noktalarına odaklanarak 
izini sürmektedir. Bu açıdan bakıldığında 
sömürgecilik sonrası anlayışının temel a- 
raştırma yordamlarından birisini, Batı” 
nın egemenlik gücü ile yetkesinin ken- 
disini aralıksız bir biçimde yeniden üret- 
tiği siyasal, ekonomik ve dilsel anlam- 
landırma yapılarının Foucaultcu anlamda 
“soykütüğü”nün çıkarılması oluşturmak- 
tadır. Sömürgecilik sonrası, özünde sö- 
mürgecilik ideolojisinin açık ya da örtük 
olarak dillendirildiği ideolojik yapıyı or- 
taya serme arayışı nedeniyle, çokkültür- 
lülüğü, farklılığı, çoğulculuğu savunan 
feminist, eşcinsel ve lezbiyen çalışmaları 
gibi yerleşik sınırların dışına itilmiş öte- 
kilik bildiren çeşitli söylem olanaklarıyla 
pek çok bakımdan büyük yakınlıklar ta- 
şımaktadır. 

Sömürgecilik sonrası anlayışının te- 
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mellerinin Edward W. Said'in 1978 yı- 
lında yayımlanan Oryantalizm (Şatkiyatçı- 
lık) başlıklı çalışmasında atıldığı genel- 
likle kabul gören ortak bir. anlayıştır. 
Foucault'nun düşüncelerinin derin etkisi 
altında bulunduğu daha ilk bakışta gö- 
rülen Said'in çalışmasına egemen olan 
ana sav, Batı kökenli akademik disiplin- 
lerin, bir bütün olarak Doğu'yu ya da çe- 
şitli Doğulu yaşam biçimleri ile yaşam 
tasarımlarını Batı'da tüketilmek amacıyla 
birer araç olarak kullanıyor olmalarıdır. 
Said, bu savına bağlı olarak, görünürde 
Doğu'ya duyulan sözümona sıcak duy- 
guların gerçekte Batı yayılımcılığının en- 
son uzantısı olarak görülmeleri gerekti- 
ğini savunmaktadır. Said'in Oryantalizm’ 
le büyük bir esin verdiği araştırma ko- 
nularının ana çizgisini hiç kuşkusuz bilgi 
ile iktidar arasındaki ilişkilerin yetkin bir 
biçimde soruşturulabilmesi için sömür- 
gecilik döneminin gerçeklerinin yeni bir 
gözle kavranması gereği oluşturmaktadır. 
Said'in düşüncelerinin büyükçe bir bö- 
lümü, bu konuda yapılacak olası çalış- 
maların, sömürgeleştirme ilişkisinin hem 
sömürgeleştireni hem de sömütgeleşti- 
rileni aynı anda çeşitli bakımlardan etki- 
lemekte olduğunu göz önünde bulun- 
durması gerektiğini anımsatmaktadır. Bu 
anlamda Said'e göre, çoğunlukla atlan- 
dığı üzere, yalnızca sömürgeleştirilenin 
kültürü değil sömürgeleştirenin kültürü 
de büyük bir başkalaşımla karşı karşıya- 
dır. Hatta sömürgeleştirme sürecinde ka- 
çınılmaz olarak her iki taraf için de mey- 
dana gelen bu başkalaşım kimileyin sö- 
mürgeci kültürün onarılması son derece 
güç hasarlar almasına yol açmaktadır. 
Said'in ana düşünceleri kimileyin eleşti- 
rilerek çürütülmek, kimileyin de destek- 
lenerek derinleştirilmek yoluyla değişik 
alanlarda çalışan birçok araştırmacıya ye- 
ni düşünme olanakları sunmuştur. Sö- 
mürgecilik sonrası anlayışı çerçevesinde 
araştırma yapanlar arasında, Hindistan’ 
da yapılmış İngilizce çalışmalar paradig- 
masının yerel tutumları ne ölçülerde bi- 
çimlendirdiğini araştıran Gauri Viswa- 
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nathan; 1830 ile 1914 yılları arasında ya- 
zılmış yazın yapıtlarındaki yayılımcı ide- 
olojinin izini süren Patrick Brantlinger; 
Altın Çağ olarak sürekli ne denli büyük 
bir kültür dönemi olduğundan söz edi- 
len Eski Yunan Uygarlığı'nın siyah ten- 
lilerin kurduğu Eski Mısır Uygarlığı'na 
olan borçlarının yeterince göz önünde 
bulundutulmayışının ardında yatan ne- 
denleri soruşturan Martin Bernal ve Af- 
tika bilgi dizgelerinin baştan beri Avrupa 
ülkelerinin sömürgeleştirme hareketleri 
nedeniyle Batılı bilgi biçimlerine göre 
yapılandırılmış olmasının içerimlerini or- 
taya koyan Valentin Mudimbe'nin adları 
daha bir öne çıkmaktadır. 

Bu noktada özellikle anılması gere- 
ken bir çalışma da B. Ashcroft, G. Grif- 
fths ve H. Tiffin tarafından 1989 yılında 
yayımlanan İmparatorluk Geçmişini Yazı- 
yor: Sömürgedkk Sonrası Çakşmalarında Ru- 
ram ve Pratik (The Empire Writes Back: 
Theory and Practice in Post-Colonial 
Literatures) başlıklı çalışmadır. Söz ko- 
nusu kitap birçok bakımdan “sömürge- 
dik sonrası” teriminin gözde bir terim 
konumuna gelmesinde çok önemli rol 
oynamıştır, Nitekim bu kitap yayımlan- 
mazdan önce sömürgecilik sonrası teri- 
mi altında bugün tartışılan hemen bütün 
sorunlar, “İngilizce'de Yeni Çalışmalar”, 
“Uluslararası Çalışmalar”, “Üçüncü Dün- 
ya Çalışmaları”, “Britanya Uluslar Top- 
luluğu Çalışmaları” gibi belli ölçülerde 
konuya gereken önemin yeterince veril- 
meyişine de yol açan genel başlıklar al- 
tında ele alınmaktaydı. Buna karşı Aijaz 
Ahmet'in belirttiğine göte, terim ilk ön- 
ce 1970'lerin siyasetbilim çalışmalarında 
sömürgecilik hareketlerinin sona erdiği 
Üçüncü Dünya siyasal dizgelerini anlat- 
mak amacıyla kullanılmıştır. Bununla bir- 
likte Ashcroft ve arkadaşları “sömürge- 
cilik sonrası” terimini daha çok Britanya 
Adası'nın sınırlan dışında yer alan sö- 
mürge ya da yan sömürge bir durumda 
bulunan uluslardan oluşan “Britanya U- 
luslar Topluluğu”nu karşılayacak bir an- 
lamda kullanmaktadır. Bu bağlamda Ash- 


1332 


croft ile arkadaşlarının sömürgecilik son- 
rası terimine başvururken temelde gö- 
zettiği amaç, İngiltere'nin sömürgeci ey- 
lemlerinin baskısı altında yaşayan ulusla- 
nn kendi özgün çalışmalarında gözlem- 
lenen baskıcı temsil kategorilerini ters- 
yüz etmeye yönelik arayışların aynksılı- 
ğını korumaktır. Bu amaç uyarınca Ash- 
croft ile arkadaşları Said'in çalışmasında 
gördükleri çok önemli bir eksikliğe, yani 
sömürgeci etkilere açık ulusların bu et- 
kilere karşı suskun kalışına son vermeyi 
amaçlayan bir arayış içindedir. Bu an- 
lamda İmparatorluk Geçmişini Yazıyor'da 
Ashcroft ile arkadaşları, söz konusu u- 
lusların kendi çalışmalarının, İngilizce” 
nin egemenliğinden sıyrılmak adına, İn- 
gilizce'nin sömürgeleştirici baskılarına 
karşı melezleştirilerek “safkan” İngilizliği 
bozulmuş bir dil yaratmak yoluyla geliş- 
trdikleri savunma amaçlı “gerillavari” 
vurkaç stratejilerine yoğunlaşmaktadır. 

tilen eleştirilerin doğasına ilişkin genel 
bir izlenim edinmek için, terimin ortaya 
çıkışında etkili olan temel soruna geri 
dönerek ilerlemek gerekmektedir. Daha 
önce de belirtildiği üzere, terimin ortaya 
çıkışı doğrudan Said ile Ashcroft ve ar- 
kadaşlarının metinlerinin yayımlanışına 
çok şey borçlu olmakla birlikte, salt 
böyle bir başlangıçla yetinmek terimin 
gönderme yaptığı bir dizi karmaşık ku- 
ramsal pratiğin gölgelenmesi gibi bir so- 
nuç doğurabilir. Söz konusu kuramsal 
pratikler kendini en iyi bir biçimde, kimi 
yazarlar tarafından dillendirildiği gibi, 
Batılı modernlik anlayışının en belirgin 
özelliği, hem yayılımcılığın hem de sö- 
mürgeleştirme hareketinin baş kuralı ola- 
rak görülebilecek olan kendisinden ol- 
mayan öteki us biçimlerinin evrensellik 
ya da nesnellik adına dışlanarak bastırıl- 
masında göstermektedir. Bu modem us- 
salik kipinin doğal bir sonucu olarak 
sömürğeleştirme düşüncesi 1970'lerden 
bu yana Batı üniversitelerinde başta Fou- 
cault ile Derrida'nın ortaya koydukları 
düşüncelerin incelenmesi olmak üzere 
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felsefi bakımdan oldukça ayrıntılı biçim- 
de işlenmiştir. Nitekim Foucault'nun bil- 
gi nesnelerinin tanımlanışları ile. oluştu- 
tuluşlarında iktidar sıradüzenlerinin ne 
denli önemli olduğunu soykütüksel araş- 
urmalarında açıklıkla ortaya sermiş ol- 
masının, sömürgecilik sonrası düşünsel 
yaklaşımlar üzerinde son derece büyük 
etkileri olmuştur. Ancak Foucault'dan da 
önce Nietzsche'nin “düşünce tarihi unu- 
tulmuş, unutturulmuş, hatta bastırılmış 
düşüncelerin tarihidir? savsözü, sömür- 
gecilik sonrası anlayışının düşünsel çer- 
çevesinde toplumlara üstü örtük bir bi- 
çimde alttan altta uygulanan tahakküm 
yapılarının maskelerinin düşürülmesine 
yönelik geniş bir araştırma seferberliği- 
nin başlamasına olanak tanımıştır. Özel- 
likle yakın dönemde baş gösteren post- 
yapısalcı ve postmodern düşünce hare- 
ketleri de sömürgecilik sonrası kıpırdan- 
manın yeni açılımlar bulmasında son de- 
rece etkili olmuştur. Nitekim sömürgeci- 
lik sonrası bir çizgide pek çok noktada 
ortak bir yazgıyı paylaştıkları düşüncesiy- 
le kol kola bir yürüyüş içinde olan çok- 
kültütcü, azınlıklar yanlısı, feminist, eş- 
cinsel ve lezbiyen çalışmaları gibi toplu- 
mun aşırı uçlara itelenmiş söylemleri “Av- 
rupamerkezcilik”, “ı£kmerkezcilik”, “us- 
merkezcilik”, “fallusmerkezcilik”, “ben- 
merkezcilik” gibi Batılı sömürgeleştirme 
hareketine temel oluşturan yapılara karşı 
toplu bir düşünsel savaş vermektedirler, 
Bu bağlamda Derrida'nın Batılı söylem 
biçimlerinin yapısökümüne ilişkin verdi- 
ği çözümlemelerin çok büyük bir değeri 
olduğu açıktır. Nitekim Derrida'dan al- 
dığı esinle verdiği açıklamalarıyla sömür- 
gecilik sonrası düşüncesini en ileri taşı- 
yanlardan biri, sömürgecilik sonrası ça- 
lışmalarında yapısökümcülük, feminizm 
ve Marıçılığı bir potada eriten Hindistan 
kökenli yazar Gayatri Chakravorty Spi- 
vak'tır. 

Sömürgecilik sonrası çerçevesi içinde 
kilit önemi bulunan tartışmalardan belki 
de en önemlisi, alabildiğine değişik alan- 
larda, bütünüyle farklı amaçlarla yapılan 
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çalışmaların hangi ölçülerde, en önemlisi 
de hangi ölçütlere dayanarak sömürgeci- 
lik sonrası çalışması olarak tanımlanabi- 
leceğine ilişkindir. Bu tartışmanın oda- 
ğında yer alan soruya kimi araştırmacılar, 
hegemoryanın en belirgin ya da en kat- 
şıksız dışavurumu olarak görülen sömür- 
geciliğe karşı, özünde hegemonyacı bir 
kuramsal yapı taşımayan ve hegemonya- 
a amaçlarla yola çıkmayan her türden 
çalışmanın ait oldukları araştırma alanı- 
nın ne olduğuna bakılmaksızın sömür- 
gecilik sonrasının içine dahil edilmesi ge- 
rektiğini savunurlarken, kimi araştırma- 
cılarsa bu çok genel yaklaşıma karşı çıka- 
rak sömürgecilik sonrası çalışmaları de- 
yişinin ulus, ırk, azınlık hakları, dil öz- 
gürlüğü, kimlik gibi belli sorunlara doğ- 
trudan bir çözümleme sunan araştırmalar 
için kullanılmasından yanadır. Hiç kuş- 
kusuz ikinci yaklaşım, sömürgecilik son- 
rası yaklaşımlarını alttan alta belli aka- 
demik sınırlar içine kapatarak temellen- 
dirme çabası nedeniyle, özünde yine o 
bildik hegemonyacı sömürgecilikten izler 
taşıyor olmakla suçlanmaktadır. Bu bağ- 
lamda sömürgecilik sonrası tartışmaları- 
nın yoğunlaştığı önemli sorunlardan biri 
de terimin ikinci kısmındaki “sonrası” 
deyişinin ne denli güvenilir olduğuna yö- 
neliktir. Sözgelimi Anne McClintock'un 
başını çektiği bir dizi araştırmacı, “sö- 
mürgecilik sonrası” teriminin varsaydığı- 
nın tersine sömürgeciliğin tam anlamıyla 
yeryüzünden kalkmamış olduğuna dikkat 
çeketek, sömürgeciliğin günümüzde es- 
kiye oranla çok daha tehlikeli ve sinsi 
yapılarla dolaşımda bulunduğunu öne 
sürmektedir; Bu anlamda çağdaş dünyada 
doğrudanlığını gizleyerek kendini var e- 
den yeni sömürgecilik biçiminin en iyi 
görülebileceği yerler, küresel dünya tasa- 
rmında içerimleneri ve göklere çıkarılan 
küresel değerler, izlekler ve yaklaşımlar- 
dır. Nitekim McClintock terimde bulu- 
nan “sonrasi” deyişinin, Aydınlanma Dö- 
nemi'nin temel tasarımlarından “ilerle- 
me” ülküsü ile üstü örtük birtakım iliş- 
kiler taşıdığını vurgulayarak, sömürgeci- 
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lik sonrası kavrayışının söz konusu iler- 
lemeci içerimleri hiçbir biçimde sorgula- 
ma gereği duymadığından, gerçekte “yeni 
sömürgecilik” anlayışını uyandırmaktan 
öte bir işlevi yerine getirmediğini sa- 
vunmaktadır. Ne var ki yapılan bu ve 
buna benzer eleştirilere karşın, “sömür- 
gecilik sonrası” terimi, yayılımcı Batı'nın 
küreselcilik kılığı altında ulusal ekonomi- 
leri denetim altında tutmasından bilginin 
üretimi, dolaşımı ve yayımına dek pek 
çok önemli sürece ilişkin verilen çözüm- 
lemelerde çok büyük bir yaygınlıkla kul- 
lanılmaktadır. 


sömürgecilik sonrası bilim felsefesi 
(İng. postcolonial philosophy of science) Gü- 
nümüzde modern bilimlerin doğa yasa- 
ları diye tanımladıkları, keşfedilmeyi bek- 
leyen düzenler insanlık açısından son de- 
rece tehlikeli içerimleri bulunan sağlıksız 
insan düzenlemeleri midirler? Modern 
bilimlerin evrensel geçerlilik savları ger- 
çekten söylendiği gibi değerden bağımsız 
mıdırlar, yoksa toplumsal değerlemeler 
ile çıkarlar doğrultusunda görülebilirler 
mi? Bilimsel bilginin tek kaynağı Batı us- 
sallığının nesnellik anlayışı mıdır? Öteki 
kültürlerin bilimsel izlence ve tasarılarını 
nasıl değerlendirmek gerekir? türünden 
temel sorunlar ışığı altında Batı kökenli 
modern bilimin yükselişi ile öteki kül- 
türlerin bilim geleneklerinin düşüşü ol- 
gusu üzerine odaklanan yakın dönemde 
ortaya çıkmış bilim felsefesi anlayışı. Söz 
konusu bu yeni bilim felsefesi anlayışı, 
bir yandan felsefecileri modern bilimin 
gelişiminde Batı'nın öteki bilim kültür- 
lerinden devşirdiklerini yeniden değer- 
lendirmeye çağırırken, öbür yandan mo- 
dern bilimce savunulan “evrensellik”, 
“nesnellik”, “ussallık” gibi vazgeçilmez 
değerleri, modern bilimin üstüne kurul- 
duğu doğa ve gerçeklik tasarımlarını ö- 
tekilerin bilim anlayışları üstündeki sö- 
mürgeleştirmeye yönelik içerimleri bakı- 
mından eleştirel bir gözle sorgulamaya 
açmaktadır. 

1960'lardan bu yana özellikle olgu- 
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culuk sonrası bilim felsefesi araştırmala- 
rında, toplumsal değerler ile çıkarların 
bilimsel kültürlerin çatısını, pratiklerini, 
en önemlisi de bilgi savlarını yapmak- 
ta/ kurmakta olduğu, yapmasının da zo- 
runlu olduğu yönünde giderek artan bir 
farkındalık söz konusudur. Nitekim bu 
temel gerçeğe bağlı olarak bilimin o bü- 


“yük açıklama gücü, tarihsel olarak bir eşi 


daha görülmemiş kendilerinden hiçbir 
koşulda kuşku duyulmayan sarsılmaz bir 
dizi değerler ve çıkarlar manzumesi do- 
Şurmuştur. Ne var ki 1980'lere gelindi- 
ğinde, kültürler arasında baştan beri ara- 
lıksız süren alışverişler ile iç içe geçmiş 
çeşitli etkileşim yapılarının daha gerçekçi 
bir gözle ele alınarak yazıldığı sömürge- 
cilik sonrası tarihlerin dört bir yana da- 
gılması, birbirinden değişik kültürlerin bi- 
limsel etkinliklerinin açıklanmasına, buna 
bağlı olarak da bu etkinliklerin küresel i- 
lişki biçimleri içinde nasıl bastırıldığının 
araştırılmasına yol açmıştır. Bu bağlamda 
ana ilgi odağı olan konulardan birincisini 
Avrupa çıkışlı modern bilimlerin konu 
olduğu nedensel ilişkilerin bilişsel sonuç- 
ları oluştururken, ikincisini doğanın dü- 
zenliliklerinin açıklanmasında kültürel çe- 
şitliliklerden yararlanmanın ne ölçüde ö- 
nemli bir yer tuttuğu konusu oluştur- 
maktadır. 

Joseph Needham'ın Avrupa bilimleri 
ile Çin bilimleri arasında yaptığı karşılaş- 
urmalı alan çalışmalarının ortaya koydu- 
ğu düşünsel açılımlar sömürgecilik son- 
tası bilim felsefesi çalışmalarının geleceği 
üzerinde son derece önemli etkiler do- 
Şurmuştur. Ncedham, Avrupalı bilimle- 
rin her birinin gerçekten de başlı başına 
birer açıklama ustası olduklarının altını 
çizmekle birlikte, bunun eldeki bütün bi- 
limsel izlenceler için böyle olmadığını ö- 
ne sürmektedir. Nitekim Needham söz 
konusu bilimlerin yalnızca tek tek ger- 
çekleştirdikleri başarıların değil, aynı za- 
manda başarısızlıklarının da sanıldığının 
çok daha ötesinde temel kültürel değer 
ve ilgi bağlanımlarından ötürü olduğunu 
düşünmektedir. Sözgelimi modern bilim- 
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deki temel anlayış olan doğa yasaları ta- 
sarımına varılmasında, her ne kadar gök- 
sel kristal kürelere duyulan Hıristiyan i- 
nancı gökbilimin gelişiminin önünü u- 
zunca bir süre tıkamış olsa bile, Hıristi- 
yan değerleri ile ilgilerinin öyle kolay ko- 
lay göz ardı edilemeyecek son derece ö- 
nemli bir payı bulunmaktadır, Buna bağlı 
olarak Needham, dinsel inançların ki- 
mileyin olumlu kimileyin olumsuz ama 
her durumda bilimsel bilginin gelişim 
süreci üzerinde tartışılmaz etkileri bu- 
lunduğu sonucuna varmaktadır. Dolayı- 
sıyla Needham'ın yaptığı karşılaştırmalı 
çalışmalar, içerden ya da dışardan yazıl- 
mış yerleşik bilim tarihlerinin çoğunun 
savunduğunun tersine, modern bilimin 
doğa tasarımlarının hiç de öyle sanıldığı 
gibi kültürden bağımsız olmadıklarını, 
tam tersine bilimin genel dayanaklarının 
her zaman için bilimi yapan toplumların 
toplumsal değer örüntülerine görece ol- 
duğunu kesinlemesi bakımından son de- 
rece önemli bir kırılmaya yol açmıştır, 
Needham'ın söylediklerinden çıkan ol- 
dukça ironik bir sonuç, günümüzde do- 
ğa hakkında bilmekle övünç duyduğu- 
muz şeylerin hemen bütününün modem 
bilim sponsorlarının bilinmesini istedik- 
leri şeylerle sınırlı olduğudur. Bu durum 
bilimsel açıklamanın varsayımlardan sı- 
namalara dek hemen her aşamasında 
böyle olduğu gibi, bilim dilinde kullanı- 
lan modeller, eğretilemeler, benzetiler i- 
çin de aynen geçerlidir. Buna göre, bi- 
limsel olarak açıklanmaya çalışılan so- 
runlar ve doğada olduğu öngörülen sü- 
reçler doğrudan kültürel, ekonomik ve 
siyasal bakımdan tanımlanmış bir dizi 
pratiğin sonucudur. Dolayısıyla, salt nes- 
nel bilgi arayışıyla değerlendirilebilecek 
bir kendinde bilim tasarımı ya söylensel 
bir değer taşımaktadır ya da öteki kültür- 
lerin ussallık ya da bilimsellik biçimlerini 
sömürgeleştirerek ortadan kaldırma a- 
macıyla geliştirilmiş Batı'nın yayılımcı 
(emperyalist) emellerinin bir uzantısıdır. 
Bu bağlamda başını Blaut, Goonati- 
lake, Hess, McClellan gibi bilim kuram- 
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cılarının çektiği bir dizi araştırmacı işi 
daha da ilerilere götürerek, modern bi- 
limlerin günümüzdeki uygulamalarıyla 
Batı'nın yayılımcı amaçlarını etkin bir bi- 
çimde yaşama geçirmesini sağlayacak 
teknolojiyi üretmekten öte bir işlevleri 
olmadığını ileri sürmektedirler. Ayrıca a- 
dı geçen araştırmacılar Batılı devletlerin 
özellikle askeri amaçlı büyük “bilimsel” 
projelere neden bu denli büyük paralar 
yatırdıkları sorusunu sorarak, nesnel doğ- 
ruluğu arayan bilimin yerini çoktan sö- 
mürgeleştirme amaçlı yeni teknolojilerin 
keşfine bırakmakla kalmadığına, o eski 
naif bilimadamı portresinin de çoktan 
yürürlükten kalkarak, bilimadamlarının 
kendilerine verilen parasal destek karşı- 
lığı iş yaptıkları sömürgeci kurumların 
kuklası konumuna geldiklerine parmak 
basmaktadırlar. Bu anlamda bilimadam- 
ları yalnızca yeni teknolojiler bulmala- 
sıyla değil, alun, gümüş, uranyum gibi 
değerli maden yataklarının en çok bu- 
lundukları ülkeleri saptayarak verdikleri 
“bilimsel” bilgilerle de Batı'nın yayılımcı 
güçlerine bir an evvel sömürgeleştirile- 
cek yeni bölgelerin adres listelerini ha- 
zırlıyor gibidirler. Bu bağlamda Avrupa” 
da ve Kuzey Amerika'da yaşayanların 
yararına Güney Amerika, Afrika, Asya 
gibi kıtalardaki belli bölgelerin sömür- 
geleştirilmesi sürecinde baştan beri bili- 
min üstlendiği “ödev” günümüzde do- 
ruğuna ulaşmıştır. Sömürgecilik sonrası 
bilim felsefesi çerçevesine göre, bütün 
bir yeryüzü salt Avrupalıların daha sağ- 
lıklı, daha zengin, daha mutlu olmaları 
adına Avrupa bilimlerinin laboratuvarı 
haline getirilmiştir. Bu bağlamda, mo- 
dem bilimler gerçekten söylendiği gibi 
değerden bağımsız salt doğruluk araş- 
tırmaları olarak doğmuş olsalar bile, Av- 
rupa kültürleri dışındaki hemen bütün 
kültürlerin değer bakımından bağımsız 
olmayışları, tersine her birinin kendine 
özgü çeşitli değerleri ile geleneksel ilgile- 
rinin olması, Avrupa bilimlerinin değer 
karşısında hiçbir değer açısına görece 
olmadığı düşünülen “nesnel” konumla- 
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nm daha bir geçersiz kılmaktadır. Sö- 
mürgecilik sonrası bilim felsefecileri ö- 
zellikle değer yapılarının doğaya değişik 
biçimlerde bakmamıza, doğada farklı ol- 
gu ve süreçler görmemize olanak tanı- 
malarını gerekçe göstererek, Batılı mo- 
dern bilimin tek bir görme olanağıyla ö- 
teki bilimsel görme olanaklarını ortadan 
kaldıracak bir biçimde hareket etmesine 
şiddetle karşı çıkmaktadırlar. 

Bilimin savunucularına göre, modem 
bilimler bütün dünyada aynı nesnel öl- 
çütler uyanınca uygulandıklarından, Al- 
man fiziği gibi bir bilim dalı olamayacağı 
gibi Türk biyolojisi gibi özgül bir bilim 
dalından da evrensel arılamda söz etmek 
olanaklı değildir. Bu bilim dallarının nes- 
nel evrensel sınırlarına karşın, bilima- 
damlarının çeşitli uluslardan, fatklı ırk- 
lardan, değişik dillerin konuşulduğu ül- 
kelerden geliyor olmaları gerçeği önün- 
de, bilimlerin biçimsel ve teknik dilleri 
nedeniyle aralarında ortak uzlaşılara va- 
rabildikleri, birbirleriyle bilimsel etkile- 
şimlerde bulunabildikleri açıktır. Bunun 
yanında modern bilimlerin doğa yasaları 
diye tanımladığı doğadaki düzenlilikler 
(sözümona) hiçbir ulusal, ırksal, kültürel 
ayrım ve de cinsiyet ayrımı gözetmeksi- 
zin her yerde ve her durumda aynıdırlar. 
Ne var ki sömürgecilik sonrası bilim fel- 
sefecilerine göre, bütün bu olgular mo- 
dem bilimlerin “evrensellik” savlarını 
desteklemek için yeterli değildir. Söz ko- 
nusu güçlü evrensellik savı, her durumda 
bilimsel savların evrenselliğinin biricikli- 
gi düşüncesi üzerine kurulmuştur. Daha 
başka deyişle, bir başka kültürün bilimsel 
geleneğinin aynı evrensellikte bilimsel 
savlar ortaya koyması olanaksızdır. Bu 
genel düşünce aynı zamanda doğa olay- 
ları ile süteçlerine ilişkin bilimsel tasa- 
nmlardan kültürel öğelerin bütünüyle 
yalıtılmasına değgin hem yöntembilgisel 
hem de bilgikuramsal bir vargıdır. Bilim 
evrenselliğinin ancak Avrupa modem bi- 
liminin evrenselliği olabileceği yollu “ev- 
tensel biriciklik” savı, özellikle söz ko- 
nusu bilimin Avrupa'nın yayılımcı amaç- 
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larına ne denli büyük boyutlarda hizmet 
ettiğini açıklıkla tanıtlayan sömürgecilik 
sonrası bilim tarihi yazım anlayışıyla 
köklerinden sallanmıştr. Bu yeni bilim 
tarihi anlayışı doğrultusunda çalışmala- 
nn sürdüren sömürgecilik sonrası bilim 
felsefecileri evrensellik ile kültürel ba- 
kımdan bağımsız olmanın yan yana dur- 
malarının olanaklı olmadığını dile getire- 
rek, Avrupa kültürleri karşısında “öteki” 
konumunda olan kültürlerin de kendile- 
rine özgü doğa tasarımları uyarınca hay- 
di haydi deneysel bakımdan yeterliğini 
kanıtlamış başka doğa yasaları temellen- 
direbileceklerini savunmaktadırlar. Bu gö- 
rüşün sunduğu ışık altında söz konusu 
bilim felsefecileri modern Avrupa bili- 
minin doğayı bilmenin olanaklı tek yolu 
olmadığı saptamasında bulunarak, söz 
konusu bilim yaklaşımının kendi içinde 
taşıdığı metafizik sorunlara ve bilgiku- 
ramsal sınırlara dikkat çekmektedirler. 
Nitekim bu bağlamda sömürgecilik son- 
rası bilim felsefesi tartışmalarında Ay- 
dınlanma döneminde temelleri atılmış 
nesnellik, yöntem birliği, ussallık, bilim- 
sel ilerleme kavramları en çok eleştirilen 
kavramlar olarak öne çıkmaktadır. Yine 
bu noktada özellikle anılması gereken, 
sömürgecilik sonrası bilim felsefecileri- 
nin yürüdükleri yolun önünü çok önce- 
leri açan, Avrupa bilim felsefesinin kendi 
içinden dillendirdiği bir özeleştiri felse- 
fesi olarak ortaya çıkan olguculuk son- 
rası bilim felsefesi çerçevesinde yürütü- 
len çalışmalardır. Bu çalışmalar arasında 
Kuhn'un paradigmatik bilim anlayışı, 
Koyre'nin bilim tarihinin içinden yaptığı 
bilimsel etkinlik çözümlemeleri, Feyara- 
bend'ın yöntem tekliğine karşı çıktığı bil- 
gikuramsal anatfşizmi en dikkat çekici 
olanlarıdır. Ayrıca bkz. bilim felsefesi. 


söylem (İng. discourse, Fr. disæurse, Alm. 
diskur Köken olarak “bir yerden bir 
yere yapılan gezinti”, “gezintiye çıkma”, 
“dilediğince dolaşma” gibi anlamlar taşı- 
yan Latince disursum sözcüğünden gelen 
söylem terimi, genel anlamıyla karşısında 
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duranı söyleşiye, konuşmaya, dinlemeye 
çağıran her türden yazılı metne ya da 
konuşmaya pöndermektedir. Daha yerle- 
şik anlamlarıyla, tek bir tümceden daha 
çoğunu içeren yazılı ya da sözlü dilsel 
metin; kendi içinde düzenli, belli bir tu- 
tarlığı bulunan düşünce, bu düşüncenin 
dile getirilerek sunumu; yazı diline karşı 
konuşma dili, yazıya karşı konuşma e- 
dimi; dil ile gerçeklik arasındaki etkilişim 
sonucu dünyanın ya da dünyadaki şeyle- 
-tin anlaşıldıkları biçimiyle deneyimlen- 
mesinin dışavurumu; belli bit dil kulla- 
nımının, bu kullanımın ait olduğu bütün 
bir dil dizgesine karşı işleyecek biçimde 
ısrarla uygulanmasında diretme; belli bir 
dönemde belli bir kültürde belli bir top- 
lumsal deneyime ilişkin olarak taşınan 
ortaklaşa anlayış ya da bakış; “söylem 
toplumu” deyişinde görüldüğü biçimiyle, 
genelgeçer kabuller, yerleşik tasarımlar, 
kendine özgü biçimde yapılmış tanımlar, 
belirginleştirilmiş süreçler bütünü, yet- 
keci betimleme yolu. Öte yanda söylem 
terimi anlatı kuramında, anlatıcının su- 
numuna ya da anlatma tarzına karşılık 
gelmektedir. Söylemden ne anlaşılması 
gerektiğine yönelik soruşturma çizgisi, ö- 
zellikle yakın dönemlerde metin ile me- 
tnsellik kavramlarına ilişkin özgün ça- 
Luşmaların da etkisiyle önemli bir ivme 
kazanmıştır. Bu bağlamda günümüzdeki 
söylem anlayışımıza önemli katkılarda bu- 
lunan “metin çözümlemesi” etkinliği, 
doğrudan verili bir söylemin içindeki 
açık ya da örtük olarak bulunan söylem 
yapılarının çözümlenmesi olarak tanım- 
lanmaktadır. Söylemler belli özgül ku- 
rumlarca üretilip çoğaltılmakta, çeşitli 
yollarla da dolaşıma sokulmaktadırlar. 
Buna göre, tıp söylemi, hukuk söylemi, 
ruhbilim söylemi, popüler kültür söy- 
lemi, felsefe söylemi başlıbaşına birer 
söylem türüdürler, Bu bağlamda yazın 
eleştirisi de kendi özel terimcesiyle bir- 
likte bir söylem biçimidir. Okurken baş- 
tan varsaydığımız kimliklerin, duygula- 
nn, tasarımların, karşıtlıkların hepsinin 
de tarihleri vardır, bu tarihler ise birta- 
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kım özgül söylemlerle ilintilidirler, 
Terimin XX. yüzyıldaki kullanımına 
dönüldüğünde, yapısalcılığın kurucusu 
sayılan İsviçreli dilbilimci Ferdinand de 
Saussure'ün Genel Dihilim Derslerinde 
(1916) sunduğu çözümlemelerle söylem 
üstüne yapılan çalışmalara yeni bir soluk 
kazandırdığı gözlenmektedir. Saussure bu 
yeni söylem tasarımını, özel belli bir dil 
kullanımına karşılık gelen *parok ile bir 
bütün olarak genelde dil anlamına gelen 
*langue arasında yaptığı ayrım üstüne bi- 
na etmiştir. Bu anlamıyla söylem, tek bir 
sözcüğe ya da tümceye uygulanabileceği 
gibi, tek tek sözcüklerin değişik kulla- 
nımlarının uygulanabileceği bir dizi tüm- 
ceye de göndermektedir. Yine önemli 
çağdaş dilbilimcilerden Emile Benvenis- 
te'ye göre, söylem konuşmacıya dönem- 
sel-uzamsal yerini, kullanım bağlamının 
yerini belirtmeye yarayan türden değiş- 
kenlerle yorumlanabildiği sürece bir dil- 
dir. Bu anlamda söylemin incelenmesi, 
başta ben ile sen olmak üzere kişi adılla- 
nnın, burası ya da orası gibi yer bildiren 
belirteçlerin, bugün, şimdi, geçen hafta 
türünden zaman belirteçlerinin incelen- 
mesine karşılık gelmektedir. Dolayısıyla, 
bunlardan birinin bile olmayışı ele alınan 
konuşma ediminin anlamının belirginlik- 
ten yoksun olmasına yol açacaktır. Söy- 
lem terimi bir başka bağlamda, çağdaş 
yorumbilgisi felsefesinin gündeminde de 
önemli bir başlık olarak karşımıza çık- 
maktadır. Sözgelimi günümüzün önemli 
yorumbilgicilerinden Paul Ricoeur Yo- 
rumların Çatışması (1969) adlı yapıtında, 
dil dizgesi içersinde belli dil seçimlerinin 
yapılmasına bağlı olarak söylemin kimi- 
leyin bir olay olarak, kimileyin de başlı 
başına bir edim olarak işlediğini belirt- 
mektedir. P. Ricoeur, Yorumlama Kuram 
(1976) başlığını taşıyan bir başka yapı- 
tında, bu söylediğine şu biçimde açıklık 
getirmektedir: “Gerçekte dil dizgesi diye 
birşey yoktur; yalnızca sanal bir varlığı 
vardır. Dile gerçeklik kazandıran yal- 
nızca iletidir; açık seçik, dolayısıyla da bi- 
ricik söylem edimleri dilsel koda gerçek- 
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lik kazandırdığındarı, söylem dilin varlığı- 
nı temellendirmektedir.” 

Söylem teriminin, başta Barthes, Ge- 
nette, Foucault olmak üzere XX. yüzyı- 
lın Fransız post-yapısalcı düşünürlerinin 
yapıtlarında kilit değerde bir önem taşı- 
dığı görülmektedir. Post-yapısalcı çerçe- 
vede söylem denince, çoğunlukla tek bir 
tümceden daha uzun ve daha karışık o- 
lan bir dil parçası anlaşılmaktadır. Öte 
yanda söylem çözümlemesi denildiğin- 
deyse, varsayma, içerimleme, uslamlama 
gibi alabildiğine değişik ilişkilendirmeler 
yoluyla birbirine bağlanmış tümcelerin 
üst bir dilbilgisi düzeyinde açıklığa ka- 
vuşturulması işlemi akla gelmektedir. Fel- 
sefi terimlerle söylenirse, söylem çö- 
zümlemesi rmantıksal-anlamsal çözümle- 
me alanında gerçekleştirilen, büyük bir 
değişkenliğe konu çeşitli kavramsal ya da 
varlıkbilgisel şemaların varlığının açım- 
landığı bir işlemdir. Bilimsel bilgi alanla- 
rında söylem denince, kendine özgü ilgi- 
leri, belli sorun öbekleri, özgül yöntem- 
bilgileri, tanıtlanmış geçerlilik ölçütleri, 
uzlaşılarla belirlenmiş konu birliği, ortak- 
laşa onaylanmış sözdağanı gibi çok deği- 
şik etmenlerin birarada bulunduğu özgül 
bir araştırma çerçevesinin dili anlaşıl- 
maktadır. Stephen Toulmin, 1958 yılında 
yazdığı Uslamlama Kullanımlar: (Tne Uses 
of Argument) başlıklı çalışmasında, bilgi 
alanlarına özgü söylem tasarımını enine 
boyuna irdeleyerek söyleme yeni bir an- 
lam yüklemiştir. Buna göre, Toulmin'in 
söylemden anladığıyla Kuhn'un “para- 
digma"dan anladığı arasında üstünden 
atlanamayacak denli önemli benzerlikler 
bulunmaktadır. 

Foucault felsefesinin sözdağarındaysa 
söylem, belli kurallara uyan pratikler, 
belli bir kültür ortamındaki yerleşik var- 
sayımlar ile bağlanımlarca tanımlı düşün- 
me kipleri anlamına gelmektedir. Bu an- 
lamda Foucaulöya göre, kazıbilim dü- 
şüncelerin kendilerini tanımlamaya ça- 
luşmaktan çok, söylemlerde dolaylı ya da 
doğrudan geçen, örtük ya da belirtik ola- 
rak açığa vurulan düşüncelerin, tasarım- 
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ların, imgelerin, izleklerin açıklığa kavuş- 
turulmasını amaçlamaktadır. Ancak her 
durumda söylemlerin kendileri, belli bir- 
takım kurallara uyulan ptatiklerdir. Ni- 
tekim Foucault Seykrin Dözem (1966) 
başlıklı kitabında, metinlere ya da yazar- 
lara yoğunlaşmak yerine, belli dönem- 
lerde dönemin genel uzlaşıları doğrultu- 
sunda tasarlanmış ekonomi, doğal tarih, 
cinsellik gibi alanlar üstüne yoğunlaş- 
maktadır. Bu noktada Foucault, yaptığı 
düşünsel kazıbilim çalışmalarıyla tarihte 
meydana gelmiş büyük “kopma”ların, 
yerleşik uzlaşımlarda oluşan değişimlerin 
doğal sonuçları olduğunu göstermeye ça- 
lışmaktadır. Öte yanda, son dönemlerin- 
de Foucault'nun söylem ile toplumsal 
pratikler arasındaki ilişkiler üstüne daha 
çok eğildiği gözlenmektedir. Foucault 
nun bütün düşüncesi, sözcüğün gelenek- 
sel anlamının bütünüyle dışında bir tarih 
tasarımı doğrultusunda, çeşitli bağlam- 
larda bilgi üretiminin kazıbilimi ile soy- 
bilimi diye adlandırdığı bir soruşturma 
üstüne kurulmuştur. Söz konusu soruş- 
turma çerçevesinde Foucault, tarihteki 
farklı “*episteme”ler (belli dönemler bo- 
yunca düşünmeyi biçimlendiren, her biri 
belli bir bilgikuramsal çağa egemen ol- 
muş değişik bilgi dizgeleri) arasındaki sü- 
reklilikler ile kopukluklar üstüne odakla- 
narak, nasıl belli bilgiler ile pratiklere izin 
verilirken belli bilgiler ile pratiklerin ya- 
saklandığının, belli davranışların nasıl o- 
lup da istenir bir konumdan istenmeyen 
bir konuma geçtiklerinin, özetle temel 
bakışların geçirdiği derin değişimlerin i- 
zini sürmektedir. Foucault, bilginin her 
koşulda iktidara göbekten bağlı bir gö- 
rüngü olduğunu düşündüğünden, bu iki- 
sini çoğunlukla “bilgi/iktidar” biçiminde 
yazmayı uygun görmektedir. Foucault 
nun saptamasına göre, Batı'nın geçmi- 
şinde meydana gelen en derin kültürel 
kırılma, “egemen iktidar”dan “disiplinci 
iktidar”a geçiştir. Bu açıdan bakıldığında, 
yukardan aşağı toplumsal denetimi sağ- 
lamaya yönelik doğrudan fiziksel şiddet 


- kullanımı yoluyla işleyen geleneksel “e- 
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gemen iktidar” yordamı yerini, kendisini 
bütünüyle “özdenetim” ile “notmalleş- 
tirme” süreciyle gerçekleştiren modern 
disiplinci iktidar yordamına bırakmıştır. 
Foucault'nun gözünde bu ikinci iktidar 
yordamının nasıl işlediği, en iyi anlatı- 
mını Bentham'ın *Panoptikon'unda (tu- 
tukevi hücrelerindeki bütün tutukluların 
aynı anda merkezi bir gözetleme kule- 
sindeki gözetçi tarafından görülebildiği 
ama tutukluların kendisini gözetleyen 
gözetçiyi göremediklerinden hep gözet- 
leniyor oldukları duygusuyla kendileri 
üstünde denetim kurmalarını sağlamaya 
yönelik XIX. yüzyıl tutukevi tasarımı) 
bulmaktadır. Foucaultcu sözdağarcığında 
Panoptikon, düzgükoyucu toplum bilim- 
lerinin ortaya çıkışıyla birlikte, “disipline 
sokma teknolojileri”nin modern bireyin 
hem zihnini hem de bedenini nasıl de- 
netim altında tuttuğunu eğretilemekte- 
dir. Foucault'nun bu bağlamda odağında 
yer alan temel sorular, her biri bütün- 
lüklü bir anlam dizgesi olan söylemlerin 
nasıl “doğruluk” değergesi kazanmış ol- 
dukları, hangi yollarla yaratılıp biçimlen- 
dirildikleri, hem insanları hem de bir bü- 
tün olarak dünyayı ne türden stratejilerle 
tanımlayıp düzene koydukları, kendile- 
rine seçenek oluşturan söylemleri nasıl 
aşırılıklara itekleyerek bastırdıkları, buna 
karşı egemen söylemlerin hegemonyacı 
tutumlarına karşı bu “sapkın”, “aykırı”, 
“aşırı” söylemlerin nasıl ve hangi biçim- 
ler altında direndikleri, karşı koydukları, 
meydan okudukları gibi sorulardır. Bu 
sorular ışığı altında özellikle deliliğin, ce- 
zalandırmanın, cinselliğin toplumsal ya- 
pımı üzerinde duran Foucault, ne top- 
lumsal ya da kişisel kimliği, ne de top- 
lumsal ya da kişisel pratikleri tek başına 
tanımlayan değişmez bir yapının bulun- 
. madığı öncülünden yola koyulmaktadır. 
Buna göte, öznenin bütünüyle toplum- 
sallaştırıldığı düşüncesine dayalı toplum- 
sal yönelimli bir bakış açısı doğrultu- 
sunda ilerleyen Foucault, hem kimlikle- 
rin hem de pratiklerin oluşumunun her 
durumda tarihselliğe konu özgül söylem- 
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lerin doğal bir uzantısı ya da işlevi oldu- 
Şunu savunmaktadır. Daha da önemlisi, 
bu tür söylemsel yapımların da kimi 
başka söylemsel pratiklerin de nasıl anla- 
şıldıkları, bütünüyle soruşturmanın ger- 
çekleştirildiği bakışın tarih içinde geçir- 
diği değişimce belirlenmektedir. Foucault 
dil, toplumsal kurumlar, öznellik ve ikti- 
dar arasındaki ilişkiler ağını en iyi bi- 
çimde kavrayabilmek amacıyla “söylem 
alanı” kavramını ortaya atmıştır. Her biri 
değişik iktidar dereceleri taşıyan, birbir- 
leriyle kimileyin örtüşen kimileyin çeli- 
şen kimileyin de açıkça çatışan hukuk, 
aile, suçbilim türünden değişik söylem 
alanları, toplumsal kurumlar ile süreçlere 
anlam kazandırmaktadırlar. 

İnsan olarak kendimizi çeşitli söylem- 
lerin etkisi altında anlamaya başladığımız 
gerçeğinden kaçınamayız, ama buna kar- 
şın bu söylemlerin tarihlerini anlamaya 
başlayarak bu söylemlerce hangi bakım- 
lardan biçimlendirilmiş olduğumuza yö- 
nelik farkındalığımızı arttırabiliriz. Fou- 
cault işte bu söylemleri ya da geçmiş dü- 
şünceleri bugünü, şimdi ve buradaki bizi 
anlamak amacıyla araştırma sürecini ya 
da soruşturma yöntemini “soybilim” di- 
ye adlandırmaktadır. Sözgelimi bu bağ- 
lamda kendimizi anlama düşüncesini de- 
gerli ve önemli birşey olarak görüyorsak, 
bu düşüncenin soybilimini yapmak isti- 
yorsak, 1960'lı yılların ruhbilimcilerince 
gündeme getirilen “kendini beğenme” ta- 
sarımıyla yola koyulmak zorundayızdır. 
Sonra kendini beğenme tasatımının kök- 
lerine inerek, XVIIL ile XIX. yüzyıllarda 
kapitalizmin gelişimine koşut olarak bi- 
reysel tüketicinin önem kazanmasıyla bir- 
likte, özellikle bireylerin nasıl satın aldık- 
ları şeylere bakarak kendilerini değerlen- 
dirip ötekilerden ayırdıklarının, bireyin a- 
ma daha çok bireysel olanın değerinin 
giderek nasıl artmış olduğunun izi sü- 
rülmelidir. Geriye dönerek baktığımızda, 
Protestanlığın dillendirip yüreklendirdiği 
bireysel kurtuluş düşüncesiyle karşılaş- 
mamız olasıdır. Açıkça görüleceği üzere, 
soybilimsel yaklaşım öteki yaklaşımlar- 
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dan, özellikle de Marıçı yaklaşımdan bü- 
tünüyle farklıdır, çünkü soybilime konu 
olan yalnızca ekonomik yapılar değil il- 
gili bütün kurumlar ile söylemlerdir. Yi- 
ne bu aynı bağlamda Foucault'nun yazın 
çalışmalarına önemli bir katkısı olduğu 
açıktır. Foucaultcu soybilim araştırması- 
na göre, hiçbir yazarın sunduğu betim- 
leme ya da yaptığı kategorileştirme yan- 
sız ya da tarafsız bir konumda olamaz. 
Bütün yazarlar yaşadıkları dönemin söy- 
lemlerini hangi noktalarda olurladıkları- 
na, hangi bakımlardan olumsuzladıkları- 
na, neyi ne ölçülerde yineleyip yeniden 
ürettiklerine ve en önemlisi de yaratmış 
oldukları söylemsel yeniliklere bakılarak 
değerlendirileceklerdir. Buna göre, ro- 
manlar olsun şiirler olsun bütün yazın 
ürünleri de tanımlayıp düzenleme süre- 
cine, daha doğru bir deyişle tanımlarken 
düzene koyuyor olma sürecine etkin bir 
biçimde kaltıldıklarından ötürü yaratıl- 
dıkları dönemin söylemiyle birlikte ele a- 
lınmak durumundadırlar. Sözgelimi, el- 
deki bir roman “deli” bir karakterin ya- 
pip etmelerini betimliyorsa, bir anlamda 
bu, o romanın yazıldığı kültürün delilik 
anlayışını da yeniden tanımlayarak dü- 
zene sokması demektir. Bu açıdan bakıl- 
dığında, XVIII. yüzyılda yazılmış pek 
çok romanın deliliğe ilişkin hiç değilse 
bir çift laf etmiş olmaları hiç de şaşılacak 
bir durum değildir. Öbür yanda, XIX. ile 
XX. yüzyıllara gelindiğinde, bireyin için- 
de yaşadıklarını dışavurmasına karşılık 
gelen lirik şiirin patlama derecesinde 
yükselişe geçmiş olması, soybilimci bir 
yaklaşımla bakılarak dönemin toplumsal 
gerçekleri göz önünde tutulduğunda yine 
hiç de şaşırtıcı değildir. Ayrıca bkz. Fou- 
cault, Michel, 


söylem çözümlemesi (İng. disæourse a- 
nahysis, Fr. analyse de discours; Alm. diskurs- 
analysö) Geniş anlamıyla sözlü ya da yazılı 
söylemlerin yapılarının incelenmesi. Da- 
ha ayrıntılı bir tanımla, verili bir söylem 
içindeki tek tek tümcelerin birbirlerine 
nasıl kenetlendiklerini, aralarındaki iliş- 
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kilerin nasıl kurulduklarını inceleyen; bir 
yandan dinleyicinin ya da okuyucunun 
söylemi anlama koşullarını araştınrken, 
öte yandan söylemi oluşturanın istediği 
anlamanın edinilmesi için başvurduğu 
stratejileri çözümleyen; bir bütün olarak 
metnin ya da konuşmanın okuyucusun- 
da ya da dinleyicisinde yol açtığı etkileri 
ortaya koyan; metinlerin belirtik ya da 
örtük varsayımlarını belirginleştiren; de- 
gişik bir dizi soruna yanıtın arandığı, 
kendi içinde belli duyarlılıkları ve yakla- 
şımları bulunan, söylem gerçeğini her 
yönüyle inceleyen, her geçen gün felse- 
feye daha bir yaklaşan özgül soruşturma 
düzlemi. Ayrıca bkz. söylem. 


söylem etiği (İng. diswurse ethics, Er. étbi- 
que de discourse, Alm. diskursetbik| Frank- 
furt Okulu'nun öne çıkan “son” düşü- 
nürü Jürgen Habermas'ın yararcılık ile 
Kantçı ahlâk kuramlarına karşı geliştir- 
diği ahlâk öğretisi; Habermas'ın, üzerine 
çokça yazılıp çizilen *iletiçimsel eylem ku- 
ramt'nın doğal bir sonucu olarak ortaya 
çıkan, “iyice tanımlanmış” ideal koşullar 
altında gerçekleşecek bir iletişim süreci- 
nin işlemesi ya da insanlar arasında do- 
yurucu bir bilgi ve görüş alışverişinin 
sağlanması için gerekli gördüğü, tüm dış 
kısıtlamalardan kurtulmuş “ideal konuş- 
ma durumu”nu olanaklı kılacağını dü- 
şündüğü “doğru” ahlâk ve siyaset ilkele- 
rini serimlediği etik kuramı: “evrensel dil 

Habermas, beş denemesinden oluşan 
Ahlâki Bilinç ve İletişimsel! Eylem (Moral- 
bewuBtsein und kommunikatives Han- 
deln, 1983) adlı kitabının bir yazısını tü- 
müyle söylem etiğine ayırmıştır. Haber- 
mas, Kant'ın “*koşulsuz buyruk”unu an- 
dırır bir biçimde, kendilerine uyulmasını 
talep eden normların meşruluğunu sına- 
mak için bir uslamlama kuralı olarak iş- 
lev görecek “evrenselleşebilirlik ilkesi”ni 
ortaya koyduğu bu yazısında, normların 
geçerlilik taleplerinin uygun olup olma- 
dığına, onların meşruluğuna, tek tek bi- 
reylerin kendilerinin karar veremeyecek- 
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lerinin, bu taleplerin söylemsel/gidimli 
yoldan iyice ölçülüp biçilmesi, inceden 
inceye değerlendirilmesi gerektiğinin al- 
tını çizer. Bu doğrultuda, eylem ve dav- 
ranış normlarının doğruluğu konusunda 
bir uzlaşma kuramı olan “oydaşma ku- 
tamı” bağlamında pratik bir tartışma 
mantığı geliştirir. Habermas'ın temel sa- 
vi, evrenselleşebilirlik ilkesinin, iletişim 
kurma ve akılyürütme biçimlerinin al- 
tında yatan genel pragmacı önvatsayım- 
lardan çıkarsanabileceği yönündedir. Ay- 
nca bkz. Habermas, Jürgen. 


söylen (İng. myth, Er. mythe, Alm. mythos, 
Yun. mythos, es. t. #stüre) Eskiçağ top- 
lumlarında insanların belli dersler çıkar- 
maları, yaşamlarına yeni bir yön çizme- 
leri amacıyla yaratılmış, yüzyıllar boyun- 
ca dilden dile aktarılarak taşınan, ait ol- 
duğu toplumun ortak kültürel kalıtı ola- 
rak varlığını sürdüren öyküsöz; arkaik 
toplumların dünya görüşünü, inançlarını, 
metafizik ve etik bağlanımlarını, duygu- 
sal yönelimleri ile eğilimlerini yansıtan 
yarı masalımsı yatı şiirsel anlatı; düşsel 
vatlıkların başlarından geçen olayların do- 
gaüstü terimlerle betimlendiği, kahra- 
manlarca yaşanan serüvenlerin insanüstü 
güçlerle ilintilendirilerek öykülendiği, tan- 
nlar, tanrıçalar ve yarı tanrılar arasında 
geçen ilişkilerin düşlem ürünü kimi ola- 
ganüstülükler doğrultusunda dillendiril- 
diği kök kurmaca; gerek ussal düşünceye 
gerekse felsefece soruşturmaya geçilmez- 
den önce, gizemli yaşam öğelerine, ev- 
rende anlaşılmaz görünen bilmecemsi 
süreçlere, doğada meydana gelen karan- 
lık olaylara değişik yanıtların getirildiği 
eğretilemelerle örülü simgesel açıklama- 
lar dağarı; imgesel ve sezgisel kaynakları 
usa sığdırılamayacak denli yüksek, ço- 
gunluk kozmik anlama kipine seslenen 
özgül deyiş. 

Türkçe'de “mit” ya da “mitos” söz- 
cükleriyle de karşılanan söylen teriminin, 
oldukça büyük bir evrimden geçerek gü- 
nümüze gelen son derece karmaşık bir 
anlam tarihi bulunmaktadır. Terimi ta- 


söylen 


rihte ilk kullananlardan biri olan Eski 
Yunan ozanı Homeros, Yunanca mythos 
sözcüğünü aşağı yukarı “anlatı” sözcü- 
güne eşdeğer bir anlamda kullanmıştır. 
İlerleyen yüzyıllarla birlikte mythos söz- 
cüğünün önemli bir anlam genişlemesine 
uğrayarak “kurmaca” anlamında da kul- 
lanıldığı gözlenmektedir. Nitekim söylen- 
bilgisel düşünceden dizgeli düşünceye ke- 
sin geçisin kendisiyle başlatıldığı Platon, 
mythoťu bütünüyle doğruluktan yoksun 
olmayan ama önemli otanda kurmaca- 
dan oluşan öykü olarak tanımlamıştır, 
Bir yerden sonra, mythos denildiğinde 
bundan kurmacanın da anlaşılıyor ol- 
ması yönünde yaşanan bu geçiş, çok geç- 
meden zihinlerde “gizlere dalma” (ayrıca 
“gizem” ile “gizemli olma”) anlamına 
gelen myein sözcüğünü de çağrıştırır ol- 
muştur. Öte yanda, Yunanca'da söylen- 
sel anlamına gelen mythikos sözcüğü La- 
tince'ye mythicus olarak geçerken, Yu- 
nanca'daki mythos sözcüğü ise Latince'de 
Jabula (“masalsı öykü”) sözcüğüyle kar- 
şılanmıştır. 

Söylenler ağızdan ağza yeniden dil- 
lendirilirken, değişik ellerde yapılan ya- 
zınsal uyarlamalarla elden ele taşınırken, 
benzer bir varoluş kipine konu gibi gö- 
rünüyot olsalar da tarihsel temelleri çok 
daha zayıf olduğundan genellikle efsane- 
lerden ayrı tutulmaktadırlar. Ancak söy- 
lenler ile efsanelerin kimi önemli nokta- 
larda yer yer kesiştikleri de üstünden at- 
lanamayacak bir gerçektir. Değişik kül- 
türlerin söylenbilgilerine yönelik olarak 
altı çizilmesi gereken önemli bir nokta 
da pek çok söylende geçen konuların ya 
birbirlerine çok benzemeleri ya da bir- 
birleriyle anlamlı ilişkiler kurmaya izin 
veriyor olmalarıdır. Bu bağlamda en çok 
karşılaşılan konular arasında “evrenin do- 
guşu” ile “insanın yaratılışı” başı çek- 
mektedir, 

Dünyada olan biten herşeyi, insanın 
eylemlerini ve duygularını temele koya- 
rak işleyen söylenler, bir bütün olarak 
toplumun ya da tek tek insanların kavra- 


yış güçlerini aşan herşeyi tanrısal, doğa- 


söylen 


üstü, gerçekdışı yüce varlıkların yapıp 
etmelerine dayandırarak açıklamışlardır. 
İlk bakışta pek çok söylen ya da söy- 
lenimsi öykü, doğadaki düzen ile kozmik 
güçlere ilişkin ilkel, hatta çocukça de- 
nebilecek türden açıklamalar sunduğu 
izlenimi bıraksa da bunlar hep bir şeyin 
nasıl varlık kazandığını açıklamak için ta- 
sarlandıklarından, yani bir biçimde hep 
“yaratma” konusuyla ilintili oldukların- 
dan, tek tek olay açıklamalarına takılıp 
kalmaktan çok bir bütün olarak algılan- 
mayı gerekli kılan kök öykülerdir. Söy- 
lenlerde verilen açıklamalar olmasa bile 
anlatılan öykülerin konu alanları ile iz- 
leksel içerikleri sonraki dönemlerin fel- 
sefi ve bilimsel çalışmaları üzerinde bü- 
yük oranda belirleyici olmuştur. Söylen- 
lerin hemen hepsinde, belli bir insanlık 
durumunun, şu ya da bu biçimde ev- 
renle ilgili bir konunun, insanın evren- 
deki yeriyle ilintili bir izleğin, olağanüstü 
zengin bir eğretilemeler ağıyla örülü sim- 
gesel bir dille öykülenerek anlatıldığına 
tanık olunmaktadır. Alabildiğine yoğun 
duyguların dile getirildiği söylenler, usun 
temsile dayalı anlatım gücüne karşı, ço- 
gunluk imgelemin coşkun yönelimletinin 
hep daha ön planda olduğu bir deyiş 
üstüne yapılanmışlardır. Tarihte söylen- 
lerin egemen olduğu dönem insanlığın 
çocukluk dönemine benzetilerek anlaşı- 
lacak olursa, söylenler usun henüz tam 
anlamıyla olgunlaşmamış olduğu, ussal 
bağlanımlara göre imgelemin, duyguların 
ve inançların çok daha etkili bir konum- 
da bulunduğu us yaşamının çocukluk 
dönemi ürünleri olarak görülebilirler. 
Henüz gidimli düşünmenin ya da felse- 
fece usyürütmenin etkin bir konumda 
olmayışı, Kojeve'nin de dikkat çektiği ü- 
zere, söylenlere büyük ölçüde “mono- 
log” (söylen) olma niteliği kazandır- 
maktadır. Bu yüzden de söylenler, ilkçağ 
Yunan felsefesinde Platon'la birlikte yer- 
leşen “diyalog” (söyleşim) biçeminin ter- 
sine, uslamlamalara ya da ussal nedenler 
göstererek temellendirmelere dayalı ol- 
maktan çok, doğrudan inanca ve duy- 
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gulara seslenen bir yapı sergilemektedir- 
ler. Sözgelimi dünyanın Tanrı'nın göz- 
yaşlarından oluştuğu düşüncesi ya da 
gök gürültüsü gibi bir doğa olayının 
Zeus'un kızgınlığı olarak sunulması a- 
çıkça usdışı açıklamalar olmalarına kar- 
şın insanda uyandırdıkları duygularla, din- 
leyende duyurdukları ve sezdirdikleriyle 
çok büyük bir ikna gücü taşıdıkları kuş- 
ku götürmezdir. Bu nedenle “olağanüs- 
tülük” ile “çarpıcılık”ın söylenlerin en 
belirgin özelliklerinden ikisi olduğu söy- 
lenebilir. 

Söylenleri söylen yapan, doğru ya da 
yanlış olmalarından çok, insanda giderek 
körleşen ölmeye yüz tutmuş kimi duyar- 
llıkları yeniden canlandırmaya yönelik i- 
çerdikleridir. Bu nedenle, söylenlerin sırf 
ortakgörüyle ya da gerçek dünyada olan- 
larla örtüşmediklerini gerekçe göstererek 
çürütme arayışı içinde olmak, söylende 
yapılan açıklamalara sanki bir felsefe us- 
lamlamasıymış gibi yaklaşmak, bunları 
belli değerlendirme ölçütlerine tabi tutup 
geçerlilik sınamalatından geçirmek hiç 
de doğru bir söylen okuma tutumu de- 
ğildir. Yine kimi tarihçilerin de özellikle 
dikkat çektikleri gibi, içinde dönemin o- 
laylarının bulunabileceği birer tarih met- 
niymiş gibi okunmaları da söylenlere 
ilişkin son derece büyük yanlış anlama- 
lara meydan verecek bir tutumdur. Söy- 
lenler içinde yapılan açıklamalar birer 
varsayım, sav ya da temeİlendirme olarak 
görülemeyecekleri gibi bunları tanrıbi- 
limsel açıklamalar olarak almak da söy- 
lenbilgisel gerçeği bütünüyle ıskalamak 
demektir. Nitekim sonraki dönemlerde 
iyiden iyiye yerleşiklik kazanan dinsel dü- 
şünme geleneğinde, Hıristiyanlığın söy- 
lenleri gizemci dinlerin ilkötnekleri ola- 
rak niteleyerek çoktanrıcılıkla suçlaması, 
Sokrates öncesi doğa filozofları ile Pla- 
ton tarafından başlatılan felsefece ussal- 
lik eleştirisinin altını büyük ölçüde oydu- 
ğu söylenbilgisinin gerçek özünün kav- 
ranması olanağını iyiden iyiye ortadan 
kaldırmıştır. Ayrıca bkz. söylenbilgisi; 
söylenden arındırma; mythos. 
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söylenbilgisi (İng. mythology; Fr. mytholo- 
ge Alm. mythologie, es. t ilm-i esdtir) Bir 
halkın, toplumun ya da uygarlığın üyele- 
rince geniş oranda benimsenmiş söylen- 
ler bütünü; birbirleriyle örülü bir dizi 
söylenden oluşan kendi içinde uyumlu 
ve tutarlı öyküler yapısı; belli bir toplu- 
mun söylenlerini derli toplu bir biçimde 
biraraya getirmeye çalışan ya da derlen- 
miş söylenler üstüne araştırmalar yapan 
kişilerin çalışma alanı; söylenleri bir bü- 
tün olarak ele alıp dizgeli bir biçimde in- 
celeyen bilgi dalı; Eski Yunanca'da “söy- 
len” anlamına gelen mythos sözcüğü ile 
“us”, “söz”, “konuşma”, cs] ilgi” gibi 
anlamlar taşıyan /2gos sözcüğünün birleş- 
örilmesiyle oluşturulan terim: “mitoloji”. 
Öte yandan, bütün kültürlerin tarihinin 
belli bir döneminde geçerli olan ussal 
düşünce öncesi düşünme biçimi söylenbi/- 
gisel düşünce diye adlandırılmaktadır. Do- 
gal olanı doğal olanla, ussal olanı hep us 
yoluyla açıklayan felsefece ya da bilimsel 
düşünceden bütünüyle ayrı olan söz ko- 
nusu düşünme kipinde, hemen bütün 
doğal olaylar doğaüstü ya da insanüstü 
birtakım güçler yoluyla açıklanmaktadır. 
Çok büyük ölçüde olgusal temeli olma- 
yan, gerçeklikle uyuşmayan, ortakgörüye 
aykırı bir biçimde işleyen söylenbilgisel 
düşünce, insanın usuna seslenmek yerine 
yolladığı çağrılarla dolaysız sezgilerini, im- 
gelemini, duygularını uyandırarak onun 
usdışı bölümüne seslenecek biçinide göv- 
delenmiştir. Modern dönemlere gelindi- 
ğinde kimileyin söylenbilgisi teriminin 
kendi özgün söylenler dizgesini yaratma- 
yı başarmış bir yazarın “tümyapıtı”nı 
anlatmak için de kullanıldığı görülmek- 
tedir. Terimin bu modem anlamının en 
iyi örnekleri William Blake ile W. B. 
Yeats'ın “kişisel söylenbilgileri” dir. Yine 
aynı bağlamda Herman Melville (Moby 
Dick, 1851), James Joyce (Uğsses, 1922) 
ve D. H. Lawrence (The Plumed Ser- 
pent/ Kanatk Yılan, 1926) da yapıtlarında 
yer verdikleri söylensel öğelerle modern 
söylen yapıcıları olarak görülmektedir. 
Söylenbilgisi, özellikle Eski Yunan felse- 


söylenbilgisi 


fesini yetkin bir biçimde kavramaya çalı- 
şan felsefecilere çok büyük yararlar sağ- 
layan vazgeçilmez bir kaynaktır. Söylen- 
ler, arkaik toplumların doğa karşısındaki 
düşüncelerinin, yaşam önündeki bağla- 
nımlarının ilk elden bulunabileceği en 
temel metinler olarak, eskiçağ insanları- 
nın dünyadaki bulunmaktalığının fiziksel 
ayrıntılarını olduğu kadar metafizik ve 
ruhbilimsel yönelimlerini de belgeleyen, 
çoğunlukla dinlerin de çıkış noktası ola- 
rak gösterilen kök öykülerdir. İnsanın 
yaradılışından getirdiği eksiklikleri, tut- 
kuları, merakları çağlarüstü bir bakışla 
sundukları için binlerce yıldır felsefe ile 
sanata esin kaynağı olmayı sürdürmekte- 
dirler. Bu bağlamda Platon'un yazının 
konuşma karşısındaki değersizliğini dile 
getiren “sözmerkezci” düşüncelerini in- 
sanların belleklerini tembelleştireceği dü- 
şüncesiyle imparatorun yazının derhal ya- 
saklanmasını buyurduğu ünlü bir Mısır 
söyleninden yola çıkarak betimlediği 
Phaidros diyalogu, Nietzsche'nin üstin- 
sanın vücut bulmuş hali diye Eski İran 
dininden alarak örnek gösterdiği “Zer- 
düştü, Camus'nün modem insanın u- 
mutsuz çırpınışlarını tanrılarca hep yeni- 
den aşağıya yuvarlanacak bir kayayı yük- 
sek bir dağın tepesine sürekli yeniden çı- 
karma cezasına çarptırılan Sisyphos'un 
durumuyla özdeşleştirdiği Le Mythe de 
Sisyphe’si (Sisyphos Söyleni, 1943) söy- 
lenlerden beslenerek yapılan felsefenin 
en iyi örnekleridir. 

Söylenbilgisi felsefe öncesi toplumla- 
rın temel düşünme kiplerine karşılık gel- 
mesi bakımından son derece büyük bir 
değer taşımaktadır. Nitekim tarih boyun- 
ca felsefe araştırmalarına yer etmiş pek 
çok konunun, ilkin masalsı bir öyküleme 
yoluyla söylenbilgisinde ele alındıkları 
görülmektedir. Bu gerçekten hareketle, 
söylenbilgisi dönemini felsefenin arkaik 
dönemi ya da felsefeye geçişin mayalan- 
dığı özgül bir hazırlık dönemi olarak ni- 
telendirmek olanaklıdır. Eski Yunan'dan 
Çin'e, Mısır'dan Mezopotamya'ya, Gü- 
ney Amerika'dan Afrika'ya dünyanın de- 


söylenbilgisi 


dişik bölgelerinde kurulmuş irili ufaklı 
hemen bütün eskiçağ uygarlıklarının, ta- 
rih sahnesinde uzun ya da kısa kalmış 
hemen bütün toplumların kendilerine 
özgü bir söylenbilgileri vardır. Carl Jung 
gibi rahbilimcilere göre söylenbilgisi yal- 
nızca ait olduğu toplumun hergünkü ya- 
şam pratiklerinin değil, “kolektif bilinç- 
altı”nın da en iyi görülebileceği yerlerin 
başında gelmektedir. İnsanbilimciler de, 
özellikle Durkheim ile Harrison'dan baş- 
layarak, söylenlerin belli bir topluluğun 
toplumsal bilinci ile bilinçdışını açığa vu- 
ran kuttörensel açıklamalar oldukları ger- 
çeğini ısrarla vurgulamışlardır. Değişik u- 
lusların söylenbilgilerinde yer alan deği- 
şik söylenler, o ulusların korkularını, sap- 
lantılarını, acılarını yansıttıkları gibi ya- 
şama nasıl baktıklarından dünyayı nasıl 
gördüklerine, karakter yapılarından ahlâk 
anlayışlarına ele alınan toplumla ilgili 
hemen her konuda ilk elden başvuru 
kaynaklarıdır. Bunun yanında, söylenbil- 
gilerinde düşünsel öğeler ile inanç öğe- 
lerinin birbirinden ayrılamayacak denli 
içiçe geçmiş oldukları, tanrısallığın son 
derece egemen bir konumda olduğu da 
sıklıkla vurgulanmıştır. 

Günümüzde, Bat felsefesi bağla- 
mında felsefe ile söylenbilgisi arasındaki 
ilişki çoğunluk üç ayrı döneme, dolayı- 
sıyla da üç ayn söylenbilgisi tasarımına 
ayrılarak ele alınmaktadır: (i) filozofların 
büyük ölçüde söylenbilgisel düşünme 
kiplerini eleştirmek yoluyla bütünüyle 
ortadan kaldırmaya çalıştıkları ama yine 
de birtakım söylenbilgisel alışkanlıklar- 
dan bütün bütün kurtulamadıkları, deği- 
şik felsefe bağlamlarında söylenbilgisel 
izleklerin sürekli yeniden göründüğü 
“Eski Yunan Felsefesi Dönemi”; i) 
söylenbilgisinin yabanıl düşüncenin tari- 
hini anlamada son derece önemli ipuç- 
ları sunduğunun düşünüldüğü, Vico'dan 
Comte'a gelinene dek söylenbilgisini bi- 
lim kılmaya ilişkin çeşitli dizgesel giri- 
şimlere tanık olunan, XIX. yüzyıldan 
başlayarak günümüze dek uzanan “Mo- 
dem Düşünce Dönemi”; (i) aynı dö- 


1344 


nem içinde Aydınlanma'rın usçuluğuna, 
dolayısıyla ussal söylen tasarımlarına tep- 
ki olarak doğan “Modem Usdışıcılık 
Dönemi”, Yapılan bu söylenbilgisi tasa- 
nmları dönemlemesine ya da bölümle- 
mesine pek çok yerde üç temel eleştiri 
akıntısı doğrultusunda karşı çıkıldığı gö- 
rülmektedir. Bunlardan ilki, Eski Yu- 
nanlıları tartışırken söyleneceklerin, ister 
istemez söylenbilgisine yönelik bilimsel 
yaklaşımların ürettiği birtakım inanç ve 
varsayımlarca koşullandırılmaktan kurtu- 
lamayacakları düşüncesi çevresinde top- 
lanmaktadır. İkinci eleştiri akıntısı ise eli- 
mizde yola doğrudan kendisinden ko- 
yulabileceğimiz hazır bir söylenbilgisi ta- 
nımının olmadığı gerçeğinden yola ko- 
yulmaktadır. Buna göte, söylenbilgisinin 
alanını daha işin başındayken kesin çiz- 
gilerle belirlemek, belli bir söylenbilgisi 
kuramı adına koca bir söylenbilgisi gele- 
neğini birtakım dar kalıplara sığdırmak 
hiç de kabul edilebilir bir araştırma tu- 
tumu değildir. Öte yandan, alabildiğine 
geniş tanımlarla çalışmak ise istenmeyen 
bir bulanıklığa yol açacağı gibi salt bir 
“kataloglara” çabası olmaktan öteye ge- 
çemeyecektir. Üçüncü eleştiri akıntısı ya- 
pılan bölümlemenin Vico'ya gelinene de- 
ğinki, Hıristiyan tannbiliminin egemenli- 
ğinde geçen ortaçağ dönemini işin içine 
katmıyor olması gerçeğine parmak bas- 
maktadır. Nitekim bu dönem boyunca 
söylenbilgileri çok büyük ölçüde yanlış 
tanrıbilimsel açıklamalar olarak görül- 
müş olsalar da bu dönemin de kendine 
özgü tanrıbilimsel bir söylenbilgisi tasa- 
ımı olduğu açıktır. 

Söylenbilgisine yönelik modem yak- 
laşımın en çarpıcı açıklaması, Giambat- 
tista Vico tarafından Senza Nouva (Yeni 
Bilim, 1725) başlıklı yapıtta ortaya kon- 
muştur. Buna göre söylenbilgileri, Vico’ 
nun “tanrılar çağı” olarak adlandırdığı 
eskiçağ toplumlarının yaşamlarını, hu- 
kuklarını, ahlâk anlayışlarını, dinsel ina- 
nışlarını kavrayabileceğimiz biricik kay- 
naklardır. Bütünüyle ait oldukları çağın 
ortaklaşa bilinci ile dünya görüşünü yan- 
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sıtan söylenler, bu anlamda yanlış anla- 
tılar olmadıkları gibi yalnızca birer eğre- 
tileme olarak da kestirip atılamazlar, Vi- 
co'nun söylenbilgisine yönelik bu olum- 
lu yaklaşımı, kendisinden sonra gelen iz- 
leyicilerinden de modern insanbilimin 
bakışından da önemli noktalarda ayrılık 
göstermektedir. Nitekim Aydınlanma'nın 
doğaüstü güçlere, batıl inanışlara, bilime 
aykırı hurafelere karşı ussal değerler ile 
ilerlemeye duyduğu sarsılmaz inanç, söy- 
lenbilgisine son derece olumsuz bir bakı- 
şın oluşumuna kaynaklık eden bir dü- 
şünsel iklim doğurmuştur. Eski çağların 
şürinde aydınlık bir işık bulduğunu söy- 
leyerek söylenleri ait oldukları halkların 
gerçek ve doğal ezgisi olarak değerlendi- 
ren Herder bile söylenleri affedilmez 
yanlış inanışlarla dolu olarak görme eği- 
limi içinde olmaktan kendini alamamış- 
ür. Bunun yanında söylenbilgisine son 
derece büyük bir öncelik veren, birbirin- 
den değişik yöntemleri söylenbilgisi araş- 
tırmalanna uygulamaya dönük çabaların 
varlığı da üstünden atlanamayacak bir 
gerçektir. Nitekim bu çabaların en iyi 
ömekletinden biri XIX. yüzyılın sonla- 
nnda Max Müller tarafından karılaştır 
mak söylenbilgisi adı altında ortaya kon- 
muştur. Müller bütünüyle örübilimden 
(filoloji) devşirilmiş ilkeler yardımıyla çe- 
şitli söylenbilgileri arasında karşılaştır- 
malı bir yorum sunmaya çalışmıştır. Bu- 
na bağlı olarak Müller, bir söyleni anla- 
manın yolunun adların kökenbilgisinin i- 
zini sürmekten geçtiğini ileri sürerek, 
farklı örübilimcilerin aynı söylenbilgisine 
ilişkin olarak bütünüyle aynı ussal sağ- 
lamlıkta farklı kökenbilgisel yorumlarda 
bulunmalarından daha doğal bir şey ol- 
madığını vurgulamıştır. 

Claude Levi-Strauss'un XX. yüzyılda 
insanbilim alanında yaptığı çalışmalar ise 
söylenlere yalnızca onları anlatanlar ile 
dinleyenlerin bağlı olduğu toplumsal ve 
ekonomik ilişkileri soyutlamaksızın eğil- 
diği için değil, söylenbilgilerinin kendi- 
sine gelinene dek fark edilmeyen önemli 
özelliklerini geniş bir bağlama yerleştire- 


söylenbilgisi 


rek tek tek ortaya serdiği için de büyük 
bir değer taşımaktadır. Görüşlerini yap- 
tığı sayısız örnekalan çalışmalarıyla des- 
tekleyen Lévi-Strauss, hemen bütün söy- 
lenlerin bütünlüklü bir yapıda olduğu ve 
doğdukları toplumun yapısında bulunan 
ikili karşıtlıklar üstüne yapılandıkları so- 
nucuna varmıştır. Söylenlerde bu karşıt- 
lıklar ya uzlaştırılmakta ya da çökertil- 
mektedirler. Bu bağlamda söylenin baş- 
lıca işlevi, yerleşik toplumsal normların 
gözünde kesinlikle uygunsuzluk olarak 
görülen, hoşgörülmesi olanaklı olmayan 
kimi davranışlara, hem düşünsel hem de 
toplumsal bakımdan daha bir hoşgörüyle 
bakılmasını sağlamaktır. Böylelikle Lévi- 
Strauss, Vico'nun “tanrıların öyküleri 
gerçek birer görenek tarihidir” yollu sa- 
vının içeriğine de açık seçik bir anlam 
kazandırmış olmaktadır. 

Levi-Strauss'un bu vargısı, çok geç- 
meden en büyük karşıtı din tarihçisi 
Mircea Eliade tarafından başağı çevril- 
miştir. Eliade'nin görüşünde, insanların 
görenekleri çoğunluk tanrılara yönelik i- 
nançlarının en doğal anlatımı olarak ger- 
çekleşmektedir. Buna göre, açık bir trans 
halindeyken çeşitli hayvanların seslerine 
öykünen şamanların davranışlarını, cen- 
nete yönelik istekleri canlı tutma, ölme- 
den bir tür ölüm yaşayarak hayvanlarla 
barış içinde yaşama çabası olarak değer- 
lendirmek olanaklıdır. Eliade, bu söyle- 
diklerine bağlı olarak, Şamanlığın, Afrika 
söylenlerinden Hıristiyan tanrıbilimine 
dek, insanoğlunun dinsel inanış gelene- 
ginin bir parçası olarak oldum olası us- 
dışı bir görüngü olarak varolduğu sonu- 
cuna varmıştır, Yine aynı bağlamda, Lé- 
vi-Strauss'un belli bir söylenin içeriğini 
yerel ve özel olan doğrultusunda çö- 
zümlediği yerde, Eliade içeriği genel i- 
nancın dinsel ilgi ve yönelimleriyle i- 
lişkilendirmeye ayrı bir özen göstermiş; 
söylenleri dindışı kategorilere indirgene- 
meyen bütünüyle dinsel olgular olarak o- 
labildiğince yerel ve özel olandan ayrı 
tutmaya çalışmıştır. Ayrıca bkz. söylen; 
mythos. 


söylenden arındırma 


söylenden arındırma (İng. demyibolagize, 
Fr. dömythifcatiom, Alm. demyiholagisieren)| 
Kendi içinde birtakım amaçları ve du- 
yarlılıkları bulunan post-yapısalcı felsefe 
stratejisi; değişik ülküler ya da değerler 
adına bile isteye üstü örtülen birtakım 
gerçekleri ortaya çıkarmak amacıyla yü- 
rütülen felsefe yapma yöntemi. Kendi- 
sini ilkin Nietzsche'nin “ahlâkın soykü- 
tüğü”nü aya yönelik çözümleme- 
lerinde gösteren söylenden arındırma, 
özellikle “doğruluk”, “hakikat”, “iyi”, 

“nesnellik”, “us” gibi göklere çıkartılarak 
söylensel bir hava kazandırılan değerle- 
rin gerçek anlamlarını ortaya koyarak, 
bir anlamda bu değer yapıları ile bu de- 
ğerleri taşıdıkları iddia edilen şeylerin 
maskelerini düşürmeyi amaçlamaktadır. 
Nietzsche, hemen bütün değer soykü- 
© tüklerinde, “iyi” ile “kötü” ayrımı teme- 
linde göklere al oldum olası baş- 
tacı edilen en yüce değerlerin dahi ger- 
çekte “erk istenci”nin birer dışavurumu 
olduklarına göstermeye çalışmıştır. Nietz- 
sche'nin felsefesinin ışığı altında felsefe 
tarihinde yaptığı “kazıbilim” çalışmala- 
nyla söylenden arındırma yöntemine de- 
gişik kullanım alanları kazandıran Fou- 
cault ise özellikle “bilgi” ile “iktidar” i- 
lişkisinin altında gizlenenleri tek tek or- 
taya dökerek, değişik *episteme'lerde ge- 
çerli olan söylenbilgilerini deşifre etmek 
amacıyla değişik kazı teknikleri uygula- 
mıştır. XX. yüzyılın önemli filozofların- 
dan Wittgenstein da özellikle sonraki 
döneminde geliştirdiği dilsel çözümleme 
yöntemiyle söylenden arındırma yönte- 
minin bir başka önemli uygulayıcısı ola- 
rak değerlendirilmektedir. Wittgenstein, 
dilde pek çok sözcüğe olmadık yere söy- 
lensel bir değer yüklendiğini, bu değer- 
lerle kafa karışıklığı ya da ruhsal bozuk- 
luk pahasına yaşandığını ileri sürmüş; 
öteki pek çok kavramın yanı sıra “ben”, 
“zihin” ve “felsefe” kavramlarının söy- 
lensel havasını bozmaya yönelik değişik 
yollar geliştirmiştir. Wittgenstein'a göre, 
kendilerine hep söylensel değerlerin 
yüklendiği bunlar gibi pek çok kavramın 
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temelinde “özel dil uslamlaması” bulun- 
maktadır. Özel dil varsayımı, bir anda 
çözüştürülemeyecek denli dilimize yer 
etmiş yanlış bir tasarım olduğundan, ya- 
şamboyu sürecek çok yönlü bir mücade- 
leyi gerekli kılmaktadır. Çoğularının gö- 
zünde yapısökümcülüğün kurucusu Der- 
tida, söylenden arındırmacı düşünmenin 
günümüzde geldiği en son uğrak olarak 
görülmektedir, Bu bağlamda Detrida'nın 
felsefe metinlerine yer ettiğini düşündü- 


, ğü ölümcül karşıtlıklar ile varsayımları 


çökertmek amacıyla geliştirdiği “yapısö- 
kümcü okuma” teknikleri, aynı zamanda 
birer söylenden arındırma tekniği olarak 
da görülebilir. Derrida, “sözmerkezci- 
lik”, “bulunuş metafiziği”, “usmerkezci- 
lik”, “benmerkezcilik”, “fallusmerkezci- 
lik” gibi Batı felsefesinin içine işlemiş 
olduğunu düşündüğü temel. tasarımların, 
neden vakit geçirmeksizin söylenden a- 
rındırılmalarının zorunlu olduğunu, her 
biri birbirinden özgün yapısökümcü me- 
tin okumalarıyla çarpıcı bir biçimde or- 
taya koymuştur. Ayrıca bkz. aşırılığın 
peygamberleri; Nietzsche, Friedrich; 
Foucault, Michel; Derrida, Jacques; 
Wittgenstein, Ludwig. 


söyleşim (İng. dialogue; Fr. dialogue, Alm. 
dialog). bkz. Bakhtin, M. M. 


söz edimi yanılgısı (İng. speech act fallay 
Alm. sprechakttfallazie] J. R. Searle'e göre, 
XX. yüzyılda dilci felsefenin, yapılan dil- 
sel çözümlemelerin gerisinde genel bir 
dil felsefesi olmamasından kaynaklanan, 
birbiriyle bağlantılı üç yanılgısından biri: 
S sözcüğünü kullanmanın E ediminde 
bulunmak olduğu yollu doğru bir göz- 
lemden, o S sözcüğünün anlamının o- 
nun E ediminde bulunmak için kullanıl- 
dığı söylenerek açıklanabileceği sonucu- 
na varma yanlışı. Öteki ikisi: doğalcılık 
mran yanılgısı ile kesinleme yanılgısı- 


zy en 
Austin gibi dilci filozoflar, “iyf, “doğru”, 
“bilmek” gibi sözcüklerin, tıpkı ‘övmek’, 
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söz edimleri 


“söz vermek? gibi edimsel fiiller gibi, be- 
lirli edimlerde bulunmak için kullanıl- 
dıklarını ve hangi edimde bulunmak için 
kullanıldıklarını dile getirmenin söz ko- 
nusu sözcüklerin anlamlarını açıkladığını 
ileri sürerler. Searle, böyle bir “söz edimi 
çözümlemesi”nin, her anlam çözümle- 
mesinin hesaba katması gereken bir ko- 
şulu yerine getirmediğini belirtir. Ona 
göre, bir anlam çözümlemesinin, anlamı 
açıklanmaya çalışılan sözcüğün içinde 
geçebileceği, dilbilgisel yapısı farklı her 
tümcede aynı anlama gelebileceği olgu- 
suna aykırı düşmemesi gerekir. Tümce- 
nin dizimsel yapısındaki değişikliklerin, 
içinde geçen sözcüklerin anlamlarında 
bir değişiklik yaratması zorunlu değildir. 
Sözgelişi, ‘doğru’ sözcüğü, soru tümcele- 
tinde, bildiri tümcelerinde, koşul tüm- 
celerinde, değillemelerde, evetlemelerde, 
dilek tümcelerinde vb. hep aynı anlama 
gelir, ya da gelebilir. Eğer öyle olmasay- 
dı, karşılıklı konuşmak olanaksız olurdu. 
Searle “övmek, ‘söz vermek’ gibi edim- 
sel fiillerin söz edimi çözümlemesinin a- 
çıkça yerine getirdiğini bu koşulu, “iyi' ya 
da “doğru? gibi sözcüklerin söz edimi çö- 
zümlemesinin yerine getirmediğini belir- 
tir. Sözgelişi, evet, “iyi sözcüğünü öv- 
mek için kullanırız, ama bunu söyledi- 
ğimizde “iyi'nin anlamını açıklamış olma- 
yız. Öyle olsaydı, “İyiyse, satın alın, “İyi 
olup olmadığını merak ediyorum? ya da 
Bir zamanlar iyiydi? derken anlatmak is- 
tediğim, “Översem, satın alın”, “Övüp 
övmediğimi merak ediyorum”, “Bir za- 
manlar överdim” olurdu. 


söz edimleri (İng. peeh ads, Fr. actes de 
langage, Alm. sprechakten) İletişim ortam- 
larında, Konuşanın' Dinleyene bir şey 
anlatmak için bir şey söylediğinde ger- 
çekleştirdiği edimler; bunlar, sigara iç- 
mek, yemek yemek gibi edimlerden 
farklı olarak, (çok yalın kimi durumlar 
dışında) dili kullanmadan yapamadığımız, 
bildirmek, söz vermek, emir vermek, te- 
şekkür etmek ve adlandırmak gibi edim- 
lerdir. Bunlara “konuşma edimleri” de 


denir. 

Dilin neyi temsil ettiği konusunda iki 
temel görüş vardır: Aristoteles'ten Orta- 
çağa, Ortaçağ'dan Aydınlanma çağına, o- 
radan da XX. yüzyıla dek dilin ide, dü- 
şünce vb. gibi zihin içeriklerini temsil 
ettiği, XIX. yüzyılın sonlar ile yirminci 
yüzyılın başlarından itibaren mantıkçı a- 
tomculuk ve Viyana Çevresi'yle birlikte 
de doğrudan doğruya dünyayı temsil et- 
tiği ileri sürülmüştür. Ancak, dilin neyi 
temsil ettiği kabul edilirse edilsin, Aris- 
toteles'ten beri dilin temel işlevinin be- 
timlemelerde bulunmak olduğu; 'soru 
sormak, emir vermek, dilekte bulunmak 
gibi işlevlerinin, dilin retorik kullanımıyla 
birlikte düşünülmesi gerektiği; bunun 
için de dilin bu işlevlerinin dil felsefesini 
ilgilendirmediği düşünülmüştür. Dilin 
betimleme işlevi dışındaki işlevlerinin de 
en az onun kadar temel birer işlev ol- 
duğu düşüncesini ilk ortaya atan ve dilin 
bütün bu işlevlerini “söz edimleri” başlı- 
ğı altında inceleyip sınıflandırmaya çalı- 
şan ilk kişi John. L. Austin'dir. 

Austin'den önce Ludwig Wittgens- 
tein (sonraki dönem Wittgenstein) da, 
benzer biçimde, “Anlamı sorma, kul- 
lanımı sor” sözleriyle dilin farklı kulla- 
nımlarına dikkat çekmiştir. Ancak, dilin 
farklı kullanımlarını ayrıntılı bir biçimde 
inceleyen ilk felsefeci Austin'dir. Aynca 
Austin, Wittgenstein'dan farklı olarak 
anlam ile kullanımı birbirinden, başka 
bir deyişle sözlerimizin anlamını (ve gön- 
dermesini) o sözleri söylerken yerine ge- 
tirdiğimiz söz edimlerinden özenle ayırır. 

Austin, bir söz ediminde de üç edim 
düzeyi ayırt eder: Bir tümce sözcelemek, 
o tümceyi sözceler&en bir şey yapmak, o 
tümceyi sözceleyerek bir şey yapmak. 
Bunlardan ilkine “düzsöz”, ikincisine “e- 
dimsöz”, üçüncüsüne ise “etkisöz” edi- 
mi der. Düzsöz edimi, bir şeye gönder- 
mede bulunup o şeyle ilgili bir şey an- 
latmaya çalışma edimidir. Bir iletişim or- 
tamında bu edimde bulunan Konuşan, 
aynı zamanda bir edimsöz ediminde de 
bulunur: Söz gelişi, bilgi verir, haber ve- 


sözcelem 


tir, söz verir, emir verir, teşekkür eder 
vb. Bir tümce sözceleyip bir edimsöz e- 
diminde bulunan kişi, zaman zaman, bu- 
nu yaparak, Dinleyenin tutum ve dav- 
ranışlarında bir değişiklik yaratmak an- 
lamında bir etkisöz ediminde de bulun- 
maya çalışabilir. Etkisöz edimi, edimsöz 
ediminden farklı olarak, düzsöz edimin- 
de bulunduğumuz her durumda yerine 
getirdiğimiz bir edim değildir. 

Austin'in öğrencisi John R. Searle, 
onun düzsöz-edimsöz ayırımıyla, aslın- 
da, bir sözcelemin anlamıyla edimsöz 
gücünü birbirinden ayırmaya çalıştığını, 
sözcelenen bir tümcenin anlamını sor- 
makla edimsöz gücünü sormanın bir ve 
aynı olduğunu ileri sürerek onun “düz- 
söz edimi” kavramını kabul etmez. O bir 
söz ediminde dört edim düzeyi belirler: 
Sözceleme edimi, önerme edimi, edim- 
söz edimi, etkisöz edimi. Bunlardan e- 
dimsöz edimi ile etkisöz edimi, Austin'in 
belirlediği edimlerdir. Sözceleme edimi 
ile önerme edimiyse Austin'in düzsöz e- 
dimine karşılık önerdiği edimlerdir. Söz- 
celeme edimi, belli bir dilde bir tümce 
üretme edimidir. Önerme edimine gelin- 
ce, o da dünyada belli bir şeye gönder- 
mede bulunup o şeye belli bir anlatım 
yükleme edimidir. Örneğin Mehmet ya- 
rın gelecek” deyip Mehmet'in yarın gele- 
ceğini haber veren kişi, “Mehmet, ‘ya- 
om, ‘gelmek’ sözcükleriyle “-cek' takısın- 
dan oluşan Türkçe bir tümce sözceler; 
bu tümceyi sözcelerken, Mehmet'e gön- 
dermede bulunup ona yann gelecek’ 
anlatımını yükler. Bu tümce sözcelendi- 
ğinde yerine getirilen edimsöz edimi 
“haber vermek”tir; Konuşan bu tümceyi 
sözceleyerek, ayrıca Dinleyende, Meh- 
met'in yarın geleceği konusunda güçlü 
bir inanç oluşturmak isteyebilir; ya da is- 
temese bile böyle bir inancın oluşmasına 
neden olabilir, Âyrıca bkz. dil felsefesi. 


sözcelem İng. utterance, uttering, enunda- 
tion, Fr. énonæ, énonciation, Alm. äusserung, 
aussage) (1) Belli bir iletişim ortamında, 
konuşan kişinin dinleyen kişiye bir şey 
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anlatmak amacıyla ürettiği anlatım, tüm- 
ce (“sözce” de denir); (2) Belli bir iletişim 
ortamında konuşan kişinin dinleyen kişi- 
ye bir şey anlatmak amacıyla bir anlatım, 
bir tümce üretmesi (sözceleme” de de- 
nir). 

“Sözcelem”, XX. yüzyılın ortalarında 
J. L. Austin, P. F. Strawson, H. P. Grice 
ve Ludwig Wittgenstein (ikinci döne- 
minde Wittgenstein) gibi dil filozofları- 
mn dilin kullanım yönüne dikkat çek- 
meleriyle birlikte ortaya çıkmış bir kav- 
ramdır. İletişim ortamından bağımsız dil- 
bilgisel bir birim olarak tümcenin karşı- 
sına konan “sözcelem” kavramının geri- 
sinde, sözcüklerin değil tümcelerin an- 
lam taşıdıkları; anlam sorununun çözü- 
münde temele alınması gereken tüm- 
celerin de iletişim ortamından kopuk 
tümceler değil, belli bir iletişim ortamın- 
da konuşan kişinin dinleyen kişi ya da 
kişilere bir şey anlatmak amacıyla üret- 
tikleri tümceler olduğu sayıltıları yatar. 


sözceleme edimi (İng. #eranc ach Fr. 
acte d'önondatior, Alm. dusserung aki) bkz. 
söz edimleri; edimsöz edimi. 


sözeden/sözedilen dil bkz. üstdil. 


sözleşmecilik (İng. contractarianism, æn- 
tractualism, Fr. contradarlanisme, contractua- 
äsme, Alm. koniraktualismus) İlkin sira- 
sıyla Hobbes, Locke ve J. J. Rousse- 
au'nun ortaya koyduğu toplum sözleş- 
mesi düşüncesini ya da tasarısını kendi 
ahlâk ve siyaset kuramlarına uygulayan, 
toplum sözleşmesi çerçevesinden ahlâki 
ilkeler çıkarmaya çalışan öğretilere veri- 
len ad. Hobbes, Locke ve Rousseau gibi 
klasik filozoflar toplum sözleşmesi dü- 
şüncesini belirli devlet anlayışlarını te- 
mellendirmek için kullanmışlardır. XX. 
yüzyıl düşünürleri ya da John Rawls gibi 
ahlâk felsefecileri ise toplum sözleşmesi 
tasarısını ahlâk kavrayışlarını tanımlamak 
ve savunmak için kullanmaktadır. Söz- 
gelimi Rawls Adale? Kuram: (A Theory of 
Justice, 1971) adlı çalışmasında, “siyasal 
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adalet” ve “bireysel ahlâklılık” anlayışını 
toplum sözleşmesi tasarısına dayandıra- 
tak açıklamıştır. Ayrıca bkz. toplum söz- 
leşmesi; devlet felsefesi. 


sözmerkezcilik (İng. /gorntism; Fr. lo- 
göcenirisme, Alm. /ogocenirismus) En genel 
anlamda, başta sezgici ve romantik dü- 
şünürler olmak üzere hemen tüm usdışı 
kaynaklı felsefe anlayışlarınca savunulan 
bütün evrenin gerçekte kavramlarımızın 
dile getirdiği gibi olduğuna inanma yan- 
lışını anlatan felsefe terimi. Daha çok 
“kavram gerçekçiliği”nin yanlışlığını ni- 
telendirmek amacıyla başvurulan terim, 
bu geleneksel anlamıyla mekanikleşmiş, 
kalın kafalı, sığ bir felsefe tavrının etik 
bakımdan kötü olan doğasına gönder- 
mede bulunur. 

Öte yanda sözmerkezcilik terimi fel- 
sefe dilindeki asıl yerleşik anlamını son 
dönem çağdaş Fransız felsefesinin post- 
yapısalcı düşünce çerçevesinde, özellikle 
de yapısökümcü metin okuma yönte- 
minde kazanmışür. Bu yeni anlamıyla 
sözmefkezcilik terimi, doğruluğu tartış- 


ma götürmez olduğu öngörülen birtakım . 


tümel önermeler yoluyla tanıtlama sa- 
vında olan düşünce dizgelerinin en temel 
özelliğini anlatmak amacıyla Fransız dü- 
şünür Jacgues Derrida tarafından gelişti- 
rilmiştir, Genellikle dilin işlevleri ile dilin 
insan yaşamındaki yeri üstünde duran 
Derrida, çalışmalarının hemen tamamın- 
da bağımsız bir gösterenler alanı olama- 
yacağı düşüncesinin gerçekliğini tanıtla- 
maya çalışmıştır. Savını temellendirmek 
için ikili bir tanıtlama izlencesi doğrultu- 
sunda yürüyen Derrida, bir yandan hiç- 
bir göstergeyi hiçbir gösterilene gönde- 
rirken tasarlayamayacağımızı tanıtlamaya 
çalışırken, öbür yandan gösterenler diz- 
gesinden asla kaçılamayacağını tanıtla- 
manın peşine düşer. Böylece hiçbir ko- 
şula ve aracıya bağlı olmayan dolaysız bir 
bulunuş alanı olamayacağını kesinlemiş 
olacaktır. 

Derrida'nın sözmerkezcilik terimini 


geliştirme gereği duymasının en temel 


sözmerkezcilik 


nedeni, şimdiye dek “bulunuş” sayıltısın- 
dan ötürü konuşmaya yazı önünde kayıt- 
sız koşulsuz tanınan egemenliğin olduk- 
ça sorunlu bir düşünme yapısı doğurmuş 
olmasıdır. Konuşma yazıya göre hep da- 
ha öncelikli bir konumda düşünülmüş- 
tür çünkü konuşma dolaysız bir “kendi- 
liğindenlik” bildirdiğinden bulunuş ala- 
nına yazıdan çok daha yakındır. Buna 
göre, anlam öteden beri konuşmaya iç- 
kin bir düzlemde deneyimlenmiştir. Bi- 
lincin iç sesiyle konuşmaya başladığımız 
vakit, sahici kendimizle konuştuğumuz 
sanısıyla bulunuş alanına geçtiğimizi dü- 
şünmekteyizdir. Kendimizle konuştuğu- 
muzu duyumsamakla kalmayıp, konuş- 
tuklarımızın anlamını enson anlamda ya- 
kaladığımız duygusuna kapılmaktayızdır. 
Bu açıdan bakıldığında, yazının ümit- 
sizce yerine getirmeye çalıştığı konuş- 
madaki anlama aracılık etme işlevi karşı- 
sında konuşma, yaşanan “an”a, o anda 
“bulunuş”a bağlanışıyla yazı karşısında 
öncelikli ve üstün bir konuma yüksel 
mektedir. Nitekim Derrida'ya göre Pla- 
ton'dan başlayarak Batı felsefesinin bü- 
tünü konuşmanın her bakımdan daha 
değerli olduğunu, metafizik anlamda ya- 
zıdan önce geldiğini düşünmüştür. Batı 
felsefesi her durumda konuşmayı ya da 
sözü temele koymakla daha işin başın- 
dayken yanlış bir tasarım üstüne kurul- 
muştur, Yazının bu yanlış tasarım uya- 
onca bastırıldığı gerçeğine odaklanan 
Derrida, bütün bir felsefe geleneğinin 
doğruluğun köklerinin sözde yattığına i- 
nandığını belirtir. Buna göre, saltık doğ- 
ruluğun kaynağı ve yaratıcısı olarak gö- 
rülen konuşma dilinin temel ilkesi %- 
go'un bulunuş'udur (présenæ). Konuşma 
hep doğruluğun, iyiliğin, sahiciliğin tan- 
nsal sesi olarak anlaşılırken, buna karşı 
yazı yapıntı, kurmaca, uyduruk gibi ni- 
teleçlerle betimlenmiş ve bunlar yazıda 
sahici olunmadığının göstergesi olarak 
değerlendirilmiştir. Aşkın bir varlığın, ev- 
rensel usun, en önemlisi de Tanrı'nın se- 
sini ancak konuşmada duyurabileceği 
düşüncesi bir başka yanlış tasarım olan 
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“sesmerkezcilik”i doğurmuştur. Derrida 
bu nedenle sesmerkezciliği “bulunuş” 
vatsayımının kaçınılmaz bir sonucu ola- 
rak görmektedir. Bu bağlamda Derrida’ 
nın tüm çabası bulunuş metafiziğinin üs- 
tündeki örtüyü bütünüyle kaldırarak ger- 
çekte bu metafiziğin ne menem bir me- 
tafizik olduğunu gün ışığına çıkartmak i- 
çin konuşma ile yazı arasında konuşma- 
nın lehine kurulan karşıtlık ilişkisinin ya- 
pısını sökmektir. Bununla da yetinmeyen 
Derrida, dilbilimin tanımı gereği konuş- 
ma üzerine bir araştırma alanı olduğu 
yollu Saussurecü anlayışı kıyasıya eleş- 
tirmiştir. Derrida'ya göre buradaki temel 
yanlış, metnin dışında metne bütün an- 
lamını kazandıran bir dayanak olduğu 
sayıltısıdır. Bu sayıltı doğrultusunda geç- 
mişteki filozofların hemen tamamı da 
anlamın doğrudan kendisinden türediği 
varlıkbilgisel bir zemin bulunduğunu ön- 
görmüşlerdir. Bunun doğal bir sonucu 
olarak da söze düzen ve denge kazandı- 
ran bir dayanağın varlığını varsaymadan, 
daha da önemlisi bu dayanağa dolaysız- 
ca, hiçbir aracıya konu olmaksızın ulaş- 


manın olanaklı olduğunu düşünmeden 


edememişlerdir. 

Genelde dilin dışında, daha özeldeyse 
metnin dışında bir anlam düzeninin var- 
olduğu yönünde temeldenci bir inanca 
karşılık gelen sözmerkezcilik, bir yandan 
sözcüklerin anlamlarının gerçekliğin ya- 
pısında içerildiğini bildirirken, öbür yan- 
dan bu yapıya ilişkin doğruluğun insan 
zihnine dolaysız bir biçimde sunulmuş 
olduğundan en ufak bir kuşku bile duy- 
maz. Derrida'nın verdiği kapsamlı açık- 
lamanın da ışığı altında, postmodern dü- 
şünürlerin hemen tümü sözmerkezci dü- 
şüncelere bütünüyle karşıdırlar, Onlara 
göte söz-egemen bir düşünce yapısı ken- 
disini yine kendisi kuran bir düşünme 
mantığı uyannca işlemektedir. Öyle ki 
sözmerkezcilik tasarımı altında yazılan 
metinler, kendi içinde döngülü, kendi 
kendilerine göndermede bulunarak hep 
kendilerini doyuma kavuşturan sorunlu 
metinlerdir. 
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Spencer, Herbert (1820-1903) Gerek .. 
klasik liberalizmin felsefi temellerine iliş- 
kin yetkin çözümlemeleriyle, gerekse ev- 
tim düşüncesini toplumbilim ile felsefe- 
ye uyarlayışıyla, dönemindeki kadar ol- 
masa da, günümüzde de dikkatleri üze- 
rine çeken, toplumsal Darwincilik öğre- 
tisinin kurucularından İngiliz felsefeci ve 
toplumbilimci. 

Yazdığı sayısız makale ve onlarca cilt 
kitapla döneminin toplumsal yaşamına 
ve düşünsel gündemine müdahalelerde: 
bulunan Spencerin toplumbilim ile fel- 
sefe alanındaki düşüncelerinin dayanak 
noktasını ilk savunucuları arasında yer 
aldığı evrim kuramı oluşturmaktadır, Ev- 
rim kuramını daha çok Lamarck'tan yola 
çıkarak geliştiren Spencer, evrimi Char- 
les Darwin'in doğal ayıklanmaya dayalı 
evrim açıklamasından farklı bir biçimde, 
edinilmiş özelliklerin kalıtımı aracılığıyla 
açıklamış ve dışsal etkenlerin organiz- 
manın gelişimi üzerindeki doğrudan et- 
kisinin üzerinde durmuştur. Spencer ev- 
rim kuramını, en genelde, durağan ol- 
mayan türdeş organizmaların karşılıklı 
birbirlerini etkiledikleri daha büyük bir 
karmaşıklık, ayrışıklık ve çeşitlilik duru- 
muna doğru geliştikleri ve bu gelişme sı- 
rasında da organizmalarda kendine ye- 
terliğe ve bireyleşmeye doğru bir öz- 
gülleşmenin yaşandığı düşüncesi üzerine 
bina etmiştir. Nitekim doğayla toplum 
arasında koşutluk kurarak organik bir 
toplum görüşünü savunan Spencer, ya- 
şayan ve büyüyen bir organizma olarak 
toplumda da evrim kuramı uyarınca en 
uygun olanların hayatta kalarak en iyi 
toplumu oluşturacaklarını öne sürer. Ev- 
rim düşüncesi toplumbilime uyarlandı- 
ğında, diğer bütün organizmalarınki gibi 
insan doğası da gelişip değiştiğinden ö- 
türü, bütün bilimsel bakışların değişmez 
bir insan doğasını baştan varsayması ge- 
rektiği düşüncesinin yadsınması gerekir. 
İnsan doğası zaman içerisinde toplumsal 
varoluş tarafından yönlendirilecek olan 
içgüdülerinin ve duygulanımlannın bir 
toplamıdır. Spencerin bir organizmanın 
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doğal gelişimini tamamlamak için öz- 
gürlüğe gereksinimi olduğu savı bireyci- 
liğini felsefi açıdan temellendirmesini ve 
bireysel insan haklarının varolduğunu sa- 
vunmasını olanaklı kılmıştır. Özgürlüğün 
kısıtlanmasını olmayacak bir şey olarak 
gören Spencer, özgürlüğün kısıtlanması 
anlamına gelen yasanın da yalnızca baş- 
kalarının özgürlüğünün korunması için 
gerekli olduğunda haklı görülebileceği- 
nin altını koyuca çizer. Aslında Spencer” 
ın tanıdığı tek yasa, klasik liberalizmin de 
köşetaşlarından biri olacak olan /æissez- 
Jaireci (“bırakınızyapsınlarcı') herkese her 
istediğini yapabilme özgürlüğü sunan e- 
şit özgürlük yasasıydı. Nitekim Spencer 
bireylere büyük bir özgürlük alanı açtığı 
ekonomik ve toplumsal yaşamda devle- 
tin etkinliğini olabildiğince kısıtlayarak 
onun asli görevini insanların başkalarının 
haklarını çiğnemelerini engellemekle sı- 
nırlamıştır. Spencer, bireylerin toplum 
karşısındaki önceliğini savunarak bireyle- 
rin toplumun yararı için değil, toplumun 
bireylerin yararı için varolduğunu savun- 
muştur. Spencer'a göre toplumu oluştu- 
ran parçaların diğer parçalarla ilişkisi bir 
karşılıklı bağımlılık ilişkisi olduğundan 
ve bireyin toplum karşısındaki önceli- 
ğinden ötürü toplum bireylerin topla- 
mından başka bir şey değildir. 

Spencer, on ciltlik başyapıtı Birimi 
Bir Felsefe Dizgesi'nde (A System of Syn- 
thetic Philosophy, 1862-1896) bireyin 
toplum karşısındaki, bilimin de metafizik 
ve din karşısındaki üstünlüğünü ortaya 
koyan bir felsefe anlayışı geliştirmiş ve 
evrim yasalarının ruhbilim, biyoloji, me- 
tafizik, toplumbilim ve etikteki işleyişle- 
rinin izlerini sürmüştür. Auguste Com- 
te'tan derinden etkilenen Spencer'ın Bire- 
simli Bir Felsefe Dizgesi'nde benimsediği 
araştırma ve çözümleme yöntemi bilim- 
sel ve deneyseldir. Spencer'a göre bilim- 
sel bilginin deneye dayalı yapısı ve özel- 
likle de bilen bireyin bir evrim süreci içe- 
risinde olması bilgiyi değişime tabi kıl- 
maktadır. Her bilim dalının amacı ulaştı- 
ğı verileri biriktirerek bunlara neden olan 


yasaların ya da güçlerin temel ilkelerini 
ortaya çıkarmaktır. Bu ilkeler diğer bilim 
dallarındaki araştırmaların ya da deneyle- 
rin sonuçlarıyla uyuştuğu ölçüde gitgide 
daha yüksek kesinlikte açıklamalara ula- 
şılacaktır. Nitekim Spencer her bilim da- 
lının ulaştığı kanıtlar ile sonuçların diğer 
bilim dallarının ulaştığı kanıtlar ile so- 
nuçlarla bağlantılı olduğunu ve birbirle- 
rini etkilendiklerini özellikle vurgulamış- 
tır. Bu etkileşim içerisinde felsefenin gö- 
tevi bilimler tarafından bulgulanan ya- 
salara genel bir kuram oluşturmek için 
bir bireşim sunmak, bir temel hazırla- 
maktır, İşte gün gelecek, bu felsefi ku- 
ram evrenin en genel yasalarını ve ilkele- 
rini dile getirecektir, 

Öte yandan Spencer Birepimâi Bir Fel- 
sefe Dizgesi'nin birinci cildi olan İlk İlke- 
kr'de (First Principles, 1862) bilinemezci 
bir tutumla enson gerçekliğin ulaşılamaz 
olduğunu savunmuştur, Spencer'a göre, 
bize görünen şeylerin enson doğasını de- 
gil yalnızca madde, hareket ve güç ilişki- 
leri olarak deneyimlediğimiz görünümle- 
tini bilebiliriz. Ama bunlar da yalnızca 
bilinemeyen gerçekliğin birer simgesidir. 
Nitekim Spencer, enson gerçekliğin bilgi- 
sine ulaşılabileceğini savunan dinsel ve 
metafizik kuramlar deneye gelmedikle- 
rinden ötürü kıyasıya eleştirmiştir. 

Spencer'ın diğer önemli yapıtları ara- 
sında siyaset felsefesi üstüne en kayda 
değer çalışması olarak gösterilen, klasik 
liberalizmi /isseş fre görüşü eşliğinde 
temellendirdiği Toplumsal Statik (Social 
Statics, 1851), Lamarckçı bir zihinsel ge- 
lişim açıklaması ortaya koyduğu Ruhbil- 
min İlkeleri (Principles of Psychology, 
1855), evrim kuramının kanıtlarını sun- 
duğu Böyolyönin İlkelri (Principles of 
Biology, 1864, 1867), gelişen işbölümü 
sonucunda askeri toplumdan sanayi top- 
lamuna nasıl geçildiğini ayrıntılarıyla a- 
çıkladığı Topbmbilimin İlkeleri (Principles 
of Sociology, 1876-1896) ile ahlâk felse- 
fesine evrimci bir tutumla yaklaşarak eşit 
özgürlük yasasını evrimci bir bakışaçısın- 
dan temellendirdiği Eiiğin İlkeleri (Princi- 


sperma 


ples of Ethics, 1879-1893) sayılabilir. Ay- 
nca bkz. evrimcilik, Darwincilik; La- 
marckçılık. 


sperma (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Anaksagoras'ın “her şe- 
yin her şeyden pay aldığı” öğretisinin ol- 
dukça karmaşık Egemen (“oluş”) boyu- 
tunda, oluşun başlangıcı olarak “tohum” 
anlamında kullanılan terim. Anaksagoras 
bu terimi, her şeyin onlardan oluştuğunu 
düşündüğü “hava ve ateş öğeleri”nin 
(stoikbesd) ezeli karışımının (cizma) “her 
yere yayılmışlığını” nitelemek için kul- 
lanmıştır (Aristoteles, Gökyüzü Üzerine 
TI, 302a-302b). Ayrıca bkz. logoi sper- 
matikoi. 


Speusippos bkz. Akademia, 


Spinoza, Benedictus (Baruch) (1632— 
1677) Bir yanda Batı felsefesinin başya- 
pıtları arasında gösterilen Eska adlı ki- 
tabında “geometrik düzenlenim” uyarın- 
ca en ince noktasına dek tanıtlayıp te- 
mellendirerek kurduğu felsefe dizgesiyle, 
öbür yanda birçok filozof tarafından ör- 
nek olarak gösterilen yaşamıyla kendin- 
den çok söz ettiren Portekiz kökenli 
Hollandalı filozof. Yahudi olarak doğup 
büyümesine karşın Yahudilik öğretisiyle 
çeliştiği düşünülen görüşleri nedeniyle, 
Yahudiliğin temel yaşam pratikleri ile 
dinsel inançlarının gereklerini yerine ge- 
türmediği gerekçe gösterilerek 1656 yı- 
lında bağlı olduğu Yahudi Sinagogu'nun 
oybirliğiyle aldığı karar uyarınca aforoz 
edilmiştir. Kendisine itibarının geri ve- 
rildiği XX. yüzyılın sonlarına gelinene 
dek Yahudi cemaati bu konudaki sessiz- 
liğini öyle ya da böyle bozma yoluna 
gitmemiştir. Yahudilikten çıkarılmasıyla 
birlikte adının büyük bir hayranlık duy- 
duğu Latince'deki karşılığını kullanmaya 
başlayan Spinoza, bütün bir yaşamını 
Yahudi olmanın getirdiği sınırlamalardan 
bağımsız bir biçimde kendini bütünüyle 
felsefeye adayarak geçirmiştir. Daha ço- 
cuk yaştayken aldığı geleneksel Talmud 
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eğitimi (Yahudiliğin kutsal kitabı Tevrat 
üzerine daha iyi anlaşılması amacıyla ya- 
pılan yorumlamalar ve açımlamalar öğre- 
tisi) sırasında, kimi hocalarınca dindışı 
konular üzerine de eğilmeye yönlendiri- 
len Spinoza, çok geçmeden Latince öğ- 
renmesi yanında kendi döneminin belli 
başlı felsefe düşüncelerini de bir hayli 
yakından tanıma olanağı bulmuştur. Fel- 
sefe tarihinde bilinen pek çok büyük fi- 
lozofun tersine yaşamı yoksulluk içinde 
geçen Spinoza, bir yandan geçimini 
gözlük merceği bileyerek sağlarken öbür 
yandan bütün bir insanlık adına “en yük- 
sek iyi” ya da “en yüce iyi” diye adlan- 
dırdığına ulaşma yolunda felsefesini o- 
luşturma arayışı içinde olmuştur. Spino- 
za geliştirdiği felsefe dizgesinde, evren- 
deki bütün sonlu varlıkların kendisinin 
sonlu bir kipi olarak varolduğu tanrı ya 
da doğa olarak sonsuz tek bir töz anla- 
yışı temelinde birci evren tasarımını or- 
taya koymuştur. Töz olarak düşündüğü 
Tanrı ya da Doğa'nın, dolayısıyla evren- 
de olan her şeyin hep mantıksal bir zo- 
runluluk uyarınca varolduğunu, buna 
karşı öteden beri filozofları uğraştıran 
felsefedeki olanaklılık kategorisinin ö- 
zünde zorunluluk bilgisi eksikliğinden 
kaynaklandığını savunmuştur. 

Etka'nın bütün kapsam: hiç kuşku- 
suz başlığında belirtilenden hem çok da- 
ha geniştir hem de özetlenemeyecek de- 
recede sağlam bir iç kurgu bütünlüğü 
sergilemektedir. Bildik töz anlayışları ile 
Tanrı tasarımlarına aykırı bir düşünce te- 
melinde, Tanrı ile özdeş olduğu savlanan 
kavraması oldukça güç bir töz tanımıyla 
başlayan yapıt, varlık olarak insanın do- 
gasını, çeşitli yetilerini, insanın evrendeki 
değergesini çözümledikten sonra, insana 
gerçek mutluluğu getirecek en temel ko- 
şulların neler olduğunun açıklanmasıyla 
son bulmaktadır. Geometrik bir düzenle 
yazılan yapıtı oluşturan beş ayrı bölü- 
mün her birinde çeşitli kanıtsavlar, ta- 
nımlar ve önermeler ortaya konulmakta, 
bunların her biri için çeşitli tarutlamalar 
sunulmakta, gerekli görülen durumlarda 
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açıklayıcı çıkmalar verilmektedir. Yapıt 
derin felsefi içeriği bir yana biçemsel 
özellikleriyle de felsefe tarihinin en bü- 
yükleri arasında anılmaya değer bir yara- 
tıcılık örneği sunmaktadır. 

Döneminin pek çok önde gelen dü- 
şünürü gibi, Spinoza'nın da düşüncesi- 
nin en belirleyici özelliği, her konuya 
yaklaşımında kendisini açıklıkla gösteren 
tek bir ödün olsun vermeden savunulan 
usçuluk anlayışıdır. Bu bağlamda Spino- 
zamn en azından üç ayrı anlamda so- 
nuna dek usçu bir düşünür olduğu söy- 
lenebilir: (i) evrenin zorunlu bir ussal dü- 
zen uyarınca varolduğunu düşünmesi 
anlamında “metafizik usçu”; Gi) ussal 
olan bu düzenin yine us yoluyla bilinebi- 
lir olduğunu düşünmesi anlamında “bil- 
gikuramsal usçu”, (iü) insanlar için ger- 
çek iyinin bu ussal düzenin bilgisinin 
edinilmesinden geleceğinin, edinilen bu 
bilgi uyarınca da usun yaşamdaki mut- 
luluğun tek gerçek kaynağı olduğunun 
başka koşul tanımaksızın savunulması 
anlamında “etik usçu”. Ancak Spinoza’ 
nın usçuluk anlayışını öteki usçuluklar- 
dan farklı kılan şey, doğanın ilk bakışta 
gizliymiş izlenimi uyandıracak denli ken- 
di iç amaçları doğrultusunda eyliyor ol- 
masına karşın, yaratma eylemi dışında 
doğanın kendisinden başka ayrıca bir 
'Tanrı tasarımı koyutlanmıyor oluşudur. 
Bunun yerine Spinoza Tanrı'yı Doğa ile 
özdeşleştirerek “tümtanrıcı” bir Tanrı 
tasarımını savunmaktadır. Ancak bura- 
daki Doğa yani Tanrı salt içinde varolan 
kendiliklerin toplamı olarak değil, taşı- 
dığı zorunlu ussal düzenle, bu düzenin 
içinde birbirleriyle yine ussal bakımdan 
örülü ilişkilerle birlikte anlaşılmaktadır. 
Spinoza'nın felsefesi bu bağlamda 'Tanrı 
ile Doğa'yı özdeşleştirirken sergilediği 
usçuluk yanında baştan sona hem “do- 
galcılık”ı hem de “belirlenimcilik”i ile 
dikkat çekmektedir. Bu bağlamda, özü 
gereği sonlu ve bengisel olan doğa kendi 
içinde varolan bütün her şeyi kapsadığı, 
dolayısıyla da doğada güç adına varolan 
her şeyi de kaçınılmaz olarak kendi i- 
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çinde taşıdığı için, varolan hiçbir şeyin 
doğadan ayrı olatak bağımsız bir biçim- 
de kavranması düşünülemez. Spinoza” 
nın doğa tasarımına göre, her şey ama 
het şey, insan eylemleri ile duyguları da 
dahil buna, doğanın evrensel ve zorunlu 
yasaları doğrultusunda anlaşılmak zorun- 
dadır. Tanrı ile Doğa arasındaki bu öz- 
deşlik ilişkisi göz önünde bulunduruldu- 
ğunda, söz konusu zorunlu ve evrensel 
yasalar aracılığıyla işleyen doğanın düze- 
nine ilişkin bilginin Tanrı'nın bilgisi an- 
lamına geldiği açıktır. Bu anlamda, gerek 
Yahudi gerek Hıristiyan gerekse de İs- 
lâm dini geleneklerinin Tanrı anlayışla- 
nna taban tabana zıt bir biçimde Spi- 
noza, insan zihninin doğası gereği Tann? 
nın yetkin bilgisine ulaşma yetisi taşıdı- 
ğını ileri sürmektedir, Ne var ki Spinoza 
için böylesine önemli bir bilginin edinil- 
mesi ancak doğru düşünme yönteminin 
doğru bir biçimde uygulanıp yaşama ge- 
çirilmesiyle olanaklıdır. 

Yöntem konusu bağlamında pek çok 
noktada kendi düşünceleri üstünde bü- 
yük etkilerde bulunmuş modem döne- 
min iki büyük filozofu Descartes ile 
Hobbes'un düşüncelerini paylaşan Spi- 
noza, dönemin bilimsel devrim ruhun- 
dan da etkilenerek her durumda kilit de- 
ğerde önemi olanın matematik olduğun- 
dan en küçük bir kuşku bile duymamış- 
tır, Spinoza'nın matematiğe duyduğu bu 
sarsılmaz güven kuşkusuz kendisini en 
iyi FAka'nın geometrik düzenleniminde 
açığa vurmaktadır. Nitekim Spinoza, sah- 
te sanılara karşı gerçek bilgi olarak neyin 
ya da nelerin görülmesi gerektiğini be- 
lirlerken, tıpkı geometrik bir şeklin nite- 
liklerinin anlaşılmasının o şeklin baştan 
verili tanımının mantıksal sonucu oldu- 
ğunun görülmesinden geçiyor olması gi- 
bi, her türden şeyin yetkin bir biçimde 
anlaşılmasının da o şeyin kendisine ne- 
den olanın mantıksal sonucu olduğunun 
görülmesinden geçtiğini söylemektedir. 
Spinoza'nın bu söyledikleri doğrudan 
doğruya, doğadaki şeylerin —ya da bir 
bütün olarak doğanın- hep belli bir 
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amaç, belli bir son için var olduklarını, 
bir şeyi anlamanın onun ne için varoldu- 
ğunu anlamak olduğunu söyleyen Aris- 
totelesçi “sonul nedenler” düşüncesini 
bütünüyle reddediyor olduğunu göster- 
mesi bakımından son derece önemlidir. 
Bu bağlamda Spinoza döneminde ortaya 
çıkan yeni bilim anlayışının savunucula- 
nna karşı, doğruluğundan kuşku duyul- 
mayan sonul nedenler düşüncesini red- 
detmekle kalmayıp, söz konusu düşün- 
cenin felsefi düşünceye aykırı pek çok 
hurafenin doğmasına yol açtığına, dola- 
yısıyla da gerçek bilgiye ulaşma sürecinin 
önüne büyük bir engel çıkardığına dikkat 
çekmektedir. Bu aynı hava, insan doğası 
ile davranışlarının son derece büyük bir 
soğukkanlılıkla incelendiği Spinoza'nın 
pratik felsefesine de egemendir. İster din- 
sel yönelimli ister laik yönelimli olsunlar 
geleneksel ahlâkçıların hemen bütününe 
karşı Spinoza, insan istencinden ya da 
arzularından bağımsız bir dizi saltık de- 
gere başvurarak insan eylemlerinin açık- 
lanmaya çalışılmasının ümitsiz bir çaba 
olduğunun bütünüyle ayırdında olundu- 
ğu bir felsefe çizgisi uyarınca yürümenin 
gereğini savunmaktadır. Bu noktada bü- 
tün varlıkların temel arzusunun kendi 
varlığını sürdürme (*ænatus) olduğunu dü- 
şünen Spinoza, erdemli olmayı kişinin 
kendi varlığını sürdürebilme kapasite- 
siyle tanımlayarak, “iyi olan” ile doğada- 
ki canlıların kendi varlıklarını sürdürme 
arzularını doyuma kavuşturmaya yararlı 
olanı anlarken, buna karşı “kötü olan”ı 
canlıların kendi varlıklarını sürdürme ar- 
zularına bütünüyle zararlı olanla açıkla- 
maktadır, Kayıtsız koşulsuz her durum- 
da yaşamsal değerde olan bu temel ar- 
zuyu doyuma kavuşturması bakımından 
insana gerçekten yararlı olan tek şey ise 
bilgidir, “erdemli olmak” bu bilginin el- 
de edilmesinden başka bir şey değildir. 
Dolayısıyla Spinoza'ya göre, gerçek bilgi 
hem mutsuzluğun ana kaynağı tutkulara 
karşı kullanılacak en etkili silahtır hem 
de Tanrı'ya yani Doğa'nın zorunlu dü- 
zenine yönelmesi koşuluyla en yüksek 
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doyumun başlıca kaynağıdır. 

Yalnızca kendisinin değil bütün bir 
felsefe tarihinin başyapıtları arasında gös- 
terilen ve çoğunlukla Esika olarak anılan 
Ethica Ordine Geometrico Demonstrata (Ge- 
ometrik Yolla Tanıtlanmış Etik, 1677) 
başlıklı kitabında Spinoza, geometrik 
yöntemi kullanmasına karşın, geometrik 
yöntemden tam olarak ne anladığını 
açıklama gereği duymadığı gibi, geomet- 
rik yöntemin felsefece ne gibi bir değer 
taşıdığını da temellendirmemiştir. Bu du- 
rum kimilerinin gözünde H4ka'da ortaya 
konan temel uslamlamaların büyüleyici 
bir us yürütme zinciriyle birbirlerine ke- 
netli olmalarına karşın, keyfi öncüllerden 
yola çıkılarak kurulmuş olmaları nede- 
niyle söz konusu uslamlamaların gerçek- 
likle bir ilişkilerinin bulunmadığı yönün- 
de daha Spinoza yaşarken dillendirilen 
genel bir eleştirinin doğmasına yol aç- 
mıştır. Baştan beri bu sorunun çok iyi 
ayırdında olan Spinoza, H4#kg'yı yazmaya 
başlamazdan hemen önce, hem sonunu 
getirmeden bıraktığı Tractatus de Intellectus 
Emendatione (Anlama Yetisinin İyileşti- 
timi Üzerine, 1677) adlı, bir anlamda 
Erika için yol gösterici olduğu söylene- 
bilecek, felsefede izlenmesi gereken yön- 
tem üstüne kısa bir metin yazmıştır hem 
de yazışmalarında sıkça bu yöntembil- 
gisel sorunun aşılmasına yönelik açım- 
lamalarda bulunmuştur. Hiç kuşkusuz 
söz konusu sorunun kökeninde, Spino- 
zamn Etkenin önermelerinin kendile- 
rine dayanarak tanıtlamaya çalıştığı ta- 
nımların doğasına ilişkin belirsizlik yat- 
maktadır. 1663 tarihli bir mektubunda 
kendisine oldukça yakın genç bir arka- 
daşı Simon de Vries'in tam da bu soruna 
parmak basması üzerine, Spinoza “say- 
maca” (nominal) ile “gerçek” (reel) ta- 
nımlar arasında yapılan geleneksel ayrımı 
kendi düşüncelerine uyarladığı biçimiyle 
daha bir öne çıkarma gereği duymuştur. 
Buna göre saymaca tanımlar bir kavram- 
da bir sözcükle ya da bir düşünceyle 
denmek istenenin kendisini doğrudan 
doğruya koşul olarak ileri sürmektedir- 
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ler. Bu tür tanımlar Spinoza'ya göre, 
kavranabilirler de kavranamayabilirler de; 
açık seçik olabilecekleri gibi anlamak için 
fazlasıyla bulanık da olabilirler; ama her 
durumda keyfi bir biçimde icat edilmiş 
olduklarından kesinlikle doğru ya da 
yanlış olamazlar. Bunların tam tersine 
gerçek tanımlar, salt bir terim olmaktan 
çok anlama yetisinin dışında varolan 
belli bir şeyi açıklamak amacıyla o şeyi 
tanımlıyorlardır. Dolayısıyla doğru ola- 
bilecekleri gibi yanlış da olabilmektedir- 
ler. Kuşkusuz Eda'nın tanımlarının ço- 
ğunlukla “bununla demek istediğim...” 
ya da “.. diye adlandırılır” türünden an- 
latma kipleri ya da söyleyişler üstüne ku- 
rulmuş olmaları bu bağlamda en azından 
belli ölçülerde keyfilik taşıyan saymaca 
tanımlar olarak görülmelerinin başlıca 
nedenidir. Ne var ki Spinoza'nın kulla- 
nımlarından bu tanımların onun tarafin- 
dan gerçek tanımlar olarak düşünüldüğü 
anlaşılmaktadır. Nitekim aynı Eukleides” 
in (Öklid) geometri şekillerini tanımlar- 
ken kullandığı gerçek tanımlar gibi, Spi- 
noza'nın tanımları da ilkece yalnızca kul- 
lanılan adları değil adların adı olduğu 
nesneleri de tanımlamaktadırlar. Bu bağ- 
lamda doğan doğru bir tanıma varılıp 
varılmadığının nasıl bilineceği sorusuna 
karşı Spinoza'nın verdiği yanıt ise doğ- 
rudan geometrik düşünme biçemine de- 
rinden bağlılığını, özellikle de Descartes 
tarafından geliştirilmiş analitik geometri 
yöntemine duyduğu düşünsel yakınlığı 
sergilemektedir. Nitekim bu noktada Spi- 
noza matematikçi örneğini vererek, bir 
matematikçi geometrik bir şekli oluştu- 
rabildiği vakit onun tanımını da verebili- 
yor demektedir. Dolayısıyla şeklin tanımı 
çoğunlukla “yapıcı tanım” diye adlandı- 
nlan, onun nasıl oluşturulduğunu açıkla- 
yan oluşturulma kuralı anlamına gelmek- 
tedir. 

Etikanin ilk on dört önermesi “Tan- 
n dışında hiçbir tözün bulunmadığı ya 
da kavranabilir olmadığı” (E#kal, ö- 
nerme 14) düşüncesini temellendirmek 
amacıyla yürütülen bir dizi uslamlama- 
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dan oluşmaktadır. Bu uslamlamaların üs- 
tüne kurulduğu töz kavramı için verdiği 
çözümlemesinde Spinoza, varolan bir 
şeyin kendisi töz değilse zorunlu olarak 
tözün bir kipliği olduğunu ileri sürmek- 
tedir. Spinoza bu savını temellendirirken 
bütünüyle başta verdiği töz tanımından 
yola koyulmaktadır. “Varolmak için ken- 
dinden başka bir şeye gerek duymayan, 
salt kendisiyle kavranan” diye tözü ta- 
nımlayan Spinoza, töz kavramının ken- 
disinin oluşturulabilmesi için bir başka 
kavrama ya da bir başka şeyin kavramına 
gitmenin gerekmediğini belirtmektedir. 
İlk bakışta Spinoza'nın verdiği töz tanı- 
mının Descartes tarafından “kendi başı- 
na bir başka şey olmadan bağımsız bi- 
çimde varolma yetisi” olarak verilen töz 
tanımına oldukça yakın olduğu söylene- 
bilecekse de Spinoza'nın aynı töz tanı- 
mından taban tabana zıt sonuçlar çıkar- 
dığı açıktır. Nitekim Descartes Tanrı'nın 
enson anlamda töz olduğunu açıklıkla 
belirtmiş olmasına karşın, ilki düşünen 
şeylere karşılık gelen “zihin” ikincisi 
uzamlı şeylerden oluşan “madde” olmak 
üzere birbirinden bütünüyle ayn iki “ya- 
ratılmış töz” bulunduğunu öne sürmek- 
tedir. Descartes'ın anlayışında her iki töz 
de varolmak için Tanrı'ya gerek duyuyor 
olsalar da, vatoluşları için birbirlerini ge- 
rektirmemektedirler, Oysa Spinoza'nın 
töz metafiziğiyle bakıldığında, yalnızca 
tek bir tözün varolması söz konusudur. 
Düşünce ile uzam töz olmaktan çok tö- 
zün “öznitelik”leridirler. Buna göre, va- 
rolan her şey ya Tanrı'dır ya da Tanrı” 
dadır, bunun dışında hiçbir şey varola- 
maz ya da Tanrı olmadan varlığı kavra- 
namaz. Spinoza bütün bu söyledikleriyle, 
evrende yalnızca tek bir töz bulunduğu, 
bu tözün de son çözümlemede Tanrı ile 
özdeş olduğu, varolan her şeyin şöyle ya 
da böyle tözün ayrı kipleri olarak Tanrı” 
da içerimlendiği anlamına gelen “töz bir- 
ciliği” anlayışına yeni bir temel kazandır- 
mış olmaktadır, 

Spinoza'nın töz birciliği anlayışının 
en önemli yönlerinden birisini hiç kuş- 
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kusuz “bütünlükçülük” (wholism) diye ad- 
landırılan felsefe yaklaşımı oluşturmak- 
tadır. En genel anlamda “her şeyin her 
şeyle ilişkili olması olarak” tanımlanan 
bütünlükçülük anlayışında varlıklara on- 
ları ilişkilerinden soyutlayarak birer var- 
lik teki olarak yaklaşmak yerine, her var- 
lığın dünyanın bütünüyle girdiği ilişkiler 
ağı temelinde kavranmaya çalışılması söz 
konusudur. Baştan sona bütünlükçülük 
düşüncesi uyarınca bina edilmiş töz tasa- 
nmi dışında, Spinoza'rın bütünlükçülük 
anlayışının en iyi görülebileceği yerlerden 
birisi doğada bulunan varlıklar arasın- 
daki etkileme ile etkilenme edimleri doğ- 
rultusunda çözümlemesi yapılan etkile- 
nim varlıkbilgisidir. Buna göre doğada 
varolan bütün varlıkların birbirlerini çok 
çeşitli biçimlerde etkiliyor oldukları ger- 
çeğine dikkat çeken Spinoza, bu etkile- 
me ile etkilenme ilişkisiyle olmakta olan 
varlıkların kimileyin kendi doğalarına ay- 
kırı olan şeylerle katşılaşmalarından ö- 
türü güç kaybına uğradıklarını, kimileyin 
de kendi doğalarına uygun olan şeylerle 
karşılaşmalarından dolayı güçlerinin ço- 
aldığını söylemektedir. Spinoza'ya göre 
en yüce iyi yolunda yürümeye koyulmuş 
us yaşamının önemli bir ilkesi, kişinin 
kendi doğasına aykırı olan varlık ve ey- 
lemlerden kendini uzak tutabileceği bir- 
takım korunaklar geliştirmesinin gereği- 
dir, 

Geleneksel tanrıbilimsel savların ter- 
sine Spinoza, Tanrı'nın doğanın akışını, 
bir başka deyişle kendi olmaktalığını her 
şeyi yapma yetisi taşıyarı istenciyle yö- 
netmesinin söz konusu olmadığını dü- 
şünmektedir. Bu düşüncesini temellen- 
dirmek amacıyla öncelikle tek tek insan- 
ların özgür bir biçimde eylemde bulun- 
madıklarına, insanların sanki özgür eyle- 
yenlermiş gibi görülmelerinin yanılsa- 
madan öte bir değeri olmadığına dikkat 
çeken Spinoza, insan olarak şeylerin ger- 
çek nedenlerinin neler oldukları konu- 
sunda bütünüyle bilgisiz olduğumuzu, 
ancak bize yararlı olanın peşinden git- 
memizi olanaklı kılan arzularımızın far- 
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kında olduğumuzu belirtmektedir. Bu 
durum doğal olarak hem özgür olduğu- 
muzu, hem de eylemlerimizin bize ya- 
rarlı olanlarca yönetildiklerini düşünme- 
mize yol açmaktadır. Spinoza'ya göre, 
söz konusu temel insan eğilimi uyarınca 
insan davranışlarını istençli ve amaçlı 
olarak gördüğümüzden, bizim dışımız- 
daki olaylara istencimize dayalı amaçlar 
yüklemeyi sürdürmekte, buna bağlı ola- 
rak da Tanrı'nın kendi iyi istenciyle bi- 
zim yararımız için dışımızdaki olayları 
yönettiği sonucuna varmaktayızdır. Bu 
bağlamda dinsel hurafelerin pek çoğu- 
nun insanların yürünmesi gereken ger- 
çek yolun 'Tann'ya ibadet etmekten geç- 
tiğine duydukları inançtan baş gösterdi- 
ğini ileri süren Spinoza, pek çok tutar- 
sızlığın doğadaki her şeyin 'Tanrı tarafın- 
dan belli bir amaçla yaratıldığına inanıl- 
masından doğduğunu dile getirmektedir. 
Nitekim, sözgelimi insanlığa onarılmaz 
zararlar veren doğal felaketlerin Tanrı” 
nın her şeyi iyi istençle hep belli bir a- 
maç gözeterek yarattığı düşüncesiyle ça- 
tışkıya düşmesini, Tanrı'nın insanın an- 
lama yetisini aşan birtakım yargılara da- 
yanarak dünyadaki olayları yönlendirdi- 
ğini söyleyerek çözme girişiminde bu- 
lunmak, Spinoza'ya göre ortadaki so- 
runu çözmek yerine daha da bir ağırlaş- 
tırmaktadır. Bu sorun karşısında Spinoza 
'Tanrı'nın hep bir amaç uyarınca eylemde 
bulunduğu savını çürüten geometri kay- 
naklı bir doğruluk ölçütü önermektedir. 
Daha sonra Tanrı'nın doğayı kendi is- 
tenciyle yönettiği inancının iyilik, kötü- 
lük, düzen, güzel gibi yanlış değer yargı- 
larının başlıca sorumlusu olduğunu be- 
lirterek, bu tür soyut değer yargılarının 
Tanrı tarafından bizim yararımıza do- 
gaya yüklenmesinin olanaksız olduğunun 
altını çizmektedir. Bunlar bütünüyle çe- 
şitli gerekçelerle insan eliyle yapılmış, 
doğanın kendisinde bulunmayan, bu yüz- 
den de pek çok sorunlu etik tasarımın 
doğmasına olanak tanıyan yapıntılardır. 
Zihin ile beden ayrımının temelsizliği 
nedeniyle çürütülmesi gerektiğini. açık- 
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lıkla tanıtlayan Spinoza'nın birciliği kuş- 
kusuz bütün ikiliklerin sonu anlamına 
gelmemektedir. Nitekim, Tanrı'nın Do- 
ğa ile özdeşleştirilmesi doğrudan doğ- 
ruya Spinoza'nın *yafura naturans (“etkin 
yaratıcı doğa”) ile *natura naturata (“edil- 
gen yaratılmış doğa”) arasında yaptığı ay- 
tıma götürmektedir. Bunlardan ilki olan 
“etkin yaratıcı doğa”, kendisini yine ken- 
disi yoluyla kavrayan sonsuz yüklemle- 
riyle töze, yani Tanrı'ya gönderirken; öte 
yanda edilgen yaratılmış doğa ise bu 
yüklemler aracılığıyla kavranan doğadaki 
tek tek şeylerin toplamını içeren ama bu 
toplamla özdeş olmayan doğa dizgesine 
karşılık gelmektedir. Bu noktada Spino- 
zaya göre üstesinden gelinmesi gereken 
başlıca ödev, doğanın bu iki ayrı görü- 
nümü arasındaki özsel bağlantıyı açıkla- 
maktır. Spinoza öncesi felsefe diliyle 
söylenecek olursa, burada söz konusu 
olan ödevin Tanrı ile yaratma arasındaki 
ilişki sorununun açıklığa kavuşturulması 
olduğu söylenebilir. Kendinden önceki 
tanrıbilimcilerin izledikleri yolu izlemek- 
le birlikte, onların ileri sürdükleri savları 
çoğu durumda baş aşağı çevirerek ilerle- 
yen Spinoza, söz konusu sorunu açık 
kılmak amacıyla sunduğu çözümlemesini 
iki ana bolüme ayırarak ortaya koymak- 
tadır: (i) kendinde olduğu biçimiyle tan- 
nsal nedensellik düşüncesi ya da etkin 
yaratıcı doğa; (ü) doğa dizgesinde açığa 
vurulduğu biçimiyle tanrısal nedensellik 
düşüncesi ya da edilgen yaratılmış doğa. 
Bu ayrımın özellikle birinci kesimi ol- 
dukça şaşırtıcı düşünceler içermektedir. 
“Tannsal doğanın zorunluluğundan son- 
suz sayıda şeyin sonsuz sayıda yolla doğ- 
ması gerekir” (Eka 1, önerme 16) öner- 
mesinde de görülebileceği üzere, Spi- 
noza hem doğayı hem de tanrısal neden- 
selliğin kapsamını sonsuz anlığın gücü 
kavramıyla açıklama yoluna gitmektedir. 
Spinoza söz konusu gücü, yaratıcı istenç 
olarak görmek yerine tanrısal doğanın 
zorunluluğuna yerleştirmekte, buna bağlı 
olarak da bu sonsüz gücün kapsamını 
sonsuz anlığın altında yer alan kavrana- 
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bilir şeyler alanıyla özdeşleştirmektedir. 
Spinoza bu düşünceleriyle geçmiş felse- 
felerin doğruluğundan en küçük bir kuş- 
ku duymadan neliğini araştırdıkları öz- 
gürlük kavramını da özgür seçim tasatı- 
mını da bütünüyle yadsımış olmaktadır. 
Bu yadsıma temelinde Spinoza'nın ver- 
diği yeni özgürlük anlayışında özgürlük 
belirlenmişlik içermeden asla düşünüle- 
meyecek bir kavramdır. Bir başka deyişle 
Spinoza'ya göre özgür olmak demek bü- 
tünüyle kendi içinde kendisiyle belirlen- 
miş olmak yani sonuna dek etkin bir 
halde bulunmak demektir. Enson an- 
lamda böylesi bir özgürlük içinde olan 
da kuşkusuz salt kendi doğasının zo- 
runluluğuyla eyleyen, bütünüyle kendi 
kendisiyle belirlenmiş 'Tancı'dır. Spinoza 
özgürlük üzerine bu düşüncelerine da- 
yanarak, doğada olumsal olan hiçbir şe- 
yin varolmadığını, varolan her şeyin tan- 
nsal doğanın zorunluluğunca belirlenmiş 
olduğunu, her varlığın ancak bu evrensel 
belirlenmişlik doğrultusunda çeşitli ey- 
lem ve etkiler ortaya koyma yetisi taşıdı- 
ğını belirtmektedir. 

Spinoza'nın usçuluk ile doğalcılığı 
kaynaştırımı bâşka hiçbir yerde, Erika’ 
nın üçüncü bölümünde duygulara ilişkin 
verdiği açıklamalarda olduğundan daha 
açık değildir. Zihin kavramına beden ta- 
sarımı olarak yaklaşan Spinoza, duyguları 
ya da etkilenimleri en genel anlamda 
hem bedenin eyleme gücünün hem de 
bedenin eyleme gücüne ilişkin tasarımın 
çoğalması ya da azalması, önünün açıl- 
ması ya da sınırlanması olarak tanımla- 
maktadır. Duygular bu yüzden doğrudan 
doğruya bedenin eyleme yetisiyle ya da 
canlılık düzeyiyle bağlantılıdır. Zihin ile 
bedenin bir ve aynı şey olarak birbirle- 
riyle özdeş oldukları göz önünde tutul- 
duğunda bunların aslında aynı şeyin de- 
gişik dışavurumları oldukları açıktır. Spi- 


.noza bu anlamda belli bir nesneye duyu- 


lan arzunun bilincinde olmak ile buna 
karşılık gelen bedensel şehveti düşünce- 
nin yüklemleri altında aynı durum olarak 
değerlendirmektedir. İnsan duygularına 
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yönelik olarak verdiği ayrıntılı tanımla- 
malarında, korkudan umuda, kıskançlık- 
tan gurura, sevgiden nefrete dek bütün 
duyguların ilkece hep dışarda bulunan 
bir şeyden kaynaklandıklarından ötürü 
insanı her durumda edilgenlik konumu- 
na düşürdüklerini vurgulamaktadır. Bu 
anlamda kaynağını kişinin kendisinden 
almayan her türden duygulanım, Spino- 
za'ya göre, gerek bedenin eyleme gücünü 
gerekse anlığın kavrama yetisini azalt- 
maktadır. Kaynağı dışarda bulunan bü- 
tün duyguların tinin “en yüce iyi” yo- 
lunda yürüyüşünde güçten düşürücü et- 
kileri nedeniyle bir an önce bırakılmaları 
gerektiğini öne süren Spinoza, bütün 
duygular arasında kaynağı kişinin kendi 
olduğundan ötürü tam bir tinsel etkinlik 
hali olarak gördüğü “neşe” ya da “se- 
vinç” duygusunu ayrı bir yere yerleştir- 
mektedir. Nitekim gerek bedenin gerek- 
se zihnin en yüksek yeti ve yetenekleriyle 
en yüce iyiye katılması ancak süreklilik 
kazanmış bir neşe halinde kalmakla ola- 
naklıdır. Kaynağı dışarda olan bütün e- 
dilgen duyguları bir yana, kaynağı içerde 
olan tek etkin duygu neşeyi bir yana 
ayıtmasıyla Spinoza, E#ka'da ortaya koy- 
duğu düşünceleriyle edilgen bütün duy- 
guların hangi biçimlerle tinin en üstün 
bir etkinlik konumuna ulaşmasını engel- 
lediklerini ayrıntılı bir biçimde tanımla- 
maktadır. Bu bağlamda Spinoza sevgi 
duygusu özelinde ilginç bir uslamlamada 
bulunmaktadır. Sonlu olan bir şeye du- 
yulan sevginin kendisi de zorunlu olarak 
sonlu olacağı için, aranması ya da yetle- 
şilmesi gereken gerçek sevgi evinin son- 
suz olan bir şeyin sevgisi, dolayısıyla da 
sonsuz olan bir şeye duyulan sonsuz 
sevme hali olduğunu dile getirmektedir. 
Spinoza böylesi sonsuz bir sevgi evinin 
enson adresinin gerçek ya da “en yüksek 
iyi” (summum bonum) diye adlandırdığı 
“Tann sevgisi” olduğu sonucuna var- 
maktadır. 

Etik alanındaki görüşlerinden başka 
Spinoza özellikle kutsal kitap yorumları 
ile liberal siyaset kuramına yaptığı ö- 
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nemli katkılarla da anılmaktadır. Kutsal 
kitap yorumları bağlamındaki temel dü- 
şüncelerinin çok büyük bir bölümünü 
dinsel hoşgörü ile özgür düşüncenin sa- 
vunulduğu 1670 tarihli Tractatus Theologi- 
w:polifim: (Yansıbilimsel-Siyasal İncele- 
me) adlı yapıtında bulmak olanaklıdır. 
Öte yanda Spinoza, siyaset felsefesinin 
belli başlı sorunları karşısında kendi öz- 
gün yaklaşımlarını hem Tractatus Theolo- 
gev-polificus adlı yapıtında hem de ta- 
mamlamadan bıraktığı 1677 tarihli Trac 
tatus Politusta (Siyaset İncelemesi) ay- 
rıntılarıyla ortaya koymuştur. Bu kitap- 
lardan ilki daha çok polemikçi bir ka- 
rakter sergilerken, ikinci kitap siyaset fel- 
sefesinin temel sorularının yanıtlanmaya 
çalışıldığı tam anlamıyla tutkulu bir araş- 
tırmanın ürünüdür, Spinoza'nın siyaset 
felsefesinin kökleri toplumsal hayvanlar 
olarak gördüğü insanların bir devlette, 
dolayısıyla da bir yasalar dizgesi altında 
yaşamak zorunda oldukları düşüncesin- 
de yatmaktadır. Bu açıdan bakıldığında 
Spinoza'nın siyaset felsefesine yaklaşma- 
nın en iyi yollarından biri hiç kuşkusuz 
Hobbes'un görüşleriyle taşıdığı ortaklık- 
lar üzerine yoğunlaşmaktan geçmektedir. 
Nitekim her iki düşünür de doğanın i- 
çinde yaşayan insanı, doğanın bir parçası 
olarak görmekte, insan varlığının her du- 
rumda doğa tarafından belirlenmiş oldu- 
ğunu düşünmektedirler. Hem Hobbes 
hem de Spinoza insanın doğasına bütü- 
nüyle egemen olan en temel dürtünün 
kendi varlığını koruyup sürdürme dür- 
tüsü olduğunu ileri sürerek, kişinin kendi 
varlığını sürdürme arzusunun doğal bir 
hak olduğunu, bu hakka gözdağı veren 
her şeye karşı savaşmanın da en az onun 
kadar bir “doğal hak” olduğunu savun- 
maktadırlar. Tıpkı Hobbes gibi Spinoza 
da siyasal öncesi konumu yani doğal du- 
rumu kaçınılmaz çatışkıların yaşandığı 
bir güvensizlik durumu olarak tanımla- 
maktadır. Bu anlamda her iki düşünür 
için de bir toplumda barış ile güvenliğin 
tam anlamıyla kurulabilmesinin baş ko- 
şulu, bütün yurttaşların yapılan bir tür 
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toplum sözleşmesi uyarınca bütün hak- 
larını tek egemen olan bir güce devret- 
meleridir. Ne var ki Hobbes burada ken- 
di açıklamasına dayanarak saltık anlamda 
gücü elinde taşıması gereken en uygun 
yönetim biçiminin “monarşi” olduğu so- 
nucuna varırken, Spinoza aynı öncüller- 
den yola çıkarak devletin enson amacı- 
nın özgürlük olduğunu belirterek, bunu 
en iyi sağlayacak yönetim biçiminin de 
“demokrasi” olduğu sonucunu çıkarmak- 
tadır. Spinoza bu sonucu çıkarırken kuş- 
kusuz devletin yapıp etmelerine belli öl- 
çülerde bir sınır koymanın son derece 
önemli olduğunu düşünmektedir. Bu bağ- 
lamda Spinoza'ya göre, saltık gücü elinde 
tutan yönetimin kişilerin başta yaşama 
hakkı olmak üzere en temel doğal hakla- 
rını hiçe saymayacak bir biçimde eyle- 
mesini sağlamak amacıyla kamusal görü- 
şün gücüyle devlet yönetiminin uygula- 
malarının denetim altında tutulması zo- 
runludur, Ancak bu noktada belirtilme- 
lidir ki Spinoza'nın siyaset üzerine düşü- 
nen bir filozof olarak temel sorunu, dev- 
letin neleri yapamayacağı ya da yapma- 
ması gerektiğini belirlemekten çok, en iyi 
bir yönetimi gerçekleştirmek için neleri 
yapması gerektiğini açıklığa kavuştur- 
maktır, Spinoza, devletin en temel öde- 
vinin barış ile güvenliği sağlamak olduğu 
konusunda Hobbes ile aynı düşünmekle 
birlikte, barış ile güvenlik durumunu çok 
daha geniş bir anlamda anlamaktadır. 
Nitekim barış durumunun yalnızca savaş 
olmaması ya da halkın arasında çıkması 
olası bir iç savaşa ilişkin korku bulun- 
maması demek olmadığını söyleyen Spi- 
noza, barış durumunun insanların doğa- 
larından getirdikleri bütün erdemleri di- 
lediklerince yaşayıp geliştirebilecekleri o- 
lumlu bir duruma karşılık geldiğini be- 
lirtmektedir. Aynı E#ka’da belirtildiği ü- 
zere, devletin enson amacı us yaşamı 
için zorunlu toplumsal koşulların yerine 
getirildiği bir barış durumunu yaratıp bu 
konumu sonuna dek korumaktır. Ancak 
çok az sayıda insan için geçerli olan us 
yaşamını olabildiğince çok insanın yaşa- 


masına olanak tanımak iyi bir devlet yö- 
netiminin yerine getirmekle yükümlü ol- 
duğu en öncelikli görevidir. Spinoza'nın 
bir bütün olarak felsefesinin tarihin çe- 
şitli dönemlerinde yeni bakışlar yoluyla 
yeni açılımlar kazanmış olması son de- 
tece doğurgan bir karakter sergilediğinin 
açık bir kanıtıdır. Nitekim felsefe tari- 
hinde “Spinozacılık” adıyla anılan bir 
felsefe geleneği ya da okulunun Spinoza 
felsefesine derinden bağlı çeşitli izleyici- 
lerinin ilgileriyle kendiliğinden oluştuğu 
gözlenmektedir. Hiç kuşkusuz bu gele- 
neğin en son uzantısı verdiği derslerde 
yaptığı özgün yorumlarla Spinoza felse- 
fesine yeni bir soluk kazandıran Fransız 
felsefeci Gilles Deleuze'dür. Deleuze'ün 
Spinoza felsefesine ilişkin anlayışımız üs- 
tünde çığır açıcı değerde olan söz konu- 
su yorumlarını Spinoza Üstüne Dersler baş- 
lığıyla yayımlanan kitabında bulmak ola- 
naklıdır. modern felsefe; tümtanrıcı- 
lık; deus sive natura, natura riatu- 
tans, natura naturata, conatus, sub 
specie aeternitatis, yöntem; etik. 


Spivak, Gayatri Chakravorty (1942) 
Aslen Kalküta-Batı Bengal doğumlu o- 
lan, özellikle post-yapısalcı yazın kuramı, 
Marıçılık, feminizm ve sömürgecilik 
sonrası eleştiri bağlamında sunduğu ya- 
pısökümcü okumalarıyla tanınan Hintli 
felsefeci. İngilizce eğitim veren Kalküta 
Üniversitesi'nden 1959 yılında mezun 
olduktan sonra, ödünç para alarak gittiği 
Amerika'da kendisine buts teklif eden 
tek üniversite olan Cornell Üniversitesi” 
nden karşılaştırmalı yazın alanında yazıp 
savunduğu tezle lisansüstü derecesi alan 
Spivak, daha sonra lowa Üniversitesi” 
nde bir yandan ders verirken bir yandan 
da Paul de Man yönetiminde çok başarılı 
bir doktora tezi yazmıştır. Sonradan ya- 
pısökümcü yöntemin Amerika'daki en 
önemli adlarından biri olan Paul de Man’ 
ın, Derrida adını ilk Spivak'tan duydu- 
gunu açıklıkla belirtmesi oldukça ilginç- 
tir. Çağdaş felsefe çevrelerinde çoğunluk 
“sömürgecilik sonrası” bir kuramcı ola- 
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rak tanınmasına karşın,. kendisini daha 
çok “disiplinler ötesi bir etik felsefecisi” 
olarak betimleyen Spivak, 1976 yılında 
Derrida'nın Yazıbilgisine Dair (De la Gra- 
mmatologie) çalışmasını İngilizce'ye (Of 
Grammatology) çevirmesiyle, özellikle de 
Derrida'nın yapısöküm yöntemini genel 
çizgileriyle sunan, onun felsefe konumu- 
nun karanlıkta kalan noktalarını aydınlı- 
ğa kavuşturan kitabın çevirisine yazdığı 
oldukça başarılı önsözle kendisinden e- 
pey söz ettirmiştir. Nitekim söz konusu 
önsöz, kitabın kendisine yapılan gönder- 
melerin sayısını aratmayacak ölçüde yük- 
sek bir alıntlanma oranına ulaşmıştır. 
Spivak, bu tarihten itibaren adeta bir uy- 
gulamalı yapısökümcü olarak yapısö- 
kümcü stratejileri, feminizmden Marxçı- 
lığa, yazın eleştirisinden sömürgeciliğe 
değin alabildiğine çeşitli bir metin dağar- 
cığına yayılı okumalarında etkin bir bi- 
çimde kullanmıştır. 

Çağdaş felsefenin gündemine kendi- 
sini radikal bir sömürgecilik sonrası e- 
leştirmen olarak sunan Spivak, yapısö- 
kümcü yaklaşımıyla bir yandan Batı'nın 
kendine özgü retoriğine gizlenmiş yayı- 
lımcı (emperyalist) emelleri ortaya çıka- 
nrken, öbür yandan Batı'nın söylemine 
karşı başkaldırı olarak ortaya çıkan Marx- 
çı, feminist ve hatta yapısökümcü söy- 
lemlerin öncüllerini de etkili bir sorgula- 
maya tutmaktadır. Bu sorgulamaların baş- 
lca amacı sömürgeleştirmeci anlayışla 
sonuna dek mücadele etme yetisini ken- 
di içinde barındıran bir “üçüncü dün- 
yalı” söylemi geliştirmektir. Burada “ü- 
çüncü dünyalı” terimi yalnızca coğrafi 
sınırlara gönderimde bulunmaktan çok 
sömürgeleştirmeye konu her türden in- 
sani etkinlik alanının sesi olarak dillendi- 
rilmektedir. Nitekim bu anlamda erkek 
cgemen söylemin sömürgesi durumun- 
daki kadın da kendisine yönelik eril sö- 
mürgeleştirme çabalarına karşı savaş i- 
çinde olması gereken “üçüncü dünyalı” 
bir kadındır. Spivak'ın 1988 yılında yaz- 
dığı “Alttakalmışlar Konuşabilir mi?” 
başlıklı yazısı, belki de sömürgecilik son- 


rası sürece ilişkin çalışmalarını en iyi yan- 
sıtan yazısıdır. Ne var ki söz konusu yazı 
ironik bir biçimde “siyasal egemenlik”, 
“ekonomik sömürü”, “kültürel ve etnik 
asimilasyon” gibi “yeni sömürgecilik” 
anlayışının önemli izlerini taşımaktadır. 
Bu nedenle kimi Spivak eleştiricileri hak- 
lı olarak sömürgecilik sonrası eleştirinin, 
farkında olmadan da olsa, Doğu'yu araş- 
trirken yapmış olduğu birtakım Batılı 
bölümlemelerle yayılımcılığın amaçlarına 
hizmet ediyor olabileceği gerçeğine dik- 
kat çekmektedirler. Bu bağlamda sürekli 
dillendirilen soru, birinci dünyanın eril 
akademik söyleminde kurumsallaşmaya 
başlayan “sömürgecilik sonrası” terimi- 
nin kendisinin sömürgeciliğin konu ol- 
duğu pek çok istenmeyen durumu yeni- 
den canlandırma tarzı içinde yapılanıp 
yapılanmadığıdır. Bir başka deyişle, sö- 
mürgecilik sonrası eleştiri adı altında ya- 
pılanların Edward Said tarafından “Or- 
yantalizm” diye adlandırılan Batılı anla- 
yışın çok daha tehlikeli bir uzantısı olup 
olmadığıdır. Spivak yapılan bu eleştiriyi 
çoğunlukla sömürgecilik sonrasının ay- 
dınlarının geçmişteki öncelikli ve ayrıca- 
lıklı konumlarını yitirdiklerini belirterek 
yanıtlamaktadır. “Alttakalmışlar Konuşa- 
bilir mi?” adlı yazısında Spivak, altta kal- 
mış gruplar çalışmalarını hem destekle- 
mekte hem de eleştirmektedir. Söz ko- 
nusu altta kalmış gruplar çalışmaları iz- 
lencesini ortaya atan Ranajit Guha, 
Gramsci'nin (ekonomik bakımdan yete- 
neksiz olma anlamındaki) “alttakalmış” 
terimini sömürge sonrası Hindistan'da 
ortak eylemlere düzlem teşkil edecek bir 
“ses” olanağını ortaya çıkarmak için ye- 
niden uyarlamıştır. Bu izlence karşısında 
Spivak, Hindistan'ın alttakalmışlarına uy- 
gulanan “bilgikuramsal şiddet”i günde- 
me getirerek, bu insanlar için iyi niyetler- 
le olsa bile dışarıdan ortaklaşa bir konuş- 
ma zemini tasarlayıp, bunu o insanlara 
dayatmanın taşıdığı sorunları iki başlık 
altında toplamaktadır: (i) alabildiğine ay- 
rışık bir doğada bulunan insanlar arasın- 
da toplumsal dayanışmanın kurulabile- 
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ceğine yönelik sözmerkezci sorunlu bir 
varsayım; (ii) alttakalmışlık durumu üs- 
tüne konuşmak için Batılı aydınlara du- 
yulan bağımlılık. Ortaya koyduğu bu so- 
runların ışığı altında Spivak, ortak bir 
kültürel kimlik savıyla yola çıkmanın alt- 
takalmışların toplumdaki ezilmişlik ko- 
numlarını daha da pekiştirmekten öte bir 
anlamı olmayacağını bildirmektedir. Alt- 
takalmışlık ortak kimliğinin Batılı usun 
ırkmerkezciliği kapsamında yer alan çok 
tehlikeli bir varsayım olduğuna özellikle 
vurgu yapan Spivak, bunun düpedüz 
Derrida'nın totaliterleştirici, temeldenci, 
özcü söylenbilim. diye adlandırdığına 
karşılık geldiğini özellikle belirterek, böy- 
le bir yaklaşımın kesinlikle sömürgeleşti- 
rilmiş siyasetin olanca ayrışıklığını açıkla- 
yamayacağını düşünmektedir. 

Spivak'ın düşünceleriyle yaptığı bir 
başka önemli katkı, kamusal alanda ger- 
çekleşen konuşmalarda tarafların söyleşi 
uzamındaki bulunuşları doğrultusunda 
etik sorumluluk ile etik teklik kavramla- 
nna ilişkin verdiği ayrıntılı çözümleme- 
lerde kendisini göstermektedir. Spivak'ın 
“sorumluluk”tan anladığı, en genel an- 
lamda Bakhtin'in sorumluluk anlayışına 
oldukça yakındır. Buna göre etik sorum- 
luluk, yalnızca konuşmacı ile dinleyici a- 
rasındaki birbirlerine tepki gösterme edi- 
miyle sınırlı olmayıp, Öteki'nin varola- 
bilmesi ya da kendisini gerçekleştirebil- 
mesi için ona bir söylem uzamı açacak 
bir etik duruş içinde olmak demektir. Bu 
anlamda etiğin bir bilgi sorunu yerine, 
Öteki'ne gönderilen bir ilişki çağrısı ya 
da Öteki'nden gelen çağrıyı karşılıksız 
bırakmama sorumluluğu olduğunu sa- 
vunan Spivak, bu düşünceleriyle Levinas 


felsefesine olan yakınlığını da açıklıkla: 


sergilemektedir. Spivak'ın ideal ilişkinin 
bireysel ve içtenlikli olması gerektiği yö- 
nündeki önkoşulu, aynı zamanda kendi- 
sinin “etik teklik” dediğinin de bir başka 
açılımıdır. Buna göre Spivak, ideal ilişkiyi 
iki tarafın da hiçbir karşılık beklemeksi- 
zin yaşadığı bir sevgi bağı olarak değer- 
lendirmektedir. Görece daha yakın ça- 


lışmalarında Spivak, “aşırılık”, “aşırı uç- 
lar”, “merkez”, “dışansı” gibi Derrida” 
nın yapısökümcü okuma yordamının de- 
gişmez sınır bildiren izleklerinden yarat- 
lanarak, disiplinler arasındaki söylem sı- 
nırlarının kırıldığı aşırı uç bir bakış açı- 
sından (yani “dışarıdan”) varolan kültür 
siyaseti anlayışını sorgulamaktadır. Bu 
bağlamda, yapısökümcü yaklaşım aracılı- 
ğıyla merkezdeki egemen hegemonyacı 
anlatıları sınırlarına doğru sürükleyerek 
dışarıya taşımayı amaçlayan Spivak, bu 
amacını getçekleştirirken üçüncü dünyalı 
bir kadının ötekiliğinin kendisine tanıdığı 
bütün olanakları kullanarak Batılı söy- 
lemlere gözdağı veren bir düşünce çizgi- 
si izlemektedir. Ayrıca bkz. sömürgeci- 
lik sonrası, 


spor felsefesi (İng. philsophy of port, Fr. 
philosophie de la sport, Alm. sportphilosophie) 
En genel anlamda spor etkinliği ile ya- 
şam arasındaki ilişkiyi araştıran; gelenek- 
sel tin ile beden sorununun üstesinden 
gelme bağlamında sporun ne türden açı- 
lımları olabileceği üstüne düşünen; hem 
tinsel hem de bedensel bakımdan sağlıklı 
olmak bağlamında spor yapmanın ne gi- 
bi etkileri olduğu sorusuna yanıt arayan; 
sporcu olmanın ya da belli bir spor da- 
hyla uğraşmanın felsefi bakımdan an- 
lamlarını inceleyerek, Eski Yunan'dan 
bu yana hep kültür kahramanı olarak gö- 
rülen gerçek sporcuda ya da atlette ol- 
ması gereken karakter özelliklerini ortaya 
koyan; sporun insanlara birtakım olumlu 
özelliklerin kâzandırılmasında oynadığı 
rolü ön planda tutup toplumların genel 
eğitim sürecinde spor eğitiminin yerini, 
değerini ve önemini belirginleştirerek, 
böylesi bir eğitimin en iyi nasıl verilece- 
ğine yönelik öneriler geliştiren; oyun, 
oyuri oynama, atletiklik, spor yarışmaları 
gibi sporun bir biçimde konu olduğu çe- 
şitli yaşa pratikleri temelinde spor gö- 
rüngüsünü inceleyen; çeşitli spor dalları 
arasındaki ayrılıklara yoğunlaşarak birta- 
kım felsefi sonuçlar çıkaran; futbol, bas- 
ketbol, voleybol gibi takım sporları ile 
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bireysel olarak yapılan koşma, yürüme, 
yüzme gibi sporların birbirleriyle farkları 
doğrultusunda değişik spor deneyimleri- 
nin değerlerini temellendiren; “kendini 
bilme” ya da “kendini tanıma” ile spor 
yapma arasındaki olası ilişkilerin izini sü- 
ren; başta futbol olmak üzere kimi spor 
etkinliklerinin yol açtığı fanatizm, holi- 
ganlık, ırkçılık, cinsiyetçilik gibi toplum- 
sal sorunlara dikkat çekerek, bunların 
gerisinde yatan sorunları felsefi bakım- 
dan ortaya çıkaran; bir bütün olarak spo- 
run insan yaşamındaki yeri, değeri ve 
önemi üstüne odaklanarak, spor etkinli- 
ginin getirileri ile götürülerini eleştirel bir 
gözle aydınlığa kavuşturan; kendi içinde 
özerk ayrı bir felsefe alanı olarak büyük 
ölçüde XX. yüzyılın ikinci yarısında yer- 
leşiklik kazanan felsefe dalı. 

Spor üzerine düşünmenin tarihi Eski 
Yunan'a dek geri götürülebilecek ol- 
makla birlikte, gerçek anlamda bir fel- 
sefe dalı olarak anılmaya başlanması da- 
ha çok XX. yüzyılın ortalarından başla- 
yarak gerçekleşmiştir. Eski Yunanlılar, 
başta müzik olmak üzere genel sanat 
eğitimi ile jimnastik diye adlandırdıkları 
beden eğitimini, baştan beri eğitimin ay- 
nlmaz yapıtaşları olarak düşünmüşlerdir. 
Sözgelimi dönemin büyük filozofu Pla- 
ton, Devl? adlı yapıtının TII. ile V. kitap- 
ları arasında yer alan bölüm boyunca 
jimnastik eğitiminin yönetici-filozof ki- 
şinin eğitilmesi üzerinde ne denli önemli 
olduğunu vurgularken, Yasalar (803c) 
adlı yapıtındaysa oyun ile oyun oynama 
etkinliğini bütün insan etkinliklerinin en 
yükseklerinden biri olarak göklere çı- 
kartacak derecede övmektedir. Bunun 
yanında bir başka büyük Yunan filozofu 
Aristoteles'in de çok önemli birtakım 
felsefi düşünceler ortaya koyarken sü- 
rekli atletlerden, çeşitli spor oyunların- 
dan örnekler verdiği görülmektedir. İlk 
Olimpik oyunların düzenlendiği Eski 
Yunan'da, jimnastik ile atletizm yoluyla 
sporun gerek tinsel gerek bedensel geli- 
şim üzerindeki önemi sıklıkla vurgulan- 
miş olmakla birlikte, ne doğrudan spor 
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üzerine yazılmış bir Platon diyaloguyla, 
ne Aristoteles'in sporu enine boyuna 
çözümleyerek ele aldığı bir yazısıyla, ne 
de salt sporu ele alan başka bir yazıyla 
karşılaşılmamaktadır. Bu durum aşağı 
yukarı XVI. yüzyılın sonları ile XIX. 
yüzyılın başlarına gelene dek çok büyük 
ölçüde böyle sürmüş, hatta konunun 
Eski Yunan'daki değeri ve önemi sonra- 
dan gelen filozof kuşaklarınca büyük öl- 
çüde atlanarak, spor ile atletizmden çok 
az söz edilir olmuştur. Felsefe tarihinde 
yüzyıllar süren böylesine uzun bir sus- 
kunluk döneminden sonra, ilk kez Al- 
man Romantizmi'nin önemli düşünürü 
Schiller ile bu akımın uzantısı olarak a- 
nılabilecek Nietzsche, oyunu en yüce in- 
san etkinliği olarak bir kez daha selamla- 
yarak, kendisine gereken önemin yeni- 
den verilmesi gibi bir sonuç doğuracak 
oldukça çarpıcı düşünceler ortaya koy- 
muşlardır. Bu bağlamda Nietzsche, son- 
radan gelen filozofların düşünüşleri üs- 
tünde son derece belirleyici değeri bulu- 
nan “erk istenci”nin amaçsız olmaktalı- 
ğını, belli bir amaca ulaşma gibi bir kaygı 
güdülmeden yaşanmakta oluşunu “oyun” 
eğretilemesi ile anlatma yoluna gitmiştir. 
Aradan çok geçmeden her biri kendisine 
özgü değişik biçimlerde Nietzsche'nin 
izinden yürüyerek felsefe yapan Heideg- 
ger, Gadamer, Foucault, Derrida gibi 
XX. yüzyıl felsefesinin en dikkat çekici 
düşünürleri, felsefe anlayışlarının çatısını 
büyük ölçüde oyun eğretilemesinin sun- 
duğu olanaklardan yararlanarak kur- 
muşlardır. Öte yanda, yine XX. yüzyıl 
felsefesinin bir başka önemli düşünürü 
Wittgenstein'ın özellikle sonraki dönem 
felsefesinde geliştirdiği “dil oyunu” kav- 
ramı felsefede “dilsel dönemeç” düşün- 
cesinin gerçekleşmesinde son derece et- 
kili olmuştur. Gelgelelim anılan bu dü- 
şünürlerin hiçbiri spor etkinliğini kendi 
içinde başlı başına ayrı bir felsefe konu- 
su olarak ele alma gereği duymamışlar- 
dır, Ancak bu noktada özellikle belirtil- 
mesi gereken şey, spor felsefesinde gü- 
nümüzde ortaya konan düşüncelerin te- 
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mel dayanak noktasını çoğu durumda 
“oyun kuramı”na yönelik olarak yapılan 
çözümlemelerin oluşturuyor olmasıdır. 
Günümüzde spor felsefesi alanında 
sürdürülen çalışmaların çok önemli bir 
bölümü sporun temelde kültürel bir gö- 
rüngü olduğu gerçeğinden yola çıkmak- 
ta, buna bağlı olarak hiç de şaşırtıcı ol- 
mayan bir biçimde spor ile toplum ara- 
sındaki ilişki üstüne yoğunlaşmaktadır. 
Bu bağlamda sıkça tartışılan konulardan 
biri, olması istenilen birtakım değerlerin 
topluma kazandırılmasında ya da aşılan- 
masında sporun ne gibi bir değeri oldu- 
ğuna yöneliktir. Nitekim spora gönül 
vermiş fanatiklik derecesindeki düşünür- 
lerden tutun da spor ile arasına eleştirel 
bir uzaklık koyarak düşünmeye özen 
göstererek spor felsefesi yapanlara kadar 
neredeyse herkes, sporun her durumda 
topluma belli değerler öğrettiğine yöne- 
lik bir görüş birliği içindedir. İlk öbekte 
yer alan partizanlık derecesine varacak 
ölçülerde sporu kayıtsız şartsız savunan 
araştırmacılar, çoğunlukla takım çalışması 
tini, özdisiplin, sorumluluk alma cesareti, 
kaybetme ile kazanmayı aynı biçimde 
kaldırabilme hoşgörüsü, centilmenlik gi- 
bi sporun hep olumlu özelliklerine dik- 
kat çekmektedirler. Buna karşı daha çok 
sporun yol açtığı sorunlar üzerinden dü- 
şünmeyi yeğleyen ikinci öbekte yer alan 
eleştirel araştırmacılar ise pek çok spor 
dalının otoriteye körü körüne bağlı kal- 
manın, başkalarını yaralayıp canlarını yak- 
manın, sürü mantığıyla hareket etmenin, 
yıkıcı boyutlara varan gereksiz bir ka- 
zanma hırsının toplumda yaşanan eko- 
nomik, siyasal ve kültütel gerçek sorun- 
lara karşı kayıtsız kalmanın önünü açtı- 
ğını dile getirmektedirler. Bu bağlamda 
yapılan çeşitli istatistik çalışmaları, her iki 
öbekte yer alan araştırmacıların da çeşitli 
bakımlardan kendilerince haklı oldukla- 
nom, ama başlı başına tek bir tarafın 
enson anlamda haklı olmadığını göster- 
mektedir. Bununla birlikte çoğu spor fel- 
sefesi metninde, olumlu ya da olumsuz 
olsun, sporun topluma aşıladığı değerle- 
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rin doğrudan spordan değil, gerçekte 
toplumun kendi iç dinamiklerinden kay- 
naklandığı görüşü egemendir, Söz konu- 
su görüş İster istemez sporun gerçekten 
toplumu ya da kültürü yönlendirebilecek 
birtakım değerler ile nitelikler taşıyıp ta- 
şımadığı sorusunu gündeme getirmesi 
bakımından oldukça önemlidir. Bu soru- 
ya verilen yanıtların pek çoğu spora 
yüklenen olumlu ya da olumsuz değerle- 
rin çoğunlukla sporun kendi içinde kök- 
lenmiş değerler olmaktan çok toplumun 
sporun içine soktuğu değerler olduğunu 
savunmaktadır. Nitekim bu bağlamda 
spor felsefesi literatürünün iki önemli 
sorunu ırkçılık ile cinsiyetçiliğin, özünde 
sporun kendi değerleri olmayıp toplu- 
mun genel yapısından türeyerek spora 
bulaşmış oldukları öne sürülmektedir. 
Hiç kimsenin sporun doğası gereği ırkçı 
ya da cinsiyetçi bir dizi etkinlikten oluş- 
tuğunu savunamayacağını belirten araş- 
tırmacılar, sporun da eni sonu ait olduğu 
kültürün değişmez bir öğesi olduğunu, 
dolayısıyla da topluma yer etmiş bu tür 
sorunları kendi içinde taşımasırın ya da 
toplumun aynalarından biri olarak bun- 
ları yansıtmasının kaçınılmaz olduğu so- 
nucuna varmaktadırlar. 

Sokrates'ten bu yana, çok iyi biline- 
ceği üzere, “kendini bilme” felsefenin 
hep en önde gelen amacı olarak değer- 
lendirilmiştir. Bu temel amaç uyarınca 
spor felsefesinde savunulan görüşlerden 
biri, spor yapmanın, en azından spor ile 
“doğru” bir biçimde uğraşıyor olmanın 
kişinin kendini tanıyıp bilmesine son de- 
rece önemli katkılarda bulunacağı yö- 
nündedir. Ancak bu noktada kendini bil- 
meden tam olarak ne anlaşıldığı, ne tür 
bir kendilik bilgisinden söz edildiği her 
zaman için çok açık değildir. Bu nedenle 
spor felsefesi literatüründe değişik ken- 
dini bilme anlayışlarının dolaşımda oldu- 
ğu gözlenmektedir. Bunlardan ilki bütü- 
nüyle ruhçözümlemeci bir anlam üstüne 
kurulmuştur. Ruhsağaltımcı Arnold Beis- 
ser 1977 yılında yayımladığı Spor Dalla- 
rında Karşılaşılan Ruhsal Bozukluklar baş- 
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kkir çalışmasında, sporcuların beli spor 
dallarıyla uğraşmaları ile kendi kişilikle- 
rine yer etmiş ruhsal patolojileri arasın- 
daki bağlantıların izini sürmektedir. Beis- 
ser, verdiği çözümlemelerde üstü örtük 
olmakla birlikte, her sporcunun belli pa- 
tolojik sorunlari olsun ya da olmasın, 
spor ile ne türden bir bağlanım ilişkisi 
içinde olduğu üzerine düşünümde bu- 
lunmak yoluyla, ulaşılması istenen ken- 
dini tanıma bilgisine yönelik çok önemli 
yararlar elde edebileceğini dile getir- 
mektedir. Sözgelimi bu anlamda yoksul 
bir toplumsal katmandan gelen bir kişi- 
nin golf, tenis ya da sguash (duvar tenisi) 
gibi zengin sporu diye bilinen sporlarla 
uğraşırken, buna karşı zengin bir aileden 
gelen kişinin de genellikle yoksul kat- 
manların sporu olarak bilinen futbol, gü- 
reş, boks gibi sporlarla uğraşması, her 
durumda doyurucu bir yanıt vermemek- 
le birlikte soruyu doğru biçimde formüle 
etmek açısından son derece önemli ipuç- 
ları sunmaktadır. Yine bu bağlamda kişi- 
nin kendini tanıyıp bilmesi sürecinde ol- 
dukça yararlı birtakım başka çözümleme 
kategorileri düşünmek de olanaklıdır. Bi- 
reysel olarak yapılan sporların ya da ta- 
kım halinde yapılan sporların tercih edil- 
miş olması ya da her durumda kazan- 
maya dayalı futbol, basketbol, voleybol 
gibi takım sporlart ile salt kişinin kendi 
isteğince herhangi bir amaç gütmeksizin 
yaptığı yüzme, kayak, koşma, yürüme 
gibi seçimlerin kişinin karakterine ilişkin 
olarak söyleyebileceği çok şey olduğu 
düşünülmektedir. Kimi insanlar kaybet- 
me ile kazanmanın hep ön planda ol- 
duğu yarışmaya dayalı sporları yapmak- 
tan sıkılırken, kimileri de tam tersine ka- 
zantmanın hep en tefñel amaç olarak baş- 
tan konduğu yarışmaya dayalı sporları 
yapmaktan  hoşlanabilirler. “Seyirciyle 
yapılan spotlat ile seyircisiz yapılan 
sporlar”, “doğrudan göğüs göğüse yapi- 
lan sporlar ile yakın temaslar olmadan 
yapılan sporlar”, hatta “topla yapılan 
sporlar ile topsuz yapılan sporlar”; bu 
ayrımların hepsi de insan katakterinin 


değişik yönlerini kavramak bakımından 
değişik olanaklar sunmaktadır. Bütün bu 
sporlar arasından hangisinin ya da han- 
gilerinin en çok yapılmak istendiği, kişi- 
nin kendisini tanımasına olanak sağlaya- 
cak fazlasıyla malzeme barındırmaktadır. 
Bu bağlamda “neyi bilip neyi bilemedi- 
ğini bilmek” biçiminde anlatılabilecek 
temel Sokratesçi yaklaşım, spor felsefesi 
alanında “neyi yapıp neyi yapamayacağı- 
nı bilmek” biçimine dönüştürülmüş; 
böylelikle de kendilik bilgisi tasarımına 
iki yeni boyut kazandırılmıştır. Bunlar- 
dan ilki kişinin kendi sınırlarının farkına 
varmasının, o sınırlar içinde kalarak ken- 
diyle oynamasının ne denli önemli bir 
kendilik geliştirim yolu olduğu üstünde 
yoğunlaşırken, ikincisi kişinin farkına 
vardığı sınırları genişleterek ilkece yapma 
yetisi taşıdığı bütün kendilik olanaklarını 
gerçekleştirmesine yöneliktir. Son çö- 
zümlemede, Sokratesçi kendini bilme 
amacı doğrultusunda bakıldığında, “Ger- 
çek sporcu kimdir?” sorusunun yanıtı, 
“Bu amaçlardan her ikisini de gerçekleş- 
tirmeyi en iyi biçimde başaran sporcu- 
dur” diye verilmektedir. 

Spor felsefesi bağlamında yürütülen 
çalışmaların önemli bir kesiminin de fel- 
sefenin perennial (başsız sonsuz) sorunları 
arasırida yer alan “zihin ile beden ikiliği” 
sorunu çevresinde kümelendiği gözlen- 
mektedir. Bu geleneksel sorun karşısında 
felsefe tarihinde geliştirilmiş özellikle üç 
ana yaklaşımın spor felsefecilerinin bir 
hayli dikkatini çektiği söylenebilir. Bu 
yaklaşımlardan ilki zihin ile bedenin bir- 
birinden özce ayrı olduklarını savunan, 
en az felsefe tarihinin kendisi denli eski 
olduğu söylenebilecek yaklaşımdır. Zihin 
ile bedenin her bakımdan ayrılığı üstüne 
temellendirilen bu yaklaşıma spor felse- 
fecilerinin çok büyük bir bölümü, spor- 
cuların gerçek yaşam deneyimlerine ba- 
kıldığında sporcuların bedenleri ile zi- 
hinlerinin birbirlerini etkilemedikleri tek 
bir an bile görülemeyeceğini dile getire- 
rek karşı çikmaktadırlar. Felsefe tatihin- 
de aynı soruh için suñulan; tinin yadsınıp 
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bütün gerçekliğin madde ya da fiziksel 
gerçeklik olarak anlaşılması gerektiğini 
savunan “maddeselci” ya da “fizikselci” 
yaklaşımın ise spor felsefecileri arasında 
çok büyük bir ilgi çekmediği görülmek- 
tedir. Kuşkusuz bu ilgi eksikliğinin baş- 
lca nedeni, bu.yaklaşımın gerek spot et- 
kinlikleriyle gerekse sporcuların perfor- 
manslarıyla pek çok durumda daha baş- 
tan düpedüz çelişiyor olmasıdır. Spor 
felsefecileri arasında en çok ilgi görense 
sporcuların spor deneyimlerini deneyim- 
ledikleri gibi betimleyerek açıklamayı sa- 
vunan görüngübilimsel felsefe yaklaşı- 
mıdır, 

Fransız varoluşçu felsefeci ve yazar 
Albert Camus, etik hakkında bildiği ne 
varsa bunların hepsini de gençliğinde 
uğraştığı sporlardan öğrendiğini dile ge- 
tirmektedir. Bu çarpıcı tümceyle Camus’ 
nün tam olarak ne demek istemiş olabi- 
leceği bir yana, gerek bir bütün olarak 
spor etkinliğinde gerekse tek tek yapıları 
sporlarda etik konular spor felsefesinin 
ana ilgilerini oluşturmaktadır. Belli öl- 
çülerde bunun nedenlerinden biri sporda 
etik bağlanımlarımızın konuşmada ol- 
duğu gibi doğrudan dillendirilmiyor ol- 
masıdır. Nitekim sporcuların etik bakım- 
dan nitelikleri çoğu durumda yaptıkları 
spor etkinliklerinde nasıl davrandıklarıy- 
la ya da oynadıkları oyunların kendisine 
bakılarak değerlendirilebilecek bir konu- 
dur. Koşma, yürüme, yüzme gibi bir 
başka amaç olmaksızın salt spor etkinli- 
inin kendisi için yapılan kimi sporlarda 
kuralların öyle çok da ön -planda olma- 
dıkları söylenebilirse de, spor dallarının 
hemen hepsi belli kurallar doğrultusunda 
yapılan, “kural izlemeye dayalı”, kural- 
larca yönetilen etkinliklerdir. Bu baştan 
belirli kurallara oyunun ya da sporun 
içinde ne denli uyulup ne denli uyulma- 
dığı doğrudan etik bir konudur. Bu açı- 
dan bakıldığında, kurallara aykırı hareket 
ederek rakip karşısında kendine avantaj 
sağlamak ile bildik anlamda üçkâğıt çevi- 
terek belli yararlar elde etmek arasında 
etik bakımdan çok büyük bir aytılık söz 


konusu değildir. Bu duruma bağlı olarak 
pek çok spor felsefecisi, belli bir oyunun 
içinde oynamanın o oyunun kurallarına 
gerektiği gibi uymaktan geçtiği düşünce- 
sine bağlı olarak, bu kuralları belli bi- 
çimlerde çiğneyen kişinin artık o oyunu 
oynuyor olmadığını ileri sürmektedir. Bu 
anlamda .sözgelimi basketbol oynamak 
demek basketbolun önceden tarımlan- 
miş kurallarına göre oynamak demektir. 
Bununla birlikte yine pek çok oyunda 
birtakım kural dışı hareketler, oldukça 
yaygın bir durum olarak oyunun içinde 
sıklıkla yineleridikleri için “faul” diye ad- 
landırılmakta, dolayısıyla oyunun en az 
diğer bölümleri denli meşru bir bölümü 
olarak görülmektedirler. Basketbolda fa- 
ul yapmak, futbolda ofsayta düşmek, 
boksta bel altı vurmak gibi kural ihilâlleri 
yapıldığında, bu ihlâli yapan oyuncunun 
oyun dışı kalması söz konusu değildir. 
Bir başka deyişle futbolda ofsayta düşen 
futbolcu, basketbolda 5 faulünü dol- 
durmamış olmak koşuluyla faul yapan 
basketbolcu, boksta bel altı vuran bok- 
sör hâlâ oyunun içindedirler. Ancak bas- 
ketbolda kolay basket atma şansı yakala- 
yan oyuncuya karşı yapılar faul hiç de 
centilmence bir davranış olmadığından 
basketbol oyunu etiği bakımından yanlış 
bir davranıştır ve son yıllarda “cenül- 
menlik dışı faulle daha ağır bir biçimde 
cezalandınlmaktadır. Hemen her oyu- 
nun buna benzer etikdişi birtakım dav- 
ranışlar içerdiği gerçeğini göz önünde 
bulundurmak, spor ile etik arasında doğ- 
rudan bir ilişki kurmanın olanaklı yolla- 
rından yalnızca birisidir. 

Yarışma mantığı üstüne kurulu bütün 
spor oyunlarında, sporculardan ya da ta- 
kımlardan birinin galip gelirken öbürü- 
nün mağlüp olacağı baştan belli bir so- 
nuçtur. Ne var ki galip gelme üstüne ya- 
pılan bu son derece önemli vurgu nede- 
niyle, oyuncular kimileyin ağır basan ga- 
lip gelme istekleri uyarınca çeşitli isten- 
meyen tutum ve davranışlar içine gire- 
bilmektedirler. Nitekim galip gelme hır- 
sını kimileyin kabul edilemez boyutlara 


spor felsefesi 


dek körükleyen oyunların hep amaç yö- 
nelimli olma özellikleri, oyunlarda karşı- 
laşılan centilmenlik dışı pek çok davranı- 
şın kaynağı olarak gösterilmektedir. Şike 
yapmak, performans artırmak amacıyla 
doping etkisi yaratan ilaçlara başvurmak, 
salt kazanmak adına oyunun içinde ol- 
mayan centilmenlik dışı hareketlerde bu- 
lanmak bunlardan en önemlileridir. Bu 
temel sorunlar karşısında spor felsefeci- 
lerince sürekli vurgulanan nokta, “ka- 
zanmanın her şey demek olmadığı gibi, 
buna karşı kaybetmenin de her şeyin 
sonu demek anlamına gelmediği, önemli 
olanın kazanmak ya da kaybetmek değil 
oyunun nasıl oynandığı olduğu” düşün- 
cesidir. Hemen bütün oyunların başlıca 
amacı kazanmak olsa bile, eğlenmek, ta- 
kım çalışması duygusunu geliştirmek, or- 
taya birlikte takım olarak bir oyun koy- 
mak gibi kazanmaktan çok daha önemli 
değerler bulunduğuna dikkat çekilmekte- 
dir. Ne var ki, bu söylenenlere karşı 
kendini bütünüyle ilgilendiği spor dalına 
adamış hiçbir sporcunun bu daha ö- 
nemli olduğu söylenen değerlerle yetin- 
meyeceği, verdiği emek karşılığında salt 
bu değerleri deneyimlemiş olmakla do- 
yum bulmayacağı açıktır. Kazanmanın 
sporun içinde yer alan değerlerden yal- 
nızca biri olup başka değerlerin de bu- 
lunduğunun ayırdında olmak çok önemli 
bir konu olmakla birlikte, bunu sporcu- 
lara anlatmanın ya da sporcunun böyle 
bir farkındalıkla oynadığı oyuna katılma- 
sını sağlamanın da son derece güç bir iş 
olduğu açıktır. 

Oyunlarda kazanmanın bu denli öne 
çıkmış olması, spor felsefesinde pek çok 
bakımdan eleştirilip irdelenmiş bir so- 
rundur. Bu bağlamda Marxçı yaklaşımın 
izinden yürüyen kimi spor felsefecileri, 
nasıl ki kapitalist ekonomiler yarışmacı 
nitelikte oluşlarından ötürü yabancılaş- 
maya yol açıyorlarsa, salt yarışma amaçlı 
yapılan sporların da önünde sonunda 
sporcunun yaptığı spora yabancılaşarak 
yaptığı sporun doyumuna varamaması 
gibi bir sonuç doğuracağını belirtmekte- 
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dirler, Hiç kuşkusuz sorunun kaynağında 
yatan önemli etmenlerden birisi, özel- 
likle profesyonel amaçlı yapılan sporlar- 
da, sporcuların oynadıkları oyuna ister 
istemez kazanacakları ya da kaybedecek- 
leri para olarak bakmaları, buna bağlı 
olarak da gösterecekleri performansla 
spor piyasasındaki transfer değerlerinin 
yükselecek ya da düşecek olması gerçe- 
gini akıllarından çıkaramıyor olmalarıdır. 
Yine de bu noktada belirtilmesi gereken, 
bütün amatör sporların yabancılaşmaya 
olanak tanımayacak biçimde salt spor 
amaçlı kaygılarla yapılmadığı gibi, bütün 
profesyonel sporların da kaçınılmaz bir 
biçimde yabancılaşmaya yol açan eko- 
nomi temelinde yapılıyor olmadığıdır. 
Sporda yabancılaşma sorununun üste- 
sinden gelmek amacıyla önerilen yollar- 
dan biri kazanma amacına indirgenmiş 
olarak yapılan sporlar için yeni bir erek- 
bilgisel açıklama getirmenin gereğine o- 
daklarımaktadır. Böylece sporun kazan- 
madan daha üstün, daha öncelikli ne gibi 
bir amacı olabileceği sorusuna yönelen 
spor felsefecileri, bu bağlamda arkadaş- 
lık olanağını sporun enson anlamda a- 
macı olarak temellendirmektedirler. Bu- 
na göre kazanma amaçlı yapılan sporlar 
da dahil olmak üzere bütün spor dalla- 
rında birbirleriyle arkadaşça yarışan ya- 
rışmacıların birbirlerini zorlayarak yapa- 
bileceklerinin en iyisini yapmalarına yol 
açtıkları için en iyi arkadaşlık örneğini 
verdikleri gibi, spor müsabakalarının ku- 
rulacak yeni arkadaşlıklara olanak tanı- 
dığı, kurulu arkadaşlıkları pekiştirerek 
daha bir sağlamlaştırdığı da sporun de- 
gerine yönelik olarak sıklıkla altı çizilen 
önemli noktalar arasındadır. 

Spor felsefesinde özellikle son dö- 
nemlerde üstünde en çok durulan etik 
sorunlardan biri, sporcuların gerçek per- 
formanslarının üstünde bir performans 
göstermelerini sağlayan doping maddele- 
rinin kullanımıdır. İlki sporcu sağlığı, 


. ikincisi spor etiği olmak üzere konuya iki 


ayrı açıdan yaklaşan spor felsefecileri, 
çoğu sporcunun sandığının tersine do- 
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Sri Aurobindo 


ping etkisi gösteren maddelerin alınma- 
sıyla kasların çok daha fazla güçlenmedi- 
gine, sporcunun becerilerinde büyük bir 
artışın söz konusu olmadığına dikkat 
çekmektedirler. Aynca yapılan araştırma- 
lara göre yüksek dozlarda doping yapan 
sporcuların spor yaşamlarının sona er- 
mesine varacak boyutlarda hem beden- 
sel hem de zihinsel sağlıkları üzerinde 
önemli bozulmaların olduğuna dikkat 
çeken spor felsefecileri, bundan da ö- 
nemlisi söz konusu maddelerin ilerleyen 
yıllarla birlikte kansere yakalanma riskini 
son derece yükselttiklerine parmak bas- 
maktadırlar. Öte yanda, sporcunun per- 
formansını olağandışı yollarla yükselte- 
rek yarışmayı kazanmasının, bu anlamda 
eşit yarışma koşulları ilkesinin rakibin 
aleyhine çiğnenmesinin spor adaletine 
aykırı olması bir yana, sporcunun spor 
etiğiyle birlikte genel etik konumunu da 
son derece güç bir konumda bıraktığını 
dile getirmektedirler, 


spoudaios (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'in ahlâk 
felsefesinde, insana yaraşır biçimde eyle- 
yen kişiyi nitelemek için kullanılan terim: 
“ağırbaşlı; erdemli insan”. Ayrıca bkz. 
ergon. 


Sri Aurobindo 1872 yılında Kalküta'da 
doğup 1950'de Pondicherry'de ölmüş 
olan çağdaş Hint felsefecisi. İngiltere'de, 
Hint geleneklerinden uzak, Batılı bir 
tarzda eğitim görmüştür, 1893'te Hindis- 
tan'a dönerek çeşitli okullarda öğret- 
menlik yapmış; Hindistan'ın İngiltere” 
den bağımsızlığını kazanması için verilen 
mücadelelere katılarak tutuklanmış; son- 
ra da kendisini din yaşamına adamaya 
karar verip 1910 yılında Pondicherry'ye 
yerleşmiştir. Burada kendi dinsel toplu- 
luğunu kuran Aurobindo'nun adındaki 
Sri, ‘Efendi’ Aurobindo'nun “tanrısal'ın 
yeni bir bedenlenişi olarak kabul edildi- 
ğini gösterir. Başlıca yapıtları arasında 
The Life Divine (Yannsal Yaşam), The 
Semet of the Veda (Veda'nın Gizi), The 


Ideal of Human Unity (İnsanlığın Birliği 
Ülküsü) sayılabilir. 

Sri Aurobindo'ya göre insanın yanıt- 
laması gereken çok temel bir felsefe so- 
rusu vardır. Bu soru gerçekliğin ve insa- 
nın bilinçli bir varlık olarak bu dünya- 
daki anlamının ne olduğunu; bu anlamın 
ne olduğu bilinince de bunun insanı ne- 
teye götüreceğini sorar. Sri Aurobindo, 
gerçekliğin yapısının ne olduğu sorusu- 
nu, “Brahman'dır” ya da “Tanrı'dır? di- 
ye yanıtlar, Bu iki kavram birbirinin ye- 
rini tutabilecek biçimde kullanılmaktadır. 
Böylece bu varlık dizgesinde, bir yanda 
Brahman diğer yanda da insanın onları 
algılayıp algılamamasından bağımsız ola- 
rak varolan madde ya da fizik nesneler 
vardır. Sri Aurobindo bu gerçekçilik gö- 
rüşünü düşsel, asılsız öğelerin olamaya- 
cağı yollu deneyci bir görüşle de destek- 
ler. Öte yandan madde Brahman kadar 
gerçektir. 

Burada, zamanın akışından etkilen- 
meyen, her türlü nitelik ile nicelikten öte 
olan, kendine yeten Brahman'ın bu ev- 
teni niye yarattığı, kendisini evrendeki 
şeylerde göstermeye, açığa çıkarmaya ni- 
ye gerek duyduğu sorusu akla gelmekte- 
dir. Bu sorunun yanıtı geleneksel Hint 
düşüncesinde zaten vardır: Brahman, 
kendisindeki olanakları gerçekleştirmek- 
ten haz duyar. Böylelikle evrenin niye ya- 
ratıldığı sorusunun da yanıtı verilmiş o- 
lur. Bu noktada hiçbir metafizik dizge- 
nin kaçınamadığı birtakım sorunlar orta- 
ya çıkmaktadır. 

Bu sorunlardan biti şudur: Brahman 
kendisini evrendeki şeyler aracılığıyla 
gösterir; öte yandan da zamanın akışın- 
dan etkilenmemek gibi temel bir.özelliği 
vardır. Bu ikisi birbirini çeler gibi görün- 
mektedir. Ne ki, Sri Aurobindo bu so- 
runu da yine geleneksel Hint felsefesinin 
çözümünü yineleyerek çözer. Buna göre, 
Brahman'ın iki özelliği vardır: i) Değiş- 
mez saf varlıktır (San. saĝ; ii) bilinç gücü 
(tuhu) vardır (San. 48. (Aslında Brah- 
man bütün kavramsal ayrımların ötesin- 
dedir ama bunu dile getirmenin başkaca 


stadyum açmazı 


da yolu yoktur.) Her değişim bu bilinç 
gücünden kaynaklanır. 

Aynı noktada ortaya çıkan sorunlar- 
dan bir diğeri de şudur: Evrende varolan 
her şey Brahman'sa, bunlarda kendisini 
açığa çıkarmasının gerekçesi de haz duy- 
gusuysa, kötülük niye vardır? Sri Auro- 
bindo'ya göre kötülük maddenin bilmez 
olmasından, sınırlarını yaşama dayatma- 
sından kaynaklanır. Ne ki, kötülük git- 
gide azalacak, hatta evrim sürecinin so- 
nunda ortadan kalkacaktır. İnsanın çaba- 
sı tanrısal bir amaca doğru gitmek ola- 
cak, insanın şimdiki bilinci yeni bir bi- 
lince doğru evrilecektir. 

Brahman'ın kendisini açığa çıkarması 
başka dünyaları ya da varlık düzlemlerini 
taşır. İnsan buna mistik bir esrimeyle u- 
laşabilir. Bu bilince ulaşanlar da tanrısal 
bir yaşam yaşayacaklardır. Bu bilinç Brah- 
man'ın bilinciyle yaşamayı sağlayabilir. 
Bu da Sri Aurobindo'nun ahlâk anlayışı- 
nın temelidir. Bu ahlâk anlayışı insana 
dair iyimser bir bakış açısı taşır. İnsan 
doğası, Brahmancı değişim onu iyiliğe 
doğru götüreceği için kötülüğü aşacaktır. 

Sri Aurobindo'nun felsefesi, kimi so- 
runları çözemeden bırakmasına, çözüm- 
lerin önemli bir kısmını da geleneksel 
Hint felsefesinden almasına rağmen, 
iyimser bir insan anlayışı taşımasından 
ötürü anılmaya değer bir dizgedir. 


stadyum açmazı bkz. Zenon açmaz- 
ları. 


Stagiroslu (İng. Stagirite| Aristoteles'e 
Stagiros kentinde doğduğundan ötürü 
verilen ad. 


status quo (Lat.) Felsefede, özellikle de 
siyaset felsefesinde, belli bir zaman dili- 
minde süregelen durumun, varolan ku- 
rulu düzenin korunmasını vurgulamak 
için kullanılan ve “şeylerin varolan: du- 
rumu” anlamına gelen Latince deyiş. 
Status guo'nun yanında saf tutanlar, 
şeylerin her nasılsa öyle kalmasını ister- 
lerken, karşısında olanlar ise “değişim”i 


savunurlar. 
Steiner, Rudolf bkz. antroposofi. 


steresis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles'te, “yoksun- 
luk” anlamında kullanılan terim. Aristo- 
teles steresis'i “belirli, tanımlanmış bir st- 
nif içinde bir şeyin yadsınması ya da 
olumsuzlanması” diye tanımlar (Metafi- 
zik, 1011b). Yine Aristoteles'in *genesis 
(oluş) çözümlemesinde steresis üç temel 
öğeden; doğal nesnelerin “oluş”unda üç 
ilkeden biridir: oluşun onda gerçekleşti- 
gi, değişmenin onun aracılığıyla sağlan- 
dığı değişmez dayanak ya da taşıyıcı (*hy- 
pokeimenon) ile forma ck olarak, daya- 
nakta yer alan ikinci bir formun ilkinin 
karşıtı olarak bulunmayışı, yokluğu bağ- 
lamında steresis olumsuz öğeyi oluşturur. 
Böylelikle de steresis hem oluşun önünü 
açmış olur hem de Parmenidesçi “yok- 
luk” sorununa bir çözüm sunmuş olur. 
Aristoteles'in terimi kullanımından esin- 
lenen Plotinos, kötülüğün bir töz değil 
de iyiliğin olmayışı, yoksunluğu (steresis) 
olduğunu ileri sürmüştür. 


Stevenson, Charles Leslie bkz. duy- 
guculuk. 


stigme (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de “büyüklük”ü (*megethos) 
geometrinin temel konusu sayan Aris- 
toteles'te, geometrik büyüklüğü/birimi 
matematiksel büyüklükten /birimden (sa- 
yı) ayırmak için kullanılan terim: “nokta” 
ya da “geometrik nokta”. 


Stirner, Max (1806-1856) Asıl adı Jo- 
hann Kaspar Schmidt olan, aşırı bireyci- 
liğiyle (“saltık bencilik”) ve devlet karşıt- 
lığıyla kendinden sonra gelen anarşist 
öğretinin savunucularını derinden ctkile- 
yen Alman düşünür. Hegel'den etkilenen 
Max Stirner başyapıtı Der Einzige und sein 
Eigentum'da (Ben ile Biricikliği/Birey ile 
Mülkiyeti, 1845) Hegel'in Phânomenologie 
des Geistes'ini (Tinin Görüngübilimi) mo- 
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del aldıysa da, çalışması içerik olarak He- 
gelcilik karşıtıydı. 

Hegelci felsefenin merkezinde yer 
alan diyalektik yöntemi (ikili karşıtlıkla- 
nn, her iki tarafı açıklayan/veren bir 
üçüncünün bulunarak çözüme ulaştırıl- 
ması) benimseyen Stimer'in temel üç- 
lüsü “gerçekçi-idealist-benci”dir. Ludwig 
Feuerbach'ın “felsefeyi somut bireyle i- 
lişkilendirmeliyiz” düşüncesini izleyen 
Stirner, “insan yaşam’ mın somut kişile- 
rin yaşamında gerçekleşen diyalektik ge- 
lişimin açıklanması olduğunu öne sürer, 
Kişi çocukluğunda bireylerin dışsal güç- 
ler tarafından tahakküm altına alındığı 
“gerçekçi evre”dedir; bir genç olarak 
kendine ilişkin ilk keşfini yaparak zihnini 
keşfettiği “idealizm evresi”nde bu kez 
ideaların tahakkümü altındadır; yetişkin- 
likte ise idealizm bir bela olarak görülür 
ve pratik, bencil çıkar kişisel tatmini her 
şeyin üstüne yerleştirerek kişiyi şeylerin 
ve düşüncelerin tahakkümünden kurtarır 
(“benci evre”). Kuşkusuz bu betimleme 
düz anlamıyla değil, “mecazi” (değişme- 
celi) olarak okunmalıdır. Bencilik döne- 
minden itibaren Stirner'in kendi felsefesi 
başlar: idealizmin çöküşü ile yeni bir bi- 
reşim gereksinimi, Yeni bireşim için 
Stirner'in “sabit düşünce” diye adlandır- 
dığı dünyanın dışında Arşimetçi bir dü- 
şünce noktası kalkış noktası yapılamaz. 
Stirner bu yeni bireşimin “bencilin çı- 
katında bulanabileceğini öne sürer. Ben 
ik Birökliği'nin ikinci bölümünde kendi- 
lerinden başka kimseye hizmet etmeyen 
sultanın, tanrının ve “iyi”nin kendilerini 
hizmet edilmesi gereken iyiler olarak na- 
sıl kurguladıklarını gösteren Stirner “ken- 
di adıma bu büyük bencillerden aldığım 
ders, onlara değil bencil kendime hizmet 
etmem gerektiğidir” diye yazar, Stirner 
bu bölümde bencilik anlayışını her şey- 
den değerli gerçek bireysel özetkliğin bir 
biçimi olan “biriciklik” (“ben'in biricik 
evi”; “kendiliğin mekânı”) aracılığıyla 
geliştirir. “Biriciklik” bireysel yatgıyı göz 
önüne almayan ya da askıya alanı arzu ya 
da eylem tarafından çiğnenir ve temel- 


Stirner, Max 


lendirilmiş olsa bile herhangi bir yüküm- 
lülük ya da ödev anlayışıyla çatışır. Gö- 
rüldüğü üzere Stirner felsefesinin oda- 
ğına birey-olarak insanı almış, her bir in- 
sanın da kendine özgü bir varlık oldu- 
gunu savunmuştur. Dolayısıyla Stürner'e 
göre “insan” bir üst ulam (kategori) ola- 
rak alan felsefeler yanlış ve usdışı olarak 
damgalanmalıdır. Stirner'in felsefesinde, 
sınırlama ya da yükümlülüğün “birey” 
dışında kaynağı olamayacağından “ben” 
de her türden edimin temeli ve gerekçesi 
görüldüğünden ödev, hak, kural, yasa 
gibi şeylerden söz etmek de yersizdir. Bu 
nedenle “devlet” de ortadan kaldırılması 
gereken kurumların başında gelmektedir: 
baskıcı olsun eşitlikçi olsun her türden 
devlet bireysel istencin yadsınmasına da- 
yanır. Devletin yasakoyuculuğu ile yasa- 
uygulayıcılığı bireyin eylemlerinde ve dü- 
şüncelerinde bağımsız olmasını engeller; 
onu sınırlar, hatta dondurur. Dolayısıyla 
birey ile devlet arasındaki çatışma ve sür- 
tüşmenin önü alınamaz. 

“Birey? ya da “ben” dışında saltık 
olan her şeyi ve tüm toplumsal kurum- 
ları yoksayan, her türden dizgeli felse- 
feye karşı çıkan Stimer'in görüşleri ile 
anarşist öğreti arasında benzerlikler bu- 
lunsa da o daha çok bireyci bir düşünür 
olarak görülmüştür ve felsefesi kimileyin 
varoluşçulukla kimileyin de yoksayıcılıkla 
beraber anılmıştır. Marx ile Engels 4/ 
man İdeolejisi'sinde Stirner'in Ben ile Biri- 
dkliği'nde ileri sürdüğü görüşleri, onu a- 
laycı bir dille “Aziz Max” diye anarak, kı- 
yasıya eleştirmişlerdir. Öte yandan Nietz- 
sche'nin “üstinsan” tasarımı ile Stirner'in 
“ben” tasarımı arasında detin benzerlik- 
ler bulunmaktadır. Nitekim Nietzsche 
de Stirner'in XIX. yüzyılın değeri bilin- 
memiş yaratıcı düşünürlerinden biri ol- 
duğunu dile getirmiştir. 

Stirner'in diğer önemli çalışmala a- 
rasında makalelerinin ilginç bir derlemesi 
olan Kkinere Schriften (Kısa Yazılar, 1842- 
1847) ile (tamamlanmamış bir yapıt ola- 
rak) Burke, Comte, Hegnstenbetg ile 
Florencourt dahil olmak üzere çeşitli dü- 


Stoacılık 
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şünürlerin düşüncelerinin derlenmesin- 
den oluşan Geschichte der Reaktion (Geri- 
diliğin Tarihi, 1852) sayılabilir. Ayrıca 
bkz. yoksayıcılık; tekbencilik, 


Stoacılık (İng. Seo, Fr. Stoidisme, 
Alm. Swigismus, es. t. Revâkiyyel M.Ö. IV. 
yüzyılda, 334-262 yılları arasında yaşayan 
Kıbrıslı Zenon tarafından kurulan, M.S. 
II. yüzyıla değin varlığını sürdüren He- 
lenistik dönemin ve Roma döneminin 
en gözde felsefe okulu. Usun egemenli- 
gini, doğaya uygun yaşamayı, ruhun duy- 
gular karşısında sarsılmazlığını (“afarak- 
sz mh dinginliği) ve duyumsamazlığı 
(“apathtir duygulara kapılmama), bir yan- 
dan da dünya yurttaşlığı ülküsünü savu- 
nan felsefe akımı. Bu akım aynca “tüm- 
tanrıcı”, “usçu” ve “maddeci” görüşleri 
savunuyor olmasıyla da dikkat çekmek- 
tedir. 

Felsefe tarihçileri arasında Stoacılığın 
genellikle üç ayrı döneme ayrılarak ince- 
lendiği gözlenir: Kuruluş Dönemi Stoaalığı 
(Eski Stoa) diye adlandırılan ilk dö- 
nemde Kıbnslı Zenon, Kleanthes ve 
Khıysippos tarafından Stoa Okulu'nun 
bütün ana düşünceleri ayrıntılı bir bi- 
çimde ortaya konmuştur. Okulun adı da 
bu kuruluş döneminden kalmadır. Kıb- 
rıslı Zenon derslerini Atina'nın en önem- 
li yerlerinden resimlerle bezeli direkle- 
riyle ünlü bir galeri olan Støa Poikile’de 
verdiğinden, okul direkli galeri anlamına 
gelen sa adıyla birlikte anılmıştır. Ara 
Dönem Stoaakk (Orta Stoa) diye anılan 
ikinci dönemin en önemli filozofları Ro- 
doslu Panaitios ile öğrencisi Apameialı 
(bugünkü Suriye) Poseidonios'tur. Bu 
dönemin en çarpıcı özelliği Stoacılığın 
giderek Platonculuğa doğru yaklaşmış 
olmasıdır. Aslına bakılırsa her iki filozof 

- da, özellikle de Poseidonios, gerek Pla- 
ton'un düşüncelerine gerekse Aristote- 
les'in felsefesine gitgide daha bir bağ- 
lanmışlar; onlardan en az Stoacılığın ku- 
rucuları kadar etkilenmişlerdir. Ne var ki 
bu iki dönemin (Eski Stoa ile Orta Stoa) 
düşüncelerini doğrudan anlamamızı sağ- 


layacak özgün metinlerin günümüze u- 
laşmaması, Stoacılığın kutuluş ve gelişim 
koşullarının ve bu koşullarda yeşeren 
düşünce üretiminin tam olarak nasıl ol- 
duğunu anlamamıza engel oluşturmak- 
tadır. Elimizdeki metinlerin hepsi İzpa- 
ratorluk Dönemi Sioaakğ (Roma Stoası) 
diye adlandırılan üçüncü ve son döneme 
aittir. Bu dönemin en önemli filozofları 
arasında Seneca, Epiktetos ve Marcus 
Aurelius adları daha bir öne çıkmaktadır. 

Stoacılık felsefeyi mantık, fizik ve 
ahlâk diye üç ana bölüme ayırmıştır. Sto- 
acılığın savunucuları evrenin usunun (4- 
gs5) varlığını bütünüyle kabul etmişler; 
evrenin dışında ne bir varlığın ne de bir 
varlık alanının bulunmadığını öne sür- 
müşlerdir. Onlara göre bu evrende insan 
doğanın bir parçası oluşuyla zorunlu ola- 
rak evrensel ustan pay almaktaydı. Bu 
nedenle en uygun yaşam biçimi doğanın 
gerekleri uyarınca sürdürülen yaşamdı. 
Varolan tek iyinin erdem olduğu, erde- 
min kendisine de ancak bilgi yoluyla 
ulaşmanın olanaklı olduğu düşüncesi 
üstüne kurulan Stoacılık, erdemli kişiyi 
mutluluğu dışarıda değil de kendi içinde 
arayıp bulan kişi olarak tanımlamaktadır. 
Buna göre kişi, kendi mutluluğuna engel 
olan duygularına ve tutkularına egemen 
olarak onları alt etmeyi başarabildiği sü- 
tece erdemlidir. Stoacılık, evrenin her 
yerinde varlığını duyuran ve duyumsatan 
“yasa”ya göre yaşamayı kişinin birinci 
ödevi olarak görmüştür. Okul M.S. III. 
yüzyılın sonlanna doğru dağılmış ol- 
makla birlikte, felsefe dizgesi olarak ö- 
zellikle Hıristiyan düşünürlerini uzunca 
bir süre etkiledikten sonra Rönesans 
Dönemi'nde yeniden canlanmıştır. Ya- 
kın zamanlardaysa özellikle Stoa mantığı 
ile etiği üzerine giderek artan bir ilgi söz 
konusudur, Ayrıca bkz. ilkçağ felsefesi; 
etik; adiaphora, ölüm korkusu /ölüm 
kaygısı; tümtanrıcılık. 


Strawson, Peter Frederick (1919) Witt- 
genstein'ın açtığı yolda Cambridge Üni- 
versitesi'nde boy gösteren çözümleyici 
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felsefenin Oxford Üniversitesi'ndeki u- 
zantısı dilci felsefenin üyelerinden; Ox- 
ford'da gändelik dil felsefesi okulunun önde 
gelen adlarından biri olan İngiliz dil ve 
mantık felsefecisi. Felsefenin geleneksel 
sorunlarını dilci felsefe yöntemleriyle ele 
alıp çözmeye çalışmıştır. Mixd dergisinde 
yayımlanan “On Referring” (“Gönder- 
me Üzerine”, 1950) adlı yazısında Rus- 
selin “betimler kuramı”na önemli eleş- 
tiriler getirmiştir. Russell'ın “betimler ku- 
ramı”na göre adı olan ama kendisi va- 
rolmayan şeylerle ilgili söylediklerimiz 
yanlıştır. Oysa Strawson, dilde bu tür adı 
olup cismi olmayan ifadelerin kullanı- 
mına dikkat çekerek; adını kullandığımız 
nesnenin varlığının bu kullanımın imle- 
diği birşey olmadığını, tam tersine bizim 
nesnenin kendisinin varlığının önkabu- 
lüne dayanarak adını kullandığımıza işa- 
ret eder. O halde adı olup kendisi va- 
rolmayan bir şey hakkında söyledikleri- 
miz değil, yalnızca o şeyin varlığı hak- 
kındaki önkabulümüz yanlıştır. Bu bağ- 
lamdan yola çıkan Strawson, dilin nasıl 
işlediğini göstermek, yalnızca ve yalnızca 
dili betimleyerek dilin içerdiği metafizik 
önkabulleri serimlemek amacıyla başya- 
pıtı Individuals: An Essay in Descriptive Me- 
taphysics’i (Bireyler: Betimleyici Metafizik 
Üzerine Bir Deneme, 1959) kaleme aldı. 
Bu kitabın ilk bölümü cisimlerin ve kişi- 
lerin düşüncemizdeki yeri ve önemine, 
rollerine ayrılırken, ikinci bölümü bu rol- 
lerin özne/yüklem aytımıyla ilişkisini ele 
alır. Hem bu kitabında hem de 1966 ta- 
rihli The Bounds of Sense'te (Anlamın Sı- 
nırları) Strawson geleneksel metafizik so- 
runlara önceki deneyci ya da çözümleyici 
yaklaşımlardan oldukça farklı çözümler 
ortaya koymuş; dil felsefesi ile Kantçı 
varlıkbilgisi arasında bağlantılar olduğu- 
nu göstermeye çalışmıştır. Bu çabası, ö- 
zellikle de Kant'ın Sa? Akhin Eleştirisi 
(Kritik der reinen Vernunft) üzerine yo- 
rumları sert eleştirilere uğramıştır. Dili 
kullanımımızın dünyayı anlamamızdaki 
önemli rolünden yola çıkarak dilde temel 
olan yapıları ve kategorileri belirlemeye 


sub specie aeternitatis 


çalışan Strawson'un doğruluk kuramları 
ve zihin-beden etkileşimi sorununa bü- 
yük katkıları olmuştur. “Truth” (“Doğru- 
luk”, 1950) başlıklı yazısında “doğru” 
sözcüğünün doğruluğu iddia edilen ifa- 
deyi desteklemekten öteye gitmeyen bir 
yüklem olduğunu savunmuştur. Bu gö- 
rüşü, Cambridge'li matematikçi ve felse- 
feci F.P. Ramsey'e atfedilen Doğruluğun 
Gereksizlği Kuramı'na çok yakındır. Bu 
kurama göre, örneğin “212-4” ile “242 
4 doğrudur” önermeleri aynı şeyi dile 
getirir ve “doğru” sözcüğü gereksizdir; 
olmasa da olur. Doğruluğun Gereksizliğ 
Kurami'na göre “yanlış” sözcüğü de ben- 
zer olarak bir ifadenin değilini destekle- 
mek amacıyla kullanılan bir yüklemdir. 
Örneğin “2425” ile “242-5 yanlıştır” 
önermeleri aynı şeyi dile getirir. Straw- 
son'un zihin felsefesine yaptığı katkı da 
hayli ilginçtir, Strawson, bilinç durumla- 
rının ne zihinsel ne de fiziksel hiçbir sa- 
hibinin olmadığını savunur. 

Kariyerine çözümleyici felsefenin yıl- 
maz savunucusu olarak başlayıp bu sü- 
reci metafizik profesörlüğüyle sonlandı- 
tan Strawson'un diğer yapıtları arasında 
Introduction to Logical Theory (Mantık Ku- 
ramına Giriş, 1952); Philbsophical Logic 
(Felsefi Mantık, 1967); Subject and Pre- 
dicate in Logic and Grammar (Mantık ve 
Dilbilgisinde Özne ile Yüklem, 1974); 
Skepticism and Naturalism (Kuşkuculuk ve 
Doğalcılık, 1985) ve Analysis and Metap- 
hysies (Çözümleme ve Metafizik, 1992) 
adları sayılabilir. 


sub specie aeternitatis (Lat) Sözcük 
anlamı “sonsuzluğun görünümü altında” 
ya da “bengiliğin çehresi altında” olan 
sub spede aeternitatis, Spinoza'nın felsefe- 
sinde Tanrı'nın bilgisinin kusursuzluğu- 
nu, Tanmmn kendisinin özünü oluştu- 
ran “öncesiz sonrasız görüp bilmeyi” 
nitelemek için kullanılır. 

Spinoza bu deyişi E#ka'da (V. Kitap, 
29. Önerme) bilginin en yüksek biçimini; 
tüm şeyleri öncesiz sonrasız ya da za- 


mandan bağımsız bir bakış açısından gö- 


sui generis 


rüp kavramaya dayalı sezgisel bilme tar- 
zını betimlemek için kullanır. Spinoza'ya 
göre bu türden bir bilme tarzına, evren- 
sel bakış açısına ulaşılmadan dünya bir 
bütün olarak kavranamaz; onu bir bütün 
olarak birarada tutan zorunluluk silsilesi 
anlaşılamaz. 

“İnsan zihni Tanrı'nın öncesiz sonra- 
sız özünün yeterli bir bilgisini taşır.” Bi- 
ze düşen de bu bilgiyi ortaya çıkarıp kul- 
lanmaktır. 


sui generis (Lat) “Türünün tek örneği 
olan” ya da “kendi türünde tek olan” 
şeyi nitelemek için kullanılan Latince te- 
rim. Herhangi bir konuda “kendine öz- 
gülük” taşıyan bir niteliği, eşi benzeri 
olmayıp biricik olanın özelliğini dile geti- 
tit. Felsefede Tanrı'yı yüceltmek adına 
sık sık kullanılmıştır. 


summum bonum (Lat) Felsefede, ö- 
zellikle de ahlâk felsefesinde, “en yüksek 
iyi” anlamında kullanılan Latince terim. 
İnsan yaşamının, insanın tüm yapıp et- 
melerinin en son hedefi ya da ereği; 
amacı kendisinde yatan, kendisi için is- 
tenen “saltık iyi”, 

Felsefe sözdağarına Aristoteles'in kat- 
tığı “en yüksek iyi” (summum boyum. “iyi- 
lerin en iyisi, en istenileni”) değerli olan- 
ların ya da tüm iyilerin sıradüzeninde en 
üst basamağı, en yüksek değeri ifade e- 
der. Sözgelimi Skolastik düşüncede bu 
değer varoluşumuzun nihai (enson) a- 
macı olan “Tanrı” iken, Stoacılıkta “er- 
deme ulaşma”dır; Aristoteles'in kendisi 
için bu değer “mutluluk” iken, Jeremy 
Bentham içinse “en çok sayıda insana, 
en fazla mutluluğu sağlamak”tır. Ahlâk 
felsefesi tarihi boyunca, içeriği düşünür- 
den düşünüre değişmekle birlikte, sum- 
mum bonum önemini koruyup varlığını 
sürdürmüştür. 


sunyata (San.) “Boşluk” demeye gelen 
terim. Son dönem Buddhacılık'ta “mut- 
lak” anlamında da kullanılmıştır. Maha- 
yana Buddhacılığı'nın Yogacara Okulu 
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mutlak olanın us olduğunu; Madhyamika 
Okulu da usun doğasının boşluğun do- 
gası olduğunu belirtir. 

Madhyamika Okulu'nu kurup yayan 
Nagarjuna, felsefesinin temel kavramla- 
nndan biri olan sunyafayı şöyle açıklar: 
Sıradan düşünmedeki çelişmeleri karşı 
karşıya getirip tüm savları birbirini çelen 
yadsıma çiftleri halinde düzenleyen, böy- 
lelikle de insanı aydınlanmaya ulaşma 
yolunda usunu özgür kılmaya götüren 
diyalektik bir uslamlama süreci vardır. 
Buna göre, karşı karşıya konan iki dü- 
şüncenin uslamlama yoluyla yadsınabile- 
ceği kabul edildikte, zihin gerçekliğin bu 
ikisi de olmadığına karar verebilir; böy- 
lelikle de boşluğu ya da hiçliği, yani sun- 
yatayı duyumsayabilir. Böylesi bir boşluk 
yaşantısı zekâ ile sezginin birarada ol- 
duğu “mükemmel bilgelik” (pra/nabara- 
mita) durumu diye kabul edilir. 
© Tibet Buddhacılığı'nın önemli felse- 
fecilerinder Milarepa da bu okulların dü- 
şüncelerinden yola çıkarak şunu sıklıkla 
vurgular: “Gerçeklik sözcük oyunlarının 
ötesindedir”. “Sözcük oyunları” da her 
türden kavramsal belirlenmişlik olarak 
tanımlanır. Dolayısıyla da gerçeklik kav- 
ramlarla belirlenemez. Hakkında hiçbir 
şey dile getirilemeyeceği için de sonul 
gerçeklik boşluktur, yani sunyatadır. Ay- 
nca bkz. Madhyamika Okulu; Yoga- 
cara Okulu; Milarepa; Nagarjuna. 


suppressio veri (Lat) “Olguların gör- 
mezlikten gelinmesi” ya da “gerçeklerin 
üstünün örtülmesi” anlamında kullanıla 
Latince terim: “doğruluğun bastırılması”, 

İnsanlarda yanlış bir izlenim uyan- 
dırmak adına belirli maddi olguların bile 
isteye atlandığı durumları niteleyen bu 
terim, genellikle “yanlış olanın öne sü- 
rülmesi” anlamına gelen suggestio falsi ile 
birlikte kullanılır: “Doğruluğuna bastırılıp 
sindirilmesi yanlış olana davetiye çıkarır.” 


sutra (San) (Pal sutta] Sözcük anlamı 
“bir ip”tir. Aydınlanmış birinin yazdığı 
yapıtlara verilen addır, Kimileyin bir ya- 
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pıtın her bir cümlesine swra denir, Sut- 
raları açıklamak için yazılmış kitaplara 
verilen ad da sasfradır. Buddhacılık'ta da 
genellikle Buddha'ya ait olduğu söylenen 
sözlere sutra denir. Buddhacılığın sutrala- 
n nastika, yani “ortodoks olmayan” bir 
tutuma işaret eder. Nastka geleneği Ve- 
dalar'ın doğru, sonul şeyleri dile getirdi- 
ğini kabul etmez. 

Hint felsefesinde M.Ö. 400 yılından 
M.S. 500 yılına kadar olan döneme de 
Sutralar Dönemi denir. Ayrıca bkz. Hint 
felsefesi; Vedalar. 


Sühreverdi (Şihabeddin Ebu'İ-Fütuh 
Yahya Es-Sühreverdi) (1155-1191) İs- 
lâm felsefesi geleneğinde önemli bir yer 
tutan Aristotelesçi Meşşâiyyün felsefesi- 
nin usçu öğretisinden kurduğu sezgici o- 
kulla ayrılan gizemci İslâm düşünürü. 
Eski Yunan filozoflarından Pythago- 
ras, Platon ve Aristoteles'in öğretileriyle 
Zerdüştçülük'ten esin alan Sühreverdi, 
gizemci öğretisinde en genel anlamda ta- 
savvuf ile geleneksel felsefeyi uzlaştırma- 
ya çalışmıştır. Ona göre asıl feyksof olan- 
lar, Meşşâlyyün'un felásife geleneğinin 
temsilcileri olan dizgeci düşünüderinden 
ziyade, gerçeği bizzat yaşayan büyük mu- 
tasavvıf Bayezid-i Bistami gibi kişilikler- 
dir. Sühreverdi'nin Meşşâiyyün'a yönelik 
eleştirilerinin ve kurucusu olduğu İşrâ- 
kiyye öğretisinin temelinde kendine özgü 
bir bilgikuramı bulunmaktadır. Bu bilgi- 
kuramı deneysel olarak görülebilirse de 
ona göte deney yalnızca duyularla algıla- 
nanlarla sınırlı olmayıp “gizemli dene- 
yim” de dahil olmak üzere başka dene- 
yim biçimlerini de içerir. Biçime dayalı 
bilginin yalnızca kesinliği ve bilginin ger- 
çeklikle uyumunu güvence altına aldığını 
öne sürerek biçime dayanmayan, yadsı- 
namaz, çok daha temel bir bilgi türünün 
bulunduğunu savunur. “Mevcüd'un bil- 
gisi” diye adlandırılabilecek bu bilginin 
birincil biçimi özfarkındalıktır. Kendi 
kendinin farkında olabilen 'her “kendi 
başına varlık”, saf ve yalırı ışıktır, Saf ve 
yalın bir ışık olma özfarkındalığa sahip 


olmayla aynı şeydir ve kendi kendinin 
farkında olan bütün varlıkların aydınlığı- 
nın yoğunluğu her şeyi kapsayan Işıklar 
Işığı (NAr-äl-Envá "Tanrı'ya bağlıdır. Bu- 
na göre gerçeklik aydınlıklarının “yoğun- 
luk”larına göre değişiklik gösteren bir 
saf ışıklar sıradüzeninden oluşmaktadır. 

İşrâkiyye öğretisine göre gerçeklikle 
saf ışıklar, ışığın (447) ve karanlığın (gub 
meb, daha ileri düzeylerini üretmek için 
karşılıklı etkileşim halindedirler; evren de 
bu biçimde oluşmuştur. Varoluşunsa yal- 
nızca açıklayıcı rolü vardır. Hiçbir gerçek 
ya da maddi varlığın bulunmadığını dü- 
şünen Sühreverdi'ye göre, varoluş yal- 
nızca dışsal gerçekliği bulunmayan zihin- 
sel bir soyutlamadır. ` 

Sühreverdi'nin Aristotelesçilere yöne- 
lik eleştirileri en başta bilimsel bilginin 
temeli olarak tanım kuramına ve tanım 
sorununa ilişkindir. Eksiksiz bir tanım, 
tanımlananın bütün bileşenlerini vermek 
zorunda olduğundan tam bir tanım yap- 
manın olanaksız olduğunu savunan Süh- 
reverdi, tanımın bilinenden bilinmeyene 
doğru bir ilerleme olduğu yollu Aristote- 
lesçi sava karşı çıkar. Sühreverdi'nin A- 
ristotelesçileri eleştirdiği bir diğer alan da 
kategorilerdir. İlineksel kategorileri nice- 
lik, nitelik, ilişki ve hareket olmak üzere 
dört kategoriye indirgeyen Sühteverdi, 
“yoğunluk”un tözlerin olduğu denli ili- 
neklerin de özelliği olduğunu savunur. 
Buna göte yoğunluğun değişmesiyle bir 
ilineğin ya da tözün özünde değişiklik 
meydana gelmez; farklılık yalnızca mü- 
keminellik derecesindedir. 

Geliştirdiği öğtetiler genç yaşta idam 
edilmesine neden olduysa da Sühreverdi 
kısa yaşamında çok sayıda önemli yapıt 
kaleme almıştır. Bunların başlıcaları A- 
rapça yazdığı dört büyük kitaptır: K744b- 
#-Meşari ve'EMutarabat, Kitâb-ü#-Telwihafi'i. 
Levbiya ve'T-Arşiya, Kitâb-ükMukavamat ve 
İşrâkilerin temel aldığı Hikwer-ül-İşrák. 
Sühreverdi bu yapıtlarında Aristotelesçi 
felsefeden kendi sözcükleriyle ve yön- 
temiyle tanımladığı bir aydınlanış felse- 
fesine (ikmer-#Lişrâk) ilerleyişi anlatmak- 


süküt 


ta ve bu ilerleyişi gidimli düşünmeye da- 
yalı felsefeden sezgici felsefeye geçiş ola- 
rak tanımlamaktadır. Çoğunlukla Farsça 
kaleme aldığı diğer yapıtları ise ruhun 
kendini gerçekleştirme evrelerindeki ge- 
zisini ve İşrâkiyye felsefesinin temel kav- 
ramlarını çarpıcı imgelerle betimlediği 
bir dizi anlatıdan oluşmaktadır. Aynca 
bkz. İşrâkiyye; Meşşâfyyün; tasavvuf. 


süküt (Ar) Sözcük anlamı “sessizlik”, 
“suskunluk” olan terim, İslâm hukuku 
ve tannbiliminde yorumlanmasında so- 
runlar bulunan âyet, süre ve hadisler kar- 
şısında suskun kalma tutumunu nitele- 
mek için kullanılmıştır, Çokanlamlılıkları 
ya da kapalılıkları nedeniyle tartışmalara 
yol açabileceğinden bu türden metinlerin 
yorumsuz bırakılmaları daha uygun gö- 
rülmüş, felsefece çapraşık ya da çelişik 
yorumların önü bu yolla alınmaya çalı- 
şılmıştır. 54444 dinsel metinlerin anlam- 
ları üzerine akla dayanarak yorum yapıl- 
maması gerektiğini savunan Selefiyye'nin 
öne sürdüğü yedi temel ilkeden biridir. 
Ayrıca bkz. keff Selefiyye; Zâhirilik, 


süre (İng. duration, Fr. durée, Alm. dauer, 
ursprungserfahrung der zeit, es. t middei 
“Başı sonu belli bir zaman aralığı” gibi 
sözlük anlamları bir yana bırakıldıkta, 
varlığın ister birkaç saniye isterse yüz- 
lerce yıl uzunlukta olsun, belli bir zaman 
dilimine yayılmış durumu: “yaşanmış za- 
man” ya da “zamanın özgün yaşantılan- 
ması”, Sezgici felsefesinde “süre” kavra- 
mına özel bir önem veren Henri Berg- 
son, onu bölünmez bir zaman parçası, 
canlı bir şimdilik, dolaysız deneyimlen- 
miş sürekli bir akış olarak ele alır; böy- 
lece süre, ölçülebilen zamanın tersine 
tam da yaratıcı değişimin, yaratıcı evri- 
min özü haline dönüşür. Ayrıca bkz. 
Bergson, Henri; yaşam felsefesi. 


süreç felsefesi (İng. philosophy of process, 
Fr. philosophie du pros Alm. prozess- 
philosophie İlkçağ Yunan felsefesinde 
Herakleitos tarafından temelleri atılan, 
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XX. yüzyılda ise önemli İngiliz düşü- 
nürü Alfred North Whitehead tarafın- 
dan ortaya konulan kurgusal metafizik 
dizgenin temel öğretisini anlatan felsefe 
terimi, Süreç felsefesi, durağan bir varlık 
görüşü üstüne kurulmuş töz metafiziği- 
nin bırakılarak, bunun yerine doğadaki 
yaratıcı ilerleme ile değişmeye dönülmesi 
gerektiğini savunmaktadır. Whitehead 
özellikle Process and Reality (Süreç ve 
Gerçeklik, 1929) adlı başyapıtında doğa- 
nın sürekli olarak birbirini izleyen olay- 
larla canlı bir değişim içinde olduğunu, 
bu değişimin de “süreç” diye adlandırdı- 
ğı belli bir doğrultusu bulunduğunu be- 
lirtmektedir. Evrenin temel gerçekliği 
olan süreci belli bir töz tasarımına daya- 
narak açıklamanın olanaklı olmadığını 
ileri süren Whitehead, soyut kavramlar 
dışında varolan her şeyin süreçten pay 
aldığını düşünmektedir. Öyle ki White- 
head süreç metafiziği anlayışı uyarınca 
yeni bir 'Tanrı anlayışı bile geliştirmiştir. 
Buna göte, Tanrı sürecin dışında, ondan 
bağımsız, olmuş bitmiş bir yetkinlik de- 
ğildir. Dünyanın değişimiyle, doğanın a- 
kışıyla, evrenin zenginleşmesiyle birlikte 
Tanı da değişip zenginleşmektedir. 
Whitehead'in sözünü ettiği oluşmakta 
olan ya da henüz oluşu sona ermemiş 
'Tanrı tasarımı hiç kuşkusuz bilinen din 
ya da metafizik kaynaklı Tanrı tasarımla- 
nna karşı son derece aykırı bir anlayıştır. 
Nitekim kimi Whitehead yorumcuları 
süreç felsefesinde temellendirilen Tanrı 
ile tümtanrıcılığın 'Tanrısı arasında yap- 
tıkları karşılaştırmada, geleneksel Tanrı 
anlayışları gözünde Whitehead'in Tanrı 
anlayışının tümtanrıcılığa göre çok daha 
tahrıtanımazcı olduğunu dile getirmiş- 
lerdir. Çağdaş felsefede süreç felsefesini 
savunan kimi başka düşünürler de bu- 
lunmaktadır. Sözgelimi bunlar arasında 
ilk göze çarpan isimler olan Bergson ile 
Dewey, gerçekliğin dinamik bir yapıda 
olduğunu, bu yapının da hep bir sürekli- 
lik gösterdiğini ileri sürerek Whitehead’ 
in düşünsel konumuna bir hayli yaklaş- 
mışlardır. Ayrıca kimi felsefeciler, süreç 
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synkrisis 


felsefesinin ortaya çıkışında XIX. yüzyıl- 
da baş gösteren değişen gerçeklik tasa- 
nmi ile yine bu yüzyılda bilimlerde kay- 
dedilen büyük ilerlemenin çok büyük bir 
etkisi bulunduğunu ileri sürmektedirler. 
Evrim öğretisinde savunulan temel gö- 
rüşlerle olan benzerliği gerekçe gösterile- 
rek, süreç felsefesini savunan düşünürler 
kimileyin “evrimci düşünürler? diye de 
anılmaktadır. Ne var ki pek çok bakım- 
dan evrim öğretisinin gerisinde yatan 
metafiziği yalanlayan süreç felsefesinin 
metafiziği göz önünde bulunduruldu- 
ğunda bu adlandırmanın son derece so- 
runlu olduğu söylenebilir. Ayrıca bkz. 
Whitehead, A. N. 


symbebekos (Yun.) İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Aristoteles'te, “ili- 
nek” ya da “ilineksel” anlamında kulla- 
nılan terim: kendi başına varolamayan, 
varolmak için başka bir varlığa/töze 
(ousia) ya da bir taşıyıcıya/dayanağa 
hypokeimenon) gereksinme duyan şey 
(Metafizik, 1025a-1026b). Ayrıca bkz. ili- 
nek, 


symmetria (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Empedokles'in algı 
kuramı ile Stoacılığın “güzellik” anlayı- 
şında, sırasıyla “bakışım” (simetri) ve 
“dengeli/uyumlu güzellik” anlamında 
kullanılan terim. 


sympathela (Yun. İlkçağ Yunan felse- 
fesinde, özellikle de Poseidonios'ta, ev- 
rendeki tüm canlı ya da cansız şeylerin 
karşılıklı doğal etkileşimini, evrensel bağ- 
lılığını ya da birbirleriyle uyumunu nite- 
lemek için kullanılan terim; fiziksel dün- 
yanın sürekliliğini sağlayan “kozmik duy- 
gudaş ». 


synagoge (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde kendine özgü Platoncu tümevarım 
yöntemine verilen ad: “biriktirme” ya da 
“toplama”. Ayrıca bkz. epagoge. 


synaition (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde Platon'un “gerçek neden”den ayrı 
tuttuğu, gerçek nedene bir yardımcı, bir 
eklenti olarak gördüğü “yan neden”i ifa- 
de etmek için kullandığı terim. 


synderesis (Yun.) Ortaçağ felsefesinde, 
özellikle de tannbilimsel ahlâkta, her in- 
sanda var olduğu düşünülen, insanın ah- 
lâkın ve ahlâki akılyürütmenin temel il- 
kelerini sezgisel olarak bilmesini sağla- 
yan doğal düşünsel yetiye verilen ad. Ah- 
lâki bakımdan neyin doğru neyin yanlış 
olduğunun, doğru ile yanlışın ilkelerinin 
dolaysız kavtanışı; bir tür “ahlâki bilinç” 
ya da “vicdan”, 

Eski Yunanca'da “birlikte bilme” an- 
lamına gelen synedesi'ten türeyen bu 
kavram, Skolastik düşüncede yerleşiklik 
kazanmasını St, Jerome'un “vicdanın ışı- 
ğı ya da kıvılcımı” anlamını taşıyan san- 
tilla consaentiae deyişi ile Peter Lombard’ 
ın Sentences (Önermeler, 1155-1157) adlı 
yapıtına borçludur, Consaentia (vicdan) ile 
synderesis arasında ilk kez açık bir ayrıma 
giden Thomas Aquinas içinse synderesis 
ilk ahlâk ilkelerinin doğal, yalın, dolaysız 
ve yanılmaz bir biçimde kavranışıdır. 
Buna karşılık conscientia ahlâkı ilgilendiren 
tek tek durumlar için neyin doğru neyin 
yanlış olduğu üzerinde kafa yormaya, 
düşünüp taşınmaya dayandığı için bir ya- 
nılma payı içerir. 


synekheia (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde süreksiz (djorismenos) olana karşıt 
biçimde “sürekli (sy7e&be5) olma duru- 
mu” anlamında kullanılan terim: “sürek- 
lilik”, 


synkrisis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde özellikle Anaksagoras'ın “değiş- 
me” öğretisinden başlayarak “birleştir- 
me” ya da “yığma” anlamında kullanılan 
terim. Aristoteles gw&risi9'i “toplama” ya 
da “harmanlama”ya karşılık gelecek bi- 
çimde de kullanmıştır. 


S$ 


şema(cılık) fing. schema(tism); Fr. schéma- 
(smd; Alm. sehemaltismus); Yun. skhema 
(biçim) Şemacılık kavramların ve görü- 
lerin “şema” diye adlandırılan bir kurala 
ya da biçime göre birleştirildiği imgelem 
yeteneğinin bir işlevidir. Kant bu işlevi 
deneysel bilgi üretimini anlamak için ge- 
reken adımlardan biri olarak görür. Kant 
Salt Akhin Elştiris'nde (Kritik der Rei- 


nen Vernunft) deneysel olmayan kavram- 


ları deneysel olgulara uygulamak için a- 


racı bir öğenin, üçüncü bir öğenin zo-. 


runlu olduğunu ileri sürer ve bu öğeyi 
“şema” diye adlandırır. Kanta göre sıra- 
dan bir durumda kavram ile nesne ara- 
sında kesin bir türdeşlik söz konusu ol- 
duğundan, örneğin döngüsellik kavramı 
bir gezegene uygulanırken pek sorun çı- 
katmaz. Buna karşı, görünün kategorileri 
ve formları gibi kavramların uygulanışın- 
da bir türdeşlik söz konusu değildir. Ör- 
neğin, nedensellik kategorisini bir dizi o- 
laya uyguladığımızda bir olayı neden, di- 
gerini de sonuç olarak kavramamız ol- 
dukça sorunludur çünkü nedensellik kav- 
ramı zorunluluğu içerir, zorurluluksa bi- 
ze yalnızca ilk önce şu, ardından da şu 
oldu diyen deneyimimizin bir öğesi de- 
ğildir. Bizim “şema”yı, bu durumda “tran- 
sendental şema”yı kullanışımız, katego- 
rileri (anlama yetimizin arı kavramlarını) 
deneysel olgulara nasıl uyguladığımızı a- 
çıklar. Transendental (“aşkınsal”) şema 
bir bakıma düşünsel, bir bakıma da de- 
neyseldir. Kant'a göre nedenselliğin şe- 
ması bir kurala göre zamansal olarak 
birbirini izlemedir (zamansal ardışıklık); 
zorunluluğun şeması ise bir nesnenin da- 
ima varolmasıdır. 


şey fine. thing, Pr. hose, Alm. ding, Lat. 
res) İnsanın kendisinden ayrı tutmak, dü- 
şüncesinde ayrı bir yete oturtmak için, 


varolsun ya da varolmasın, düşünce ko- 
nusu edilebilen her türden “nen”i, “ken- 
dilik”i, “yarlık”ı belirtmek için kullandığı 
terim, En genel anlamda “şey” ile “ken- 
dilik” ya da “varlık” birbirlerinin yerine 
kullanılabilir şeylerdir; ister tikel, ister tü- 
mel, ister soyut, İsterse somut olsun i- 
çinde varolduğu bir varlıkbilgisi dizgesi 
tarafından kabul edilen herhangi bir par- 
ça ya da herhangi bir kalem için kullanı- 
labilirler, 

Bu anlamda yalnızca maddi nesneler 
değil, nitelikler, ilişkiler, olaylar, sayılar, 
diziler ve önermeler de —birer varlık ola- 
rak kabul edilmekteyseler- “şey” olarak 
kabul edilebilirler. Buna karşın felsefeci- 
ler genellikle şeyin özellik, ilişki ya da o- 
lay gibi terimlerle karşıtlık içinde kav- 
randığı çok daha dar bir anlamını kulla- 
nırlar. Bu sınırlandırılmış anlamda şeyler 
niteliklere sahip olan, birbirleriyle ilişki i- 
çinde olan, değişime uğrayan parçalardır. 
Nitekim şey düşünüşü geleneksel töz an- 
layışıyla yakından bağlantılı olduğu gibi, 
dilbilgisel ve mantuksal özne tasarımıyla 
da bağlantılıdır. 

“Şeyliğin bu sınırlı anlamındaki ayırt 
edici özellikleri nelerdir?” sorusu günü- 
müzde “şey” üzerine yürütülen tartışma- 
ları yönlendirmektedir. Bu tartışmalarda 
iki yanıt daha bir ön plana çıkmaktadır. 
Frege ve çok daha yakın dönemin felse- 
fecilerinden Ouine'ın desteklediği birinci 
yanıt, bir şeyin özel bir ad tarafından 
göndermede bulunulabildiği ya da nite- 
lendirmenin değişkeninin değeri kılına- 
bildiği her ne ise o olduğu yönündedir. 
Ama gerçek bir özel adı ya da niteleme- , 
nin değişkenini neyin oluşturduğunu kı- 
sırdöngüye düşmeksizin belirlemek ol- 
dukça zordur. İkinci yanıtta, yani meta- ` 
fizik yanıtta şeyliğin ayırt edici özelliği 
belirli ve nesnel özdeşlik koşullarına sa- 


1377 


hip olmasına dayandırılır. Bu açıklamada 
“şey” örnekleme adına özdeşlik ölçütü- 
nü sağlayan bir kavram altına giren bir 
parçadır. Sözgelimi ayakkabılar, gemiler 
şeydir ama önermeler (sözgelimi “ayak- 
kabıların kokması”nı ya da “gemilerin 
yanması”nı anlatan bildirimler) kesinlikle 
şey değildir. 

Şey teriminin, ayrı özel bir anlamı da- 
ha bulunmaktadır. Şey bu anlamında “öz- 
ne” ya da “kişi” terimiyle karşıtlık oluş- 
turmak için kullanılır. Şey burada özne- 
nin üzerine düşündüğü ne ise odur. 
Kuşkusuz özneler ya da kişilerin kendi- 
leri de en geniş anlamıyla şey ya da be- 
lirlenmesi oldukça zor olsa da özdeşlik 
koşulları bulunan şeyler olarak düşünü- 
lebilir. Özne-nesne ya da kişi-şey ayrımı- 
nı güdüleyen, aslında bu anlamdaki şey- 
lerin düşünen değil de üzerinde düşünü- 
len, yani bilincin etkin değil edilgen şey- 
leri olmalarıdır. 


şeycilik (İng. resm, Fr. rösme, Alm. reis- 
mus Somutçuluk diye de adlandırılan, 
dünyanın tekil ya da tek tek somut nes- 
nelerden oluştuğu varsayımına dayanan 
varlıkbilgisel ve anlambilgisel kuram. Şey- 
ciliğin önde gelen iki adı Tadeusz Kotar- 
binski (1886-1981) ile Franz Brentano 
(1838-1917) iki ayrı şeycilik anlayışı ileri 
sürmüşlerdir. 

Polonyalı felsefeci Kotarbinski, temel- 
de varlıkbilgisel bir kuram olan şeycilik 
ya da somutçuluk öğretisinde bütün nes- 
neletin şeyler olduklarını, yani yalnızca 
somut, fiziksel nesnelerin varolduğunu 
öne sürer, Soyut nesneler diye adlandırı- 
lan nitelikler, ilişkiler ya da özelliklerin 
varolduğunu söylemek olanaklı değildir. 
Şeyler beyaz ya da siyah olabilirlerse de 
beyazlık ya da siyahlık gibi varlıklar bu- 
lunmamaktadır; yine iki şey benzer ola- 
bilirler ama benzerlik gibi bir varlık da 
bulunmamaktadır. Bu türden kendilikle- 
rin görünüşteki varoluşları, aynı sözdi- 
zimsel role soyunmuş soyut terimleri 
şeylerin adları olarak kullanmamızdan 
kaynaklanan bir yanılgıdır. Kotarbinski” 


şeyleş(tiryme 


nin şeycilik kuramına metafizik karşıtı ve 
matetyalist bir boyut getirdiği söylen- 
mektedir. 

Brentano da bütün nesnelerin somut 
ve tekil şeyler olduklarını ileri sürer, An- 
cak Brentano buna ek olarak tözlerin, 
tözlerin toplamının, tözlerin parçalarının 
ve tözlerin tek tek niteliklerinin varolan 
yegâne şeyler olduklarını savunur. Bu 
durumda bir nesnenin varlığı ya da va- 
roluşu gibi bir şey söz konusu olamaya- 
cağından varolmayan nesneler diye bir 
şey de söz konusu olamaz. Brentano’ 
nun varolmayan şeyleri yadsıması iki il- 
keye dayanır: Birincisi, üzerine düşüne- 
bildiğimiz nesneler yalnızca somut ve 
tekil şeylerdir. Brentano'ya göte somut, 
maddi anlamına da gelmektedir. Tanrı 
ve ruhsa somut ama maddi değildirler. 
İkincisi, dilin yeterli bir biçimde anlaşıl- 


` ması görünüşte varolmayan şeylere gön- 


dermede bulunan herhangi bir önerme- 
nin yalnızca şeylerle ilgili olarak kurula- 
bileceğini gösterecektir. Bu düşüncenin 
bir sonucu da düşüncenin nesnesinin 
(düşüncenin ne hakkında olduğu) bir 
önerme değil de daima tekil nesne olma- 
sı gerektiği görüşüdür. Sözgelimi “bu kâ- 
gıt beyazdır” düşüncesi, “kâğıt beyazdır” 
önermesine değil sözü edilen kâğıda iliş- 
kindir. Ayrıca bkz. somutçuluk. 


şeyleş(tirdme [İng. reification, Fr.réifica- 
tion, Alm. verdinglichung Köken olarak 
Latince’deki “şey” anlamına gelen res 
sözcüğü ile “yapmak” anlamına gelen fa- 
wssere eyleminden türetilen şeyleştirme 
terimi, ilkece tikelleştirilip somutlaştırıl- 
ma olanağı olmayan bir soyutluğun ya da 
genelliğin tikelleştirilip somutlanması sü- 
recini anlatmaktadır. Şeyleştirme, bu söz- 
lük anlamı dışında, Marx'ın kişinin za- 
man içinde kendi ürettiği maddi nesne- 
lere, çalışırken verdiği emeğine, işlikteki 
arkadaşlarına ve en sonunda da kendi- 
sine yabancılaşmasına yönelik olarak ver- 
diği ayrıntılı çözümlemede, insanlar ile 
insanlararası ilişkilerin “şeylere” ya da 
“nesnelere” indirgenerek düşünülmesini 


Şinasi 


niteleyen özgül yeni bir anlam edinmiş- 
tir. Şeyleştirme terimi daha sonra Lukâcs 
tarafından Tarih ik Sınıf Bilina başlıklı 
yapıtın en uzun bölümünde enine boyu- 
na incelenmiş, anlam çerçevesi daha bir 
geniş tutulmuştur. Ayrıca bkz. Lukâcs, 
György;yabancılaşma. 


Şinasi bkz. Türkiye'de felsefe. 


Şingon bkz. Shingon. 


şişedeki sinek (İng. beetle in the bottle, Er. 
coléoptère dans k cadre, Alm. köfer im kasten) 
Dilin karmaşalarının kurbanı olan kişinin 
yaşadığı durumu anlatmak amacıyla Witt- 
genstein eliyle geliştirilmiş felsefe eğre- 
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tlemesi. Wittgenstein, sonraki dönem fel- 
sefesinin temel yapıtı Felrefee Soruştur- 
maların 309. bölümcesinde, felsefesinin 
temel amacını bu eğretilemenin sunduğu 
olanaklardan yardım alarak betimlemek- 
tedir. “—Felsefede amacını nedir?; —Şişe- 
deki sineğe çıkış yolunu göstermek.” Eğ- 
retilemenin yorumbilgisel uzamında, dil- 
sel bakımdan karmaşa içindeki kişi si- 
neğe karşılık gelirken, şişe dilin içindeki 
gizli tuzaklara, şişenin içine sıkışıp kal- 
mış sineğin çırpınışlarıysa dilin tuzağına 
düşmüş kişinin kafasının karışmışlığına 
göndermede bulunmaktadır. Ayrıca bkz. 
Wittgenstein, Ludwig. 


şüphecilik bkz. kuşkuculuk. 


Tt 


Tien-Tai (Çin.) Jap. Tendai) Mahayana 
Buddhacılığı'na dayanan, Çin ile Japon- 
ya'da yaygın bir Buddhacılık okulu. Tek- 
çi bir metafizik öğretisi vardır. 

M.S. 538-597 yılları arasında yaşamış 
Çinli düşünür Chih Kai, 'Tien-T'ai adı 
verilen dağda bir manastır kurar. Böyle- 
ce T'ien-T'ai okulun da adı olur. Manas- 
tırın kurulduğu dağın adı “Göksel Tara- 
ça” anlamına geldiğinden okul bu adla 
da anılır. Aslında bu Buddhacı okulun ön- 
cüleri Hui Wen ile ardından gelen Wen 
Ssu'dur (515-577). Buna karşın Wen Ssu’ 
nun öğrencisi olan Chih K'ai okulun 
gerçek kurucusu olarak kabul edilir. Chih 
K'ai'nin otuz iki öğrencisi ustalarının öğ- 
retisini bütün Çin'e yayarlar. 

Bu okulun düşünürleri M.S. 310 yı- 
lında Dharmaraksa adlı biri tarafından 
Çince'ye çevrilen Lotus Sxirz'yı temel ki- 
tap olarak kabul ederler. Lotus Sutraya 
verdikleri bu özel önemden ötürü okula 
Lotus (Çin. Fa-hua) Okulu da denir, 

T'ien-T’ai öğretisi, “Olağanüstü U- 
yumlu Üçlü Hakikat” ilkesi etrafında ku- 
rulmuştur. Birincileyin, her şey boştur. 
İkincileyin, her şey zamana bağlı olarak 
vardır, Üçüncüleyin, boşluk (s47ya/0) ile 
zamana bağlı olma her şeyi ıralar. Birbi- 
rinin yansıması olan ilk iki hakikat şeyle- 
rin varlıklarının nedenlere ve koşullara 
bağlı olduğunu vurgular. Bu neden ve ko- 
şulların ürünü olan şeyler kendi bağımsız 
doğalarından yoksundurlar. Buna karşı 
bunların gerçeklikleri bu iki hakikatle de 
kavranamaz. Şeyler hem boştur hem de 
geçicidir; ama aynı zamanda onların so- 
nul gerçekliği ne boşluk ne de geçicilik- 
tir. Bu “orta durum” üçüncü hakikate 
kaynaklık eder. Bunların üçü de birdir. 
Dolayısıyla üç birdir, bir de üç. Bunların 
tümünün dayandığı görüşse bütün ger- 
çekliğin Varlık-olmayan olduğudur. 


Çin'den Japonya'ya geçen T'ien-T’ai, 
Japonya'da Zen kadar etkili olmuştur. 
Japonya'daki adı artık 'Tendai'dir. Tendai 
Buddhacılığı Japonya'ya IX. yüzyıl başla- 
rında Saicho (767-822) tarafindan geti- 
rilmiştir, Saicho genellikle Dengyo Dais- 
hi (Büyük Hoca Dengyo”) diye anılır. 
Saicho, Hiri adı verilen bir dağda bir 
Tendai manastırı. kurmuş; Tendai Budd- 
hacılığı sonraları biraz değişik bir biçim- 
de Nichiren (1222-1282) tarafından de- 
vam ettirilmiştir. 

Tendai felsefesi Lotus Sutranın Tat- 
hagata, yani Buddha'nın yaşam çevrimi, 
hakkında söylenenlerin yer aldığı on al- 
tıncı bölümünü temel alır. Burada, baş- 
langıcı olmayan zamandan beri Buddha’ 
nın olduğu söylenmektedir. Bu, şu ba- 
kımdan önemlidir. Buddhacılığın en tu- 
tucu biçimi olan Theravada (Hinayana) 
Buddhacılığı, Buddha'nın Nirvana'ya er- 
dikten sonra insanlık âleminin dışına çık- 
tığını savunur. Oysa Tendai, Buddha'nın 
ezelden beri varolduğunu söylemektedir. 
Böylelikle Buddha'nın varlığı zamanın 
dışına taşınmaktadır. 

Bu, yaşadığı düşünülen bir kişi olan 
Buddha'dan, mutlak bir Buddha düşün- 
cesine geçiştir. Buddha fizik bir varlık 
olmaktan çıkarılmış; en üst gerçeklik, 
“olduğu gibi olma”yla zihinlerde bulu- 
nabilecek bir varlık haline getirilmiştir. 
Buradan hareketle de gerçekliğin zihinsel 
olduğu, Tek Us olduğu söylenmiştir. 
Gerçeklik bütün kavramsal ayrımların ö- 
tesindedir; dille de betimlenemez. 

Böyle bir Tek Us olunca da bu us bir 
yandan görülür dünyanın bütün “kirli 
şeylerini içerir, diğer yandansa saf do- 
gayı. Bu ikincisinden ötürü tüm Budd- 
haların özelliklerini verebilir: Her bir du- 
yarlı varlığın, cansız nesnelerin, hatta 
“tek bir toz zerresi”nin bile “Buddha do- 


tabula rasa 
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ğası' vardır. İlkinden ötürü de kötülüğün 
niye olduğu açıklanabilir. 

Tendai felsefesinin birtakım önemli 
sonuçları vardır. İlk olarak, kavramsal 
ayrımlar sonul olarak gerçek değillerse 
Nirvana ile samsara arasındaki ayrım da 
ortadan kalkacaktır. Bu Nirvana ile samsa- 
ra'nın bir olduğunu söyleyen Mahayana 
Buddhacılığı'nın da dile getirdiği bir gö- 
rüştür, Nirvana gelecekteki bir durum ya 
da yer değildir. Doğru anlamadır; şimdi 
ve buradadır. İkinci olarak, gerçekliğin 
Tek Us olduğu savı, diğer iki Tendai öğ- 
retisini, tüm şeylerin bütünleşmesi öğre- 
tisi ile bir düşünce anının gerçekliğin tü- 
münü kapsayabileceği (Jap. ichinen sanger. 
bir an-üç bin âlem) öğretisini beraberin- 
de getirmektedir. 

Bu iki öğe de doğru meditasyonla gö- 
rülecek şeylerdir. Başarılı bir meditasyon- 
la kişi usunun içini görebilir. Bu başarıl- 
dığında Buddha doğası insanın gerçek 
doğası olacaktır. Ayrıca bkz. Mahayana 
Buddhacılığı; Buddha; Nirvana; sam- 
sara; sunyata. 


tabula rasa (Lat.) Düzanlamı “boş lev- 
na” ya da “üzerine hiçbir şey yazılmamış 
boş kâğıt” olan tabula rasa, zihinde do- 
guştan düşünceler bulunmadığını dile 
getirmek için kullanılan benzetmedir. 

Usçuluğa ya da doğuştancılığa karşı 
geliştirilen deneyci ve duyumcu felsefe 
geleneklerinin başat kavramlarından biri 
olan tabula rasa, İngiliz deneyciliğinin ön- 
cüsü Locke'un şu ünlü deyişinde somut 
ifadesini bulur: “Zihinde daha önce du- 
yularla bulunmamış hiçbir şey yoktur” 
Çurhil in intellectu nisi prius in sensa). 

Locke'un savunduğu öğretiye, onun 
bilgi anlayışına göre, insan ya da “bilen 
özne” ne doğuştan kavramlara ne de ön- 
sel (a prior) bilgilere sahiptir. İnsanın 
tüm bilgisi yalnızca ve yalnızca dıştan ge- 
len, sonradan edindiği duyu izlenimle- 
rinden oluşur. 

Aslında żabula rasa'nın içerdiği anla- 
mın izlerini ilkçağ Yunan felsefesinde 
Stoacılık'ta ya da sonraları ortaçağ felse- 


fesinde Thomas Aguinas ve diğerlerinde 
sürmek de mümkündür. Ancak felsefe- 
nin vazgeçilmez kavramlarından biri olu- 
şunu İngiliz deneyci felsefe öğretisinin 
kurucusu John Locke'a borçludur. 


taksis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Atomculuk'ta “cisimlerin 
birleşimi” konusunda, “düzen(leme)”, 
“sıra(lama)” ya da “diziliş” anlamında 
kullanılan terim. 


tamalgı (İng. apperæption, Fr. apperceptior, 
Alm. apperzeption;, es. t. idrâk- dakik) Te- 
rim olarak ilk defa Leibniz'in 1704 tarihli 
İnsan Anlğı Üzerine Yeni Denemeler adlı 
çalışmasında, bilincine varılmamış algıla- 
rı kabul etmeyen Descartesçı “ben” kav- 
ramını eleştirmek için kullandığı kav- 
ram, Leibniz, algıyı, birlik içindeki çok- 
luğu açığa çıkaran ya da temsil eden ge- 
çiş durumu olarak tanımlar. Tamalgı ise 
işte bu algılama durumunun farkında o- 
lunmasına denir. Kant'ın eleştirel felse- 
fesinde de oldukça önemli bir yere sahip 
olan tamalgı kavramını, Kant kabaca 
görü ile anlama arasındaki farkı anlat- 
makta kullanır. Ancak, Kant'ın ellerinde 
terimin anlamı genişleyerek, başlangıçta 
eleştirmek için kullanıldığı Kartezyen 
“ben” kavramına uyarlanır. Leibniz'in 
kullandığı haliyle terim, Kant'ın “görgül 
(deneysel) tamalgı” dediği kavrama denk 
gelirken, eleştirel felsefenin köşe taşla- 
rından “aşkınsal tamalgı” kavramı ise a 
priori evrensellerin (tümellerin) ve ulam- 
ların (kategorilerin) temellendirilmesinde 
kullanılır. 1760h yıllarda Kant “yargıda 
bulunmayı olanaklı kılan” bir “gizemli 
güç ten söz eder. Bu gizemli güç, düşü- 
nürün Ar Usun Eleştirisi adlı yapıtında 
karşımıza “aşkınsal tamalgı” olarak çıkar. 
Kant'a göre kavram ile görünün bilgide 
birleşmesi, kendisi kavramsal olmayan 
bir birlik gerektirir. Bu birlik “insan bil- 
gisinin tüm alanlarının en yüksek ilkesi 
olan” aşkınsal tamalgıda bulunur. Kant 
aşkınsal birliği (i) ilkin onu görüden ayı- 
rarak, (ü) sonra onun anlama yetisinin 
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Tanrı'nın ölümü (“Tanrı öldü”) 


ulamlarına uygun olarak kullanıma hazır 
hale getirildiğini göstererek iki yönde ele 
alır. Görü, tüm düşüncelerden önce va- 
rolan bir temsildir; ancak, bu temsilin, 
kendisinin çokluğunu da bünyesinde ba- 
nndiran bir düşüneni olmadan anlamı 
yoktur, Böylelikle, aşkınsal tamalgı, gö- 
rünün bir özneye ait olmasını ve ulam- 
lara göre dağılmasını sağlar. Alman idea- 
lizminin gelişimi açısından da tamalgı 
konusu oldukça önemlidir. Sözgelimi, 
“özbilinç vurgusu” Fichte'nin görületi, 
kavramları ve düşünceleri türetmek üze- 
re özbilincin temel olduğu öznel idealiz- 
mine dönüşür. Ne var ki, Kant için tam- 
algı yalnızca ve yalnızca yargısal bir 
birleştirmenin temeli olarak işlev gördü. 
Kant'ta tamalgı görünün özneye ait ol- 
masını sağlar; anlama yetisinin a priori 
kavramlarının kaynağıdır. Ayrıca, görü 
ile anlama yetisinin a priori kavramlarının 
yargıda birleşmesinin de ortak zeminidir. 
Ayrıca bkz. Leibniz, Gottfried; Kant, 
Immanuel. 


tanım (İng. definition, Fr. définition, Alm. 
definition, Yun. *horos, horismos, Lat. defini- 
tio, es. t. ta'rif) bkz. tasım; Aristoteles. 


tanrıbilim (İng. #beolgy; Fr. théologie; Alm. 
theologie, Yun. theologia, theologike, Lat. theo- 
logia, es. t. ilâhiyyâi) En genel anlamda, 
Tanrı'nın doğasını ve özünü araştıran; 
tanrısal olanın kapsamını ve içeriğini so- 
ruşturan; Tanrı'nın varlığını, Tanrı'nın 
evrenle, evrendeki varlıklarla ilişkisini ay- 
dınlatmaya çalışan; Tanrı olgusunu bü- 
tün yönleriyle dizgeli bir biçimde ele alan 
bilim ya da Tanrı öğretisi. Tanrıbilim ile 
din felsefesi arasındaki üzerinden atlan- 
maması gereken önemli ayrım için bkz. 
din felsefesi. Yine tannbilim ile metafi- 
zik arasındaki kökbilgisel ayrım için bkz. 
metafizik. Ayrıca bkz. ortaçağ felse- 
fesi; theologia naturalis, via negativa/ 
via affirmativa, olumsuz(lamacı) tan- 
rıbilim; tanrıcılık; yaradancılık; tanrı- 
tanımaz(cı)lık; Tanrı'nın ölümü; Tan- 
wnn varlığını tanıtlayan uslamlama- 


lar; Schleiermacher, F. D. E,; teo- 
dise. 


tanrıbilimsel istenççilik bkz. istenççi- 
lik. 


tanrıbilimsel yararcılık (İng, theological 
ntiltarianism, Fr. utilitarisme théologique; Alm. 
theologische ntiktarismus| bkz. yararcılık. 


tanrıcılık (tanrıtanırcılık) (İng. theism 
Fr. #hâsme, Alm. theismus, es. t. ilâhiyye] 


“En genel anlamda, evreni çekip çeviren 


bir Tanrı'nın varlığına inanma. Dünyayı 
yaratıp yöneten, iğneden ipliğe varolan 
her şeyin yaz(e)ısını yazan, insanlara va- 
hiy yoluyla (“açınlama”yla) doğru yolu 
gösteren, Us'a ve İstenç'e sahip olan 
(“kişi”/“birey”) bir Tanrı'nın varolduğu- 
nu kabul eden görüş. Yahudilik, Hıris- 
tiyanlık ve İslâm gibi tektannılı dinlerin 
paylaştığı ortak bir anlayış olan tanrı- 
cılığa göre yalnızca tek bir Tanrı vardır: 
Tann, varolan herşeyin her şeye gücü 
yeten ve her şeyi bilen tek yarağcsı; bü- 
tün yetkinlikleri (*tümgüç; *tümbilgi; 
*tümiyilik; *tümbulunuş) kendinde ba- 
rındıran bir kisiäk; yarattığı evren aracılı- 
gıyla kendisini gösterse de ona aşkın o- 
lan, insanlık için endişelense ve onunla 
iletişime geçse de ondan tamamen ayrı 
vatolabilen, gerçek inancın biricik adresi 
olan varkktır. Kişi olarak düşünülen bir 
"Tanrı'nın varlığını olutlayan, tanrısal va- 
hiy düşüncesini savunan, vahiyle ulaşıla- 
cak bir “hakikat”e bel bağlayan tanrıcı- 
liğa karşıt anlayışlar için bkz. yaradan- 
cılık; tümtanrıcılık; tanrıtanımaz(cı)- 
lık. Ayrıca bkz. tektanrıcılık. 


tanrıdoğum bkz. teogoni. 


Tanrı'nın ölümü (“Tanrı öldü”) (İng. 
death of God, “God is dead”, Fr. mort de k 
Dieu, “Le Dieu est meurt”, Alm. Tod Gottes, 
“Gott ist tot) Büyük Alman filozofu 
Nietzsche'nin modem dünyadaki gele- 
neksel bütün değer yapılarının bir daha 
onarılmazcasına çöktüğünü, modern in- 


Tanrı'nın ölümü (“Tanrı öldü”) 


sanın sahiplendiği değerlerin geleneksel 
dayanaklarının yerinde yeller estiğini, bu 
durumun insanlığı düşürdüğü değersizlik 
durumunun insanlığın geleceği önünde 
ne denli ciddi bir sorun oluşturduğunu 
çarpıcı bir deyişle anlatmak amacıyla ge- 
liştirdiği felsefe eğretilemesi. Hıristiyan 
ahlâkının dünyaya ve insana yönelik yo- 
rumuna kaynaklık eden Tanrı tasarımına 
dayalı bütün yorumların değerlemeleriyle 
birlikte gerek kültürel gerek ahlâksal ge- 
rekse düşünsel bakımdan yıkılarak top- 
tan çöktüğünü bildiren, kimileyin “Tan- 
nnn Ölümü Duyurusu” diye de anılan 
felsefe bildirisi, 

“Tanrı'nın ölümü”nü kendisinden 
kaçınılamayacak zotunlu bir olay olarak 
düşünen Nietzsche, bu olay bir kez ger- 
çekleştikteri sonra, bu dünya ile buradaki 
yaşamı aşan bir anlam göndergesi ya da 
değer kaynağı temellendirmenin olanak- 
sız olduğunu dile getirmektedir. Bu an- 
lamda Nietzsche'ye göre, yoksayıcılığın 
başgöstermesi ile “Tanrı'nın ölümü” o- 
layı arasında son derece yakın bir bağ- 
lant bulunmaktadır. Modern dünyada 
Prusya ordusunun güçlenmesinin, insan- 
lığın geleceğe daha bir ümitle bakmasına 
yol açan teknolojik ilerlemelerin, insan- 
lığı bekleyen korkunç yazgı karşısında 
hiçbir önemi yoktur. Tanrı'nın öldüğü 
bir çağda, yani Hıristiyanlığın 'Tanrısı'na 
duyulan inancın derinden sarsılmasıyla 
birlikte Hıristiyan ahlâkının bütün daya- 
naklarını yitirmiş olması nedeniyle, yok- 
sayıcılık kapının eşiğinde içeri girmek 
için sabırsızlıkla beklemektedir. Ancak 
Nietzsche “Tanrı'nın ölümü”yle birlikte 
modern insanın düştüğü yoksayıcılık du- 
rumuna kendisinden yakınılacak kötü bir 
başbelası olarak edilgen bir yolla katlan- 
mak yerine, bütün değerlerin yeni baştan 
değerlendirilmesine olanak tanıması, eski 
geleneksel değerlere karşı yeni değerlerin 
yaratılması fırsatını yaratması, buna bağlı 
olarak da üstinsanın doğuşunu hazırla- 
ması bakımından insanlığın önündeki 
kaçırılmaması gereken enson fırsat ola- 
rak yaklaşmaktadır. Nietzsche yaşanan 
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bu durum karşısında oldukça önemsedi- 
gi bir gözlemini açıkyüteklilikle dile ge- 
trmektedir: Modem dünyada Hıristiyan- 
lik inanışı tepetaklak düşüşe geçmişken, 
Darwin'in evrim kuramı önlenemez yük- 
selişini sürdürmekte, kendisine gidetek 
daha çok yandaş toplamaktadır. Oysa ki 
Nietzsche'ye göte, insan ile hayvan ara- 
sındaki ayrımın bütün bütün kalkma 
noktasına gelmiş olması, son derece teh- 
likeli bir gelişme olarak değerlendirilmek 
zorundadır. 'Tanrı'nın öldüğü, buna bağlı 
olarak Tann inancının da öldüğü bir 
yerde, insanlar tek çareyi Darwin'in öğ- 
retisine sarılmakta buluyorlarsa, henüz 
evrimini tam olarak tamamlamamış bir 
hayvan türü olarak insanlığı korkunç bir 
yazgının beklediği kuşku götürmeyecek 
bir gerçektir. 

Öte yanda, bir başka bağlamda ““Tan- 
mun ölümü”, Aydınlanma Tasarısı'nın 
“usçuluk”, “insancılık”, “yaradancılık” 
gibi ana savunularının altında toplandığı 
bütün bir değer çatısının bir daha onarı- 
lamayacak biçimde çöküşüne gönderme- 
de bulunmaktadır. Nietzsche, tam da bu 
bağlamda, Tanrı'nın ölerek yeryüzünden 
bütünüyle silindiği bir çağda, insan varlı- 
ının hiçbir anlamda varoluşun temel 
dayanağı olma savında bulunamayacağı- 
nı, dolayısıyla da insancılığın bakışında i- 
çerimlenen değer ülkülerinin temellerini 
yitirdiğini bildirmektedir. Nietzsche, in- 
sancılık anlayışına karşı çıkarken, önce 
insanın Platon'dan bu yana tarihteki tan- 
nlaştırılış öyküsünü yazmış, sonra da 
“Tanrı'nın ölümü” olayını bildirerek, 
baştan beri doğruluk adına dillendirilen 
bu öykünün gerçek kaynağında büyük 
bir yanılsamanın bulunduğunu göster- 
miştir. Bununla birlikte Nietzsche, dilbil- 
gisine olan inancımız hâlâ sürdüğü için 
Tanrı'dan uzak duramayacağımız gerçe- 
ğine dikkat çekerek, ölmüş bir Tanrı'ya 
duyulan inancın öyle bir anda sökülüp 
atılamayacak denli dilimize işlediği ger- 
çeğine parmak basmaktadır. Ayrıca bkz. 
Nietzsche, Friedrich; rigor mortis, 
öznenin ölümü, 
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Tannin varlığını tanıtlayan ahlâk- 
sal uslamlama (İng. moral argument for 
the existence of God, Er. argument moral pour 
l'existenæe de Diem Alm. mora&seher Gottes- 
beweis| "Tanrı'nın varlığını ahlâksal değe- 
rin evrendeki varlığına başvurarak açık- 
lama girişimi. Kutsal bir yasakoyucuya 
gereksinimleri olan ahlâksal uslamlama- 
lar, ahlâkın düşünen ya da bilen insana 
bağımlı olmadığını, nesnel olduğunu söy- 
ler. Ahlâkın bu nesnel özyapısı insanlara 
ya da başka şeylere ilişkin “doğal” olgu- 
larla açıklanamayacağından ötürü, onu 
meştulaştıracak Tanrı gibi bir varlık va- 
rolmadığı sürece nesnel ahlâk yasası diye 
birşey de söz konusu olamaz. 

Ahlâksal uslamlama iki ayrı yönde i- 
lerleyebilir: kimi insanlar ahlâksal yü- 
kümlülüğü kutsal bir istenç ya da yasa- 
koyucudan ayrı düşünmenin olanaksız 
olduğunu uslamlarken, kimileriyse ahlâk- 
sal yükümlülüğün Tanrı'nın istencine ba- 
gımlılığının ahlâkın nesnelliğini açıkla- 
manın en iyi yolu olduğunu uslamlar. 

Birinci türden ahlâksal uslamlama 
Thomas Aquinas kaynaklıdır. Aquinas 
“*Beş Yol”undan dördüncüsünde Tan- 
n'un daha iyilerin en yetkin nedeni ola- 
rak varolduğu sonucuna ulaşır. Dördün- 
cü yol deneyimlediğimiz varlıklar arasın- 
da keşfettiğimiz “yetkin” olanların deği- 
şen derecelerine dayanır. Bu varlıklardan 
kimileri diğerlerinden daha az ya da daha 
çok doğrudurlar, Dolayısıyla en doğru ve 
en iyi, yani en üst derecede olan birşeyler 
söz konusudur. Aguinas bu düşünceyi 
desteklemek için en yüksek derecede 
doğru olanların aynca en yüksek derece- 
de varlığa sahip oldukları yorumunu ya- 
par; bir başka deyişle varlık ile doğrulu- 
gun birbirlerine dönüştürülebilirliklerini 
kullanır. Aguinas uslamlamasının ikinci 
bölümünde verili bir türden en iyi olan 
şeyin bu türden diğer şeylerin nedeni ol- 
duğunu öne sürer. Dolayısıyla diğer şey- 
ler için varlığın, iyiliğin nedeni olan bir 
şey söz konusudur; bu “Tanrı” diye ad- 
landırılmaktadır. 

Uslamlamanın ikinci türünü borçlu 


Tanrı'nın varlığını tanıtlayan... 


olduğumuz Kant, Tanrı'nın varlığının ta- 
nıtlanmasının ahlâksal yasayı uygulama 
yeteneğimizin zorunlu koşulu olduğunu 
öne sürer. Kant'ın Tantı'nın varlığını ta- 
nıtlayan uslamlaması aşkınsal tanrıbili- 
min ana sorununa getirdiği çözümün bir 
boyutudur. Kant mutluluğun her bir in- 
sana erdemi oranında dağıtıldığını sa- 
vunduktan sonra, insan erdeminin do- 
ası gözönüne alındığında (ödevin sesine 
uymak için kendi mutluluğumuzu yad- 
sımamız gerekir) insanın kendi başına 
varlığını ahlâkın bu ideal amacına taşı- 
masının olanaksız olduğuna işaret eder. 
Doğa kendi başına bu türden bir uyumu 
güvence altına alıyor görünmese de, eğer 
ahlâk bir anlam taşıyacak ise, böyle bir 
uyumun söz konusu olması gerekir. Do- 
layısıyla pratik usa erdemimiz için bir 
ödül olarak hak ettiğimiz mutluluğa ulaş- 
mamızı sağlayacak yeterli bilgiye, güce ve 
iyiliğe sahip doğaüstü bir varlığı koyut- 
lama hakkı tanınır: ahlâksal eylemi ussal 
olarak kavramak isteyen birisi en yüksek 
iyi olasılığını kavramak için zotunlu olan 
ne ise onu koyutlamaya mecburdur. Kant 
ruhun ölümsüzlüğünün ve 'Tanrı'nın var- 
lığının ahlâkı dipsiz bucaksız anlamsızlık 
kuyusundan koruyan iki koyutlama oldu- 
ğunu öne sürer, Kant'ın uslamlaması çe- 
şitli eleştiriler almıştır. Kimileri ahlâklı 
bir yaşam sürdürebilmemiz için erdem i- 
le mutluluk arasında bir orantılılık bu- 
lunduğunu varfsaymamız gerekmediğini 
savunurken, kimileri de hem mutluluğun 
hem de ahlâklı bir yaşam sürme yetisinin 
kayranın hediyeleri olduğunu öne süter- 
ler, Ayrıca bkz. Tanrı'nın varlığını ta- 
nıtlayan uslamlamalar. 


Tanrr'nın varlığını tanıdayan erek- 
bilgisel uslamlama (düzen uslamla- 
ması) (İng. teleological argument for the exis- 
tence of God, argument from design, Fr. arga- 
ment telologique pour l'existence de Diem, 
Alm. zekologischer/ physikotheologischer Got- 
tesbeweis| bkz. Beş Yol; din felsefesi. 


Tanrı'nın varlığını tanıtlayan evren- 


Tanrı'nın varlığını tamtlayan... 
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bilgisel uslamlama fİng. æsmological ar- 
sument for the existence of God, Fr. argument 
wsmologigye pour l'existence de Diew, Alm. 
kosmolagischer Gottesbeweis, kosmologiscbes ar- 
gument für die existeng Gottes) bkz. din fel- 
sefesi; Beş Yol. 


Tanrı'nın varlığını tanıtlayan uslam- 
lamalar (İng. arguments for the existence of 
God; Fr. arguments pour l'existence de Dier, 
Alm. argumente für die existenz des Gottes, 
Gottesbemeis| bkz. din felsefesi; Beş Yol; 
Tanrr'nın varlığını tanıtlayan ahlâk- 
sal uslamlama; Tanrı'nın varlığını ta- 
nıtlayan varlıkbilgisel uslamlama; tan- 
rıtanımaz(cı)lık; Duns Scotus, Johan- 
nes; Descartes, René; İbn Sinâ [Avi- 
cenna]; kudüs. 


Tanrı'nın varlığını tanıtlayan varlık- 
bilgisel uslamlama fİng. ontological argu- 
ment for the existence of God, Fr. argument 
ontologigue pour l'existenæ de Diem, Alm. 
ontologischer Gottesbeweis) 'Yanrı'nın varlığı- 
nın deneysel ya da kutsal sayılabilecek 
kaynaklara gitmeden yalnızca usa ve 
Tanrı kavramına dayanılarak kanıtlanabi- 
leceğini göstermeye çalışan uslamlama. 
Tanrı kavramının kendisinin Tanrı'nın 
varlığını kanıtlamak için bir başka şeye 
gerek duymadan tek başına yeterli oldu- 
ğu düşüncesine dayanan varlıkbilgisel 
uslamlamaya göre, Tanrı kavramı kendi 
içinde zorunlu olarak varolma yüklemini 
içermektedir. İlk olarak Anselmus tara- 
fından Proslagfon başlıklı yapıtında dile 
getirilen uslamlama Tann tanımını baş- 
langıç noktası olarak seçer. Anselmus'a 
göre Tanrı'ya inansın ya da inanmasın 
hiç kimse Tanrı'nın “kendinden daha 
yetkin bir varlık tasarlanamayacak olan 
şey” biçiminde tanımlanmasına karşı çık- 
mayacaktır. Anselmus, bu tanımı Boeth- 
ius'tan ödünçlemekte ve şöyle de ilerlet- 
mektedir: Tanrı en azından zihinde va- 
rolmalıdır; çünkü, Tanrı'dan söz ettiği- 
mizde neyden söz edildiğini anlıyoruz ve 
onun üzerine düşünebiliyoruz. Bu da şu 
demektir, sözünü ettiğimiz bu Tanrı'dan 


daha yetkin, hem zihinde hem de ger- 
çekte varolan bir şey tasarlayabiliriz. 
Böylelikle başlangıçtaki Tanrı tanımını 
aşan daha yetkin bir varlığın olanağı ilk 
tanımımız ile çelişik bir sonuca ulaşma- 
mıza neden olmaktadır. Bu çelişkiye ne- 


” den olansa Tanrı'nın yalnız zihinde var- 


olduğu varsayımı olmuştur, bu nedenle 
Tanrı gerçekten de varolmalıdır. 

Anselmus'ur bu uslamlaması kendi 
döneminden başlayarak çağcıl dönemle- 
re kadar birçok eleştiriye uğramıştır. Us- 
lamlamaya en bildik karşı çıkışlar Hume 
ve Kant'ın karşı çıkışlarıdır. Hume, bir 
şeyin varolduğunu olumlayan önermele- 
rin tamamının olumsal olduğu ilkesini ö- 
ne çıkarırken, Kant varolmanın gerçek 
bir yüklem olmadığını, bir kavramın ta- 
sarlanmasının ona karşılık gelecek bir 
varlığa gereksinmediğini savlamıştır. 

Varlıkbilgisel uslamlamanın geçersiz- 
liği yönündeki bu savlara karşın felsefe 
tarihi boyunca Descartes, Hegel, Col- 
lingwood gibi felsefeciler uslamlamaya 
ya başvurmuş ya da uslamlamanın ge- 
çerliliğini göstermeye çalışmıştır. Hatta 
Descartes kendi dizgesini kurarken us- 
lamlamadan yararlanmıştır. Bugün mate- 
matiksel mantık çalışan birtakım tanrıbi- 
limciler birtakım mantık yöntemleriyle 
uslamlamanın geçerliliğini göstermeye 
çalışmaktadırlar, Kipler mantığı alanında 
çalışan Charles Hartshorne, Norman 
Malcolm ve Alvin Plantinga bu kişiler 
arasında sayılabilir. Bu yaklaşıma göre 
uslamlama şu biçimi almıştır: I. Varsaya- 
lm ki olanaklı bütün dünyalarda kusur- 
suz biçimde varolan şey kendinden daha 
yetkini olmayan olsun; II. varsayalım ki 
böyle bir şey olanaklı bir dünyada vardır; 
IIL bir olanaklı dünyada böyle bir varlık 
varsa buradan bütün olanaklı dünyalarda 
varolduğu çıkar; IV. bu nedenle zorunlu 
olarak vardır. Ayrıca bkz. din felsefesi; 
Tanrr'nın varlığını tanıtlayan uslam- 
lamalar; Tanrı'nın varlığını tanıtla- 
yan ahlâksal uslamlama. 


tanrısavunubilgisi bkz. teodise. 
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tanrıtanımaz(cı)lık (İng. atbeism, Er. at- 
béisme, Alm. atheismus, es.t. ilhâd) Ağırlı- 
ğını doğrudan ya da dolaylı yollarla kişi- 
nin bütün bir yaşantısında gösteren, 
Tanrı'nın varolmadığına kesin bir karar- 
Lılıkla duyulan inanç; değişik yaşamsal il- 
giler ile yönelimler üstünde her bakım- 
dan belirleyici konumdaki dünya görüşü; 
Tanrı'nın varolduğunun enson anlamda 
olumsuzlanması amacıyla Tanrı'nın var- 
lığı için gösterilen kanıtları çürütmeye 
dönük olarak yürütülen özgül felsefe dü- 
şünmesi; tanrısal olaylar ile varlıkların ol- 
madığını, doğaüstü ya da insanüstü güç- 
lerin bulunmadığını sunduğu sağlam te- 
mellendirmelerle kayıtsız koşulsuz sonu- 
na dek savunan felsefe öğretisi. 'Tanrıta- 
nımaz(cılığın bu temel anlamlarından da 
kolaylıkla çıkattılabileceği gibi, “tanrıta- 
nımaz(cı)” sözcüğü dar anlamıyla bütün 
çağrışımlarıyla birlikte Tanrı'nın vatlığına 
inanmamayı imlerken, buna karşı geniş 
anlamıyla bir biçimde tanrısallığa konu 
olduğu düşünülen bütün her şeyin varlı- 
ğını yadsıma tutumunu niteler. Örneğin, 
Protestan tannıbilimci Paul Tillich, gele- 
neksel tanrıcılığın Tanrısı'nın varolduğu- 
na inanmazken, yani terimin dar anla- 


mında bir tanntanımazken, “kendinde - 


olan” adını verdiği tanrısal bir gerçeğe 
inandığı için terimin geniş anlamıyla tan- 
ntanırdır. - 

Eski Yunanca'da “olumsuzluk” bildi- 
ren a- önekiyle “tanrı” anlamına gelen 
theos sözcüğünün birleştirilmesiyle oluş- 
turulan atheos sözcüğünden türetilen tan- 
rıtanımaz(cı)lık (“ateizm”) terimi, çoğun- 
luk “tanrıcılık” ya da “tanrıtanır(cı)lık” 
terimlerinin karşısına yerleştirilir. Bu bağ- 
lamda tanrıtanımaz(cı)lık ile tanrıcılık a- 
rasındaki mücadeleyi anlamanın en iyi 
yolu, evtenin kendi vatoluşu da içinde 
olmak üzere evrendeki bütün doğal gö- 
rüngüleri belli bir aşkın dayanağa bağ- 
lama arayışındaki tanrıcılığın genel tasa- 
rımlarına yoğunlaşmaktan geçmektedir. 
'Tanrıcılık evreni yaratan, yasalarını ko- 
yan, koyduğu yasalara ne denli uyulup ne 
denli uyulmadığını denetleyen, gerekli 


tanrıtanımaz(cı)lık 


gördüğünde evrene değişik biçimlerde 
müdahale ettiği düşünülen “aşkın” bir 
Tanrı'nın varolduğu savunusu üstüne 
kuruludur. Tanrıcılığın bu temel savunu- 
suna şiddetle karşı çıkan tanrıtanımaz- 
(cık, Tanrı inancına dayalı “bircilik”, 
“ikicilik”, “çokçuluk”, “tümtanrıcılık” 
gibi birbirinden değişik tasarımlara, ken- 
disini bir biçimde tanrıcılık üstüne yapı- 
landırmış bütün yaklaşımlara da bütü- 
nüyle karşıdır. Bununla birlikte tanrıta- 
nımaz(cı)lık, geleneksel olarak, öteki tan- 
ncılık anlayışlarından daha çok, temelde 
evrenin yaratıcısı konumundaki, aşkın 
bir varlığı bulunan, sonsuz gücü, bilgisi 
ve istenciyle evrenin varoluşunu her ba- 
kımdan belirlediği varsayılan tek bir 
Tanrı'nın varlığını savunan “tektanrıcı- 
hk’a duyulan tepkiden doğmuştur. Bu- 
rada altı özellikle çizilmesi gereken ö- 
nemli bir nokta, tanrıtanımaz(cıjlığın 
TTanırnın gerçekten varolup varolmadı- 
ğının bilinip bilinemeyeceği sorusu kar- 
şısında bütünüyle olumsuz bir tutum 
sergileyen “kuşkuculuk” ile “bilinemez- 
cilik” anlayışlarıyla karıştırılmaması ge- 
rektiğidir. Yine bu çerçevede çoğunluk 
tanrıtanımaz(cı)lık ile bir görülen “tüm- 
tanrıcılık” ise, sanıldığının tersine, Tanrı 
ile dünyanın çok özel bir anlamda özdeş 
olduklarını savunan “tantıtanır” bir fel- 
sefe anlayışıdır. Bununla birlikte, tüm- 
tanrıcılığın gerçekten bir tanrıtanırcılık 
biçimi mi yoksa tanrıtanımazcılığın özel 
bir biçimi mi olduğuna yönelik derin 
tartışmaların günümüzde dahi yapıldığını 
da belirtmek gerekir. 

İnsanlar öteden beri alabildiğine de- 
ğişik tanrılara tapınmışlardır. Bu yüzden, 
hangi Tann'nın ya da ne türden tannıla- 
nn varlığının yadsındığı kişinin ne tür bir 
tanrıtanımaz olduğunun belirlenmesinde 
oldukça önemlidir. Bu anlamda, değişik 
türden tanrılar eş ölçülerde birer inanç 
nesnesi olabileceklerinden, belli bir tanrı 
anlayışı karşısında tanrıtanımaz olan bir 
kimse, kimi öteki tanrıların varlığına 
duyduğu inançla açıkça tanrıtanır bir ko- 
numda olabilir. Nitekim tarihe bakıldı- 


tanrıtanımaz(cı)lık 
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gında, insanların çoğunluk bir ülkenin ya 
da kültürün egemen ya da “resmi” Tan- 
r'sının ya da tanrılarının reddedilmesine 
bağlı olarak tanrıtanımazlıkla suçlandık- 
ları görülmektedir. Sözgelimi Sokrates, 
resmi Atina tanrılarına inanmamaktan ya 
da onlara saygıda kusur ettiğinden ötürü 
suçlanırken, önceki dönem Hıristiyanlar 
Roma İmparatorluğu'nun resmi tannıla- 
rına inanmayıp başka türden bir Tanrı'ya 
inanmalarından ötürü tanrıtanımaz ola- 
rak nitelenmişlerdir. Seçilen kültüre göre 
değişen tanrı tasarımları olduğu düşünül- 
düğünde, gerek “tanrıtanımazlık”ın ge- 
rekse “tanrıtanırlık”ın değişik anlamlara 
gelmesinden daha doğal bir şey olmadığı 
açıktır. Bu nedenle, birtakım anlam karı- 


şıklıklarına meydan vermemek için, pek. 


çok felsefeci tarafından tanrıtanımazlık 
teriminin içeriğine ilişkin olarak bir an- 
lam sınırlamasına gitmenin zorunlu ol- 
duğu düşünülmüştür. 

Bu bağlamda kimi felsefe tarihçileri, 
birtakım yanlış anlamaların önüne geç- 
mek amacıyla, felsefi tanrıtanımaz(cı)lığı 
kendi içinde “olumlu tanrıtanımaz(cı)lık” 
ile “olumsuz tanrıtanımaz(cı)lık” diye i- 
kiye ayırmanın gereğine dikkat çekmek- 
tedirler, Tanrıtanımaz(cıjlık, yaygın ola- 
rak anlaşıldığı biçimiyle, Tanrı'nın var- 
olmadığını olumlayan bir felsefe konu- 
mudur. Bu anlamda tanrıtanımazcı Tan- 
mya inanmayan bir kimseyken, tanrıcı 
Tanrı'ya inanan bir kimsedir. Bu denli 
yaygın olmamakla birlikte, tanrıtanımaz- 
(cılığın bir başka anlamı da, Tantı'nın 
varolmadığına olumlu bir inanç duymak 
yerine, Tanrı'nın varlığına inanç duyma- 
ma olarak tanımlanabilir. Terimin bu iki 
ayrı anlamı, kimileyin “Tanrı'nın varol- 
madığına inanma” anlamında olumlu tan- 
rıtanımaz(cı)lık, “Tanrı'nın varlığına inan- 
mama” anlamında da olumsuz tanrıtanı- 
maz(cıjlık diye adlandırılmaktadır. Buna 


göre, olumlu felsefi tanrıtanımaz(cı)lıkta, > 


aşkın bir dayanağın ya-da saltık bir 
ilkenin olması gereği bir biçimde o- 
lurlanmakla birlikte, bu aşkınlık ya da 
saltıklık bütünüyle insana, insanla bir bi- 


çimde ilintili olan bir yetiye bağlanmak- 
tadır. Öte yanda, olumsuz felsefi tanrıta- 
nımaz(cı)lıkta Tanrı'nın varlığının kayıt- 
sız koşulsuz yadsınmasına bağlı olarak 
dünyaya ya da insana ilişkin hiçbir aşkın 
kavrama olur verilmediği gibi, ruhun 
ölümsüzlüğü, ruh göçü, ölümden son- 
raki yaşam türünden yaklaşımlara da ke- 
sin çizgilerle karşı çıkılmaktadır. Olumlu 
felsefi tanrıtanımaz(cıjlık, Tanrı'nın ta- 
şıması gereken bütün yetileri ve nitelik- 
leri insana verdiğinden, kimileyin “in- 
sancı tantıtanımazcılık” diye de anılmak- 
tadır. Tanrıtanımaz(cı)lığı bu iki anlamınt 
birden gözeterek kullanmanın sağladığı 
yararlardan biri de olumsuz tanrıtanı- 
maz(cı)lığın temelde doğrudan Tanrı'ya 
yönelik olarak dile getirilmiş önermelerin 
bilişsel bakımdan anlamsız olduklarını 
savunan “mantıkçı olguculuk”un tanrı- 
tanımaz(cılık anlayışını yansıtıyor olma- 
sıdır. Mantıkçı olgucular “anlamsız” bir 
savunu olarak niteledikleri olumlu tan- 
tıtanımaz(cı)lığa karşı çıkarlarken, olum- 
suz tanrıtanımaz(cı)lığın sonuna dek ar- 
kasındadırlar. 

Gündelik dilde “tanrıtanımaz(cı)lık” 
dendiğinde, genellikle yanlış bir biçimde, 
her türden değerden ya da idealden yok- 
sun bir “ahlâkdışılık” ya da “yoksayı- 
cılık” yaşamı anlaşılmaktadır. Kuşkusuz 
bu yanlış anlamanın gerisinde, dinsel ya 
da doğaüstü değerlerin olanaklı tek ger- 
çek değerler olduklarına yönelik sığlık 
derecesinde dar bir değer tasarımı yat- 
maktadır. Bu nedenle, aradaki ayrımı ko- 
rumak adına, kimileyin belli felsefe te- 
melleri üstüne kurulu tanrıtanımaz(cı)lık 
“kuramsal” ya da “felsefi tanrıtanımaz- 
(colık” diye adlandırılırken, buna karşı 
sağlam temeller üstüne oturtulmamış salt 
bir dünya görüşü olarak yaşanan tanrıta- 
nımaz(cı)lık ise “pratik tanrıtanımaz(cı)- 
lık” diye tanımlanmaktadır. Buna göre, 
kuramsal tanrıtanımaz(cı)lık belli bir dü- 
şünce dizgesine ya da anlayışına bağlı 
olarak her türden saltık varlık olanağının 
yadsınmasına karşılık gelirken, pratik tan- 
tıtanımaz(cıjlık kişinin yaşamında Tan- 
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rı'ya ya da tanrısal değerlere hiçbir gön- 
dermede bulunmaksızın, kendisine yal- 
nızca sonlu, dünyevi ve bireysel değerleri 
dayanak alarak, Tanrı'nın olmadığı inan- 
cıyla, Tanrı ile hiçbir alıp vereceği olma- 
dığı farkındalığıyla yaşaması olarak ta- 
nımlanabilir. Daha açık bir deyişle, ku- 
ramsal bir tanrıtanımazcı, aşkın bir varlı- 
ğın varolduğunu bilinçli bir biçimde 
reddederken, buna karşı pratik bir tan- 
rıtanımazcı alttan alta aşkın bir varlığın 
bulunduğunu onaylasa da sanki böyle bir 
varlık yokmuş gibi bir yadsımayla yaşa- 
mını sürdürmektedir. i 

TTanrıtanımaz(cı)lığın dizgeli bir felse- 
fe anlayışı halini alması büyük ölçüde 
XIX. yüzyıl modern felsefesinde ger- 
çekleşmiştir. Bu bağlamda doğa bilimle- 
rinin gösterdiği büyük gelişme, doğada 
olanları açıklarken insanın tanrılara duy- 
duğu bağımlılığı ortadan kaldırması ba- 
kımından oldukça önemlidir. Bununla 
birlikte doğada keşfedilen kimi götün- 
güler, özellikle hayvanlar ile bitkilerin 
yetkin tasarımları, doğaüstü bir varlığın 
doğaya nedensel birtakım etkilerde bu- 
lunduğu düşüncesinin bütün bütün or- 
tadan kalkmasına engel olmuştur. İşin 
bu yüzüyle uğraşmayı doğru bulmayan 
doğabilimciler, bu konuyu bütünüyle fel- 
sefecilere bırakmış; doğadaki yetkin tasa- 
nmlara bakarak Tanrı'nın varlığını ka- 
nıtlama dalgası bağlamında özellikle Hu- 
me ile Kant'a karşı XIX, yüzyılda Dar- 
win ile Wallacen öne sürdüğü düşün- 
celer son derece etkili olmuştur. Bu ne- 
denle, Feuerbach, Nietzsche, Marx, 
Freud, Russell ve Sartre gibi düşünür- 
lerce en iyi biçimde temellendirilen tan- 
tanımaz(cılığın XIX. ile XX. yüzyıl 
larda doruğuna ulaşması hiç de şaşırtıcı 
değildir. 

“Tanrıtanımazcılar, Tanrı'nın varoldu- 
ğunu kanıtlamak amacıyla felsefe tarihi 
boyunca değişik filozoflarca ortaya kon- 
muş olan “Tanrı'nın varlığını tanıtlayan 
uslamlamalar”ın geçersizliklerini göster- 
meye yönelik değişik uslamlamalar geliş- 
tirmişler; 'Tanrı'ya inanmayışlarını böy- 


tanrıtanımaz(cı)lık 


lesi bir varlığa yüklenen özelliklerin içer- 
diği tutarsızlıkları tanıtlamak yoluyla te- 
mellendirmeye çalışmışlardır. Bu anlam- 
da tanrıtanımaz(cı)lığın felsefi bakımdan 
temellendirilmesi, Tanrı diye adlandırılan 
varlığın varolmasının olanaksız olduğu- 
nu göstermeye yönelik birtakım olumlu 
düşünceler sunarak, büyük ölçüde Tanrı” 
nın varlığı için sunulan bütün geleneksel 
tanıtlamaların çürütülmesinden geçmek- 
tedir. Nitekim kimi tanırtanımazlar, nasıl 
ki tanrıtanırlar Tanrı'nın varoluşu için 
değişik kanıtlar göstetiyorlarsa, aynı bi- 
çimde tanrıtanımazların da Tanrı'nın va- 
rolmayışı için birtakım kanıtlar göster- 
meletinin zorunlu olduğunu dile getir- 
mişlerdir. Bu bağlamda, tarih boyunca, 
aynı yerleşik Tanrı'nın varlığı tanıtlama- 
ları gibi, Tanrı'nın yokluğuna yönelik bir- 
takım tarıtlamaların da geliştirilerek yer- 
leşiklik kazandıkları görülmektedir. Fel- 
sefede tanrıtanımaz(cıjlığı destekleyenler, 
Tanrı'nın varolduğunu kanıtlamaya yö- 
nelik olarak sunulan tanıtlamaların yeter- 
sizliklerini gösterirlerken, genellikle iki 
konu üstüne ayrı bir özenle yoğunlaş- 
mışlardır. Bunlardan ilki geleneksel tan- 
rıtanır(cılığın Tanrısı'na yüklenen yet- 
kinliklerde içerimlenen kavramsal güç- 
lüklerken, ikincisi yeryüzünün her köşe- 
sinde kendisini güçlü bir biçimde du- 
yumsatan, kendisinden öyle bir anda 
kuttulmanın olanaklı olmadığı “kötülük 
sorunu”dur. İlki bağlamında öncelikle 
söylenmesi gereken, “*her şeyi bilirlik” 
(tümbilgi) ile “fher şeye gücü yeterlik” 
(tümgüç) kavramlarına yönelik olarak ye- 
terli açıklamalar getirirken ciddi-sorunlar 
yaşanıyor olmasıdır. Bu çerçevede, uzun 
yüzyıllar boyu tektanrıcı tanrıbilimde ki- 
lit bir konumda bulunan Tann'nın her 
şeyi bilirliğinin yine tantıbilim için aynı 
derecede önemli olan Tanrı'nın değiş- 
meden kalabilirliği ile tutarsızlık içerdi- 
gine, ayrıca Tanrı'nın tümbilgisi ve tüm- 
gücüyle bütünüyle egemen olduğu bir 
dünyada insan özgürlüğünden söz edi- 
lemeyeceğine dikkat çekilmektedir. Kö- 
tülük sorunu çerçevesinde ise Tanrı'nın 


tanrıtanımazlıkbilgisi 


ahlâksal yetkinliğinin, kendisinin yarattığı 
varsayılan önümüzdeki dünyanın ahlâk- 
sal değerleriyle tutarsızlık içerdiğine yö- 
nelik önemli karşı çıkışlar bulunmakta- 
dır. Bu konuda pek çok varoluşçu düşü- 
nürün tanrıtanımazlığın tanrıtanırlık gibi 
us yoluyla temellendirilmeye gereksinimi 
olmadığını ileri sürerek, bu türden “Tan- 
nun varolmadığını tanıtlayan uslamla- 
malar” üretme girişimlerinin bırakın an- 
lamlı olmayı bütünüyle içtenlikten yok- 
sun olduklarına dikkat çektiklerini de 
belirtmek gerekir. 

Felsefi bakımdan yetkin bir tanrıta- 
nımazın, kendisine Tanrı'yı neden red- 
dettiği sorusu sorulduğunda, insanbiçim- 
ci kimi niteliklerin Tanrı'ya yükleniyor 
olmasından tutun da “sonsuz töz”, “en 
yüce iyi”, “bütün varlığın temeli” gibi 
oldukça sorunlu metafizik kavramların i- 
çerdiği tutarsızlıklara dek elinde günde- 
me getirebileceği bir yığın gerekçe var- 
dır. Bununla birlikte felsefede çoğunluk 
“maddecilik”, “duyumculuk”, “evrimci- 
lik” gibi tek gerçek olarak deney ve du- 
yularla çevresi çizili dünyevi gerçekliği 
gören akımlarla birlikte anılan tanrıtanı- 
maz(ci)lik, bu akımların temel uslamla- 
malarında şu biçimde temellendirilmek- 
tedir: (i) maddeci uslamlamaya göre, ev- 
rendeki bütün gerçeklik maddeden, bü- 
tün olaylarsa fiziksel güçlerin birbirle- 
riyle etkileşimlerinden meydana geldiğin- 
den, maddesel olmayan ya da uzam ile 
zamanda yer almayan fizikötesi bir varlı- 
ğın varolması olanaklı değildir; (ü) du- 
yamcu uslamlamaya göre, düşünceleri- 
miz de inançlarımız da duyumlarımızın 
bir sonucu olduğundan, duyumsal karşı- 
lığı olmayan, duyularca algılanamayan 
sonsuz bir Tanrı tasarımı taşıyor olma- 
mız, böyle bir tasarıma ulaşmamız ola- 
naklı değildir; (ii) evrimci uslamlamaya 
göre, doğanın düzeni her bakımdan ken- 
di iç işleyiş mantığı gereğince geçirdiği 
evrimin bir sonucu olduğundan, doğa- 
daki görkemli düzenin ancak kendisine 
bu düzehi veren, düzen koyucu yetkin 
bir Tanrı'nın yapıtı olabileceğine yönelik 
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uslamlama geçersizdir. Öte yanda, mo- 
dern felsefede öznenin kilit değerde bir 
konuma taşınışına bağlı olarak, saltık bir 
Tanrı olanağının bütünüyle insan adına, 
insanın özgürlüğünü sağlama almak: a- 
dına yadsınması söz konusudur. Bu yak- 
laşıma göre, varoluşun gerçek temeli, an- 
lamı ve değeri doğaüstü bir kaynakta de- 
gil bireyin içinde aranmalıdır. Ayrıca bkz. 
tanrıcılık (tanrıtanırcılık). 


tanrıtanımazlıkbilgisi (İng. atheology, Fr. 
athéologie, Alm. atheologie] 'Tarırının varol- 
duğuna ilişkin her türden uslamlamanın 
yanlış olduğunu kanıtlamaya çalışan öğ- 


teti ya da kuram. 


tantra (San.) Hint dini ile Buddhacılığın 
batıni biçimlerinin metinlerine verilen 
ad. Geleneksel Hint dininin kutsal ki- 
tapları (çastralar) dört tanedir: 1- Çrafi; 2- 
Smrti, 3-Puranalar; 4- Tantralar. Tantralara 
“Beşinci Veda” da (bkz. Vedalar) deni- 
lir. 


Tantracılık (İng, Tantrism, Fr. Tantrisme, 
Alm. Tantrismus, Tib. rGyud) Sanskritçe” 
de Vajrayana (“Pırlanta Araç”) ya da 
Mantrayana gibi adlarla da anılan, mut- 
lakçılık temelinde *yaniralarla törem (kut- 
tören) ile tapınmanın biratadalığına veri- 
len ad. Tantracılara göre Buddha, mane- 
viyatları daha az olanlar için harici, daha 
çok olanlar için de batni olmak üzere 
birden fazla öğreti otaya koyar. Bu yüz- 
den bu okulun kutsal kitapları *surdar 
değil *fantralardır. Batıni öğretiler yalnız- 
ca yazıyla aktarılamayacağından Tantra- 
cılık'ta gurunun da (usta; Tib. blama) vaz- 
geçilmez bir yeri vardır. Tibet Tantracı- 
lığı “Tantracı Buddhacılık” olarak da bi- 
linir. VII, yüzyılda Vajrabodhi bu okulu 
Çin'e tanıtmış; öğrencisi Amoghavajra 
da Çin'de yaygınlaştırmıştır. Bu dönem- 
de pek çok Buddhacı żantra Çince'ye 
çevrilmiştir. Okul Çin'de Chen-yen (doğ- 
ru söz), Japonya'da da Shingon diye 
bilinir. Ayrıca bkz. Tibet felsefesi; Shin- 
gon. 
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tao (Çin) Yol, ilke, evrensel düzen, do- 
ğa yasası, başı sonu olmayan evrenin tü- 
rediği ilk ilke anlamlarına gelen kavram. 
Önceleri yalnızca “Yol? demeye gelirken, 
sonraları etik, doğruluk gibi anlamları da 
içine almıştır. 

Konfüçyüsçülük ile Buddhacılık'ta ge- 
nellikle ahlâklı yaşam tarzına, doğru ya- 
şam biçimine ya da evrendeki ruhsal ge- 
lişime işaret eden żao kavramına metafi- 
zik anlamını verip bu anlamla ilk kulla- 
nan düşünür, Taoculuğun en önemli adı 
olan Lao Tzu'dur. 

'Taoculuğun Taosu hem “Yol'dur; hem 
de tüm varlıklardaki evrensel ilkedir. Ev- 
renin, evrende varolan her şeyin değiş- 
mez kaynağıdır. Bütün varlıkların dayan- 
dığı yerdir. Huzura kavuşmak, ` rahata 
ermek isteyen insanın evrenin bu Tasu- 
nu izleyip bu Tzoyla birliğini sağlaması 
gerekir. İnsanın Taosuyla evrenin Taosu 
bir olduğunda, insan kendi sınırsız doğa- 
sını kavrayacaktır. 

Tao kavramına Batı dillerinde bütün 
anlamlarını verecek bir karşılık bulma 
çabaları başarısız olmuştur. Taoculuğun 
başlarda Lao Tzu, sonraları da Tao Te 
Ching (Yol ile Gücü) diye anılan temel 
kitabını ilk kez bir Batı diline çeviren 
Cizvitler, Taoyu “Tanrı'nın üst usu” diye 
çevirmişler; ne ki, bu karşılık kavramın 
doğaya, evrene gönderme yapan anlamı 
ile “Yol? anlamını dışatıda bırakmıştır. 

Lao Tzu'ya göte yin ile yangın (ışık ile 
karanlık, sıcak ile soğuk, varlık ile yokluk 
gibi karşıtlıkların) da kaynağı olan Tao, 
evrenin edilgin ilkesi (yin) ile etkin ilkesi 
(yang) arasındaki etkileşimin temelidir. 
Çünkü Taoculuk'ta bir şey başka bir şeyi 
kendi karşıtı olarak ortaya koyar. Ayrıca 
bkz. Taoculuk; Lao Tzu; yin yang. 


Taoculuk (İng. Taoism; Fr. Tadisme, Tao- 
isme, Alm. Taoismus İlkelerini, insan ya- 
şamının yasalarını doğada arayan bir fel- 
sefe akımı. İnsanı; toplumu ele almak ye- 
tine doğanın metafizik temellerini ele a- 
lir. Bunun için çeşitli kaynaklarda Tao- 
culuk bir tür doğa metafiziği olarak da 
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geçer. Çin'de XX. yüzyıla kadar etkili ol- 
muş üç felsefe akımından birisi olan 
Taoculuğun (diğer ikisi Konfüçyüsçülük 
ile Buddhaalık'ır) en önemli filozofu, 
ne zaman yaşadığı kesin olarak bilineme- 
yen —kimi kaynaklara göre M.Ö. VI. yüz- 
yılda, kimi kaynaklara göre de M.Ö. IV. 
yüzyılda yaşamıştır Lao Tzu'dur. Tao- 
culuğun diğer iki önemli filozofu ise 
Yang Chu ile Chuang Tzu'dur. 

Taoculuğun başlarda Lao Tzu, son- 
raları Tao Te Ching (Yol ile Gücü) diye 
anılan, Lao Tzu'nun yazdığına inanılan 
temel kitabına göre Tao adlandırılamaz 
olandır. Her şey Tao aracılığıyla yokluk- 
tan ortaya çıkar, Şeylerin tümü Tao ara- 
alığıyla ortaya çıktığı için Ta bir “şey” de 
değildir. Şeylerin adları vardır: ağaca “a- 
ğaç”, taşa da “taş” denir. Ama Tao hiçbir 
şeydir; adı da yoktur. Her ‘şey bir “var- 
lık”tır. Tao ise bir ‘şey’ olmadığı için vat- 
lik değil “varlık olmayan”dır. 

Taoculuk da tıpkı Konfüçyüsçülük 
gibi kökenini zamanın koşullarına felse- 
fece bir tepkide bulur. Lao Tzu da Kon- 
füçyüs gibi Chou Hanedanlığı dönemin- 
de yaşamış; tıpkı onun gibi bu dönemin 
olumsuz toplumsal yaşamı ile siyasal ya- 
şamından etkilenerek kötü yöneticilerin 
neden olduğu sefaleti; savaşlara, cinayet- 
lere yol açan koşulları; toplumu çökün- 
tüye sürükleyen zenginlik, güç, şan, şeref 
isteklerini değiştirme amacıyla yola çık- 
mıştır. 

Ne ki, Lao Tzu, Konfüçyüs'ün dizge- 
siyle karşıt denebilecek bir felsefe dizgesi 
ortaya koyar. Lao Tzu, Tao ile doğanın 
uyumundan, bir birlik oluşturmasından 
söz eder. Birliği sağlama belirli hedeflere 
ulaşmakla değil, wu weyle (hareketsiz kal- 
makla; vazgeçişle; bir şey yapmamakla; 
birtakım arzuları, hırsları bastırmakla) o- 
lur. Konfüçyüs'ün dediği gibi töremlere 
(kuttörenlere) uygun davranmak söz ko- 
nusu olamaz; tersine doğal olana, doğa- 
nın yasasına boyun eğmek gerekir. Do- 
gal olan, doğanın yasası hemen buluna- 
bilecek bir şey değildir. Tao ya da Yol, 
“gezile dolaşıla” keşfedilecek bir şeydir. 


Taoculuk 


İnsan doğaya dahil olmalı, onunla bir 
olmalıdır. 

Konfüçyüs adil bir toplum yaşamına 
iyi betimlenmiş bir ahlâk dizgesiyle, bu 
dizgeyi insanlara kazandıracak iyi bir eği- 
timle ulaşılacağını söyler. Lao Tzu da 
toplumsal uyum düşüncesini benimser; 
ne ki, bunun elde edilmesinin yolu Kon- 
füçyüs'ün söylediklerinden başkadır. Lao 
'Tzu'ya göre erdemler ile ahlâklı olmak 
için çabalamak rekabete yol açacaktır. 
Ayrıca, bunlar doğayla uyumlu da değil- 
dir. İnsan, erdemli olmak için hazır bil- 
gilerden oluşturulmuş bir yol izlememe- 
lidir. 

Taoculuk'ta dört önemli okul vardır. 
Bunlardan ilki bir tür bireycilik olduğu 
söylenebilecek Yang Chu'nun okuludur. 

Yang Chu olasılıkla Mensiyüs'le (M.Ö. 
371-289) aynı dönemde yaşamıştır. Gö- 
rüşleri Lao Tzu'nunkilerle beraber Tao- 
culuğun ilk evresini temsil eder. Yang 
Chu'nun öğretisi Doğu felsefesiyle ilgili 
kitaplarda iki deyişle özetlenir. “Herkes 
kendisi için” ile “şeyleri hor görüp ya- 
şamı önemsemek”. Mensiyüs'ün deme- 
since Yang Chu, bütün dünyanın ken- 
disinin olacağını bilse bile saçının bir tek 
telini bile yolmaz; yani bütün dünya 
malını saçının bir tek teline bile değiş- 
mez. ; 

Yang Chu'ya göre her bir kişi, yaşa- 
mını önemseyerek onu korumalı, kendi- 
sine zarar verecek şeylerden kaçınmalı- 
dır. Taoculuğun asıl sorusu da bunun 
nasıl başarılacağıdır. Yang Chu'nun bu 
soruya verdiği yanıt “kaçış”ar. İnsan 
toplumdan kaçıp dağlara, ormanlara sı- 
ğınmalıdır. Bunu yapmakla insan dünya- 
sının zorluklarından, kötülüklerinden ka- 
çınabilecektir. Öte yandan, insan dünya- 
sındaki şeyler öylesine karmaşıktır ki kişi 
kendisini ne kadar saklamaya çalışırsa ça- 
lışsın hiç fark etmeyecek; kaçınamayaca- 
ğı güçlükler, kötülükler hep olacaktır. 
Dolayısıyla “kaçışın işe yaramayacağı 
bir vakit de gelecektir. i 

Yang Chu'ya göre önemli olan kişi- 
nin huzuru ile mutluluğudur. Bunu sağ- 
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lamak içinse toplumsal bir ilke aramak 
yersizdir. İnsanlar kendi kendilerini dü- 
zeltmek için bir ilke bulmalı; huzurlarını 
bozan ün, makam, rütbe hırslarını, bir 
de uzun yaşama isteklerini kırmalıdırlar, 

Lao Tzu'nun Tao Te Chingi ile Yang 
Chu'nun okulu, Taoculuk'taki iki evre- 
den ilkini oluşturur. Taoculuk”taki ikinci 
evreyi ise başını Chuang Tzu ile Lieh 
Tzu'nun çektiği bir tür gizemcilik okulu 
temsil eder. 

Doğum ile ölüm tarihleri kesin olarak 
bilinmeyen Chuang Tzu (M.Ö. ykl. 396- 
286) Taoculuğun en önemli üç filozo- 
fundan biridir. Kendi adıyla bilinen yapı- 
tı da Taoculuğun en önemli kitapların- 
dan sayılır. Ne ki, kitabın kendisi tara- 
fından yazılıp yazılmadığı kesin olarak 
bilinmemektedir. Chuang Tzu, bu kitap- 
ta Taoculuğun bir yandan bilgikuramsal 
diğer yandan gizemci içermelerini ortaya 
koymuştur. 

Chuang Tzu'nun “Mutlu Gezi” adlı ilk 
bölümünde, farklı farklı mutluluk dere- 
celeri olduğu anlatılır. Anlatılanlara göre, 
insan doğasının özgür gelişimi, insanı an- 
cak göreli bir mutluluğa ulaştırabilir. İn- 
san şeylerin doğasını tam olarak anladı- 
ğında mutlak mutluluğa ulaşacaktır. 

Chuang Tzu'ya göre insan doğasının 
özgür gelişimi için yapılması gereken, in- 
sanın doğal yetisinin hem tam hem de 
özgür biçimde işlenmesidir. Bu yeti doğ- 
rudan Taodan gelen #edir. Te, insanın Ta- 
«dan edindiği şeydir; insanı insan yapan 
şeydir. Bu ż ya da insanın doğal yetisi 
tam olarak, özgürce geliştiğinde insan 
mutlu olacaktır. Ne ki, bu biçimde elde 
edilen mutluluk göreli olacaktır. Göteli 
olacaktır çünkü bu mutluluk bir şeye 
bağlıdır. Şöyle ki: Kişinin kendi doğal 
yetisini tam olarak, özgürce gerçekleştir- 
diğinde mutlu olduğu doğrudur ama bu- 
nu gerçekleştirirken kendisini engelleyen 
pek çok şey olabilir. Kişinin mutluluğu 
bu gerçekleştirmeye bağlıysa, bu gerçek- 
leştirmeyi olanaklı kılan koşullara da 
bağlı demeye gelecektir. Dolayısıyla kişi- 
nin mutluluğu bu koşullarla sınırlı oldu- 
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ğundan göreli olacaktır. 

Böylelikle, kitabın birinci bölümünde 
tartışılan konu iki tür mutluluk olduğu- 
dur. Mutlak mutluluğa ulaşmak içinse 
daha yüksek düzeyde bilgi ile anlamaya 
gerek vardır. Bu da Chuang Tew'nun i- 
kinci bölümünde tartışılır, İkinci bölü- 
mün adı “Şeylerin Aynılığı Hakkın- 
da”dır. Bu bölümde iki tür bilgi olduğu 
anlatılır. Birinci ya da aşağı düzeydeki 
bilgi, her insanın kendi sınırlı bakış açı- 
sıyla elde ettiği kanılardan oluşur. Sınırlı 
oldukları için bu kanılar tek yanlıdırlar. 
İnsanlar, genellikle, kanlarının böyle sı- 
rut bir bakış açısına dayalı olduğunu, 
tek yanlı olduğunu unutup kendi kanıla- 
rının doğru, başka insanların kanılarının 
yanlış olduğunu düşünür, Böyle olunca 
da “doğru” ile “yanlış” arasındaki ayrım 
“bu” ile “şu” arasındaki ayrmdan pek 
farklı olmaz. Bu konuda kitapta şu örnek 
verilir. Bir kuyuda yaşayan kurbağa yal- 
nızca bir parça gökyüzü görür, göğün de 
ancak bu kadar büyük olduğunu sanır. 

Eğer böyleyse, insan “doğru” ile 
“yanlış” arasındaki ayrımı “bu” ya da 
“şu” arasındaki ayrımdan çok farklı 
görmüyorsa, demek ki şeyleri daha yük- 
sek bir bakış açısıyla görmelidir. Yani 
şeyleri “Göğün ışığıyla” görmelidir; “sı- 
nır” aşıp görmelidir; Taonun bakış açı- 
sıyla görmelidir. Taoyla bakıldığında yal- 
nızca kanıların farklılığı göreli olmaya- 
cak, şeyler arasındaki farklılık da göreli 
olacaktır. Çünkü şeyler aynı biçimde Ta- 
odan gelmektedir; Tao açısından şeyler 
farklı olmakla birlikte birdirler de. Bu 
bakışta insanın Taosu, ya da insanın yolu, 
evrenin Taosuyla aynı olacaktır. İstemesi 


doğayla uyum içerisinde olacak, eylem- * 


leri de # tarafından ortaya konacaktır. 
Chuang Tzw'ya göre aşağı düzeydeki 
bilgi şeyleri birbirinden ayırmakta, yukarı 
düzeydeki bilgiyse tüm ayrımların göreli 
olduğunu anlamayı sağlamakta, böylelik- 
le de bütün ayrımları ortadan kaldırmak- 
tadır. Bu noktada “Ben” ile “Ben-olma- 
yan” arasındaki ayrım da görelidir. Çün- 
kü Tao açısından ikisi de birdir. Evren 


tarih felsefesi 


şeylerin birliğidir. İnsan bu birliğe ulaşır, 
kendisini onunla özdeşleştirirse, hiçbir şey 
onun iç huzurunu bozamaz. 

M.Ö. IV. yüzyılda yaşamış olan Tao- 
cu gizemcilik okulunun diğer temsilcisi 
Lieh Tzu'ya göreyse evrende işleyen 
sonsuz bir ilke vardır. İnsanlar kendile- 
rini bu güce bırakmalı, hiçbir iş görme- 
yip hiçbir şeye karşı koymamalıdır. An- 
cak çeşitli teknikler yoluyla ruhu güçlen- 
direrek daha fazla yaşamak mümkündür. 

Lieh 'Tzu'nun sonraları gelenekçi Tao- 
cular tarafından yadsınacak olan bu gö- 
rüşleri Taoculuğu simyaya yaklaştırmış; 
onun ardından ortaya çıkan Taoculuk” 
taki üçüncü okul, simyayla uğraşan C- 
hang Tao-lin'in okulu olmuştur. Birta- 
kım sihir teknikleri, tılsımlar bulmaya ça- 
lışan bu okulun aslında TTaoculuk'la pek 
de ilgisi yoktur. 

Dördüncü Taocu okulsa Fa-chia O- 
kulu'dur. Han Fei Tzu, Li Ssu, Shang 
Tzu bu okulun önemli filozoflarından- 
dır. Bu okula göre de tüm evrende, bu 
arada dünyada da her şey belli yasalara 
göte işlemektedir. Dolayısıyla yöneticiler 
toplumu yönetip yönlendirmeye çalış- 
mak yerine her şeyi bu doğal yasalara bi- 
rakmalıdır. Ayrıca bkz. Çin felsefesi; 
Lao Tzu; t20; te, wu weh yin yang. 


tarih felsefesi (İng. philosophy of history, 
Fr. philosophie de l'histoire, Alm. philosophie 
der geschichte, geschichtsphilosophie, es. t. fel- 
sefe-i târibiyşe| En genel anlamda, bir bü- 
tün olarak tarihin doğasını, özünü, an- 
lamını araştıran; tarihsel ilerlemeyi, ge- 
lişmeyi ve değişmeyi belirleyen temel ya- 
saların ve koşulların neler olduklarını ir- 
deleyen; tarihyazımının nasıl ve hangi 
yöntemlerin kullanımıyla yapılması ge- 
rektiğini soruşturan, bu sırada uygulanan 
yöntemlerin geçerliliklerini felsefi bir 
gözle denetleyen; değişik tarihyazımı tür- 
leri arasındaki farkları, aralarındaki iliş- 
kileri, bunların getirileri ile götürüleri üs- 
tüne yoğunlaşarak inceleyen; tarihsel a- 
taştırmanın amaçlarını, özünü, tarihçile- 
rin başvurdukları yöntemleri, ellerindeki 


tarih felsefesi 
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malzeme ve verileri değerlendirişlerini 
sorgulayan; tarihin başka disiplinlerle ne 
gibi ilişkileri olduğunu belirginleştiren; 
insanın geçmişi yorumlayarak, kavraya- 
rak, anlamlı kılarak geçmişten ders çı- 
karma yetisinin felsefeye ilişkin içerim- 
leri üstüne yoğunlaşarak tarih ile felse- 
feyi ilintilenditen; geçmişte meydana gel- 
miş tarihsel olayların insanoğlunun bu- 
gününü anlamak açısından önemini, tari- 
hin dünyayı ve yaşamı anlamadaki değe- 
rini bütün yönleriyle dizgeli bir biçimde 
ele alan felsefe dalı. 

“Tarih felsefesi” sözü ilk olarak Vol- 
taire tarafındari kullanılmış olmakla bir- 
likte, en genel anlamda geçmişte olmuş 
olayların üzerine düşünme etkinliği ola- 
rak bakıldığında Eski Yunan felsefesine 
dek geri götürülebilir. İslâm felsefesinde 
de daha XIV. yüzyılda karşımıza tarih- 
yazımında dindışı felsefe tarihinin önünü 
açan İbn Haldun gibi bir örmek çık- 
maktadır. Hiç kuşkusuz tarih felsefesinin 
ortaya çıkışında olağan tarihçiler eliyle 
yazılan tarihin başta etik, metafizik ve 
bilgikuramı açısından içerdiği son derece 
önemli sorunların büyük bir etkisi var- 
dır, Tarih felsefecilerince sıkça değinilen 
bu sorunlardan en önemlisi tarih araş- 
tırmalarının dar kalıplar içinde yürütülü- 
yor olmasıdır. Nitekim tarihi tarihçilerin 
çoğunluk yaptığı gibi belli bir dönemle, 
belli bir alanla, belli olaylarla sınırlamak 
tarihi bir bütün olarak kavramanın önü- 
ne geçeceği gibi tek yanlı bir tarihyazı- 
mının oluşturulmasına da açık kapı bi- 
rakmaktadır. Tarih felsefecilerinin bü- 
yükçe bir bölümü, çıkış noktası olarak 
tarihin, geçmişte meydana gelmiş olayla- 
rın kavranmasının ancak doğru bir tarih 
tasarımına ulaşmakla olanaklı olduğunu 
ileri sürmektedir. Bu temel sav bağla- 
mında, tarih felsefesine doğru bir tarih 
tasarımına ulaşmak için yürütülen her 
türden soruşturmanın beşiği olarak bakı- 
labilir, 

Genellikle tarih felsefesi iki ana yak- 
laşım altında incelenmektedir. Bu yakla- 
şımlardan gekneksel ya da klasik tarih fel- 


sefesi diye adlandırılan ilki, bir bütün ola- 
rak tarihsel süreç üstüne yoğunlaşarak, 
tarihi evrensel anlamda geçerliliği bulu- 
nan birtakım ilkeler üstüne yerleştirme- 
ye, buna bağlı olarak da tarihsel olayları 
anlamlı ve anlaşılır bir biçimde kavrama- 
ya çalışmaktadır. XVIII, yüzyıla gelin- 
mesiyle birlikte kurgusal tarih felsefesi diye 
de adlandırılan bu yaklaşım, geçmişi 
kendi içinde tutarlı olacak biçimde açık- 
layıp yorumlamaya çalışırken, kimileyin 
tarihin bütününde Tannsal bir istencin 
dışavurumu olduğu yollu tannbilim kay- 
naklı bir sava, kimileyin de tarihsel olay- 
ların “üç hal yasası” ya da birtakım “di- 
yalektik yasalar” uyarınca meydana gel- 
dikleri biçiminde anlatılabilecek daha 
felsefe kaynaklı bir sava dayanmaktadır. 
Kalkış noktalarını nereye dayandırırlarsa 
dayandırsınlar bu yaklaşım altında yü- 
rütülen bütün araştırmalar tarihin doğa 
yasalarını andıran birtakım genelgeçer 
yasalarının bulunduğuna inanırlar. Tarih 
felsefesine düşen de işte bu evrensel ya- 
saların bulgulanarak insanoğlunun bütün 
bir geçmişinin aydınlığa kavuşturulması 
yönünde “yasakoyucu” bir tutum içinde 
olmaktır. 

XX. yüzyılda geleneksel yaklaşıma 
karşı ortaya çıkan ikinci yaklaşımsa fö- 
gümleyici tarih felsefesi adıyla anılmaktadır. 
Kendisine “gerçekçi” bir yaklaşım olarak 
bakılabilecek bu yaklaşım, tarihsel süre- 
cin ya da tarihsel olayların kendisiyle il- 
gilenmek yerine, tarihçinin eldeki verileri 
işlerken izlediği yöntemlerin, sorun edin- 
diği konuların, yararlandığı kategorilerin 
felsefi geçerliliklerini sorgulamayı amaç 
edinmiştir. Tarih biliminin yürürlükteki 
işleyişi üzerine odaklanması nedeniyle 
yöntembilgisel sorunlarla uğraşan daha 
üst düzey bir tarih felsefesi yaklaşımı ol- 
duğu söylenebilir. Kurgusal tarih felse- 
fesi evrensel ilkelere başvurarak tarih i- 
çin amaç, anlam ya da enson bir erek 
belirlemeye çalışırken, çözümleyici tarih 
felsefesi tarihsel bilginin koşullarını, ta- 
rihsel araştırmanın hangi ölçütler uyarın- 
ca yapılması gerektiğini temellendirme- 
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nin peşindedir. Tarihsel araştırmanın a- 
maçlarını ve ilkelerini, tarihin öteki di- 


siplinlerle ilişkilerini aydınlatmak gibi. 


başlıkları konu- edinmesi çözümleyici ta- 
rh felsefesinin “betimleyici” doğasını 
yansıtması bakımından önemlidir, 
Yukarıda genel çizgileriyle açıklanan 
bu iki temel tarih felsefesi konumundan 
ilkinin, yani geleneksel yaklaşımın önde 
gelen düşünürleri olarak Condillac, Saint- 
Simon, Condorcet, Comte, Vico, Her- 
der, Hegel, Marx ve Spengler adları sa- 
yılabilir, Bütün bu düşünürler geleneksel 
yaklaşımın kalkış noktası uyarmca tarihte 
belli bir amaç, düzen, ilerleme bulundu- 
ğunu savunmaktadırlar. Aksi halde, tari- 
hin evrensel yasalarca yönetilen bir dü- 
zeni ya da amacı olmasaydı, tarih üzerine 
ussal araştırma yapmanın da anlamı kal- 
mazdı. Tarihin gelişigüzel ilerlediğini, rast- 
lantılarla. belirlendiğini söylemek, gele- 
neksel yaklaşımın. savunucularına göre 
tarih felsefesi olanağının da zorunlu ola- 
rak ortadan kalkması anlamına gelecek- 
tr. Geleneksel yaklaşım üzerinde arkaik 
dönemlerin söylenlerinin, ortaçağın -tan- 
rıbilim-egemen dünya görüşünün, gele- 
neksel felsefenin metafizik uslamlamala- 
nmn büyük bir etkisi olmasına karşın, 
asıl belirleyici olan Aydınlanma Döne- 
mi'nin genel ülküleri ile doğa bilimleri- 
nin önü alınamaz gelişimi olmuştur. Do- 
ğa bilimlerinde kullanılanlara benzer yön- 
temlerle, ortaya atılan varsayımları hep 
nedensel açıklamalar yoluyla kanıtlamaya 
çalışan geleneksek tarih felsefesi yaklaşı- 
mı, doğa bilimlerinden aldığı ivmeyle me- 
tafizik ve tannıbilim kaynaklı öğelerinden 
giderek sıyrılmıştır. Geçirdiği bu evrim 
nedeniyle artık olgucu (pozitivist) tarih felse- 
fesi olarak da adlandırılan geleneksel tarih 
felsefesinin, geldiği bu son noktada bi- 
limsel açıklama modelleriyle tarihi anlaşı- 


hır kılmayı amaç edinmiş ve bilimselliğini . 


tanıtlama çabası içine girmiş olduğu söy- 
lenebilir, 

Geleneksel tarih felsefesine olsun, o- 
nun en son biçimi olgucu tarih felsefe- 
sine olsun, savundukları ussal ilkelerden 


` tarih felsefesi 


ötürü büyük eleştiriler getirilmiştir. Ni- 
tekim Schopenhauer, tarihsel olayların 
belli bir amaca doğru evrildikleri düşün- 
cesinin kanıtlanmış bir doğtu olmayıp 
düpedüz usçu bir inanç olduğunu belir- 
terek böylesi bir tarih tasarımının kabul 
edilemez olduğunu savunmuştur. Daha 
yakın zamanlarda ise bilim ve siyaset fel- 
sefecisi Popper yaklaşık aynı gerekçeyle 
olgucu tarih felsefesine karşı çıkmıştır. 
Ayrıca olgucu yaklaşım, geleneksel yak- 
laşımdan gelmelerine karşın Vico ile 
Herder tarafından da eleştirilmiştir. Vi- 
co, doğa bilimlerinde olduğu gibi tarihsel 
olayları nesnel biçimde kavramanın ola- 
naksız olduğunu, buna dayanak olarak 
da bir şeyi gerçek anlamda kavramak 
için o şeyi önce kurmanın ya da yarat- 
manın kaçınılmaz olduğu getçeğini gös- 
termiştir. Bu bağlamda fizikçinin ele al- 
dığı doğal gerçeklik Tanrı'nın yaratısı 
olduğundan ancak Tanrı tarafından ek- 
siksiz bir biçimde bilinebilecektir. Fizik- 
çinin ancak belli bir yere kadar doğaya 
yönelik bilgisinin sınırlarını genişletebil- 
me yetisi vardır. Gelgelelim tarih için du- 
rum bütünüyle başkadır. Tarihsel olaylar 
insanların yapıp etmelerinin sonucu ol- 
dukları için insan tarafından bütünüyle 
bilinmeye açıktırlar, yeter ki bunlar 
doğru bir biçimde ele alınsınlar, Vico bu 
söyledikleriyle tarih temelli bütün top- 
lum bilimlerini doğa bilimlerinden daha 
üstün bir konuma yerleştirmiş olmakta: 
dır, Hem Vico hem de Herder, ulusların 
da toplumların da hep aynı aşamalardan 
yeniden geçtikleri biçiminde anlatılabile- 
cek döngüsel bir tarih anlayışını savun- 
maktadırlar. 

Hegel, özellikle Herder'in görüşlerin- 
den etkilenerek geliştirdiği tarih felsefe- 
sinde, toplumsal bütünlerin organik bir 
yapıları olduğu, farklı tarihsel dönemle- 
rin birbirleriyle karşılaştırılamaz oldukları 
noktasından yola çıkmıştır. Bu temel dü- 
şünce doğrultusunda tarihin anlamını 
kendine özgü diyalektik anlayışıyla açık- 
lamaya çalışmıştır. Söz konusu diyalekti- 
gin tarihsel süreçin her. aşamasında ken- 


tarihsel maddecilik 


disini “sav” (tez), “karşısav” (antitez) ve 
“bireşim” (sentez) çerçevesinde açığa vur- 
duğunu ileri sürmüştür. Marx, Hegel'in 
tarih felsefesini maddeci bir görüşle kay- 
naştırarak, Hegel'in sözünü ettiği dina- 
miğin üretim araçlarının el değiştirme- 
sinden kaynaklanan çatışmalardan ileri 
geldiğini savunmuştur. Bütün her şeyi a- 
çıklama savında olan Hegel ile Marx'ınki 
gibi büyük ölçekli tarih felsefelerine karşı 
ortaya çıkan eleştirel tarih felsefesi, tarih fel- 
sefesinin başlıca görevinin tarihi ve ta- 
rihsel süreci açıklamazdan önce tarihsel 
kavrayışın kendisini açıklığa kavuştur- 
mak olduğunu vurgulamıştır. Bu yakla- 
şımla tarih felsefesi yapan Croce ve Dil- 
they gibi düşünürler, tarihin tarihçinin o- 


nu anlaşılır hale getirdiği kadarıyla tarih - 


olduğunu, tarihten bekleyebileceğimiz 
tek anlaşılırlığın da bu olduğunu dile ge- 
tirmişlerdir. Bu bağlamda eleştirel yakla- 
şım, tarih felsefesinden beklenenin tarih 
bilgisini olanaklı kılan koşulları temel- 
lendirerek, tarihsel araştırmanın gerisin- 
de yatan ilke ve dayanakları ortaya çıka- 
rarak sağlam bir tarih tasarımına ulaş- 
mak olduğunu ileri sürmüştür. Temelleri 
Croce ve Dilthey tarafından atılan eleşti- 


rel yaklaşım, XX. yüzyılın önemli düşü- 


nürü Collingwood eliyle yepyeni bir yö- 
rüngeye oturtulmuştur. Collingwood ile 
onun izinden giderek tarih felsefesi ya- 
panlar, tarihsel açıklamalarda önemli yer 
tutan kavram ve terimleri eleştirel bir 
gözle çözümlemişlerdir. Bu çözümleme- 


ler aracılığıyla, tarihçilerin sıkça başvur- . 


dukları tarihi bölümleme yordamlarını, 
bu sırada kullanılan ölçütleri, tarihsel yo- 
rumların temellendirme biçimlerini kap- 


samlı bir biçimde sorgulamışlardır. Daha 


açık söylemek gerekirse, eleştirel tarih 
felsefesi bir bütün olarak tarihsel açık- 
lamanın mantıksal ya da ussal yapısını 


gözler önüne sermeyi temel amaç olarak . 


koymuştur önüne. Ayrıca bkz. İbn Hal- 
dun; Herder, J. G.; Vico, Giambat- 
tista; Collingwood, Robin George. 


tarihsel maddecilik (İng. historical ma- 
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terialism, Fr. matérialisme historique, Alm. 
historischer materlalsmus) Karl Marx ile 
Friedrich Engels tarafından geliştirilen, 
toplumun ekonomik gelişiminin, üretim 
ve mübadele biçimlerindeki değişimle- 
tin, buna bağlı olarak da toplumun farklı 
sınıflara bölünmesinin, bu sınıflar ara- 
sındaki mücadelenin ve son çözümle- 
mede bütün tarihsel olayların arkasında- 
ki harekete geçirici etkenin üretim güç- 
leri olduğunu savlayan Marxçı tarih ku- 
ramı ve yorumu, Marx ve Engels'e göre 
yaşamda kurgunun bittiği yerde gerçek, 
olgulara dayalı bilim başlar. İki düşünü- 


. rün göndermede bulundukları bu bilim, 


toplumsal gelişimin yasalarını ve bunla- 
nn insanların tarihsel edimlerindeki ger- 
çekleşme biçimlerini inceleyen tarihsel 
maddeciliktir. Nitekim Marx ile Engels 
ortaklaşa yazdıkları Di? deutsche Ideologie 
(Alman İdeolojisi, 1845) adlı yapıtta ger- 
çek toplumsal ve tarihsel koşulların yet- 
kin ve doğru bir biçimde saptanıp araştı- 
rılmasına dayanan tarihsel maddeciliğin, 
toplumsal ve tarihsel olarak araştırılıp 


- doğrulanabilecek savlar öne sürdüğünün 
.altını koyuca çizmişlerdir. 


Marx'ın gözünde tüm tarih, üretim 


"araçlarını elinde ya da denetiminde tutan 


sömürenler ile emek gücüyle çalışan, ka- 


,çınılmaz olarak üretim aracı haline gelen 


sömürülenler arasında geçen bir sınıf sa- 
vaşımından ibarettir; bu tarihin asıl itici 
gücü de toplum içindeki bireylerin temel 
yaşamsal gereksinimlerini giderme bi- 
çimlerini belirleyen üretim güçlerinin ge- 
lişimidir. Bir anlamda Marx'ın tarih anla- 
yışının bir izdüşümü olan tarihsel mad- 
decilik kuramı da insanlık tarihinin yö- 
nünü belirleyenin üretimin değişik top- 
lumsal ve ekonomik örgütlenmeleri ol- 
duğunu, bunların toplumun üretim ka- 
pasitesinin önünde engel ya da destek 
olmalarına bağlı olarak ya kalıcı oldukla- 
nn ya da tarihten silindiklerini öne sü- 
rer. Bir başka deyişle, tarihsel maddecili- 
gin ana savı, öncelikle toplumsal süreçle- 
rin, daha genelde ise tarihin motorunun 
Marxçı terimcede üretim sürecinde kul- 
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lanılan araç ve gereçlerle birlikte insan 
gücünü, emeği de içine alan üretim güç- 
leri ile üretim güçlerinin kullanımının 
toplumsal ve ekonomik örgütlenme bi- 
çimi anlamına gelen üretim ilişkileri ol- 
duğu yolludur. 

Tarihsel maddeciliğe göre, üretim i- 
lişkileri üretim güçlerinin gelişimini bir 
noktaya kadar destekleyebilir. Üretim i- 
lişkileri zamanla üretim güçlerinin geri- 
sinde kalmaya, Marx'ın da belirttiği üze- 
re üretim güçlerinin prangası haline gel- 
meye mahkümdur. Sonuçta üretim güç- 
leri ile üretim ilişkileri arasında yaşanan 
süreçte, varolan ya da eskiyen üretim 
ilişkilerinin yerini yeni, toplumun üretim 
gücüne daha uygun, daha yüksek üretim 
ilişkilerinin almasına yol açan bir çatış- 
ma, karşıtlık doğar. Bu çatışmayla bir- 
likte insanların üretim güçleri ile üretim 
ilişkileri arasındaki çelişkinin bilincine 
varıp onunla mücadele edecekleri top- 
lumsal devrim çağı başlayacaktır. 'Tarih- 
sel maddeciliğe göre, bu çatışma kaçı- 
nılmaz olarak üretim güçlerinden yana 
sonuçlanıp tarihin evrimi üretici güçler 
tarafından belirlenecektir. Ancak bu nok- 
tada Marx tarihin gidişatının zorunlu o- 
larak üretim güçleri tarafından belirlense 
de her toplumsal grubun aynı süreçten 
geçmek zorunda olmadığının üzerinde 
önemle durmuştur. 

Marıçı düşünürlere göre, tarihsel mad- 
deciliği kendinden önceki benzer kuram- 
lardan ayıran kendine özgü iki ayırt edici 
özelliği bulunmaktadır: Birincileyin, daha 
önceki kuramlar insanların ve toplumla- 
nnedimlerinin incelenmesinde maddi ne- 
denleri ikincil önemde görürken, tarihsel 
maddecilik toplumsal ve tarihsel sürecin 
maddi etkenlerce belirlendiğini öne sür- 
müştür. İkincileyin, diğer kuramlar in- 
sanların ürettiği düşüncelerin, yaratıların, 
siyasi kurumların tarihteki rolünü kü- 
çümserken, tarihsel maddecilik bunların 
üzerinde önemle durmuş; başka bir de- 
yişle, üstyapının maddi temelin, yani alt- 
yapının üzerinde belirli bir etkide bulun- 
duğunu savunmuştur, Ama bütün bun- 


lara karşın tarihsel maddeciliğin tarihi en 
son ayrıntısına kadar açıklama gibi bir 
savının bulunmadığı da unutulmamalı- 
dır. Ayrıca bkz. maddecilik; diyalektik 
maddecilik; Marxçılık; Marx, Karl; 
Engels, Friedrich; Lenin V. İ. 


Tarski, Alfred (1902-1983) Matematik 
ve matematiksel mantıkta, özellikle kü- 
meler kuramı, cebir ve üstmatematik a- 
lanlarında çalışmış Polonya asıllı Ameri- 
kalı matematikçi, mantıkçı ve felsefeci. 
Felsefe ve mantığa yaptığı en önemli 
katkı dilsel ifadeler ve bu ifadelerin kar- 
şılık geldiği yapılar arasındaki ilişkileri 
mantik-biçimsel olarak ortaya koyan mo- 
deller kuramadır. Tarski, bu kuram yardı- 
mıyla tümdengelimli bilimlerin dillerinde 
doğruluk kavramını incelemiş ve Tarski 
anlambilgisi olarak bilinen anlam kura- 
mını ortaya atmıştır. Tarski, dilsel ifade- 
lerin sözdizimini ve bu ifadelerin an- 
lamlarını (karşılık geldiği yorumlamalar, 
yapılar) birbirinden ayırarak incelemiş ve 
tümdengelimli diller için bir doğruluk 
tanımı yapmıştır (anlambilgisel doğruluk). 
Bu tanıma göre “p önermesi doğrudur 
ancak ve ancak p ise. Örneğin doğal dil- 
lerde bu tanım, bir önermenin doğrulu- 
ğunu karşılık geldiği olguya bağımlı kılar, 
'Tümdengelimli dillerde ise bir önerme- 
nin doğruluğu o önermenin model deni- 
len bir yapıdaki yorumlamasına bağımlı- 
dır. (Bir önermenin yorumlaması onun 
modeldeki doğruluk değeridir; bir adın 
yorumlaması o adın modeldeki gönderi- 
mi olan nesnedir; bir özelliğin yorumla- 
ması o özelliği taşıyan nesnelerin küme- 
sidir vb.) Örneğin, “Elma diye bir şey 
vardır” önermesi bildik hayatta doğru 
bir önermedir, ama hiç elma olmayan bir 
dünya olsaydı orda yanlış olacaktı. Ben- 
zer olarak mantık dilinde “3x (x elma- 
dın)” deriz. Bu önerme M-f(e/4a-( )) 
modelinde yanlıştır ve M-(e/wa-(a)) 
modelinde ise doğrudur, nitekim bu 
ikinci model bize a nesnesinin bir elma 


olduğunu söyler. 
Tarski'nin doğruluk tanımının doğal 


tartışmacı(lık) 
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dillere ne derece uygun olduğu könusu 
tartışmalı olsa da onun /Axlambilgisel Doğ- 
ruluk Kuram mantıkta, matematikte ve 
felsefede geçerliliğini koruyan ve sıkça 
başvurulan bir kuramdır. 

'Tarski'nin yapıtları arasında en ö- 
nemlileri olarak The Conæpt of Truth in the 
Languages of Dedudive Seenes (Tümden- 

Bilimlerin Dillerinde Doğruluk 
Kavramı, 1933); Introduction to Logic and to 
the Methodology of Deductive Scaentes (Man- 
tğa ve Tümdengelimli Bilimlerin Yön- 
tembilgisine Giriş, 1936); A Decision Met- 
bod for Elementary Algebra and Geometry 
(Temel Cebir ve Geometride Saptama 
Yöntemi, 1948) ve Logie, Semantics, and 
Metamathematies (Mantık, Anlambilgisi ve 
Üstmatematik, 1956) adları sayılabilir. 


tartışmacı(lık) (İng. agonistic, ağonismr, Fr. 
agonistique, agonisme, Alm. agomistiseb, ago- 
nismus) Eski Yunanca'da “çekişmek”, “ya- 
rışmak”, “mücadele etmek” anlamına ge- 
len agon'dan türetilmiş terim. Kaynağını 
Yunan tragedyalarındaki didişme gelene- 
ğinden alan, retorikte bir düşüncenin sa- 
vunulması ya da karşı tarafa kabul etti- 
rilmesi amacıyla kullanılanı sert, uzlaşma- 
ya yanaşmayan, kavgacı üslüba verilen. 


ad; söz sanatında, yapılan tartışmada tek 


amacı karşısındakinin hakkından gelmek 
için çabalamak olan kişinin takındığı ©- 
lumsuz tavır. Ayrıca bkz. didişim. 


tasarımcı algı kuramı (İng, representative 
theory of peræption, Fr. théorie de représenta- 


tive peraæaptiom, Alm. darstellangstheorie der 


wabmebmungj bkz. tasarım(cılık). 


tasarımcı gerçekçilik (İng. representative 
realism, Fr. réalisme représentatif, Alm. re- 
präsentativer realismus] bkz. tasarım(cılık). 


tasarım(cılık) (İng. representation(alism); 
Fr. reprösentation(aâsme), Alm. vorstellung/ 
darstellung, repräsentationalismus, Lat. rep- 
raesentatio, es. t. tasavvur, istibzârl) Tasarım 
en genel anlamda zihin, bilinç ya da algı 
içeriği, algılanan bir nesnenin ya da ola- 


yın zihnimizdeki görüntüsü iken; “tasa- 
nma algı kuramı” olarak da bilinen tasa- 
rımcılık zihnin kavradığımız ya da üze- 
rine düşündüğümüz şeylerin ve özellik- 
lerinin tasarımlarıyla çalıştığı yollu gö- 
rüştür. Tasarımcılık, dış nesneleri doğru- 
dan algılayamayacağımızı, tasarımları a- 
racılığıyla algılayabileceğimizi savunan, 
dış gerçekliğin algı yoluyla zihnimizi et- 
kileyerek zihnimize birtakım izler, tasa- 
nmlar bıraktığını öne süren “tasarımcı 
gerçekçilik”in bilgikuramsal uzantısı ola- 
rak da görülür. Bu bağlamda tasarımcı- 
lık, zihnin dış dünyadaki maddi nesnele- 
rin kendilerini değil de yalnızca imgele- 
rini ya da tasarımlarını algıladığını savla- 
yan bilgikuramına karşılık gelmektedir. 
Günümüzde de kimi felsefe çevrelerinde 
geçerliliğini sürdüren tasarımcılığın kök- 
leri Descartes ile Locke'un felsefelerine 
dek uzanır. 

Zihnin nesnelerin bilgisine doğrudan 
değil de bu nesnelerin zihnimizdeki tasa- 
rımları oldukları varsayılan idealar aracı- 
lığıyla ulaştığını savunan tasarımcılık, ki- 
şinin olağan algılamada bilebildiği şeyle- 
rin dünyanın kendisi olmadığını, yalnızca 
dünyaya ilişkin tasarımlar olduğunu öne 
sürer, Dolayısıyla tasarımcılığa göre, zi- 
hinden bağımsız nesnel gerçekliğe ilişkin 
bilgimiz öznel deneyimimizden kaynak- 
lanmaktadır. Tasarımcılık kimileyin Türk- 
çe'de, doğru bir biçimde, “yansıtımcılık” 
diye de adlandırılır. Ayrıca bkz. algı; ger- 
çekgilik; dil felsefesi. 


tasavvuf Özellikle İslâm felsefesi tarihi- 
nin en önemli mutasavyıflarından biri 
olan İbnü'l-Arabi'nin eksiksiz bir felsefi 
anlatıma kavuşturduğu gizemci İslâm dü- 
şüncesi. Bu gizemci öğreti İslâm felsefe- 
sinde tanrıbilim alanına ağırlık veren ke- 
lâm geleneği ile Yunan felsefesi çizgisin- 
deki felâsife geleneği gibi iki karşıt kutup 
arasından, çok daha özgün, üçüncü bir 
çığır açmıştır. Bayezid-i Bistami (6. 874), 
Cüneyd-i Bağdâdi (6. 909), Hallâc-ı Man- 
sür (6. 922), Sühreverdi (6.1191) gibi 
mutasavvıflarla gelişip İbnü'l-Arabi'yle 
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(6.1240) felsefileşen tasavvuf akımı, A- 
nadolu'da Hacı Bektaş Veli (6.1271), 
Mevlânâ Celâlüddin Rümi (6.1273) ve 
Sadrüddin Konyevi (6.1274) tarafından 
sürdürülmüş; özellikle Bektâşilik'te ken- 
dini bulan Türk derviş geleneği de özni- 
teliklerini ünlü mutasavvıf Ahmed Ye- 
sevi'den (6. 1166) almıştır. 

Tasavvufun temel anlayışına göre 
Tanrı “ezelden beri varolan” anlamında 
kadim, evren ise “sonradan meydana ge- 
len” anlamında 44di'tir. Böylelikle her 
şeyin yaratıcısı Tanrı olduğundan varlı- 
ğın tümlüğünden, bütünlüğünden söz e- 
dilmesi gerekir, Bu görüş çerçevesinde 
vahdet-i vücüd (“varlığın birliği”) düşünce- 
sine ulaşılmıştır. Buna göte, evrendeki 


varlıkların her biri 'Tarırı'nın görünümleri ` 


olduğundan insan onların bilgisine, do- 
layısıyla 'Tantı'nın bilgisine, ancak ve an- 
cak kendi içine dönetek ulaşabilir (bkz. 
gönül). Başka bir deyişle, tasavvufun vah- 
det-i vücâd inancına dayalı öğretisi tanrısal 
ve insani bilincin aşkın bir aşk ile bir- 
leşmesi üzerine kuruludur. Buna dayana- 
rak tasavvuf kimilerince bir “aşk felse- 
fesi” olarak da adlandırılır (bkz. aşk). 

Vahdeti vcd anlayışına dayalı fenâ 
(“yok olma?) öğretisine göreyse insanın 
amacı Tanrı'yla “bir olmak”, beşeri var- 
lığını Tanrı'nın aşkın varlığında eritmek 
(fenå-fi-llah) olmalıdır. Bu sürecin son a- 
şamasında Tanrı sevgisiyle kendinden ge- 
çen insan içinde yaşadığı gerçekliği başka 
bir gözle görür. İns4n- kâmil (“yetkin in- 
san”) denilen bu duruma ulaşmış kişile- 
rin tasavvuf tarihindeki en bilinen örne- 
ği, ünlü “ene-İ-hakk” sözünü sarfeden 
Hallâc-ı Mansür'dur. 

Vahdeti vücüd anlayışı çerçevesinde 
bütün varlıkların tek bir varlığın, yani 
"Tanrı'nın birer görünümü olduğunu ve 
ondan kaynaklandığını savlayan tasavvuf 
düşünürleri, oluş ve varlığı açıklamak a- 
macıyla, bu aşkın varlığın zuhur etmesi, 
tecelli etmesi anlamında feyz; Tanrı'nın 
kendisinin ya da niteliklerinin yarattıkla- 
rından birinde ya da tümünde ortaya çık- 
ması demeye gelen 44444 tüm varlıkların, 


yukarıdan aşağıya doğru, aşama aşama 
Tanrı'dan türediğini anlatmak için ssd4r 
(türüm); sudár eden varlıkların sonunda 
yine 'Tanrı'ya doğru yükseleceğini öngö- 
ren wric gibi kavramlara başvurmuşlar- 
dır. Felsefelerini bu kavramlar üzerine 
kuran mutasavvıflar, /Abut (ilâhi) olanla 
nât (insani) olânı karıştırıp bu şekilde 
bir tür tümtanrıcılığa yol açmakla suçla- 
narak birçok İslâm tanrıbilimcisi tarafın- 
dan acımasızca eleştirilmiştir. 

Tam- anlamıyla bir arayış felsefesi o- 
lan tasavvufta bu arayışın çeşitli durak- 
ları için bkz. Bektâşilik; Ekberiyye; 
Bayezid-i Bistami; Cüneyd-i Bağdâ- 
di; Hallâc-ı Mansür; İbnü'l-Arabi, 
Muhyiddin; Sühreverdi. Ayrıca bkz. ke- 
lâm; Meşşâiyyün; hulâk insân-ı kâmil, 
türüm; urüc; vahdet-i vücüd. 


tasım (İng. glegim; Fr. syllogisme, Alm. 
syllogismus, es. t. kayâs) İki öncüle dayalı 
bir çıkarımdır. Aristoteles, mantık dizge- 
sinde ağırlıklı olarak bir tür uslamlama 
(sullagismos) ile bu uslamlamanın dayan- 
dığı tümcelerin, öncüllerin (701255) bir- 
birleriyle ilişkileri üzerinde durur. Aris- 
toteles Topi&or'un hemen başında bu 
kitapta yapmak istediği şeyi dile getirir. 
Bu kitapta diyalektik uslamlamayı ele a- 
lacaktır. Yapmak istediği, insanın karşıla- 
şabileceği her konu hakkında itibar edilir 


'kanılardan yola çıkarak uslamlamalarda 


bulunmasını; ayrıca da bir sav ileri sür- 
düğünde bunu çelecek bir şey söyle- 
mekten sakınmasını sağlayacak bir yön- 
tem ortaya koymaktır. 

Bunu yapmanın üç yararı vardır. Bi- 
tinci yararı zihnin eğitimidir. Yöntemi ol- 
mak insanı, tattışılan konu hakkında ko- 
layca gerekçe bulmaya götürecektir. İ- 
kincisi, başkalarıyla karşı karşıya gelindi- 
ğinde görülecek bir yatardır. Kişi, pek 
çok insanın savunduğu kanılara itibar 
edildiğinde kişiye çürükmüş gibi gelen 
her savı değiştirip bunları başka insanla- 
nn kanıları olduğu için değil, kendileri 
olduğu için ele alacaktır. Üçüncü olarak 
felsefece bilimler için de yararlıdır. Çün- 


tasım 


kü bir konunun her iki yanı hakkında 
düşünebilmek, karşılaşılacak sorunlara i- 
lişkin doğru ile yanlışı ortaya çıkarmayı 
kolaylaştıracaktır. Bunun farklı bilimler- 
deki ilkelere dair başka bir yaran daha 
vardır. Bunlardaki ilkeleri ilk oldukları 
için tartışmak olanaksızdır. Dolayısıyla 
da bunlar, kendileri hakkında itibar edilir 
kanılar aracılığıyla tartışılırlar. Bu da di- 
yalektiğin işidir çünkü diyalektik tüm so- 
ruşturmaların ilkelerinin yolunu açacak- 
tr. 

Tas:mla uğraşmasının gerekçelerini böy- 
le sıralayan Aristoteles, tasımı, tasımın ha- 
reket ettiği öncüllerin bilgisel değerlerine 
bakarak dörde ayırır. Bunlardan ikisi —ta- 
nıtlama ile diyalektik- doğru, ikisi —tar- 
tışmacı ile yanıltıcı— de bozuk uslamla- 
malardır. 

'Tasım kendisinde bazı şeylerin oldu- 
ğu; bunlardan, başka bir şeyin zorunlu 
olarak çıktığı bir uslamlamadır. Tasımın 
dayandığı öncüller hem doğru hem de 
ilk olduklarında ya da öncüllere ilişkin 
bilgimiz yine hem doğru hem de ilk ön- 
cüllerden geldiklerinde bu bir tanıtlama- 
dır (abodeiksis). İnandırıcılıklarının gücü- 
nü başka şeylerden değil de kendilerin- 
den alan şeyler hem ilk hem de doğru- 
durlar; çünkü bilimin ilk ilkelerinin niçi- 
nini sormak uygun olmaz. İlk ilkelerin 
her biri kendinde, kendisi için inandırıcı 
olmalıdır. 

İtibar edilen görüşlere dayanılarak 
yapılan tasıma da diyalektik (diakktike) 
tasım denir. Aristoteles ya herkesin ya 
çoğunluğun ya da bilge kişilerin kabul 
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ettiği görüşlere itibar edilir görüşler adını 
verir, f 

İtibar edilir gibi görünen, gerçekteyse 
böyle olmayan görüşlerden yola çıkan ya 
da yine, itibar edilen ya da itibar edilir 
gibi görünen görüşlerden sonuç çıkarır 
gibi görünen tasım tartışmacı (eristike) ta- 
sımdır, Çünkü itibar edilir gibi görünen 
her- görüş gerçekte itibar edilir değildir. 
İtibar edilir denen görüşlerin hiçbiri, 
tartışmacı uslamlamaların ilkelerinde ol- 
duğu gibi, ilk bakışta bütün özelliklerini 
göstermezler, Çünkü bunlarda yanlışlık, 
anlayışı en kıt olan insanlar için bile, 
hemen belli olur. Dolayısıyla, sözü edi- 
len tartışmacı tasımdan ilki tasım den- 
meyi ama ikincisi tasım değil tartışmacı 
tasım denmeyi hakeder. Çünkü bir so- 
nuç çıkarır gibi görünür ama aslında bir 
sonuç çıkarmamaktadır. 

Sözü edilenler dışında, geometri gibi 
belli bilimlere özgü öncüllerden yola çı- 
kan yanıltıcı (paralogismos) tasımlar vardır. 
Bu uslamlama biçimi yukarda sözü edi- 
len tasımlardan farklıdır. Yanlış şekil çi- 
zen biri ne doğru ne yanlış ne de itibar 
edilir şeylerden sonuç çıkanr. Ne her- 
kesten ne çoğunluktan ne de bilge kişi- 
den alınmış görüşleri varsayar. Tasımını, 
adı geçen bilime uygun olmakla birlikte, 
doğru olmayan sayıltılara dayanarak ku- 
rar. Böyle biri, ya yarım daireleri yanlış 
tanımlayarak ya da birtakım çizgileri çi- 
zilemeyecekleri biçimde çizerek yanıltıcı 
tasımı oluşturur. 

Bu söylenenleri şöyle bir şemayla 
gösterebiliriz: 


Tasım 


Tanıtlayıcı l Diyalektik 


Kk 


Tartışmacı Yanıltıcı 


o] 


Sonuç Çıkaran 


Sonuç Çıkanr Gibi Görünen 
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Aristoteles bundan sonra tasıma ko- 
nu olan sorun ile önermelerin dair ol- 
ne olduğunu söyler. Tanım bir şeyin ne 
olduğunu imleyen sözdür. Tanımı ister 

` bir adın yerini tutan bir sözün, ister sö- 
zün yerini tutan bir başka sözün biçi- 
mine sokmak olanaklıdır; çünkü, kimile- 
yin bir adın anlamını tanımlamak da ola- 
naklıdır. “Algı ile bilgi aynı mıdır değil 
midir?” ya da “Güzel uygun olandır” 
gibi dile getirişler de tanımlayıcıdırlar; 
çünkü, tanımlar hakkında olan sav, çoğu 
kez, benzerlik ya da başkalık sorunlarıyla 
ilgilidir. İki şeyin benzer mi yoksa başka 
mı olduğu tartışılabilirse, aynı şey bunla- 
nn tanımlarına da uygulanabilir. Benzer 
olmadıkları gösterildiğinde de tanım yı- 
kılmış olacaktır. 

Özellik, bir şeyin özünü dile getiren 
bir şey değildir, yalnızca belirli bir tek 
şeye aittir. Örnekse, dil öğrenebilme in- 
sanın özelliğidir, hem de dil öğrenebili- 
vorsa o kişi insandır. İnsan örneğinde 
“uyuma” ele alınırsa, belirli bir dönemde 
yalnızca belirli bir insana ait olsa da, 
başka bir şeye ait olma olasılığı olan şeye 
özellik denmez. Böyle bir şeye özellik 
dense bile bu mutlak anlamda özellik 
değil zamana bağlı ya da göteli özellik 
olacaktır: Örnekse, sağda olmak zamana 
bağlı özellik, iki ayaklı olmak göreli bir 
özelliktir, 

Cins, türce farklılık gösteren bir dizi 
şeye yüklenen şeydir. “İnsan hayvandır” 
ömeğinde, hayvan insanın cinsidir. “Ö- 
küz hayvandır” dendikte, hayvan da ö- 
küzün cinsidir, Dolayısıyla insan ile öküz 
aynı cinstendir denir. Ne ki, bunun 


birinin cinsi olduğu, diğerinin cinsi ol-. 


madığı gösterilirse, bunların aynı cinsten 
olmadığı da söylenebilir. 

İlinek ne tanımdır ne özelliktir ne 
cinstir ama yine de şeye aittir, Ayrica, 
herhangi bir şeyle aynı şeye ait olan ya 
da olmayan bir şeydir. Örnekse, “oturu- 
yor olmak” aynı bir şeye ait olabilir de 
olmayanilir de. “Aklık” da böyle; hiçbir 
şey, aynı şeyin bir vakit ak olmasını, bir 
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vakit de ak olmamasını engelleyemez. 
Bu söylenenlerin ortaya koyduğu bir şey 
de şudur: İlinck zamana bağlı ya da gö- 
teli bir özelliktir de. Tek bir insanın o- 
turmasından söz ediliyorsa, oturmuş ol- 
mak zamana bağlı bir özellik, ayakta 
duranlar olduğunda da göreli bir özellik- 
tir. 

İmdi, önermeler ile sorular ya bir ta- 
mmdan ya bit özelikten ya bir cinsten 
ya da bir ilinekten kaynaklanırlar. Yani 
yüklem nesnenin tanımı olabilir; yüklem 
nesnenin özelliği olabilir; yüklem nesne- 
nin cinsi olabilir; yüklem nesnenin ilineği 
olabilir. Bunlara dair bir tür bilgi (475455) 
oluşturmanın bir yolu epagoge bir yolu da 
tasımdır. 

Aristoteles bu dört kavramdan sonra, 
bu yüklemlerin içerisinde bulunacağı on 
tür kategoriden söz eder. Bunlar ousia 
(öz; [belli bir) insan, [belli bir] at... gibi), 
poson (nicelik; iki dirsek, üç dirsek... 
gibi), poion (nitelik; ak, dilbilimci... gibi), 
prs ti (bağıntı; iki katı, yarım, daha bü- 
yük... gibi), pou (yer Lykeion'da, çar- 
şıda... gibi), pote (zaman; dün, geçen 
yıl... gibi), keisthai (durum; uzanmış, o- 
turuyor... gibi), ebein (iyelik; ayakkabılı, 
silahlı... gibi), poze? (etki; kesmek, yak- 
mak... gibi), pashein (edilgi; kesilmek, ya- 
kılmak... gibi). 

Tanım, özellik, cins, ilinek her zaman 
bu kategorilerden birinin içerisinde yer 
alacaktır, Çünkü bu dört kavramın oluş- 
turduğu bütün önermeler ya özü ya nite- 
liği ya niceliği ya da diğer kategorilerden 
birini dile getirecektir. Bunlar uslamla- 
maların konuları, yola çıktıkları malze- 
medir, 

Bunların nasıl, hangi yollardan elde 
edileceğine gelince... İlkin diyalektik ö- 
nerme ile diyalektik sorun tanımlanma- 
dır, Çünkü ne her önerme ne de het 
sorun diyalektiktir. Diyalektik önerme ya 
herkesin ya çoğunluğun ya da bilgelerin 
(bunlardan da en hatırlı olanların) itibar 
ettiği bir sorudur (erofesi3). Bu sormanın 
çatışkısal da olmaması gerekir. Çünkü 
çoğunluğun kanılarına ters düşmüyorsa, 
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kişi, bilge kişilerin görüşünü kabul ede- 
bilir, Diyalektik önermeler itibar edilir 
karıları, itibar edilir karıların karşıtlarıyla 
çelişen kanıları, ayrıca sanatların kabul 
ettiği bütün kanıları da içerir. 

Aristoteles, itibar edilir kanıların kar- 
şıtlarını çelen kanıya şöyle bir örnek ve- 
rir “Dostlara kötülük etmek gerekir” 
yollu bir önerme, itibar edilir kanıya kar- 
ştur; “Dostlara kötülük etmemek gere- 
kir” önermesiyse bu karşıt önermeyi çe- 
ler. 

Sanatlarını kabul ettiği bütün kanıların 
da diyalektik önerme olduğu besbellidir. 
Çünkü böylesi şeylerle uğraşanların sa- 
vunduğu kanılar kabul edilebilir. Ör- 
nekse, insanlar bir sağlık sorunu hakkın- 
da hekimin söyledikleriyle aynı şeyi dü- 
şüneceklerdir. 

Diyalektik bir sorun da ister seçip 
yadsımaya ister doğru ile bilgiye katkısı 
olan; bunu da ister kendisi için ister bu 
türden başka sorunların çözümüne yar- 
dımı olsun diye yapan bir soruşturma 
(theoria) konusudur. Örnekse “Haz yeğ- 
lenmeli midir yeğlenmemeli midir?” so- 
rusu gibi kimi sorunlar, seçip yadsımayı 
bilmek için yararlıdır. “Evren sonsuz mu- 
dur, değil midir? sorusu gibi kimi so- 
runlar da yalnızca bilmek için yararlıdır. 

Sav ise, Antisthenes'in “çelişki ola- 
naksızdır”ı ya da Herakleitos'un “her şey 
devinir”i ya da Melissos'un “varolan bir- 
dir”i gibi, seçkin filozofların çatışkısal 
inançlarıdır. Uslamlama aracılığıyla varı- 
lan, insanların genel kanılarıyla çelişen 
bir görüş de tezdir. Aristoteles'e bakılırsa 
bir tez bir sorundur ama her sorun bir 
tez olamaz. Çünkü tez çatışkısal bir i- 
nançtır, 

Bu ayınmları yaptıktan sonra diya- 
lektik uslamlamanın kaç türü olduğunu 
soruşturan Aristoteles iki tür diyalektik 
uslamlama olduğunu söyler: tasım ile e- 
Pagoge . 


Diyalektik Uslamlama 


gbagoze tasım 


Burada şöyle bir sıkıntı var gibi gö- 
rünmektedir. Diyalektik tasım bir yan- 
dan, tasım çeşitlerinden biri olmakta, öte 
yandansa diyalektik uslamlama epagoge ile 
tasım olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu- 
rada bir tanıtlama biçimi olarak diyalek- 
tik daha genel bir uslamlama olarak dü- 
şünülmekte, bunu yapmanın da, yani bir 
tanıtlamada bulunmanın da iki yolundan 
bir tür tümevarım olan epagoge ile tüm- 
dengelim olan tasımdan söz edilmekte- 
dir, 

Epagoge tek teklerden genele gidiştir. 
Örnekse, bilgili kılavuz başarılıdır; bilgili . 
sürücü de başarılıdır, dolayısıyla, genel 
olarak bilgili insan belli bir iş için en iyi- 
sidir, Aristoteles'e göre epagoge daha i- 
nandırıcı, daha açıktır. Duyuların kulla- 
nımı yoluyla da daha kolay öğrenilir. 
Bundan ötürü de pek çok insan tarafin- 
dan uygulanabilir bir şeydir. 

Bir tasım kurmak için dört araç var- 
dır; i) Önermelerin sağlanması; ü) bir di- 
le getirişin kaç türlü kullanıldığını ayırma 
gücü; ii) şeylerin farklılığını keşfetme; 
iv) özdeşliğin araştırılması. Son üç araç, 
bunların her birine karşılık gelecek bir 
önerme dile getirmek olanaklı olduğu i- 
çin, bir anlamda önermedir de. Örnekse, 
İ) istenen güzel olabilir, hoşa giden ola- 
bilir, faydalı olabilir; i) duyum bilgiden 
başkadır, çünkü ilki yitirildiğinde yeni- 
den elde edilemez ama ikincisi elde edi- 
lebilir; iii) sağlıklı sağlığa bakarak neyse 
kuvvetli de kuvvete bakarak odur. Bu 
önermeletden birincisi bir terimin başka 
başka kullanımıdır, ikincisi şeylerin fark- 
lılığına, üçüncüsü de şeylerin benzerli- 
gine bağlıdır. 

Aristoteles'e göre ne kadar önerme 
türü varsa bir o kadar da önermeleri 
seçme tarzı vardır. Yukarda Aristote- 
les'in nelere önerme dediğine bakılmıştı. 
Aristoteles önermeleri üç başlık altında 
toplar: i) Etiğin önermeleri; ii) fiziğin ö- 
nermeleri; di) mantığın önermeleri. “A- 
ralarında anlaşmazlık varsa, kişi ailesine 
mi yoksa yasalara mi boyun eğrnelidir?” 
gibi bir dile getiriş etiğin önermesidir. 
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“Evrenin başı sonu var mıdır yok mu- 
dur?” gibi bir dile getiriş fiziğin önerme- 
sidir. “Karşıtların bilgisi aynı mıdır değil 
midir?” gibi bir dile getiriş de mantığın 
önermesidir. Bunların aynısı sorunlar i- 
çin de söz konusudur. 

Aristoteles'in önermeler konusunda 
söylediği bir şey daha vardır. Ona kalırsa 
bütün önermeler en genel biçimleriyle 
söylenmelidir. Bir önermeden birçok ö- 
nerme çıkanlabilmelidir. Örnekse, “Kar- 
şıtların bilgisi aynıdır” önermesinden 
“Göreli terimlerin bilgisi aynıdır” öner- 
mesinin çıkarılması gibi. Aynı biçimde, 
bunlar bölünebildikleri kadar da bölün- 
melidirler, Örnekse, “iyi ile kötünün bil- 
gisi”, “ak ile karanın bilgisi”, “soğuk ile 
sıcağın bilgisi” gibi. 

Aristoteles'e göre kimi sorunlar tü- 
meldir kimi sorunlarsa tikeldir. “Her haz 
iyidir” ile “Hiçbir haz iyi değildir” gibi 
sorunlar tümel sorunlardır. “Kimi haz i- 
yidir” ile “Kimi haz iyi değildir” gibi so- 
runlar da tikel sorunlardır, 

Aristoteles, bunlarla tasımda kullanı- 
lacak önermelerin neler olduğunu da dile 
getirmiş olur. Aristoteles mantığında A, 
E, Í, O harfleriyle gösterilen koşulsuz 
dört tür önerme vardır. Bu önermelerin 
tümünde de niceleyici bir öğe vardır. ‘S’ 
ile ‘P’ terim temsilcileridir (S’ özneyi, ‘P’ 
de yüklemi temsil eder). Bu terim tem- 
silcileri a, e, i, o harfleriyle -terim ek- 
lemleriyle- birleştirilince SaP, SeP, SiP, 
SoP gibi yalın önerme kalıplarına varılır, 

'Tasımda kullanılacak önermeleri böy- 
lece sınırlayan Aristoteles, sonra bütün 
mantık dizgesinin temeli sayılabilecek bir 
şey söyler: Bir yüklemin her duruma ait 
olduğu kanıtlanırsa, bu yüklemin birta- 
kım durumlara da ait olduğu kanıtlanır; 
aynı biçimde bir duruma ait olmadığı 
kanıtlanırsa her duruma ait olmadığı da 
kanıtlanır. Burada söz konusu edilen kar- 
şıolum yasalarından biri olan altıklıktır. 
Bu söylenenler SaP—sSiP ile SeP—SoP 
biçiminde simgelerle gösterilebilir. Bu 
söylenen sonraları şöyle dile getirilecek- 
tir: Dictum de omni et de nullo. Yani, bü- 
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tüne yüklenen şey o bütünün herhangi 
bir parçasına da yüklenir, 

Bir yüklemin konuya ait olmadığı 
gösterilirse, bu tümel olumlu savı çürü- 
tür. Bir tek durumda yüklemin konuya 
ait olduğu gösterilirse de, bu tümel o- 
lumsuz savı çürütür. 

Aristoteles'in ortaya koyduğu tasım 
geleneksel mantığın en önemli çıkarım 
yöntemi, tanıtlama yöntemidir. Kimi ta- 
simin tanıtlama olduğu ama her tasımın 
tanıtlama olmadığı da unutulmamalıdır. 
Yukarda Topi&on'un hemen başında yap- 
tığı tanımdan başka Aristoteles, Analt- 
kon Proteron'da da bir tasım tanımı verir, 
Topikon'daki tanımdan biraz daha incel- 
tilmiş biçimde dile getirilen tanım şudur: 
İçinde belli şeylerin belirtlmesiyle, belir- 
tilmiş olanlardan başka bir şeyin, bunla- 
nn böyle olmasi (yani sonucun olanlar- 
dan ötürü çıkması —bu da zorunlu sonu- 
cun oluşması için terimin dışında başka 
bir şeye gerek yok demektir—) açısından 
zorunlu olarak sonuçlandığı uslamla- 
maya tasım denir. Burada tam tasım ile 
tam olmayan tasım diye iki tür tasımdan 
da söz edilir. 'Tam tasım, zorunlu sonucu 
açık kılmak için alınanlar dışında hiçbir 
şeyi gerektirmeyen tasımdır. Tam olma- 
yan tasımsa, taşıyıcı terimlerden ötürü 
zorunlu olan, oysa öncüllerde söylen- 
memiş bir ya da daha çok şeyi gerektiren 
tasımdır. Tasım orta terime özne ya da 
yüklem olarak bağlı iki terimin, özne ya 
da yüklem olarak birbirlerine zotunlu 
olarak bağlı bulunduğunu tanıtlayan bir 
çıkarım türü olarak tanımlanabilir. Tasım 
tümdengelimdir; ne ki her zaman tüm- 
den tikele gelişli olmaz, tümden tüme 
gelişli de olabilir. Geçerli bir çıkarım, ya- 
ni sonucun öncüllerden zorunlu olarak 
çıktığı bir çıkarım tümdengelimli bir bi- 
çimde kurulmuştur. Bu, tümdengelimli 
çıkarımların hepsi geçerlidir demeye de- 
gil de, geçerli çıkarımların hepsi tüm- 
dengelimlidir demeye gelir. 

'Tasımda yukarda sayılan koşulsuz ö- 
nermelerden ikisi öncül olur; bu iki ön- 
cülden de sonuca gidilir. Aristoteles ön- 
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cülü şöyle tanımlar: Öncül bir şeye iliş- 
kin bir şeyin evetlendiği ya da değil- 
lendiği bir önermedir; bu da tümel, tikel, 
belirsiz olur. Tümel, bir şeyin hepsinde 
bir şeyin bulunması ya da hiçbirinde bir 
şey bulunmamasıdır. Dolayısıyla tümel 
evetleyici ile tümel değilleyici önerme- 
den söz edilecektir, Tikel kiminde bu- 
lanması, kiminde bulunmaması ya da tü- 
münde bulunmamasıdır. Yine tikel evet- 
leyici: ile tikel değilleyici önermelerden 
söz edilecektir. Belirsiz ise, tümellik ile 
tikellikten bağımsız olarak bir şeyde bir 
şeyin olup olmamasıdır. Örnekse, “kar- 
şıtların bilimi aynıdır”, “Haz iyidir” gibi. 
Bunda da belirsiz evetleyici ile belirsiz 
değilleyiciden söz edilmektedir. 

Aristoteles öncülü de doğrudan ta- 
nıtlamalı ile diyalektik olmak üzere ikiye 
ayırır. Doğrudan tanıtlamalı öncül, çe- 
lişmenin bir parçasının kabul edilmesi- 
dir. Diyalektik öncülse bir çelişmenin 
dile getirildiği öncüldür. Nedir, her ikisi 
de tasımın oluşmasında bir farklılık ya- 
ratmayacaktır. 

Aristoteles öncül dediği şeyi de ayrış- 
tnp buna da terim adını verir. Öncül ay- 
rıştınıldığında yüklenilen ile olmak ya da 
olmamak eklenerek kendisine yüklenen 
gibi oluşturucu parçalardan söz edilir. 
Kendisi başkasında bulunan, başkasını 
kendisinde bulunduran, yerleştirme bakı- 
mından da orta olan, orta terimdir. Ken- 
disi başkasında bulunan ile kendisinde 
başkasını bulunduranlar ise uçlardır. Uç- 
lar ise büyük ile küçük olmak üzere iki 
tanedir. Büyük uç [terim] orta terimi ken- 
disinde bulundurandır; küçük uçsa. [te- 
rimse| orta terimin altında olandır. 

Yani sonucun öznesine küçük terim, 
yüklemine de büyük terim denir. Küçük 
terimin geçtiği öncül küçük öncül, bü- 
yük terimin geçtiği öncül de büyük ön- 
cüldür. Büyük ile küçük öncülün het iki- 
sinde de bulunan terime orta terim adı: 
verilir. 

Orta terimin tasımda bulunduğu yere 
göre Aristoteles üç tür tasım kalıbı ayırır; 
üç tür konumdan söz eder. Bir şeyin, 
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ötekinin hepsinde bulunduğu, hiçbirinde 
bulunmadığı, kiminde bulunduğu kimin- 
de bulunmadığı konum birinci konum- 
dur. Aynı terim, birinin hepsinde bulu- 
nup ötekinin hiçbirinde bulunmadığında 
ya da her ikisinde bulunduğunda ya da 
hiçbirinde bulunmadığında söz konusu 
konum ikinci konumdur. Terimlerden bi- 
rinin aynı terimin tümünde bulunup ö- 
teki hiçbirinde bulunmadığı ya da her 
ikisi de aynı terimin hepsinde bulunduğu 
ya da hiçbirinde bulunmadığı konum da 
üçüncü konumdur. Birinci konum: M-P, 
S-MNS-P; ikinci konum: P-M, S-MNS-P; 
üçüncü konum: M-P, M-SNS-P'dir. Son- 
raları bu konumlara, Galenus tarafından 
Aristoteles'te olmayan bir konum daha 
eklenmiştir: P-M, M-SNS-P. 

Tasımın bu kurma kurallarını yaygın 
biçimiyle söylersek: 

1) Orta terim en az bir kez dağıtılmış 
olmalıdır, yani tümel bir önermede geç- 
melidir. 

2) Öncülünde dağıtılmamış olan te- 
rim sonuçta dağıtılmış. durumda bulu- 
namaz. l ' 

-Bu iki kuralın söylediği şudur: Ön- 
cüllerde, sonuca oranla, en az bir dağı- 
tılmış terim fazlası olmalıdır.— 

3) İki değilleyici öncülden bir sonuç 


az. 

4) İki evetleyici öncülden değilleyici 
bir sonuç çıkmaz. 

5) Öncüllerden herhangi biri değil- 
leyiciyse sonuç da değilleyici olur. 

6) İki tikel öncülden bir sonuç çık- 
maz. 

7) Öncüllerden herhangi biri tikelse 
sonuç da tikel olur. 

8) Büyük öncülü tikel evetleyici, kü- 
çük öncülü tümel değilleyici olan tasım 
geçerli olamaz. Ayrıca bkz. Aristoteles. 


Taylor, Charles (1931) “Aydınlanma 
Tasarısı”nın bina edildiği temel varsa- 
yımlara ilişkin yaptığı ayrıntılı eleştirilerle 
XX. yüzyılın ikinci yarısında adından en 
çok söz ettiren felsefecilerden biri ko- 
numuna gelen Amerikalı felsefeci. Tay- 
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lor'un eleştirilerinin kapsamını alabildi- 
gine geniş bir sorunlar, ilgiler ve alanlar 
yelpazesi oluşturur. Bu geniş yelpazenin 
köşetaşları çok genel anlamda şu biçim- 
de sıralanabilir: insan eyleyeni bağlamın- 
da “özdeşlik” ile “ben”, toplum bilimleri 
bağlamında “yorumlama ile açıklama ay- 
nmı”, etik bağlamında “demokratik ey- 
lem biçimleri” ve üstfelsefe bağlamında 
“bilgikuramının açmazları”. Aydınlanma- 
nın bilgikuramından geleneksel dil ku- 
ramlarına, felsefenin perennial (demirbaş) 
sorunlarından çağdaş toplumun karşılaş- 
tığı sorunlara değin sunduğu özgün 
eleştirilerinin “çözümleyici felsefe” ile 
“kıta felsefesi”nin değişik ilgi ve yakla- 
şımları arasında uyumlu bir bütünlük ku- 
rabilmiş olması da ayrıca dikkat'çekici- 
dir. Taylor'un düşüncesinin ana doğrul- 
tusunu, yetkin bir felsefe uslamlamasına 
ilişkin yetkin bir anlayışın ancak bu us- 
lamlamaların kökenlerinin iyi değerlendi- 
rilmesiyle, değişen bağlamların, başkala- 
şan anlamların tam anlamıyla yakalan- 
masıyla olanaklı olduğu düşüncesi oluş- 
turmaktadır. Kuşkusuz böyle bir kalkış 
noktası Taylor'un düşüncelerine, çoğu 
durumda belli kuramlar, belli anlama ya 
da değerlendirme dilleri aracılığıyla açıl- 
mış ve yürünmüş düşünsel yolların be- 
timlenebilmesi için “tarihsel yeniden kur- 
malar” etkinliğini de katmaktadır. Tay- 
lorun genel düşüncesinin bu ayırt edici 
özelliği, Hegel'in felsefesine yakınlığını 
açığa çıkarmanın yanında, onu Gadamer 
tarafından dillendirilen &igiksramsal ka- 
zanım adına ortaya konan doğruluk ile yan- 
#şbk gibi birtakım bilgikuramsal ayrımlar 
ya da ikilikler karşısında korunaklı kıl- 
maktadır. 

En önemli ilk yazılarında Taylor, ge- 
nelde daha çok toplum bilimleriyle, daha 
özeldeyse ruhbilimde açıklamanın değer- 
gesi sorunuyla ilgilenmiştir. Nitekim 1967 
yılında yayımladığı Davranışın Açıklanması 
(The Explanation of Behaviour) başlıklı 
kitap, temelde yönelmişliğe konu bir ey- 
lemin açıklanmasının ister istemez söz 
konusu eylemin sonuçlarına ilişkin salt 
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nedensellik kuramlarıyla açıklanamaya- 
cak erekbilgisel bir yaklaşımı gerekli kıla- 
cağından hareketle, ruhbilimdeki “dav- 
ranışçılık” yaklaşımının yetersizliğini sav- 
lamaktadır. 1971 yılında The Review of Me- 
taphysis adlı dergide yayımlanan ünlü 
makalesi “Interpretation and the Science 
of Man”de (“Yorumlama ve İnsan'ın 
Bilimleri”) ise Taylor, bu aynı savın kap- 
samını siyaset ile toplumsal çözümleme 
alanlarını da içerecek biçimde genişlete- 
rek, “yalınkat olgular”: dışsal yaklaşımlar 
doğrultusunda açıklama girişimlerinin, 
insan eyleyenini anlamaya yönelik doyu- 
rucu bir anlama sunmayacağı gibi, kendi 
terimleri içinde de tutarsızlık barındırdı- 
ğını ileri sürmektedir. 'Taylor'un bu dü- 
şüncelerine ve ortaya koyduğu hemen 
bütün incelemelere, XVII. yüzyılın bi- 
limsel devrimleri ile daha sonrasında te- 
mellendirilen bilgikuramına karşı gelişti- 
rilen ana uslamlamanın uzantıları olarak 
bakılabilir. Taylor, bilgikuramı geleneği- 
nin insan doğası da dahil olmak üzere 
farklı varlıklar arasında doğa ayrımı gö- 
zetmeyen “atomcu” bir yaklaşıma da- 
yanması nedeniyle insan yaşamını kav- 
rama edimini çarpıttığını, böylelikle de 
bilen özne ile bilinen nesne arasında in- 
sanlık alanını oldukça daraltan çok kes- 
kin bir ayrıma gittiğini belirtmektedir. 
Taylor, insanı bütün yönleriyle oldu- 
ğu gibi kavramaya olanak tanıyacak bir 
açıklamanın, ancak nesneleri ilgi odağına 
toplayan bir dilden ya da önceden veril- 
miş iç yaşantılar üzerine düşünümde bu- 
lunmak olarak “anlamak”tan vazgeçil- 
mesiyle başarılabileceğini öne sürmekte- 
dir. Dil yansız bir yansıtma aracı olmak- 
tan çok görüngüyü, daha da önemlisi gö- 
rüngüye yönelik anlayışımızı temellen- 
diren onsuz olunamaz bir öğedir. Dilin 
hep ön planda tutulduğu insanlar arasın- 
daki etkinlikler ve ilişkiler doğrultusunda 
bir insan anlayışı geliştirmeyi amaçlayan 
Taylor, bu amaç uyarınca “bilgikuramı- 
nn dışında” ama bütünüyle Hegel'in 
yaptığı gibi salt varlıkbilgisi temelinde ol- 
mayan bir düşünme yordamı geliştirme- 
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nin gereğine parmak basmaktadır. Özne 
ile nesne arasındaki keskin ayrım üstüne 
kurulmuş “ikilikçilik” mantığıyla işleyen 
bilgikuramı, bu anlamda insan yaşamının 
değişik yönlerini, fiziksel nesnelerden 
bambaşka etkinlik biçimlerini kavramak- 
tan bütünüyle uzaktır. Taylor, “yansıtma- 
cr” ya da “temeldenci” olarak adlandır- 
dığı bu düşünce alanının dışına çıkmak 
için başta Herder olmak üzere Romantik 
gelenekte dillendirilmiş ama çok büyük 
ölçüde işlenmeden bırakıldığını düşündü- 
ğü “dolaysız kendilik bilgisi” tasarımına 
başvurmaktadır. Bu yaklaşım Taylor'un 
insanı her durumda dilsel bir topluluğun 
etkin katılımcısı olarak görmesine olanak 
tanıması yanında, insanı bir bütün olarak 
anlama etkinliğinin ne bir gönderimleme 
ne de bir deyimleme etkinliği olmadığı 
sonucunu kesinlemesine de yardımcı ol- 
muştur. 

© Vazdığı bu sonuca bağlı olarak Tay- 
lor, insan eyleyeninin her zaman için 
birbirinden farklı biliş ve yaşayış düzen- 
leriyle ele alınması gerektiğini savun- 
maktadır. Buna göre insanlar, ardalanda 
bulunan, aynı anda hem bilen hem de 
yargılayan olmamızı sağlayan birtakım 
temel düşünsel ve ahlâksal bağlanımlarla 
biçimlenen güçlü değerlemelere bağlı o- 
larak “pratik us” alanında varolmakta- 
dırlar. 'Taylor'a göre bu bağlanımlar ge- 
rek nitelik gerek amaç bakımından bü- 
yük bir çeşitlilik sergilemekle birlikte 
hepsi de kendiliğin kuruluşu için zorun- 
ludur. Modern ahlâk felsefesi etik ba- 
kımdan yapılması doğru olanı temellen- 
dirmeye çalışırken, işin başından beri 
çevresiz, bağlamsız, kendi içinde özerk 
ve kendine yeter bir insan öznesi var- 
sayımıyla hareket etmiştir. Bu varsayım 
uyarınca “iyi”nin ya da “iyi olan”ın ken- 
disini açıklığa kavuşturmaktan çok ya iyi 
olduğu öngörülen eylemlerin yapılması 
gereğinin altını çizmiş ya da kötü oldu- 
ğunu belirlediği eylemlerden kaçınılması 
gereğine vurguda bulunmuştur. Bu genel 
yaklaşım çerçevesi karşısında Taylor, ba- 
şat konumdaki modern “ben” anlayışla- 
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rının yeniden kurulmasının, bu anlayışla- 
ra karşı yeni seçenekler önermenin felse- 
fenin birinci önceliği olduğunu ileri sü- 
ter. Nitekim Ben'in Kaynakları (Sources 
of the Self) başlığını taşıyan 1989 tarihli 
kitabında Platon'dan günümüze gelinene 
değin “ben” kavramının geçirdiği baş- 
kalaşımın izini sürerek, modern “ben” 
anlayışının ne gibi sorunlar içerdiğini or- 
taya koymayı amaçlamaktadır. Modem 
“ben” tasarımının geçirdiği değişimler 
yeni bireyleşme olanakları ve yeni birey- 
lerarası ilişki tarzları sunmuş olmakla 
birlikte, Taylor'a göre etik ve siyaset açı- 
sından son derece ağır içerimleri bulu- 
nan bir “ben” anlayışının yerleşmesi gibi 
bir sonucu da beraberinde getirmiştir. 
Öznelerarası bir toplum biçimine çok 
daha büyük bir değer verilmesi gerekti- 
ğini düşünen Taylor, bunun hem felse- 
fece tamlık açısından hem de etik bir ya- 
şam ile kişisel yaşamın doyumu bakı- 
mından vazgeçilmez olduğunu savun- 
maktadır. Taylor düşüncelerinin tam bu 
aşamasında “komünitaryanizm” (cema- 
atçilik) diye anılan felsefe ve siyaset akı- 
mının önemli bir kuramcısı konumuna 
gelerek irisan eyleyeninin öznelerarası 
doğasına, cemaatin /topluluğun toplum- 
bilimsel yönlerine, ulusçuluğun yükseli- 
şinin tehlikelerine ve insanlığın ortak ya- 
rarları düşüncesine ilişkin oldukça de- 
gerli çözümlemeler sunmuştur. 

Bu çözümlemeler arasında en dikkat 
çekici olanı, siyasal yaşamın değişik bö- 
lük pörçüklük biçimleri üstüne verileni- 
dir. Söz konusu çözümleme bağlamında 
Taylor, farklı kimliklerin değerlerinin ta- 
nınma istemleriyle birbiriyle yarış içinde 
oldukları saptamasında bulunarak, “ta- 
tunma siyaseti”nin ulusçulukta, etnik a- 
zınlıklarda, feminizmde, çokkültürlülük- 
te modem yaşamın ve modern benlerin 
ayrılmaz bir parçası olduğunu öne sür- 
mektedir. Evrensel insanlık ülküsü ne- 
deniyle ayrımlara karşı körlüğüyle bilinen 
geleneksel siyaset kuramlarının tersine 
insanlar arasındaki ayrılıkların değerini 
ve doğruluğunu savunan görüşlerin pek 
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çoğu Taylor açısından üstünden atlana- 
mayacak birtakım tutarsızlıklara konu- 
durlar, Herkesin herkesle eşdeğer bir ta- 
nınma isteminde bulunması, bireyci libe- 
ralizmin dahi asla sağlayamayacağı bir ül- 
kü olması bir yana, alttan alta “yumuşak 
bir görediliği” topluma yerleştirmek gibi 
son derece büyük bir sakıncaya konudur. 
Bunun tam karşı yanında ise tektipleş- 
tirici birey anlayışına yenik düşülmesiyle 
bütün farklılıkların ve siyasal renklerin 
bir anda rafa kaldırılması anlamına gelen 
totaliter devlet yapısı bulunmaktadır. Bu 
ikilemli durum karşısında Taylor, farklı 
topluluklar arasında asgari müştereklerde 
uzlaşılmış “ortak bir yaşam biçimi” o- 
luşturulabilmesinin ne denli önemli ol- 
duğu gerçeğine dikkat çekmektedir. 
Taylor'ın diğer önemli yapıtları ara- 
sında Hegel and Modern Society (Hegel ve 
Modern Toplum, 1977), The Ethics of 
Authentidty (Sahicilik Etiği) diye ayrı bir 
adla da basılan Malaises of Modernity (Mo- 
dernliğin Sıkıntıları, 1991) ve bir yazılar 
toplamı olan Philosophical Arguments (Fel- 
sefece Uslamlamalar, 1995) sayılabilir. 


te (Çin) Güç, erdem, olgunluk, yetkinlik 
demeye gelen sözcük. Sürekli olarak Ta- 
oyu izleyen bir kavramdır. Tgonun insan- 
daki görünüşüdür. Tenin ortaya çıkması 
için Taonun kaybolması gerekir. Te yok 
olunca da jen (insancıllık; iyilikseverlik) 
ortaya çıkar. 

Taoculuğun en önemli kitabı olan 
Tao Te Cbing'de (Yol ile Gücü) Tas (Yol) 
ile æ (güç) anlatılır. İlk olarak kitabın 
38. kısmında iki tür /eden söz edilir. 
Bunlardan biri “aşağı 4’, diğeri de “yu- 
karı /#'dir. “Aşağı ##'nin bir amacı var- 
dır; devinir de. “Yukarı 4?” ise devinmez; 
bir amacı da yoktur. 

Tao doğayı yaratır; że ise doğadaki 
şeyleri besleyip büyütür, onlara maddece 
şekil verir, tamamlar, yetiştirir. Varlığa 

_ geldiklerinde şeylere z denir. Ne ki, że 
doğadaki şeyleri varlığa getirir ama elde 
edemez; yapar fakat onlara güvenemez; 
büyütür ama onlara egemen olamaz. Bu- 


tefsir 


radaki z ise “esaslı /2”dir (Tao Te Ching, 
51. kısım). 

İnsanlan, ülkeleri yönetmekle ilgili o- 
larak da şu #derden söz edilir: 

İnsanlan yönetmek, göğe hizmet et- 
mek için ılımlılık gerekir. Bu ılımlılığa, 
“yetkinliğe erken erme” denir. Bu “top- 
lanmış 4£'dir (59. kısım). 

Tao Te Cbingin 61. kısmında ise “mü- 
tevazı #6'den söz edilir. Bu şudur: Büyük 
ülkeler kendilerini aşağı seviyede tutmayı 
bilmelidirler. Böylelikle dünyanın birleş- 
me noktası ile dişisi olurlar, Dişi, sükü- 
netiyle erkeğe galip gelir. Sükünet aşağı 
derecede bulunur. Dolayısıyla büyük ül- 
keler küçük ülkeleri yönetimleri altına a- 
lırlar. Küçük ülkeler de aşağı dereceden 
hareket edip bunların egemenliğini kabul 
ederler. Her ikisi de neyi isterlerse elde 
ederler. Büyük insanlar da aşağı derece- 
den hareket etmesini bilmelidirler. 

Bir de “gizemli #” vardır. Eskiden 
Tao yapanlar halkı aydınlatmak istemez- 
lerdi; çünkü onları yönetme gücü bilgile- 
rinin çokluğuna dayanıyordu. Ülkeyi bil- 
giyle yönetmek zulüm, bilgiyle yönetme- 
mek de kazançtır. Bu ikisini bilenlerin 
bir ülküsü vardır. Bu ülküyü sürekli bil- 
me yeteneğine de “gizemli 4” denir, Bu 
te derindir, uzaktır (65. kısım). Aynca 
bkz. Lao Tzu; Taoculuk; tag jen. 


tefsir (Ar.) Sözcük anlamı “yorum” olan 
tefsir, İslâm felsefesinde örtülü olan bir 
şeyi açığa çıkarmak, açıklamak anlamın- 
da serb (“açımlama”) ile eşanlamlı olarak 
kullanılmıştır. Bu bakımdan Arapça'da 
bilimsel, dinsel ya da felsefece metinlerin 
açıklanması ve yorumlanması işine karşı- 
lık gelen terim, İslâm felsefesinde önem- 
li bir yorumbilgisi geleneğine işaret et- 
mektedir. Bâtınilikte “te'vil” adıyla orta- 
ya çıkan bu gelenek, kutsal metnin gö- 
rünen anlamının, sözlük anlamının öte- 
sinde gizli bir anlamı olduğu inanışına 
dayanır. Bu inanış Kuran'da yalnız sim- 
gesel bölümlerin değil her türden bölü- 
mün bâtın (içrek) bir anlamı olduğunu 
savunur. Te'vil ise bu gizli anlamın or- 


tekbencilik 


taya çıkarılmasında kullanılan yorumla- 
ma yöntemine verilen addır. İslâm tanrı- 
biliminde ise “tefsir”, Kuran'ın dilbilim 
kuralları ile anlambilgisi sınırları içinde 
açıklanması anlamına gelen ve kökleri 
İslâm'ın ilk dönemlerine kadar giden yo- 
rumlama ilminin adıdır. 


tekbencilik (İng. sofpsim, Er. solipsisme; 
Alm. soğpsimus, es. t. eneiyye) Latince 
“tekbaşınalık”, “teklik”, “yalnızlık” an- 
lamlarına gelen solus sözcüğü ile “kendi”, 
“ben”, “kişi” anlamlarındaki 4pse sözcü- 
günün biraraya getirilmesiyle oluşturul- 
muş felsefe terimi, Beni tek gerçeklik 
diye alan; ben'in düşüncesi dışında başka 
bir düşünce tanımayan; kişinin kendi 
ben'i dışındaki kişilerin ya da nesnelerin 
kendi başlarına ben'den bağımsız bir 
varlıkları olmadığını öne süren; kişinin 
kendisinden başka her şeyin yine kişinin 
kendisiyle ilintili olduğunu savunan; ide- 
alist yönü ağır basan felsefe anlayışı. 

En iyi anlatımını “yalnızca ben varım, 
benim dışımdaki her şey yine benim ta- 
sarımımdır” tümcesinde bulan tekbenci- 
lik, öznel ben'in bilinç yaşantısının bü- 
tün içeriğiyle bitlikte olanaklı tek gerçek 
ya da varlık olduğu düşüncesi üstüne ku- 
rulmuştur, Felsefede tekbenciliğin ilki 
varlıkbilgisinde, ikincisi bilgikuramında 
olmak üzere iki ayrı kullanımı vardır. 
'Tekbencilik, varlıkbilgisinde kişinin ken- 
di ben'i dışında, kendi bilincinin öğeleri 
dışında hiçbir şeyin varolmadığını savu- 
nan görüş için; bilgikuramında ise kişinin 

- kendi ben'i dışında, kendi bilincinin ö- 
geleri dışında hiçbir şeyi bilemeyeceğini 
savunan görüş için kullanılmaktadır. Fel- 
sefede yöntem olarak ben'i dayanak 


` noktası yapan ya da her şeyin temeli sa- 


yan görüş ise “yöntembilgisel tekbenci- 
lik” diye adlandırılmaktadır. Yöntembil- 
gisel tekbencilik en belirgin biçimde 
Descartes ile Driesch'in felsefelerinde 
ortaya konmaktadır. Öte yanda ahlâk 
felsefesinde, kendi benini yaşam ile bü- 
tün gerçekliğin merkezine koyan görüşe 
“ahlâksal tekbencilik” denmektedir. Ah- 
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lâksal tekbencilik özellikle Stirner tara- 
fından dizgeli bir biçimde geliştirilmiştir. 
'Tekbencilik kimi felsefe çevrelerinde öz- 
nel idealizmin sonuna dek götürülmüş 
en uç biçimi diye de anlaşılmaktadır. Da- 
ha eski bir kullanıma göreyse tekbencilik 
terimi hiçbir şeyin kişinin kendi ilgileri 
ile hazları dışında değerlendirilemeyeceği 
anlamına gelen “bencilik” anlamındadır. 
Kendimiz dışında her şeyden kuşkulan- 
manın doğruluğunun savunulduğu Des- 
cartesçi felsefe, tekbenciliğin kökeninde 
kuşkuculuğurı yattığını savlamaktadır. 


tekçilik bkz. bircilik. 


tekhne (Yun.) Sözcük anlamı el becerisi 
gerektiren bir işi ustalıkla yapmak, belli 
bir amacı gözeterek ortaya yeni bir şey 
çıkarmak olan /e&fne, ilkçağ Yunan fel- 
sefesinde biricik ereği üretmek ya da ya- 
ratmak olan “sanat” için kullanılmıştır. 

Platon'a göre gerçek #ekbne çalıştığı 
alanı enine boyuna bilen, içinde yer al- 
dığı etkinliğin akılcı bir açıklamasını ya- 
pabilen sanatçıların işidir (Gorgias, 501a). 
Aslında Platon'un derli toplu bir #&bne 
kuramı yoktur: Aristoteles'in dikkatlice ta- 
nımlanmış, sınırları iyice çizilmiş teknik 
bir terim olarak /e&bne kullanımına karşı- 
lık; Platon'un terimi kullanışı çeşitli di- 
yaloglarına dağılmış bir biçimde daha 
çok genel hatlarıyla, teknik olmaktan u- 
zak bir kullanımdır. Aristoteles'in bilim- 
lerin sınıflandırılmasına ilişkin açıklama- 
sında #ekbne “bir şeyi en iyi nasıl yapaca- 
ğını bilme”ye karşılık gelir (Metafizik, 
1025b-1026a). Nikomakbos'u Etk'te de 
(VI, 1140a) Aristoteles #ekbne'yi eyleme 
(praktike) değil de yaratmaya (*poietike) 
yönelik bir iyelik (beksi) olarak tanımla- 
mıştır, Aristoteles için /##&ğne yaratma ile 
ilgili donanıma deneyim aracılığıyla eriş- 
miş kişilere özgü bir yetidir. 

Aristoteles “nasıl eyleyeceğini bilme” 
(*praksis/ praktike) ile “bir şeyi en iyi na- 
sıl yapacağını bilme” (4e&hne/ pofetike) ara- 
sında bir ayrıma gitmiş; bu ikisini de 
“sağduyuyla bilme” ya da “kuramsal bil- 
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giden (*#beoria/ theoretike) ayrı tutmuştur: 
“deneyimlemiş insan 74s:/ olduğunu bi- 
lir bilmesine de niin olduğunu bilmez” 
(Metafizik, 981a). 


tekil (İng. singular, Fr. singulier, Alm. 
singular, Yun. kath hekaston, kath hekasta 
(tek tek olanlar; tek tek ele alınanlar); 
Lat. singularis, es. t. müfred) Tek bir somut 
varlığa gönderen, tek bir kişiyi bildiren, 
tek bir nesneyi ya da “birey”i gösteren 
terim. Ayrıca bkz. önerme. 


tekil önerme bkz. önerme, 


teknoloji felsefesi (İng. philosophy of tech- 
nology; Pr. philosophie de technologi, Alm. 
philosophie der technik, tecbnilebhilosophie| En 
genel anlamda teknolojinin özünü, do- 
ğasını, kökenini, amaçlarını, insan yaşamı 
ile toplumların gelişimi üzerindeki o- 
lumlu ya da olumsuz etkilerini araştıran; 
bilim tarihinde yaptığı örnekolay çalış- 
malarına dayanarak bilim ile teknoloji 
arasındaki sınırları belirginleştiren; doğal 
nesneler ile teknolojik nesneler ayrımın- 
dan hareketle teknoloji ile teknoloji ol- 
mayanı neyin belirlediğini açıklığa ka- 
vuşturan; teknoloji bilgisi ile öteki temel 
bilgi türleri arasındaki ayrılıklara yoğun- 
laşarak teknolojiyi tanımlayan; geleneksel 
bilimadamı tasarımı karşısında modern 
teknolojinin uygulayıcılarının felsefece 
değergesine yönelik saptamalarda bulu- 
nan; teknolojinin toplumsal ve siyasal 
yaşam üzerinde ne denli belirleyici oldu- 
ğuna açıklık getiren; genlerin kopyalan- 
ması, organ nakli, bir yerden bir yere 
ışınlanma gibi en yeni teknolojilerin ko- 
nu olduğu metafizik sorunları irdeleyen; 
telefon, cep telefonu, televizyon, bilgisa- 
yar gibi en son teknolojilerce geliştirilmiş 
sanal iletişim biçimlerinin içerdiği etik 
sorunları çözümleyen; birtakım teknoloji 
buluşları ile teknoloji ürünlerinin yol aç- 
ğı etik, çevre ve sağlık sorunlarına dik- 
kat çekerek genel bir teknoloji eleştirisi 
sunan; teknolojik us yapısının insan dü- 
şüncesi üzerindeki tehlikelerine değine- 
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rek teknolojik düşünceye karşı felsefi, 
sanatsal, dinsel düşünce biçimlerinin ge- 
leceklerine yönelik öndeyilerde bulunan; 
teknolojinin neden olduğu toplumsal, e- 
konomik ve kültürel sorunlar üstüne o- 
daklanmak yoluyta bir bütün olarak tek- 
nolojinin değerini, anlamını ve geleceğini 
bütün yönleriyle dizgeli bir biçimde so- 
ruşturan; kendi içinde özerkliğini büyük 
ölçüde XX. yüzyılın ikinci yarısında ka- 
zanmış felsefe dalı. 

Felsefe tarihine dönüldüğünde, bü- 
yük Yunan filozofu Aristoteles için bilim 
ile teknoloji insan deneyimlerinin iki ayrı 
alanıyla ilintilidir. Bu anlamda bilimin 
doğa üzerine düşünme eylemine kaşşılık 
geldiğini, buna karşı teknolojininse üret- 
ken eyleme yönelik bir alan olduğunu 
belirten Aristoteles, bu ikisinin “kuram- 
sal bilgi” ve “pratik bilgi” diye iki ayrı 
bilgi türü olarak tanımlanmalarının ola- 
naklı olduğunu ileri sürmektedir. Aristo- 
teles için bilimsel bilgi doğası gereği 
teknoloji sorunlarının çözümü için ya- 
rarlanılabilecek türden bir bilgi değildir. 
Aristoteles'in yüzyıllar önce sınırlarını 
kesin çizgilerle belirlediği bu iki alan ara- 
sındaki ayrıma karşın, modem bilim ile 
modem teknoloji, aralarında her zaman 
bir ayrım yapmanın olanaklı olmadığı öl-. 
çülerde birbirlerine karışmış durumda- 
dır. Nitekim günümüzde modern tekno- 
loji ne denli bilim temelli ise, aynı ölçü- 
lerde modern bilimin de teknoloji temel- 
li olduğu gerçeğine bakarak, geleneksel 
doğa bilimlerinin bilim için taşıdığı yere 
günümüzde teknolojinin adamakıllı yer- 
leştiği söylenebilir. “Teknolojinin bilim- 
selleşmesi” ya da “bilimin teknolojikleş- 
mesi” bugün pek çok teknoloji felsefeci- 
sine göre her iki alan için de çok belirle- 
yicidir. Bu durum, dikkatleri bilim ile 
teknoloji arasındaki ilişkiye, bilimin tek- 
nolojiyi nasıl etkilediği, buna karşılık tek- 
nolojinin de bilimi nasıl değiştirdiği ko- 
nuları üstüne yoğunlaştırmaktadır. Bilgi- 
kuramsal bir bakış açısından söylenecek 
olursa, teknolojik bilgi ile bilimsel bilgi 
arasındaki ilişkilerin karşılaştırılmalı ola- 
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rak araştırılması söz konusudur burada. 

Kuşkusuz bilim ile teknoloji arasın- 
daki ilişkiyi kavramaya yönelik ortaya 
atılan en önemli açıklamalardan biri tek- 
nolojinin “uygulamalı bilim” olarak gö- 
rülebileceğini savunmaktadır. Bu açık- 
lama geleneksel el emeği ve becerisine 
dayalı el yapımı etkinliğinin tersine tek- 
nolojinin her durumda tıpkı belli bilim- 
sel kuramları pratik durumlara uygulayan 
bilim gibi “kuram yüklü” (zheory-laden) bir 
etkinlik olduğunu vurgulaması bakımın- 
dan son derece önemlidir. Teknolojik 
bilgiyi bilimsel bilginin türevi olarak gö- 
ren bu yaklaşım çok çeşitli biçimlerde 
yapılmış eleştirilere konu olmaktadır. 
Yapılan eleştirilere göre, bu yaklaşım ön- 
celikle tarihsel bakımdan yanlıştır; çünkü 
teknolojik ilerlemenin salt bilimsel iler- 
lemeye dayalı olarak ilerleyen bir geçmişi 
olduğunu düşünmeyi açıkça olumsuzla- 
yan bir dolu örnekolay çalışması yapıl- 
mıştır. Öte yandan bu yaklaşım bilişsel 
bakış açısından da oldukça sorunludur 
çünkü bilimsel bilgiden teknolojik tasa- 
nmlara doğru izlenebilecek tümdenge- 
limli bir bilgi süreci olduğu yollu son de- 
rece tehlikeli bir varsayım üstüne kuru- 
ludur. Yine de, içerdiği bu sorunlar ne- 
deniyle uygulamalı bilim olarak teknoloji 
anlayışına karşı önerilip de yaygın biçim- 
de kabul görmüş, derli toplu bir seçenek 
henüz tam anlamıyla geliştirilebilmiş de- 
ğildir. Bununla birlikte, görece sorunsuz 
olduğu düşünülen yaklaşımlardan biri 
teknolojik bilgiyi bilimsel bilgiden bütü- 
nüyle aynı, teknolojik ürünlerin tasarımı 
ve üretimiyle ilgili kendi içinde özerk ye- 
ni bir bilgi türü olarak görmek yönünde- 
dir. Bu görüşün savunucuları, her iki a- 
landa ortaya atılan bilgi savlarını değer- 
lendirmede kullanılacak ölçütlerin ve iz- 
lenecek yöntemlerin bütünüyle farklı ol- 
duğunun altını çizmeye ayrı bir özen 
göstermektedirler, 

Bütün bu görüş ayrılıklarına karşın 
teknolojik bilgiye ilişkin olarak özellikle 
vurgulanması gereken, bir şeyin nasıl ya- 
pılacağını açıkça gösteren “izlencekoyu- 
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cu” bir nitelik taşıyor olmasıdır. Tekno- 
lojik bilgi birtakım pratik amaçlara en iyi 
(yani en kısa zamanda, en az güçle, en 
verimli biçimde) nasıl ulaşılacağını, hangi 
edimlerin hangi sırayla getçekleştirile- 
ceklerini gösteren bir dizi kural ve işleyi- 
şin betimlenmesinden oluşmaktadır. Ço- 
gu durumda gereken eylemlerin en yet- 
kin biçimde gerçekleştirilmeleri birtakım 
zorunlu yeti ve becerileri zorunlu kıl- 
maktadır. Tam olarak uygulama reçetele- 
rinde dile getirilemeyecek olsalar da bu 
yeti ve becerilerin de başlı başına tek- 
nolojik bilginin kapsamına alınacak bir 
değer taşıdıkları kuşku götürmez. Tek- 
nolojik bir sorunu çözmek ya da belli bir 
amaca ulaşmak amacıyla önerilmiş bir 
yordamı değerlendirirken başvurulan öl- 
çütlerden ilki “etkililik”tir. Bir başka de- 
yişle ortaya konan yordamın gerçekten 
istenen sonuçları ne denli sağlıyor oldu- 
gunun sınanarak saptanmasıdır. Başvu- 
rulan ikinci bir ölçütse istenen sonuçlara 
daha iyi bir biçimde (yani daha az za- 
manda, daha az emekle, daha ucuza) u- 
laşmanın bir başka yolunun daha olup 
olmadığı sorusuna verilecek yanıtla be- 
lirlenen “verimlilik” ya da “randı- 
man”dır. Çoğu durumda verimlilik sap- 
taması teknolojik dizgeler arasındaki 
“girdi” ile “çıktı” ölçümlerinin karşılaştı- 
rılmasıyla yapılmaktadır. Modem tekno- 
lojide son derece önemli bir yer tutan 
verimlilik ölçütü uyarınca, çeşitli tekno- 
lojik ürünlerin verimlilik ölçümleri yapı- 
ırken çoğunluk kuramsal hesaplara baş- 
vurulmaktadır. Etkililik ile verimlilik öl- 
çütleri yanında teknolojik ürünlerde ara- 
nan diğer olmazsa olmaz ölçütler ara- 
sında “dayanıklılık”, “maliyet”, “pazarla- 
nabilirlik”, “güvenlik”, “yararlılık” gibi 
doğrudan bilimsel bilginin doğasıyla ilgili 
(nesnellik, doğruluk vb.) olmaktan çok 
“teknolojinin pragmatik bağlamı”nı ilgi- 
lendiren ölçütler ön sırayı tutmaktadır. 
Bu ölçütlerden de açıkça görüleceği ü- 
zere, deneysel yeterlilik, açıklama gücü, 
sınanabilir doğruluk gibi bilimsel bilgide 
aranan ölçütlerin, çoğu durumda tekno- 
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.lojik bilgi için aranan öncelikli koşullar 
olmayışı, bilim ile teknolojinin iki ayrı 
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gösterdiği gibi, teknolojinin ussallığı ile 
bilimin ussallığı arasında son derece ö- 
nemli bir ayrım bulunduğuna da açık bir 
kanıt oluşturmaktadır. 

Teknolojinin özü nedir ya da tekno- 
lojinin özünü ne oluşturmaktadır? Yarı 
felsefe yarı insanbilim yönelimli çalış- 
malara bakilacak olursa, bu soruyu ya- 
nıtlamaya başlamanın en iyi yolu, bir 
yandan insan varlığının doğasını çö- 
zümlerken, öbür yandan insanın doğayla 
arasındaki ilişkideki yerini açıklığa ka- 
vuşturmaktan geçmektedir. Bu bağlam- 
da sıklıkla dile getirilen önemli bir nokta, 
insan vatlığının pek çok bakımdan ek- 
sikleri bulunan bir varlık olduğu, bu 
yüzden de yaşamını sürdürebilmek için 
öteden beri teknolojiye hep gerek duy- 
muş olduğudur. Bu açıdan bakıldığında 
teknolojinin insanın biyolojik eksiklik- 
lerinin yerini doldurmakla birlikte aynı 
oranda da bu eksikliklerin doğasınca be- 
lirleniyor olması gözden uzak tutulma- 
malıdır. Teknoloji üstüne gerçek anlam- 
da düşünmenin ne denli önemli olduğu- 
na ilk parmak basan düşünürlerden Hei- 
degger, bu türlü bir açıklamanın tekno- 
lojinin özünü kavramak için yeterli ol- 
madığını ileri sürerek teknolojinin doğa- 
sını bütünüyle kavrama yolunun metafi- 
zik düzeyde verilecek bir açıklamayı zo- 
runlu kıldığını bildirmektedir. Bu anlam- 
da Heidegger'e göre teknolojinin özünü 
teknolojik olmayan bir şey oluşturmak- 
tadır. Daha açık bir deyişle, teknolojiyi 
salt belli amaçlara ulaşmak için kullanı- 
lan değişik aygıtlar ya da yöntemler bü- 
tünü olarak görmek yeterli değildir. 
Teknolojinin özü gizli oluşunda; yani 
kendisini doğrudan kendisi olarak sun- 
mayan varlığında yatmaktadır. Bu bağ- 
lamda teknolojinin düşünmediği gerçe- 
ğine dikkat çeken Heidegger, düşünme- 
yen bir şeyin bu denli egemenliğine gir- 
miş olmanın, insanlığı gelecekte bekle- 
yen en büyük tehlike olduğu uyarısında 
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bulunarak, teknolojinin insanın üzerinde: 
sağladığı pratik yararların çok ötesinde, 
özellikle insan düşüncesi ile deneyimi ü- 
zerinde hiç de yabana atılamayacak bir 
belirleyiciliği olduğunu belirtmektedir. 
Nitekim Heidegger'e göre daha iyi, daha 
kolay, daha rahat yaşamak için sunduğu 
yararlar uyarınca salt pragmatik bir bağ- 
lama yerleştirerek teknolojiyi düşünmek 
son derece sakıncalı bir yaklaşımdır. İn- 
sanlık için böylesine önemli bir yol ay- 
rımında felsefeciye düşen temel ödev, 
düşüncenin teknolojikleşiyor olması ger- 
çeğini tam anlamıyla kavramış, durumun 
ne denli ciddi olduğunun bütünüyle bi- 
lincine varmış bir düşünür olarak, önüne 
geçmenin olanaksız olduğu teknolojik i- 
İlerleme karşısında bundan sonrası için 
nelerin yapılabilir olduğunu araştırmak- 
tır, Kuşkusuz Heidegget için böyle bir 
araştırmanın başkoşulu, bir dizi yararlı 
araçtan oluşan, hep kendisinden birta- 
kım yararlar edindiğimiz, buna bağlı ola- 
rak da kendisine gerekli önemi vermeye- 
tek hafife almakta direttiğimiz üstünkö- 
rü teknoloji anlayışını bütünüyle bırak- 
maktır. Öte yanda teknolojiye karşı ge- 
liştirilen bir başka metafizik yönelimli 
yaklaşımda Dessauer, icat etmenin tek- 
nolojinin özünü oluşturduğunu, icat et- 
meyi olanaklı kılan koşulların araştırı!- 
masınınsa teknoloji felsefesi yapmak an- 
lamına geldiğini ileri sürmektedir. 

Belli teknoloji biçimleri ile toplumsal, 
siyasal ve ekonomik yapılar arasındaki 
ilişkiler üstüne yoğunlaşılarak çeşitli araş- 
trmalann yapıldığı alan genellikle “tek- 
nolojinin toplum felsefesi” diye adlandı- 
nimaktadır. Teknolojiyi hep toplumsal 
bir süreç olarak çözümlemeye dayalı tek- 
noloji felsefesinin bu alt alanı, teknolojik 
gelişimin nasıl denetlenmesi gerektiği so- 
rununa ayrı bir önem vermektedir. Bu a- 
landa kilit değerde önemi bulunan soru- 
lardan biri, teknolojik gelişmenin temel- 
de içinde gelişme gösterdiği bağlamca ne 
denli belirleniyor olduğuna, yani tekno- 
lojinin toplumsal biçimlenişine yönelik- 
tir. Bununla birlikte aynı soruya kimile- 


teknoloji felsefesi 


yin tersten sorularak yanıt arandığı da 
görülmektedir. Nitekim çoğunluk kayna- 
ğını genel Manıçılık öğretisinden aldığı 
ileri sürülen bir başka toplum felsefesi 
yönelimli teknoloji felsefesi yaklaşımı, 
norm dizgeleri ile değerleri de içinde 
olmak üzere bir bütün olarak teknoloji- 
nin toplumsal bağlamı ne denli belirledi- 
ği üstüne kuruludur. Sorunun tersten so- 
rulmuş bu ikinci biçimi üzerinden yapı- 
lan sorgulamaların en temel savunusu, 
“teknokratik toplum tasarımı”nın, tekno- 
lojik ussallığın ancak kendisini toplumsal 
yaşamın bütün alanlarına sokmayı başar- 
dığında iyice su yüzüne çıktığı yönünde- 
dir, Hiç kuşkusuz teknolojiyi bu yoldan 
giderek düşünenlerin başını “Frankfurt 
Okulu”nun önemli son üyesi Jürgen Ha- 
bermas çekmektedir. 

Teknoloji felsefesinde etik konular ile 
sorunların baştan beri çok ayrı bir yeri 
bulunduğu kuşku götürmez. Bu bağlam- 
da sıkça dile getirilen gerçek, yeni tek- 
noloji olanaklarının ortaya çıkışıyla bir- 
likte teknolojinin yol açtığı etik sorunla- 
rın da bununla doğru orantılı olarak ço- 
galıyor olmasıdır. Etik sorunların tartı- 
şılmasında sunulan en önemli uslamla- 
malardan biri, modem bilim temelli tek- 
nolojinin tarihin daha önceki dönemle- 
rindeki teknoloji biçimlerinden (el gü- 
cüne ve becerisine dayalı zanaatkârlık- 
tan) özce farklı olduğu ve bunun böyle 
olmasının gerek insan gerekse doğa için 
bambaşka bir düzenin yapılanmakta olu- 
şunun başlıca temeli ya da habercisi ol- 
duğu gerçeğine dikkat çekmeye yönelik- 
tir. Sözgelimi, günümüzün önemli tek- 
noloji felsefecilerinden H. Jonas'ın be- 
lirttiği gibi, modern teknoloji eskiden ol- 
duğu gibi artık zaman ve uzamla hiçbir 
bakımdan sınırlı değildir. Yine bu alanda 
sıkça tartışılan konulardan biri, bir araç- 
lar dizgesi olarak teknolojinin etik ba- 
kımdan yansız bir konumda olduğu yol- 
lu temel savını geçerliliğini sınamayla ilin- 
tilidir. Teknolojinin yansız bir konumda 
olduğuna karşı çikan düşüncelerin bü- 
yükçe bir bölümü, salt bir araçlar dizgesi 
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olarak teknoloji anlayışının son derece 
yetersiz olduğunu, bunun teknolojinin 
insan yaşamı üzerinde doğurduğu son 
derece önemli etkileri göz ardı ederek 
bütünüyle teknolojiye teslim olmak an- 
lamına geleceğini savunmaktadır. Nite- 
kim bu bağlamda düşünen teknoloji fel- 
sefecileri, teknolojinin insan yaşamı üs- 
tündeki etkisinin doğal çevrenin yerine 
yapay bir çevreyi geçirecek denli derin 
olduğunu ileri sürmektedirler. 

Teknoloji felsefesinde yer alan araş- 
turma çizgilerinden biri de “çözümleyici 
teknoloji felsefesi”dir. Genel çözümleyi- 
ci felsefe izlencesinin gereklerince bu 
alanda yapılan çalışmaların çok önemli 
bir bölümü, genelde teknolojinin daha 
özeldeyse mühendislik bilimlerinin barın- 
dırdığı düşünülen bilgikuramsal ve yön- 
tembilgisel sorunlar üstüne’ odaklanmak- 
tadır. Bu bağlamda ortaya getirilen ko- 
nuların pek çoğu, teknolojinin eni sonu 
“uygulamalı bilim” olduğu yollu yanlış a- 
ma bir o denli de yaygın inanç nedeniyle, 
günümüze dek çok büyük oranda ya ha- 
sit altı edilmiş ya da üstü örtülmüş birta- 
kım sorunları gün ışığına çıkarmaya yö- 
neliktir. Çözümleyici teknoloji felsefesi 
yaklaşımının ayırt edici özelliklerinden 
birisi, çeşitli teknoloji türleri ile teknolo- 
jik sürecin değişik aşamaları göz önünde 
bulundurulurken, bunların tarihte somut 
olarak nasıl ve hangi koşullar altında or- 
taya çıktıkları sorusu üzerine yoğunlaşı- 
yor olmasıyla anlatılabilir. Çözümleyici 
teknoloji felsefesinin en önemli öteki 
konuları arasında, teknolojik bilginin 
doğası, mühendislerce ortaya konmuş 
teknolojik tasarımların doğası, teknolojik 
tasarımın yöntembilgisi ve bilim ile tek- 
noloji arasındaki ilişki sayılabilir, Açıkça 
görüleceği gibi, felsefe dışında bu yakla- 
şımın beslendiği temel disiplinler tek- 
nolojinin kendisiyle birlikte teknoloji ta- 
tihi ile bilim tarihidir. 

En yerleşik teknoloji tanımlarından 
birisi, teknolojinin insan gereksinimlerini 
karşılamak, istenen amaçlara ulaşmak i- 
çin bir bütün olarak doğanın (varolan 
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biyolojik, fiziksel ya da maddi çevtelerin) 
dönüştürülmesi ya da yönlendirilmesi 
süreci olduğudur. Yapılan bu çok genel 
tanım bağlamında, teknolojinin, dolayı- 
sıyla da her türden teknolojik sürecin, 
birtakım teknolojik ürünlerin yapımıyla 
son bulan amaçsallığın, daha doğrusu 
erekselliğin özel bir biçimi olarak kav- 
randığı açıktır. Burada teknolojik ürün- 
den tam olarak anlaşılması gereken, bir- 
takım yararlar elde etmeye dönük pratik 
işlevlerin yerine getirilmesini sağlayan, 
insan eliyle yapılmış nesneler ya da bir 
dizi işleyiştir. Bu noktada pek çok tek- 
noloji felsefecisinin de belirttiği üzere, 
bu teknoloji tanımı üstüne kurulu anlayı- 
şın içerdiği pek çok sorun bulunmakta- 
dır. Öncelikle, bilgisayar yazılım mühen- 
disliği gibi doğrudan fiziksel varlığı bu- 
lanmayan bir şeyin taşındığı (sözgelimi 
sanal ortamda bilgi aktarımı) modern 
teknolojiye ait olduğu düşünülen belli 
alanları tamı tamına açıklayamadığından 
bir hayli sınırlı bir yaklaşımdır. Buna ek 
olarak, pratik bir gereksinimi karşılayan 
herhangi bir nesneyi ya da her türden 
işleyişi teknolojik ürün olarak görmesi 
nedeniyle fazlasıyla geniş bir tanımdır. 
Nitekim, belli bir amacı getçekleştirmek 
için doğaya yapılan her müdahalede kul- 
lanılan araçların her zaman için teknolo- 
jik ürün olarak değerlendirilmeleri ola- 
naklı değildir, Dolayısıyla bu bağlamda, 
hangi türden eylemlerin teknolojik, ne 
türden nesne ya da işleyişlerin teknolojik 
ürün olarak belirleneceğine yönelik ola- 
rak “sınır çekme ya da koyma sorunu” 
diye adlandırılan bir felsefe sorunu doğ- 


maktadır. Burada belirtilmesi gereken ö- ` 


nemli bir nokta yalnızca teknolojik ürün 
ile yapay ürün arasındaki ayrımın sorun- 
sal bir nitelik sergilemediği, ayrıca yapay 
nesne ile doğal nesne arasındaki ayrımın 
da bir o denli tartışmaya açık bir konu 
olduğudur. Özellikle doğal nesne ile ya- 
pay nesne arasındaki ayrım, insan varlığı 
ile doğa arasındaki ilişkinin nasıl kurul- 
ması gerektiği bağlamında pek çok temel 
felsefe sorununa kaynak oluşturmakta- 


teknoloji felsefesi 


dır, Nitekim yapılan ayrım ancak insan 
varlığı doğanın bir parçası olarak görül- 
mediği sürece anlamlı bir ayrım değer- 
gesi kazanmaktadır. Doğanın ayrılmaz 
bir parçası olan, buna bağlı olarak da 
doğanın evtiminin bir sonucu olan insan 
varlığının doğanın işleyişinin önüne ge- 
çemeyeceği açıktır. Öte yanda, doğal ile 
yapay arasında yapılan ayrım ise büyük 
ölçüde “kendiliğindenlik” ile “amaçsal- 
lık” arasındaki ayrım üstüne kuruludur. 
Ne var ki bütün bu ayrımların nasıl ve 
neye göre yapıldıkları ne denli sorunluy- 
sa, ayrıma konu kategoriler de felsefi ba- 
kımdan o denli büyük sorunlar içermek- 
tedir, Nitekim teknolojik yapay ürünler, 
insan tasarımlamalarına dayalı olarak bir- 
takım pratik işlevleri yerine getiren nes- 
neler olarak nitelendiklerinde bunun gibi 
daha pek çok sorun ortaya çıkmaktadır. 
Teknolojide tasarım deyince çoğun- 
luk, bir dizgenin işleyiş biçimi ile işleyiş 
yapısını betimleyen, elde edilmek istenen 
pratik bir amacın ya da sağlanması ta- 
sarlanan pratik bir işleyişin en iyi nasıl 
gerçekleştirileceğini gösteren şema ya da 
düzence anlaşılmaktadır. Bu anlamda ta- 
sarımlama kavramı tanımı gereği tekno- 
lojik yapay ürünlerin amaçsal/ereksel bir 
doğaları bulunduğunun altını çizmekte- 
dir. Teknolojik yapay ürünleri doğa nes- 
nelerinden ayıranın tam olarak ne oldu- 
ğu sorusu henüz tam anlamıyla açıklığa 
kavuşturulmuş olmamakla birlikte, su- 
nulan yanıt olmaya oldukça yakınlaşmış 
karşılıklardan biri doğrudan kökensel bir 
ayrıma dayandırılmaktadır. Buna göre, 
teknolojik ürünler doğanın kendinde 
bulunmayan; insan eliyle yapılmış ürün- 
ler olduklarından kaynaklarında hep in- 
san etmeni vardır; buna karşı doğa nes- 
neleri insan etmeninin müdahalesi ol- 
madan her durumda doğanın kendi iç 
kaynaklarından varlık kazanmaktadırlar. 
Dolayısıyla modern bilimin doğa tasarı- 
mında olduğu üzere bir tasarımın doğa 
nesnelerine yüklenmesi anlamsız bir ça- 
badır, Ne var ki bu tür sorunlar teknoloji 
felsefesinden çok doğa felsefesinin yanıt 


tektanrıcılık 


araması gereken çok daha derinlikli ko- 
nulardır. 

Teknoloji felsefesinde aralıksız işle- 
nen konulardan biri de toplumsal otur- 
muşluk karşısında teknolojik gelişimin ö- 
zerkliğidir. Bu konu bağlamında yürütü- 
len araştırmalar, çoğunluk teknolojik de- 
işimin dinamikleri üstüne yoğunlaşarak, 
“teknolojik yenilik”, “teknolojik tasa- 
nmlamanın değişik aşamaları arasındaki 
ilişkiler”, “üretim-dağıtım süreci” gibi ol- 
dukça ayrışık bir nitelik sergileyen çeşitli 
etmenleri bilişsel, ekonomik, siyasal, kül- 
türel, askeri, coğrafi, jeopolitik gibi çok 
değişik yönlerden çözümlemektedirler. 
Teknolojik değişimin dinamiklerine yö- 
nelik görüşlere bakıldığında, çoğunluk 
değişik etmenler arasından yalnızca bir 
tanesinin alınarak teknolojik değişimin 
başlıca nedeni olarak temellendirilmeye 
çalışıldığı, dolayısıyla da bu amaçla or- 
taya konmuş bütün görüşlerin son de- 
rece keskin bir indirgemeci tutum sergi- 
ledikleri gözlenmektedir. Bu görüşler a- 
rasında tartışmasız en çok öne çıkanlar, 
“teknolojik belirlenimcilik” ile “toplum- 
sal yapılanışçı teknoloji” adlarıyla anılan, 
aralarında çok büyük ayrımlar söz ko- 
nusu olmayan bir dizi yorumdur. Tek- 


nolöjik belirlenimciliğe göre, teknoloji- ` 


nin bizzat kendisi ana değişim kaynağı- 
dır bu yüzden teknolojik gelişimi açık 
kılmak amacıyla ayrıca birtakım etkenler 
aramak gereksizdir. Bu görüş doğrultu- 
sunda çalışmalarını yürüten araştırma- 
alar, teknolojinin kendi iç dinamikleri u- 


yarınca belirlenen bir gelişim mantığı 


sergilediğini öne sürerek toplumun bunu 
benimsemesinin önemine dikkat çek- 
mektedirler. Bu bağlamda teknolojinin 
kendi gelişimini olanaklı kılan iç dina- 
mikleri arasında en çok üstünde durulan 
etkililik ilkesi'dir. Teknolojik belirlenim- 
cilik anlayışında, etkililik ölçütü, teknolo- 
jik gelişim için etkililik dışında başka et- 
menler üstüne temellenmiş birtakım baş- 


ka teknoloji olanaklarına yaşama hakkı: 


tanımayacak denli bağlayıcıdır. Buna kar- 
şı toplumsal yapılanışçı teknoloji yorum- 
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larında ise, kimi ılımlı biçimlerinde tek- 
nolojinin çok büyük ölçüde toplumsal 
bakımdan belirlendiği savunulurken, ki- 
mi uç biçimlerinde de teknolojik ilerle- 
menin bütün bir gelişim yazgısının sonu- 
na dek toplumun gelişim yazgısına ba- 
ğımlı olduğu düşünülmektedir. Aynca 
bkz. bilim felsefesi. 


tektanrıcılık (İng. monotheism, Fr. mono- 
théisme, Alm. monotheismus, es. t. vahdâniy- 
Je] Eski Yunanca'da “tek” anlamına ge- 
len monos ile “tanrı” anlamındaki theos tan 
türetilmiş terim. Yalnızca tek bir tanrının 
—dünyadan ayn- varolduğu ya da farklı 
dinlerin tanrılarının yalnızca “bir” ve 
“gerçek” olan Tanrı'nın farklı ifadeleri 
olduğu inancı; Tanrı'nın “bir”liğini öne 
çıkaran din ile felsefe öğretisi. Tektanrı- 
cılık terimi yüce Tanrı'ya; dünyanın ya- 
ratıcısı ile efendisine, öncesiz sonrasız 
ruha, her şeye gücü yetene, her şeyi bi- 


cezalandınıcıına, mutluluğumuz ile yet- 
kinliğimizin kaynağına duyulan inancı 
vurgulamak için kullanılagelmiştir. Tek- 
tanrıcılık tüm doğal ya da doğal olmayan 
görüngülerin ruhu bulunan canlı şeyler 
olarak algılandığı canlıcılıktan; birçok 
tannya inanılan çoktanrıcılıktan; Tanrı 
ile dünya arasında bir âytımın söz ko- 
nusu olmadığını, Tanrı'nın yarattığı dün- 
yanın içinde ya da ona özdeş olduğunu 
savunan tümtanrıcılıktan; Tanrı'nın ev- 
reni bir kez yarattıktan sonra dönüp ar- 
kasına bakmadığını, dünyadan elini ete- 
ğini çektiğini, insanlığı kendi yazgısıyla 
başbaşa bıraktığını savlayan yaradancı- 
lıktan tümüyle ayrıdır; bunların tümünü 
de “sapkın” ya da “yoldan çıkmış” anla- 
yışlar olarak görür. Tektanrcılık Tanrı? 
nın yaratılışın her aşamasında mevcut ve 
etkin olduğunu kabul ederken, Tanrı'nın 
yarattığı dünyayla karışmış ya da içiçe 
geçmiş olduğunu yadsır. 

Musevilik, Hıristiyanlık ve İslâm gibi 
tek bir Tanrı'nın varlığına dayanan dinler 
“tektanncı dinler” olarak adlandırılırlar, 
TTektanrıcı dinlere göre, Tann aşkın yani 


1413 


bu dünyadan bağımsız, her şeyin kaynağı 
ve yaratıcısı olan bir Varlık'tır. Felsefe ta- 
rihi bakımından tartışma konusu olan ise 
böyle bir Tanrı'nın varlığının olanaklılı- 
ğının yanısıra varlığının felsefece kanıtla- 
nabilirliğidir. Üç tür tektanrıcılığın varol- 
duğundan sözedilebilir, Birinci türe göre 
inanılacak, kural ve ilkelerine uyulacak, 
insanın kendini adayabileceği tek bir 
Tanrı vardır; ancak bu tutum felsefece 
bir yaklaşıma dayanmaktan çok yalınkat 
bir inanca dayanır. Felsefece dayanakları 
ya da çıkarımları kendine başlangıç nok- 
tası aldığı söylenebilecek ikinci türe göte, 
birden çok tanrıya inanmak için hiçbir 
gerekçe olmadığından ötürü tek bir Tan- 
nı vardır. Üçüncü tür ise bütünüyle felse- 
fece bir yaklaşım olup tektanrıcılığı bir 
öğreti olarak geliştirmeye çalışır. Ayrıca 
bkz. canlıcılık; çoktanrıcılık; tümtan- 
rıcılık; yaradancılık; tanrıcılık; tanrı- 
tanımaz(cı)lık. 


teleoloji bkz. erekbilgisi. 


telos (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
varılacak son nokta olarak “‘tamamlan- 
ma”; ulaşılacak “hedef” anlamında kul- 
lanılan terim: “erek” ya da “son amaç”. 

İlkçağ Yunan düşünürleri, insanoğlu- 
nun “iyi bir yaşam” sürmeyi amaç edin- 
diği, insanın #/o'unun “mutluluğa eriş- 
mek” olduğu konusunda hemfikirdirler. 
Bu nedenle de insanın tüm yapıp etme- 
lerini bu “önkabul” ışığında ele alıp ah- 
lâk felsefelerini buna göre biçimlendir- 
mişlerdir. 

Erişilmek istenilen yer ya da şey ola- 
rak #/os düşüncesi yalnızca ahlâk felsefe- 
siyle sınırlı kalmamış; gerek canlı gerek 
cansız tüm diğer varlıkların alanına da 
sızmıştır. Antik Yunan düşüncesinde bu 
telos olmaksızın hiçbir varlığın etkinliğini 
yorumlamak ya da değerlendirmek ola- 
naklı değildir. Sözgelimi Aristoteles için 
duyulur bir şeyin ya da doğal bir nesne- 
nin #bs'u kendi içkin biçimiyle özdeştir. 
Başka bir deyişle bu æ#øs onun hamu- 
runda vardır; o amacını kendi içinde ta- 


temeldencilik 


şır. Aristoteles tüm doğal nesnelerin e- 
reklerini kendi içlerinde taşıdıklarını ve 
bu ereklere göre biçimlendiklerini (biçi- 
me kavuştuklarını) savunmuş; bu erek- 
bilgisel anlayışı devinimin (*kinesis) kay- 
nağını açıklarken de sürdürmüştür (Fizik 
TI, 198a-199b). 

İlkin evrenin (*&owxağ) bir #lor'u ol- 
duğunu, bu #/of'a göre oluştuğunu savu- 
nan Anaksagoras'la felsefe sahnesinde 
yer alan #/os düşüncesi, Antik Yunan 
kültürünün iki sacayağını; ilkçağ Yunan 
felsefesi özellikle de ahlâk felsefesi- ile 
ilkçağ Yunan bilimini detinden etkile- 
miştir. Ayrıca bkz. erekbilgisi. 


temeldencilik (İng. foundationalism;, Fr. 
fondationalisme, Alm. letztbegriindungstheorie) 
En genel anlamda, bütün bilgi savları 
için temel bir dayanak bulma amacıyla 
yola koyulmuş; bilgiye enson anlamda 
bir temel kazandırma vatsayımının üze- 
rine bina edilmiş; Aristoteles ile Stoacı- 
lardan Descartes ile Hume'a, Berkeley 
ile Locke'tan Russell, Ayer, Carnap ve 
Ouine'a dek tüm bir Batı felsefesinin ya 
da felsefece düşünme yolunun yönünü 
belirlemiş olan felsefe izlencesi. Felsefe- 
ce yürütülen her soruşturmayı, öne sü- 
rülen her düşünceyi salt inanç ya da sı- 
nanmamış uygulama olmanın ötesinde 
doğru olduğu varsayılan önceden verili 
ilkeler üzetinde temellendirme girişimi 
olarak temeldencilik, bifgkuramında bil- 
ginin son çözümlemede kendisinden 
başka bir haklı neden göstermeye ya da 
temellendirmeye gerek duyurmayan sağ- 
lam inançlara dayandığını, dış dünyaya 
yönelik bilgimizin de kuşku götürmez, 
kendilerinden emin olduğumuz bu i- 
nançların çatısını kurduğu bir temele 
yaslandığını savunan öğretiye karşılık 
gelirken; ahlâk felsefesinde “Eylemlerin 
ahlâksallığı ya da iyiliği neye dayanmak- 
tadır; bir eylemin iyi ya da kötü oldu- 
ğunu belirlemenin ölçütü nedir?” sorusu 
bağlamında tüm eylemlerin kaynağını . 
her durumda metafizik bir ilkeye ya da 
temele dayandıran öğretiye göndermek- 


temeldencilik karşıtlığı 


tedir. Öte yandan dl felsefesinde ise te- 
meldencilik, Leibniz, Frege, Russell gibi 
“ideal ve evrensel bir dil” yaratmanın 
ardına düşen filozoflarca çeşitli biçim- 
lerde dillendirilen, dilin özünün ya da 
temelinin dış dünyada yattığını, dilin dış 
gerçekliğin aynası olduğunu savunan öğ- 
retiye denk düşer. 

XX. yüzyılın son çeyreğinde iyice pa- 
lazlanan postmodem felsefe, felsefece 
duruşundan da anlaşılacağı üzere, temel- 
denciliğin her türüne karşıdır. Herşeyden 
önce gerçek, gerçeklik., doğruluk ya da 
hakikat, geçerlilik, apaçıklık, açık ve se- 
çiklikle ilgili sorular sorulamayacağını, 
sorulsa da bunlara yanıt verilemeyeceğini 
öne süren postmodern düşünürler, ken- 
dilerine dayanarak dünyayı anlamlandır- 
dığımız temeldenci anlatılann güvenilir- 
liklerini tümüyle yitirdiklerini düşün- 
mektedirler. Postmodem temeldencilik 
karşıtlığı, bilgikuramsal bir yoksayıcılığı 
benimseyerek, ne bilgi için ne de ahlâk 
için sağlam temeller ya da dayanaklar bu- 
lunamayacağını, bu nedenle de yaşama 
belli bir anlam ve değer yüklenemeyece- 
ğini yüksek sesle dile getirmektedir. Te- 
meldencilik karşıtlığının daha derli toplu 
bir anlatımı için bkz. Rorty, Richard. 


temeldencilik karşıtlığı (İng. anti-foun- 
dationalism) bkz. temeldencilik, 


Tendai (ap) bkz. "ien-T'ai. 


teodise (İng. #beodiy, Fr. théodicée, Alm. 
theodizee, es. t. ilm-i ilâhi) Eski Yunan- 
ca'da “tanrı” anlamına gelen theos ile “a- 
dalet”, “doğruluk”, “haktanırlık” deme- 
ye gelen *dike'den türetilmiş felsefe teri- 
mi: “tanrısavunubilgisi”. Tanrı'nın yeryü- 
zünde kötülüğün varolmasına niçin izin 
verdiğini, başka bir deyişle tanrıbilimin o 
ünlü “kötülük sorunu”nu Tanrı'yı olurla- 
yarak çözümleme girişimlerine verilen or- 
tak ad; Tanrı'nın adaletini, iyiliğini ve 
yüceliğini budünyadaki kötülüğün ve acı- 
nın yarattığı kuşkulara karşı savunmaya 
adanmış öğretiler bütünü. 
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'Teodise sözcüğünün felsefenin söz- 
dağarında yerini sağlama alması, kıta us- 
çuluğunun önde gelen adlarından Leib- 
niz'in Teodise Denemeleri (tam adıyla Tanrı" 
nn İyiliğ, İnsanın Özgürlüğü ve Kötülüğün 
Kaynağı Üstüne Teodise Denemeleri/Essais 
de 'Théodicée sur la bonté de Dieu, la 
liberté de Phomme et l'origine du mal, 
1710) adlı yapıtının yayımlanmasıyla, ö- 
zellikle de bu yapıtın temel savı olan 
“yaşadığımız dünyanın olanaklı dünyala- 
nn en iyisi olduğu” yollu görüşün yoğun 
taruşmalara yol açmasıyla gerçekleşmiş- 
tir. Ayrıca bkz. olanaklı dünyaların en 


e e e e e 


teogoni (İng. tbeogony, Fr. théogonie, Alm. 
theogonie) Eski Yunanca'da “tann” anla- 
mına gelen eos ile “doğum”, “oluş” de- 
meye gelen gonda'dan türetilmiş terim: 
“tanndoğum” ya da “tanrıtasarım”. He- 
siodos'un Teogonia'sından (M.Ö. VII. 
yüzyıl) bu yana “Tanrıların Doğuşu”nu 
soruşturan; tanrıların kökenini, nasıl or- 
taya çıktıklarını konu edinen öğretilere 
verilen ad: “tanrıların soykütüğünü çı- 
karma”, 


teosofi (İng. theosophy; Fr. théosophie, Alm. 
theosophie) Eski Yunanca'da “tanrı” an- 
lamına gelen /beos ile “bilgelik” demeye 
gelen sophia dan türetilmiş “Tanrı'nın bil- 
geliğine ulaşma yolu” anlamındaki terim: 
“tanrıya-erme-bilgisi”. Kişinin gizemci 
(mistik) bir içyaşantıyla, içtek (bâtıni) öğ- 
retilerle, gizlici (okültist) etkinliklerle tan- 
nisal bilgeliğe ulaşacağını; Tanrı'nın bilgi- 
sine ermeyle de tüm bir “oluş”un ya da 
evrenin sırrına varacağını öne süren öğ- 
reti. 

Felsefece —özellikle tümtanncı— içe- 
timleri olmakla beraber, Tanrı'nın tam 
ve yetkin bilgisine doğrudan doğruya bir 
“içyolculuk”la kavuşulabileceğini savla- 
masıyla, teosofi öncelikle seçmeci-gi- 
zemci bir din öğretisidir. Kökleri ilkçağ 
Yunan felsefesine, özellikle de Pythago- 
rasçılığa dek uzansa da teosofi daha çok 
XIX. ile XX. yüzyıllarda Batı'da yürütü- 
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len Doğu dinleriyle felsefelerini Batı'daki 
gizemci felsefe geleneğiyle harmanlama 
çalışmalarından, Batılı düşünürlerin bu 
uğurda harcadığı çabalardan doğmuştur. 
Sözcük olarak ilkin Yeni Platonculuğun 
babası Ammonios Sakkas (160-242) ile 
ardıllarının öğretilerinde geçen teosofi, 
ortaçağ felsefesi ile Rönesans felsefe- 
sinde de kendine (Üstat Eckhart, Nico- 
laus Cusanus, Paracelsus, Giordano Bru- 
no gibi) yandaşlar bulmuş; XVIII. yüz- 
yıldaysa İsveçli gizemci filozof Emanuel 
Swedenborg (1688-1772) eliyle zinde kal- 
mıştır. Öte yandan, teosofi bugünkü ta- 
nınırığını daha çok 1875 yılında New 
York'ta, gizemci Rus yazar Helena Pet- 
rovna Blavatski'nin (1831-1891) öncülü- 
günde kurulan Teosofi Derneği'ne borç- 
ludur. Swedenborg'un teosofisi ile Des- 
cartesçı ve Leibnizci felsefelerin belirli 
öğelerini seçmeci bir öğretide biraraya 
getiren Blavatski'nin öğretisi, tümtanrıcı 
bir evrenbilgisi ile Hint dini, Buddhacılık 
ve bilinircilikten beslenen Hıristiyan gi- 
zemciliğine dayanmaktadır. Aynca bkz. 
antroposofi; gizemcilik; Bâtınilik; ta- 
savvuf; Kabala; esrime; coşkunluk, 


terminus a guo/ad quem (Lat) Termi- 
nus a quo bir şeyin başladığı noktayı, bir 
olayın ya da eylemin başlangıç noktasını 
ifade ederken; terminus ad quem bir şeyin 
sonlandığı noktayı, bir olayın ya da ey- 
lemin bitiş noktasını belirtir, 

Bir sürecin başlama ve tamamlanma 
anlarını vurgulayan bu ikiliden terminus a 
gmo belirli bir olayın olası akışındaki ilk 
uğrağı gösterirken, #rminus ad quem en 
son uğrağı dile getirir. Sözgelimi bir el- 
manın olgunlaşma sürecinde “yeşil el- 
ma” terminus a quo iken “kırmızı elma” 
terminus ad quem dir. 


tersmantık (terstasım) (İng. antilogism; 
Fr. antilogisne, Alm. antilogismus] Mantıkta 
üç özne-yüklem önermesinin arasından 
birleşik olarak doğru olacak şekilde se- 
çilecek ikisinin, üçüncüsünün yanlışlığını 
içermesi durumunda elde edilen tutarsız 
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üçlüye Çönmnsizteni triad) verilen ad. A ve 


çıktığını; yani 4 & B .. C olduğunu bili- 
yorsak şu iki akıl yürütmeyi de yapabili- 
niz: () A & ~C ~. ~B; (i) B & ~C ~. ~A 
Örnekse, “bütün insanlar us sahibidir, a 
bir insandır, o halde a us sahibidir” akıl 
yürütmesi ışığında “bütün insanlar us 
sahibidir, a us sahibi değildir, o halde a 
bir insan değildir” ve “a bir insandır, 4 
us sahibi değildir, o halde bütün insanlar 
us sahibi değildir” tersmantıklı akıl yü- 
rütmelere birer örnektir. 


tertium comparationis (Lat) Bir kar- 
şılaştırmada üçüncü öğeyi, kıyaslanan iki 
şey bakımından üçüncü bir unsurun var- 
lığını nitelemek için kullanılan Latince 
terim, 


tertium quid (Lat) Kökeni ilkçağ Yu- 
nan felsefesine, Platon'un bilinmeyen ya 
da tanımlanamayan “üçüncü bir şey”ine 
(iriton ti) dayanan tertium quid, iki şey ara- 
sında bulunan “üçüncü bir şey”e, o iki- 
sini bağdaştıran, onları açık kılan üçüncü 
etkene karşılık gelir, 

Terimin ilk kullanımı simyayla ilgili 
olup iki cevherin birleşmesinden mey- 
dana gelen yeni bir cevhere, ilk ikisinin 
parçalarının toplamından farklı yeni bir 
töze işaret eder. 


Tertullianus'un hükmü ya da açmazı 
bkz. credo quía absurdum est/credo 
quía impossibile est. 


Thales (M.Ö. ykl. 636—546) Bir bütün 
olarak doğayı, doğadaki şeylerin özünü 
yine doğanın kendisine dayanarak, söy- 
lenlerin ve çoktanrılı Eski Yunan dininin 
usdışı egemenliğinden sıyrılarak salt us 
yoluyla sotuşturmuş, sözcüğün yerleşik 
anlamında tarihte bilinen ilk filozof. 
Sokrates Öncesi Doğa Felsefesi'nin ku- 
rucusu; Milet Okulu evrentasanmcıları- 
nın ilki; Solon ile Kroesos'un dönem- 
daşı. Seçkin bir İyonya kentdevleti olan 
deniz kıyısına kurulmuş Milet'te yaşayan 
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Thales, kendisinden sonrâ gelen Anaksi- 
mandros ile Anaksimenes başta olmak 
üzere Milet Okulu'nun üyelerinin üstüne 
epey bir düşünecekleri oldukça önemli 
bir felsefe kalıtı bırakmıştır. Ussal ve do- 
gal açıklama yordamıyla felsefeyi başla- 
tan Thales'in çok genel hatlarıyla çerçe- 
vesini çizdiği felsefece düşünce, kendin- 
den sonraki Sokrates öncesi filozoflar a- 
raaılığıyla, Platon ile Aristoteles'e, ora- 
dan da Helenistik felsefe okullarına, en 
sonunda bütün bir Batı felsefesi gele- 
neğinin sonraki bölümüne elden ele ta- 
şınmıştır. Eski Yunan felsefesi gelene- 
ğinde M.Ö. 620 ile 550 yılları arasında 
yaşamış “Yedi Bilge” diye anılan, her biri 
kendine özgün üstün yetileriyle birlikte 
düşünülen bilgelerden biri olduğu sanı- 
lan Thales üzerine çeşitli kaynaklarda 
pek çok söylen değeri taşıyan bilgiyle 
karşılaşılsa da gerçek düşünceleri bir bü- 
tün olarak günümüze ulaşmamıştır. Söz- 
gelimi 'Thales'e ilişkin sıkça anlatılan bir 
öyküye göre, Thales gerçek dünyadan 
bütünüyle uzakta varolan salt bir ussal 
düş ustasıdır. Başı yukarda, gözleri yl- 
dızlarda yine böyle ussal düş gezintisine 
çıktığı bir vakit önündeki çukuru görme- 
yerek içine düşmüştür. Felsefe tarihçileri 
Aristoteles'in döneminde dahi Thales'in 
yazılarının dolaşımda olmadığı gerçeğine 
dayanarak, Thales'in hiçbir düşüncesini 
yazıya geçirmediği düşüncesinde genel- 
likle birleşmektedirler. Bu nedenle Tha- 
les'in felsefesine ilişkin bilgileri, başta 
Platon ile Aristoteles olmak üzere, fel- 
sefe tarihindeki çeşitli filozofların Tha- 
les'in düşüncelerine yaptıkları gönderme- 
lerden edinmekteyiz. Diogenes Laertios” 
un Tanınmış Filogoflarn Yaşamları ve Ya- 
Patları başlıklı yapıtı Thales'in düşünceleri 
için bir başka başvuru kaynağıdır. Yine 
bu bağlamda önemli kaynaklardan biri 
olan büyük Yunan tarihçisi Herodotos, 
Thales'in özellikle bilimsel buluşlarına 
göndermede bulunarak Thales'in filozof- 
luğundan çok bilginliğini öne çıkarmak- 
tadır. Sözgelimi Herodotos'a göre bu 
buluşlardan en önemlisi, 'Thales'in güneş 
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tutulmasının olacağını önceden kestire- 
rek bunu bildirmeyi başaran ilk kişi ol- 
masıdır. Güneş tutulmasının olacağını 
günü gününe önceden kestirdiği için ço- 
gunluk gökbilim kendisiyle başlatılmak- 
tadır. Bunun yanında Thales'in önemli bir 
yönü de, Aristoteles'in öğrencisi Eude- 
mos'un söylediklerinden öğrendiğimiz 
kadarıyla, ilk matematik tarihini yazan 
kişi, dolayısıyla da geometriyi Yunan'a 
getiren ilk matematikçi olmasıdır. Ancak 
bu bilginin kesinliği, Thales'in günümü- 
ze ulaşmış bir yazısı olmaması, buna 
bağlı olarak da gerçekten bir şey yazıp 
yazmadığı tartışmaya açık olduğundan 
bir hayli kuşkuludur, Yine de bilebildi- 
ğimiz kadarıyla, yerleşik söylensel açık- 
lamaların e karşın, Thales 
görünürdeki evrenin kaynağında fiziksel 
bir gerçeklik bulunduğu saptamasına 
bağlt olarak ortaya attığı “Evrenin köke- 
ninde ne vardır, evrenin özünü ne oluş- 
turmaktadır? sorusuyla tarihin bilinen ilk 
felsefe sorusunu sormuş, hem bu soruya 
ilişkin kendi içinde tutarlı ussal bir yanıt 
mi hem de doğadaki fiziksel görün- 
güler değgin doğal bir açıklama sunabil- 
meyi | armıştır, Çoğu felsefe tarihçisi- 
nin de belirttiği üzere, Thales'in felse- 
feye asıl katkısı sorduğu soruya karşı 
sunduğu yanıttan çok sorunun kendisin- 
de, söylenbilgisel anlayış tutumundan sıy- 
nlarak :böyle bir ussal soruyu sorabilmiş 
olmasında aranmalıdır. Thales bu soruya 
karşı sunduğu açıklamalarıyla pek çok 
düşünürün gözünde tarihin bilinen ilk 
bilim düşünürüdür de. Kuşkusuz Thales” 
in bilimciliği günümüzdeki bilimadamı- 
nın bilimden anladığıyla bir tutulamaz; 
tutulmamalıdır da. 

Thales'in felsefesi en genel anlamda, 
gerçek anlamda felsefe olarak nitelendi- 
rilebilirse eğer, iki önerme ile dile getiri- 
lebilir: “Yeryüzü suyun üstünde yüzen 
düz bir kara parçasıdır”. Kuşkusuz bu- 
rada erken dönem Yunan söylenbilgisi- 
nin yeryüzünü “Okeanos” ırmağıyla çev- 
tili bir ada olarak betimliyor olmasının 
önemli bir payı olsa gerektir. Bu ilk ö- 
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nerme Thales'in çok daha felsefe içerikli 
bir önerme ortaya koyabilmesinin de ö- 
nünü açmıştır: “Bütün herşey gerçekte 
sudur, hetşey sudan gelir, sonra da suya 
geri döner.” Bu önermesiyle Thales, ev- 
renin ilk ilkesi ya da yapıtaşının (arkhe) 
su olduğunu belirlemiş, buna bağlı ola- 
rak da çok uzun yüzyıllar sürecek “arkhe 
metafiziği”nin de temellerini atmıştır. Bu 
noktada “arkhe” sözcüğünün köken, kay- 
nak, başlangıç gibi anlamlara da geldiğini 
belirtmekte büyük yarar var. Daha son- 
raları “arkhe” metafiziği Sokrates sonrası 
felsefe ile birlikte töz metafiziğine dönüş- 
müştür, Evrenin ilk ilkesinin ya da var- 
oluşun kaynağının su olması demek, ev- 
rende varolan herşeyin ya da düşünüle- 
bilecek herşeyin suyun değişkeleri oldu- 
ğu anlamına gelmektedir. Aristoteles'in 
felsefe terimcesiyle söylenecek olursa 
Thales'in ilk ilkesi su bütün herşeyin 
“maddi nedeni”ne karşılık gelmektedir. 
Açıkça anlaşılabileceği gibi Thales'in 
“birci arkhe” düşünce çerçevesinde öte- 
ki üç doğal öğe “toprak”, “hava” ve 
“ateş”in de kökeninde su bulunmakta- 
dır, yani bu üç öğe de son çözümlemede 
"ana öğe olan suya geri götürülebilirdir. 
Bu anlamda Thales'i, doğa felsefesi dö- 
neminin ilk “maddeci birci” filozofu ola- 
rak değerlendirmek de olanaklıdır. Her- 
şeyin tek bir ilkeyle ya da tek bir gerçekle 
açıklanabilirliği düşüncesi özellikle Sok- 
rates öncesi felsefenin yanıt aradığı te- 
mel sorudur. Bununla birlikte söz konu- 
su soru, bütün bu görünenlerin ardında 
gerçekte ne var sorusunu içermesi nede- 
niyle “gerçeklik” ile “görünüş” ayrımının 
da doğmasına çok büyük ölçüde öncü- 
lük etmiştir, Thales'in ilk ilke olarak “su” 
yu seçmiş olmasına ilişkin felsefe tarihin- 
de çeşitli açıklamalar getirilmiştir. Bun- 
lardan en önemlisi hiç kuşkusuz Aristo- 
teles'in açıklamasıdır. Aristoteles doğa- 
daki bütün varlıkların su ile can bulma- 
sını, su ile yaşamını sürdürebiliyor olma- 
sını, yine bitkilerin de ancak su ile bü- 
yüyor olmalarına ilişkin gözlemlerin T'ha- 
les'in suyu ana ilke olarak belirlemesinin 
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başlıca nedeni olduğunu savunmaktadır. 
Sıkça getirilen diğer bir açıklama da su- 
yun ısındığında buharlaşarak gaz haline, 
soğuduğunda ise katılaşarak buz haline 
geldiği gerçeğine dikkat çekerek, suyun 
öteki doğal öğelere göre çok daha yük- 
sek bir dönüşürlük yetisi taşımasının 
TThales'in suyu arkfe olarak görmesinin 
temel nedeni olduğunu ileri sürmektedir. 
Bu bağlamda özellikle filolojik temelli 
bir açıklama da “arkhe” sözcüğünün Es- 
ki Yunanca'da taşıdığı anlamları gerekçe 
olarak göstererek, 'Thales'in gerçekte 
“arkhe”den bildik anlamda salt suyu an- 
lamadığını genel anlamda “ıslaklık ilke- - 


sini” ya da “yaşlığı” anladığını savun- 
maktadır. 


Düşüncelerine değgin pek çok bilgiyi 
Aristoteles'in Metafizik adlı yapıtından e- 
dindiğimiz Thales için yine bu yapitta 
(Metafizik, 1 3, A12) Aristoteles şöyle 
söylemektedir: “suyu ilk ilke olarak be- 
lirlediğinden olacak dünyanın suyun üs- 
tünde yüzdüğüne inanmaktadır.” Ancak 
bunun ne kadarının gerçek ne kadarının 
Aristoteles'in kendi çıkarımı olduğu he- 
nüz tam anlamıyla açıklığa kavuşturul- 
muş değildir. Aristoteles'in bu görüşüne 
karşı bir başka seçenek ise, eskiçağdaki 
kimi söylenlere dayanarak, Thales'in ge- 
rek ilk ilkenin su olduğu görüşünün ge- 
rekse dünyanın su üstünde yüzdüğü dü- 
şüncesinin bütünüyle başta “Enüma E- 
liş” olmak üzere çeşitli Eski Mısır ile Ba- 
bil “yaratılış söylenleri”nden alınmış ol- 
duğunu savunmaktadır. Bu görüşün ö- 
zellikle Mısır ile Milet arasındaki yakın 
ticaret ilişkileri nedeniyle Thales'in en az 
birkaç kez Mısır'da bulunduğu olasılığı 
göz önünde tutulacak olursa hiç de ya- 
bana atılacak bir görüş olmadığı açıktır. 
Sokrates öncesi felsefenin en önemli ö- 
zelliklerinden “canlıcılık” çok büyük öl- 
çüde Thales'in düşüncelerine de ege- 
mendir, Buna göre bütün herşeyin tan- 
nlarla'dolu olduğunu, dolayısıyla varolan 
herşeyin içinde ruh bulunduğuna inanan 
Thales, Aristoteles'in aktardığına göre 
(Ruh Üstüne, 405220, A22), “mıktanısın 
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içinde ruh vardır, çünkü demiri çekerek 
yerinden oynatmaktadır” diyen Thales, 
bu gözleminden hareketle bütün herşe- 
yin ruh taşıdığından kuşku duymamakta- 
dır, Kimi felsefe tarihçileri bu bağlamda 
'Thales'in canlıcılık anlayışını tümruhçu- 
luk (panpsychism) ya da tümtantcılık (pan- 
theism) olarak yorumlamanın çok daha 
doğru olduğunu savunmaktadır. Ancak 
bu türden etiketleyici açıklamaların ço- 
gunluk bir filozofun söylediklerini tam 
olarak kavramak için pek yardımcı ol- 
madıkları açıktır. Thales'in canlıcılıktan 
tam anlamıyla ne anladığını en iyi yaka- 
lamanın yolu hiç kuşkusuz Eski Yu- 
nan'da “ruh”tan ne anlaşıldığının kav- 
ranmasıyla olanaklıdır. En genel anlam- 
da Thales'in ruhtan anladığı soyut bir 
metafizik kategori olmaktan çok, bütü- 
nüyle canlılık ilkesine karşılık gelmekte- 
dir. Bu anlamda ruhun bulunduğu varlık 
canlı bir varlıkken, ruhun olmadığı varlık 
cansız bir varlıktır; daha açık bir deyişle 
bir varlığı canlı kılan ruhtan başka bir 
şey değildir. Ancak burada dikkat edil- 
mesi gereken Thales'in içinde ruh olma- 
yan bir varlık tasarlamaktan çok, ruhu 
olmayan varlığı canını yitirmiş ölü bir 
varlık olarak düşünüyor olmasıdır. Tıpkı 
Aristoteles'in Thales'i felsefenin başlatı- 
cısı olarak görmesi gibi, Aristoteles'in en 
önemli öğrencilerinden Eudemos da yaz- 
dığı geometri ile gökbilim tarihlerinde, 
Thales'i ilk Yunan matematikçisi ve gök- 
bilimcisi olarak göstermektedir. Ne var 
ki burada da Thales'in ne denli özgün 
olduğu, gerçek katkılarının tam olarak 
neler olduğu bir hayli tartışmaya açık bir 
konudur. Genellemeler yapmadıkların- 
dan ötürü belli geometri ilkeleri geliştir- 
meksizin onu salt pratik gündelik amaç- 
larla kullanan Mısırlılardan öğrendiği ge- 
ometriyi Yunan'a getirdiği söylenen Tha- 
les, bu bağlamda ilk iş olarak dairenin 
ikiye bölündüğünde yarıçapının elde e- 
dilmesine ilişkin teoremi kanıtlamıştır. 
Bunun ardından üçgenlere ilgili çeşitli 
kuramların tanıtlamalarını yaptığı sanılan 
'Thales'in, bu kanıtlamaları yanında yeni 
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teoremler geliştirdiği söylenmektedir. An- 
cak bu noktada özellikle belirtilmesi ge- 
teken, Thales'in sunduğu teoremlerden 
çok, bu düzeyde bir soyutlama ve genel- 
leme yetisini yaşama geçiren ilk düşünür 
olarak taşıdığı önemdir. Aynca bkz. Mi- 
let Okulu; ilkçağ felsefesi. 


thanatos (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde “ölüm”ü karşılayan sözcük; “ö- 
lüm” kavramı, Ayrıca bkz. ölüm düşün- 
cesi; ölüm korkusu/ölüm kaygısı. 


thauma (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde, özellikle de Aristoteles'te, felsefe- 
ye yönelmenin, felsefe yapmanın itici gü- 
cü olarak “merak” anlamında kullanılan 
terim, Aristoteles thauma’'yı gerek felsefe- 
nin gerekse söylenbilgisinin kalkış nokta- 
sı olarak görür (Metafizik, 982b). 


tbelon (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde 
özellikle Sokrates öncesi filozoflardan 
başlayarak “tanrısal” ya da “kutsal” an- 
lamında kullanılan terim. Bir felsefe te- 
timi olarak żbeion, kişileştirilmiş bir tanrı 
(theos) düşüncesinden çok daha eskilere 
dayanır. i 


theologia (theologike) (Yun) İlkçağ 
Yunan felsefesinde, özellikle de Platon 
ile Aristoteles’te, önceleri evrenin nasıl 
oluştuğuyla ilgili söylenleri, tanrılar üze- 
rine söylenenleri nitelemek için kullanı- 
lan bu terim, sonradan Aristoteles eliyle 
“ilk felsefe” (prote philosophia) ya da “me- 
tafizik” anlamına büründürülmüştür. 
Aristoteles'in ortaya koyduğu üç ku- 
ramsal bilimin sonuncusu olan #eolagike 
ya da “ilk felsefe”nin uğraş alanı, “de- 
vinmeyen” ve “ayrı duran” tözlerle ya da 
tanrısallığın alanına giren varlıklarla sı- 
nırlanmıştır. Theologia teriminin Aristo- 
teles'in metafizik içermelerinden sıyrılıp 
(her ne kadar “yeni” metafizik içerme- 
lerle donanmış olsa da) halihazırdaki an- 
lamına (“tannbilim/dinbilim?) kavuşma- 
sı, Orta Stoacılıkla başlayıp Roma felse- 
fesiyle süren ve Ortaçağ felsefesiyle de 
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tamamına eren bir süreci gerektirmiştir, 
Ayrıca bkz. tanrıbilim; metafizik. 


theologia naturalis (Lat) Ortaçağ fel- 
sefesinde tutucu, geleneksel tanrıbilime 
karşı geliştirilen, başını Anselmus ile Tho- 
mas Aquinas gibi filozofların çektiği do- 
ğal tannıbilime; felsefenin diğer tüm dal- 
larında olduğu gibi aklın yolunu izleyen, 
aynı araştırma yöntemleri ile ussallık öl- 
çütlerini kullanan tanrıbilim türüne ve- 
rilen ad. “Doğal tanrıbilim”in başlıca ilgi 
alanı "Tanrı'nın varlığına ilişkin kanıtlar i- 
le kötülük sorunudur. ` 


'Theophrastos (M.Ö. ykl. 372-287) A- 
ristoteles'in ardından onun kurduğu fel- 
sefe okulu *Lykeion'un yönetimini üst- 
lenen, Aristoteles'in en sadık, en gözde 
ve de en önemli öğrencisi olan ilkçağ 
Yunan filozofu. Theophrastos'un yaşa- 
mına ve yapıtlarına ilişkin bilgilerimizin 
büyük bir bölümü Diogenes Laertios'un 
M.S. III. yüzyıla dek Yunan felsefesinin 
önde gelen filozoflarının yaşamlarını ve 
yapıtlarını serimleyen Tanman; Filozofla- 
rin Yaşamları, Öğretileri ve Deyişleri Üzerine 
adlı yapıtına dayanmaktadır. Theophras- 
tos önceleri Platon'un ölümüne dek *A- 
kademia'ya, sonraları da Aristoteles'in is- 
teği üzerine başına geçeceği Lykeion'a 
devam etmiştir. Otuz beş yıl süren yö- 
neticiliği boyunca Lykeion'u kurumsal- 
laştırmış ve sayısız öğrenci yetiştirmiştir. 
Hocası Aristoteles'in düşüncelerini 
dizgeli bir hale getirmeye ve Platoncu 
öğelerden arındırmaya çalışan Theo- 
phrastos, bu düşünceleri körü körüne iz- 
lememiş, yaratıcı ve bağımsız bir filozof 
olarak hocasını açıkça eleştirmiş, üze- 
rinde durduğu konularda kendi özgün 
görüşlerini temellendirmiştir. Öte yan- 
dan Theophrastos Aristoteles'in bütün 
düşünsel ilgilerini paylaşmış ve onunla 
hemen hemen aynı konular üzerine ya- 
pıtlar vermiştir. Diogenes Laertios'tan öğ- 
rendiğimize göre Theophrastos metafi- 
zik, etik, siyaset, hukuk, ruhbilim, reto- 
rik, sanat, fizik, hayvanbilim, bitkibilim, 


bilim tarihi ve felsefe alanlarında onlarca 
yapıt vermişse de bunlardan günümüze 
ancak Bitler Üzerine Araştırmalar (9 ki- 
tap), Bitkilerin Nedenleri (6 kitap) ile Ka- 
rakferler ulaşabilmiştir. 'Theophrastos, be- 
nimsediği gözleme dayalı bilimsel yön- 
temin ürünleri olan Bif&ikr Üzerine Araş- 
tırmalar ile Bitkilerin Nedenleri adlı yapıtla- 
rından dolayı günümüzde bitkibilimin ba- 
bası olarak anılmaktadır. Öte yandan, 
Theophrastos'un gözlemci yönünün top- 
lumsal bağlamda açığa çıktığı en bilinen 
yapıtı Karakterler'de ise insanların bürün- 
dükleri karakterler sınıflandınlarak eğ- 
lenceli bir dille açıklanmıştır. Erdem ve 
ahlâklılık /ahlâksızlık üzerine yazılmış ilk 
yapıtlardan biri olan Karakterler sonraları 
bu konuda yapılan çalışmalara esin kay- 
nağı olmuş ve öncülük etmiştir. Sözge- 
limi Fransız ahlâkçı ve yergici düşünür 
Jean de La Bruyère, Theophrastos'un 
aynı adlı yapıtına dayanarak kibir, göste- 
tiş gibi ahlâksal düşkünlükler sergileyen 
kişilik durumlarını betimleyen kendi Ka- 
rakterler'ini [tam adıyla Les Caractères de 
Thtopbraste, Traduits du Gres, avec kes ca- 
ractères ou ls Moeurs de œ siècle (Theo- 
phrastos'un Karakterlerinin Yunanca’ 
dan Çevirisi ile Bu Yüzyılın Karakterleri 
ve Töreleri), 1688] yazmıştır. Mantık ala- 
nında ise kendine özgü bir koşullu ta- 
sımlar dizgesi geliştiren Theophrastos, A- 
ristoteles'in koşulsuz önermeler mant- 
ğına dipnotlar ekleyerek, tasım anlayışına 
yeni açıklamalar getirerek ve bir tasımın 
öncüllerinin hangi durumlarda doğru ka- 
bul edilebileceğini açık kılarak kipler 
mantığına ve çeşitli tasım biçimlerine ye- 
ni açılımlar getirmiştir. Ayrıca bkz. A- 
ristotelesçilik. 


tbeoria (Yun) İlkçağ Yunan felsefe- 
sinde gerek bir konuyu tüm ayrıntılarına 
varıncaya dek düşünme, eni konu iyice 
bir görme (“seyretme/temaşa”; “görül- 
meye değer olanı görme”); gerek kuram- 
sal araştırma ya da kuram (“kuramsal et- 
kinlik”; “hem erdemli insana hem usa 


yaraşır olan teori etkinliği”); gerekse de- 


Theravada Buddhacılığı 


rin düşünce ya da derin derin düşünme 
(“düşünceye/ tefekküre dalma”) anlamla- 
nnda kullanılan terim. Sözün özü düşün- 
meye/ düşünceye, başka bir deyişle felse- 
feye/ felsefece düşünmeye hastedilmiş ya- 
şamın kaynağı. 

Platon #beoria'yı insan etkinliğinin en 
üstün, en yüksek türü diye adlandınp I- 
yi'nin ve Güzel'in bilgisiyle ya da düşü- 
nülmesiyle bir tutmuştur (Dev, 540a<; 
Şölen, 210b-212a). Aristoteles ise insanın 
yaşamını neden düşünmeye/düşünceye 
adaması gerektiğini uzun uzadıya anlat- 
mıştır (Nikomakbor'a Etik, 1177a-1179a). 


Theravada Buddhacılığı Theravada 
“Büyükler Öğretisi” demeye gelir. Bu o- 
kula Hinayana Buddhacılığı da denir. Ne 
ki, kendilerine Mahayana (“Büyük Araç”) 
Buddhacılığı tarafından verilen bu adı, 
Theravadacılar küçültücü olduğu için 
(Hinayana “Küçük Araç” demektir) ka- 
bul etmezler. Buddhacılığı en katı, en tu- 
tucu biçimde uygulayan okul budur. Ma- 
hayana Buddhacılığı'nı Buddha'nın asıl 
öğretisinden uzaklaşıyor diye görüp sap- 
kınlıkla suçlarlar, Theravada Buddhacı- 
lığı bugün Sri Lanka, Burma, Tayland, 
Kamboçya, Laos gibi Güneydoğu Asya 
ülkelerinde yaygındır. En katı uygulayıcı- 
sıysa Sri Lanka'dır, 

Buddha'nın ölümünden sonra Budd- 
hacılık iki ana kola ayrılır: Theravada (St- 
haviravada da denir) ile Mahayana (Ma- 
hasanghikas da denir). Buddhacılık'taki 
sonraki bölünmeler bu okullann kendi 
içlerinde olmuştur. Theravada Buddha- 
cılığı ile Mahayana Buddhacılığı arasın- 
daki temel ayrım, Buddha'nın Nirvand'ya 
erişmek için söylediklerinin başka başka 
anlaşılmasına dayanır. Theravada Budd- 
hacılığı Nirvana'ya ulaşmak için özdisip- 
lin ile kişisel başarıyı önemli diye görür. 
Varılmak istenen şey arhat olmaktır. Bu 
okuldaki en üst başarı aşaması budur. 
Arhat, Nirvana'ya, aydınlanmaya ermiş 
kişidir. Ne ki, sıradan insanların bunu 
başarması, aydınlanmaya ulaşması olana- 
ğı —aydınlanmaya ulaşmak bir manastır 
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terbiyesi gerektirdiğinden— pek yoktur. 
Çünkü manastırdaki yaşam, sıradan in- 
sanın yaşamından başkadır; daha üstün- 
dür. Ancak manastırda yaşayanlar Budd- 
ha'nın söylediği yolda yürüyerek en üst 
amaç olan arğaflığa erişebilirler. Arhat ol- 
mak da Mahayana Buddhacılığı'nın bod- 
bisativa olmaklığıyla çelişir. Bodhisattva 
kendisini Niyvana'ya varmaya adamış; öte 
yandan başkalarının kurtuluşu için Nir- 
vand'ya ulaşmasını geciktiren kişidir. 
Aslında Theravada Buddacılığı'nı bir 
tek sözcükle özetlemek olanaklıdır: “ter- 
biye”, Bu hem manastır yasalarına hem 
de bu yasalar aracılığıyla kendisini göste- 
ren ahlâksal saflığa yüklenebilecek bir 
sözcüktür. Rahibin dış özelliklerini belir- 
ler: kazınmış bir kafa, cübbe, dilenme ta- 
sı, Davranışlarını belirler: çekingen, dü- 
rüst, sakin, gözler yerde. Bu ikisi rahibin 
terbiyeyi izlemedeki iç bağlılığının dışa- 
vurumlarıdır. Manastırdaki her kuralı zi- 
hinsel bir sakinliğe, dolayısıyla ruhsal bir 
kavtayışa dayandırmak da olasıdır. 
Theravada'nın temel aldığı kutsal me- 
tinler Palice'dir; bu metinler genellikle 
“Üç Sepet” diye çevrilen Tipitaka (San. 
Tripitaka) ya da “Pali Kanonu'? adıyla bi- 
linir. Bu “Üç Sepet”ten birincisi (Winga- 
Pitaka) davtanış kutallarının, ikincisi (S44- 
#a-Pitaka) Buddha'nın sözlerinin, üçün- 
cüsü de (4Abhidbamma-Pitaka) Buddhaa- 
uk'taki felsefe konularının toplandığı der- 
lemelerden oluşur. Theravada Buddhacı- 
lığı Abhidhamma-Pitaka'yı Buddha'nın öğ- 


` retilerini derli toplu hale getirme yönün- 


deki ilk çaba olarak kabul eder, Pali Ka- 
nonu'nun yedi Abhidhamma (San. Abbid- 
harma) incelemesinin tümü 'Theravada 
yorumudur. 

'Theravada Buddhacılığı'nı felsefe ba- 
kımından ıralayan özelliklerden birisi, 
Mahayana Buddhacılığı'nın mutlakçılığı- 
na karşı oldukça gerçekçi bir öğreti ol- 
masıdır. Theravada'nın en büyük iki o- 
kulundan biri olan Mahishasakas-Vaib- 
hashika, dünyanın sürekli devinen atom- 
lardan oluştuğunu; varlığın da doğrudan 
algılanabileceğini ileri sürer, Bu okula 
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göre deney dünyasını oluşturan öğeler 
(dharmalar) gerçekliğin sonul öğeleridir. 
Çok sayıda olan bu öğeler deneyin temel 
içeriği olarak doğrudan deneyde vardır- 
lar; başka bir deyişle, deneyde sunulduğu 
gibi gerçek olarak vardırlar. 
'Theravada'nın iki büyük okulundan 
diğeri olan Sautrantikas ise sıradan de- 
neyin temel özelliklerinin şeylerin sonul 
öğelerini oluşturduğu yollu görüşü kabul 
etmez. Deneysel olmaklık koşulludur. 
Her ne olursa olsun, deneyimi edinilen 
şeyin varlığı yalnızca deneyimi edinene 
bağlı değildir; doğrudan deneyimi edinil- 
meyen başka öğelere de bağlıdır. Budd- 
hacı “bağlı yaratılış” ilkesi, varlıkların de- 
gil de varlığa çıkacakların olduğunu söy- 
ler, Varlığa çıkacaklar birbirlerine gerek 
duyarlar. Bunlardan hiçbirinin kendi ba- 
ğımsız gerçeklikleri yoktur. Dolayısıyla 
gerçekliğin temel öğeleri doğrudan bili- 
nemezler, Deney içeriklerinin ötesinde- 
dirler; deney içeriklerinin ortaya çıkma- 
sına neden olur, bunlar aracılığıyla se- 
rimlenirler. Ayrıca bkz. Buddhacılık; 
Mahayana Buddhacılığı; arhat bod- 
hisattva; dharma, Nirvana, Tripitaka. 


thesis (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de “değişmez doğa” tarafından 
yönlendirilen fiziksel evrenin işleyişi ile 
“uzlaşıma dayalı” ahlâk arasında keskin 
bir karşıtlık olduğunu savunan öğretiler- 
de, doğmuş olana, doğadan gelene (p/y- 
sel) karşıt biçimde “konulmuş olan” ya 
da “koyum” anlamında kullanılan terim 
(sonradan eklenen yasalar, ilkeler, kural- 
lar vb.). 


Thomasçılık (Tommasoculuk) (İng. 
Thomism, Fr. Thomisme, Alm. Thomismus) 
XII. yüzyılda yaşayan Thomas Aquinas’ 
ın (Aguinolu Tommaso) öğretisinden 
beslenen, Katolik Hıristiyanlığın yönünü 
belirleyen tanrıbilimsel düşünceler bütü- 
nü. Felsefe tarihinde “Thomasçılık” de- 
yişi, bir “şemsiye terim” olarak, gerek 
felsefelerinde gerekse tanrıbilimlerinde 
Thomas Aguinas'ın düşüncelerinden şu 
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, ya da bu ölçüde etkilenen farklı dönem- 


lerden farklı düşünürler için kullanılagel- 
miştir, Sözgelimi günümüzde Katolik ol- 
mayan düşünürler de Thomas Aguinas” 
la giderek daha fazla ilgilenmekte, farklı 
ardyöreleriyle Aguinas'ın metinlerini gü- 
nümüzün felsefe sorunlarına taşıyarak 
Aguinas'ın düşüncelerinin ilginç yorum- 
larını üretmektedirler. Bu kımıldanış, tam 
bir felsefe hareketi olarak adlandırıla- 
mazsa da kimi yerlerde “Çözümleyici 
'Thomasçılık” olarak anılmaktadır. Ay- 
nca bkz. Aquinas, Thomas; Yeni Tho- 


masçılık. 
üp etiği bkz. uygulamalı etik. 


ti esti (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Aristoteles'te, bir şeyin ö- 
zünü (*ousia) açığa çıkarmaya yönelik so- 
rulan “Ne?” sorusuna karşılık gelen te- 
rim; tanımlamanın nesnesi olarak “öz” 
ya da “ni iL.” 


Tibet felsefesi (İng. Tibetan philosophy; 
Fr. philosophie Tibétain, Alm. Tibetische phi- 
sophie) Yerli din Böncülük dışında, Çin 
Halk Cumhuriyeti'nin 1951 yılında Lha- 
sa'ya girişine kadar Tibet düşünce tari- 
hinde etkili olan akım Buddhacılık'tır. 
Buddhacılık Tibet'te VIII. yüzyıldan 
XIII. yüzyıla kadar, yaklaşık 500 yıl gibi 
uzun bir sürede yayılmış; ama hiçbir top- 
lumda Tibet'te olduğu gibi derinlemesi- 
ne bir etki yaratmamıştır. Tibet gitgide 
yalnızlaştığı için de Buddhacılık burada 
bağımsız olarak gelişmiştir. Bu yüzden 
Buddhacılığın Tibet'te geçirdiği sürecin 
bir kısmı Batı'da bilinmeden kalmıştır. 

Tibet'teki ilk Buddhacı manastır, 
VIII. yüzyıl sonlarına doğru bSam-yas'ta 
Hintli Padma-Sambhava tarafından ku- 
rulur, Bu ilk dönem Tibet Buddhacılığı 
Hint ile Çin Buddhacılığı'nın etkisi altın- 
dadır. Bir ara kesintiye uğrayan Buddha- 
a düşüncenin yayılışı X. yüzyılın sonla- 
nna doğru yeniden başlar. Ne ki, bu 
ikinci dönemde yalnızca Hint Buddha- 
cılığı'nın etkisi söz konusudur. 
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Buddhacılık Gautama Buddha'nın ö- 
lümünden sonra Theravada (ya da Hina- 
yana) ile Mahayana olmak-üzere iki ana 
kola ayrılmıştır. Bunlardan Mahayana 
Buddhacılığı da önce Madhyamika, yüz 
yıl kadar sonra da Yogacara diye iki o- 
kula ayrılır. Kökleri Mahayana Buddha- 
cılığı'na dayanan Tibet Buddhacılığı din- 
sel önderlerine verilen isimden dolayı La- 
macılık ya da Tantracı özellikler taşıdığı 
için Tantracı Buddhacılık diye de bilinir. 

Tibet felsefesi, Batı ortaçağ felsefesi 
gibi Skolastik olarak adlandırılabilir. Din- 
sel yorumlar metinlere dayanılarak yapıl- 
dığı için mantıkla, dille, metafizikle ağıt- 
lıklı olarak ilgilenilmiştir. Düşünce tarih- 
lerinde Hıristiyan ortaçağıyla ilgili bir 
benzetme daha yapılır. O da Tibet'teki 
felsefe okulları ya da Buddhacı tarikatlar 
arasındaki farklılığın, Katoliklikle Pfotes- 
tanlık arasındaki farklılık gibi olmadığı, 
bunun yerine Fransisken, Dominiken gibi 
Katolik tarikatlar arasındaki ayrıma ben- 
zediğidir. Bunun nedeni de Tibet Budd- 
hacılığı'nın Mahayanacı olması, farklılık- 
ların da Mahayana Buddhacılığı'nın fark- 
l okulları arasındaki metafiziklerin fark- 
ulığına dayanmasıdır. 

Mahayana Buddhacılığı'nın Madhya- 
mika Okulu, Buddha'nın hazlara aşırı 
düşkünlük ile aşırı çilecilik arasında bir 
yaşamı savunan “Orta Yol” öğretisini te- 
mel alır. Gerek algısal gerek kavramsal a- 
raçlarla gerçekliğin sonul olarak biline- 
meyeceğini savunan Madhyamika Oku- 
lu'nun öğretisine göre, gerçeklik kavram- 
larla yapılan betimlemelerden bağımsız, 
mutlak olarak bölünmemiş bir birliktir. 
Hakkında hiçbir şey dile getirilemeyeceği 
için de bir boşluktur (*sunyata). Mutlak 
olanın doğası da boşluğun doğasıdır. Bu 
okul, görünürdeki karşıtlıkların gerçekte 
olmadığını, karşıt diye görülenlerin aslın- 
da birbirlerinden farklı olmadıklarını ka- 
bul eder. Aslında bu, şeylerin gerçek du- 
rumudur. Buna göre *Nirvana ile *sam- 
sara arasında da fark yoktur. 

Madhyamika (“Orta Yol’) Okulu'nu 
kuran Nagarjuna'ya göre, tek tek şeyler 
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birbirine bağımlı olarak ortaya çıkarlar. 
Başka şeylerin rastlantısal etkileşimleri 
sonucu ortaya çıktıklarından ötürü de 
özden yoksundurlar; boşturlar, Kişi, dü- 
şünce karşıtlıklarının tutarsızlığa düştüğü 
bir noktadaysa onda bu “boşluk yaşantı- 
sı” başlar. 

Madhyamika Okulu'na bağlı Tibetli 
düşünürler, Nagarjuna'nın öğretisindeki 
birtakım sotunlarla, bu okulun kimi Hint- 
li felsefecilerinin pek çok anlama gelebi- 
lecek yorumlarıyla ilgilenmişlerdir. Ör- 
neğin, 1429-1489 yılları arasında yaşamış 
Go ram pa bSod nams seng ge (Goram- 
ba Sönamsenge) adlı bir felsefeci Tibet” 
te üç tür Madhyamika Okulu olduğunu 
yazar. Bunlardan biri Orta Yol'un sürek- 
liliğini aşınya götürmekte; ikincisi Orta 
Yol'da olmayı bitirme işini aşırıya gö- 
türmekte; üçüncüsü de Madhyamika'da, 
yani Orta Yol'da aşırılıklar yoktur de- 
mektedir. Go ram pa bu üçüncü görüşü 
savunur, 

Mahayana Buddhacılığı'nın Yogacara 
Okulu ise IV. ya da V. yüzyılda yaşadığı 
düşünülen Hintli felsefeci Asanga ile 
kardeşi Vasubandhu tarafından kurul- 
muştur. Yoga ile acara sözcüklerinden o- 
luşan Yogacara adı “sağaltıcı eylem der- 
si” demeye gelir. Çünkü bu görüşe göte 
zihin, ancak yoga temrinleriyle yanlış i- 
nançlardan kurtulabilir. Bu okulun öğre- 
tisine “yalnızca zihin” (at/amaira); “yal- 
nızca algı” (ojmapfimatra), “yalnızca bi- 
linç” (s/nanavada) öğretisi de denir. Bun- 
lar okulun başlıca metafizik öğretisi olan 
tekçiliği, ayrıca bu metafizik inancın al- 
gıyla savunulduğunu vurgulayan adlardır. 
Bu öğretiye göre gerçeklik çok değil tek- 
tir; maddesel bir şey değil zihinsel bir 
şeydir. 

Tibetli düşünürler Yogacara Okulu” 
ndan olgusal samsara dünyasının gerçek 
olmadığı ama bu olgusal dünyayı oluştu- 
ran bilincin gerçek olduğu yollu düşün- 
ceyi almışlardır. Onlara göre düşte gö- 
rülenler ustan ayrı değildir; uyanıkken 
görülenler de gaflet uykusunun düşle- 
rinden başka bir şey değildir. Bunların 
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da usun dışında bir vafoluşları yoktur. 
Bu görüşleri Madhyamikacı “boşluk öğ- 
retisi”yle de birleştiritler. Bu öğretiye gö- 
re her şey kendi doğasında boşluk olan 
usun ürünüdür. Gerçeklik de bilinçte a- 
ranmalıdır. 

Mahayana Buddhacılığı'nın bu iki o- 
kulunun görüşleri Tibet'te bir üçüncü 
Buddhacı görüşle, Tantracılık (Tib. 7G- 
yad) ya da Sanskritçe Vajrayana'yla (“Pır- 
lanta Araç”; Tib. rDo rje theg pa) biraraya 
gelir. Bu okulun kutsal kitapları *sutralar 
değil *#aniralardır. 

'Tantracılara göre Buddha, manevi- 
yatları daha az olanlar için harici, daha 
çok olanlar için de batıni olmak üzere 
birden fazla öğreti otaya koyar. Batni 
öğretiler yalnızca yazıyla aktarılamaz. Ta- 
lip (Tib. shishya) bir guruyu (usta; Tib. 
blama) izlemelidir. 'Tanttacı öğretilerin 
tam aktarımı ancak böyle sağlanabilir. 
Bu yüzden Tantracılık'ta garmun vazge- 
çilemez bir yeri vardır. Talip bir guru ta- 
rafından kabul edildiğinde, gurusuna sor- 
gusuz sualsiz teslim olmalıdır. Gur da 
talibin hazır olmasına bağlı olarak 'Tant- 
racı gizleri ona sırasıyla açacaktır. Tibetli 
felsefeci Milarepa'nın gurusu Marpa'yla 
olan ilişkisi bunun en iyi örneklerinden 
biridir. 

Tibet Tantracılığı, yalnızca Mahaya- 
na'dan değil, diğer Buddhacılık biçimle- 
rinden de pek çok öğe almıştır. Örnekse, 
yüz tanrılı Buddhacı tanrı dizgesini al- 
mış, bu tanrıları aydınlanmaya giden yol- 
da insanlara yardım edecek manevi güç- 
lerin kişileştirilmiş güçleri haline getir- 
miştir. Bu tanrıların yardımını sağlayacak 
danslar, ayinler, *mantrdar (Tib. sNags) 
geliştirilmiştir. Her bir mantra, bir tanrı- 
nın temsil ettiği tanrısal bir düzleme kar- 
şılık gelir. Bir wantrayla temsil edilen tan- 
rının özü, temiz bir sesle dile getirilebilir; 
mantrdarın heceleri de tanrısal özü taşır. 
Meditasyon yapan kişi #aniraarla tanrı- 
ları çağırır. Meditasyonun ileri evrelerin- 
de tanrının dış biçimi, insanın usunda 
oluşur, Meditasyonun bu evresinde *man- 
dalalara da başvurulabilir. En son aşama- 
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da da meditasyon yapan kişi tanrıyla bir- 
olur, İkisi de -hem tapan hem tapilan- 
“boş” olduğu için bu olanaklıdır. 

Burada unutulmaması: gereken bir 
nokta vardır. Dizgede çok tanrıdan söz 
edilmekle birlikte, aslında bir çoktanrıcı- 
lık söz konusu değildir. Çünkü böylesi 
bir düşünce, bütün bunların gerisindeki 
Mahayanacı tekçi öğretiyle çelişir. 

Tibet Buddhacılığı'nın en eski tarika- 
tı, felsefe okulu rNying ma pa'dır (“Es- 
kiler Okulu” ya da “Kızıl Başlıklılar” de- 
nir). 740-786 yılları arasında Tibet'te kral 
olan Thi-Srong-Detsan, Hintli felsefeci 
Padma-Sambhava'yı (Tib. Padma-'byun- 
gnas) ülkesine çağırır. 'Tibetlilerin Guru 
Rinpoche (“Değerli Gur”) dedikleri Pad- 
ma-Sambhava, bSam-yas'ta bir manastır 
kurar ve fanfraları 'Tibetçe'ye çevirtir. 
Bunların bir kısmı hâlâ manastırlarda ko- 
runmaktadır; bir kısmı ise özel törenlerle 
çeşitli yerlere gömülmüştür. Bu gömülü 
metinler (Tib. gierxma), Padma-Sambha- 
va'nın belli bir zamanda yeniden dünya- 
ya gelme yagasını öğrettiği müritleri “Ha- 
zine Çıkarıcılar” (Tib. gter-ston) tarafin- 
dan bulunacaktır. Bit görüşe göre grer- 
stonlar Padma-Sambhava'nın yeniden be- 
denlenmiş halleri olacaktır. rNying ma 
pa, kişinin ölümü ile yeniden bedenlenişi 
arasında deneyimler geçirdiğini savlayan 
*bardo öğretisini de korumuştur. 

Padma-Sambhava'ya göre fizik dünya 
(duyulur dünya) ile iç dünya aynımı bir 
yanılsamadır. “Olduğu gibi olma” ya da 
Tek Us gerçekliktir. Gerçekte ikilik yok- 
tur; dolayısıyla da çokluk doğru değildir. 
Aydınlanmaya ulaşmak için bu çokluğun 
aşılması gerekmektedir. Asıl haliyle us 
boşluktan oluşmuştur. Tek Us ayrı bir 
şey olarak değil, her şeyin birliği olarak 
kavranabilir; ne ki, onlardan da oluşma- 
mıştır. Tek Us varolmakla birlikte varo- 
luşu yoktur; çünkü varoluş ile varolmayış 
diye iki aynı şey yoktur. Tek Us sonsuz- 
dur. Ona zamansal hiçbir yüklem yükle- 
nemez, f 

Aydınlanma için olağan zaman bilin- 
cini aşmaya yarayan yoga temrinlerinin 


Tibet felsefesi 


kullanılması gerekir. Çünkü aydınlanma, 
içinde geçmişin, şimdinin, geleceğin bu- 
lunmadığı bir durumdur. Yine, farklılık- 
ların olmadığı kavranmalıdır. Sıradan de- 
neyim dünyası da aşılmalıdır. “Olduğu 
gibi olma”nın bilgisi aranmalıdır. Bu da 
gerçeklikle ilgili bir şey değildir. Çünkü 
sıradan dünya bilgisi doğaya, farklı san- 
dığımız şeylere dairdir. Bu bilgilerin edi- 
nilmesinin aydınlanmayla da hiçbir ilgisi 
yoktur, 

Büyük aydınlanma için usu bilmenin 
yogasını yapmak gerekir. İnsan, usunu 
zincirlerinden kurtarmalı, onu çeşitli yoga 


temrinleriyle denetleyebilmelidir. Us ger- - 


çekliğin kavramsal olmayan farkındalığı- 
nı kavramalıdır. Kısacası insan aydınlan- 
maya, özgürleşmeye varmak istiyorsa me- 
ditasyon yapıp kavramsal düşünmeyi aş- 
mak zorundadır. *Mahasandi yogası bunu 
sağlamanın araçlarından biridir. Diğer 
meditasyon teknikleri gibi bu meditas- 
yon tekniğinin de amacı, kavramsal dü- 
şünmeyi bir kenara bırakmak, böylelikle 
de aydınlanmaya ulaşmanın yolunu ha- 
zırlamaktır. Bunu gerçekleştiren kişi wd- 
yadbara (“bilgi sahibi”) olur. 

Tibet Buddhacılığı'nın diğer bir o- 
kulu da 1038 ya da 1042 yılında Tibet'e 
gelen Hintli Buddhacı Atisa'nın baş öğ- 
rencisi Brom-ston'un Lhasa'nın kuze- 
yinde 1056 yılında kurduğu Rva-sgreng 
manastırıyla başlar. 'Brom-ston'un okulu 
bKa' gdams pa (“Emirle Bağlı Olanlar”) 
diye tanınmıştır. Bu okulun üyeleri ev- 
lenmemek, para edinmemek, yolculuğa 
çıkmamak gibi sıkı manastır kurallarına 
uymak zorundaydılar. Brom-ston'un iz- 
leyicileri gözlerden uzak bir yaşamı seçip 
meditasyonla uğraştılar. Ama XIV. yüz- 
yılın sonları ile XV. yüzyılın başlarında, 
dGe lugs pa okuluna dönüştükleri sıra- 
da, hem dinsel hem de dünyasal olarak 
başat hale gelip Tibet yaşamında önemli 
yer tuttular, dGe lugs pa (“Sarı Başlıklı- 
lar”) en önemli Buddhacı 'Fibet okulla- 
rından biri olup Dalai Lama'nın başında 
olduğu okul da budur. Bu okulun üyeleri 
büyük manastırlarda, manastır geleneğini 
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izleyerek yaşarlar, Hint Buddhacılığı'nın 
görkemli günlerini yeniden yaşatır gibi- 
dirler. 

Diğer bir Buddhacı Tibet okulu, baş- 
lıca felsefecileri Marpa ile Milarepa olan 
bKa' rgyud pa'dır (Fısıluyla Aktarım O- 
kulu). Marpa'nın öğrencisi olan Milare- 
pa, genellikle Jetsün ya da Kutsal Kişi 
diye anılır. Milarepa'nın felsefe görüşü 
Mahayanacı Madhyamika ile Yogacara 
öğretileriyle Tibet felsefesinin karışımın- 
dan oluşur. Yogacara öğtetisinden mut- 
lak olanın us olduğunu, Madhyamika öğ- 
reüsinden de usun doğasının boşluğun 
doğası olduğunu alıp bu iki savı biraraya 
getirir. 

Milarepa'ya göre gerçeklikle, onun 
hakkında bilgi sahibi olarak değil, onu 
yaşayarak temasa geçilir. Bütün bunları 
da bardo kavramıyla açıklar. Ona göre 
her türlü görünüm ustadır; bu yüzden 
insanın gündelik deneyimlerinin tümünü 
samsara bardosu olarak adlandırır. İnsanın 
kavramsal bilgilerinin tümü samsaraya 
dairdir. Bu da insanın gerçekliği yaşama- 
sında engel oluşturur. Dolayısıyla ger- 
çeklik kavramlarla belirlenemez. Hakkın- 
da hiçbir şey dile getirilemeyeceği için de 
sonul gerçeklik boşluktur (544ya/a). Mila- 
repa bunu sıklıkla vurgular: “Gerçeklik 
sözcük oyunlarının ötesindedir”. Bu du- 
rumda da bilen ile bilinen ayrımı yapmak 
doğru değildir. Gerçekliğin yukarıda dile 
getirilen yapısının farkına varılırsa bu ay- 
nm kendiliğinden çöker. Gerçekliğin bu 
biçimde farkındalığı ise özgürleşme, ay- 
dınlanma demeye gelir, Milarepa'ya göre, 
bu zorlu yolu yürümek için, altı şey ge- 
reklidir. 1) iman; 2) bir gurmun önder- 
liği; 3) iyi disiplin; 4) inziva; 5) kararlı bir 
biçimde temrin yapmak; 6) meditasyon. 

Diğer bir Tibet felsefe okulu Sa skya 
pa'dır. Adını, gTsang eyaletinde, Shigat- 
se'nin batısındaki Sa skya manastırından 
alır. Okulun kurucusu olan Brog-mi 
(992-1072) yıllarca Hindistan'da kalmış; 
pek çok ustayla çalışmıştır. Bu okulun 
başlaması XIII. yüzyıldan sonra tüm Ti- 
bet'in kral naibi olmuştur. 
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1950'de Çin Halk Cumhuriyeti Tibet” 
i işgal etmiş; Dalai Lama Tibet'ten kaç- 
mıştır. Tibet'te Buddhaalığı yok etmeye 
çalışan Çinliler, 1978'den sonra siyaset 
değiştirip kimi manastırların tamir edil- 
mesine izin vermişlerdir. Ayrıca bkz. Ma- 
hayana Buddhacılığı; Madhyamika 
Okulu; Yogacara Okulu; Tantracılık; 
Hint felsefesi; Fısıltıyla Aktarım O- 
kulu; Milarepa; Nagarjuna; Vasu- 
bandhu. 


tikel (İng. particular, Fr. particulier, Alm. 
partikular, Lat. particularis, es. t. ciz'i) bkz. 
önerme; tasım; adcılık; varlıkbilgisi; 
kategori. 


tikel evetleme eklemi (İng. disjunction, 
Fr. dijoncteur, Alm. dijunktor) bkz. öner- 
me eklemleri mantığı, 


tikel önerme bkz. önerme, 


time (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Aristoteles'in etiğinde, “say- 
gıdeğerlik”, “onur”, “itibar” ya da “say- 
gınlık” anlamında kullanılan terim. 


Timon bkz. ilkçağ felsefesi. 


tin (İng. pirit, Er. eğri; Alm. geist, Lat. 
spiritus, Yun. pneuma, nous, es. t. nefs, nefis) 
Yerleşik felsefe dilinde en genel anlamda 
evrenin usunu, canlılığını, doğasını an- 
latmak için kendisine başvurulan özdek- 
sel varlığı olmayan töz. Fiziksel gerçek- 
likten bağımsız olarak kendi başına va- 
rolduğu düşünülen, çokluk ile çeşitlilik 
sergileyen görüngülerin karşısında birlik 
ile özdeşlik sergileyen bölünemeyen tö- 
zü; can ile özdeşleştirilen gövdeyi devin- 
diren etkinlik ilkesini; edilgen ve cansız 
olan gövde üzerinde bulunduğu etkiyle 
gövdeye etkinlik ve canlılık kazandıran 
gücü; doğaüstü yetkin bir tür Tanrısallığa 
ya da yaratıcılığa karşılık gelen evrenin 
en üst varlık, yaşam ve düşünce ilkesini 
anlatan felsefe terimi. Tin terimi modem 
döneme gelindiğinde bilinç yaşantılarının 


tin 


ya da durumlarının, kişinin benliğini o- 
luştutduğu varsayılan düşünsel, duyum- 
sal ve etik yetilerin bütününe birden ve- 
rilen ad için kullanılır olmuştur. Çoğu 
dilde “tin” sözcüğüne karşılık gelen çe- 
şitli sözcüklerin kökence “soluk” sözcü- 
güyle aynı kökten geldiği görülmektedir. 
Sözgelimi Latince'de anima ölümle bir- 
likte gövdeyi bırakıp giden soluk, buna 
karşı animus ise hem düşünsel hem de 
yaşamsal anlamda tin anlamına gelmek- 
tedir, 

Felsefe tarihinin çeşitli dönemlerinde, 
çeşitli felsefe geleneklerinde filozofların 
tin sözcüğünü son derece değişik an- 
Jamlarda düşündükleri görülmektedir. 
Felsefe tarihinde adı geçen değişik tin 
görüşlerine dizgeli bir biçimde yaklaşıla- 
cak olursa, bu görüşler en genel anlamda 
“tinselcilik” ile “özdekçilik” diye iki ayrı 
başlık alında toplanabilir. Tinselcilik, ti- 
nin özü gereği özdekten ayrı tutulması 
gerektiğine, bu anlamda özdek gibi son- 
lu ya da ölümlü olmadığına dikkat çeke- 
rek, tini ölümsüz, başsız sonsuz, bitimsiz 
bir düşünce gücü olarak temellendir- 
mektedir. Tinselci konumun tam karşı- 
sındaysa, tin diye bir şeyin olmadığını, 
gövdenin tek bir tane olsun tinsel öğe 
taşımayan özdeksel bir varlığı bulundu- 
gunu, gövdenin daha çok kimyasal ve fi- 
ziksel süreçler yoluyla belirlendiğini sa- 
vunan özdekçilik ya da düzenekçi öz- 
dekçilik yer almaktadır. Eskiçağ Yunan 
felsefesinin özdekçi filozofları konuya 
tin teriminin anlamını tersyüz edecek 
denli uç bir biçimde yaklaşarak, tinin 
özdeksel varlığı bulunan fiziksel bir ger- 
çeklik olduğunu ileri sürmüşlerdir. Yine 
Eskiçağ Atomcuları, özellikle de De- 
mokritos ile Epikuros tini bölünemeyen 
atomlardan oluşan özdeksel bir kendilik 
olarak görmekteydiler. Nitekim Eskiçağ 


© Atomcu geleneğinin bir uzantısı olarak 


görülebilecek Yeniçağ Atomculuğu'nda 
da tin, gövdenin işlev etkinliği ya da göv- 
denin işleyiş süreci diye tanımlanmakta- 
dır, 

Tinin anlamında düğümlenen böyle- 


tin 


sine önemli bir konuyu aydınlatma ama- 
ayla ortaya konmuş bu iki temel yakla- 
şımın, felsefe tarihinde yeni anlayışlarla 
beslenmediği, keskinleşmediği, yeni baş- 
tan ele alınmadığı tek bir gün yok gibi- 
dir. İleri sürülen yeni anlayışlar arasında 
daha çok ayrıntıda kalan birtakım nok- 
talarda ayrılıklar görülmekle birlikte, bu 
iki temel yaklaşım özünde hep aynı kal- 
mayı sürdürmüştür. Yunan felsefesinin 
ilk büyük dizgeci filozofu Platon, tini 
varlığın özdeksellik içermeyen olmazsa 
olmaz bileşeni diye görmüş; onu yalın- 
kat, bölünemez, birlikli, kendi içinde bü- 
tünlüğü bulunan töz diye tanımlamıştır. 
Bütün özdeksel varlıkların tersine, tinin 
gerçek varlığını düşüncenin oluşturdu- 
gunu öne sürerek, tinin gövde gibi ö- 
lümlü olmayıp ölümsüz olduğunu söyle- 
miştir. Ona göre, tinin gövde ile olan i- 
lişkisi ya da buluşması ancak geçici bir 
“ilişki ya da buluşmaydı. Platon'un tinsel- 
ciliğini, bu yaklaşımını geliştirdiği “üç- 
katlı tin bölümlemesi”nde olduğu kadar, 
özellikle siyaset felsefesi alanında kent- 
devletinin (poks) yönetimi ile tinin işleyişi 
arasında Devlet adlı yapıtında ortaya koy- 
duğu karşılaştırmalı düşüncelerde de gör- 
mek olanaklıdır. 

Öte yanda, Platon'dan hemen sonra 
gelen bir başka büyük dizgeci filozof 
Aristoteles, tini enine boyuna incelediği 
De Anima başlıklı kitabında etkileri yüz- 
yıllar boyunca sürecek dizgeli ve kap- 
samlı bir tin çözümlemesi sunmaktadır. 
Tini insan gövdesinin formu, insanı in- 
san yapan öz olarak değerlendiren Aris- 
toteles, insan gövdesinin tin olmaksızın 
salt kendisiyle, yani kendisini oluşturan 
kimyasal ve fiziksel öğelerle düşünüldü- 
günde, ölü, cansız, duygusuz, düşünme- 
yen bir et ve kemik yığını olduğunu 
savlamıştır. Bu anlamda Atistotelesçi an- 
layışta tin, insanı duyan, düşünen, ey- 
leme geçiren bir varlık yapan; onu canlı 
ve etkin bir varlık kılan bütün her şeyin 
ortak adıdır. Gövdeden gerek fiziksel ge- 
rek metafiziksel hiçbir bakımdan ayrıl- 
ması olanaklı olmayan tin, yalnızca insa- 
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nın değil bütün varlıkların eyleyebilme 
yetisi. ya da bu yetinin önkoşulu olarak 
tanımlanmaktadır. Bu son nokta, daha 
sonra ortaya atılan tin anlayışlarında göz- 
lenen insan-egemen tin bakışının Aris- 
toteles'in kendisinden kaynaklanmadı- 
ğını göstermesi açısından da ayrıca ö- 
nemlidir. 

Aristoteles'in ayrıntılı tin çözümle- 
mesine göre, nasıl ki göz üzerine bir bü- 
tün olarak görme yetisinin bütün işlev- 
leri işin içine katılmadan konuşulamazsa, 
aynı biçimde eyleme yetisi ile özdeşleşti- 
tilen tin üzerine düşünmek de bu yetinin 
işlevlerinden bağımsız yapılabilir bir şey 
değildir. Daha açık söylemek gerekirse, 
gövde olmadan ne tinin işlevlerini ne de 
özniteliklerini kavramak söz konusu de- 
ğildir. Birçok işlevleri yanında çeşitli öz- 
niteliklerden oluşan tin ile gövde ara- 
sındaki ilişkiyi, Aristoteles dizgeci bir dü- 
şünür olarak metafiziğindeki öznitelik ile 
ilinek' arasındaki ilişkiye dayanarak açık- 
lamaktadır. Buna göte, nasıl bir ilinek ait 
olduğu yüklemden ayrı varolamıyorsa, 
gövde de ait olduğu tinden ayrı düşü- 
nülemez. Aynı biçimde tin de ancak bir 
gövdeyle ilişki içinde olduğu sürece va- 
rolacaktır. Bu demektir ki tinin varoluşu 
ancak bir gövdenin özniteliği, daha doğ- 
rusu formu olması koşuluyla temellen- 
dirilebilir. 

Aristoteles'e göre tinin işlev katman- 
larından ilkini “beslenme” yetisi oluştu- 
rur. Kimileyin Aristoteles'in bitkisel ya- 
şama karşılık gelmesi nedeniyle “bitkisel 
işlev” diye de adlandırdığı bu işlevle can- 
l organizma doğma, büyüme, varlığını 
sürdürme gibi en temel yaşam etkinlikle- 
rini gerçekleştirir. Tinin ikinci işlev kat- 
manı “duyumlama” yetisinden oluşur. 
Hayvansal yaşama karşılık gelmesi nede- 
niyle “hayvansal işlev” diye de adlandı- 
nlan ‘bu aşamada tin, duyumlama yeti- 
siyle belli duyumların ve duyumsamala- 
nn alınması, bunlara uygun ve yerinde 
karşı tepkiler gösterilmesi işlevini yerine 
getirir. Tinin üçüncü işlev katmanı “doğ- 
rudan isteme” yetisine karşılık gelmekte- 
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dir. Tinin bu üçüncü işlev katmanında, 
canlı varlığın kendi devinimlerine neden 
olması, kendi kendini yönlendirmesi, en 
gelişkin türlerdeyse devinime yol açan 
işlevler yerine getirilmektedir. 'Tinin işlev 
katmanlarından dördüncü ve en son 
katmanını “usyürütme” yetisi oluşturur. 
Burada yalnızca insanlara özgü birtakım 
etkinliklere yer olduğundan “insansal iş- 
lev” diye de adlandırılan bu katmanda ti- 
nin düşünme, soru sorma, kuşku duyma, 
konuşma gibi en üst düzey birtakım iş- 
levleri yerine getirilmektedir. Böylelikle 
Aristoteles bu açıklamasıyla tinin sıradü- 
zenli bir yapısı olduğunu ve tinin ancak 
bu yapının doğru biçimde bölümlenme- 
siyle anlaşılabileceğini dile getirmiş ol- 
maktadır. 

Aristoteles ayrıca tinin bir yanı “us- 
sal” öbür yanı “ussal olmayan” olmak ü- 
zere iki ana bölümden oluştuğunu özel- 
likle belirterek, bunlardan ussal olan bö- 
lümün ussal olmayan bölüme yön verdi- 
ğini, onu yönlendirdiğini, onun istekle- 
rini ve eylemlerini denetlediğini ileri sür- 
müştür. Ussal olan bölüm kendi içinde 
yine iki ayrı bölüme ayrılmaktadır: “bü- 
tünüyle ussal olan bölüm” ile “bütünüyle 
ussal olmayan bölüm”. “Bütünüyle ussal 
olan bölüm”, kendisine temel olarak hep 
başsız sonsuz sorunları, konuları ya da 
düşünceleri alır, 'Tinin ussallığının bu bö- 
lümü, tam anlamıyla felsefi düşüncenin 
beşiğidir; tine “ilk ilkeler”'in bilgisini ve- 
recek olan da bu bölümde yürütülen dü- 
şünme etkinliğidir. Buna karşı “bütü- 
nüyle ussal olmayan bölüm”, tinin gün- 
delik yaşam işleriyle uğraşan, gövdenin 
isteklerini yönlendiren, düşünüşü hep 
dünyadaki yaşayışına yönelik olan bölü- 
müdür. Tinin bu bölümü dünyadaki ya- 
pip etmelerimizde bize yön göstermek, 
pratik yaşamımıza ilişkin bir tür bilgelik 
kazandırmak için vardır. Aristoteles tinin 
ussallığının yaşama dönük bu bölümünü 
*phronesis diye adlandırmaktadır. Öte 
yanda, tinin ana bölümlerinden birini o- 
luşturan “ussal olmayan” bölüm, gövde- 
sel isteklerden, arzulardan ve iştahlardan 


tin 


meydana gelmektedir. Aristoteles'e göre, 
tinin işleyiş düzeneği dikkate alındığında 
tinin ussal olmayan bu bölümünün ussal 
bölümün yol göstericiliğine gerek duy- 
duğu üstünden atlanamayacak bir ger- 
çektir. Tinin ussal olmayan bu bölümü 
kendi dışındaki olaylardan, şeylerden ve 
kişilerden gelecek etkilere sonuna dek 
açıktır. Kaynağı dışarıda olan bu etkilere 
karşı kendisini sevgi ya da nefret duygu- 
larıyla, kimileyin de hayranlık ya da öfke 
duygularıyla korumaya çalışır. Ama ne 
var ki hayranlık duygusu kişinin kendi 
dışındaki başka kişilere ya da şeylere 
bağlanmasına, öfke duygusu ise kişinin 
öfke duyduğu kişi ya da şeylerden uzak- 
laşmasına, zorunlu olarak, yol açar. A- 
ristoteles'in gözünde, bütün bu duygu ya 
da tutku derecesine varan duygulanım- 
lar, bir ölçünün ya da ölçülü olmanın 
yolunu gösterecek bir ana dayanağın 
yokluğunda kişiyi tam anlamıyla baştan 
çıkararak onu tinselliğinden uzaklaştırıp 
özüne yabancılaştırmaktadır. Bu, duygu- 
lanımların bulunduğu tinin ussal olma- 
yan bölümünün kendi içinde ölçüden 
yoksun olduğundan “seçme” gibi bir ye- 
tisi de olmadığı anlamına gelir. Tam bu 
noktada etik, tinin “ussal” bölümünün 
özünde isteklerle, arzularla, iştahlarla be- 
lirlenmiş ussal olmayan bölümüne yol 
gösterme, onu denetim altına alma arayı- 
şının bir sonucu olarak karşımıza çık- 
maktadır. Bu açıdan bakıldığında, Aris- 
toteles'in tin anlayışına göre, ahlâki er- 
demler tinin ussal bölümünün ussal ol- 
mayan bölümü üstünde tam denetim 
sağlama becerileri olmaktan öte bir an- 
lam taşımazlar. 

Ortaçağ Skolastik felsefesinde tin 
kavramının köklü bir değişim geçirdiği 
gözlenmektedir. Bu köklü değişimin ger- 
çekleşmesinde hiç kuşkusuz Hıristiyan 
tanrıbilimi ile Platoncu felsefenin Yeni 
Platoncu yorumunun son derece derin 
bir etkisi söz konusudur. Ortaçağ filo- 
zoflarının büyük bölümü bu anlamda ti- 
ni bir töz olarak benimsemişler; varlığını 
da Tanrı'nın varlığına bağlamışlardır. 


öncilil 
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Önceleri daha Platoncu bir yoldan yürü- 
yerek, tinin gövdeden ayrı bir töz oldu- 
ğunu, buna bağlı olarak da tinin gövde- 
den bağımsız tutulması gerektiğini savu- 
nan bu filozoflar, sonraları Aristotelesçi 
tin görüşüne yönelerek, yaşamsal ve dü- 
şünsel etkinliklerin biricik kaynağı olan 
tinin gövdenin formu olduğu konusunda 
dır, Yalınkat oluşu, ölümsüz oluşu, bölü- 
nemez oluşu, sonsuz oluşu ortaçağ felse- 
fesinde tin için en çok sıralanan özel- 
liklerdir. Daha ilk bakışta İslâm felsefe- 
sinde de yaklaşık aynı tin görüşünün sa- 
, vunulduğu gözlenmektedir. Tin bu çer- 
çevede, varlığı canlı ve bilinçli kılan te- 
mel öğedir. Çoğu İslâm filozofunun nefs 
sözcüğüyle adlandırdığı tin, gövdeden 
ayrı ve ondan bağımsız bir tözü olandır. 
Bu yüzden gövde olmadan da varlığını 
sürdürme yetisi taşımaktadır. Geçici bir 
süreliğine gövdede konuk olan tin, göv- 
denin ölümünden sonra da varlığı koru- 
nandır. 'Tine ilişkin bütün bu düşünceler 
İslâm felsefesinin tin anlayışının özünde 
Platoncu olarak nitelendirilebileceğini 
göstermektedir. 
Felsefe tarihinde bu temel tin anla- 
yışları yanında birtakım başka tin görüş- 


leri de bulunmaktadır. Sözgelimi özdekçi 


düşünürler tin diye bir şeyin varlığını 
hiçbir biçimde kabul etmeyerek, özdek- 
ten başka bir varlık kategorisi tanıma- 
maktadırlar, Bunun tam tersine, Berke- 
ley'in öznel idealizmi her şeyi tine in- 
dirgeyerek, tini dünyayı algılayan ve dü- 
şünen bir şey olarak tanımlamaktadır. 
'Tümtanrıcılığın önemli filozofu Spinoza 
ise tini doğayla özdeş kılmakta, doğada 
olan biten her şeyi tinin kendini göste- 
timi olarak sunarak tini geleneksel Tanrı 
anlayışlarının egemenliğinden kurtarmayı 
amaçlamaktadır. Kant'a göreyse tin “ken- 
dinde şeyler dünyası”nda varolduğundan 
ilkece anlığın kavrayabileceği bir şey de- 
ğildir, bu anlamda özgürdür, yetkindir, 
zamandışıdır. İngiliz deneyci filozoflarıy- 
sa tinin anlamında son derece büyük bir 
değişikliğe gitmişlerdir. Özellikle Hume, 


tini bilinç yaşantılarına ya da durumla- 
nna indirgemiş, böylece bir anlamda tin 
terimini kurgusal metafiziğin elinden 
kurtarmıştır. Günümüz felsefesinde de 
genellikle Humecu tin anlayışı egemen 
konumdur. Tin denince çoğunluk, dü- 
şünmeden duymaya bilinç yaşantılarının 
bütünü anlaşılmaktadır. Gelinen bu nok- 
ta, felsefe tarihi boyunca birbirine karış- 
tırılacak denli yakın olarak kavranan 
“tin” ile “zihin” arasındaki ilişkinin çağ- 
daş felsefede de bir biçimde sürdüğünü 
göstermesi bakımındarı ayrıca önemlidir. 
Ayrıca bkz. Hegel, G. W. F. 


tincilik (İng. spiritism; Fr. spiritisme, Alm. 
giritismus, En genel anlamda ölümden 
sonra kişinin tininin varolmayı sürdür- 
düğü, kendisiyle ilişkiye geçmenin de o- 
lanaklı olduğu ana düşüncesi çevresinde 
toplanan inanç ve eylemler bütünü için 
kullanılan terim. Yerleşik felsefe dilinde, 
dünyada olup bitenleri belirleyenin, in- 
sanların yaşamlarına doğrudan etki ede- 
nin ataların tinleri olduğunu savunan fel- 
sefe anlayışı. İnsanların öldükten sonra 
tnleriyle çeşitli yollardan ilişkiye geçme- 
nin olanaklı olduğu düşüncesi üstüne 
kurulan tincilik, ilişkiye geçilen tinlerden 
dünyada olanların iyileştirilmesine ilişkin 
birtakım bilgiler ya da kişinin başına ge- 
lecek kötülüklerden kurtulması için neler 
yapması gerektiğine yönelik öğütler alı- 
nabileceğini ileri sürmektedir. Bu inancın 
kendisi oldukça eski olmasına karşın, 
dizgeli bir biçimde temellendirilmiş bir 
felsefe anlayışı olarak tincilik XIX. yüz- 
yılın ortalarında dolaşıma girmiştir. Ay- 
rıca “canlıcılık” (animism) ile tincilik ara- 
sında son derece ince bir ayrım söz ko- 
nusudur. Tincilik salt insanların tinsel 
varlıkları olduğunu düşünen insanmer- 
.kezli bir anlayışken, canlıcılık canlı-can- 
sız bütün varlıkların tinleri bulunduğunu 
öne süren çok daha geniş ölçekli bir an- 
layışa karşılık gelmektedir. Sokrates ön- 
cesi felsefe döneminde canlıcılık salt do- 
gayla sınırlı bir öğreti olmasına karşın, ö- 
zellikle. ortaçağın tannbilim ağırlıklı fel- 
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sefe yazılarında göksel varlıkların, me- 
leklerin, şeytani güçlerin tinsel varlığını 
da tanıyacak biçimde büyük bir anlam 
genişlemesine uğrayarak Antik Yunan 
daki özünden bir hayli uzaklaşmıştır. 
Ayrıca bkz. canlıcılık. 


tinselcilik (İng. spiritualism, Fr. spiritua- 
ösme, Alm, spiritualismus, es. t. rühiyye) La- 
tince'de tin anlamına gelen spiritus söz- 
cüğünden türetilmiş felsefe terimi. Tinin 
bağımsız bir gerçekliği olduğunu benim- 
seyen; bütün gerçekliğin özünü- oluştu- 
ranın tin olduğunu, gerçek olan her şe- 
yin tinsel olduğunu, fiziksel dünyada va- 
rolan nesnelerin tinsel gerçekliğin görü- 
nüşleri olduğunu, bu görünüşlerin de 
salt bir tasarım olmaktan öte bir değeri 
olmadığını savunan felsefe anlayışı. Zi- 
hinsel etkinliklerin salt fizyolojik işlev- 
lerle, zihnin de fizyolojik terimlerle açık- 
lanamayacağı düşüncesi üstüne kurulan 
tnselcilik, zihnin ancak tinsellik doğrul- 
tusunda anlaşılabileceğini ileri sürmekte- 
dir. Çoğunlukla maddeciliğe karşı çıkan 
varlıkbilgisel idealizm anlayışını niteleyen 
terim, özellikle Maine de Biran, Victor 
Cousin, Claude Ravaisson gibi XIX. yüz- 
yıl Fransız derlemecileri (seçmecileri) i- 
çin ya da olguculuğa ve içsel aydınlan- 
macılığa (iuminism) karşı XIX. ile XX. 
yüzyıl İtalyan idealizmi (özellikle de Be- 
nedetto Croce) için kullanılmaktadır. Bu 
yanıyla tinselcilik, tini bedenden de mad- 
deden de daha üstün bir varlık kategorisi 
olarak görmektedir. Dar anlamıyla tin- 
selcilik, tinin canlı organizmadan bütü- 
nüyle ayrı bir varlığı olduğunu düşündü- 
günden idealizme oldukça yakın bir fel- 
sefe konumudur. Bu açıdan bakıldığın- 
da, tinin bağımsızlığını, madde önündeki 
tartışılmaz üstünlüğünü varsayan hemen 
tüm öğretilerin ortak adıdır tinselcilik. 
Geniş anlamıyla ise hem Tanrı'nın vark- 
ğını kabul etmeye hem de birtakım yüce 
değerlerin bulunduğuna inanmaya karşı- 
lık gelmektedir. Öte yandan ahlâk felse- 
fesinde tinselcilik terimi genellikle insanı 
hayvandan ayıran en temel özelliğin o- 


tode ti 


nun tinsel boyutu olduğunu anlatmakta- 
dır. Bu anlatıda öne çıkan, insanın hay- 
vansal yanına ek olarak duygusal ve dü- 
şünsel yanıyla tnselliği bulunan bir var- 
lık olduğudur. Tinselcilik terimi Descar- 
tes'ın felsefesinde ise maddeden önce 
gelen, ondan bağımsız bir biçimde va- 
tolan ayrı bir tözün (adını koyalım; ru- 
hun) bulunduğunu nitelemektedir. 

Sokrates öncesi filozoflardan Anak- 
sagoras geliştirdiği nous kavramıyla fel- 
sefe tarihinde bilinen ilk tinselci anlayışı 
da ortaya koymuştur. Tinselcilik, özellik- 
le ahlâk filozofları arasında değerler açı- 
sından önemli bir öğreti olarak ele alın- 
maktadır. İnsanın hayvansal niteliklerini 
değerler karşısında büyük bir tehlike ola- 
rak değerlendiren çoğu filozof, tinselcilik 
anlayışına dayanarak bedeni hor görmüş; 
bedensel hazları aşağılamış;- tutkuların 
insanın tutsaklığının temel kaynağı oldu- 
gunu ileri sürmüştür. Bu aşılması gere- 
ken hayvansallık karşısında insanın an- 
cak tutkular ve bedeni üstünde egemen 
olmak koşuluyla tinselliğine kavuşabile- 
ceği savunulmuştur. Bununla birlikte E- 
pikurosçuluk gibi hazzı insan mutlulu- 
gunun biricik koşulu sayıp ahlâkın da 
temeline yerleştiren kimi yaşam felsefe- 
leri tinselcilikle ters: düşmektedirler. Ö- 
zünde maddeciliğe karşıt bir konum olan 
tinselcilik, felsefe tarihinde maddecilikle 
olan tartışmasına bakılarak çok daha iyi 
anlaşılabilir. İskoç ortakgörü felsefesine 
bağlılığıyla tanınan Fransız filozof Théo- 
dore Jouffroy'un (1796-1842) da dile ge- 
tirdiği gibi, “Maddediliği en iyi yadsıyan 
tinselcilik, tinselciliği en iyi yadsıyansa 
maddeciliktir. Bu konumlardan birinin 
geçersizliğini tanıtlayabilmek için karşıt 
bakışaçısına gitmek gerekir.” Ayrıca bkz. 
tin, 


to dioti (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles'te, “neden” ya 
da “gerekçe” anlamında kullanılan terim. 


tode ti (Yun) İlkçağ Yunan felsefesin- 
de, özellikle de Aristoteles'te, “somut 


Tolstoy, Lev Nikolayeviç 


tek bir varlık” ya da “tümel”in (katholon) 
karşın olarak “tikel” için kullanılan te- 
rim: “doğrudan belli bir nesne” (Mefaf- 
zik, 10033). 


Tolstoy, Lev Nikolayeviç (1828-1910) 
Edebiyat dünyasının en büyük romancı- 
larından Rus yazar; Hıristiyan anarşist; 
toplum, ahlâk ve din reformcusu. Lev 
Nikolayeviç Tolstoy'un düşünsel yaşamı 
genel hatlarıyla iki ayrı döneme ayrılabi- 
lir. Yaşamının birinci döneminde kendi- 
ni daha çok roman yazımına adayan ve 
Kazaki (Kazaklar, 1863), Voyna i mir (Sa- 
vaş ve Barış, 1865-1869), Anna Karenina 
(Anna Karenina, 1875-1877) gibi klasik- 
leri yazan Tolstoy, yaşamının ikinci dö- 
neminde daha çok Hıristiyan anarşist bir 
tutumla ahlâksal ve toplumsal reform ü- 
zerine kuramsal yazılar yazmıştır. Tols- 
toy'un her iki döneminde yazdıkları tür 
olarak birbirinden ayrılsa da, yaşamının 
ikinci döneminde savunduğu düşüncele- 
rin kökleri romanlarında rahatlıkla gö- 
rülebilir. Bu nedenledir ki Tolstoy'un ya- 
şamı boyunca aynı düşünceleri savuna- 
geldiği söylenebilir. 

Gençliğinden beri kendine sorduğu 
“Yaşamın anlamı ve amacı nedir?” soru- 
suna yanıt verememenin sürüklediği bu- 
nalım Tolstoy'un yaşamında bir dönüm 
noktası olur ve onu kuramsal düşünce- 
leri üzerinde yoğunlaştığı ikinci döneme 
doğru yönlendirir. Tolstoy bu dönemin- 
de kendisine sorduğu soruları yanıtlamak 
amacıyla felsefecilerin, tannbilimcilerin 
ve bilimadamlarının çalışmalarını inceler, 
öncelikle de Hz. İsa'nın öğretisine ve 
Yeni Ahite yönelir. İncelemelerinin so- 
nucunda, bir tür toplumsal, dinsel ve 
ahlâksal reform anlayışı geliştirir. Bu re- 
form düşüncesine göre, yaşamın anlamı 
kişisel tatmin ve başarının ötesinde insan 
sevgisi, toplumsal barış ile şiddet karşıt- 
lığında yatmaktadır. Tolstoy bunu gerçek 
toplumcu Hıristiyanlık diye adlandırır. 
Böyle bir ahlâksal reformla yeni bir top- 
lumsal düzene geçilmesi siyasi bir dev- 
rimle getçekleştirilecek olandan daha 
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sağlam temellere oturacak ve sonuç ola- 
rak ortaya çıkacak düzen de varolan hu- 
kukun ve mülkiyetin ortadan tamamen 
kalktığı, bunun yerine ortaklaşacı bir ü- 
retim düzeninin geçtiği toplum alacaktır. 
Bu yeni toplumda insanlar emeklerinin 
ürünlerini gereksinimleriyle orantılı ola- 
rak bölüşecekler, başkalarının iyiliği için 
de aşırılıktan kaçınacaklardır. 

Tolstoy'un öğretisinin belirli bakım- 
lardan anarşist öğreti ile koşutluk içerdi- 
ği, Hıristiyanlıkla birarada yürüyen dinsel 
bir anarşizm olduğu düşünülmektedir. 


.Nitekim Tolstoy'un öğretisi de öteki a- 


narşist öğretiler gibi, toplum üzerinde 
şiddet içeren güç yoluyla iktidar oluştur- 
duğu gerekçesiyle devlete ve “zorla” ele 
geçirilmesi.nedeniyle özel mülkiyete kar- 
şıdır. Bu bakımlardan anarşist öğretiye 
oldukça yaklaşan Tolstoy “anarşistler va- 
tolan koşullar altında iktidar şiddetinden 
daha kötü bir şiddetin bulunmadığını sa- 
vunurken haklıdırlar” diye yazar. Anar- 
şistleri toplumu şiddet kullanarak değiş- 
tirmeyi amaçlayan kişiler olarak gören ve 
şiddetten uzak, daha pasifist bir tutum 
(eylemsizlik; edilgenlik) benimseyen Tols- 
toy anarşizme Hıristiyan bir boyut kata- 
rak anlamını genişletmiştir. Bu “eylem- 
sizlik” eğilimiyle de dünya siyaset sahne- 
sinde derinden etkilediği ünlü kişi Ma- 
hatma Gandhi olmuştur. 

Tolstoy'un önemli kuramsal çalışma- 
ları arasında Kritika dogmatiçeskovo bogosla- 
vija (Dogmacı Tannbilimin Eleştirisi, 
1891), V gom moya vera (Neye İnanıyo- 
rum, 1883) ile Hıristiyan anarşizmini or- 
taya koyduğu Tsarsiw bojiye vnutri vas 
(Tanrı'nın Ülkesi Senin İçindedir, 1894) 


` sayılabilir. Ayrıca bkz. anarşizm. 


tonos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Herakleitos ile Stoacı öğre- 
tide, “gerilim” anlamında kullanılan te- 
rim. Herakleitos ünlü bir özdeyişinde 
“dünyanın *ago'unu” bir yaydaki ya da 
lirdeki gerilime/ gerginliğe benzetir. 


toplum bilimleri felsefesi (İng. pbib- 
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sophy of social saencs, Fr. philosophie des 
selences sociales, Alm. sogiakvissenschaftich 
philosophie] En genel anlamda, bir bütün 
olarak toplum bilimlerinin doğasını, ö- 
zünü, amaçlarını, kapsamını ve içeriğini 
araştıran; toplum bilimleri ile doğa bi- 
limleri arasındaki ilişkiyi örtüştükleri ve 
ayrıldıkları noktalar üstüne yoğunlaşarak 
değerlendiren; toplum bilimlerinde yanıt 
aranan soruların kendilerini, bu sorulara 
getirilen yanıtları, izlenen yöntemleri fel- 
sefi bakımdan irdeleyen; toplum bilimle- 
rinde ortaya atılan yasa, kuram ve öğre- 
tierin geçerliliklerini soruşturup bu so- 
ruşturma sürecinde başvurulacak ölçüt- 
leri gerekçeleriyle temellendiren; insan- 
bilim, ruhbilim, toplumbilim gibi çeşitli 
toplum bilimleri arasındaki etkileşimlerin 
izini sürerek disiplinlerarası toplum bi- 
limleri çalışmalarının çerçevesini çizen; 
toplum bilimlerinin geçmişini çözümle- 
yerek geleceğine yön çizme uğraşında 
olan; gerek tek tek gerekse bütününde 
toplum bilimlerini kavramak amacıyla, 
başta felsefeye ilişkin içerimleri üstüne 
yoğunlaşarak bütün yönleriyle toplum 
bilimlerini dizgeli bir biçimde ele alan 
felsefe dalı, 

Toplum bilimleri felsefesinin öteden 
beri yanıt aradığı soruların en başında, 
doğa bilimleri ile toplum bilimleri arasın- 
daki ilişkinin nasıl temellendirileceği so- 
rusu gelmektedir. Bu soru karşısında, 
toplum bilimleri felsefesi içindeki ko- 
numlardan ilki, toplum bilimlerinin ele 
aldığı görüngülerin son çözümlemede 
doğa bilimlerini yöneten fizik yasalarına 
indirgenebilir olduklarını düşündüğün- 
den, toplum bilimleri ile doğa bilimleri 
arasında özce bir ayrılık bulunmadığını 
öne sürmektedir. Doğala ya da fizikçi 


toplum bilimleri felsefesi diye adlandırılan bu ` 


anlayış, doğa bilimlerinde izlenen bütün 
yöntemlerin ilkece toplum bilimleri için 
de geçerli olduğu düşüncesi üstüne bina 
edilmiştir. Bu anlayışa tümüyle karşı çı- 
kan ikinci konum ise toplumsal görün- 
gülerin insanın amaçlı ve anlam gözeten 
eylemleriyle ilintili olduğunu düşünerek, 


toplum felsefesi 


toplum bilimlerinin izleyeceği yöntemle- 
rin doğa bilimlerinde izlenen yöntemlere 
indirgenemeyeceğini ileri sürmektedir. 
Toplum bilimlerinde başka yöntemlere 
gerek olduğunu savunan bu anlayışı gü- 
nümüzde en iyi yansıtan yaklaşım yo- 
rumsamac toplum bilimleri felsefesi dir. 

Toplum bilimleri felsefesinin bir baş- 
ka önemli sorunu olan toplum bilimleri- 
nin ele aldığı konuların nedensel açık- 
lama yapısıyla açıklanıp açıklanamayaca- 
ğı sorusu karşısında yine aynı iki konum 
karşıt düşünceleri savunmaktadır. Yo- 
rumsamacı yaklaşım toplum bilimlerinin 
büyük bölümünde nedensel açıklamaya 
yer olmadığını düşünürken, doğalcı yak- 
laşım yandaşları toplum bilimlerinin ne- 
densel açıklamadan vazgeçemeyeceğini, 
aksi durumda bilim olma değergesini yi- 
üreceğini söylemektedirler. Daha teknik 
olmakla birlikte, toplum bilimleri felse- 
fesinde özellikle çözümleyici gelenekten 
felsefecilerce çözüm aranan bir başka 
sorun ise toplumsal düzenlilikler ile bi- 
reyler arasındaki ilişkiye nasıl yaklaşmak 
gerektiğini belirlemeye yönelik yöntem- 
bilgisi sorunudur. Bu sorun karşısında, 
konumlardan ilki olan yöz/embilgisel birey- 
dlik, bireyleri ilgilendiren bütün olgula- 
rın toplumsal olguları öncelediğini belir- 
terek toplumsal olguların bireyse: olgu- 
lara indirgenerek anlaşılabileceğini savu- 
nur. Öte yanda ikinci konum olan yön- 
tembilgisel bütüncülük, bunun tam tersinin 
doğru olduğunu ileri sürerek, toplumsal 
olguların bireysel olgulara indirgenemez 
olduğu düşüncesiyle toplum bilimleri a- 
raştırması yapılmasından yanadır. Ayrca 
bkz. bireycilik; bütüncülük. 


toplum felsefesi (İng. sodal philosophy, 
Fr. philosophie social, Alm. soztafbbilosophte| 
En genel anlamda, toplum ile toplumsal 
olayların doğasını, özünü, anlamını, kap- 
samını ve içeriğini araştıran felsefe alanı, 
"Toplumun varolan durumundan yola çı- 
karak, ideal bir toplumun en iyi nasıl ör- 
gütlenmesi gerektiğine ilişkin felsefe öğ- 
retileri toplum felsefesi başlığı altında 


toplum felsefesi 
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toplanmaktadır. Günümüz felsefe çev- 
relerinde “toplum felsefesi” terimi tek 
bir anlam içine kapatılamayacak denli 
çok geniş bir anlamlar dağarcığı içinde 
düşünülmektedir. Kimileyin üç aşağı beş 
yukarı siyaset felsefesi ile eşanlamda, ya- 
ni toplumun en iyi nasıl örgütlenmesi 
gerektiğine yönelik normatif araştırmalar 
alanı anlamında kullanılırken; kimileyin 
de kurulu bir toplumsal örgütlenme 
içinde en iyi nasıl yaşanabileceğini, söz- 
gelimi bireylerin ilişkilerinin nasıl dü- 
zenlenirse en iyi olacağını betimleyen 
normatif olmayan araştırmalar bütünü 
anlamında kullanılmaktadır. Bu ikinci 
anlamıyla bir tür “toplum varlıkbilgi- 
si”nc karşılık gelen toplum felsefesinin, 
pek çok felsefecinin gözünde daha bir 
felsefi görüldüğünden, yaygın olarak da- 
ha çok bu anlamıyla kullanıldığı gözlen- 
mektedir. Varlıkbilgisi yönelimli toplum 
felsefesinin kalkış noktasını, kendi istek 
ve amaçları doğrultusunda değişik yapıp 
etmeler içinde bulunan bireysel eyleyen- 
ler olmadan toplum diye bir şey tasarla- 
manın daha baştan olanaksız olduğu dü- 
şüncesi oluşturmaktadır. Bu ana öncül 
uyarınca toplum felsefesinin başlıca öde- 
vini, öteki her şey aynı kalmak koşuluyla, 
kendi inanç ve istekleri uyarınca belli ey- 
lemlerde bulunan, bu bağlamda kendi 
ussallıklarını açığa vurma yetisi taşıyan, 
gerektiğinde kendi ussallıklarını dile ge- 
tirmek için belli mücadelelere giren bi- 
reyler birlikteliğinin anlamsal varlığını 
soruşturmak oluşturmaktadır. 

Hiç kuşkusuz toplum felsefesinin ta- 
rihi, Eski Yunan polislerinin (kentdev- 
lederi) yönetimleri üzerine dizgeli bir bi- 
çimde düşünülmeye başlandığı dönemle- 
re dek götürülebilir. Nitekim günümüz- 
deki toplum felsefesi sözdağarında yer 
alan kavramların çok büyük bir bölümü 
Eski Yunanca ile Latince'den gelmekle 
birlikte, kimi kavramların sözlük anlam- 
larında çeşitli kaymaların olduğu da 
açıktır. Örneğin “demokrasi” ile “eko- 
nomi” kökence Eski Yunanca'dan geli- 
yor olmalarına karşın anlamlarında son 


derece önemli değişiklikler meydana gel- 
miştir. Latince'den gelerek toplum felse- 
fesi diline yerleşen kavramlarınsa çoğun- 
luk Yunanca'daki kavramların Latince'ye 
uyarlamaları olduğu görülmektedir. Batı 
felsefesi ile biliminin Eski Yunan'da 
başlamış olduğu gerçeği göz önünde 
bulundurulduğunda, Thales'ten Demok- 
ritos'a dek çoğunluk Sokrates öncesi 
“doğa filozofları” diye anılan filozofların 
doğaya ilişkin soruşturmalarında, doğa- 
nın ayrılmaz parçaları insan ile toplum 
konularıyla da yakından ilgilenmiş ol- 
dukları açıktır. Ancak insanlar ile yaşa- 
dıkları toplumlar üzerine düşünmenin 
temelleri, büyük ölçüde M.Ö. V. yüzyılın 
demokratik Atinası'nda insanlara siyasal 


, kariyer için gereken donanımları kazan- 


diran Sofistlerce atılmışur. Sanıldığının 
tersine yalnızca retorik alanında değil bil- 
gelik (sophia) ile erdem (arete) alanlarında 
da insanları geleceğe hazırlayan Sofistler, 
physis ile nomos arasında yaptıkları temel 
ayrımla toplum felsefesi tartışmalarını da 
başlatmışlardır. Nitekim daha M.Ö. V. 
yüzyılda, dönemin para karşılığı üst ke- 
simlerin çocuklarına ders veren profes- 
yonel öğretmenleri Sofistlerin sıkça üs- 
tünde durdukları soru, doğrudan toplum 
felsefesinin başlatılabileceği değerde kilit 
bir sorudur: “Toplum bütünüyle zaman 
ile uzam dışı “doğal” bir yapı mıdır, 
yoksa dönemden döneme, yerden yere 
değişim gösteren insan etkinliklerinin 
“uzlaşımsal”, tarihsel bir ürünü müdür?” 
Sofistler bu soru karşısında genellikle, 
“homo sapiens”lerin insanbilimsel ba- 
kımdan toplumlar kurarak yaşamaları 
zorunlu olsa da, doğanın toplumun ne 
türden bir toplum olduğuna, nitelikleri 
ile yapısına kesinlikle karışmayarak bunu 
bütünüyle insanların kendilerine bıraktı- 
ğını ileri sürerek, günümüzde “kültürel 
görecelik” adıyla anılan bir toplum felse- 
fesi konumu benimsemişlerdir. Bu ko- 
numa karşı büyük Yunan düşünürü 
Aristoteles, kimi insanların (erkeklerin) 
doğaları gereği köle olduklarını, bütün 
kadınlarınsa yine doğaları gereği aşağı bir 
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konumda bulunduklarını, buna bağlı ola- 
rak da kölelik ile eril egemenliğinin doğa 
eliyle yazılmış bir yasa olduğu gerçeğinin 
altını çizerek, doğanın en iyi toplumun 
nasıl kurulacağı sorusunun yanıtını Öz- 
gür erkeklere bıraktığını dile getirmekte- 
dir. 


Bu anlamda nomoi (normlar, yasalar, 
toplumsal uzlaşılar, gelenekler ile göre- 
nekler) hangi davranışların ya da eylem- 
lerin toplumca onaylandığını anlatmak- 
tadır. Buna karşı physis (doğa) İyonyalı 
bilgin doğa filozoflarının temel araştır- 
ması olmakla birlikte, kimileyin belli şey- 
lerin özniteliklerini anlatmak amacıyla da 
kullanılmaktadır. Sözgelimi “insanın do- 
gası” deyişi doğrudan insanı insan yapan 
özüne gönderme yapmaktadır. Aristote- 
les, Sofistler arasında bu ayrım teme- 
linde yürütülen bu önemli tartışmayı öz- 
lü bir biçimde şöyle dile getirmektedir: 
“Kimileri de (örneğin Sofistler) bütün 
adalet kurallarının yalnızca uzlaşımsal ol- 
duğunu düşünmekteler, oysa bir doğa 
yasası değişmez, tıpkı ateşin hem burada 
hem de Persia'da yanıyor olması gibi her 
yerde aynı geçerliliktedir; gelgelelim on- 
lar adalet kurallarının geçerliliklerinin de- 
gişiklik gösterdiğini savunuyorlar.” Aris- 
toteles'in bu söylediklerinin kuşkusuz 
son derece önemli içerimleri bulunmak- 
tadır. Eğer gerçekten insanlar “doğaları 
gereği”, “doğuştan” bütünüyle farklıy- 
salar, o vakit #omoi onlara neden farklı 
farklı davranmamaktadır? Nomoi “ortak 
anlaşmalar”dan mı, yasakoyucuların gü- 
cünden mi, yoksa tanrılardan mı kaynak- 
lanmaktadır? İnsanın physisi nedir? Phy- 
sili anlama insan toplumlarını anlamak 
için yeterli midir? Yoksa Sofist Prota- 
goras'ın ileri sürdüğü gibi physis kendisini 


anlamak için bize açık bir kanıt sunma- ` 


dığından, toplumların varolabilmesi için 
insan eliyle yapılmış yasalar zorunlu mu- 
durlar? Eğer gerçekten Protagoras'ın 
öne sürdüğü gibi, bütün insanların birta- 
kım toplumsal ve siyasal erdemleri eş öl- 
çüde taşımaları olanaklıysa, bu demektir 
ki Atinalılar kentin yasalarına ilişkin 
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kendi önerilerini ortaya koymaları için 
bütün insanlara eşit bir hak tanırlarken 
haklıdırlar. Yaşamı boyunca Sofistler ile 
amansız bir düşünce savaşımı içinde o- 
lan Sokrates, deneyimden ya da varolan 
pratiklerden yola çıkarak toplumun anla- 
şılmasının olanaklı olmadığını, her du- 
rumda iyi bir yaşam için olabildiğince 
nesnel bir dizi yasanın zorunlu olduğunu 
savunmuştur. Nitekim hocasının düşün- 
celerine dizgeli bir yapı kazandıran Pla- 
ton, özellikle Dev? ile Yasalar adlı ki- 
taplarında, başta hep filozof bir yöneti- 
cinin bulunduğu ideal bir devlet ile ideal 
bir toplum tasarlayarak evrensel geçerli- 
liğini savunduğu bir dizi yasa temellen- 
dirmiştir. Her durumda Platon da tıpkı 
hocası gibi toplum üstüne düşünmenin 
deneysel yönelimli bir felsefe yaklaşımıy- 
la olanaklı olmadığının altını özellikle 
çizmiştir, Öte yanda Aristoteles, yine So- 
fistlere karşı, toplumun nasıl düzenlen- 
mesi gerektiğine yönelik yasaları doğanın 
kendisinde aramıştır. Aynı insan gibi 
kentdevletin de her durumda doğadan 
ötürü varolduğunu, kentdevletsiz yani 
toplumsuz bir insanın insanlık ölçeğinin 
ya en alçak aşamasında ya da onun biraz 
üstünde varolmak zorunda olduğu so- 
nucuna varmıştır. Bu bağlamda Aristote- 
les'e göre, yönetmek de yönetilmek de 
yalnızca kaçınılmaz değil tek çıkar yol- 
dur. Nitekim Aristoteles'in gözünde ön- 
celikle yönetilmesi gerekenler, Yunanis- 
tan dışındaki barbar halklar ile köleler ve 
kadınlardır. 

Roma Felsefesi dönemine gelindi- 
ğinde, toplum felsefesi bağlamında daha 
önce ortaya konmuş düşüncelerin ortaya 
konma biçimlerinde keskin bir kırılma- 
nın meydana geldiği görülmektedir. Kuş- 
kusuz bu durumun tarihsel, bölgesel, si- 
yasal ve daha pek çok nedenleri olmakla 
birlikte, en önemli neden Roma Dev- 
leti'nin Yunan kentdevletlerinin görece 
yalınkatlılığıyla karşılaştınlamayacak den- 
li karmaşık bir yapı sergiliyor olmasıdır. 
Romalı yurttaşlar ile Yunanlı yurttaşlar 
arasında alabildiğine derin farklılıklar bu- 
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lanması bir yana, Romalıların bugünkü 
anlamda belli birtakım sivil hakları olma- 
sına karşın, Aristoteles'in Yunan yurtta- 
şını tanımlarken sözünü ettiği yönetme 
ile yargıya doğrudan katılma hakkından 
yoksun oldukları da bir gerçektir. Roma 
ile ortaçağ döneminde toplum felsefesi 
adına en çok dikkat çeken, sözcülüğünü 
büyük ölçüde Augustinus'un yaptığı din- 
sel yönelimli toplum öğretilerinde kur- 
tuluşun bilgiden çok onurlu biçimde 
davranma isteğiyle bir tutulduğu, tarihsel 
açıklamaların bütünüyle yadsındığı 'Tan- 
nsal yasaların egemenliği üstüne kurulu 
“Tanrı Devleti” tasarımıyla anlatılan top- 
lum ülküsüdür, Özellikle İslâm filozofla- 
n aracılığıyla yeniden gündeme gelen A- 
ristoteles'in düşünceleri, Aguinolu Tho- 
mas ile Padovalı Marsilio başta olmak ü- 
zere ortaçağın önemli filozaflarınca eni- 
ne boyuna irdelenerek, doğal us yoluyla 
doğrulukları kesinlenerek bilinen ilkele- 
rin inancın doğrularıyla çelişmesinin o- 
lanaksızlığının tanıtlanması amaçlanmış- 
tr. Bu temel amaç doğrultusunda, Aqui- 
nolu Thomas ile Padovalı Marsilio varo- 
lan şeylerin hep doğal sıradüzenler uya- 
nca varoldukları yollu Aristotelesçi dü- 
şüncenin ışığı altında, toplumların sıra- 
düzensel yapılarını en alt kattan en üst 
kata doğru çözümleme uğraşı içinde ol- 
muşlardır. Yine bu bağlamda Aristote- 
les'in “bütün doğası olan şeyler kendi 
*telos'larını, yani eteklerini aramaktadır- 
lar” düşüncesinde dile gelen erekbilgi- 
cilik ortaçağ ile Roma dönemi boyunca 
toplum felsefesinin erekbilgici bir yakla- 
şim üstüne yapılanması sonucunu do- 
gurmuştur. Bunun ardından doğrudan 
Rönesans insancılığı Roma'nın pagan 
(çoktanrıcı) erdem kavramını Hıristiyan- 
laştırarak insan yetkinliğinin sınırlarının 
genişletilmesine olanak tanımıştır. Nite- 
kim en azından ilk dönem modem filo- 
zofların gözünde Roma dönemi, yapılan 
toplum felsefesinin niteliği ile içeriğin- 
den çok, Roma devletindeki pratik uy- 
gulamalar ile savunulan değerler bakı- 
mından önem taşımaktadır. 
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Geç dönem ortaçağa gelinmesiyle 
birlikte, modemliğin, modem devletin, 
en önemlisi de kapitalist toplumsal dü- 
zenin kurulmasıyla son bulacak önemli 
bir yapısal değişim sürecinin başladığı 
gözlenmektedir. Yaşanan bu sürecin ge- 
rek kendisi gerekse yol açtığı sorunlar, 
bundan sonraki hemen bütün toplum 
felsefecilerinin temel araştırma konula- 
rını oluşturmaktadır. Bu noktada toplum 
felsefesi bakımından iki çok önemli kı- 
nlmanın meydana geldiği söylenebilir. 
Her iki kınlma da geçmişle bağların bü- 
tün bütün koparılıp atılması bakımından 
son derece önemlidir. Söz konusu kırıl- 
malardan ilki, insan topluluklarının ister 
dinsel olsun ister dünyevi olsun birtakım 
insan erdemlerinin gerçekleştirilmesi adı- 
na kurulmuş “doğal topluluklar” olma- 
dıklarının kesin bir biçimde ortaya kon- 
muş olmasıdır. Nitekim “toplum” ile 
“devlet” terimlerinin gündeme gelmesi 
de bunun açık bir kanıtıdır. Bu noktada 
eski örgütlenmeler ile yeni devletler ara- 
sındaki ayrım noktalarının kilit değerde 
bir önemi söz konusudur. Bu yeni dev- 
letlerin artık birer hükümetleri vardır, ki 
“hükümet” teriminin kendisi dahi başlı 
başına yeni bir terimdir. Her hükümet 
kendi özerkliğini yalnızca kendisi gibi 
olan başka hükümetlere karşı değil, 
kendi toprakları içinde kalan irili ufaklı 
değişik örgütlenmelere karşı da kayıtsız 
şartsız sağlama amacı gütmektedir. Hü- 
kümet tasarımının gelişimiyle birlikte, 
toplum felsefesinin günümüzde halen 
geçerliliğini sürdüren önemli sorunların- 
dan “meşrulaştırma” yeni biçimlerle ye- 
niden sorun haline gelmiştir. Bütün bun- 
lara bağlı olarak da toplumlar yeni bir 
anlam kazanmışlar; “toplum” terimi de 
belli amaçlar dahilinde biraraya gelmiş 
insanlar üstüne kurulu sivil toplum, top- 
luluk ya da devletin yerine kullanılır ol- 
muştur. Modern toplum sürecine geçişle 
birlikte meydana gelen ikinci büyük kı- 
rılma, doğrudan toplum üzerine nasıl 
düşünüleceğini belirleyen yöntembilgisi 
bağlamında gerçekleşmiştir. Nitekim mo- 
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dern düşünürlerin hemen bütünü ku- 
ramsal birtakım sorunlarla uğraşmak ye- 
tine, dikkatlerini çok büyük ölçüde pra- 
tik ilgilere çevirmişlerdir. Tanı modern 
toplum felsefecileri için hâlâ evrenin ya- 
ratıcısı konumundadır, ancak eskiden sa- 
vunulduğunun tersine derin düşüncelere 
dalarak ya da sarsılmaz bir inanç yoluyla 
değil, ancak yarattıklarına bakarak bili- 
nebilirdir. Eğer her şey söylendiği gibi 
yasalarca yönetiliyorsa, bu demektir ki 
olacakları önceden görüp geteken ön- 
lemleri alarak toplum yaşamının denet- 
lenmesi olanaklıdır. Yöntem bilinci üstü- 
ne kurulu bu yeni öğretinin Faustçu gö- 
rünümünü Descartes şu sözleriyle aşık- 
lıkla dile getirmektedir. “O bildik Okul 
larda öğretilen kurgusal felsefenin yerine 
yaşamda yararlı olan bilgiye ulaşmak ola- 
naklıdır. Ateşin, suyun, havanın, yıldızla- 
nn, gökyüzünün ve çevremizi saran bü- 
tün cisimlerin güçlerini ya da yaptıklarını 
bilerek pratik felsefeyi bulabiliriz. Aynı 
biçimde bunları dönüştürüp kullanabilir, 
böylelikle de doğa ile toplumun ustaları 
ya da sahipleri olabiliriz.” Bu iki kırılma 
doğrultusunda bakıldığında Machiavelli” 
nin modern anlamda ilk toplum felsefe- 
cisi olduğu rahatlıkla söylenebilir. Özel- 
likle siyasal örgütlenmenin amaçları ko- 
nusu bağlamında büyük ölçüde Eskiçağ 
filozoflarının düşüncelerinden esin ala- 
rak yola koyulan Machiavelli, hiçbir ara 
vermeden ısrarla “özgürlük” (ya da tam 
bağımsızlık) ile siyasal yapının “güven- 
liği”nin sağlanmasının ne denli önemli 
olduğu üzerinde durmuştur. Ne var ki 
Machiavelli günümüz toplum felsefesin- 
de, ortaklaşa yaşamın sağlıklı bir biçimde 
yürümesi için önerdiği bu iki olmazsa 
olmaz koşulla anılmak yerine, siyasette 
her şeyin mubah olduğunu anlatan kötü- 
cül “Machiavellicilik” terimiyle özdeşleş- 
ürilmektedir. Toplum felsefesinin mo- 
dem felsefe bağlamında düşünceleriyle 
en çok yankı uyandırmış öteki düşünür- 
leri arasında Hobbes, Locke, Adam 
Smith, Rousseau, Vico, Comte, Herder, 
Dilthey ile Frankfurt Okulu'nun üyeleri 
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başı çekmektedir. Bu düşünürlerce orta- 
ya konmuş temel toplum felsefesi öğre- 
tilerinin her biri başlı başına toplum fel- 
sefesinin önemli bir uğrağıdır. 

Çok genel bir açıdan bakıldığında, 
toplumsal yaşamın iki ana yönü bulun- 
duğu söylenebilir. Bir yanda, işbirliğin- 
den alışverişe, duygusal etkileşimlerden 
gündelik iletişimlere alabildiğine çeşitli i- 
lişki biçimleriyle yaşam bulan bireyler 
arasındaki toplumsal etkileşim bulunur- 
ken, buna karşı öbür yanda bireysel tu- 
tumlar ile eylemlerin biraraya toplanma- 
larıyla meydana gelen farklı dillerden 
kültürlere, siyasal partilerden devletin 
anayasal kurumlarına dek uzanan top- 
lumsal kurumlar ve örgütlenmeler bu- 
lunmaktadır. Bu bağlamda toplum felse- 
fesi toplumun her iki yönüyle de, hem 
toplumsal etkileşim biçimleriyle hem de 
toplumsal kurum ve örgütlenmelerin ya- 
pılarıyla, yakından ilgilenen bir araştırma 
alanıdır. Toplum felsefesinde, toplumsal 
etkileşim başlığı altında yapıları tartışma- 
ların büyük bir bölümü, ilki “Atomcu- 
lar” ikincisiyse “Atomcu olmayanlar” 
diye anılan iki ayrı yaklaşım doğrultusun- 
da yürütülmektedir. Atomcu yönelimli 
toplum felsefecileri bireylerin kendi in- 
san olmaktalıklarından getirdikleri temel 
beceri ve yetilerini sonuna dek yaşama 
geçirebilmeleri için ilkece toplumsal iliş- 
kilere gereksinimleri olmadığını savunur- 
ken, atomcu olmayan toplum felsefecile- 
riyse toplumsal ilişkiler olmadan bırakın 
yetilerini ya da becerilerini gösterebilme- 
yi insanın insan olma değergesini kazan- 
masının dahi olanaklı olmadığını ileri sü- 
rerek atomcu konuma şiddetle karşı çık- 
maktadırlar. Açıkça görülebileceği gibi, 
atomcular doğumla birlikte insanın dün- 
yaya yeti ve becerileriyle birlikte geldi- 
ğini, insanın ayrıca toplumsal yaşamdan 
temelde çok büyük bir şey almadığı dü- 
şüncesine dayalı kendine yeter bir insan 
tasarımıyla yola koyulmaktadırlar. Öte 
yanda, atomcu olmayanlarsa insanın ger- 
çek kimliğini ancak toplumsal ilişkileriyle 
edindiğini savunarak, doğuştan getirilen 
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beceri ve yetiler varsayımının bütünüyle 
yanlış olduğunu düşünmektedirler, 
Atomcu ile atomcu olmayan toplum 
felsefecileri arasındaki tartışmanın, dil ile 
düşünce arasındaki bağlantının nasıl an- 
laşılması gerektiği sorusu bağlamında da- 
ha da keskinleştiği görülmektedir. Bu so- 
run karşısında atomcular kendi uslam- 
lama yollarını, “yararlı dil anımsaması 
kolay, bölümlemelere elverişli, iletişimsel 
amaçlara karşı duyarlı dildir; düşünme 
dil olmadan da olanaklıdır, hatta tek bir 
sözcük olsun kullanmadan” diyen Hob- 
bes'un felsefesinden dayanak alarak çi- 
zerlerken; buna karşı atomcu olmayan- 
lar, dilin öncelikle toplumsal olduğunu, 
düşüncenin de her durumda dile gerek 
duyduğunu savunan en başta Rousseau 
olmak üzere, Herder ile başlayıp Hegel'e 
dek uzanan Romantizm geleneğinin i- 
zinden yürümektedirler. İzinden yürü- 
dükleri düşünsel çizgilere bakıldığında 
açıklıkla görülebileceği gibi, atomcu ge- 
lenek daha çok İngilizce'nin konuşul- 
duğu ülkelerin felsefesinde (çözümleyici 
felsefe) egemen bir yaklaşımken, buna 
karşi atomcu olmayan gelenek Fransa ile 
Almanya başta olmak üzere kıta felsefesi 
geleneğinde yaygınlıkla benimsenen bir 
yaklaşımdır. Bununla birlikte atomcu ol- 
mayan görüşün İngilizce'nin konuşul- 
duğu ülkelerdeki ana kaynaklarından bi- 
risi, bir toplumsal kuralı izlemenin, dola- 
yısıyla da düşünmenin ancak toplumsal 
pratikler ile ilişkiler bağlamında olanaklı 
olduğunun açıklıkla tanıtlandığı Witt- 
genstein'ın “sonraki dönem” felsefesidir. 
Atomcu olmayan kimi felsefe çevrele- 
rinde bu çok keskin savın daha yumuşa- 
tlmış bir biçimi benimsenerek, yalnızca 
çok tipik bir kuralı izlemenin bu türden 
bir toplumsal bağlamı gerektirdiği düşü- 
nülmektedir. Toplum felsefesindeki a- 
tomcu olmayan yaklaşımın aralıksız bes- 
lenmeyi sürdürdüğü ana kaynaklardan 
bir başkası da, düşüncelerin içeriğinin zi- 
hinden geçenlere bir ilintisi olmayıp bü- 
tünüyle uzlaşılara dayalı dilsel toplulukla- 
rın dil oyunlarıyla belirlendiğini öne sü- 
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ren Wittgenstein'ın, kişiye özel anlam o- 
lanağını bütünüyle çürüttüğü “özel dil 
uslamlaması”dır. Ayrıca bkz. toplum bi- 
limleri felsefesi; siyaset felsefesi; dev- 
let felsefesi. 


toplum sözleşmesi (toplumsal söz- 
leşme) (ing. social contract, Fr. contrat so- 
dal, Alm. sozalkonirakt, soziakertrag, ge- 
sellsehaftsvertrag, es. t. iatimâf mukavele Uy- 
garlaşmamış düzeyde yaşayan belli bir 
insan öbeğinin ya da topluluğunun her- 
kesin herkesle sürekli bir savaş içinde 
bulunduğu “doğa durumu”nun istenme- 
yen koşullarından bir daha dönmemece- 
sine kurtulmak için genel istencin o- 
lurladığı, kendisi için hem hakem hem de 
yönetici olacak ve genel istenci temsil 
edecek belli türden bir siyasal yetke bi- 
çimini benimsemesi. Nitekim yöneticile- 
rin ve halkın geniş bir uzlaşıyla —yazılı 
olmasa da— karşılıklı olarak birbirlerini 
bağlayıcı biçimde anlaşmaları ya da söz- 
leşmeleri sonucunda ortaya çıkacak olan 
toplum sözleşmesiyle birlikte yöneticiler 
kendilerini halkı genel istence uygun ola- 
rak adil bir biçimde yönetmeye, halk da 
kendisini itaat etmeye mecbur hissede- 
cek; “doğa durumu”nun istenmeyen ko- 
şulları ortadan kalkacaktır. 

Toplum sözleşmesi kuramının tarihi 
Platon'a dek geriye gitse de bu kuram 
asıl biçimini Aydınlanma filozofları Hob- 
bes, Locke ve Rousseau'nun düşüncele- 
rinde gövdelenen toplumsal sözleşmeci 
devlet anlayışıyla birlikte almıştır. Bu üç 
düşünür toplum sözleşmesi kuramıyla si- 
yasal açıdan örgütlenmiş bir toplumun 
yararlarını açıklığa kavuşturmayı, hükü- 
metin yetkesini tanımanın ussal açıdan 
geçerliliğini tanıtlamayı ve en nihayetin- 
de benimsedikleri devlet ve hükümet an- 
layışlarını temellendirmeyi tasarlamışlar- 
dır. Öte yandan John Rawls gibi XX. 
yüzyıl ahlâk felsefecileri ise toplum söz- 
leşmesi kuramını ahlâk anlayışlarını ta- 
nımlamak ve savunmak için kullanmak- 
tadırlar. Ayrıca bkz. Hobbes, Thomas; 
Locke, John; Rousseau, Jean-Jac- 
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ques; Rawls, John; devlet felsefesi; 
siyaset felsefesi; doğa durumu (doğal 
durum); genel istenç; sözleşmecilik. 


toplumsal Darwincilik bkz. Darwin- 
cilik. 


toplumsal etik bkz. uygulamalı etik. 


topos (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de Aristoteles”e, *po4 ile birlik- 
te “yer” ya da “uzam” anlamında kulla- 
nian terim. 


toprak etiği (İng. agricultural ethics, land 
ethics, Fr. éthique de terre, Alm. agraretbik, 
land-ethik) Ahlâk felsefesinin, toprakla 
uğraşan insanların uygulamalarından kay- 
naklanan doğa sorunlarını; toprağı ekip 
biçen, işleyen, üzerinde hayvan yetişti- 
ten, bir başka deyişle “çiftçilik” ile geçi- 
mini sağlayan insanların doğayla ilişkile- 
rini “toprağa saygı” bağlamında konu e- 
dinen dalına verilen ad. 

Uygulamalı etiğin bir kolu olarak top- 
rak etiği, doğanın kendine özgü akışına 
insanın karışmasını, deyim yerindeyse 
“burnunu sokmasını” kıyasıya eleştirir; 
hem günümüzün toplumsal koşullarını 
hem de gelecek kuşakların -yaşayacağı 
koşulları göz önünde tutarak, tarımdaki 
belli uygulamaların etkilerini insanlığın 
yarınını da belirleyecek olan “toprağın 
geleceği” açısından araştırır; hayvanlara 
karşı yaklaşımı sorgulayıp özellikle de-in- 
sanların #447 çıkarları uğruna onları so- 
nuna kadar römürmesine karşı durur. Top- 
rak etiği, bir insan etkinliği olarak “top- 
rağı işleme”nin değerini başlı başına bir 
“değer” olarak ortaya koyar; hepimizi 
toprağa saygı göstermeye çağırır. Ayrıca 
bkz, çevre etiği; uygulamalı etik. 


töretanımaz(cı)lık bkz. ahlâktanımaz- 
Ccojlık. 


töz (İng. substance, Er. substanæ;, Alm. 
substanz, Yun. ousia, hypostasis, bypokeime- 
non; Lat. substantia, es. t. cevher) En genel 
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anlamda, bir şeyin özü ya da bir şeyi her 
ne ise o yapan şey; bir başka deyişle, bir 
şeyin niteliklerini birarada tutan ilke, ya- 
ni değişime uğrayanda değişmeden kalan 
şey. Yerleşik felsefe dilindeyse kendi 
kendine vatolan, varlık nedeni kendisi 
olan, varolmak için. kendisinden başka 
hiçbir şeye gereksinim duymayan şey; 
herhangi bir varlık türüne indirgeneme- 
yen “varlık” ya da Varlık, 

Yukandaki tanımın da kendisinden u- 
yarlandığı, tüm bir Batı felsefesinin baş- 
yapıtları arasında gösterilen Eska (1677) 
adlı kitabında yer alan hemen her tüm- 
cenin değme bir tanım sunduğu felsefe- 
nin tanımlama ustası Spinoza'ya göte, 
“kendinde varolup kendisiyle kavranan, 
yani kavramını ortaya atmak için bir 
başka şeyin kavramına başvurmaya ge- 
rek duymadığımız şey.” En azından XX. 
yüzyıla dek filozofların kolay kolay vaz- 
geçemediği bir kavram olan tözün felse- 
fece düşünmenin tarihindeki yol alışı için 
bkz, Aristoteles; Descartes, René; Spi- 
noza, Baruch; Locke, John. Ayrıca 
bkz. ousiz hypostasis, hypokeime- 
notn vatlıkbilgisi; kategori; öz; ilinek. 


tözcülük (İng. substantialis, Fr. subs- 
tantialisme, Alm. substantialismus, substan- 
Haktâtstbeori?| En genel anlamda, önce- 
likli, en temel kendiliklerin tözler oldu- 
ğunu, her şeyin var olmak adına ya da 
varoluşu için tözlerin bir niteliği olarak 
ya da onlar arasındaki bir ilişki olarak 
töze bağlı olduğunu savunan görüş. Fel- 
sefe tarihindeki farklı tözcülük anlayışları 
başka başka töz tanımlarının yapılmasına 
yol açmıştır. Ayrıca bkz. töz. 


transendental bkz. aşkınsal, 
transendental ben bkz. aşkınsal ben. 


transendental estetik bkz. aşkınsal es- 
tetik. 


transendental felsefe bkz. aşkınsal fel- 
sefe. 


transendental idealizm 


transendental idealizm bkz. aşkınsal 
idealizm. 


transendental tümdengelim bkz. aş- 
kınsal tümdengelim, 


transendental yanılsama bkz. aşkın- 
sal yanılsama. 


transendentalizm bkz. aşkınsalcılık. 


trias (Yun.) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
özellikle de son dönem Platonculukta, 
“üçlü” ya da “üçlü yapı” anlamında kul- 
lanılan terim. Sözgelimi Yeni Platoncu- 
luğun en önemli filozofu Plotinos felse- 
fesini “üçlü” sacayaklarına yerleştirmiş- 
tir: Hen (Bit), Nous (Zihin/Anlık) ve 
Psykbe (Ruh) ile Varlık (On), Yaşam (Zoe) 
ve Anlık/Zihin (Nous) (Dokuzluklar V, 
1,7; V, 2,1). Ayrıca bkz, hypostasis. 


Tripitaka (San.) [Pal. Tipitaka] “Üç Se- 
pet” demeye gelen Sanskritçe sözcük. 
Buddhacılığın iki temel okulundan biri 
olan 'Theravada (Hinayana) Okulu'nun 
Pali dilindeki kutsal metinlerine verilen 
ad. ‘Pali Kanonu' diye de bilinen bu “Üç 
Sepet” şunlardır: 

I. Vinaya-Pitaka. Bu sepet davtanış 
kurallarının toplandığı kitaplardan olu- 
şur: 1) Bhikkhu-Vibbanga; 2) Bhikkhum- 
Vibhanga; 3) Maba-V'agga, 4) Culla- agga; 
5) Parivara-Patha. 

TL. Sutta-Pitaka. Bu sepet Buddha'nın 
sözlerinin yer aldığı kitaplardan oluşur: 
1) Digba-Nikaya; 2) Majjbima-Nikaya; 3) 
Sanyutta-Nikaya, 4) Anguttara-Nikaya; 5) 
Khuddaka-Nikaya (Bu beşinci kitap da şu 
kitaplardan oluşur: i. Köyddaka-Patha, i. 
Dhammapada, iii. Udana, iv. Itivuttaka, v. 
Sutta-Nipata, vi. Vimana-vatthu, vii. Peta- 
vatthu, viii. Theragatha, ix. theri-gatha, x. Ja- 
taka, xi. Niddesa, xii. Patisambhidka-magga, 
xii. Apadana, xiv. Buddba-vamsa, xv. Cari- 
Japitaka). 

II. Abhidhamma-Pitaka. Bu sepet 
Buddhacılik’taki felsefe konularının iş- 
lendiği kitaplardan oluşur: 1) Dhamma- 
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Sangani, 2) Vibhanga, 3) Katha-vatthu, 4) 
Puggala-pannatti, 5) Dhatu-katha, 6) Yama- 
ka; T) Patthana. 'Theravada Okulu'na gö- 
re Buddha'nın öğretilerini derli toplu ha- 
le getirme yönündeki ilk çaba .4bh/dham- 
ma-Pitaka'dır. Ayrıca bkz. Theravada 
Buddhacılığı. 


trivium (Lat) Sözcük anlamı “üç yolun 
kesiştiği yer” olan /ivium, ortaçağ üni- 
versite eğitiminde sözel ya da “sözün 
gücü”ne dayalı temel aşamayı oluşturan 
üç özgür sanatı ya da disiplini niteler: 
gramer (dilbilgisi), diyalektik (ya da man- 
tık) ve retorik (sözbilgisi). Aynca bkz. 
septem artes liberales. 


Tunç, Mustafa Şekip (1886, İstanbul- 
1958, İstanbul) Türkiye'de Bergson fel- 
sefesini temsil eden düşünür ve psiko- 
log. 

Foaia Yusuf Nesim Bey'in Müfus 
Nazırı olarak tayin edilmesinden dolayı 
ilköğrenimine burada başlayan Mustafa 
Şekip eğitimine Manastır'da devam ede- 
rek bir süre askeri rüştiyede okudu. 1905” 
te Vefa İdâdisi'ni; 1908'de Mülkiye Mek- 
tebi'ni bitirdi. 11. Meşrutiyet'in ilanından 
sonra Kosova Valiliği maiyyet memurlu- 
ğuna atandı. Yöneticiliği sırasında Üsküp” 
te özel bir ilkokulda fahri olarak öğret- 
menlik de yaptı. Firzovik'te kaymakam 
olarak çalışırken istifa edip Üsküp Dâr- 
ül-muallimin'inde (Erkek Öğretmen O- 
kulu) öğretmenliğe başladı. Burada okul 
müdürü Sabri Cemil'le birlikte Yen; Mek- 
tep adlı bir dergi çıkardı. 1913'te Balıkesir 
Sultânisi'ne (lise) edebiyat hocası olarak 
atandı. Birkaç yıl sonra Maarif Nezareti 
tarafından Cenevre Jean-Jacgues Rous- 
seau Pedagoji Enstitüsü'ne gönderildi. 
Bu enstitüden pedagoji ve Cenevre Üni- 
versitesi'nden de psikoloji sertifikası aldı. 
Dönüşünde Dâr-ül-muallimât-ı Aliyye'ye 
(Yüksek Kız Öğretmen Okulu) eğitim 
bilimi ve psikoloji öğretmeni olarak a- 
tandı (1916). 1919'da buradan alınarak 
İstanbul Dârülfününu Edebiyat Fakül- 
tesi'nde terbiye müderris muavinliğine 
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(doçentlik) atanan Mustafa Şekip, 1924” 
te müderrisliğe (profesörlük) yükseltile- 
rek 1933 Üniversite Reformu'ndan son- 
ra da ordinaryüs profesör unvanıyla kad- 
roda bırakıldı. 1937 yılında Hilmi Ziya 
Ülken'le birlikte Paris'te gerçekleştirilen 
IX. Uluslararası Felsefe Kongresi'nde 
Türkiye'yi temsil eden, 1932'de yeniden 
kurulan Türk Felsefe Cemiyeti'nin baş- 
kanlığına seçilen Mustafa Şekip Tunç, 
1953*te Felsefe Bölümü Psikoloji Kür- 
süsü'nden emekli oldu. Bu yıllar bo- 
yunca Mustafa Şekip'in Yeni Mektep, Ter- 
biye Mecmuası, Milë Mecmua, Dergâh Mec- 
muası, Dörülfünün Edebiyat Fakültesi Mec- 
muasi, Dârülfünün İlahiyat Fakültesi Mec 
muas, Hayat, Kültür Haftası, İş, Türk Dü- 
şüncesi, Bilgi ve Türk Yurdu dergilerinde 
çok sayıda yazısı yayımlanmıştır. 

TI. Meşrutiyet döneminde Ziya Gök- 
alpin etkisiyle Türk düşünce hayatına 
ağırlığını koyan sosyolojik düşünceye ve 
bu düşüncenin pozitivist niteliklerine bir 
tepki olarak, dönemin sonunda irrasyo- 
nalizmi, anti-entelektüalizmi, spiritüaliz- 
mi ve metafiziği öne çıkaran Fransız fi- 
lozof Henri Bergson'un sezgici felsefe- 
sine dayanan bir felsefe hareketi ortaya 
çıkmıştır. Türk Bergsonculuğu adı veri- 
len bu eğilim, Mütareke Dönemi'nin 
önemli dergisi Dergâh Mecmuası çevre- 
sinde oluşmuştur. 

Daha önce Ahmet Şuayp'ın, Rıza 
Tevfik'in ve Suphi Ethem'in Türk düşün 
hayatına tanıttığı Bergson felsefesine ön- 
ce benimsemeyle başlayıp giderek sa- 
vunma derecesine varan Mütareke Dö- 
aemi'ndeki bu ilgiyi, Hilmi Ziya Ülken 
Dergâh Meomuasr'nın yayınlandığı zaman 
ve ortamın İmparatorluğun enkazı üze- 
rine çöreklenen “karanlık ve meyus ha- 
vası”ndan sıyrılma amacıyla oluşturul- 
muş, “manevi kuvvete ve yarı mistik bir 
ruh hamlesine dayanan” bir kurtuluş 
ümidi ve fikriyle açıklar. Yahya Kemâl, 
Yakup Kadri gibi edebiyatçıların da şiir- 
leriyle destek verdiği bu hareketin geliş- 
tiği Dergâh çevresi, Batı'dan gelen meta- 
fiziğe yeniden dönüşün doğurduğu “mo- 
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dern mistik hava” ile “halk ruhunu ve 
halk süfiliğini” birleştirmeyi amaçlıyor- 
du. 

Dergâh Memması'nda İsmail Hakkı 
Baltacıoğlu, Mehmet Emin Erişirgil ve 
Mustafa Şekip Tunç Bergsonculuğu ya- 
zılarıyla tanıtmış, benimsemiş ve hatta 
savunmuşlardır. Ancak İsmail Hakkı za- 
manla pedagojik sosyolojizme yöneldiği, 
Mehmet Emin de pragmatizmde karar 
kıldığı halde, yalnızca Mustafa Şekip öm- 
rünün sonuna kadar Bergson felsefesine 
bağlı kalmıştır. 

Mustafa Şekip tüm felsefe tarihini 
Bergson felsefesini hazırlayan düşünce 
birikimi olarak değerlendirir. Bergson ve 
felsefesini Fransız filozoftan çevirdiği 
Yaraha Tekâmül adı eserin başına ekle- 
diği “Önsöz”de geniş olarak tanıtan 
Mustafa Şekip, Bergson'un bazı konfe- 
ranslarını "Türkçe'ye çevirerek yayımla- 
dığı Bergson ve Kudreti Ruhiye'ye Dair Bir- 
kaç Konferans adlı eserin “Mukaddime” 
sinde ise Bergson felsefesine niçin ilgi 
duyduğunu açıkça anlatmıştır. 

Mustafa Şekip Tunç'un Dârülfünün 
Felsefe Bölümü'ndeki felsefe eğitiminde, 
hatta Mütareke Dönemi'nin gençleri 
üzerinde etkisi büyük olmuştur. İsmail 
Hakkı Baltacıoğlu ile birlikte dersleri ve 
eserleriyle dönemin düşünce hayatında 
önemli bir rol almışlardır. Mustafa Şe- 
kip, bu dönemi izleyen Cumhuriyet dö- 
neminde de Bergsonculuğu savunmuş, 
hatta onu yeni kurulmaya çalışılan haya- 
tn felsefesi olarak sunma yönünde bazı 
çabalara girişmiştir. Hayat dergisinde ya- 
yınlanan “Felsefe ve Hikmet” (Mayıs 
1927) ile “Bergson ve Gençlik” (Aralık 
1928) başlıklı makaleleri bu bakımdan ö- 
nemlidir. Ne var ki yeni dönemin batılı- 
laşma yönündeki tercihlerinin temelin- 
deki eğilimler ile onun felsefi yaklaşımla- 
n arasında önemli farklılıklar vardır. An- 
cak o Bergson felsefesine olan bağlılığını 
yine de sürdürmüş ve 1936 yılında ya- 
yınlanan Kältür Haftası dergisinde bu 
çerçevede yazılar yazıp Bergson'dan ö- 
nemli çeviriler yapmıştır. 


tutarlı önerme 


Mustafa Şekip, insanı “plüralist” 
(çokçu) bir metafizik yaklaşımla inceler. 
Ona göre insan benliği, kişiliği soyut- 
lanmadan, objeleştirilmemiş ve istatistik 
rakamlarla niceleştirilmemiş birey olarak 
somut bir biçimde ancak ruhuyla vardır. 
İnsanın dünyası yalnız nesne ve doğa ile 
belirlenemez. İnsan kendi türünün yalnız 
bir ferdi değildir, bir “şahsiyet” olarak 
amaçlı, anlamlı, inanç ve değerlerle yaşa- 
yan bir dünyası vardır. Bu açıdan bakıl- 
dığında Mustafa Şekip modern psikolo- 
jideki kişilik görüşünü kendi psikolojik 
metafiziğini haklılaştırmakta kullanmış- 
ür. Onun Bergson üzerinden metafiziğe 
olan ilgisi Türk felsefe düşüncesinde 
sistemli bir metafizik yaklaşımın oluşma- 
sına yol açmadıysa da çağdaş Türk dü- 
şüncesinde insan ruhunu temele alan 
metafizik yorumlarda Mustafa Şekip 
Tunç'un etkisinden rahatlıkla söz edile- 
bilir. 

Eserleri: Ruhiyat Dersleri (1335/1919), 
Rubiyat Derslerine Lâhika (1920), Gülmek 
Nedir, Kime Gülüyoruz (1337/1921), Ruhi- 
yat (1340/1924), Felsefe Dersleri (1340 
/1924), Felrefe-i Din (1927), Terakki Fik- 
rinin Menşe ve Tekâmilü (1928), Yeni Türk 
Kadını ve Ruhi Münasebetleri (1939), Üç 
Zibniyet (1940), İnsan Rubu Üzerinde Ge- 
vntiler (1943), Ruh Yapımız ve Onun 
Tipleri Bakımından Ahlâk (1944), Ruh 
Akminde (1945), Fikir Sohbetleri (1948), 
Psikolojiye Giriş (1949), Psikolji Dersleri 
(1950), Bir Din Felsefesine Doğru (1959), 
Çan Felsefesinin Kaynakları (t.y.). Çevirileri: 
Ebinghans'tan Rubiyat (1914), Mülahhas 
Ruhiyat (1919); H. Bergson'dan Bergson ve 
Kudreti Rubhiye'ye Dair Birkaç Konferans 
(1339/1923), Yarat Tekâmüll (1947), Şu- 
urun Doğrudan Doğruya Verileri (1950); W. 
James'ten Terbiye Musâhebeleri (1339 
/1923), İkiyar Kanunları (1934), Ruhiyat 
Masâhebeleri (1937); Ribot'tan Hissiyat 
Rubiyatı (1919), İbtiraslar Üzerine Bir Tec 
rübe-i Kalemiyye (1920), Yaratıcı Muhayyile 
Hakkında Bir Kalem Tecrübesi (1932), Fre- 
ud'dan Psikanalize Dar Beş Konferans 
(1926); G. Dwelshauvers'ten Psikoloji 
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(1928), Muasır Fransız Psikolojisi (1940). 
tutarlı önerme bkz. önerme. 


tutarlı-ötesi mantık (İng. paraconsistent/ 
dialetbir logis Alm. parakonsistente logik) 
Bazı çelişkilerin doğru olduğunu kabul 
eden mantık dizgesi. Tutarlı-ötesi man- 
tık dizgesinde dizgenin tüm önermeleri- 
nin doğru olmasını dolayısıyla dizgenin 
tümüyle anlamsız olmasını— önlemek i- 
çin standart simgesel mantığın “çelişik 
öncüllerden istediğimiz her sonucu çıka- 
rabiliriz” kabulünden vazgeçilmiştir. Tu- 
tarlı-ötesi mantığın ortaya çıkışı, içinde 
bazı açmazlar barındıran bilimsel ve ma- 
tematiksel kuramların açmazlardan arın- 
dırılmak yerine açmazlarla barışık olarak 
ele alınabileceğine olan inanca dayanır. 
Bu manuk dizgesini öne sürenler (Vasi- 
lev, Priest vd.) bilimsel ve matematiksel 
kuramları tutarlı-ötesi mantıkla daha iyi 
anlayabileceğimizi düşünmektedirler, 


tutarlılık doğruluk kuramları bkz. doğ- 
ruluk. 


tutarsız önerme bkz. önerme. 


tutuculuk (İng. wnsermasism, Fr. conserva- 
tisme, Alm. konservatismus, es. t. muhâfaza- 
kârlk| Yenilikten değil de yerleşik dü- 
zenden, gelenekten yana olan; mevcut 
toplumsal, kültürel ve siyasal düzenin 
olduğu gibi sürdürülmesini öne çıkaran 
anlayış. Kurulu düzeni ayakta tutmak 
adına çaba göstermeyi ilke edinen, her 
türden yenileşme içeren değişmeye ya da 
dönüşmeye karşı çıkmayı yücelten siyasi 
görüş ya da tutum. İnsan varoluşunu ya 
da insanın toplumda varoluşunu ilgilen- 
diren konularda, deneyimin süzgecinden 
geçmemiş köktenci akılyürütmelere ya 
da devrim düşüncesine karşı güvensizli- 
ğini bildiren tutuculuk, denenmiş ve st- 
nanmış düzenlemelerin adım adım iyi- 
leştirilmesini savunup “deneyimin yo- 
lundan gitmeye” güven duymayı yeğle- 
mektedir, 
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TTutuculuğun siyaset felsefesinde yer 
etmesi, XVIII. yüzyılda Aydınlanma ve 
Devrim düşüncesinin öngördüklerine 
tepki duyan Edmun Burke ile ardından 
gelen Joseph de Maistre'nin görüşlerine 
çok şey borçludur. Çağdaş tutuculuğun 
babası olarak anılan Burke, köktenci ya 
da devrimci yöntemlerle “özgürlük ara- 
yışı”nın Fransız aydınlarının beklediği 
sonucu vermeyeceğini; siyasetin sınırlı 
doğasını genişletip kusursuz hale getirme 
beklentisinin boşa çıkacağını savunu- 
yordu. Burke'ye görc bu tür girişimler 
bırakın siyasete çeki düzen vermeyi, va- 
rolan sınırlı siyasetin yaşaması için gere- 
ken koşulları da (yasa egemenliği, yargı 
bağımsızlığı, temsile dayalı yönetim sis- 
temi, özel mülkiyet v.b.) ortadan kaldı- 
rırdı. Köktencilik, insanlığın içine düş- 
tüğü kötü durumun temel nedenini in- 
san doğasında değil de toplumsal yapıda 
arıyor; çözüm olarak da toplumsal düze- 
nin gerekli görülen kısmında kökten bir 
değişime gidilmesini öneriyordu. Sözge- 
limi Maryçılık insanın çektiği acılara son 
vermenin yolunun, kapitalizmin devrim- 
ci yöntemlerle yıkılmasından geçtiğini 
savunuyordu. Oysa ki tutuculuk “insan 
varoluşu konusunda bir felsefe” olarak 
okunduğunda, insan doğasının tümüyle 
giderilmesi olanaksız gerilimlerle dolu 
olduğunu, insan doğasının kusursuz ol- 
madığını, bu nedenle de gelenek göre- 
neklerin kılavuzluğuna, yerleşik düzeni 
koruyan güçlü bir yetkenin yönetimine 
gereksinim duyduğunu öne sürer. 

“Siyasal uzlaşma, denge ve ilımlılık 
savunusu” olarak da okunabilecek tutu- 
culuk, “insanlık durumu”nun iyileştiril- 
mesinin köktencilerin önerdiği gerçek- 
likten uzak ütopyacı çözümlerle müm- 
kün olmadığını; bu önerilerin, iyi niyetli 
olsalar bile, toplumsal yaşamda beklen- 
medik sonuçlara yol açabileceğini vur- 
gular. XX. yüzyılda tutuculuğun önde 
gelen savunucuları arasında yeni tutucu 
Daniel Bell ile liberal-tutucu F. A. Hayek 
adları öne çıkmaktadır. Aynca bkz. ge- 
lenekçilik, köktencilik. 


tümevarım 


tutumluluk ilkesi bkz. Ockhamlı'nın 
usturası, 


tümbilgi bkz. her şeyi bilirlik. 
tümbulunuş bkz. her yerde olma. 


tümdengelim (İng. deduction, Fr. déduc- 
tion, Alm. deduktiom, Lat. deductio, es. t. 
ta") Genelden özele, tümelden tikele 
(tek tek olana) giderek usavurma yolu; 
tümelin bilgisinden tikelin, tek teklerin 
bilgisine götüren düşünme yolu; genel 
bir yasadan tek tek olayların bilgisini çı- 
karsamamızı sağlayan yol gösterici yön- 
tem, Mantık diliyle söylendikte, geçerli 
bir çıkarımın sonucunun öncüllerinden 
zorunlu olarak çıkması, Felsefede hem 
bir mantık (“doğru düşünme sanatı”) 
hem de bir yöntem (“yol yordam sana- 
tt) olan tümdengelim için bkz. tasım; 
usavurma; felsefe; Aristoteles; aşkın- 
sal tümdengelim. Ayrıca bkz. tümeva- 
rım. ` 


tümel (İng, universal ; Fr. universel, Alm. 
universal, allgemein, Yun. katholoi, Lat. 
universaks;, es. t külli) bkz. önerme; ta- 
sım; adcılık; varlıkbilgisi; kategori. 


tümel evetleme eklemi (İng. conjunction, 
Fr. conjonction, Alm. konjunktion es. t. man- 
hki hâskı zarb] bkz. önerme eklemleri 
mantığı. 


tümel önerme bkz. önerme. 


tümeller sorunu (tümeller tartışması) 
(İng. problem of universals, universals coniro- 
versy/ debate about universals, Fr. probléme des 
universeaux, controverse des universeamc:, Alm, 
mniversalienproblem, o universalensirdi) bkz. 
adcılık; varlıkbilgisi. 


tümevarım (İng. induction, Fr. induction, 
Alm. induktion, Yun. epaktitos (tümeva- 
nm; teklere bakma), epagoge (tümevar- 
ma); Lat inductio, es. t. isikrd) 'Tek tek- 
lerden genele, tikellerden tümele doğru 


tümevarım sorunu 


ilerleyen uslamlama yolu; tek tek olgular 
ya da olaylardan yola çıkarak genel bir 
yasaya ya da sonuca ulaşmamızı, genel 
olanın bilgisine etişmemizi sağlayan yön- 
tem. Bütünden parçaya giderek usavur- 
mayı bilgiye götüren tek yol olarak gören 
tümdengelimin saltanatını alaşağı etmek 
adına ortaya konan tümevarımın felsefe- 
deki izini sürmek için bkz. tasım; epa- 
gogö genelle(ştir)me; yöntem; felse- 
fe, Bacon, Francis. Ayrıca bkz. tüm- 
dengelim. ` 


tümevarım sorunu (İng. problem of in- 
duction, Fr. problème diinduction, Alm. in- 
duktionproblem, problem der induktion) bkz. 
bilim felsefesi; Hume, David; Mill, 
John Stuart; Popper, Karl Reimund. 


tümgüç bkz. her şeye gücü yeterlik. 


tümiyi(lik) (İng. omnibenevolnæ; Fr. bien- 
veillenæ, Alm. allgätigkeii 'Tanrıbilim te- 
rimcesinde, tanrının saltık iyiliğini öne 
çıkaran, tanrının kötülük nedir bilmeksi- 
zin evrenin her yanında iyilik yaydığını 
bildiren tanrıya özgü olduğu düşünülen 
özniteliklerden biri. Kuşkusuz, tanrıya 
atfedilen bu saltık iyi olma niteliğini 
dünyada olup bitenle, varolan kötülükle 
birlikte düşünmek oldukça güçtür ve de 
gittikçe güçleşmektedir —her ne kadar 
tanrının ve de biliminin buna da bir 
yanıtı olsa da, 


tümleyen/tümler küme (İng. compl- 
meni, Fr. complément, Alm. komplemeni 
bkz. küme; kümeler kuramı, 

tümtanrıcılık (İng. panfheim;, Er. pan- 
théisme, Alm. pantbeismus; es. t. vicidiyye| 
Eski Yunanca'da “bütün”, “her şey”, 
“hepsi” anlamlarına gelen pa” sözcüğü 
ile Tanrı anlamına gelen theos sözcüğü- 
nün biraraya getirilmesiyle oluşturulmuş 
felsefe terimi. 'Yanrı'nın evrenin tek ya- 
ratıcısı olduğunu olurlamakla. birlikte, 
Tanrı ile evreni bir gören; varolan her 
şeyin Tann olduğunu, Tanrı'nın da va- 
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rolan her şey olduğunu düşünen; dinler- 
de ortaya konduğu bildik anlamıyla “aş- 
kın” bir Tanının varlığını yadsıyarak 
dünyanın üstünde ya da dışında bir Tan- 
n olmadığını savunan; varolan her şeyin 
tanrısal doğadan pay aldığını, bütün her 
şeyin Tanrı'nın bir parçası olduğunu ileri 
süren; dünyanın ya da doğanın bir bütün 
olarak sözcüğün en geniş anlamıyla 'Tan- 
n ile özdeş olduğunu savunan felsefe a- 
kımı, 

Tümtanrıcılık kimi biçimlerinde az 
çok Tanrı'yı aşkın bir konuma yerleşti- 
rirken, kimi biçimlerinde de Tanrı'nın 
evrende evrendeki her şeye aşkın değil 
“içkin” bir biçimde varolduğu düşünce- 
sinde temellenmektedir. Tanrı'nın dün- 
yaya aşkınlığını bir biçimde korumaya 
çalışan öğretiler “idealist tümtanrıcılık” 
diye nitelenirken, Tanrı'yı dünyayla her 
bakımdan bir sayan öğretiler “doğalcı 
tümtantıcılık” diye adlandırılmaktadır. Bu 
İkinci öbekte yer alan tümtanrıcılık gö- 
rüşü yaygın olan tümtanrıcılık anlayışıdır. 
Buna göre dünya Tanrı'dan ayrı bir töz 
değildir. Felsefedeki bu yerleşik anlam- 
ları dışında, doğayı canlı tek bir orga- 
nizma olarak tanımlayan görüş de tüm- 
tantıcılık diye adlandırılmaktadır. 

Terim ilk kez John Toland tarafından 
1705 tarihli Socinidligin Gerçek Anlamıyla 
Serimlenmesi (Socinianism Truly Stated) 
başlıklı yapıtında kullanılmış olmakla bir- 
likte, tümtancıcılık felsefe tarihinde ken- 
disini çeşitli biçimlerde açığa vurmuştur. 
Nitekim “doğalcı tümtanrıcılık” diye ad- 
landırılan ilk tümtanrıcılık görüşü önce- 
likle Stoacı felsefe öğretisinde ortaya 
konmuştur. Kendilerine felsefe tarihinin 
ilk tümtanrıcı düşünürleri gözüyle bakı- 
lan Stoacılar için her şeyin ussal bir dü- 
zen içinde varolduğu dünya fiziksel dün- 
yadan başka bir şey değildir. Bütün o- 
layların bu ussal düzen uyarınca gerçek- 
leştiği dünyada ne rastlantılara, ne muci- 
zelere, ne de gelişigüzelliğe yer vardır. 
İçinde yaşanılan bu dünya olanaklı tek 
dünyadır, bundan daha yetkin ya dabu- 
na benzeyen ikinci bir dünya yoktur. Va- 
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rolan her şeyin cisimsel bir varlığı bu- 
lunduğu bu bir eşi daha olmayan dün- 
yada evrenin usu da (/2g09) zorunlu ola- 
rak cisimseldir. Eski Yunan felsefesinin 
temel tasarımlarından “bengi dönüş”, 
Stoacılar'ın da doğruluğunu hiçbir kuşku 
duymadari olurladıkları bir tasarımdır. 
Tanrı en sonunda evrendeki her şeyi 
başladığı ilk noktaya geri getirir. 
“Türümcü tümtanrıcılık” diye anılan 
bir başka başat tümtanrıcılık biçimi orta- 
çağ filozofu Plotinos tarafından gelişti- 
rilmiştir. Plotinos'a göre evren Tanrı'dan 
türemiştir; ama bu onun Tanrı'dan bü- 
tünüyle koptuğu ya da ayrıldığı anlamına 
gelmez. Tanrı'dan türeyen evrenin varlı- 
ğı yine Tanrı'dadır; evren varlığını Tan- 
n'da sürdürür. Plotinos'un açıklamasına 
göre evrendeki her şey tıpkı bir ışığın 
çevreye yayılması gibi Tanrı'dan türe- 
miştir. Tanrı bu anlamda ilk 4ypostasis'tir; 
yani ilk töz ya da ilk temel, İkinci $y- 
postasis olan Jogos bu ilk İypostasis'ten tü- 
remiştir. Bu ikinci varlık katmanında 
hem türeyen şeylerin ilkörnekleri olan ;- 
dealar hem de onları düşünme yetisine 
karşılık gelen 704: yer almaktadır. Ploti- 
nos sıradüzenli metafiziğinde, tinin al- 
anda cismin, onun altında da katışıksız 
maddenin bulunduğunu düşünmektedir. 
İnsan tekinin tini, aşağıdan yukarıya doğ- 
ru bir devinimle o sonsuz ışık kaynağı 
Tanrı'ya yönelmektedir. Plotinos'un de- 
yişiyle, “nasıl ki göz güneşe benzer bir 
konuma gelmeden güneşi göremezse, bit 
tin de tanrısal ya da iyi olmadan Tanrı'yı 
ve İyi'yi göremez.” Plotinos ortaya koy- 
duğu bu felsefe dizgesini, aşkın bir Tan- 
m'nın korunduğu ama dünyadaki varlık- 
lara da tanrısal bir nitelik tanıdığı idealist 
bir tümtanrıcılık üstüne bina etmiştir, 
Felsefe tarihinin kuşkusuz en iyi ta- 
sarlanmış tümtanrıcılığı Spinoza'nın fel- 
sefesinde temellendirilmiştir. Spinoza'nın 
“doğalcı tümtanrıcılık” diye adlandırılan 
tümtantıcılık anlayışına göre varolan tek 
töz olarak Tanrı, evtenin içkin nedeni- 
dir. Tözden, kendisinin nedeni olanı; va- 
rolmak için başka bir şeye gerek duyma- 


tümtanrıcılık 


yanı anlayan Spinoza, doğanın 'Tanrı ile 
özdeş olduğunu ileri sürmüştür. Spino- 
za'nın tümtanrıcılığı bir tanrıtanımazlık 
biçimi olarak görüldüğünden kıyasıya e- 
leştirilmiştir. 

Yukanda anılan temel tümtanrıcılık 
biçimleri yanında, başta Fichte ile Hegel 
olmak üzere Alman idealist filozofların 
pek çoğu tümtanrıcı izlek ve öğeleri dü- 
şüncelerinde sıklıkla işlemişlerdir. Öznel 
idealist bir bakış açısını benimseyen 
Fichte, evren ile onun ilkesi arasında biri 
olmadan ötekinin düşünülemeyeceği zo- 
runlu bir ilişki olduğunu öne sürmüştür. 
Öte yanda Hegel'in özne ile nesnenin 
bütünlüğü düşüncesinden kalkarak ge- 
liştirdiği tümtanrıcı yaklaşımında, baş- 
langıçta "Tanrı'nın bir hiçlik olduğu ta- 
sarlanır; kendinin bilincine varması için 
"Tanrı'nın kendi dışına çıkması zorunlu- 
dur. Tam anlamıyla bilinçsiz olan, salt o- 
lanak olmaktan öte bir varlığı olmayan 
'Tanrı ancak kendisini açınlayarak varlık- 
sal bir anlam kazanacaktır. Başlangıçta 
“kendinde varlık” olan Tanrı, oluşumun 
evrensel ilkesi olarak “sav” (tez) duru- 
mundayken, “karşısav” (antitez) duru- 
muna geçerek bilinçten yoksun olan 
kendi içini, yani doğayı var eder; ardın- 
dan da “bireşim” (sentez) evresinde 
kendinde, kendi için olan tini meydana 
getirir. Hegel'in doğanın varlığı ile tanrı- 
nın varlığı arasında “sav”, “karşısav”, 
“bireşim” diyalektiğiyle kurulduğunu i- 
leri sürdüğü bu bağıt büyük ölçüde tüm- 
tanrıcı içetimleri bulunan bir düşünce 
yapısıdır. Öte yanda Alman idealist fel- 
sefesinin bir başka önemli filozofu Sc- 
helling'in düşünce evreninde içerimle- 
nen tümtanrıcılık çok daha belirgindir. 
Bir yanıyla Plotinos'u bir yanıyla da Spi- 
noza'yı çağrıştıran Schelling'in tümtantı- 
cılığı, bütün varlık alanını katışıksız mad- 
deden saltığa değin sıradüzenli bir düşü- 
nüş üstüne kurmuştur, 

Tümtanrıcılık en genel anlamda öz- 
deşlik ilişkisi üzerine temellendirilmiş bir 
öğretidir. Bu özdeşlik ilişkisine iki ba- 
kımdan yaklaşılabilir. İlkine göre tüm- 


tümtanrıcılık tartışması 


tanrıcılık dünyanın Tanrısal olduğu an- 
lamına gelen dinsel bir öğretidir. Bu an- 
lamda pek çok büyük gizemci (mistik) 
tümtanrıcıdır aynı zamanda. İkincisine 
göre tümtanrıcılık dünyanın üzerinde ya 
da dışında dünyada olup bitenleri gözle- 
yen, gerektiğinde müdahale eden, dün- 
yayı bütünüyle denetimi altında tutan, 
insanoğluna ödül ve ceza veren yerleşik 
Tanrı tasatımını dışlayan tanrıtanımaz 
bir öğretidir. Bu anlamda metafizik diz- 
ge kurucularından kimileri, -başta Spi- 
noza ile Hegel olmak üzere, tümtan- 
ncıdırlar. Ayrıca bkz. Spinoza, Baruch. 


tümtanrıcılık tartışması bkz. Panthe- 
ismusstrcit. 


tür (İng, geder; Fr. espèce, Alm. spegies, art, 
Yun. eidos, genos, Lat. spener es. t. nev'i 
Ortak özellikleri paylaşan ve ortak bir 
adla tanımlanıp gösterilen bireylerin, te- 
killerin, tek teklerin oluşturduğu sınıf; 
bir cins içinde ayırdedici özellikleriyle a- 
yırt edilebilen topluluk. Ayrıca bkz. cins; 
genos; Aristoteles. 


türdeş (homojen) (İng. homogeneous, Fr. 
homogène, Alm. homogen, es. t. mütecânis) 
Eski Yunanca'da “eş” ya da “aynı” anla- 
mına gelen komos ile “cins”, “tür” yada 
“soy” anlamındaki genos tan türetilmiş te- 
rim: homogenes (“aynitürden”). Her bir 
yanı ya da yeri türce eş, yapıca özdeş 
olan, kendisini oluşturan her bir öğesi ya 
da parçası aynı özelliği taşıyıp aynı yapı 
ya da aynı nitelikte olan “bütün”ü nite- 
lemek için kullanılan “türdeş” terimi; ay- 
nışık, ayrı türden ya da cinsten olana kar- 
şit biçimde aynı tür ve cinsten olan, tür- 
leri bir olup benzer doğadaki öğelerden 
oluşanı anlatır. Ayrıca bkz. ayrışık (he- 
terojen). 


Türkiye'de felsefe (Türkler ve felsefe) 
Türklerde en geniş anlamda felsefi dü- 
şüncenin' kökleri, son 150-200 yıldır Sü- 
merologlar tarafından yapılan arkeoloji 
ve dilbilim araştırmalarının sonuçlarına 
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dayanan Aydın Sayılı ile onu izleyen Mü- 
bahat Türker Küyel gibi bazı bilim ve 
felsefe tarihçilerince, Türklerin ataları a- 
rasında sayılan Sümetlilere kadar götü- 
rülebilmektedir. En eski 'Türk kavimleri- 
nin yaşadığı Altaylar'dan Mezopotamya” 
ya geldikleri kabul edilen Sümerlilerin 
M.Ö. 4000-3500 yılları arasında göçebe- 
likten yerleşik hayata geçerek şehirler 
kurdukları; tarımda önemli ilerlemeler 
kaydettikleri; ilk yazıyı icat ettikleri; gün- 
lük hayatlarında aritmetik, geometri, ast- 
ronomi ve tıp gibi bilimleri kullanacak 
derecede bir medeniyet seviyesine ulaş- 
tıkları bilinmektedir. Türkçe gibi ekleme- 
li, hatta Türkçe'deki bazı kelimelere ben- 
zeyen kelimelerin de bulunduğu bir dil 
kullanan Sümerlilerin varlıkları sınıfla- 
maya dayanan bir “listeler bilimi” geliş- 
tirdikleri ileri sürülmektedir. Bu bilim 
çerçevesinde evren, toplum ve insan ara- 
sında bir düzen ve adalet öngören Sü- 
merlilerin, en geniş anlamıyla “hikmet”e 
(bilgi, bilgelik) ulaşmış olduklar söyle- 
nebilir, 

Çiviyazısı uzmanı Çek bilgin Hroz- 
ny'nin insanlık kültürünün Asya'dan, Pa- 
mir-Altay-Hazar üçgeni arasından çıka- 
rak dünyaya yayıldığını açıklayan mode- 
linden hareket eden Küyel'e göre, aynı 
zamanda İslâm'dan önce Türklerde hik- 
metin ya da felsefi görüşlerin varlığını da 
tanıtlayabilecek bu modeli temellendiren 
unsurlar, Asyalı bir kavim olan Sümetli- 
lerle Türklerin evren, toplum, insan hak- 
kındaki görüş .benzerliklerini de ortaya 
koyan, “İkili Evrenselcilik” (Yer-Gök I- 
nanci), “Atalar Ruhu”, “Tengricilik”, 
“Kut”, “Gönül” ve “Mahayana” kav- 
ramlarıdır. Küyel bu kavramları Şamâni- 
Altay kozmogonileri, Orhun Kitâbeleri, 
Oğuz Destanı ve Dede Korkut hikâye- 
leri üzerine yapılan araştırmalardan ha- 
reket ederek belirlemekle kalmayıp, bun- 
lann Yusuf Has Hâcib'in Türklerin İs- 
lâmiyet'i kabullerinden çok sonra Uygur 
Türkçesi ile yazdığı Kutadgu-Bilig (1069) 
adlı eserinin de 'Tanrı, evren, toplum ve 
insan hakkındaki görüşlerinin temel un- 
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surları olduğunu ileri sürerek, Sümerli- 
lerden Karahanlılara kadar devam eden 
kültürel benzeşmeyi vurgular. Hatta Kü- 
yel'e göre Kutadgu-Bilig, İslâm'da felsefe- 
nin esas kurucusu kabul edilen Fârâbi' 
nin deyişiyle Sümerlilerden Mısırlılara, 
onlardan Yunanlılara ve Yunanlılardan 
da Süryaniler kanalıyla Araplara geçen 
100-150 yıllık kültür çerçevesinde, “çağa 
hâkim olan hava içerisinde varlık, bilgi 
ve değer konularında sanatkârca yazılmış 
bir felsefe eseridir.” 

Türklerde felsefi düşüncenin kökleri- 
ni böylesine tarihin derinliklerinde ara- 
yan yaklaşımlar önemli bilgiler vermekle 
birlikte, Türklerin Yunan felsefi düşün- 
cesi anlamında felsefe ile ilgilerinin İslâ- 
miyet'i kabul ettikten sonraki dönemler- 
de başladığı bilinen bir gerçektir. Türk- 
İslâm tarihi açısından, 751 yılındaki Ta- 
las Savaşı bir dönüm noktası olmuştur. 
Böylece VIH. yüzyıldan itibaren başla- 
yan Türklerin İslâmlaşmaları, özellikle 
X. ve XI. yüzyıllar boyunca hızla devam 
etmiş; birçok Türk boyu ve bu arada 
Oğuzlar da İslâmiyet'i kabul etmişlerdir. 
Türklerin, İslâm kültürüyle kaynaştıkları 
İslâm'ın “Altın Çağ”ı olarak kabul edilen 
IX., X. ve XI. yüzyıllardan itibaren İslâm 
medeniyetine olan diğer hizmet ve kat- 
kıları içinde felsefenin de önemli bir yer 
tuttuğuna ilişkin görüşler, ilkin 11. Meş- 
rutiyet döneminde ortaya atılarak Cum- 
huriyeten sonra da gittikçe yaygınlaş- 
mıştır, Gerçekten de başta klasik Arap 
kaynaklarında Fârâbi'nin Türklüğü be- 
lirtilirken, daha sonraki araştırmalar da 
İbn Sinâ'nın, İranlıların iddialarının ak- 
sine, Türk olduğunu ortaya koymaya ça- 
lışır. Felsefe tarihçisi Ernst von Aster de 
Fârâbi ve İbn Sinâ'nın felsefelerini 
“Türk mütefekkirlerinin açtıkları felsefi 
çığır” olarak değerlendirmektedir. 

İslâm tarihinin klasik döneminde Fâ- 
râbi, İbn Sinâ gibi çığır açıcı filozoflar, 
Hârezmi, Birüni gibi birinci sınıf bilim 
adamları çıkaran Türkler, aynı zamanda 
X. yüzyıldan itibaren kurdukları Karahan- 
llar, Gazneliler, Selçuklular ve Timurlu- 


lar gibi büyük Türk devletlerinin ve çok 
sayıda daha küçük Türk devletinin hü- 
kümdarlarının ve vezirlerinin bilgiye ver- 
dikleri önemden dolayı, çok sayıda bilgin 
ve filozofu himaye edip desteklemişler- 
dir. Yine Ebu Hanife, İmam Buhari, 
İmam Mâturidi gibi ünlü din bilginleti 
Maveraünnehir ve Türkistan'da yetişmiş- 
lerdir. Öte yandan kütüphane, hastane, 
rasathane ve medrese gibi kurumların ya 
kuruluşlarında yahut geliştirilip kurum- 
laşmalarında da Türklerin önemli katkı- 
ları ve hizmetleri olmuştur. 

Türklerin gerek bireysel olarak, ge- 
rekse devlet ve toplum olarak bilim ve 
felsefeye olan katkı ve hizmetlerini hiç 
şüphesiz reddetmek mümkün değildir. 
Ne var ki özellikle Selçuklularla birlikte 
İslâm dünyasına ağırlığını koyan Türkle- 
rin, diğer bazı değişkenlerin de karşılıklı 
etkisiyle, klasik dönemin parlak “Altın. 
Çağı”nı aratacak ölçüde bilim ve özel- 
likle felsefe hareketlerini dondurucu, ö- 
nünü kesici, engelleyici ve hattâ reddiye- 
ci bir etkileri olduğu da ileri sürülür. Ör- 
neğin üzerinde en çok durulan hususlar- 
dan birisi, Selçuklu Türklerinin, özellikle 
Bâtınilerin İslâm toplumunun inanç te- 
mellerine yaptığı yıkıcı etkilerine karşılık, 
kurulmalarında toplumun birliğini sağ- 
lamak amacı da olduğu bilinen Nizamiye 
medreselerinde Sünni akideyi hâkim kı- 
larak, bu medreselerde uzun bir süre 
müderrislik yapan Gazâli'nin felsefeye 
ve diğer akli bilimlere karşı olumsuz tu- 
tumunun da etkisiyle, İslâm dünyasında 
Jelâsife denilen Yunan tarzı felsefe gele- 
neğinin giderek ortadan kalkmasındaki 
rolleridir. Selçuklu Türklerinin bu konu- 
daki olumsuz rolleri tarihsel olarak yad- 
sınamaz bir gerçek olmakla birlikte, kla- 
sik dönemden sonra felsefenin İslâm 
dünyasında etkili konumunu kaybedişi- 
nin diğer bazı önemli nedenlerini de 
gözden kaçırmamak getekir. Bu neden- 
ler, esasen İslâm medeniyetinin XIII. 
yüzyılda önce yavaş yavaş başlayan, daha 
sonraki yüzyıllarda —XV. yüzyılın ilk ya- 
rısında Uluğ Bey zamanındaki Timurlu- 
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larda ve aynı yüzyılın ikinci yarısında Fa- 
tih devrindeki Osmanlılarda görülen kısa 
süreli çabalara rağmen- gittikçe artan bir 
ivmeyle devam eden genel çerçevedeki 
gerileme olgusunun nedenleriyle çok ya- 
kından ilişkilidir. 

Öte yandan genel çerçevede İslâm 
medeniyetinin gerilemesine yol açan di- 
ğer sebeplerin oluşmasına, desteklenme- 
sine ve hızlanmasına ortam sağlaması a- 
çısından bazı tarihsel ve siyasal olayların 
etkileri de önemlidir. Ancak üzerinde 
çok durulan Hulagu'nun 1258'de Bağ- 
dat'a girerek Abbasi devletini yıkmasıyla 
sonuçlanan Moğol istilası gibi tek tek ta- 
rihsel ve siyasal olaylarla gerileme olgusu 
arasında belirleyici ilişkiler aramak da 
boşunadır. Gerçekte İslâm tarihinde X. 
yüzyılın ikinci yarısı ile XI. yüzyılın ilk 
yarısı kadar karışık bir döneme rastlamak 
zordur. Her ne kadar Selçuklular 1055 
yılında Bağdat'a girerek Abbasi hilafetini 
Şülerden kurtarıp önemli bir birlik oluş- 
turmaya çalışmışsa da Sultan Melikşah'ın 
ölümünün (1092) ardından başlayan ha- 
nedan kavgaları ile otoritesi ve gücü za- 
yıflayan Selçuklu devleti önce parçalan- 
mış; daha sonra da yine Türk olan Ha- 
rezmşahlar tarafından yıkılarak Osman- 
llar gelinceye kadar İslâm dünyasında 
siyasal bir birlik kurulamamıştır. 

Bu bakımdan Moğol istilasının, yap- 
tığı tahribat açısından önemli olmakla 
birlikte, zaten siyasal birliğini ve gücünü 
kaybeden İslâm dünyası için daha çok 
gerilemeyi hızlandıran diğer nedenlerin 
ortaya çıkmasını sağlamak gibi bir rolü 
olmuştur. Moğol istilası her ne kadar 
feci sonuçlar doğurmuşsa da bu tarihsel 
olay zaten İslâm medeniyetinin gerileme 
dönemine rastlamıştır. Aynca istilaların 
neden olduğu tahribat çok büyük olmak- 
la birlikte, etkileri daha çok Doğu İslâm 
dünyasıyla sınırlı kalmış; İspanya ve Mağ- 
dipteki İslâm medeniyeti pek etkilen- 
memiştir, Nitekim Moğol istilasının ma- 
hiyeti üzerine ilk çalışmaları yapan Bart- 
hold da bu istilanın İslâm medeniyetine 
olumsuz etkisini o kadar ağır bulmaz. 
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Keza İslâm dünyasında siyasal gücün za- 
yıflamasına neden olması açısından, Mo- 
gol istilası kadar Haçlı seferlerinin de yı- 
kıcı etkilerini dikkate almak gerekir. Bu 
bağlamda Endülüs'te Gımata düştükten 
sonra Ximenes adında bir kardinalin şe- 
hir meydanında bir milyona yakın kitabı 
yakması kayda değerdir. 

İslâm'da felsefenin gerilemesinde rol 
oynayan tarihsel olaylar arasında, geç dö- 
nemde Fatih'in İstanbul'u fethinden son- 
ra Bizans'taki bilginlerin İtalya'ya göç et- 
meleri de gösterilir, Hatta bu olay, daha 
genel çerçevede Moğolların istilalarını da 
içine alacak şekilde genişletilerek 'Türkle- 
rin savaşçı nitelikleri vurgulanıp “İslâm” 
ın kılıcı” olarak Türklerin tarihte mede- 
niyet yıkıcı bir rolü olduğu iddia edilir. 
Bu oldukça soyut iddiaların tarihsel ger- 
çekliğe uyup uymaması burada tartışıla- 
cak değildir. Ancak yeni araştırmalar so- 
nucunda kabul edilen görüşün, Bizans' 
taki bilginlerin çoğunun İstanbul'un fet- 
hinden sonra değil, fetihten önceki yıl- 
larda İtalya'ya göç ettikleri şeklinde ol- 
duğu bilinmelidir. Genelde Rönesans'ın, 
daha dar kapsamda modern bilimin do- 
guşunda Bizans'ın etkisini Batılı bilim a- 
damlarının eserlerine dayanarak araştıran 
Sevim Tekeli de iddiaların aksine Bizans” 
ın rolünün kayda değer olmadığını çeşitli 
yönlerden ele alarak ortaya koymuştur. 

İslâm dünyasındaki siyasal-dini ihti- 
laflar, yol açtıkları savaşlar ve kargaşa- 
larla, düşünsel etkinlikleri engelleyici, yı- 
kıcı etkilerde de bulunmuştur. Özellikle 
sonuçları açısından dikkate alındığında 
bu ihülafların en önemlilerinden biri o- 
lan İsmâili-Bâtni-Karmati mezhebinin 
İran'daki kolu Sabbâhiyye'nin giriştiği te- 
rörist eylemler, İslâm dünyasında gerek 
fikri ve dini inanç, gerekse huzur açısın- 
dan oldukça yıkıcı olmuştur. Özellikle 
bu mezhebin düşünsel yönden temel al- 
dığı “Mâsüm İmam?” inancı, Kuran ayet- 
lerinin yorumlanmasında ve dinin ya- 
şanmasında fikri otoritenin haklılığına 
yol açmış; Sünni inanç ile çelişen bu 
mezhebe karşı Selçuklular yoğun müca- 
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delelere girişmişlerdir. İşte bu mücade- 
lenin önemli bir aracı olarak kullanılan 
Nizamiye Medreseleri, Gazâli'nin etki- 


siyle ortaya çıkan İslâm'da felsefenin ge- 


rileyişi hareketi için uygun bir zamanla- 
mayı da beraberinde getirmiştir. 

XI. yüzyılın son yarısında Doğu İs- 
lâm dünyasında hâkim olan düşünsel ve 
siyasal ihtilafların önüne geçmek isteyen 
Selçukluların toplumda kuvvetli bir bir- 
lik meydana getirmek için kurdukları Ni- 
zamiye Medreseleri'nde oluşan fikri oto- 
tite ve bundan kaynaklanan, daha sonra- 
ki yüzyıllarda gelenekselleşecek eğitim 
anlayışı ve modeli, İslâm dünyasında ö- 
zellikle XII. yüzyıldan itibaren ortaya çı- 
kan bilimsel ve felsefi düşüncenin geri- 
lemesi olgusunun önemli nedenlerinden 
biri olarak görülmektedir. Bu tarihsel 
noktada, Gazâli'nin Nizamiye Medrese- 
leri'ndeki önemli konumu yanında, Eş’ 
ari kelâmı merkezinde Sünni akideyi sa- 
vunan ve yücelten görüşlerinin felsefi 
düşünceye yaptığı olumsuz etkinin de 
üzerinde durmak gerekir, 

Diğer yandan, başta Nizamiyeler ol- 
mak üzere, İslâm dünyasında daha çok 
Türklerin katkılarıyla biçimlenen klasik 
eğitim kurumları olan medreselerin te- 
melde fikih öğretimi veren kurumlar ola- 
rak doğup geliştikleri dikkate alınırsa, de- 
gil felsefenin kelâmın bile bu kurumların 
programlarında esaslı bir yeri ve konu- 
mu bulunduğunu ileri sürmek pek kolay 
değildir. Gerçekten de medreseler, İslâm 
dünyasında daha çok nakli bilimlerin öğ- 
retiminin yapıldığı, kültür aktarma işlevi 
ağır basan geleneksel yükseköğretim ku- 
rumları olarak işlev görmüşlerdir. Her ne 
kadar bir din bilimi olsa da en azından 
yöntem olarak akılyürütmelere dayanan 
kelâm gibi akli bir teolojinin felsefi dü- 
şünce ile olan yakın ilişkisi göz önüne 
alınırsa, bu kurumlarda yerleşen eğitim 
anlayışı ve modeli içinde niçin önemli 
bir yer tutmadığı anlaşılabilir. Bu durum 
aslında özellikle Gazâli sonrası gelişimiy- 
le nakli bilgiyi esas alan İslâm toplumu- 
nun sahip olduğu bilgikuramıyla da ya- 
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kından ilgilidir. 

Medreselerde felsefe öğretiminin, da- 
ha doğrusu Osmanlılarda felsefenin olup 
olmadığını yeterince ortaya koymak için, 
tarih araştırmalarını tamamlayan felsefe 
ve kültür tarihi araştırmalarının da ya- 
pılması gerekmektedir. Ancak bütün güç- 
lüklere rağmen, elde bulunan bilgiler her 
ne kadar kesin değerlendirmeler yapıl- 
masına imkân vermese de, medreselerde 
egemen olan skolastik zihniyet ve bilim 
anlayışı merkeze alınarak, medrese ku- 
rumunun Osmanlı devleti içindeki ko- 
numu ve devletle olan ilişkileri, cihan 
devleti imajından kaynaklanan narsisizm, 
“zâdegânlar” kanunu gibi birtakım hak- 
sız düzenlemelerle verilen imtiyazların 
“beşik uleması” nitelenditmesini haklı çı- 
karacak biçimde bilimsel kariyer sistemi- 
ni bozması, İmam Birgivi ve Kadızâde- 
ler gibi âlimlerin temsil ettiği Selefiyye a- 
kımının ortaya çıkması, ulema arasındaki 
bencillik ve birbirlerini çekememezlikten 
kaynaklanan kişisel düşmanlıkların yay- 
gınlığı gibi sebepler çerçevesinde, Os- 
manlılarda akli bilimlerin ve felsefenin, 
varsa bile, kayda değer bir yeri olmadığı 
ileri sürülebilir, . 

Medrese döneminde genel olarak ta- 
tih, coğrafya ve siyaset bilimi gibi sosyal 
bilim dersleri örgün eğitim sisteminde 
yer. almazken, Batı'da yeni ortaya çıkan 
iktisat, hukuk, istatistik, etnografya, sos- 
yoloji, psikoloji gibi modern insan bi- 
limlerinden de Osmanlı'nın pek haberi 
yoktu, Felsefi düşünce ise Ortaçağ İslâm 
felsefesindeki Gazâli-İbn Rüşd tartışma- 
sının bıraktığı yerde duruyordu. Öyle ki 
Osmanlı uleması, Gazâli'nin Tehaf4f'üne 
diyalektik “oyun”larla şerhler, haşiyeler 
yazarken İbn Rüşd'ün Tebafüfünden ha- 
berdar bile değildi! Kâtip Çelebi'nin de- 
gindiği gibi, kelâm kitaplarını bile “felse- 
fiyât” diyerek hor gören, geleneği unu- 
tan ama bir yandan da “gelenekçilik” ya- 
pan ulemanın Batı felsefesinden hiç ha- 
beri olmaması kadar doğal bir durum 
yoktur. 

Bu yüzden Batı felsefesinin yakın 
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dönem Türk kültürüne girişi ve gelişimi, 
Osmanlıların Batı'ya yönelme süreciyle 
doğrudan ilişkilidir. Bu süreçte felsefe- 
nin Batı'yla olan kültürel temaslatla iliş- 
kili olarak hem bir bağımlı değişken hem 
de bu temaslar sonucu gerçekleştirilen 
Batılı reformların biçimlenmesinde tolü 
olan zihniyet değişikliğinin bağımsız de- 
gişkenlerinden biri olarak önemli bir ko- 
numu vardır. 

Osmanlılarda bağımsız bir disiplin 
olarak felsefenin veya doğrudan felsefe 
yapmak için felsefi düşüncenin ortaya 
çıktığı ve dolayısıyla felsefe eğitiminin 
yükseköğretim kurumlarında yer aldığı 
dönem, batılılaşma süreci içinde, yeni- 
leşme hareketlerinin toplumsal düzeni 
daha kararlı olarak değiştirme aşaması 
olan Tanzimat'tan sonraki dönemdir. 

Buna karşın Osmanlı'nın Batı'ya ka- 
pılarını açması birçok yazar tarafından 
Lâle Devri ile başlatılır. Gerçekten de 
Lâle Devri, ilk büyük yenilgilerin acısını 
yakından duyan bir neslin yaşadığı dö- 
nem olarak, Batı karşısındaki tutumun 
değişmesi sonucunda çeşitli kültür öğe- 
lerinin şuurlu olarak alınmaya başlandığı 
önemli bir tarihsel dönemdir. Bu dö- 
nemde Batı'ya karşı zihniyetin değiştiği- 
ne dair ilk belge, Yirmisekiz Çelebi Meh- 
met Efendi'nin Fransız Sefareinamesi'dir. 
Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi bir 
elçi olarak Batı'nın yalnızca bir gâvur ili 
olmadığına, orada bilim ve kültürün yük- 
selmiş bulunduğuna ilk değinen kişidir. 
Aynı dönemde Sadrazam Damat İbra- 
him Paşa'nın emriyle Yanyalı Esat E- 
fendi (6.1736) tarafından Aristoteles'in 
Fizik kitabının Yunanca'dan Arapça'ya 
yapılan çevirisi de bu açıdan önemlidir. 
Esat Efendi'nin bu çevirisi, yalnız doğ- 
rudan doğruya Yunanca'dan Arapça'ya 
çevrilmiş memleketteki ilk eser olmasıyla 
değil, aynı zamanda Albertus Magnus, 
Scotus Eriugena ve Thomas Aquinas gi- 
bi Aristoteles yorumcusu filozoflardan 
faydalanması ve İslâm dünyasında bu fi- 
lozoflardan ilk söz eden eser olması iti- 
bariyle de dikkat çekicidir. 
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Lâle Devri'nden Tanzimat'a kadar 
süren ve bir yüzyılı biraz aşan batılılaşma 
sürecinin bu ilk döneminde, artık iyice 
anlaşıları Batı'nın sahip bulunduğu ge- 
lişme seviyesinin ezici üstünlüğü karşı- 
sında Batı'ya karşı öykünme derecesinde 
yoğun bir ilişkiye girme zihniyetinin o- 
luşmasıyla, izleyen Tanzimat dönemin- 
deki düşünce hareketlerine ve felsefi kı- 
pırdanışlara uygun bir ortam hazırlan- 
miştir. 

Söz konusu zihniyetin bir sonucu 
olarak 3 Kasım 1839'da Reşit Paşa tara- 
fından Gülhane'de okunan Tanzimat 
Fermanı, Osmanlı'nın Batı'yı algılama 
biçiminde meydana gelen değişmenin 
çok açık bir belgesidir. Tanzimat, daha 
XIX. yüzyıla girerken, zihinlerdeki “Av- 
rupa üstünlüğü” sabit fikrinin etkisiyle 
devletin halen sahip olduğu sosyal ve 
hukuki yapının yine devlet eliyle halka 
rağmen yapılan bir dizi reform hareke- 
tiyle değiştirilip yüzyıllardır içinde yaşa- 
nılan bir medeniyet çevresinden çıkarak, 
mücadele halinde bulunduğu başka bir 
medeniyet çevresine girme girişiminin, 
başka bir ifadeyle yüzyıllardan beri ina- 
nılmış ve uğrunda mücadele verilmiş de- 
gerler dünyasını reddederek Batı'nın de- 
erler dünyasını açıkça kabul etme siya- 
setinin, yani Avrupalılaşmanın resmen i- 
lânı demektir. 

Tanzimat döneminde Batı'yı algılama 
biçiminde meydana gelen değişmeyi gös- 
termesi açısından en çok dikkati çeken 
boyut, hem biçim hem de içerik yönün- 
den Batı mevzuatına göre girişilen ka- 
nunlaştırma hareketleridir. Gerçekten de 
toplumda ve devlet teşkilâtında yüzyıl- 
lardır hayatın nizâmı haline gelen gerek 
şeri hukuk gerekse örfi hukuk ve gele- 
neklerden uzaklaşarak Batı tarzı hukuk 
anlayışı ve biçimine yönelme, artk bu 
dönemde batılılaşmanın Osmanlı top- 
lumunun her alanını derinden etkileme- 
ye başladığını gösterir. 

'Tanzimat'ın başlattığı Batı tarzı ka- 
nunlaştırma hareketi, Yeni Osmanlılar'ın 
fikirleri ve mücadeleleriyle gelişerek ni- 
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hayet Kanün-ı Esasi ile amacına ulaşmış- 
ur. Fransız İhülâli'nin siyasal felsefesine 
dayanan ve daha çok Belçika kanunları 
model alınarak hazırlanan 1876 Kanün-ı 
Esasisi, dünya anayasa hareketleri içeri- 
sinde oldukça erken sayılabilecek bir dö- 
nemde ilân edilmiştir. Kanün-ı Esasi'nin 
ilânı, Osmanlıların artık kendi devletleri- 
ni tamamen bir Batı devleti gibi görmeye 
yönelik istek ve düşüncelerinin gerçek- 
leşmesi bakımından, Batı'yı algılama tar- 
zında meydana gelen değişmenin çarpıcı 
bir örneğidir. 

Bununla birlikte Osmanlılar ilk dö- 
nemlerden itibaren daha çok askerlik a- 
lanındaki pratik ihtiyaçların zorlamasıyla 
Avrupa'daki teknik gelişmeleri izleyerek 
bunları alıp kullanmışlardır. Bilimi algı- 
lamaktaki öteden gelen bu “uygulamaya 
dönük” zihniyetlerinin etkisiyle de bu 
gelişmelerin altında yatan bilimsel tu- 
tumdaki değişme ve gelişmeleri anlama 
gibi bir kaygıya sahip olmamışlardır. Kâ- 
tip Çelebi, bu durumun dışında kabul 
edilebilecek ilk bilginlerdendir. Mizan” 
Hakk fi İhtiyar eLEhak adlı eserinde po- 
zitif bilimlerin ve felsefenin savunmasını 
yapmakla kalmaz, devrinin taassubundan 
şikâyet ederek Osmanlı medreselerinin 
içine düştüğü skolastik zihniyete de hü- 
cum eder. Bu çerçevede dikkat çeken di- 
ğer bir isim de İbrahim Müteferrika'dır. 
Müteferrika, Kâtip Çelebi'nin Cihannümâ 
adlı eserini basarken yaptığı eklerde A- 
ristoteles, Tycho de Brahe, Kepler ve 
Copernicus'un görüşlerini anlatır. Ge- 
çerli evren dizgesinin hangisi olduğu ko- 
nusunda ise “dinin tarafsız olduğunu ve 
din açısından önemli olanın, kâinatın 
Tanrı tarafından yaratılıp yaratılmadığı 
meselesi olduğunu” ifade ederek terci- 
hini Copernicus'un yermerkezciliğinden 
(eosantrizm) yana yapar. 

Öte yandan Yirmisekiz Çelebi Meh- 
met Efendi'nin dönüşünden sonra bir 
süre daha Paris'te kalan sekreteri Nedim 
Hoca, Cibannümâ'nın basılmasından ön- 
ce İstanbul'a, Padişah'ın imamına gön- 
derdiği bir mektubunda “..artık Aristo 


devrinin geçtiğini, şimdi Descartes'ın 
düşüncelerinin Avrupa'yı sardığını” söy- 
leyerek Descartes felsefesinden bilgiler 
aktarmıştır. 

Batılılaşma sürecinde kurulan ilk as- 
keri okulların da medrese programların- 
dan ayrı olarak öğretimde bulundukları 
derslerle Osmanlıların bilim anlayışının 
değişmesinde etkisi olmuştur. Bu okul- 
larda çalışan hocalar gerek öğretim faali- 
yetleri gerekse eserleriyle söz konusu ye- 
ni bilim anlayışının yaygınlaşmasında bü- 
yük rol oynamışlardır. Sözgelimi 1773'te 
açılan Mühendishâne-i Bahri-i Hümâ- 
yun'da hocalık yapan Gelenbevi İsmail 
Efendi (6.1790), kendisinden önce Cas- 
sini'yi Türkçe'ye çevirip logaritmanın ül- 
keye girişini sağlayan Çınari İsmail Efen- 
di'nin çalışmalarını geliştirerek, eski usül 
Türk matematikçiler ile Batı'daki yeni 
matematik çalışmaları arasında bir köprü 
olmuştur. II. Mahmut zamanında Mü- 
hendishâne-i Berri-i Hümâyün'da başho- 
calık yapan İshak Hoca (6.1834) özel- 
likle ders kitabı olarak yazdığı Mecmua-i 
Ulüm-s Riyaziyye adlı eseriyle Batı pozitif 
bilimlerindeki gelişmeleri aktarmakla kal- 
mamış; ürettiği matematik ve fen terim- 
leri ile de hizmette bulunmuştur. Yine 
daha önceki tıp okullarının birleştrilme- 
siyle oluşturulan Mekteb-i Tıbbiye-i Ad- 
liye-i Şahâne'de başhocalık yapan He- 
kimbaşı Mustafa Behçet Efendi (6. 
1834), Buffon gibi o dönemin Batı” daki 
önemli bilim adamlarının eserlerinden 
yaptığı çevirilerle Osmanlı biliminin ba- 
tılılaşmasında etkin bir rol oynamıştır. 

TI. Mahmut devrinde askeri okullar 
yanında geleneksel eğitim kurumları olan 
medreselerden ayrı olarak ilk defa Batı 
tarzı yeni sivil okulların kurulmasında 
etkili olan “Meclis-i Umur- Nafia”nın 
hazıtladığı 1839 tarihli lâyiha, Osmanlıla- 
rın bilim anlayışında lâikleşme bakımın- 
dan meydana gelen değişmeyi resmi ola- 
rak ortaya koyduğu için önemlidir. Lâyi- 
haya göre, akli ve nakli bilimler insanla- 
nn mutlulukları için sermaye olmakla 
birlikte, dini bilimler ahrette kurtuluşun 
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aracı olarak, fen bilimleri ise insanların 
bu dünyadaki yaşayışlarını mükemmel- 
leştirmesinden dolayı önem taşımakta- 
dırlar, 

İşte söz konusu lâyihanın ortaya koy- 
duğu geleneksel bilim anlayışındaki bu 
değişme, Batı tarzındaki Tanzimat mek- 
teplerinin yapılanmalarında rol oynayan 
önemli bir düşünsel yönelişe işaret et- 
mektedir. Bu yönelişle Tanzimat'tan son- 
ra giderek Batı felsefesinin problemlerini 
Türk düşüncesine taşımaya kadar vara- 
cak bir yol açılmıştır. Batı ile olan te- 
masların sonucunda Batı'yı algılama tar- 
zında, Batı karşısındaki tutumda ve bilim 
anlayışında meydana gelen değişmelere 
paralel olarak ortaya çıkan yeni okullarda 
yapılan eğitiminse Batı felsefesinin Tür- 
kiye'ye girişinde önemli bir rolü olmuş- 
tur, 

Kültürel batılılaşmanın önemli bir 
boyutu olan yeni eğitim kurumları baş- 
langıçtan itibaren daha çok Fransız eği- 
tim sisteminin etkisinde kurulmuştur. Ni- 
tekim II. Mahmut devrinde açılan 'Tıb- 
biye ve Harbiye Okulları, Fransız Ay- 
dınlanması'nın memlekete girdiği mer- 
kezler olur. Özellikle 'Tıbbiye'nin öğre- 
tim dili bir yabancı dil, yani Fransızca 
olan ilk okul olması itibariyle Batı kültü- 
rünün Türkiye'ye girmesinde büyük rolü 
olmuştur. Nitekim okulun kütüphanesin- 
deki kitapların çoğu Fransızca'dır. Bu ki- 
taplar arasında Fransız İhtilâli'ni hazırla- 
yan ünlü materyalist (maddeci) filozof- 
lardan Voltaire'in, Diderot'nun, D’ Hol- 
bach'ın, Cabanis'in eserleri bir koleksi- 
yon teşkil edecek şekildedir ve bunlar 
öğrencilerin ellerinde dolaşmaktadır. Böy- 
lece bu okul, 1840'lı yıllarda verdiği ilk 
mezunlarıyla birlikte Tanzimat dönemin- 
de başlayacak olan Batı düşüncesinin ak- 
tarılması hareketlerinin ilk tohumlarını 
yeşettecektir. Özetle Batı tarzında açılan 
yeni eğitim kurumlarında en geniş an- 
lamda Batı'nın pozitif bilimlerinin oku- 
tulmaya başlanması, yeni yetişen nesille- 
rin zihinlerinde felsefeye yönelik bir eği- 
limin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 
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Kültürel batılılaşma çizgisi içinde Ba- 
tda bilimin gelişmesinde ve yaygınlaşıp 
yerleşmesinde etkileri açık olan kültürel 
ve bilimsel örgütlerin, mesleki cemiyetle- 
rin Osmanlı toplumunda ortaya çıkması 
da diğer bir önemli gelişmedir. 'Toplum- 
sal düzenin hemen her alanında Batı 
tarzı kanunlaşurma hareketlerinin ger- 
çekleştirildiği bir ortamda, ekonomik, si- 
yasal ve kültürel nedenlerle tasfiye süre- 
cine girmiş geleneksel hukuk kurumla- 
nna dayanarak yeni ihtiyaçların karşıla- 
namamasından dolayı, Batı'dan alınan 
bilimler için yine Batı'dan bir hukuki 
çerçeve ithal edilerek tüzel kişiliğe sahip 
ilk bilimsel, fikri ve mesleki cemiyetler 
kurulmuştur. Bu çerçevede II. Mahmut 
devrinde her ne kadar bugünkü anlamda 
tüzelkişiliğe sahip bir “cemiyet” olmasa 
da bu gruba mensup kişilerin özellikleri 
arasında önemli benzerlikler olması, or- 
tak hareket etmeleri ve hatta masrafların 
birlikte karşılanmasından hareketle bir 
“teşkilat zihniyeti”ne sahip bir tür cemi- 
yet olduğu söylenebilecek tipik bir ulema 
topluluğu olan “Beşiktaş Cemiyet-i İlmi- 
yesi” dikkat çekicidir. Şanizâde Ataullah 
Efendi, İsmail Ferruh Efendi, Melekpa- 
şazâde Abdulkadir Bey ve Kethüdazâde 
Mehmet Arif Efendi gibi serbest ve ileri 
görüşlü ulemanın üyesi olduğu bu toplu- 
luk, bu kişilerin modernleşmeye ve geliş- 
meye açik tutumları doğrultusunda yap- 
tığı eğitim ve kültür faaliyetleriyle, pozi- 
tif bilim anlayışının Osmanlılarda yer- 
leşmesine katkıda bulunmuştur. Bu gru- 
ba mensup âlimlerin genellikle din bi- 
limleri yanında medreselerde öğretimi 
yapılmayan felsefe ve pozitif bilimlerde 
de yetişmiş olmaları ve bazılarının Fran- 
sızca ve İtalyanca gibi yabancı dilleri bu 
dillerden önemli eserleti çevirecek ölçü- 
de bilmeleri, onların söz konusu katkıla- 


rını açıklayan bilgilerdir. 


Osmanlı'da resmi olarak kurulan ilk 
bilimsel örgüt ise 18 Temmuz 1851 ta- 
rihli Osmanlı bilim akademisi Encümen- 
i Dâniş'tir. Bu kurulun kuruluş gerekçe- 
lerini açıklayan Meclis-i Maarif-i Umu- 
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miye mazbatasındaki, yabancı ülkelerde 
çeşitli bilimlerin kolayca yayılmasını, bu 
bilimlere dair yabancı dillerde yazılmış €- 
serleri kendi dillerine çevirmelerine bağ- 
layan ve böylece bilimlerin gelişmesin- 
deki son derece önemli bir olgunun an- 
laşıldığını ortaya koyan ifadeler oldukça 
önemlidir. Bu amaçla kurulan Encümen- 
i Dâniş kendisinden beklenilen bilimsel 
çalışmaları pek gerçekleştiremeden 1862 
yılında dağılıp gitmişse de tüzelkişiliğe 
sahip bu ilk bilim topluluğunun Tanzi- 
mat döneminde Batı biliminin algılanı- 
şında meydana gelen değişmeyi göster- 
mesi ve Batı düşüncesinin ülkeye girme- 
sinde daha sonraki gelişmeleri dolaylı o- 
larak etkilemesi açısından önemli bir ku- 
rum olduğu kabul edilebilir. 

Encümen-i Dâniş'ten on yıl sonra, 
Nisan 1861'de kurulan “Cemiyet-i İlmi- 
ye-i Osmaniye” ise Batı bilim ve felsefe- 
sinin ülkeye girişi açısından çok daha 
önemli bir cemiyettir. Bu cemiyet, Batı 
bilim ve kültürünü yaymak amacıyla ku- 
rulan ilk özel cemiyetlerden biridir. Fran- 
sız Akademisi örmek alınarak kurulan 
Encümen-i Dâniş'e karşılık İngiltere” 
deki “Royal Society of England”ı model 
alması itibariyle daha çok Anglosakson 
düşüncesini memlekete sokma amacın- 
dadır. Bu amaçla 1862 yılında Türk kül- 
tür tarihinin ilk mecmuası olan Mecmna-yı 
Finün'u yayınlamaya başlar. Bu dergide 
yayımlanan ve çoğu Münif Paşa'ya ait 
olan telif ve tercümelerle Türk aydınları 
tamamen pragmatik ve ansiklopedik bir 
yaklaşımla Batı'daki bilimsel, teknik ve 
kültürel gelişmelerden haberdar edilmek- 
te; böylece daha çok Batı bilimine dayalı 
kültürün yayılmasına hizmet eden bir tür 
halkı aydınlatma işlevi yerine getiril- 
mektedir. Özellikle Mehmet Tahir Mü- 
nif Paşa'nın (1830-1910) bu dergide bir 
dizi halinde yayınladığı “Tarih-i Hukemâ- 
yı Yunan” adlı makaleler, Yunan felsefe- 
sinin hazırlık dönemini temsil eden “Ye- 
di Bilge”nin tanıtılması açısından olduk- 
ça önemlidir. 

Münif Paşa, Aydınlanma düşüncesi 
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çerçevesinde, Batı'nın bilim, felsefe ve 
teknolojisinin ülkeye girmesinde en az 
Yeni Osmanlılar kadar rol oynayan öncü 
Tanzimat aydınlarından ve devlet adam- 
larındandır. Gerek Meonua-yı Fönün ve 
Ruşnâme-i Ceride-i Havâdis'te çıkan yazıla- 
rıyla gerekse diğer eserleriyle birçok a- 
landa topluma bilgi aktaran ve medeni- 
yet öğreticiliği yapan Münif Paşa, Fran- 
sız Ansiklopedicileri'nin XVII. yüzyılda 
Fransa'da getçekleştirdikleri işlevi Os- 
manlı'da yerine getirmeye çalışmıştır. 
Makalelerinde karşılaşılacak her türlü 
meselenin çözümünde bilime ve bilim 
zihniyetine başvurulması gerektiğini vur- 
gulayan Paşa'nın, bu görüşlerinde XIX. 
yüzyılda Batı düşüncesine hâkim olan 
pozitivizm ve onun bir uzantısı olan bi- 
limciliğin etkisinde kaldığı açıktır. Bu- 
nunla birlikte Münif Paşa'nın bilimciliği 
henüz materyalist (maddeci) bir nitelikte 
değildir. 

Münif Paşa'nın Batı medeniyetinin 
temelinde bulunan Yunan felsefesini ta- 
nıtmak amacıyla Mecmua- Fünfni'da ya- 
yımladığı “Tarih-i Hukemâ-yı Yunan” 
adlı yazı dizisinde Thales'ten Platon'a 
kadar ilk Yunan düşünürlerinin hayatla- 
rıyla birlikte felsefi görüşleri anlatılır, Bu 
yazı dizisi, Batı kaynaklarından faydala- 
nılarak hazırlanmış olan ilk Yunan felse- 
fesi tarihi olması itibariyle önemlidir. 
Paşa, Muhâverâts Hikemiyye (1859) adlı 
kitabında ise Aydınlanma dönemi Fran- 
sız düşünürlerinden Fenelon, Fontenelle 
ve Voltaire'den yaptığı çevirilerle bu fi- 
lozofların felsefi görüşlerini diyaloglar 
halinde aktarmıştır. Onun Mekteb-i Hu- 
kuk-u Şahâne'de verdiği derslerin notla- 
rından oluşan hukuk felsefesine ait eser- 
leri de Tanzimat sonrasında 'Türk yükse- 
köğretim sistemine Batılı anlamda felse- 
fe eğitiminin girişini gösteren bir başlan- 
gç olması açısından dikkate değerdir. 
Münif Paşanın doğrudan doğruya felsefi 
konularla meşgul olduğunu gösteren bu 
eserler, Te/hi5-4 Hikmeti Hukuk (1885) ve 
Hikmeri Hukuk (1886) adlarını taşır. 
Daha çok çeviri ve uyarlama niteliğinde- 
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ki bu hukuk felsefesi eserlerinde Münif 
Paşa, Montesquieu, Grotius, Bentham, 
Kant ve Fichte gibi filozofların görüşle- 
tini seçmeci bir tarzda ele almaktadır. 
Münif Paşa, bilimin önemini özellikle 
vurgulamakla birlikte, bilim anlayışındaki 
“terakki” ve “medenileşme” kavramla- 
nyla örtüşen faydacı bir yaklaşıma sa- 
hiptir. Gerçekten de bir yandan hemen 
hiçbir makalesini temel bilimlerden bi- 
rindeki gelişmelere ayırmamış olan Mü- 
nif Paşa, diğer yandan bütün yaklaştırma 
ve benzerliklere rağmen Batı'daki bilim- 
sel gelişmelerin temelindeki felsefe ve 
zihniyeti yeterince anlamamış görünmek- 
tedir. Bu yüzden onun araştırmaya dayalı 
bir bilim anlayışına sahip olmadığı söy- 
lenebilir. Temeldeki bu eksiklik göz önü- 
ne alınırsa Münif Paşa'nın yaptığı işi 
gerçek anlamda bir bilim ve felsefe akta- 
nmindan çok, bilimin öneminin algılan- 
masını sağlama, yani “aydınlatma” işlevi 
olarak görmek daha doğru olur. Bu ba- 
kımdan, aslında XIX. yüzyılın ikinci ya- 
rısının Osmanlılarda bilim üretimi ve bi- 
lim aktarımı dönemi değil, bilimin ve a- 
kılcı düşüncenin algılanması dönemi ola- 
rak değerlendirilmesi daha uygundur. 
Tanzimat döneminde kurulan En- 
cümen-i Dâniş gibi resmi kültürel ku- 
rumların ya da Cemiyet-i İlmiye-i Os- 
maniye gibi özel cemiyetlerin hiçbirinin 
siyasi yönleri yoktur. Yine bu dönemde 
kurulan “Yeni Osmanlılar Cemiyeti” ise 
daha çok siyasi karakterde bir örgüttür. 
Bununla birlikte bu cemiyetin oluşumu- 
nu sağlayan nedenlere ve üyelerinin faa- 
liyetlerine dikkat edilirse aynı zamanda 
kültürel yönünün de ağır bastığı görülür. 
Aslında Yeni Osmanlılar hareketi, Os- 
manlı İmparatorluğu'nu Bat karşısında 
düştüğü güçsüzlükten kurtararak gerile- 
mesini, çökmesini durdurmak için Tan- 
zimat'la birlikte başlatılan devletin siyasi 
yapısını, esas teşkilâtını ve yönetim biçi- 
mini Batı'ya göre yeniden düzenleme ha- 
reketinin yeni bir halkasından başka bir 
şey değildir. Yeni Osmanlılar'ın amacı, 
Montesguleu'nün kuvvetler ayrılığı gö- 
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rüşünden hareketle, Osmanlı İmparator- 
luğu'nda “istişare”ye dayalı bir halk mec- 
lisinin kurulmasını sağlayarak siyasi ikti- 
darın paylaşılmasını kurumsallaştırmak- 
tır. Bir başka deyişle Yeni Osmanlılar 
İngiliz parlamentarizmine benzeyen bir 
meşrutiyet kurma arzusundadır. 

1865'te İstanbul'da gizlice kurulan bu 
cemiyetin Ayetullah Mehmet, Şinasi, 
Nuri, Ziya Paşa, Namık Kemal, Reşat, 
Ali Suavi, Agâh gibi başlıca mensupları, 
çoğu Tanzimat yıllarında doğmuş olan 
ve yeni açılan okullarda yetişen, Fran- 
sızca bilen gençlerdi. Özellikle XVIII. 
yüzyılın Fransız yazarlarının eserlerini 
asıllarından okuyarak yeni bir dünya keş- 
feden bu gençler, hayata yeni ilkelerin 
arkasından bakıyorlardı. Bu gençlerin 
hareket ettiği düşünce kaynakları, Mon- 
tesguieu'nün hukuki, Rousseau'nun siya- 
si, Smith ve Ricardo'nun iktisadi görüş- 
leriydi. Nitekim Ziya Paşa'nın Rousseau” 
nun Emikini, Namık Kemal'in yine 
Rousseau'nun bazı makaleleriyle Toplum 
Sözleşmesi adlı eserini, Condorcet'in İnsan 
Zekâsnmn İlerlemeleri'ni ve Montesquieu’ 
nün Kanunların Rub#'nu "Türkçe'ye çevir- 
diği bilinmektedir. 

Yeni Osmanlılar Cemiyeti'nin en ö- 
nemli faaliyeti, devlet eliyle başlatılmış 
bir yenilik hareketini, ona karşı girişilmiş 
bir mücadele aracı haline getiren muhalif 
bir aydın zümrenin gerçekleştirdiği “ga- 
zetecilik” olmuştur. Gazeteleri, aslında 
"Tanzimat döneminin ca dikkate değer 
kültürel kurumları olarak değerlendir- 
mek gerekir. Özellikle 1861 ile 1876 yıl- 
ları arasındaki devrede gazetelerin ay- 
dınlatmacı etkisi oldukça önemlidir. Or- 
han Koloğlu, yaptığı bir araştırmada, 
1828-1867 yılları arasındaki dönemde 
yayınlanan ilk gazeteler aracılığıyla Batı 
dillerinden Türkçe'ye giren kavram ve 
kelimelerin üçte birinden fazlasının top- 
lumsal yapı, dünya görüşü, siyaset ve bi- 
lime ait olduğunu belirlemiştir. Kamuo- 
yu öylesine kavram ve kelimelerle doyu- 
rulur ki artık alışılmış “Asr-ı saadet” (İs- 
lâm'ın ilk dönemi) özlemi yerini “Asr-ı 
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sanayi” (sanayi çağı), “Asr-ı terakki” (i- 
lerleme çağı) ve “Asr-ı temeddün” (me- 
deniyet çağı) gibi zihinleri Doğu'dan Ba- 
tya yönelten hedeflere bırakır. Gazete- 
lerin aydınlar arasında oldukça işlevsel 
etkileri olduğu Tanzimat döneminde, Ye- 
ni Osmanlılar Cemiyeti'nin önde gelen 
temsilcilerinin çoğu zaman gazetelerde i- 
leri sürdükleri görüşler, Türk düşüncesi- 
nin Batı felsefe akımlarına ilk ısınma de- 
nemeleri olarak önemlidirler. 

Başta Şinasi (1826-1872) olmak üzere 
bu dönemde yetişen ileri gelen edebiyat- 
çılar, fikir ve devlet adamları için asıl so- 
run, Osmanlı Devleti'nin çoğunun biz- 
zat giderek gördükleri Avrupa medeni- 
yeti karşısında içinde bulunduğu durak- 
lama ve çöküşten kurtularak nasıl ilerle- 
yebileceği noktasında toplanır. Şerif Mar- 
din'in, “toplum hareketlendiricileri” veya 
“sosyal seferberlikçiler” olarak tanımla- 
dığı bu aydınların, yaşadıkları dönemdeki 
Osmanlı toplumunu ve daha sonraki ne- 
silleri etkilemeleri açısından “üstünlüğü, 
XIX. yüzyıl boyunca Osmanlı “entelejan- 

- siya'sının yavaş yavaş Osmanlı “udebâ' 
(literati) kozasından çıkmasıyla ilgilidir.” 
Bunlar arasında Şinasi'nin ilk olmak iti- 
bariyle önemi büyüktür, Mardin, Şinasi” 
nin Türk düşünce tarihindeki önemini, 
Batı'nın kültürel gelişmesinde rol oyna- 
yan son derece önemli bir aşamayı işaret 
ederek, Batı düşüncesinin İaikliğini kav- 
rayabilmiş ilk düşünür olarak vurgular. 

“Tanzimat edebiyatına akılcılığı getir- 
miş olan Şinasi, Mänácâťında “Vahdet-i 
zâtına aklımca şehâdet lâzım” derken, â- 
deta Descartes gibi Tanrı'nın varlığını 
rasyonel olarak kanıtlama arayışı içinde, 
varoluşunu Tanrı'nın varlığı için açık ve 
kesin bir kanıt olarak ileri sürer. O, Türk 
şiirine getirdiği akılcı imgelerle, divan şii- 
rinin temsil ettiği geleneksel zihniyetle 
girdiği diyalektik diyaloglarda takındığı 
felsefi tutumla Türk edebiyatında edebi- 
yat-felsefe yakınlaşmasını gerçekleştir- 
miştir, Öte yandan Ahmet Hamdi Tan- 
pınar'a göre Şinasi, yeni bir kâinat ve in- 
san görüşüyle, yeni bir dil anlayışıyla 
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edebiyatı milletin düşünsel terbiyesi için 
bir araç haline getirmiştir. Bu faaliyetin- 
de o, aslında Batı medeniyetini ve dü- 
şünce sistemini, eğitim ve kültür hayatı 
başta olmak üzere, toplumun her ala- 
nında yerleştirmek istemiştir. 

Biricik bilgi yolunun akıl olduğunu 
ileri süren, aklın yaratıcılığına inanan; bir 
akıl devletinin, bir akıl hukukunun, bir 
akıl dininin kurulabileceğini savunan us- 
çu Fransız Aydınlanma felsefesinin ve 
özellikle Paris'te dostluk kurduğu pozi- 
tivist Ernest Renan'ın etkisi altındaki 
Şinasi, Türk edebiyatına getirdiği söz ko- 
nusu yeni temalarla Osmanlı aydınlarına 
yeni bir dünya görüşünün ve yeni bir in- 
san tipinin oldukça kapsamlı bir tablo- 
sunu çizmektedir. Kendisinden sonra bu 
tablodan etkilenen aydınlar, Batı düşün- 
cesiyle temasları doğrultusunda insan, 
toplum ve evren konularında yeni bo- 
yutlar kazanan görüşler ileri sürmüşler- 
dir. 

Rousseau'nun pedagojik romanı Emsi- 
ki Türkçe'ye ilk çeviren kişi olan Ziya 
Paşa'nın (1829-1880) da bu çevirisiyle 
çağdaş Batı pedagojisinin en önemli te- 
mellerinden biri olan Rousseau pedago- 
jisinin Türkiye'ye ilk defa doğrudan gir- 
mesini sağladığı için önemi büyüktür. 
Ziya Paşa da Şinasi gibi esas itibariyle 
Fransız Aydınlanma hareketinin insan ve 
toplum hakkındaki görüşlerinden etki- 
lenmiştir. Paşa, her ne kadar Rousseau 
gibi insanoğlunun mutlak surette iyi ol- 
duğu kanaatinde değilse de, eğitimin ha- 
yattaki eşsiz rolüne inanır, Ona göre de 
eğitim, toplumun ilerlemesi ve medeni- 
leşmesi için ilk şarttır. Hatta o, daha da 
ileriye giderek, eğitimi toplumun yeni 
baştan kurulması için tek çare olarak gö- 
tür. 

Şinasi ve Ziya Paşa'dan daha kap- 
samlı olarak Türk edebiyatına eleştiriyi 
getiren Namık Kemal'se (1840-1888) 
Türk aydınına yaşadığı toplumun so- 
runları üzerinde düşünmeyi öğretmeye 
çalışır. Yeni Osmanlılar'ın yayın organı 
olan İbre? gazetesinin amacını da halka 
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siyasi kurallar ve medeni ilerlemeler hak- 
kında bilgi vermek şeklinde açıklayan 
Namık Kemal, “medeniyet” idealini top- 
luma aşılamak ister. Namık Kemal, Şi- 
nasi ve Ziya Paşa'da meşrutiyet ideali et- 
rafında daha çok siyasi bir kavram olan 
“hürriyet” fikrini, ilk defa felsefi denile- 
bilecek bir tarzda tabi haklar görüşüyle 
temellendirir. “Hak ve adalete dayanan 
devlet nasıl kurulmalıdır?” sorusundan 
hareket eden Namık Kemal, bu mesele- 
nin çözülebilmesi için önce insanın nasıl 
bir varlık olduğunun bilinmesi gerektiği- 
ni düşünür. Ona göre her şeyden önce 
“hür” bir varlık olan insan, “birey olarak 
Tanrı tarafından kendisine verilmiş ve 
hiçbir zaman ortadan kaldırılamayacak 
olan hürriyet hakkıyla dünyaya gelir.” 
Böylece Aydınlanma felsefesinin dayan- 
dığı temel görüşlerden olan tabii hukuk 
doktrinini İslâm inancıyla uzlaştıran Na- 
mik Kemal, insan hakları arasında bu- 
güfikü ifadesiyle demokratik eğitim hak- 
kı/eğitimde firsat ve imkân eşitliği ola- 
rak değerlendirilebilecek “hürriyet-i me- 
kâtip” hakkını da saymakla, Fransız İh- 
ülâl”nin getirdiği görüşleri Osmanlı top- 
lumunda eğitim alanına genişleterek uy- 
gular. 
Ali Suavi (1839-1878) de Şinasi'yle 
başlayıp Münif Paşa'yla devam eden ve 
Ahmet Midhat Efendi'de zirveye ulaşan 
Aydınlanma düşüncesi çerçevesindeki 
Tanzimat aydınının didaktik (öğretici), 
eklektik (seçmeci) ve ansiklopedist (bil- 
gilikçi) özelliklerini en iyi temsil eden 
aydınlardandır. Ali Suavi, Münif Paşa’ 
dan sonra, fakat ondan daha zengin ve 
sağlam bilgilerle Yunan felsefesi tarihine 
ilişkin yazılar yayımlamış, Paris'te çıkar- 
dığı Uim adlı biraz gazeteye, biraz da 
kitaba benzeyen dergide yayımladığı 
“Tarih-i Efkâr” adlı yazı dizisinde Sok- 
rates öncesi Yunan filozoflarının görüş- 
lerini geniş olarak anlatmıştır. Münif Pa- 


şa'dan farklı olarak Suavi bu yazılarında . 


kaynak gösterir; Yunan düşüncesindeki 
kavramların kaşşılıklarını vermeye çalışır; 
zaman zaman filozoflann görüşlerine e- 
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leştiriler yöneltir. Suavi'nin bu yazı dizi- 
sinin başında açıkladığı amaç ve yöntemi 
dikkate alınırsa, gerçekten de bir “Yunan 
Felsefesi Tarihi” ortaya koymaya çalıştığı 
anlaşılmaktadır. Suavi'nin bu görüşleri- 
nin, İstanbul Dârülfününu Felsefe Şu- 
besi hocalarından Orhan Sadettin'in çok 
sonraları yaptığı “Felsefe Tarihi Usülü” 
(1930) adlı etüdüne kadar, Türkiye'de 
felsefe tarihi yöntemine ilişkin ilk gö- 
rüşler olarak önemli bir yeri vardır. 

Ali Suavi'nin Yunan felsefesine iliş- 
kin diğer bir eseri de Rżs4le-i Ahlâk Ter- 
imest dir. Platon'un çağdaşlarından Sok- 
rates'in öğrencisi Kiotios'un bir diyalo- 
gunun çevirisi olan bu eser, Ali Suavi'nin 
izniyle Ruznâmeyi Cerideyi Havâdiste 
(1867) yayınlanmıştır. Esere bir önsöz 
yazan Suavi, burada “Kötülüğün kayna- 
ğında insan tabiatı mı, yoksa alınan eği- 
tim mi vardır?” sorusuna cevap vererek 
ahlâk felsefesinin önemli sorunlarından 
birine eğilmiştir. 

Ne var ki Ali Suavi, felsefe tarihi ve 
diğer felsefe sorunlarıyla bu derece ilgi- 
lenmesine ve hatta felsefi tutuma yakın 
olmasına rağmen, felsefeye karşı bir tavır 
takınır, Çünkü onun “Ruh nedir?”, “İn- 
sandaki güzellik ve hakikât nedir?”, 
“Allah nedir?”, “Ahret nedir?” soruları 
çerçevesinde belirlediği dini/metafizik 
konularda “hikmet” kavramıyla tanımla- 
dığı felsefenin “tahmini ve farazi olan 
esasları İslâm ulemasınca çürütülmüş- 
tür.” Bu görüşleriyle Suavi, Osmanlılar- 
da hâkim olan Gazâli etkisindeki felse- 
feye karşı olumsuz tutumu paylaşmakta- 
dır. Bu noktada onun çağdaşlarının -he- 
men tamamında görülen bilimci ve fay- 
dacı tutum öne çıkar. Suavi, batılılaşma 
yönteminde benimsediği seçici tavırla 
Batı'da ortaya çıkan felsefi gelişmeleri 
“dehrilik” ve “materyalizm” olarak nite- 
leyip bunların alınmasına karşı çıkarken, 
Batı'dan yalnız pozitif bilimin alınması 
gerektiğini savunur, Onun felsefeye karşı 
olumsuz tutumu, kendi zamanında Av- 
rupa'da yaygın olan Schelling ve Hegel 
felsefelerinin problemlerini beş-âltı yüz- 
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yıl önce Türklerin düşündüğünü, Türkle- 
rin eserlerinde onların tezlerini yıktığını 
belirtirken de ortaya çıkar. Ali Suavi'nin 
bu tutumu, Tanzimat.dönemi aydınla- 
nnda genellikle görülen Batı medeniye- 
tinin yalnız maddi öğelerinin alınarak 
Osmanlı toplumunun geleneksel kültür 
sisteminin muhafazasını öngören bir mo- 
dernleşme yolunun benimsenmesi görü- 
şünden kaynaklanmaktadır. Osmanlı ay- 
dını bu dönemde genellikle Batı karşı- 
sında yalnız fen, bilim, siyasi sistem ve 
ekonomik yapı itibariyle geride olduğu- 
nun bilincindedir. Kültürel açıdan gerilik 
kabul edilmediğinden, Ali Suavi'de gö- 
rüldüğü gibi, konuları açısından dinle ay- 
nı kapsamda düşünülen felsefe (hikmet) 
adına Batı'dan alınacak hemen hiçbir şey 
yoktur. 

Batılı tarzda bir eğitim düşüncesi ve 
biçiminden ilk söz edenlerden biri ol- 
ması, hatta “Hace-i evvel” (İlk Öğret- 
men) sıfatına layık görülmesi dolayısıyla 
Ahmet Midhat Efendi'nin (1844-1912) 
de Batı felsefesinin Türkiye'ye girişin- 
deki rolünü vurgulamak gerekir. Şinasi- 
Ali Suavi-Münif Paşa çizgisinin didaktik 
(öğretici) ve ansiklopedist (bilgilikçi) ni- 
teliğini 'Tanzimat'tan Meşrutiyet'e taşı- 
yan Ahmet Midhat da yine onlar gibi 
Aydınlanma düşüncesini savunan bir 
edebiyat ve fikir adamıdır. Hilmi Ziya 
Ülken'e göre Türk düşünce hayatında ilk 
kez Ahmet Midhat'la Batı'nın felsefe 
problemleri üzerinde düşünülmeye baş- 
lanır. Gerçekten de o, XIX. yüzyılın en 
moda felsefi akımı olan “materyalizm”e 
başlangıçta meyletmesi ve “Hürriyetin 
Mâhiyeti” adlı yazısında bu kavramı ilk 
defa Yeni Osmanlılar'dan farklı olarak 
siyasi düşünce çerçevesi dışında felsefi 
bir kavram olarak ele almasıyla Batı fel- 
sefesinin tanıtılmasında büyük rol oyna- 
mıştır. Bununla birlikte Batı felsefe sis- 
temlerini genellikle maddiyatçılık-mâne- 
viyatçılık veya ahlâkilik-gayri ahlâkilik 
noktaları çerçevesinde basit bir şekilde 
ele alan Ahmet Midhat'ın Batı felsefesi 
üzerindeki fikirleri oldukça yüzeyseldir. 
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Onun fikirleri daha çok didaktik amaç- 
larla ortaya konulmuş ansiklopedik ve 
eklektik bilgilerden ibarettir. Yine de ilk 
'Türk pozitivist, natüralist ve materyalist- 
lerinden olan Beşir Fuat'ın onu “usta” 
olarak tanıması oldukça anlamlıdır. 

Bununla birlikte Ahmet Midhat E- 
fendi —Batı'nın bilim ve teknikteki üs- 
tünlüğünü kabul etmesine, hatta pek çok 
hususta Batılıların yaşayış tarzını beğenip 
üstün görmesine rağmen— makineleşmiş, 
iyilik ve yardımlaşma gibi ahlâki erdem- 
lerini kaybetmiş Batı medeniyetine karşı 
İslâm medeniyetini ve Osmanlı toplu- 
munu değerler sistemi bakımından ter- 
cih edişiyle Beşir Fuat'ın karşı cephe- 
sinde yer alan bir aydın tipine girmekte- 
dir. Bu nedenle Ahmet Midhat'ın felsefe 
anlayışı çok açık olmasa da Doğuludur. 
Öte yandan Batılı anlamıyla felsefe hak- 
kındaki görüşleri ise yine gelenekteki an- 
layışı çağrıştırır. Ona göre, “felsefenin 
hükümleri, insan zihninin gerçekleşmesi 
mümkün olmayan hayâller üzerindeki 
faaliyetinden başka bir şey değildir.” Bu 
itibarla Ahmet Midhat da Ali Suavi gibi 
genel olarak Batı'nın felsefi akımları kar- 
şısında olumsuz tavır alır: Felsefe ala- 
nında Osmanlıların Batı karşısındaki ge- 
tiliğinin ya farkında değildir ya da gele- 
nekteki “hikmet-ahlâk-İslâm teolojisi” e- 
şitliği görüşüne inandığından İslâm fel- 
sefesini üstün görür. Nitekim Ahmet 
Midhat Efendi, inanç noktasından baka- 
rak “dalâlet” yolunda gördüğü Batı'nın 
felsefi fikirlerine karşı Beşir Fuat örne- 
ğini göstererek, dinsizliğin ve materya- 
lizmin kötü sonuçları hakkında gençleri 
uyarmaya çalışırken, gelenekte —en azın- 
dan pozitivist ve materyalist anlamda— 
felsefeye karşı var olan olumsuz tutumu 
sürdürmektedir. 

Ahmet Midhat'ın Batı felsefesi karşı- 
sındaki bu tutumu, Schopenhauer'un kö- 
tümser felsefesini eleştiren eserinde de 
görülür, Sehopenhaner'un Hikmeti Cedidesi 
(1887) adlı bu eseri, filozofun görüşlerini 
özetleyen Fransızca bir kitabı okuyarak 
yazan Ahmet Midhat Efendi'nin Scho- 
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penhauer'a yaptığı yüzeysel eleştirilerde, 
eksik bilgisi kadar, filozofun bazı görüş- 
lerini İslâm dininin inançları çerçeve- 
sinde ele almasının da etkisi vardır. Sc- 
hopenhauer'un dini ve Tanrı'yı yadsıyan 
görüşlerine hassasiyetle yaklaşan Ahmet 
Midhat, eğer filozofun o dönemde Batı’ 
da moda olan pozitivizme karşı tutu- 
mundan haberdar olsaydı, belki de eleş- 
tirilerini ona “ruh hastası” diyecek kadar 
çocukça yapmaz; aksine övgüler düzerdi! 
Bununla birlikte, Osmanlı aydını genel- 
likle ülkede yaşanılan toplumsal ve siya- 
sal sorunları aşmak, Batı karşısındaki ge- 
rilikten kurtulmak için pratik amaçlarla 
Fransız felsefesinde çözümler ararken, 
Ahmet Midhat Efendi'nin —Beşir Fuat'ın 
Voltaire eserinden sonra— tamamen bir 
filozofu tanıtmayı amaçlayan ilk eserin 
sahibi olarak Schopenhauer gibi siyasal 
ve toplumsal sorunlardan uzak idealist 
bir filozofa duyduğu ilginin Türk dü- 
şünce tarihi açısından altını çizmek gere- 
kir, 

Ahmet Mithat Efendi'nin felsefeye 
ilişkin eserlerinin yayınlandığı dönemde 
önemli bir felsefe eseri de Frarisızca'dan 
Türkçe'ye çevrilmiştir. Bu eser, İbrahim 
Ethem'in 1899'te çevirdiği Descartes'ın 
Discours de la Method€'udur. Ulâmda Tahar- 
ri ve Hakikata Dair Usul Hakkında Nutuk 
adıyla çevrilen bu eser, bir Batı dilinden 
doğrudan Türkçe'ye çevrilen ilk felsefe 
eseri olarak bilinmektedir. 

Tanzimat'tan önce kurulan askeri o- 
kullarla 'Tanzimat'tan itibaren kurulmaya 
başlanan yeni sivil okulların programla- 
rına bir taraftan bazı pozitif bilim dersle- 
rinin girmesi, diğer taraftan da prog- 
ramlarda geleneksel dini içerikli derslerin 
varlıklarını sürdürmeleri, bu dönemde 
genç zihinlerde çelişkiler ve bunalımlar 
meydana getirmektedir. 11. Meşrutiyet 
döneminde Ziya Gökalp'in üzerinde 
önemle. duracağı ve kısaca zihinlerde 
meydana gelen bilim-din çatışması de- 
nilebilecek bu sorunu derinden yaşa- 
yanlardan ilki Beşir Fuat'tır. 

Beşir Fuat (1852-1887) Tanzimat ay- 
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dınlarının çizgilerinden önemli ölçüde 
ayrılan ve Batı felsefe akımlarının ülkeye 
girmesinde önemli rol oynayan ilgi çekici 
bir kişiliktir. 11. Abdülhamit dönemi, Ye- 
ni Osmanlılar'ın rejim sorunları odağın- 
daki siyasi konular üzerinde yoğunlaşan 
fikirleri yerine gittikçe daha fazla sıkla- 
şan kültürel temaslar yoluyla Batı'nın 
kültürel cephesinin taklit, iktibas veya 
özümseme tarzlarıyla değerlendirilmesi 
devri olmuştur. Bu bakımdan XVI. ve 
XIX. yüzyıllarda Batı'da yeni ortaya çı- 
kan veya gelişen pozitivizm, materya- 
lizm, natüralizm gibi akımların bu dö- 
nemde Osmanlı toplumunda da ses ge- 
tirmemesi mümkün değildir. Toplumun 
geleneksel dini ve ahlâki değerlerle örül- 
müş halde bulunan kültürel yapısına 
rağmen çeşitli yollarla Batı medeniyeti- 
nin maddeci-bilimci zihniyetiyle karşıla- 
şan Osmanlı aydınında da insana, hayata 
ve dünyaya karşı devrin sonlarına doğru 
artan bir hızla inkârcı, materyalist, po- 
zitivist bir yaklaşım hâkim olmaya başlar. 

İşte bu yaklaşım tarzının ilk örnekle- 
rinden birini Beşir Fuat vetir. Batı'dan 
gelen rüzgârlar o kadar hızlı ve şiddetli 
esmiştir ki daha yüzyılın başlarında Reis- 
ülküttap Atıf Efendi'nin Fransız İht- 
lâli'ni Voltaire ve Rousseau gibi “meşhur 
zındıkların eserleriyle husüle gelmiş bir 
fisk u fücur (Allah'a isyan] cümbüşü” ola- 
rak takdim etmesinden ancak üç çeyrek 
yüzyıl sonra, Atıf Efendi'nin ifadesiyle 
söylenirse, bu “fisk u fücur”un ilk izleyi- 
cileri Osmanlı toplumunun içinden çık- 
mıştır. Bu bağlamda intiharıyla pozitif bi- 
limlere hizmet etmeyi düşünecek bir nok- 
taya gelen Beşir Fuat gerçeği, Avrupa'ya 
yönelme gayretleri içinde tutulan yolun 
bir boyutunun nesiller üzerindeki etkisi- 
ni göstermesi bakımından oldukça dik- 
kat çekicidir. 

Beşir Fuat, felsefi akım olarak poziti- 
vizmi ülkeye ilk sokan, Türk aydınına 
tanıtan ve savunan kişi olarak Türk dü- 
şünce tarihi açısından önemli konumu 
yanında, Tanzimat'tan sonra Batı'ya ka- 
pılarını ardına kadar açan Osmanlı aydı- 
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nının Batı bilimi karşısında duyduğu 
güçsüzlüğün ağırlığı altında intihar ede- 
cek derecede ezilen oldukça uç bir tipi 
olarak da tarihte yer almıştır. Bu dö- 
nemde aydınlar, Batı bilgileriyle daha yo- 
ğun bir biçimde donanmış olmalarına 
karşılık, toplumun tarihten getirdiği ge- 
leneksel kültürün yetersizliği sonucunda 
pozitif bilimden kültür bilimlerine ve 
felscfeye doğru yönelmiş; yöneldikleri. o- 
randa da giderek “Bilim-Din”, “Din-Fel- 
sete”, “Doğu-Batı” çatışmasından doğan 
ruhsal buhranı derinden yaşamaya baş- 
lamışlardır. Bu buhranın yaşanması, po- 
zitif bilimin geleneksel kültürde merkezi 
bir yer tutan dinle çatışması, onun yerini 
alması ve yeni aydın tipinin “bilim di- 
ni”ne mensup hale gelmesiyle yakından 
ilişkili görünmektedir. İşte Beşir Fuat, 
gerçekte kendisine her iki dünyayı uzlaş- 
tırma imkânıni verecek bir zemin ve or- 
tamdan yoksun olmanın etkisiyle bu 
dünyalar arasındaki çatışmayı derinden 
duyan bir aydın olarak hayatını sona er- 
dirmesiyle, Batı bilimi ve felsefesiyle te- 
masın “kurban”ı olması yönünden, batı- 
lılaşmadan modernleşmeye uzanan çiz- 
gide karşılaşılan sorunları düşünme im- 
kânı vermektedir (Ayrıca bkz. Beşir Fu- 
at). 

lI. Abdülhamit devrinin en önemli 
siyasi-kültürel hareketi ise başlangıçta 
Yeni Osmanlılar'ın bir devamı olarak or- 
taya çıkan ve daha sonra “İttihat ve Te- 
rakki” cemiyeti halinde belirginleşerek 
Meşrutiyet dönemine geçen “Jön Türk- 
ler”dir. Bu grubun en önde gelen simala- 
rı, Ahmet Rıza, Mizancı Mehmet Murat 
ve Prens Sabahattin'dir. 

Daha sonra birçok üyesi Avrupa'ya 
kaçarak Paris'te toplanan bu cemiyetin 
üyeleri, Ahmet Rıza'nın liderliğinde “İt- 
tihat ve Terakki” ismiyle faaliyet göste- 
rirler. Ahmet Rıza (1858-1930) Paris'te 


diğer sürgünlerle beraber cemiyetin ya-. 


yin organı olan Meşveret'i (1895) yayınla- 
maya başlar. Paris'te Auguste Comte'un 
takipçisi Pierre Lafitte ile tanışarak onun 
vasıtasıyla o zaman moda olan poziti- 


vistler çevresine giren Ahmet Rıza ve 
Meşveret, Beşir Fuat'tan sonra pozitiviz- 
min Türkiye'ye girmesinde etkili olmuş- 
tur, 

Jön Türkler hareketi, özellikle Meş- 
rutiyet döneminde faaliyet gösterecek 
olan ve Cumhuriyet döneminde gerçek- 
leştirilen inkılâpların şekil ve muhtevala- 
rının belirlenmesinde oldukça etkisi gö- 
rülen Batcılık akımının kaynağı duru- 
mundadır. Bu akımın en önde gelenle- 
rinden biri olan Dr. Abdullah Cevdet 
(1869-1932), hareketin hemen başında 
Tıbbiyeliler arasında kurulan “İttihad-i 
Osmâni” cemiyetinin kurucuları arasın- 
dadır. Daha sonra Avrupa'ya kaçarak di- 
ğer Jön Türklerle beraber çalışan Abdul- 
lah Cevdet, önce Cenevre'de, daha sonra 
da Kahire'de İçtihat mecmuasını çıkara- 
tak materyalizm yönlü yazılar yayımla- 
mıştır. 

11. Mahmut döneminden II. Meşruti- 
yete kadar aydınların yaptıkları çalışma- 
ların ve giriştikleri faaliyetlerin Ban kül- 
türünün Osmanlı toplumuna aktarılma- 
sında önemli rolleri olmuştur. Batılılaş- 
ma sürecinde Batı'yı algılama tarzı ve 
Batı karşısındaki tutumda, ayrıca bilim 
ve eğitim anlayışında meydana gelen de- 
ğişmelerin ve Batı tipinde kurulan yeni 
okulların etkileriyle Batı felsefesi düşün- 
cesini benimsemeye yönelik bir eğilim 
ortaya çıkmış; en azından zihinler buna 
hazır duruma gelmiştir. 

1. Meşrutiyet dönemi, 11. Abdülha- 
mit devrinde başlayan toplumsal değiş- 
melerin toplumda yerleşmesi olgusunu 
birkaç boyutta derinleştirmesi nedeniyle, 
batılılaşma sürecinde oldukça önemli bir 
aşamadır. Bu boyutlardan birincisi ve bel- 
ki de en önemlisi, devri karakterize eden 
düşünce akımlarının zenginliğidir. Söz 
konusu dönemin düşünce zenginliği ve 
çeşitliliği üzerinde hemen bütün yazarlar 
birleşirler. Ancak bu düşünce hareketle- 
rinin zenginliğine paralel olarak bir de- 
rinliğe sahip olup olmadığı hususu da 
önemlidir. 

Türkiye'de yakın dönem düşünce ta- 
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rihinin önemli yazarlarından Hilmi Ziya 
Ülkenin bu husustaki yargısı olumsuz- 
dur, Ona göre bu dönemdeki “,..fikir a- 
damlarının çoğu dergi yazan olmaktan 
çıkamadılar. Dergiler de uzmanlığa doğ- 
ru gidecek ve derinleşecek yerde orta se- 
viyeye hitap eden edebi dergiler olarak 
kaldılar.” Ülken'in bu değerlendirmeleri- 
nin, doğru yönleri olmakla birlikte, biraz 
da Türk düşüncesinin tatihi gelişimi içe- 
risindeki özellik ve şartlar pek göz önü- 
ne alınmadan verilen hükümler olduğu 
söylenebilir. Şerif Mardin, tarihten kay- 
naklanan bu şartları, Osmanlılarda dini 
düşünce dışındaki felsefenin gemlenme- 
sinin, kısır kalmasının zorunlu sonucu 
olarak, felsefe geleneği olmayan bir top- 
lamda Batı'dan alınan fikirlerin de yü- 
zeysellikten kurtulamayacağını vurgula- 
yarak açıklar. Öte yandan Mardin, Türk 
düşüncesindeki felsefesizliğin kökenini 
ararken, yalnız bu tarihi arka-planla ye- 
tinmez; ayrı zamanda, Kari Mannheim? 
ın görüşlerinden hareketle, Batı'dan alı- 
nan fikirlerin şekillenmesini, batılılaşma 
sürecine giren Osmanlı toplumunun sos- 
yal-yapısal özellikleriyle ilişkilendirmeyi 
deneyerek açıklama yoluna gider. Ona 
göre, “felsefesizlik, aslında, Osmanlı dev- 
let yapısına ve işlevlerine, bürokratik 
dünya görüşüne... bir eldiven gibi” u- 
yan... ortaya çıkan sorunları ‘devletin çı- 
karı? açısından değerlendirmek”ten kay- 
naklanmıştır. Mardin, “temeddün” (uy- 
garlaşma) ve “terakki” (ilerleme) kav- 
ramları odağında ortaya çıkıp gelişen 
çağdaş Türk düşüncesinin bu önemli 
özelliğini şöyle açıklar: “Bu düşüncenin 
belirgin özelliklerinden biri, kısa vadeli, 
pratik, “devlet için geçerli? çözüm yolları 
aramasıdır, Bu özellik etkinliğini bugün 
de devam ettirmektedir. Halkımız ara- 
sındaki mantık da bundan farklı değildir. 
“İşe yarayan adam”, pratik hal çareleri 
öneren kişidir. Böylece, Türkiye'de “fel- 
sefesizlik?, çağdaş zamanlarda yalınkat 
bir pragmatizm şeklinde gelişmiştir”. 
Batı'daki anlamda gerçek düşünce 
akımlarının kurulmasını, hemen Tanzi- 
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mat dönemi sonrasında Osmanlı toplu- 
mundan beklemek, pek gerçekçi bir yak- 
laşım değildir. Batı, türlü sosyo-ekono- 
mik, kültürel, coğrafi ve siyasi faktörlerin 
yüzyıllar süren karşılıklı etkileşimleri ü- 
zerinde oluşan bir ortamda fikri, edebi 
ve felsefi akımların doğup gelişmesine 
uygun şartlara sahipken; Osmanlı, Doğu” 
nun XII. ve XIII. yüzyıllardan itibaren 
başlayan kültürel gerileyişinin üzerinde 
yükselerek XVII. yüzyıla kadar varan 
bir kendi içine kapanışın mahkümu ol- 
muştur. Öyle ki, Niyazi Berkes'in değin- 
diği gibi, 11. Meşrutiyet'e girerken Türk 
aydınları henüz daha Avrupa'daki belli 
başlı felsefi akımların tarihini bilmedik- 
leri gibi, bilimlerin gelişmesinin düşün- 
me üzerindeki etkilerini derinlemesine 
algılayacak bir aşamaya da gelmemişler- 
di. Ziya Gökalp'in çok daha önceleri bu ` 
çerçevede ortaya koyduğu görüşler de 
dikkat çekicidir. “Avrupa'da bütün içti- 
mai yenileşme hareketlerinde olduğu gibi 
sanatın ve edebiyatın yenileşme hareket- 
lerine de felsefe rehberlik etmiştir. Bizim 
fikir hayatımız bakımından en büyük 
noksanlarımızdan ve mahrumiyetlerimiz- 
den biri de filozoflarımızın bulunmayışı- 
dır”. 

Bununla birlikte Meşrutiyet aydınları, 
önceki devirlerin fikri gelişimi üzerinde, 
yeni rejimin getirdiği hürriyet ortamı içe- 
risinde, Batı'nın hemen her çeşit fikri 
akımlarına nüfuz etmeye uğraşarak bun- 
ları özümsemeye çalışmışlardır. Gerçek- 
ten de bu dönemin fikri zenginliği o de- 
rece geniş bir yelpazeye yayılmıştır ki 
Meşrutiyet'i izleyen Cumhuriyet döne- 
minde günümüze kadar sürüp gelen tar- 
tışmaların ana temalarını Meşrutiyet'in 
düşünce hayatında bulmak mümkündür. 
Eğer Meşrutiyet'in bu fikri zenginlik ze- 
mini üzerinde Cumhuriyet aydınları yük- 
selerek derinleşebilselerdi, Hilmi Ziya Ül- 
ken'in çok haklı olarak üzerinde durdu- 
ğu “hakiki fikir çığırları” Türkiye'de de 
kurulabilirdi. 

Meşrutiyet döneminin söz konusu 
fikri zenginliği, kaba çizgileriyle çerçe- 
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velendirilirse, II. Abdülhamit devrinde 
ilk şekilleri ortaya çıkan, ancak esasta bu 
dönemde gelişip serpilen üç düşünce 
akımının bünyesinde toplanır. İslâimcılık, 
"Türkçülük ve Batıcılık adlarını alan bu 
akımlar, esas itibariyle toplumun iki yüz 
yıldır yaşadığı batılılaşma sürecinde gel- 
diği noktâya bir sorunsal olarak eğilen 
düşünce hareketleri olarak değerlendiri- 
lebilir, Batı'yla olan temasların sonucun- 
da daha iyi anlaşılan “gerikalmışlık” ger- 
çeğinden hareketle yine “terakki” (iler- 
leme) kavramı merkezinde olmak üzere 
bu akımlar arasında çeşitli konularda ce- 
reyan eden tartışmalar, zaman zaman ol- 
dukça bilimsel zeminlerde yapılmış ol- 
makla beraber, daha çok ideolojik bir ni- 
teliktedir. Çünkü her üç akımın da zama- 
nın ve toplumun gerçekleriyle pek uyuş- 
mayan idealleri (Türkçülerin Turanaılığı, 
İslâmcıların İslâm birliğini kurma, Batı- 
aların tamamen Batılı bir toplum olma 
idealleri) vardır. Bu idealler girişilen tar- 
tışmaların fikri doğrultusunu belirledik- 
lerinden, söz konusu her bir akımın 
mensuplarını bir taraftan bütünleştirir- 
ken, diğer taraftan da, en azından son 
çözümlemede, oldukça önemli düşünsel 
tutarsızlıklara sürüklüyordu. 

Meşrutiyet döneminde, sosyal bilim- 
lerin ülkeye girişine paralel olarak, bir ta- 
raftan düşünce alanı zenginleşirken, di- 
ğer yandan da felsefi düşünce önceki 
dönemdeki sosyal-siyasal içeriğinden gi- 
derek sıyrılmaya ve Batı'daki felsefi a- 
kımların daha yöntemli ve bilinçli bir 
şekilde temsili biçiminde netleşmeye, ay- 
tışmaya ve uzmanlaşmaya başlar. Bu- 
nunla birlikte yine de önceki dönemin 
temeldeki “ilerleme” ve “uygarlaşma” 
kaygısı/ hedefi hemen hiç azalmadan de- 
vam ederek dönemin düşünce akımları- 
nın oluşumunda etkili olur. Bu akımları 
şöyle sıralamak mümkündür: 

Ahmet Şuayp, Rıza Tevfik (Bölükba- 
şı) ve Mehmet Cavit tarafından kurulan, 
Ulümı İktisadiye ve İştimaye Memması 
(1908) etrafında ortaya çıkan pozitivist 
(olgucu). felsefe ve sosyoloji hareketi; 
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Abdullah Cevdet'in daha önceki dönem- 
de yayınlamaya başladığı İştibat mecmua- 
sı ve Baha Tevfik'in 1910 yılında kurdu- 
ğu Teceddüd-ü İlmi ve Felsefi Kütüp- 
hânesi'nin yayın organları olan Piyano 
(1910), Yirminci, Asırda Zekâ (1912) ve 
Felsefe (1913) mecmualarında ortaya çi- 
kan materyalizm (maddecilik) akımı; Ab- 
dullah Cevdet, Baha Tevfik ve Celâl 
Nuri [İleri'nin materyalizmine bir tepki 
olarak ortaya çıkan Ssrâts Müistakin 
(1908; 1912'de Sebilü'r-Reşa), Beyânü'- 
Hak (1908), Mahfel gibi İslâmcı mecmu- 
alarda ve Şehbenderzâde Filibeli Ahmet 
Hilmi'nin Hikmet (1910) mecmuasında 
gelişen spiritüalizm (tinselcilik) görüşü; 
yine Baha Tevfik'in Meşrutiyet'in getir- 
diği hürriyet havası içinde ortaya attığı 
anarşist nitelikteki immoralizm (ahlâkdı- 
şıcılık /töretanımazlık) görüşü; İşimayat 
Mecmuası (1917), Yeni Mecmua (1917) gibi 
mecmualarda Ziya Gökalp'in başlattığı 
Fransız Sosyoloji Akımı; Dergâh mecmu- 
asında (1921) Mustafa Şekip [Tunç], 
Ismayl Hakkı (Baltactoğlu| ve Mehmet 
Emin [Erişirgil le ortaya çıkan Bergson- 
culuk akımı. 

Önceki dönemde kapılarını Beşir Fu- 
atın açtığı pozitivist-materyalist düşün- 
ce, Meşrutiyette Baha Tevfik (1881- 
1914) ile yeni bir açılım kazanarak daha 
da netleşir. Öyle ki, Beşir Fuat'ta poziti- 
vist ve materyalist öğelerin bütün bas- 
kınlığına rağmen din karşıtı düşünce —en 
azından İslâm dini bağlamında— açıkça 
ortaya çıkmazken, Baha "Tevfik'in ma- 
teryalizmi tamamen felsefi bir ateizme 
varacak ölçüde keskindir. Baha Tevfik'in 
felsefeye olan ilgisi ve faaliyetleri Beşir 
Fuat'a göre daha doğrudandır. Yayınla- 
dığı Felsefe Mecmuası, ilk felsefe dergile- 
rinden olduğu gibi, 1910'da kurduğu 
“Teceddüd-i İlmi ve Felsefi Kütüphâne- 
si” de Türkiye'de felsefi düşünceyi uyan- 
dırma amacıyla doğrudan felsefe eserleri 
yayınlayan ilk yayınevidir. 

Baha Tevfik tarafından 1913 yılında 
İstanbul'da onbeş günlük olarak yalnız 
on sayı yayınlandığı bilinen Feke Mec- 


Türkiye'de felsefe (Türkler ve felsefe) 


1460 


muas? ndan önce, adında felsefe kelimesi 
geçen iki dergi daha vardır. Bunlardan 
birincisi M. Zekeriya Sertel'in Selânik'te 
1911 yılında çıkardığı Yeni Febefe Meenu- 
asi'dır. İkincisi ise yalnız tek bir sayısı bi- 
linen ve 1912'de Bohor İsrael tarafından 
İstanbul'da yayınlanan Ceride-i Felefiye 
dir. Ancak daha çok isim yönünden ön- 
celiği olan bu iki dergiye rağmen Fekefe 
Mecmuası amaç ve içerik yönünden ilk 
felsefe dergisi olarak kabul edilmektedir. 

Daha önceki dönemde bazı Osmanlı 
aydınlarında başlangıçları görülen ve Be- 
şir Fuatta önemli bir ivme kazanan di- 
nin yerine bilimi geçirme şeklindeki zih- 
niyet değişmesi, Baha Tevfik'te doğru- 
dan felsefenin dinin yerine geçirilmesi 
çabası biçiminde yeni bir boyut kazanır. 
Gerçekten de onun Feke Meuası'nın 
kapağındaki “Din gayr-i ihtiyari bir felse- 
fe, felsefe ihtiyari bir dindir” ibâresi, bir 
taraftan Baha TTevfik'te ortaya çıkan bu 
yeni boyutu açıklarken, diğer taraftan da 
onun hem felsefe anlayışını hem de fel- 
sefeden beklediği işlevi ifade etmektedir. 

Baha Tevfik, geleneğe karşı çıkarken, 
Ali Suavi'de ve Ahmet Midhat Efendi'de 
görülen İslâm hikmetinin üstünlüğü gö- 
rüşünü reddederek, İslâm düşüncesinin 
felsefe adına kayda değer bir şey ortaya 
koyamadığındarı hareketle dikkatleri Bat 
felsefesine çevirmenin gereğini vurgular. 
Ancak onun bu konudaki değerlendir- 
meleri, aslında felsefeyi XIX, yüzyıl Batı 
biliminde meydana gelen gelişmelere da- 
yanan evrimci materyalist yaklaşımla si- 
nıtflandırma anlayışından kaynaklanmak- 
tadır. Düşünceyi dahi beynin maddesel 
bir işlevi kabul-eden biyolojik materya- 
lizmin ileri sürdüğü çerçevede psikoloji- 
ye dayanan ve metafiziği tamamen dışla- 
yan bir bilimsel felsefe anlayışının temele 
konulduğu bu yaklaşımla, yalnız İslâm 
felsefesi değil Batı felsefesi de —hatta 
“laf felsefesi” olarak nitelendirdiği Des- 
cartes, Leibniz ve Spinoza felsefeleri de- 
Baha Tevfik'in eleştirisinden kurtulamaz. 
O bunların tarihsel kıymetten öte bir de- 
geri olmadığını ileri sürer. Büchner ve 


Ernest Haeckel'in biyolojik materyaliz- 
minin etkisiyle kaleme aldığı eserlerinde- 
ki ve yazılarındaki temel görüşlerinde 
materyalizmi selefi Beşir Fuat'a göre da- 
ha programlı ve şuurlu bir şekilde savu- 
nan Baha Tevfik, metafiziğe açıkça düş- 
mandır (Ayrıca bkz. Baha Tevfik). 

Ne yazık ki çeyrek yüzyıldan fazla bir 
süre sonra, Beşir Fuat'ın yaşadığı trajik 
sonun bir benzeri, bu kez Baha Tevfik’ 
in cenazesinin başına gelir: Türkiye'de 
ilk felsefe dergisini çıkaran, materyaliz- 
min babası Baha Tevfik'in cenazesinin 
arkasında yürüyenler tabutunu taşıyama- 


.yacak kadar azdır. Öyle ki tabutu dört 


hamal tutularak taşınabilir, Bu olaylar, 
kültürdeki felsefenin köksüzlüğüne işa- 
ret ettiği kadar, bilirm-felsefe-din çatış- 
masının aydınlardan topluma geçerken 
kazandığı yeni bir boyutu da göstermek- 


tedir, Felsefecinin başına gelenler, biraz 
da Ahmet Midhat Efendi'nin batılılaşmış 


yeni aydın tipi için yakıştırdığı “deka- 
dan” tabirinin ifade ettiği “köksüzlük” 
ve “yabancılaşma”dan mı kaynaklanmak- 


'taydı? Yoksa felsefe gerçekten bir kök- 


süzlüğü ve yabancılaşmayı beraberinde 


“mi getiriyordu? 


Bütün bu sorular, aslında medeniyet 


-değiştirmenin sancılarını çekmeye başla- 


yanı bir toplumun karşılaştığı, Ziya Gök- 


alp'in belirlemesiyle, 'Türkleşmek, Islâm- 
'laşmak, çağdaşlaşmak sorunlarıyla yakın- 


dan ilişkilidir. “Ne kadar Batılı?”, “Niçin 
İslâm?”, “Neden Türk?” sorularının so- 


-runlar yaratmayacak bir sentezine, o dö- 


nemin aydınları ulaşamamışlardır. Sente- 
ze ihtiyaç olup olmadığı da ayrı bir soru- 
dur. Bugün de aynı sorular, yine batılı- 
laşma sürecinin odaklaştığı “ilerleme” 
kavramı çerçevesinde sıkça sorulmakta- 
dır, Çok daha anlamlı olan bir durum da 


yine felsefenin bugünkü Türkiye'deki 


konumuyla ilgilidir: İslâm felsefesi veya 
bir Türk-İslâm felsefesi var mıdır? Batı 
felsefesini öğrenmek yeter mi? Niçin 
'Türk düşüncesinde felsefi akımlar ortaya 
çıkmamaktadır? Ya da bu akımların or- 
taya çıkması gerekli midir? 
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Bütün bu sorulara batılılaşma süre- 
cinde Tanzimat'tan itibaren, özellikle TJ. 
Meşrutiyet döneminin Batıcılık, 'Türkçü- 
lük, İslâmcılık adı verilen, siyasal nite- 
likleri kadar kültürel ve düşünsel yönleri 
de ağır basan üç düşünce akımının için- 
de yer alan aydınlar tarafından oldukça 
geniş bir literatürü oluşturan cevaplar 
verilmiştir. Bu bağlamda örneğin Baha 
Tevfik'in materyalizm, ondan önce Ab- 
dullah Cevdet (1869-1932) ve ondan 
sonra da Celâl Nuri (1877-1939) ile tem- 
sil edilmiştir. Batıcı akımda yer alan ma- 
teryalist yaklaşıma tepki olarak, Meşruti- 
yete İslâmcı akım içinde spiritüalist 
(tinselci) bir yaklaşım da ortaya çıkmıştır. 
Bu yaklaşımı felsefi planda en çok savu- 
nanlardan biri, Şehbenderzâde Filibeli 
Ahmet Hilmi'dir. 

İslâmcıların üzerinde birleştikleri te- 
mel fikir, İslâm dininin ilerlemeye engel 
değil, aksine her türlü medeni ilerleme- 
nin teşvikçisi ve temeli olduğu görüşü- 
dür. Hilmi Ziya Ülken, özellikle bu te- 
mel görüşten hareket eden modernist 
İslâmcılığın, doğrudan doğruya inancın 
temellerini ele alıp onları çağdaş bilim ve 
düşünce ile uzlaştırmaya çalışarak, inan- 
cın çağdaş hayata uymasına engel olan, 
kendi zamanları için belki modern olan 
fakat şimdi skolastik hale gelen eski ke- 
lâm doktrinlerine hücum ettiğini belirtir. 
II. Meşrutiyet döneminde bu grubun i- 
çinde önemli bir yeri olan Şehbender- 
zâde Filibeli Ahmet Hilmi (1865-1914) 
de gelenekteki kelâmi düşünceden: felse- 
feye geçişi temsil eden önemli aydınlar- 
dandır. 

II. Meşrutiyet dönemi, aydınlar ara- 
sındaki ideolojik ve politik kamplaşmala- 
rın etkisiyle, bazen kişilikleri aşağılamaya 
varacak ölçüde sertleşen türlü fikir tar- 
tışmalarının yapıldığı bir dönemdir. Ger- 
çekte bu tartışmalar, aynı zamanda dö- 
nemin düşünce zenginliğinin önemli gös- 
tergelerinden biridir. Bu çerçevede Ah- 
met Hilmi'nin Huzurs Akli Fende Mad- 
dêryn Meslek-i Dalâleti eseri de o dönem- 
de Osmanlı aydınlarının ne gibi yararlar 
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gözeterek felsefeye eğildiğini gösteren 
bilgiler vermesi açısından önemlidir. Ah- 
met Hilmi, her ne kadar eserinin hemen 
başında Celâl Nuri'yi Tarih-i İstikbál adlı 
eseri yazdığı için kutlama ve teşekkür 


. etme nazikliğini gösterse ve hatta mater- 


yalist yazarları “ilmi fikirleri ortaya koy- 
mak için kaba ve katı olmaya ihtiyaç 
yoktur” diyerek uyarsa da eleştirilerinde 
yer yer sertleşir. Onları “Donkişot”lukla 
ve dini inançları “inkâr” ettikleri için 
“küfür”le niteler. Öte yandan Ahmet 
Hilmi'nin bu aşırı ve felsefi olmayan de- 
Şerlendirmeleri, materyalist felsefenin 
Osmanlı toplumuna getirilirken de te- 
melde felsefi bir tutumun olmadığına i- 
şaret etmektedir. Ona göre Celâl Nuri’ 
nin eseri, “düşünce tarihini meşgul eden 
sistemlerden birini bildirmek (ve hatta o 
sistemi diğerlerinden daha doğru ve fay- 
dalı bulmak) gibi bir maksatla yazılmış 
olsaydı, bir diyeceğimiz olamazdı.” Ne 
var ki bu tip eserlerle yapılmak istenilen 
yalnız dinin biçimlerini değil, din duygu- 
sunu yok ederek yerine materyalizmi koy- 
ma çabasıdır. Gerçekten de Baha Tevfik? 
te bu çabanın hiç de felsefi olmayan bir 
tutumla nasil ortaya çıktığına değinil- 
mişti. Felsefe etrafında yapılan bu din 
eksenli tartışmalar, aslında Osmanlı'da 
her iki kanatın aydınları tarafından da 
henüz hasbi bir bilim ve felsefe faaliye- 
tinin yapılamadığını göstermesi açısın- 
dan anlamlıdır. Aydınlar, amaçlar ve so- 
nuçlar açısından, yöneldikleri Batı bilimi 
ve felsefesini kendi zihniyet dünyaların- 
daki görüşler doğrultusunda hoyratça 
kullanmaktan, onları pratik bir takım he- 
deflerin aracı yapmaktan çekinmemekte- 
dirler. Bu olgunun nedenlerinden biri de 
Ahmet Hilmi'nin daha o dönemde de- 
gindiği Batı bilimi ve felsefesinin özüm- 
senmemesi gerçeğidir. 

Baha Tevfik'in lise öğrencileri için yaz- 
dığı ders kitaplarında. bile materyalist fel- 
sefeyi diğerlerine göre tercih ettiğini a- 
çıkça belirtmesine karşılık, Ahmet Hilmi? 
nin yükseköğrenimdeki gençlere daha ta- 
rafsız bir yaklaşımla her felsefi öğretinin 
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doğru olan yönlerinin çözümleyici bir 
yöntemle seçilerek seçmeci bir yol tu- 
tulmasını önermesi dikkat çekicidir. O- 
nun bu tutumu, Baha Tevfik'in tutumu- 
na göre daha felsefi olması açısından 
dikkate değerdir. Bu tutum Batı felsefe- 
sini yeni tanımaya çalışan 'Türk düşün- 
cesi için daha uygun, daha verimlidir 
(Ayrıca bkz. Ahmet Hilmi). 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında Batı'yla 
olan kültürel temasların dikkati çeken 
önemli sonuçlarından biri, Batı biliminin 
üstünlüğünü kabul eden ve giderek bi- 
limi bir üst-değer olarak algılayan aydın- 
ların ortaya çıkmış olmasıdır. Beşir Fuat 
örneğinde irdelenen bu olgunun felsefi 
yönlerinden çok siyasi ve pratik yönleri 
ağır basmaktadır. Bu bağlamda aslında, 
pozitivizmi dizgeleştirer Auguste Com- 
teun Batı toplumlarının içinde bulun- 
dukları sorunları pozitivist felsefeye da- 
yanan sosyoloji aracılığıyla çözerek top- 
lum düzenini yeniden kurma ideali ile 
Osmanlı aydınlarının bilime ve dolayı- 
sıyla pozitivizme karşı tutumları atasında 
önemli bir benzerlik vardır. Hatta bizzat 
Comte'un Mustafa Reşit Paşa'ya yazdığı 
mektupta evrensel bir din olarak tanım- 
ladığı pozitivizmi İmpatatorluğun kur- 
tuluşu için önermesi ve yine bir grup 
Fransız pozitivistinin 21 yıl sonra Mid- 
hat Paşa'ya sundukları raporda pozitiviz- 
min başta “düzen” olmak üzere temel 
savlarının aktarılması söz konusu ben- 
zerliği açıklarken, aynı zamanda Türk 
aydınının pozitvizmle olan ilişkisinin tek 
taraflı olmadığını da ortaya koymaktadır. 

Osmanlı aydınlarının pozitivizmle o- 
lan ilişkileri bağlamında, Paris'teyken 
Comte'un izleyicisi Pierre Lafitte'le kur- 
duğu dostluk vasıtasıyla o zaman moda 
olan pozitivistler çevresine giren Ahmet 
Rıza'nın ve onun yayınladığı Meşverefin 
pozitivizmin Türkiye'ye girmesinde oy- 
nadığı role değinilmişti. Gerçekten de 
Comte'un sosyal felsefesinin temel gö- 
rüşlerinden olan “Ordre et progrè” (“Dü- 
zen ve ilerleme”) sloganı, Fransızca Mes- 
verefin yalnız sloganı olmamış, aynı za- 
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manda fikir programını da oluşturmuş- 
tur, Pozitivizmden etkilenme, Şinasi ile 
başlamakla birlikte, daha sonra Servet-i 
Finân dergisi çevresinde yoğunlaşmıştır. 
Fakat bu eğilimler felsefi olmaktan uzak- 
tır, Pozitivizmin felsefi bir yaklaşım ola- 
rak, Beşir Fuat'tanı sonra, Türk düşünce- 
sinde bir çizgi halinde belirginleşmesi, 11. 
Meşrutiyet döneminde yayınlanan U/47x-: 
İlesisadiye ve İştimaiye Mecmuası'nda Ahmet 
Şuayp, Rıza Tevfik ve Mustafa Satı'nın 
yazılarıyla gerçekleşir. 

Ahmet Şuayp (1876-1910), daha ön- 
ce Servet-i Fünfn'da yayınladığı bazı yazı- 
larından oluşan Hayat ve Kitaplar adlı 
eserle, pozitivizmle ilgili ilk telif kitabın 
sahibi olarak felsefi, edebi ve tarihi yön- 
leriyle pozitivizmi ilk defa derli toplu ta- 
nıtan aydındır, Bununla birlikte o, felse-. 
fede iddialı bir kişi olarak değil, daha çok 
evrimci sosyolojik görüşleriyle dikkati 
çekmektedir. Yazı arkadaşlarından Satı 
Bey (1879-1968) ve kardeşi Bedi Nuri 
(1875-1913) de pozitivizmin İngiltere'de- 
ki temsilcisi Herbert Spencerin organiz- 
macı-evrimci görüşlerinin etkisiyle Um- 
1 Iktisadiye ve İçtimafye Mecmuası ve Şebbâl 
(1908) dergisinde yayımladıkları yazılarla 
Ahmet Şuayp'ın başlattığı evrimci sos- 
yolojik görüşü geliştirmişlerdir. 

Ancak Uğims İkfisadiye ve İştimafye 
Mecmuası'nda pozitivizm, asıl Rıza Tev- 
fikin makaleleriyle felsefi anlamda belir- 
ginleşir. Rıza Tevfik (1869-1949), her ne 
kadar Baha Tevfik ve Ziya Gökalp tara- 
fından kabul edilmese de, çağdaş Türk 
düşünce tarihinde ilk defa “filozof” ni- 
telemesiyle tanınmış olan aydındır. O- 
nun özellikle belirtilmesi gereken diğer 
iki yönü de felsefe derslerinin ortaöğre- 
time girmesindeki rolü ve İstanbul Dâ- 
rülfününu'nda verdiği felsefe dersleriyle 
felsefe eğitimine yaptığı hizmetlerdir. 

Comte pozitivizminden hareket eden 
Rıza Tevfik, bu derslerini Spencer'ın ag- 
nostisizmiyle (bilinemezcilik) sonuçlan- 
dırarak nesnelerin arkasındaki gerçekle- 
rin bilinemeyeceğini ifade eder. Onun 
bu çerçevedeki görüşleri, dini inançların 
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kelâmla desteklendiği geleneksel “hik- 
met” anlayışından “felsefe”ye geçiş sü- 
recinde meydana gelen seküler kırılma 
ile yetinilmeyerek artık felsefenin bu kez 
dini inançları şuurlu olarak çürütme a- 
macıyla kullanıldığını göstermesi açısın- 
dan ilgi çekicidir (Ayrıca bkz. Rıza Tev- 
fik). 

II. Meşrutiyet'te Ahmet Şuayp'la baş- 
layan sosyolojik pozitivizm, en çok Ziya 
Gökalp'le (1876-1924) gelişerek önemli 
ve yeni motifler kazanmıştır, Ziya Gö- 
kalp'in gerek bu dönemde gerekse daha 
sonraki dönemlerde Türk düşüncesin- 
deki belirleyici rolü ve etkileri dikkate 
alındığında, onun pozitivist yaklaşımın 
"Türkiye'de felsefi düşüncenin gelişip ser- 
pilmesi sürecinde aldığı biçimler açısın- 
dan ne kadar belirleyici bir önemi oldu- 
ğu kavranabilir. 

Ziya Gökalp, İslâmcıların üzerinde 
durdukları dini eğitimin okullarda gere- 
ğince verilmemesi sonucunda toplumda 
ortaya çıkan sosyal ve ahlâki bunalım 
gerçeğini kabul etmekle birlikte, bu so- 
runun çözümünde ileri sürdüğü görüşler 
bakımından onlardan ayrılır. İslim Mec 
muasi'nda yayımlanan “İslim Terbiyesi- 
nin Mahiyeti” (1914) başlıklı yazısında 
ve Yeni Meonua'da Türkçülük hareketi- 
nin niteliğini açıklama amacıyla yayımla- 
dığı bir yazıda (1918) gençlerin zihninde 
bilim-din çatışmasından kaynaklanan bu- 
nalımın çözümünü “milli terbiye” ve 
“asri tâlim” ilkelerinde bulur. Bu ilkelere 
göre okul programlarının yeniden dü- 
zenlenmesi gereği üzerinde duran Gök- 
alp, maddi bilgilere karşı insani ve ma- 
nevi bilgilerle mukavemet meydana ge- 
tirmek amacıyla liselerde Fransa'da “Les 
Humanites” adı verilen edebiyat, felsefe 
ve sosyoloji öğretiminin şart olduğunu 
savunur. Bunun için böyle bir eğitimi 
gençlere verecek öğretmenlerin felsefe 
ve sosyoloji eğitiminden geçirilerek ye- 
tştirilmesi gerekmektedir. 

Felsefenin bütün bilimleri birleştirici 
özelliğinden yola çıkarak pozitif bilimle- 
rin genç zihinlerde yol açacağı temelde 
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toplumsal vicdana dayanan değer yatgı- 
larını bu bilimlerin mantığıyla değerlen- 
dirme bunalımının önüne geçmeyi ta- 
sarlayan Ziya Gökalp'in bu düşüncesi, 
felsefenin bir değerler alanı olarak algı- 
landığını gösterir. Böylece Gökalp daha 
önce bir yöntem olarak belirlediği felsefe 
anlayışından ayrılarak, felsefeyi bir kültür 
oluşturma aracı olarak görüp ondan kim- 
lik sorununu çözmede faydalanmayı dü- 
şünmektedir. Bu yaklaşım, felsefenin bir 
“meta-bilim” olarak algılanması itibariyle 
Türk düşüncesinde yeni bir görüştür. 

Ziya Gökalp'in bu görüşleriyle Türk 
düşüncesi, geleneksel kültürün felsefi 
düşünceyi inanca aykırı gören anlayışın- 
dan ve Tanzimat sonrası aydınlarında 
gelişen din yerine bilimi koyacak dere- 
cede bir “bilim fetişizmi”nden oldukça 
ayrılan bir noktaya gelmiştir. Artık bu 
noktada felsefe, kendisinden çekinilecek 
bir düşünce girdabı değil, aksine kişiyi 
pozitif bilimlerin dalgaları arasında “dü- 
mene ve pusulaya sahip bir gemici” ya- 
pan bir düşünce eylemi olarak algılan- 
maktadır. Felsefe böyle algılandığında, 
sosyal bilimcilikten sosyal reformculuğa 
kolaylıkla geçen Gökalp'in düşünce dün- 
yasında, felsefenin bir “ülkü/ideoloji o- 
luşturma eylemi” olarak değerlendirilme- 
si temelden yoksun kalmamaktadır (Ay- 
rıca bkz. Ziya Gökalp). 

Toplumsal ve siyasal nedenlerle orta- 
ya çıkarak II. Meşrutiyet'te Ziya Gökalp” 
in etkisiyle Türk düşünce hayatına ağırlı- 
ğını koyan sosyolojik düşünceye ve bu 
düşüncenin pozitivist niteliklerine bir 
tepki olarak, dönemin sonunda irrasyo- 
nalizmi (usdışıcılık), anti-entelektüalizmi 
(anlıkçılık karşıtlığı), spiritüalizmi (tinsel- 
cilik) ve metafiziği öne çıkaran bir felse- 
fe hareketi ortaya çıkmıştır. Dergâh Mec- 
muas (1921) etrafında, Kant'ın metafi- 
ziği yasaklayan kritisizmine (eleştiricilik), 
“hakikât”i gözlenen olaylara indirgeyen 
Comte'un pozitivizmine (olguculuk), zi- 
hinsel süreçleri yalnız zekânın faaliyetle- 
riyle açıklayan 'Taine'nin entelektüaliz- 
mine (anlıkçılık), “yaratma” eylemini ta- 
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nımayan Spencer ile Darwin'in mekanik 
evrimciliğine. ve ruhun maddeden ayrı 
varlığını reddeden XIX. yüzyılın mater- 
yalizmine (maddecilik) bir tepki olarak, 
Fransız filozof Henri Bergson'un XIX. 
yüzyılın sonlarında ve XX. yüzyılın ilk 
yıllarında geliştirdiği sezgici felsefeye da- 
yanan Bergsonculuk hareketi doğmuş- 
tur, 

Bergsonculuğun “Türkiye'de felsefi 
bir hareket olarak gelişmesinde, yalnız 
felsefi düşünce ortamının değil, aynı za- 
manda İmparatorluğun çöküşünün ve 
Anadolu'daki kurtuluş hareketinin de et- 
kisi vardır. Daha önce Ahmet Şuayp, Rı- 
za Tevfik ve Suphi Ethem'in Türk dü- 
şüncesine tanıttığı Berpson felsefesine, 
önce benimseme ve giderek savunma 
derecesine varan ilgiyi, Hilmi Ziya Ül- 
ken, Dergâh Meonuasi'nın yayınlandığı za- 
man ve ortamın “karanlık ve meyus ha- 
vası”yla açıklar. Ona göre Bergsonculuk, 
“İstanbul'da yıkılan İmparatorluğun en- 
kazı üzerinde... maddi imkânsızlıklar ö- 
nünde manevi kuvvete ve yarı mistik bir 
ruh hamlesine dayanmak” fikrinden güç 
almıştır. 

Yahya Kemal, Yakup Kadri gibi sa- 
natçıların şiirleri ile desteklenen bu hare- 
ketin geliştiği Dergâb çevresi, Batı'dan 
gelen Bergson metafiziğinin doğurduğu 
modem mistik hava ile halk ruhunu bir- 
leştiriyordu. Bu birliği meydana getiren 
iki neden vardı: Birincisi Gökalp'in sos- 
yolojik pozitivizmine tepki hareketi ola- 
rak, “Fert yok cemiyet var, hak yok va- 
zife var” sözüne karşılık tarihi ilerleten 
dinamik güç olarak bireyin yaratıcı ham- 
lelerine önem verme; ikincisi Kurtuluş 
Savaşı etrafında Turancılık fikrine karşı- 
lık Anadoluculuk fikrini benimseme. 

Dergâh dergisinde Ismayıl Hakkı Bal- 
tacıoğlu, Mehmet Emin Erişirgil ve Mus- 
tafa Şekip Tunç Bergsonculuğu yazıla- 
rıyla tanıtmış, benimsemiş ve hatta sa- 
vunmuşlardır. Ancak Ismayıl Hakkı za- 
manla pedagojik sosyolojizme yöneldiği, 
Mehmet Emin pragmatizmde karar kıl- 
dığı halde, Mustafa Şekip ömrünün so- 
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nuna kadar Bergson felsefesine bağlı kal- 
mıştır, Mustafa Şekip, Cumhuriyet dö- 
neminde de Bergsonculuğu savunmuş, 
hatta onu yeni kurulmaya çalışılan haya- 
ün felsefesi olarak sunma yönünde bazı 
çabalara girişmiştir. Ne var ki yeni dö- 
nemin batılılaşma yönündeki tercihleri- 
nin temelindeki eğilimler ile onun felsefi 
yaklaşımları arasında pek bir uyuşma ol- 
mayacaktır (Ayrıca bkz. Tunç, Mustafa 
Şekip). 

Bergson felsefesinin vurguladığı gö- 
rünüşlerin ardındaki iç âlemi meydana 
getiren sonsuz ve dinamik oluş sürecin- 
den, ruhun irade ve hürriyet imkânların- 
dan, “hayat hamlesi”nden hareket eden 
Dergâb çevresindeki Bergsoncu aydınla- 
nn amacı, yöneldikleri yeni metafiziğe 
dayanarak modern Batı felsefesi açısın- 
dan Doğu'yu aydınlatmak ve onun de- 
gerlerini yeni metafiziğe göre meydana 
çıkarmaktır. Bu bakımdan Türk düşünce 
hayatına XIX, yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren damgasını vuran pozitivizme ve 
bilimciliğe bir tepki olarak metafiziğin 
önemini özellikle sanat, din ve ahlâk 
alanlarında vurgulayan söz konusu karşı 
düşünsel hareketle birlikte Türk düşün- 
cesinde bir canlılık ve zenginlik meydana 
gelmiştir. Bu hareket, sahip olduğu tin- 
selci, usdışıcı, anlıkçılık karşıtı ve sezgici 
yaklaşımlarla, felsefe ve metafiziğin yeni 
açılımlarının önemini vurgulamıştır. Berg- 
sonculuğun dikkati çeken diğer bir yönü 
de Türk düşüncesine konu ve yöntem 
açısından bilimin yanında ondan ayrı bir 
felsefenin var olduğunu göstermesidir. 
O zamana değin Ziya Gökalp'in daha 
önce değinilen felsefe anlayışı çerçeve- 
sinde, onun kullandığı “hars” (kültür), 
“müeyyide” (yaptırım), “milli vicdan” 
gibi terimler üzerinden felsefe yapılırken; 
Bergsoncuların Bergson felsefesiyle iliş- 
kili yayınları aracılığıyla “hads” (sezgi), 
“hayat hamlesi” (yaşam atılımı), “ruhun 
kudreti” gibi metafizik terimler felsefe 
tartışmalarına girmiştir. 

II. Meşrutiyet'le girilen yol, on yıl gibi 
kısa bir sürede Osmanlı İmparatorluğu 
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nun siyasal arenadan çekilmesiyle sonuç- 
lanmıştır. Bununla birlikte Meşrutiyet, 
toplumsal çözülmeye karşı arayışların ve 
çözüm yollarının önceki dönemlere göre 
daha netleşmesi ve hatta katılaşmasıyla, 
düşünsel akımların serpilmesine, çeşit- 
lenmesine ve yer yer derinleşmesine de 
neden olmuştur. Bu çerçevede Osmanlı- 
asıyla, İslâmcısıyla, Batıcısıyla, Türkçü- 
süyle her kesimden aydın, pratik kaygılar 
ve hedefler için de olsa, Batı düşüncesini 
önce okuma ve anlama, daha sonra da 
oradan iktibas ettiği fikirleri bir “dünya 
görüşü” ayracında yoğurup topluma ak- 
tarma ve yayma çabasına, koşuşturma- 
sına girmiştir. Öte yandan Meşrutiyet'in 
getirdiği serbestlik ortamı, aydının içinde 
bulunduğu toplumun geleneksel değerle- 
riyle az çok beslenmiş olan zihniyeti 
Batı'dan öğrendikleriyle çatıştığında veya 
o böyle düşündüğünde, kimi zaman hay- 
kırmalara, nefretlere, ümitsizliklere, hatta 
bir kelime ile geçmişi inkâra kadar varan 
tepkiler içine girmesine zemin hazırla- 
mıştır. 

Böylesi bir tarihsel geçiş döneminde 
aydınlar, düşünce dünyalarına hitap eden 
felsefi bilgileri cazip birer dayanak nok- 
tası olarak Batı'dan getirirken, aynı za- 
manda felsefenin Türkiye'de önemli bir 
yer kazanmaya başlamasına da neden 
olmuşlardır. Kolaylıkla “dünya görüşü” 
biçiminde algılanan felsefi düşünceler, 
yalnız aydınlar arasında kişisel fikir tar- 
tışmalarının malzemesi olmakla kalma- 
mış, felsefenin bundan çok daha geniş 
bir alana, eğitim kurumlarına girmesine 
de yol açmıştır. Ancak daha çok salt fel- 
sefe alanında kaldığı anlaşılan Baha Tev- 
fik ve Rıza Tevfik gibi aydınlar bulun- 
makla birlikte, Meşrutiyet dönemi Türk 
düşüncesinde sosyolojinin yeri daha ön- 
celiklidir. Felsefi düşünceler, Tanzimatta 
olduğu gibi siyaset felsefesi çerçevesinde 
kalmaktan kurtulmakla birlikte, henüz 
sosyal niteliklerden arınmamıştır. Ziya 
Gökalp gibi felsefi yönü oldukça belirgin 
olan bir aydın için bile felsefe “lüks”tür. 
Öncelikle ülkeyi kurtaracak sosyo-politik 


düşüncelere ve pratik çözümlere ihtiyaç 
vardır. Türk düşüncesinin gelişim süre- 
cinde aşamadığı ve kısaca “pragmatik ol- 
ma” olarak adlandırılan bu çıkmaz yol, 
felsefenin bir kadersizliği olagelmiştir. 

Sonuç olarak, Meşrutiyet döneminde 
felsefenin “dünya görüşü” olarak algı- 
lanması ve hatta bu çerçevede işe ko- 
şulmak istenmesi gibi felsefi tutuma pek 
uygun olmayan bir eğilimin varlığı ko- 
laylıkla gözlenmektedir. Bununla birlikte 
bu dönem, felsefenin aydınlardan üni- 
versiteye geçmesi ve akademik bir nitelik 
kazanmaya başlaması itibariyle önemli 
bir geçiş evresidir. Bu geçiş evresinde bir 
taraftan Türk düşüncesi Batı'nın belli 
başlı felsefeleriyle tanışmış; diğer taraf- 
tan da İstanbul Dârülfününu Felsefe 
Bölümü'nde felsefe eğitimi kurumsal- 
laşmıştır. Cumhuriyet döneminde bu ku- 
rumsallaşma giderek yerleşerek yeni açı- 
lımlar kazanacaktır. 

Buna karşın felsefenin ideolojik bir 
araç olarak kullanılması tutumu, batılı- 
laşma sürecinin ivme kazandığı Cumhu- 
riyet döneminde de yeni boyutlar kaza- 
narak sürmüştür. Bu dönemde felsefe 
bir yandan Osmanılılığı ve İslâmiliği sim- 
gelediği kabul edilen “metafizik” nitelik- 
lerden arındırılırken, diğer yandan da 
dünyevileştiriler felsefi düşünceden Türk 
inkılâplarının felsefesini kurması beklen- 
miş; hatta Mehmet Emin Erişirgil gibi 
bazı aydınlar bu çerçevede bir takım faa- 
liyetlere girişmişlerdir. f 

Bununla birlikte batılılaşma yönünde 
ardı ardına gerçekleştirilen inkılâplarla 
toplumun önemli sosyo-kültürel değiş- 
melere uğradığı Cumhuriyetin ilk dö- 
neminde, düşünce hayatında bir önceki 
Meşrutiyet dönemine göre dikkati çeken 
bir durgunlukla karşılaşılır, Aslında bu 
durum, yüzyıllarca kendisine “tebâ” ola- 
rak yaklaşılan önceki devrin irisanların- 
dan “vatandaş” statüsünde özgür birey- 
ler yaratmak ülküsünde olan Cumhuri- 
yet'e geçişin kafaları özgürleştirici etki- 
siyle çatışan bir olgudur. Halbuki Meş- 
rutiyette birdenbire hürriyete kavuşan 
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yayın faaliyeti, ülkede düşünce ve edebi- 
yat hayatına görülmemiş bir canlılık ge- 
tirmişti. Ne olmuştu da Cumhuriyet dö- 
neminin başlarında düşünce hayatında 
durgunluktan şikayet edilen bir duruma 
gelinmişti? 

İstanbul Dârülfününu Felsefe Bölü- 
mü hocalarından Mehmet Emin Erişir- 
gil, Cumhuriyet'in ilânının ardından çok 
geçmeden Mihrâp dergisinin ilk sayısında 
“Hazımsızlık Devri” (1923) başlıklı bir 
makale yayımlayarak, bir yüzyıldır Bat 
bilimi ve felsefesiyle karşılaşıldığı halde, 
Batılı anlamda bilimi hazmetmiş, felsefe 
problemlerine belli bir çerçeveden eğilen 
âlimlerin çoğalmadığından yakınır. Ona 
göre “birçok meseleleri bilen” anlamın- 
daki geleneksel “âlim” anlayışı hâlâ de- 
vam etmektedir, Halbuki artık ancak be- 
lirli konuların araştırılması yöntemini bi- 
len ve bu yöntemi uygulayabilenlere “â- 
lim” denilmektedir. “Niye bizde hakiki 
mânâsında âlimler yetişmiyor?” diye so- 
ran Mehmet Emin'e göte, bu durumun 
dahili nedeni, o günkü bilimi kavrayabi- 
lecek bir zihinsel yeteneği elde edeme- 
mektir, Ona göre, “bizi bu hazımsızlık 
devrinden kurtaracak” en önemli etmen 
felsefe eğitimidir. Bilimle uğraşanlar ne 
zaman bir felsefe eğitimine gerek duyar- 
larsa ve bilgilerinin felsefi yönletini dik- 
kate alabilecek duruma gelirlerse, o za- 
man hakiki âlim olabilirler, 

Mehmet Emin, aynı dergide yayınla- 
nan diğer bir makalesinde de Fazıl Ah- 
met Aykaç'ın Akşam gazetesinde çıkan 
“Pek Felsefe Züğürdüyüz” başlıklı yazı- 
sındaki feryada “Hakikâten Felsefe Zü- 
gürdüyüz” (1924) diyerek katılır. Toplu- 
mun birçok yönden yokluklar içinde ol- 
duğunu, ekonomik durumun berbatlığı- 
nı, pozitif bilim ve sanatın ülkede yayıl- 
madığını, en kötüsü de aydınların felsefi 
eğitimden yoksun olduğunu vurgular. 
Bugün bilimde, toplumsal hayatta bir ha- 
reket meydana getirmek isteniyorsa, dü- 
şünce darlığı giderilmelidir. Bunun yolu 
ise kafaları felsefe alanında düşündürme- 
ye çalışmaktır. 


Ancak Mehmet Emin'in pragma- 
tzmden oldukça uzak, hatta pozitivist 
bilim anlayışının idealist bir yorumu ola- 
rak değerlendirilebilecek bu görüşlerinde 
zaman içinde siyasal gelişmelerle birlikte 
ortaya çıkan kayda değer değişmeler iz- 
lenecektir. 15 Aralık 1927'de Hayat der- 
gisi, Nietzsöhe'ye ait “Hayata, daima ha- 
yata... Dünyaya daha çok hayat katalım” 
sloganıyla yayınlanmaya başlar. O dö- 
nemde Talim ve Terbiye Dairesi Reisi 
olan Mehmet Emin, Maarif Vekâlet 
desteğiyle çıkarılan bu derginin başyazarı 
ve idarecisidir. Haya?, Atatürk devrimle- 
rini kuramsal alanda temellendirmek gö- 
revini üstlenmiştir. Dergiyi “Hayat Ne 
İçin Çıkıyor” başlıklı yazısıyla tanıtan 
Mehmet Emin, burada dört yıl önce pek 
uygun görmediği bilim-siyaset ilişkisini 
oldukça pragmatik bir yaklaşımla savu- 
nur, 

Hayat dergisi, Kurtuluş Savaşı'nda 
şahlanan milli ruhtan hareket ederek, o- 
na paralel çizgide bir düşünce hareketi 
meydana getirme amacındadır. Mehmet 
Emin öncülüğünde 2 Aralık 1926-5 Ma- 
yıs 1930 tarihleri arasında yayınlanan 
dergi, bu amacına ulaşmak için 4 Mart 
1925'te çıkan “Takrir-i Sükün Kanu- 
nu”yla sınırları az çok belirlenmiş bir 
düşünce ortamında, gerçekleştirilen in- 
kılâpların dayandığı yeni devletin ilkeleri 
doğrultusunda bir “fikri terkip” meyda- 
na getirmeye yönelik yayınlar yapmıştır. 
Bu terkibin önemli bir özelliği, Ziya 
Gökalp'in Fouillâe ve Durkheim'dan il- 
ham aları idealist-pozitivist sosyal felse- 
fesinden, James ve Dewey'in pozitivist- 
pragmatik felsefesine doğru bir eğilim 
içinde olmasıdır. Nitekim derginin daha 
üçüncü sayısında Mehmet Emin, “Eski 
ve Yeni Nesillerin Düşünceleri Arasın- 
daki Fark” başlıklı yazısıyla Cumhuriyet 
öncesi neslin sahip olduğu zihniyete 
karşı Hayat dergisinde Cumhuriyet ne- 
sillerine kaba bir pragmatizmle yeni bir 
zihniyet vermek istemektedir. Öte yan- 
dan aynı dergide Ziyaeddin Fahri Fın- 
dıkoğlu da Cumhuriyet inkılâpları doğ- 
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rultusunda yetiştirilecek gençlerin eğiti- 
minde pragmatizmi tamamen araçsal bir 
yaklaşımla ele alarak bu yönde telkinler 
yapmaktadır. Nitekim 1924'te 'Türkiye'ye 
gelen ve Türk eğitim sistemi üzerine ra- 
porlar veren John Dewey'in pragmatist 
felsefesine dayanan ilerici eğitim anlayışı 
doğrultusunda, özellikle Maarif Vekili 
Mustafa Necati döneminde, önemli faa- 
liyetlere girişilmesi bu bakımdan oldukça 
anlamlıdır. 

Mehmet Emin, Cumhuriyet inkılâp- 
larının pragmatik felsefesini yapacak fi- 
lozoflar yetiştirme işini Dârülfünün'dan 
bekler. Hatta ona göre, Dârülfününun 
en önemli görevi bugünkü nesilde gö- 
rülen bu devrimci düşünceleri ve zihni- 
yeti açık bir biçime sokmak, yorumla- 
maktır. Ne var ki izleyen yıllarda Dârül- 
fünün bazı aydınlar tarafından bu görevi 
yerine getirmemekle suçlanmakla kal- 
maz, çok geçmeden düşünce hayatında 
bir durgunluk da meydana gelir. Yıllar 
sonra Hilmi Ziya Ülken'in de eleştirdiği 
gibi, Mehmet Emin'in yapmak istediği- 
nin aksine, aslında Türkiye'de eksik olan 
hayata bağlı düşünce değil soyut düşün- 
ce, gündelik sorunların üstüne yükselen 
asıl felsefi düşünce idi. Gerçekten de 
dünya platformunda bütün eksiklikleri 
ve farklılıklarıyla gündemden düşmeyen 
Osmanlı'dan kendi içine kapalı Türkiye 
Cumhuriyeti'ne geçiş evresinin yaşandığı 
radikal reformlar sürecinde, “yangını sön- 
dürme telaşı” ile ancak üstünkörü bir ta- 
kım felsefi ve kültürel arayışlara girile- 
bilmiştir. Halbuki Mustafa Şekip Tunç, 
Mili Mecmua'da yayınladığı bir yazısında 
(1923) tehlikeyi daha Cumhuriyet'in baş- 
larında sezmiş ve “Batı'dan aktaracağı- 
mız en küçük şey, hatta bir kelime bile 
derinlemesine, özüne inecek biçimde 
düşünülmeden alınınca hiçbir anlam 
ifade etmeyen boş bir tercüme oluyor” 
sözleriyle uyarıda bulunmuştu. 

Aslında Mehmet Emin daha önce 
aynı dergide yayımladığı bir başka yazıda 
önceki düşünceleriyle çelişen biçimde de 
olsa “idealsizlik tehlikesi”nden söz et- 
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mişti. Peki ne olmuştu da Cumhuriyet 
Devrimi yeni nesillere hayata dayanan 
yeni ülkülerle bir varolma azmi ve irade- 
si verdiği halde, düşünce ve bilim için 
yaşamak ideali kaybedilmiştir? Düşünce 
hayatında görülen durgunluk, bu kaybın 
zorunlu bir sonucu mudur? 

Düşünce hayatında, felsefede, edebi- 
yatta ve güzel sanatlarda büyük bir dur- 
gunluğun olduğunu itiraf etmeyi bir zo- 
runluluk olarak kabul eden Dârülfünün 
Felsefe Bölümü hocalarından Mehmet 
İzzet, Ziya Gökalp'in daha önce ileri 
sürdüğü ekonomik etkenlerin önemini 
vurgulayan görüşü eleştirerek, bu soru- 
nun kaynağındaki temel etkenin sosyo- 
politik olduğunu savunür. Mehmet İz- 
zet'in sözünü ettiği sosyo-politik etken, 
Türkiye'nin geçirmekte olduğu dönü- 
şümden başka bir şey değildir. Ona göre 
devrimlerin siyasal ülküleri, kendilerine 
bağlanan yetenekleri kolay kolay serbest 
bırakmazlar. Bunun için siyasal ülkülerin 
halkı tamamen galeyana getirdiği dö- 
nemlerde estetik ve hakikât arayışı için 
hevesler zayıflar (Aynca bkz. Mehmet 

İzzet). 

Mehmet Emin'in başlattığı bu tartış- 
maya Köprülüzâde Mehmet Fuat da ka- 
tılır. Mehmet İzzet'in görüşlerine karşı- 
lik, durgunluğun nedeni olarak ekono- 
mik etkenlerin asla ikinci planda ele alı- 
namayacağını savunan Mehmet Fuat 
Köprülü, mensubu olmadığını belirttiği 
halde tarihsel materyalizmin görüşlerine 
hak verir, Buna göre toplumsal olaylar 
belli bir bakış açısıyla ve yalnız tek bir 
etkenle açıklanamazlar, Bu nedenle dü- 
şünce hayatındaki durgunluğun neden- 
leri arasında maddi olanlara da önemli 
bir yer vermek gerekir. Bugünkü maddi 
imkânsızlıklar içinde yalnızca ideal, bilim 
yapmaya yetmemektedir. Ayrıca bugün- 
kü durgunluğun nedenleri arasında ta- 
rihsel olanlar da vardır: “Henüz bizde 
çağdaş bilim anlayışı olmadığı gibi, sos- 
yal gelişme seviyemizin'bir neticesi ola- 
rak, belirli bilim ve sanat meslekleri de 
yoktur”. İnkılâpları yüksek sanat eserle- 
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rinin meydana gelmesindeki olumsuz et- 
kisini ise bütün düşünce hareketlerini 
içine alacak biçimde genişletmek doğru 
değildir. 'Türk inkılâbı kendi düşünürle- 
rini yetiştirmelidir. Bunların yetişmeme- 
si, inkılâbın sonucu değil, inkılâptan ön- 
ceki uzun bir dönemin, maddi ve ma- 
nevi hayat şartlarının sonucudur. 

Fuat Köprülü'nün düşünce hayatın- 
daki durgunluğu açıklayan bu çok yönlü 
yaklaşımına paralel görüşler, 1930'lardan 


sonra da dile getirilmiş ve tartışılmıştır. 
Bunlar arasında İş dergisinin düzenlediği 


Üniversitesi Felsefe Bölümü'nün öğre- 
tim üyelerinden Mustafa Şekip Tunç'un 
“Memleketimizde Felsefenin İnkişafı” 
ve İktisat Fakültesi öğretim üyelerinden 
Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu'nun “Tür- 
kiye'de İlmi ve Felsefi Hayatın Serpilme 
Şartları” adlarıyla verdikleri konferanslar 
önemlidir. Gerek Tunç gerekse Fındık- 
oğlu, bu konferanslarında bilimsel ve 
felsefi hayatın cansızlığından hareketle, 
yalnız sonuçları itibariyle verimli bir dü- 
şünce geleneğinin kurulmasının önemini 


vutgulamakla kalmazlar, aynı zamanda 


genelde böyle bir geleneğin, özelde ise 
felsefi düşüncenin/ felsefenin oluşup ge- 
lişmesini sağlayacak şartlara yönelik bir 
takım somut önerilerde de bulunurlar. 
Mustafa Şekip, konferansında bir yan- 
dan Gökalp'in “kültür-medeniyet” ay- 
nm görüşünü eleştirip Batı medeniyetini 
parçalamadan, bütüncü bir yaklaşım i- 
çinde ve Türk kültürünün mazisini de 
ele alarak felsefede yaratıcı aşamaya geli- 
nebileceğini savunurken, diğer yandan 
da pozitivizmin metafiziği dışlayan yak- 
laşımını reddederek Bergsoncu sezgiyi 
kullanan “hakiki hads adamları”ndan ya- 
ratıcı hamleler bekler. Ziyaeddin Fahri 
ise düşünce geleneğinin kurulmasında 
“kültür devletçiliği” politikasının önemi 
üzerinde durur. Ancak aynı zamanda dü- 
şünce hayatının en üst derecede bağım- 
sız olması gerektiğini de vurgular. Fın- 
dıkoğlu, daha önce Mehmet İzzet'in Ha- 
yat dergisinde üzerinde durduğu kültür 
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mertkezsizliği görüşünü de savunur. O- 
nun önemle üzerinde durduğu şartlar a- 
rasında, ilmin ve felsefi düşüncenin ta- 
mamen gerçeklik çerçevesinde kalarak 
“siyasi ve dini ihtiraslar””dan uzak tutul- 
ması, bilim etiğine uygun hareket edil- 
mesi ilkesini vurgulaması dikkat çekici- 
dir. 

Anlaşılan o ki 1930'lara gelindiğinde 
Hayafın pragmatizme dayanan “inkılâp 
için faydalı olan ne ise o doğrudur ve 
bize gereklidir” felsefesi, Cumhuriyet 
devrimlerinin temellendirilmesi için ye- 
terli olmamış; bu ideolojik boşluğu dol- 
durmak amacıyla, çıkarılan yeni basın ka- 
nununun getirdiği sıkı denetim ortamın- 
da bizzat üst seviyedeki devlet yönetici- 
leri tarafından desteklenen Kadro dergisi 
çok daha-radikal bir biçimde bu işe so- 
yunmuştur. Aslında Kadro, Cumhuriyet 
inkılâbının felsefesini yapma iddiası ve 
girişiminde bulunan Hayat dergisinin ye- 
tersizlikleri veya başarısızlığına karşılık, 
inkılâbın ideolojisini yapma deneyine gi- 
rişen küçük bir aydın grubu hareketidir. 
Dergi aracılığıyla diyalektik ve tarihsel 
materyalist bir yöntemle, Kemalizm in- 
kılâplarla yaratılmak istenilen sınıfsız ve 
otoriter yapıda bir topluma uygun bir i- 
deoloji biçiminde oluşturulmak isten- 
miştir. Ancak Kadrocuların inkilâpçılığı 
“sürekli devrim” olarak yorumlayan gö- 
rüşleri ve “aydın” kavramını “inkılâpçı 
kadro” biçiminde daraltarak varolan si- 
yasal eliti yadsıyıcı tutumu, hatta onun 
yerini almaya adaylığını koymuş olması 
tehlikeli bulunarak “iktidar ile bütünleş- 
mesi çabası”na izin verilmemiş ve dergi 
çok geçmeden kapatılmıştır (Ocak 1933). 

Kadrocuların metafiziği, idealizmi, 
Bergsonculuğu yadsıyıp diyalektik ve ta- 
rihsel materyalizmi, maddeci dinamik fel- 
sefeyi, realizmi benimseyen Marxçı dün- 
ya görüşüyle Kemalizmi bağdaştırma de- 
nemesinde, önde gelenlerinin geçmişte i- 
çinde yer aldıkları 'TKP'den, aynı toplu- 
ma aynı yöntemle yâklaşılmasına rağmen 
Marıçılığa aykırı birtakım sonuçlara ula- 
şarak ayrılmaları, Türk aydınının (daha 
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önce Mehmet Eruin Erişirgil'de de gö- 
rülen) dönemin siyasal eğilimlerine pa- 
ralel olarak görüş değiştirme karakterini 
göstermesi açısından ilginçtir, Böylece 
Kadro hareketi, dönemin resmi ideolo- 
jisi ile bütünleşme yolunda önemli bir 
adım atmış olmakla, yönetimdeki hâkim 
gücün bürokratik hakimiyet geleneğin- 


den düşünce alanında “bürokratik tahak- - 


küm” ideolojisi yaratma çabalarına geçi- 
şinin bir örneği olarak tarihte yer almış- 
tır, Sonuçta Kadro hareketiyle Kemaliz- 
min örtüştüğü çizgiler pragmatik olma 
noktasında birleşmektedir. Nasıl ki Ha- 
yatın ptagmatizmi 1930'larda pragmatik 
bulunmayarak Kadroya yol verilmişse, 
aynı şekilde çok geçmeden Kadro da attık 
pragmatik görülmediğinden kapatılmış- 
ur. 

Bütün bunlar dikkate alındığında, Ni- 
yazi Berkes'in Türkiye'de toplum bilim- 
lerinin gelişmesini “geniş ölçüde ulusun 
toplumsal yaşamında ortaya çıkan so- 
runlarla” ilişkili bulan görüşü oldukça 
geçerlilik kazanmaktadır. Bu görüşe top- 
lumsal düşünce ile birlikte felsefi düşün- 
cenin de ilave edilmesi gerekir, Yine top- 
lumsal sorunlar yanında siyasal gelişme 
ve eğilimlerin de Türk düşüncesini ö- 
nemli bir ölçüde belirlediği ileri sürüle- 
bilir. 

Nitekim Cumhuriyet döneminde ya- 
yınlanan ilk felsefe dergisi de 'Tanzimat 
dönemine kadar giden sosyal sorunlar 
etrafında felsefi düşüncenin doğup ge- 
lişmesi eğiliminin bir devamı olarak sos- 
yolojik düşünce ile içiçe bir nitelik göste- 
tir. Aslında Mehmet İzzet'in de değindi- 
ği gibi, inkılâpların gerçekleştirildiği geçiş 
döneminde, “uluslaşma” ve kimlik ara- 
yışlarının gündemde olduğu bir ortamda, 
düşüncenin daha çok sosyal sorunlara 
yönelmesini anlamak zor değildir. Ger- 
çekten de Meşrutiyet'te Gökalp'in etki- 
siyle hâkim olan sosyolojik düşünce Mü- 
tareke yıllarında Dergâh mecmuasının 
Bergsonculuğu ile önemli bir tepki göt- 
müşse de Cumhuriyet'in başlarında hâlâ 
salt felsefi düşüncenin belirgin bir varlı- 
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ğından söz etmek zordur. İşte Cumhuri- 
yet'in ilk felsefe dergisi de bu eğilimin 
bir devamı olarak görünmektedir. 

Mehmet Servet ve Hilmi Ziya Ülken’ 
in yayınlanmasında oldukça emeği geç- 
tiği anlaşılan Febefe ve İşimaiyâ? Meomuası 
(1927), temelde felsefi ve sosyal mesele- 
leri metak edenlerin bu konular hakkın- 
daki bilgilerini artırmak ve güçlendir- 
mek, felsefi incelemelerde doğru yön- 
temler kullanılarak ülkede felsefenin ge- 
lişmesini sağlama yönünde onlara yol 
göstericilik yapmak amacıyla çıkmıştır. 
Buna karşın Felsefe ve İştimaiyâ? Meomuası 
önemli bir olgunun da farkındadır: He- 
nüz o sıralarda Türkiye'de felsefe ve sos- 
yoloji disiplinleri için yeterince hazırlık 
yoktur. Bu olgudan hareket eden dergi- 
nin kurucuları herhangi bir felsefe veya 
sosyoloji görüşünü geliştirmek iddiasın- 
da değildirler. Onlar daha çok bu disip- 
linlerin önce öğretim hayatında, sonra da 
aydınlar arasında ve toplumda yayılması 
amacıyla öğretici bir görev üstlenmişler- 
dir. Bu itibarla oldukça hasbi görünmek- 
tedirler: Meşrutiyet felsefecileri gibi ken- 
di dünya görüşlerinin toplumda yayılma- 
sına bir araç olarak felsefeyi kullanma 
peşinde olmadıkları gibi, Haya? dergisi- 
nin aksine inkılâpları felsefi olarak te- 
mellendirme iddiasında da değildirler. 
Felsefe ve İştimaiyât Meomuasi'nın bu siya- 
setüstü tutumu, bir yıla yakın süren ilk 
yayın faaliyeti döneminde giderek ol- 
gunlaşmıştır. Bu tutum, o zamana kadar 
yapıldığının aksine felsefe ve sosyoloji 
konularının siyaset ve okul çevrelerinin 
dışında da serbestçe konuşulabileceği ve 
tartışılabileceği mesleki bir örgütün ku- 
rulması ihtiyacını ortaya çıkardığı gibi, 
bunun mümkün olabileceğini göstermesi 
açısından da önemlidir. 

Okulun ve siyasetin dışında ve üs- 
tünde bir problem olarak felsefi düşün- 
cenin ortaya konulması ihtiyacından do- 
gan Türk Felsefe Cemiyeti'nin kurulması 
fikri, ilk olarak Felsefe ve İşimaiyât Menu- 
asi'nın yayını sırasında yapılan toplantı- 
larda oluşur. Haliyle her ne kadar adı 
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“Felsefe Cemiyeti” de olsa, bu ilk giri- 
şimde de felsefeciler sosyologlarla bir- 
likte örgütlenmiştir. Bu hareketin de ba- 
şında, dergide olduğu gibi, Mehmet Ser- 
vet ve Hilmi Ziya vardır. Türk Felsefe 
Cemiyeti, 1928-1929 yıllarında toplantı- 
İar gerçekleştirmiş; bu toplantılarda ö- 
nemli konularda bildiriler verilmiş ve bu 
bildiriler etrafında önemli tartışmalar ya- 
pılmıştır. 

Türkiye'de ikinci felsefe cemiyeti ku- 
ruluş çalışmaları yine Hilmi Ziya Ülken” 
in çabaları ile mümkün olmuştur. 1932 
yılı içinde felsefe cemiyetini yeniden kur- 
mak için yeni bir hareket başlar. Bu ha- 
reketin başında Hilmi Ziya, Mustafa 
Şekip, Mehmet Faik Türkmen, Kerim 
Etim ve Şevket Aziz Kansu bulunmak- 
tadır. Cemiyetin adı sadece “Felsefe Ce- 
miyeti”dir. Bu cemiyetin de 1932 yılında 
gerçekleştirdiği toplantılarda çeşitli ko- 
nularda bildiriler verilmiş; önemli tartış- 
malar yapılmıştır. Ancak 1933 kışında 
Dârülfünün Edebiyat Fakültesi'nden ka- 
tlan üyelerin azlığı ve bazı felsefe öğ- 
retmenlerinin sağlık sorunları nedeniyle 
toplantılar düzenli olarak yapılamamıştır. 
Buna karşın Hilmi Ziya bu aylarda Felsefe 
Yallığ'nın ilk sayısını yayınlamıştır. 1933 
yazına gelindiğinde ise Felsefe Cemiyeti 
ilkine benzer talihsizliklere uğramıştır: 
Hilmi Ziya Almanya'ya, Mehmet Faik 
Fransa'ya gitmiştir. Yapılan Üniversite 
Reformu ile cemiyet üyelerinin birçoğu- 
nun görevinin değişmesi veya ayrılmaları 
da cemiyetin dağılmasının önemli ne- 
denleri arasındadır. Denilebilir ki refor- 
mun şoku Felsefe Cemiyeti'nin devamını 
mümkün kılmamıştır. 

Hilmi Ziya Ülken Felsefe Cemiyeti'ni 
1943 yılı sonlarında üçüncü kez kurmaya 
girişmişse de bundan somut bir sonuç 
alınamamıştır. Sonunda 1949'da bir “Sos- 
yoloji Cemiyeti” kuran Ülken bunu Fel- 
sefe Cemiyeti'nin devamı saymıştır. An- 
cak aynı yıl İstanbul Felsefe Bölümü öğ- 
retim üyelerinden Macit Gökberk'in baş- 
kanlığında “Felsefe Derneği” kurulmuş- 
tur. Genel sekreterliğini Nermi Uygur ve 
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Bedia Akarsu'nun yaptığı bu dernek, 
konferanslar, oturumlar gibi bazı faali- 
yetler gerçekleştirmişse de geride bir sü- 
reli yayın birakamadan 1950'li yılların or- 
talarında, sürüklenmeyle geçen dört-beş 
yıldan sonra, ilgisizlik sonucunda önce 
üyeleri tarafından, daha sonra da resmen 
kapatılmıştır. 

Görülüyor ki Türkiye'de benzer mes- 
leki örgütlerin birçoğunda olduğu gibi 
felsefecilerin de örgütlenmesi uzun süre 
kurumsallaşamamıştır. Daha çok kişisel 
çabaların ürünü olarak kurulan felsefe 
dernekleri, gerçek anlamda gelişecek 
maddi ve manevi bir ortam bulamamış; 
destek görmemiştir. Değişen sosyal ve 
siyasal şartlar da bu durumu daha çok 
olumsuz olarak etkilemiştir. Öte yandan 
başarısızlıkla sonuçlanan girişimlerin mu- 
hatabı olan felsefecilerin “Türkiye'de belli 
bir yoğunluk kazanamadığı gerçeğinin, 
yani sayısal eşiğin de en az niteliksel eşik 
kadar önemli olduğunu dikkate almak 
gereği vardır. Aynca sivil toplum örgüt- 
leri yönünden gelenekte gözlenen sosyo- 
kültürel eksikliğin de rolü göz önünde 
tutulmalıdır. 

Türkiye'de felsefe cemiyetlerinin ba- 
şına gelenler, Hilmi Ziya'nın düşündüğü 
şekilde “aşk ahlâkı”na sahip olması bek- 
lenilen felsefecilerin “aşksız” olmalarıyla 
açıklanabilir mi? Hilmi Ziya'nın da Mu- 
allimler Birliği'ndeki toplantılarda yapı- 
lan eleştiriler sonucunda kabul ettiği gibi 
“hakikât bütündedir” ve “çevre” ile “mer- 
kez”in karşılıklı olarak dinamik bir etki- 
leşim içinde rasyonel uyuşmasındadır. Ni- 
tekim üçüncü kuşak felsefeciler 1970'li 
yıllarda yeni bir kurum altında felsefeyi 
topluma tanıtma ve sevdirme amacıyla 
birleşmişlerdir. Önceki girişimlerin, ö- 
nemli birtakım faaliyetler yapmakla bir- 
likte, sürekli olmaması açısından başarı- 
sız kalmasına karşılık, bu yeni kurum- 
laşma faaliyeti gerçekten de bugüne ka- 
dar devam etmesiyle Türk felsefe hayatı 
için bir kazanç olmuştur. 

1974 yılı başlarında çoğu felsefeciler- 
den oluşan Füsun Altıok, Oruç Aruoba, 
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Zeynep Aruoba, Nusret Hızır, İoanna 
Kuçuradi, 'Takiyettin Mengüşoğlu, Suat 
Sinânoğlu ve Cemal Yıldırım'ın kurucu 
üye olarak biraraya gelmesiyle Ankara'da 
“Felsefe Kurumu” adıyla bir dernek ku- 
rulur. Başkanlığına en yaşlı kurucu üye 
olarak Nusret Hızır'ın getirildiği ve İo- 
anna Kuçuradi'nin Genel Sekreter ol- 
duğu Felsefe Kurumu'nun tüzüğünde, 
kuruluş amacı “Türkiye'de felsefi düşün- 
cenin gelişmesine ortam hazırlamak, eği- 
tim, bilim ve kültür etkinliklerinin felsefi 
bir temele dayanması gerekliliğini bilinç- 
lendirmek, bu temelin atılmasına yar- 
dımcı olmaktır” ifadeleriyle belirtilir. Fel- 
sefe Kurumu'nun adı 1979'da Bakanlar 
Kurulu kararıyla “Türkiye Felsefe Ku- 
rumu” olarak değiştirilir. Bu değişiklik, 
aynı yıl içinde kurumun Uluslararası Fel- 
sefe Kurumları Fedarasyonu'na (FISP) 
üye olmasını sağlar. Böylece Cumhuri- 
yet'in ilk yıllarından bu yana uluslararası 
felsefe kongrelerine Türkiye'den birçok 
felsefeci katıldığı halde, ilk defa Türkiye” 
nin bu toplantılarda bir ülke olarak tem- 
sil edilmesi söz konusu olacaktır. 
1980'de Nusret Hızır'ın ölümünden 
sonra İoanna Kuçuradi kurumun başka- 
nı olur. Türkiye Felsefe Kurumu, Ku- 
çuradi'nin gerek genel sekreterlik gerek- 
se bugüne kadar süren başkanlık döne- 
minde, özellikle Hacettepe Felsefe Bö- 
lümü öğretim üyelerinin katkı ve çalış- 
malarıyla yurt içinde hem yayın olarak 
değerli ürünler vermiş hem de seminer- 
ler, konferanslar, paneller, anma toplan- 
tıları gibi çeşitli önemli toplantılar ger- 
çekleştirmiş; yurt dışında da çeşitli top- 
lantı ve kongrelere katılmada öğretim 
üyelerine yardımcı olmuştur. 1995'e ka- 
dar herhangi bir süreli yayın çıkarmayan 
kurum, bu tarihten itibaren yayın yö- 
netmenliğini İoanna Kuçuradi'nin yaptı- 
ğı bir bülten çıkarmaya başlamıştır. Tr- 
kiye Felsefe Kurumu Bülteni adındaki bu ya- 
yının özellikle Türkiye'deki felsefe etkin- 
liklerini en azından haber ölçeğinde ka- 
muoyuna duyurması, gerçekten de ö- 
nemli bir işlev olarak görünmektedir. Ne 
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var ki Cumhuriyet'in ilk yıllarında Türk 
Felsefe Cemiyeti'nin yayınladığı Fekefe ve 
İştimaiyat Mecmuası seviyesinde bir süreli 
yayını, bu kurumun 70 yıl aradan sonra 
hâlâ yayınlayamamasını ülke hesabına bir 
olumsuzluk olarak değerlendirmek de 
mümkün görünmektedir. 

Öte yandan Necati Öner'in başkanlı- 
ğında 9 Haziran 1987'de yine Ankara'da 
bir “Felsefe Derneği” daha kurulmuştur. 
Daha sonra “Türk Felsefe Derneği” a- 
dını alan bu kurum, üyeleri “felsefeci” 
olarak tanınan kişiler olması itibariyle, 
daha çok mesleki bir kurum yapısında- 
dır. Söz konusu dernek, çeşitli toplantı, 
sempozyum ve kongreler yanında ya- 
yınladığı Felsefe Dünyası (1991) adlı süreli 
yayınıyla da dikkat çekmektedir. Fakat 
bugün bu dergi de çeşitli sıkıntılar için- 
dedir. Gelinen noktada bu sıkıntılar, biz- 
de kurumlaşmanın 70 yıl sonra dahi pek 
sağlıklı işleyemediğini ortaya koymakta- 
dır. Öte yandan iki kurum arasında da- 
yanışma beklenirken daha çok rekabet 
vardır. Bu rekabet, ne yazık ki, zaman 
zaman felsefeciler arasındaki bölünme- 
nin, parçalanmışlığın da bir işareti ol- 
maktadır. 

Felsefi düşünce, birçok fikir ve ku- 
rum gibi, başlangıçta Fransız etkisiyle ve 
Fransız sistemiyle Türkiye'ye girmiş; bu 
etki İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölü- 
mü'nde kökleşmiştir. 1933 Üniversite Re- 
formu sonrasında ise Türkiye'de bilimsel 
felsefe anlayışını yerleştirme politikaları 
sonucunda Alman felsefesi felsefecileri- 
mizin yeni referans kaynağı olmuştur. 
Bu kaynak yalnız İstanbul Üniversitesi 
Felsefe Bölümü'nün değil, aynı zamanda 
burada öğrenim gören daha yeni kuşak. 
felsefeciler yoluyla 1960'lı yılların sonun- 
da Hacettepe Üniversitesi Felsefe Bö- 
lümü'nün biçimlenmesinde de etkili ol- 
muştur, 1930'lu yıllarda Dil ve Tarih-Coğ- 
rafya Fakültesi, Türk kültürünün temel- 
lerinin aranması ve bilimsel olarak ortaya 
konulması amacıyla kurulmuş; ancak bu 
arayış, beklenenin aksine, 1950'li yıllarda 
Felsefe Bölümü'nde bir taraftan kültür 


e 


türüm 


tarihimizin temellerinden biri olarak İs- 
lâm felsefesinin, diğer taraftan da İslâm 
dünyasındaki ve özellikle Osmanlılardaki 
bilimsel faaliyetlerin ortaya çıkarılması 
gibi, düşlenen temel amaçla çelişen so- 
nuçlar vermiştir. 1960'L yıllardan sonra 
ise bilim felsefesi/analitik felsefe ve 
sembolik mantık önce o dönemin felse- 
fecileri arasında, sonra da yeni açılan 
ODTÜ Felsefe Bölümü'nde bu kez 
Anglosakson etkisiyle ortaya çıkmış ve 
böylece kendisine önemli bir “si; A 
bulmuştur. Böylece “kıta felsefesi” ve 
“çözümleyici felsefe” gelenekleri Tür- 
kiye'deki üniversitelerin felsefe bölümle- 
rinde önemli özellikleriyle bugüne kadar 


gelmiştir. 

Türkiye'de felsefe çalışmaları üniver- 
sitelerin dışında da yapılmaktadır, Özel- 
likle Maraçı eğilimdeki çalışmalar, genel- 
likle akademik felsefenin dışında yapıl- 
mıştır. Bu açıdan Selahattin Hilav, Afşar 
Timuçin ve Aziz Çalışlar'ın çabaları ö- 
zellikle belirtilebilir, Birikim (1988) dergi- 
sinde yayınlanan bazı yazılar da bu çer- 
çevede zikredilmelidir. Afşar Timuçin'in 
çıkardığı Felsefe Dergisi (1977), Yazko Feb- 
sefe Yazıları (1982), Aziz Çalışlar'ın çı- 
kardığı Febefe Dergisi (1986) ve bilim fel- 
sefesi eğilimli Vehbi Hacıkadiroğlu'nun 
yayınlanmasında önemli çabası olan Feb 
sefe Tartışmaları (1987) adlı dergiler, üni- 
versite dışında hazırlanması itibariyle dik- 
kat çekicidir. Bunlara Cogito (1994) ve İz- 
mir'de çıkan Febefelagos (1997) da eklen- 
melidir, 

Gelgelelim, varılan noktada geçmişte 
hâkim olan ortaçağ kafasının yıkılmasına 
ve dolayısıyla felsefe ihtiyacının yerini 
tutan din eksenindeki dünya görüşünün 
yerine Batılı anlamda, seküler bir dünya 
görüşü eksenindeki felsefenin geçirilme- 
sine, ruha ve öteki dünyaya ait felsefi 
düşüncelere yabancılaşılmasına rağmen, 
hâlâ niçin evrensel felsefi faaliyete özgün 
bir katkı yapılamadığı sorusu ortada dur- 
maktadır. Bu sorun, birçok başka neden- 
ler yanında, paradoksal bir biçimde, bir 
taraftan “gelenek”ten uzaklaşılması, ge- 
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leneğin dışlanması, yadsınması ve hatta 
onun tehlikeli ve kaçınılması gereken bir 
“tarih” olarak kabul edilmesi sonucunda 
geleneğin unutulması ve unutturulması, 
yani kısaca “geleneksizlik”le; diğer ta- 
raftan da Batı türünde bir felsefi düşün- 
cenin gelenekte bulunmaması ve felsefe 
geleneğinin olmaması anlamında bir te- 
melden yoksunluk, yani kısaca “temel- 
sizlik”le yakından ilişkilidir. 

Gerçekten de JI. Meşrutiyetten bu 
yana ve özellikle Cumhuriyet döneminde 


-Batı'nın felsefe akımlarıyla yüz yüze ge- 


linmiş, hatta belli ölçüde İslâm felsefe- 
siyle uğraşılmış olmasına tağmen, hâlâ 
Türk felsefesi geleneği oluşmamıştır. Bu- 
rada Batı ve İslâm felsefe gelenekleriyle 
hesaplaşılmadan, Kant'ın değindiği bi- 
çimiyle felsefe yapmayı öğrenmeyi, yani 
problem bilincine sahip olmayı, eleştirel 
zihniyetle sorgulama yapabilmeyi, kavra- 
yış gücünü geliştirmeyi değil de herhangi 
bir felsefe sorununa getirilmiş belirli bir 
çözüm şeklini öğrenmeyi, onu aktarmayı 
esas alan bir yolun izlenmesi gibi temel 
bir eksiklik göze çarpmaktadır. 

Bu bakımdan Türk felsefi düşüncesi- 
nin, artık sorunları Batı'nın felsefi akım- 
larına sığdırmaya ve o zaviyeden açıkla- 
maya çalışmak yerine insan, toplum ve 
dünyayı doğrudan götmeye ve anlamaya 
çalışması bir ihtiyaç gibi görünmektedir. 
Bu ihtiyacın giderilmesi bugün için im- 
kânsızın istenmesi olarak görülebilir. An- 
cak bu er geç gerçekleştirilmesi gereken 
bir zorunluluktur. Ayrıca bkz. İslâm fel- 
sefesi; Akarsu, Bedia; Akder, Necati; 
Aster, Ernst von; Batuhan, Hüseyin; 
Denkel, Arda; Eralp, Halil Vehbi; 
Gökberk, Macit; Grünberg, Teo; Hı- 
zır, Nusret; Konya Enerjetizm Oku- 
lu; Köseraif, Suar; Kuçuradi, İoanna; 
Küyel, Mübahat Türker; Lacombe, 
Olivier; Mengüşoğlu, Takiyettin; Ö- 
ner, Necati; Özlem, Doğan; Reichen- 
bach, Hans; Uygur, Nermi; Ülken, 
Hilmi Ziya; Yıldırım, Cemal. 


türüm (İng. emanation, Fr. émanation, 
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Alm. emanation, Lat. emanatio; es. t. sudâr) 
M.S. 205 ile 270 yılları arasında yaşayan 
ve Yeni Platonculuğun kurucusu olarak 
kabul edilen Plotinos'un, Yeni Platoncu 
metafiziğin kapsamlı bir açımlamasını 
sunduğu Dokuz/uklar başlıklı yapıtında, 
çok büyük ölçüde Platon, Pythagoras- 
çılar ve İskenderiyeli Philon'un gizemci 
öğretilerine, özellikle de Platon'un Tima- 
ios diyalogunda ortaya koyduğu “tüm- 
tanrıcı metafizik”e dayanarak oluşturdu- 
ğu yarı felsefi yan dinsel öğreti. Kaçınıl- 
maz bir biçimde varolan her şeyin biricik 
aşkınsal gerçeklikten çıktığı, çokluğun 
“Bir-lik”ten türediği inancı. “Türümcü- 
lük” öğretisi, her şeyin türediği ilk ne- 
deni yönlendiren bir istencin varolduğu 
görüşüne karşı çıkmasıyla “yaratılış” öğ- 
retilerinden; ilk ilkenin hem nitelik hem 
de nicelik bakımından değişmeden aynı 
kaldığını öne sürmesiyle de tüm dünyayı 
bir değişim süreci içerisinde kavrayan 
“evrimci” öğretilerden ayrılır. 

Evrenin enson gerçekliğini her ba- 
kımdan yetkin ve dünyaya aşkın oldu- 
ğundan ilkece bilinmesi olanaklı olma- 
yan sonsuz bir varlık kategorisi olan 
“Bir”de gören Yeni Platonculuğun, Plo- 
tinosun Eski Yunanca'daki *perilampsir 
ya da *eklampsis sözcüklerini kullanarak 
“ışınlarını yayan güneş” imgesiyle anlat- 
maya çalıştığı, dünyanın Bir'den (*hen) 
kaynaklanan bir dizi türüm yoluyla mey- 
dana geldiği yollu ana öğretisi kısaca şu 
biçimde özetlenebilir. Bir'den *404, yani 
“arı us” türerken; buna karşılık 704#'tan 
da “dünya ruhu” (*pykhe tou pantos), yani 
daha düşük düzeylerde bulunan insan 
ruhlarının türediği “yaratıcı etkinlik” tü- 
remektedir. Bu bağlamda “dünya ruhu” 
özünde 70x''un bir imgesi olarak kavra- 
nırken, aynı biçimde rous da Bir'in bir 
imgesi olarak kavranmakta, buna bağlı 
olarak da hem nous hem “dünya ruhu” 
Bir ile birlikte varolabilmektedirler. Da- 
ha açık bir deyişle söylenecek olursa, 
Plotinos'un metafiziğinde evrenin tanrı- 
sal bir enerji akışı yoluyla aşama aşama 
çeşitli düzeylerde gizemli Bir'den türeyişi 


KA 


türüm 


söz konusudur. En yüksek düzeyler bir 
yanda Bir, öbür yanda Platoncu “Form- 
lar”dan oluşan vous, diğer yanda da insan 
ruhlarının ve doğa güçlerinin varlığa gel- 
mesini olanaklı kılan “dünya ruhu” ol- 
mak üzere bir “üçleme”den meydana gel- 
mektedir. Bu felsefe kurgusunda “dünya 
ruhu”, nous ile maddesel dünya arasında 
aracılık etmektedir. Varlıksal bakımdan 
daha yukarıda bulunanlar doğrudan Bir’ 
den türerlerken, buna karşı varlıksal ba- 
kımdan daha düşük düzeylere doğru inil- 
dikçe en altta bulunan “madde”ye daha 
yakın olunması söz konusudur. 

Plotinos için felsefenin en temel iş- 
levi, insanları Tanrı ile “bir olma” ya da 
“Bir-leşme” yönünde kendinden geçme 
deneyimine hazırlamaktır. Bu anlamda 
Plotinos'un gözünde, kişinin Bir'e geri 
dönmeye yönelik önüne geçilmez iste- 
gini gerçekleştirmesi anlamında felsefe 
din iken, buna karşı din de yine aynı bi- 
çimde felsefedir. Bu çerçevede Plotinos” 
tan sonra gelen Yeni Platoncular tarafın- 
dan eski pagan (çoktanncı) din anlayışla- 
rını canlandırmaya yönelik olarak yapılan 
savunular ilk zamanlar yerleşik Hırist- 
yan tanrıbilimince hiç de hoş. karşıdan- 
mamış, Yeni Platoncularla Hıristiyan dü- 
şünürler sürekli bir çatışma içerisinde 
olmuşlardır. Proklos'un salt kendi içinde 
tutarlı ve bütünlüklü bir metafizik dizge 
kurma arayışı ile yetinmeyerek yetkin bir 
tanrıbilim oluşturmaya çabalaması ya da 
Porphyrios'un aynı amaçla yazdığı Həris- 
tiyanlara Karşı adlı yapıtı bu dönemin so- 
nucudur. Öte yandan Yeni Platoncu öğ- 
reti, sonraları özellikle Bir ile metafizik 
bütünleşme sürecini ben'in aşama aşama 
terk edildiği bir arınma süreci olarak dü- 
şünen gizemci yaklaşımı nedeniyle, me- 
tafizik bakımdan bir kutsanmışlık yaşan- 
tısına geçmeyi kendilerine amaç edinen 
tektanrılı dinlerden oldukça ilgi görmüş- 
tür. Bu bağlamda Plotinos'un görüşleri- 
nin çeşitli tektanrılı dinlerin tanrıbilim- 
cilerince de belli ölçülerde özümsendik- 
leri bilinen bir konudur. Hıristiyan ve 
Yahudi felsefelerinin yanı sıra İslâm fel- 


türümcülük 


sefesinde de türüm öğretisi, özellikle 
“Meşşâiyyân” adı verilen İslâm Aristo- 
telesçilerinin Aristotelesçiliği daha çok 
Yeni Platoncuların yapıtlarından öğren- 
mesi nedeniyle kendine yer bulmuş; Fâ- 
tâbi ile İbn Sinâ gibi düşünürler ayrıntılı 
türüm şemaları ortaya koymuşlardır. 

Fârâbi ile İbn Sinâ'nın Yeni Platoncu 
öğelerle oluşturdukları türüm öğretileri, 
ortaçağ boyunca gerek Doğu'da gerekse 
Batı'da oldukça etkili olmuştur. Ancak 
"Tanrı'dan sonra gelen ikincil kaynakların 
başlarda yet aldığı bir sıradüzen içinde 
varlıkların zorunlu olarak sıralandıkları 
bu türüm öğretisi, tüm yafatılmışların 
zorunlu bir “taşma” (fey) ya da 
“türüm” (sudd süreci sonucunda değil 
Tanrı'nın kendi özgür edimiyle “yoktan 
var edildiğini (creatio ex nihilo) savunan 
tanrıbilimcilerin şiddetli tepkisiyle kar- 
şılaşmıştır. Doğu'da Gazâli gibi kelâm- 
cılar, Batı'da ise geleneksel tannbilimci- 
ler bir tür tümtanrıcılık olarak gördükleri 
türümcülüğe şiddetle karşı çıkmışlardır. 
'Türümcülüğün bir tür tümtanrıcılık diye 
görülmesinin sebebi şu biçimde açıkla- 
nabilir: Plotinos'a göre evren bütünüyle 
Tanrı'dan türemiştir ama bu onun Tanrı” 
dan koptuğu ya da ayrıldığı anlamına 
gelmez. Tanrı'dan türeyen evrenin varlı- 
ğı yine 'Tanrr'dadır; evren varlığını Tan- 
n'da sürdürür. Plotinos'un açıklamasına 
göte “Bir”, ışınlarını çevreye yayan bir 
güneş gibidir. Plotinos'un deyişiyle, “na- 
sıl ki göz güneşe benzer bir konuma gel- 
meden güneşi göremezse, ruh da tanrısal 
olmadan Tanrı'yı göremez.” Kısaca Plo- 
tinos ortaya koyduğu felsefe dizgesini aş- 
kın bir Tanrı'nın korunduğu ama dün- 
yadaki varlıklara da tanrısal bir nitelik 
tanıdığı idealist bir tümtanrıcılık üstüne 
bina etmiştir. 

Bu noktada bit istisna olarak katşımı- 
za Hıristiyan düşüncesinin başlıca kay- 
naklarından biri olan, Roma Katolik Ki- 
lisesi'ne bağlı Yeni Platoncu tanrıbilimci 
ve kilise babası Aziz Augustinus çık- 
maktadır. Yeni Platoncu felsefede duyu- 
lur (maddi) olanla düşünülür (tinsel) o- 
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lan arasında temel bir ayrımın söz ko- 
nusu olduğu bir varlıkbilgisiyle karşıla- 
şan Augustinus, bu ayrımın maddeci bir 
ikicilik ya da tümcülük anlayışından kay- 
naklanmayıp, türüm kuramı çerçevesin- 
de, saltık bir birlikten başlayan ve daha 
aşağılara doğru aşama aşama çeşitlenerek 
ve çoğalarak en aşağıda duyularla algıla- 
nan yalıtık parçacıklardan oluşan maddi 
nesnelerin alanında sona eren büyük bir 
varlık sıradüzeni içinde, tinci bir tekçilik 
üzerine bina edildiği sonucuna varmıştır. 
Nitekim Augustinus Hıristiyan inancın- 
dan yola çıkarak bu saltık “bir” liği Tanrı 
olarak alıp yukarıdan aşağıya doğru sıra- 
lanan tüm diğer şeylerin enson kaynağı 
ve kökeni olarak —Bir'i Varlık ve İyilik 
gibi niteliklerin ötesinde gören Yeni Pla- 
toncuların aksine- Varlık, İyilik ve Doğ- 
ruluk “üçleme”siyle özdeşleştirdiği Tari- 
my1 gösterir. Doğal olarak Augustinus’ 
un düşüncesinde türüm kutfamının her 
varlığın kendi üstünde yer alan bir ön- 
ceki varlıktan türediği biçimindeki varsa- 
yımına da yer yoktur. 'Tanrı, buyruğuyla 
oluşmuş bu sonsuz sıradüzendeki her 
şeyin dayandığı Arşimet noktasıdır. Ruh 
yüceltilir ve 'Tanrı'ya yakın olarak görü- 
lür; madde ise bu varlık sıradüzeninin en 
altına, Tanrı'dan en uzak yere konulur. 
Çağcıl metafiziğin kurucuları Descar- 
tes ile Spinoza'dan sonra türümcülük 
XVI. ve XVII. yüzyıllarda etkisini tü- 
müyle yitirmiştir. Ayrıca bkz. feyz. 


türümcülük (İng. emanatimnim, Er. éma- 
nationisme, Alm, emanationismus) bkz. tū- 
rüm. 


tykhe (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
gerek mantıksal gerek nedensel “zorun- 
luluk”un karşısında yer alan, “rastlantı”, 
“talih” ya da “şans” anlamında kullanı- 
lan terim, Aristoteles #ykbe'yi bir metafi- 
zik terimi olarak ilineksel nedenle sy- 
bebekos), başka bir deyişle yönelinmemiş 
bir sonuca ya da umulmadık bir etkiye 
yol açan nedenle ilişkilendirmiştir (Fizik 
TI, 197a-198a). Ayrıca bkz. automaton. 


1475 typosis 


typosis (Yun.) İlkçağ Yunan felsefe- anlamında kullanılan terim: “algılama sü- 
sinde phantasia ile birlikte duyumun yada recinde oluşan/kalan/bırakılan iz”. Ay- 
duyumlamanın özü olarak “izlenim” nca bkz. phantasia. 


Uu 


ulam bkz. kategori. 
umursanmayan bkz. adiaphora. 


umutsuzluk (İng. despair, desperation, Fr. 
désespoir, désespérance, Alm. verzgweiflung, 
Lat. despes, Dan. fortviveke| Varoluşçu çiz- 
gide yürüyüp de “insanlık durumu”nun 
doğası üzerine kafa yoran düşünürlerin, 
özellikle de Kierkegaard” ın, insanın ya- 
şam karşısında içine düştüğü “yılgınlık”ı 
ya da “tükenmişlik duygusu”nu dile ge- 
tirmek üzere kullandığı kavram. Varo- 
luşçuluğun tanrıtanır kanadında duran 
Kierkegaard, umutsuzluğu “aklın yolu” 
nu yeğleyip “ “inanç yolu”nu görmezden 
gelen insanın Tanrı'dan gitgide uzaklaş- 
masına, O'na 'yabancılaşmasına bağlar. 
Ayrıca bkz. Kierkegaard, Soren; bıra- 
kılmışlık; bulantı; içdaralması; saç- 
ma, 


Unamuno y Jugo, Miguel de (1864- 
1936) Us ile inancın birbirlerini dışladık- 
larını düşünmesi nedeniyle Katolikliğe 
bütünüyle aykırı bir özgürlükçü Protes- 
tanlık anlayışını savunan İspanyol varo- 
luşçu filozof-ozan. Unamuno, “us” ile 
en genel anlamda bilimdeki “tümdenge- 
limli” ve “tümevarımlı” düşünme yetisi- 
ni anlarken, “inanç” ile insan deneyimle- 
- ine karşı her türden duyarlığı anlamak- 
tadır, Profesyonel anlamda felsefeci ya da 
taorıbilimci olmayan Unamuno'nun dü- 
şünsel gelişimi boyunca aşama aşama ol- 
gunlaştırdığı kendine özgü kuşkuculuk 
anlayışı, en sonunda bilim ile din arasın- 
da yaşanan geleneksel çatışkıyı Spencer” 
ın olguculuk görüşü ile Alman İdealizmi 
doğrultusunda uzlaştırma düşüncesine 
yönelmiştir. Düşüncelerine kökünden e- 
gemen olan ölüm düşüncesi, felsefesinin 
olgunluk dönemini yansıtan Yaşamın Tra- 


Jik Anlamı başlıklı kitabında, özgürlükçü 

Protestan tanrıbilimi ile James ve Kier- 
kegaard'ın felsefelerinin derin izlerini ta- 
şıyan özgün bir “ölümsüzlük metafiziği” 
geliştirmesine olanak tanımıştır. XIX yüz- 
yılın sonları ile XX. yüzyılın başlarındaki 
pek çok İspanyol aydını gibi Unamuno 
da İspanya'yı ussallaştırılmış bir dinin 
kurtaracağı düşüncesine içtenlikle bağlı 
kalmıştır. 

Unamuno'nun düşüncelerinin kalkış 
noktasını, bütün mantık ve felsefe so- 
runlarını “ölümden sonra yaşam” izleği 
olarak anlatılabilecekleri insanbilimsel bir 
düzleme taşımak oluşturmaktadır. He- 
gelin diyalektiğinin varolmak ile varol- 
mamayı bir biçimde eşdeğer kıldığının 
farkında olan genç Unamuno, ölümden 
sonra her bakımdan yok olunacağı dü- 
şüncesi karşısında derin bir varoluş kay- 
gısı duymaktadır. Hegel'in mantığında, 
varlık (sap) ile varlık olmayan (£arşssa) 
arasında diyalektik bir ilişki söz konusu- 
dur. Sav ile karşısav daha üst bir söylem 
düzleminde beraberce Hegel'in “oluş” 
diye adlandırdığı bütünleşik bir durumu 
(bireşimi) ortaya çıkarmaktadırlar. Bu diya- 
lektiğin sunduğu olanaktan yararlanan 
Unamuno, insan varlığının olumsuzla(n)- 
masının ya da değille(n)mesinin (ölüm) 
bir başka varolma düzleminde daha yük- 
sek, üstelik de sonsuz bir yaşam ortaya 
çıkarıp çıkarmayacağı sorusunu ortaya at- 
mıştır. Soru olmaktan çok varoluşçu içe- 
rimleri ağır basan bir umut olan bu ola- 
nağın Unamuno tarafından günlüklerin- 
de ve şürlerinde açık bir biçimde dile ge- 
ürildiği görülmektedir. Unamuno, 1880” 
lerde karşılaştığı Herbert Spencer'in öz- 
bilincin bireysel bir varlığı bulunduğu, 
dolayısıyla da “doğruluk” denen şeye 
dönüştürülemez olduğu yollu düşüncesi- 
nin ışığı altında, Mantik Felsefesi (Filoso- 
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fia lógica) başlığını taşıyan 1886 tarihli 
kitabında Spencer ile Hegel'i bütünleşti- 
ren bir düşünce yapısı temellendirme a- 
rayışına girmiştir. Bu arayış uyarınca o- 
lumsuzlanması olanaklı olmayan bireysel 
varoluş gerçeğinden yola çıkarak, Tanı 
ile ünin zihinsel yansıtımları da dahil 
olmak üzere özne ile nesne arasındaki 
her ilişkinin görece olduğunu savunan 
Spencerin konumunu kendi özgün yo- 
rumuyla kesinlemiştir. Unamuno söz ko- 
nusu yansıtımları ya da imgeleri, Hegel'in 
ortakgörüyü aşan tümceler ya da biçim- 
ler dediği anlamda adlandırarak, bireysel 
varoluşun çoğu durumda ortakpörüyle 
çelişen bir biçimde, daha üst düzey bir 
ussal diyalektiği gerektiren bir inanç ko- 
nusu olduğunu ileri sürmüştür. Bu nok- 
tada Kierkegaard'ın “inanç sıçrayışı” kav- 
ramına göndermede bulunan genç Una- 
muno, bu üst düzey diyalektiği kavraya- 
bilmek için böyle bir sıçrayışın zorunlu 
olduğunu belirtmekle birlikte, kendisinin 
böyle bir sıçrayışı şu aşamada yapabilir 
konumda bulunmadığını açıklıkla söy- 
lemekten de kaçınmamıştır. Unamuno i- 
lerleyen yıllarda bütün bu düşünsel uğ- 
raşlarırı bir süreliğine bir yana bırakma- 
sına yol açacak olan oğlunun ölümüyle 
kişisel bir bunalım dönemine girmiştir. 
Yazımını 1911-1912 yıllarında tamam- 
ladığı Unamuno'nun başyapıt sayılan 
Yaşamın Trajik Anlam (Del sentimento 
trâgico dela vida en los hombres y en los 
pueblos) en genel anlamda varoluşçu 
izlenimlerle dizgeli bir biçimde gelişti- 
rilmiş bir din felsefesidir. Unamuno'ya 
göre, her kanlı canlı insan teki doğası ge- 
reği ölümsüz olmayı istemektedir. Ne 
var ki bu evrensel istek çoğu durumda 
kuşkucu bilimsel us ile çatişkıya düşmek- 
tedir. Bu çatışmadan inanç galip çıktığı 
vakit, Tanrı ustan çok istenç ve kişisel- 
likten oluşan insanın enson kurtuluşu o- 
larak varoluyor demektir. Bu anlamda 
insan hem sonludur hem de sonsuz. İn- 
sanın aynı anda hem ölümlü hem de 
ölümsüz oluşu gerçeği bilimsel gidimli 
düşünme ile kavranabilir bir şey değildir. 


Upanişadlar 


Bu anlamda bütün insanlığın ortadan 
kalkması, her şeyin Tann ile birleşmesi, 
bütün bir evrenin sonuna dek tinsellik 
kazanması anlamına gelmektedir. İnsa- 
nın temel etik ödevi, bu tinsel bütün- 
leşme durumunu gündelik yaşamın pra- 
tik bir normu kılarak ölümsüzlüğün bi- 
linci içinde yaşamaktır. Yapısal bakım- 
dan Unamuno'nun düşünceleri önce in- 
san varlığı üzerine izlenimlerle başla- 
makta, sonra Tanrı'yı Kişisellik ve Aşk 
olarak sunmakta, en sonunda da ölümlü 
dünyada ölümsüz bir biçimde varolabil- 
mek için yerine getirilmesi gereken ö- 
devler üstüne kurulu bir etik ile son bul- 
maktadır. Bu noktada öteki Avrupa var- 
oluşçularının “buradalık” ya da “burada 
olmaktalık?? olarak düşündükleri insan 
varlığını, Unamuno “ölümsüzlük için ö- 
lümden önceki yaşam” biçiminde adlan- 
dırarak betimlemektedir. 


unio mystica (Lat.) Düzanlamı “gizemli 
birlik” olan unio mystica, ortaçağ tanrıbi- 
liminde Tanrı'nın düşüncelerini özümse- 
meye, tanrısal olanla düşünceye dalmaya 
karşılık gelir, 


univçrsale in mente (Lat.) Ortaçağ fel- 
sefesinde tümeller tartışmasında geçen, 
tümellerin düşünce evrenimiz ya da zih- 
nimiz dışında bir “gerçeklik” taşımadık- 
larını, tümellerin varlık alanının zihni- 
mizle sınırlı olduğunu vurgulamak için 
kullanılan terim. 


universale in voce (Lat) Ortaçağ felse- 
fesinde tümeller tartışmasında geçen, ad- 
alığı savunanların tümelleri “ağızdan çı-. 
kan ses” (*flatus voas) olarak niteleme- 
lerini, tümellerin yalnızca “söz”de/sözde 
varolduğunu dile getirmek için kullanılan 
terim. 


Upanişadlar (San.) Upanişad “(birinin) 
dizinin dibinde (44) sadık bir biçimde 
(ni) oturmak (sad demeye gelir. Upani- 
şadlar, Vedalar'ın sonul gerçeklik hak- 
kındaki düşünceleri içeren, felsefe açısın- 


Upanişadlar 


dan zengin sonuç bölümleridir. Dolayı- 
sıyla Upanişadlar öğretisi Vedalar'ın a- 
maçlarını ya da hedeflerini serimler. U- 
panişadlar en yüksek hakikatin öğretisi 
diye görüldüğü için yalnızca seçilen çok 
az sayıdaki öğrenciye aktarılmıştır. Böy- 
lelikle Upanişad'a “gizli” anlamı da yük- 
lenmiştir. 

Vedalar'ın son bölümleri olan Upani- 
şadlar'a “Vedanta” da denir. Vedanta 
Sanskritçe'de “son” ya da “Veda'nın so- 
nu” demektir, Vedanta öğretisi de bir tür 
Upanişadlar yorumudur. Vedantacı okul- 
lar adlarını Upanişadlar'ı yorumladıkları 
savına dayanarak alırlar, : 

Upanişadlar'ın en eskisi M.Ö, VIII. 
yüzyılda derlenmiştir. Derlenen en yeni 
Upanişadlar ise Buddhacılık sonrası dö- 
neme aittir. Kaç tane oldukları bugün de 
tartışmalıdır. Ne ki, genellikle 108 tane 
Upanişad olduğu kabul edilir. Kimi a- 
raştırmacılar bu sayıyı 200'e kadar çıka- 
tırlar. Ama bu kadar Upanişad'dan an- 
cak ilk on tanesi ile birkaçı daha en eski, 
en halis Upanişadlar olarak bilinir; di- 
gerleriyse eski kanonik Upanişadlar'ın u- 
zak taklitleridir. Vedantacı okulun en ö- 
nemli temsilcisi diye görülen Sankara’ 
tun, bu okulun kurucusu Badarayana ta- 
rafından yazıldığı düşünülen, Vedalar ile 
Upanişadlar'la birlikte gelenekçi Hint 
felsefesinin temelini oluşturan Brahma 
Sutra'da saptadığı bu Upanişadlar şun- 
lardır: Tsavasya, Kena, Katha, Prama, Man- 
daka, Mandukya, Taittiriya, Aitareya, Chan- 
dogya, Brhadaranyaka, Kavsitaki, Maitraya- 
niya, Svetasvatara. 

Bunlar arasında yalnızca eski, kap- 
samlı olmalarıyla değil, Upanişadlar'daki 
“kozmik”. (çaprapanca) ile “kozmik olma- 
yan” (nisprapanca) diye bilinen iki temel 
düşünce geleneğini serimlemeleriyle de 
daha önemli sayılan iki Upanişad ise 
Chandogya ile Brbadaranyaka'dır. Bu iki te- 
mel düşünce Brahman'ın kozmik olan i- 
le kozmik olmayan iki görünüşüne kar- 
şılık gelmektedir. 

Pek çok elin pek çok yılda yazdığı 
yapıtlar olmalarına rağmen tutarlı bir fel- 
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sefe dizgesi sunan Upanişadlar, iki tür 
bilgi (vidya) ayırt eden bir bilgikuramı su- 
narlar: i) yüksek bilgi (paravidya); ii) aşağı 
bilgi (aparavidya). 

“Aşağı bilgi” deney bilimlerinin, dil- 
bilgisinin, sanatların bilgisi, bir de ayinler 
ile kutsal Veda kitaplarının (Rig, Sama, 
Yajur, Atharva) bilgisidir, kısacası, nes- 
neler, etkinlikler, ilişkiler hakkındadır. 
Bu bilgiye “Seslerin Brahmani” (sabdab- 
rahman) da denir. Bu Brahman yaratılış- 
tan hem ad hem de biçimle donatılmış 
olduğu için “yüksek” değildir. 

“Yüksek bilgi” -buna “Yüksek Brah- 
man” (parabrabman) da denir- kişinin o- 
nunla değişmez gerçekliği bildiği bilgidir. 
Bu yalnızca Brahman'a ait bilgidir. Şeyle- 
rin, etkinliklerin, ilişkilerin ötesindedir; 
hep vardır. Brahman her şeyi görür; her 
şeyi bilir; bilginin kendisidir. Kozmik ze- 
kâ, ad, biçim ondan doğmuştur; yaratıl- 
mış canlıların, şeyletin maddesel nedeni- 
dir. Herşeydeki herşeydir. Etkinliktir, bil- 
gidir. “Yüreğin Lotüsü”nde gizli olan B- 
rahman'ı bilmek “bilgisizlik düğümünü 
çözef”, Yüksek bilgi O'nunla birolmak- 
tır, Mutluluğun yolu bu hakikatle açılır. 
Doğada olup bitenlerin, insanın her et- 
kinliğinin arkasındaki güç Brahman'ın 
gücüdür. Bu hakikati görmekse ölümsüz 
olmak demektir. Brahman'ı her varlığın 
içerisindeki Azan olarak kavrayan kişi 
ölümsüz olur. 

Ortaçağda Augustinus gibi birtakım 
felsefecilerin yaptığı iki tür bilgi ayrımı, 
bilgi (søæentid) ile bilgelik (sapientia) ayrımı 
da Upanişadlar'daki bu iki tür bilgi ayrı- 
mına benzer. Bilgi fizik dünyanın bilgisi, 
uslamlama sonucu elde edilen bilgidir. 
Bilgelikse uslamlamanın bittiği yerde ani 
bir sezişle, Tanrı'nın inayetiyle edinilir, 

Yukarıda sözü edilen Aran ile Brah- 
man, Upanişadlar'da geçen Hint felsefe- 
sinin iki anahtar kavramıdır. “İç benlik” 
demeye gelen Atmanın biçimi yoktur; 
biçimi olmadığı için de sının yoktur; sı- 
mn olmayan da her yerdedir; her yerde 
vatolan, ebedi olan Ruh'tur. Atman us- 
lamlamayla ulaşılan her türlü bilginin ö- 
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tesindedir. Brahman'sa sonul gerçekliği 
dile getirir. Evrenin zemini ya da varo- 
lanların tümünün kaynağı demektir, Pek 
çok Upanişad bilgini Brahman ile 44- 
mam aynı gerçekliği dile getirmek için 
kullanır. Atman Brahman'ın kendisidir; 
Brahman da her şey. Ayrıca bkz. At- 
matr, Brahman; Hint felsefesi; Ve- 
dalar; Vedanta. 


urûc (Ar) İslâm felsefesinde varlığın 
döngüselliğine olan inancın kuramsallaş- 
tırılmasında kullanılan iki temel kavram- 
dan biri olan #r4/dun sözcük anlamı “yu- 
karı çıkmak”, “yükselmek”tir. İslâm dü- 
şünürleri bu kavramı Tann'nın yukarıda 
konumlandırılmasına bağlı olarak “Tan- 
n'ya dönme” anlamında kullanmıştır. İs- 
lâm felsefesinin varlık tasarımında varlı- 
ğın kaynağı olarak Tanrı görüldüğünden 
varolanların hepsinin "Tanrı'dan türediği 
anlayışı kabul edilmiştir. Bu yaklaşıma su- 
dâr(türüm) denilmektedir. Buna göre var- 
lığın döngüselliği nedeniyle Tanrı'dan tü- 
treyen, sudár eden varlık sonunda yeniden 
Tanrı'ya dönecek, yani ure edecektir. 
Ayrıca bkz. feyz; türüm. 


us (akıl) (İng. season; Fr. raisom, Alm. ver- 
nunfi, Yun. nous, Lat, ratio) En genel an- 
lamda “düşünüp yargılama gücü”; doğru 
olanı yanlış olandan ayırma yetisi ya da 
doğru yargılama yeteneği olarak insanda 
varolduğu varsayılan “yargıgücü”; bir dü- 
şüncenin ya da eylemin bir amaca uydu- 
rulmasında kullanılan, genellikle insanın 
ayırt edici özelliği olarak kabul edilse de 
zaman zaman daha aşağı hayvanlara da 
atfedilen “düşünsel güç”; düşünme süre- 
cinde insanın yol gösterici ilkesi olarak 
olaylar, olgular, görüngüler, kavramlar, 
yani tüm olup bitenler arasında ilişkiler 
kurma yeteneği, bu ilişkileri algılayıp an- 
lama ya da kavrayıp düşünme yetisi. 
Felsefece düşünmenin tarihi boyunca 
felsefeye nesnel ve öznel olmak üzere iki 
aytı us anlayışı egemen olmuş; felsefeci- 
ler de bir anlamda felsefelerini bu iki 
anlayıştan birine göre biçimlendirip dü- 


us (akıl) 


şüncelerine yön vermişlerdir. Sınıflandır- 
ma (bölümleme), çıkarsama (çıkarım), 
tümevarımlı ve tümdengelimli düşünme 
gibi düşünsel yetilere dayanan düşünme 
aygıtının soyut işleyişi “öznel us” olarak 
adlandırılır. Bir başka deyişle insan zih- 
ninin özel bir yeteneği olan öznel us, 
temelde araçlar ve amaçlarla ilgili olup 
amaçlara ulaşmak üzere seçilen araçların 
yeterli olup olmadığına bakar; usa uy- 
gunluğu amaçlara göre değerlendirir. Bu 
anlayışa göre usa uygun şeyler aynı 
zamanda yararlı şeylerdir; usa uygun 
davranan insan da kendisine neyin ya- 
rarlı olduğunu bilen insandır: “kendi ba- 
şına usa uygun amaç yoktur.” 

Frankfurt Okulu'nun önde gelen dü- 
şünürlerinden Max Horkheimer Aks Tu- 
#ulması'nda (Eclipse of Reason, 1947) nes- 
nel us görüşünün usu yalnızca bireyin 
zihninde değil, nesnel dünyada, toplum- 
sal kurumlarda, doğada ve doğanın gö- 
rünümlerinde varolan bir güç olarak gör- 
düğünü belirterek, “Platon'un ve Aristo- 
teles'in felsefelerinden tutun da skolastik 
düşünce ve Alman İdealizmi'ne kadar 
bütün büyük felsefe dizgelerinin nesnel 
bir us kuramı üzerine” bina edildiğini 
ileri sürer. Nesnel us anlayışının merke- 
zinde, öznel usun ön plana çıkıp ağırlı- 
ğını koymasıyla yabancılaştığımız insanın 
yazgısının ne olacağı, en yüksek erekleri 
(“en yüksek iyi”, “en yüksek mutluluk?” 
vb.) yaşama geçirmenin yolları gibi ko- 
nular yer alır. Bu görüş, insanı ve amaç- 
larını da içine alan kapsamlı bir dizge ve 
bir sıradüzen oluşturmaya çalışır. Bu us 
kavrayışına göre, usa uygunluğun ölçütü 
insan ve amaçlarının da içinde bulun- 
duğu “bütün”ün nesnel yapısına uyma; 
bu yapıya aykırı olmamadır. Yani bir ey- 
lemin, bir kurumun ya da bir kişinin ha- 
yatının usa uygunluğunun ölçütü “bü- 
tün”le arasındaki uyumdur. 

Nesnel us ile öznel us görüşleri ara- 
sındaki en belirgin fark, nesnel us görü- 
şünün usu bütün gerçeklikte görürken, 
öznel us görüşünün usun yalnızca özne- 
de bulunabileceğini savunmasıdır. Öznel 


usavurma (akılyürütme) 


us görüşüne göre, bir nesnenin, bir dü- 
şüncenin, bir kurumun ya da bir başka 
gerçekliğin usa uygun olduğunu savladı- 
ğımızda söylemek istediğimiz, bu ger- 
çekliğin usa uygun düzenlendiği ya da 
insanların ona zihin yetilerini yeterince 
uyguladıklarıdır. Nesnel us savunusuna 
göreyse, son çözümlemede, “ussal olan 
gerçek, gerçek olan ussaldır.” Aynca bkz. 
ussal; ussallık; ussallaştırma; usavur- 
ma; usçuluk; anlık; zihin. 


usavurma (akılyürütme) (İng. reason- 
ing Fr. raisonnement, Alm. vernunftschluss, 


es. t. muhâkeme) Düşüncenin adım adım 
ilerleyerek, mantıksal yolla çıkarımlar ya- 
parak önermelerden başka önermelere 
varması; çıkarımlarda bulunup düşünce- 
ler arasında ussal ilişkiler kurma ya da 
bulgulama, veri ya da önermelerden bir 
sonuca ulaşma süreci. En genelde, usa- 
vurma sürecinde ulaşılan sonuç ne yapıp 
ne edildiğine ilişkin ise bu süreç “pratik 
usavurma”, yalnızca düşünsel düzeyde 
ise arı ya da “kuramsal usavurma” olarak 
adlandırılır. Pratik usavurma tasarlanan 
eylemden yana ya da bu eyleme karşı 
olan düşüncelerin eyleme yönelik biçim- 
lendirilmesi ve gerçekleştirilmesiyle ilgili 
süreç olarak da tanımlanabilir. 

Usavurma en temelde birbirine kop- 
mazcasına bağlı iki süreçten oluşur () 
çeşitli nedenlerin aranması; (i) bu ne- 
denlerin verilmesi. Nedenlerin aranması 
süreci uslamlama ile araştırma ve soruş- 
turmayı içerir. İster pratik bir sorunla is- 
ter kuramsal bir sorunla karşı karşıya 
kalalım, sorunun çözümü üstün körü 
bile olsa, şu ya da bu ölçüde, bir uslam- 
lama içermelidir. Sorunun çözümüyle i- 
lişkili gözüken daha başka sorunları önü- 
müze koymamız, bu sorunların kendi 
sorunumuzla ilişkisini uzun uzadıya dü- 
şünmemiz ve eğer bu sorunlara işe yarar 
çözümler bulunmuşsa bu çözümlerin ışı- 
ğında kendi sorunumuzla ilgili genel bir 
çözüm çıkarsamamız gerekir. Ulaşama- 
dığımız çözümler daha ileri bir düzeyde 
uslamlamayı ya da araştırma ve soruş- 
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turmayı gerektiriyor olabilirler. Araştır- 
ma ve soruşturmaysa veri toplama süre- 
cinde kendini gösterir. Bu bileşik etkinli- 
gin her iki parçası da nedenlerin bulun- 
masına katkıda bulunduğundan ötürü u- 
savurma sürecinin içinde kabul edilmek- 
tedir. 

Nedenlerin verilmesi ise ilk adımda 
bulduğumuz sonuçları kendimize ya da 
başkalarına sunma ya da açıklama süreci- 
dir. Nedenleri aramaktan oldukça farklı 
olsa da nedenleri vermek de bir usavur- 
ma süreci olarak düşünülebilir. Nedenler 
vermede nedenler üzerine yeniden dü- 
şünüldüğünden ve gerektiğinde bu ne- 
denler yenilendiğinden ötürü, bu sürecin 
“araştırma”dan daha düzenli bir biçimde 
yürütülmesi gerekir, Ayrıca insanları ikna 
etmede yararlı ve bilgiyi aktarmak için 
zorunlu olduğundan usavurmada neden- 
leri olabildiğince düzenli ve açık seçik 
vermemiz bir anlamda zorunludur. Ne- 
denleri verme araştırmanın uygun bi- 
çimde yürütülüp yürütülmediğini —iyi a- 
kılyürütüp yürütmediğimizi— denetleme- 
nin bir yolu olarak da görülebilir. 

Kuşkusuz usavurma süreçleri “iyi” 
(yerinde) ya da “kötü” (yersiz) olabilirler. 
Eğer usavurma sürecinde kullanılan öner- 
meler çıkarsanan sonucu destekliyor ya 
da gerekli kılıyorlarsa, bu usavurma iyi 
bir usavurma olarak kabul edilir, Başka 
bir anlatımla, bulunan ya da verilen ne- 
denler inancı doğru kılıyor ya da eylemi 
haklı çıkarıyorsa bu usavurma iyidir. Do- 
layısıyla bir çözüm için sunulan nedenle- 
tin ne denli güçlü olduklarını ölçmek 
için ölçünler (standartlar) gerekmektedir. 
Mantık bu ölçünleri belirlemenin bilimi 
olarak kabul edilir. Biçimsel mantık so- 
nuçların öncül önermelerden geçerli bir 
biçimde çıkarsandığı durumları ele alsa 
da usavurmalarımızdan çok azı mantık- 
çıların tanımladığı biçimdedir. Çünkü u- 
savurmalarımız, mantıksal olarak geçerli 
savların yapmadığı bir biçimde önerme- 
lerimizin ötesine geçetler. Mantıkta tü- 
mevarımlı ve tümdengelimli olarak iki 
usavurma biçiminin bulunduğu düşünü- 
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lür. Çıkarımları zorunlu değil de olumsal 
olan, yani olası ya da yanlış olabilen 
tümevatımlı usavurma tek tek olaylar ve 
varlıklardan yola çıkarak genel bir yasaya 
ya da sonuca ulaşırken; çıkarımları zo- 
runlu ve kesin olan tümdengelimli usa- 
vurma genelden, daha doğrusu tümel bir 
önermeden hareket ederek tikele ulaşır. 
Ayrıca bkz. mantık; uslamlama; gi- 
dimli; tümevarım; tümdengelim. 


usçu etik (İng. ethical rationalism, Er. ra- 
tionalisme éthique, Alm. ethischer rational- 
ismus) Ahlâk felsefesinde, hangi eylemin 
iyi ya da doğru hangi eylemin kötü ya da 
yanlış olduğuna karar vermek için eli- 
mizdeki tek ölçütün usumuz olduğunu, 
yalnızca usa başvurmamız gerektiğini sa- 
vunan öğreti; ahlâk üzerine bilgimizin, 
ahlâk kurallarının ya da ilkelerinin dene- 
yimden değil de “düşünme”den kaynak- 
landığını öne süren görüş. 

Sözgelimi Cambridge Platonculuğu 
iyinin ve kötünün doğasını yalnızca us å- 
raalığıyla bilebileceğimizin altını koyuca 
çizer; bu okula göre us bütün yapip et- 
melerimizin yalnızca ataçlarını değil, a- 


maçlarını da belirler, Ayrıca bkz. usçu- 


luk; ussal. 


usçuluk fİng. ratonakım, Fr. rationalisme; 
Alm. rationalismus, es. t. akliyyel En genel 
anlamda ussal düşüncenin vardığı sonuç- 
lara, usun verdiği yargılara sonuna dek 
inanma tutumu; usa aykırı gelen ya da 
usdışı öğeler içeren her şeyi daha baştan 
yadsıma tutumu, Kökence Latince'deki 
ratio sözcüğünden gelen, bilginin güve- 
nilir tek kaynağının us olduğunu savu- 
nan felsefe akımı. Usçuluk terimi, felsefe 
tarihinde alabildiğine değişik anlamlarda 
kullanılan bir terim olmakla birlikte, yer- 
leşik felsefe dilindeki en yaygın anlamları 
arasında şunlar yer almaktadır: () usun 
bütün işleyişini olanaklı kılan malzeme- 
nin yine us tarafından sağlandığını ileri 
süren, gerçeklik ile doğruluğun ölçüsünü 
usda, zihinsel ya da düşünsel olanda gö- 
ren felsefe anlayışı; (ii) bütün gerçekliğin 
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yapısını ussal ilkelere dayanarak us yo- 
luyla kurmanın doğruluğu üstüne bina e- 
dilmiş metafizik öğretisi; (ii) a priori bil- 
ginin güvenilir tek bilgi olduğu öncülü 
üstüne kurulmuş, bilgi edinmede usun 
birinci derecede belirleyici konumda ol- 
duğunu, bilginin temelde us'tan, ya da 
sonuna dek götürülmüş kimi uç biçimle- 
rinde olduğu üzere, yalnızca us'tan gel- 
diğini savunan bilgikuramı öğretilerinin 
ortak adı; (iv) yaşama yön verilmesinde 
tek araç olarak usun doğru biçimde işle- 
tilmesini gören, usun sesinin dinlenme- 
sini ya da usa uygun yaşanmasını tek 
doğru sayan yaşam felsefesi eğilimi; (v) 
duyu deneyine karşı usun bilginin tek 
kaynağı, biricik bilme yetisi olduğunu sa- 
vunan değişik görüşleri derli toplu bir 
biçimde bir çatı altında toplayan felsefe 
okulu; (vi) deneyciliğe karşı hiçbir de- 
neysel veriye başvurmadan yalnızca us 
yoluyla doğru bilgilere ulaşılabileceğini 
savunan, bilginin kaynağı ile bilgi savla- 
rının doğrulanmasında kullanılacak öl- 
çütler sorusu bağlamında kendisini bü- 
tünüyle deneyciliğin karşısına yerleştiren, 
usun tek başına deneyden hiçbir yardım 
almaksızın en temel doğrulara ulaşabil- 
me yetisi taşıdığı düşüncesi üstüne ku- 
rulu felsefe kuramı; (vü) her türden an- 
lamlı gerçekliğin kendi içinde tutarlı bir 
düzen ya da bütünlük sergilediğini, böy- 
lesi tutarlı bir düzenlilik ile bütünlüğün 
us yoluyla bilinemeyeceğini savunan “us- 
dışıcılık” anlayışına kesin çizgilerle karşı 
çıkan felsefe konumu; (vii) usun yürü- 
tülmesinin ya da ussal düşüncenin işle- 
tilmesinin her bakımdan önceliği üstüne 
kurulmuş, içersinde farklı farklı bakış 
açıları, alabildiğine çeşitli uslamlamaları, 
birbirinden değişik yönelimleri barındı- 
tan kendi içinde birikimli ve bütünlüklü 
felsefe geleneği; Gx) bir bütün olarak ev- 
renin duyular ile deneye gitmeksizin, tü- 
mevarımlı düşünme yöntemine başvur- 
maksızın, çoğunluk tümdengelimli ya da 
matematiksel yöntemler altında salt us 
yoluyla araştırılması gerektiği düşüncesi 
üstüne yapılandırılmış, felsefe bilgisini 
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birtakım temel önermelere ya da ilkelere 
dayandırarak, birtakım öncüllerden çıkar- 
sayarak usa uygun bir dizge oluşturma a- 
macı uyarınca temellendirilmiş yöntem- 
bilgisi; (x) temelleri büyük ölçüde Descar- 
tes, Spinoza ve Leibniz tarafından XVII. 
ile XVII. yüzyıllarda atılmış, dönemin 
bilimlerinden, özellikle de matematikten 
beslenen modem felsefe çerçevesinin e- 
gemen felsefe bakışı; (xi) her durumda 
us ile bilincin önemini vurgulayan, do- 
gaüstü olaylar ile dinsel inanışların kay- 
nağında tanrısal aşkın bir kaynağın değil 
bütünüyle insan esinlenimlerinin bulun- 
duğunu düşünen, dünyevileşmenin önce- 
liği savunusuyla XIX. yüzyılda ortaya 
çıkmış tanrıbilim okulu; (xi) usun değeri 
ile önemini çoğunluk “düşünsel sezgi” 
den yola koyularak öne çıkaran, içgöz- 
lem başta olmak üzere her türden duyu 
deneyinin güvenilirliğini yadsıyan, duy- 
gular ile duygulanımların felsefece de- 
gerlerini. olumsuzlayan, us dışında hiçbir 
yetke tanımayan görüşleri tek bir çatı 
altında toplayarak anlatma amacıyla kul- 
lanılan felsefe terimi. 

Sıralanan bu en temel anlamlarına ba- 
kıldığında açıklıkla görüleceği üzere, us- 


çuluk gerek bilginin gerekse bilgi edinme 


sürecinin temeline duyulardan gelen ve- 
tileri yerleştiren deneyciliğe taban tabana 
karşıt bir felsefe duruşudur: Buna göre, 
bir bütün olarak evreni ya da evrenin 
belli bir bölümünü usa dayalı düşünce 
yoluyla anlamlandırmayı, insan yaşamı- 
nın gerçekliğini bir biçimde usa dayana- 
rak kurmayı amaç edinen düşünsel yak- 
laşımlar usçuluk başlığı altında toplan- 
maktadırlar, Usçuluk, varolan her şeyin 
tümdengelimli bir doğa taşıyan tek bir 
dizge içinde kalınarak açıklanabileceğine 
yönelik savunusu nedeniyle, kimileyin 
“dizgeci felsefe” ile örtüştürülerek anla- 
şılmaktadır. Bu bağlamda sözgelimi, ço- 
gunluk usdışıcı öğeler üstüne kurulmuş 
varoluşçuluğuyla tanınan Sartre dahi, sırf 
bütün her şeyin tek bir dizge ile açıkla- 
nabilir olduğunu ileri sürmesi nedeniyle 
usçuluk başlığı alında anılmaktadır. Bu- 
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nunla birlikte, felsefe tarihinde örnekleri 
görece çok daha az olmakla birlikte, us- 
çu olmasına karşı dizgeli felsefe yapma- 
yan ya da ortaya belli bir felsefe dizgesi 
koymamış düşünürler de bulunduğun- 
dan, “dizgelilik” tek başına bir felsefe 
konumunu usçu diye nitelemek için ye- 
terli değildir. 'Tanrıbilim çerçevesinde ise 
usçuluk, gerek 'Tanrı'nın varlığının ta- 
nıtlanmasında gerek dinsdi inancın te- 
mellendirilmesinde gerekse de dinsel öğ- 
retilerin geçerliliklerinin kesinlenmesinde 
usun ya da usavurmanın zorunlu olduğu 
görüşünü dile getirmektedir. 'Tanrıbilim- 
deki bu kullanımıyla usçuluk, dinsel öğ- 
retiler bağlamında insan doğası ile ey- 
lemlerine doğala bir tutum içinde yak- 
laşmayı önermektedir. Öte yanda, “Ay- 
dınlanma” düşünürleri usçuluk denildi- 
ğinde çoğunlukla tanrıbilimsel dogmala- 
rın, dinsel öğretilerin, yerleşik otoritele- 
rin savunularının körü körüne benim- 
senmesine karşı, insan usunun gücüne 
kayıtsız koşulsuz duyulan sarsılmaz gü- 
veni anlamaktadırlar. Bu bağlamda döne- 
min usçuluk ruhunun en iyi görülebile- 
ceği yerlerin başında Voltaire, Diderot, 
Montesquieu, Rousseau gibi Aydınlan- 
macı düşünürlerin yapıtları gelmektedir. 
Usçuluk bu genel anlamlarıyla tanrıbi- 
limsel kurgular ya da dinsel vahiylere 
karşı, doğruluğun tek gerçek ölçütü ola- 
rak usu gören her türden düşünme kipi- 
ne göndermede bulunmaktadır. Nitekim 
inancın felsefece düşünme karşısındaki 
değerini bütünüyle yadsıyan ““Tanrıtanı- 
mazlık”, “Tümtanrıcılık”, “Maddecilik”, 

“Doğalcılık”, “Kuşkuculuk” gibi felsefe 
akımları da çoğunluk usçu dizgeler baş- 
lığı altında incelenmektedir. Ayrıca yine 
bu bağlamda, en başından beri felsefe 


tarihinin hemen her döneminde varolan 


usçuluk eğilimi, eleştirel felsefe yapma 
yönelimleriyle dikkat çeken felsefe okul- 
larında kendisini açıklıkla göstermekte- 
dir. 

Nasıl ki sonuna dek götürülmüş de- 
neycilik bütün bilgiyi her koşulda deneye 
dayandırmaya çalışıyorsa, bunun tam kar- 
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şısında yer alan sonuna dek götürülmüş 
uşçuluk biçimleri de bilgiyi genelde usa, 
daha özeldeyse birtakım ussal süreçlete 
dayandırarak temellendirme arayışı için- 
dedirler, Usçulukta us, zihince sağlanan 
malzeme üzerine yine zihnin kendisinin 
salt düşünce yoluyla yoğunlaşması olarak 
kavranmaktadır. Çoğu usçuluk anlayışına 


göre bu malzeme “doğuştan gelme dü- . 


şünceler” diye adlandırıldığından, usçu 
düşünüşte olanlar için a priori bilgi en ö- 
nemli bilgi türüdür. Deneyciliğin savun- 
duğunun tam tersine, bilgi ile doğruluğu 
enson anlamda duyulara değil de kayıtsız 
şartsız usun anlıksal gücüne bağlayan, 
buna bağlı olarak da tümdengelimli dü- 
şünme yöntemini tek gerçek bilgi kay- 
nağı olarak gören usçuluk, “usdışıcılık”ın 
ya da “gizemcilik”in ileri sürdüğü gibi 
biftakım usdışı kaynaklara gitmek yerine, 
ussal olmakla tanımlı olduğunu düşün- 
düğü insan doğasının kendi içinde taşı- 
dığı olanaklara sonuna dek güvenmekten 
yanadır. Usçu varlıkbilgilerinde zihin ile 
dünya birbirleriyle tam bir uyum içinde 
ele alınmakta, gerçek olanın zihinsel, zi- 
hinsel olanında gerçek olduğu düşünce- 
sine tartışmasız doğru diye bakılmakta- 
dır. O nedenle, usçuluk duyu organlarıy- 
la edinilen verilerden çok doğuştan gelen 
a priori bilgileri belirleyici olarak görmek- 
tedir. Platon'un “idealar”ı, Descartes'ın 
“doğuştan düşünceler”i, Kant'ın a priori 
formları ve daha nicesi hep aynı usçuluk 
çerçevesinde temellendirilmiş felsefe ka- 
tegorileridir. Bununla birlikte usçuluğun 
hiçbir biçimi usa salık anlamda bir yer 
vermekten yana değildir; çünkü son çö- 
zümlemede tıpkı saltık gerçekçilik gibi 
saltık usçuluk da özne ile nesne ayrımını 
* oftadan kaldıracağından bilgiyi olanaksız 
kılmak tütünden hiç de istenmeyen bir 
sonuç doğuracaktır. 

Hemen bütün usçuluk anlayışlarında 
birbiriyle uyumlu iki savın kilit önemde 
bir değeri bulunmaktadır. Bunlardan ilki, 
“doğuştan gelme düşünceler öğretisi” i- 
ken, ikincisi “kendinden açık” öncüller- 
den yola çıkarak dünyaya ilişkin tümden- 
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gelimli düşünme aracılığıyla mantıksal çı- 
karımlarda bulunarak enson anlamda 
doğrulara ulaşılabileceği savıdır. Öyle ki 
bu iki sav, usçu yöntembilgisinin oluşu- 
munda da son derece belirleyici bir ko- 
numdadır. Usçuluğun dünyanın düşünce 
yoluyla ilkece kavranabilir olduğu savu- 
nusunun gerisinde, hem dünyanın tartış- 
masız düzenli bir yapısı bulunduğu, hem 
de usun ilkece bu düzeni kavrama yetisi 
taşıdığı düşünceleri yatmaktadır. Bu açı- 
dan bakıldığında usçuluk, gerçekliğin ol- 
madığını ya da dünyanın belli bir anlam- 
dan ya da tutarlı bir bütünlükten yoksun 
olduğunu ileri süren “usdışıcılık” yaklaşı- 
mına karşı, usun gücüne sonuna dek i- 
nanmaktadır. Olanaklı bütün bilgilerin tek 
kaynağının us olduğu düşünülen usçu- 
lukta, usçu düşünürler Tanrı'nın varlığı 
gibi kimi konularda dahi salt usa dayana- 
rak bilgi edinmenin olanaklı olduğunu 
dile getirerek, tanrısal esin altında olma 
ya da 'Tanrı'dan vahiy alma koşulunun 
zorunluluğunu bütünüyle yadsımaktadır- 
lar. Sözgelimi bu bağlamda Descartes, 
Tanrı'nın Dünyası'nı tanrısal varoluş ile 
tanrısal iyilik ilksavlarından türetmiştir. 
Buna göre, doğa dünyası da içinde ol- 
mak üzere varolan her şeyin bilgisi ilkece 
usa açık olduğu gibi, hiçbir başka yere 
gitmeksizin salt us yoluyla açıklanabilir- 
dir de, Öte yanda, dış dünyaya ilişkin bil- 
gi edinme bağlamında genel usçuluk ko- 
numunun en temel savı, belli başlı birta- 
kım kavramların deneyden değil de do- 
ğuştan getirildikleri yönündedir. Sözge- 
limi tam bu bağlamda Descartes'ın dü- 
şünceleri üç ana kategoriye ayırarak ele 
aldığı görülmektedir. (0 duyular aracılı- 
gıyla deneyden elde edilen “kırmızılık” 
düşüncesi gibi şorun olmayan düşünceler, 
(iü) elimizde bulunan kimi düşüncelerden 
meydana getirdiğimiz “uçan at” düşün- 
cesi gibi yapmı düşünceler; (ül) yaratılışı- 
mızla birlikte Tanrı tarafından zihnimize 
yerleştirilen “Tanrı”, “uzamlı madde”, 
“üçgen” düşünceleri gibi doğuştan gelen 
düşünceler. 

Felsefe tarihi boyunca çeşitli us tasa- 
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tımlarına, bilginin kaynağı sorunu bağ- 
lamında usa verilen farklı yerlere bağlı 


olarak birbirinden değişik usçuluk anla- 
yışlarının temellendirilmiş olduğu görül- 
mektedir. Nitekim gerek bilginin doğa- 
sından gerekse ustan tam olarak ne anla- 
şılması gerektiği konusu pek çok durum- 
da bir filozoftan diğerine değişiklik gös- 
terdiği için, sanıldığının tersine usçuluk 
kendi içinde bütünlüklü tek bir düşünce 
dizgesi olarak anlaşılamayacak denli bü- 
yük bir çeşitliliğe konudur. Felsefe tari- 
hinde ilk usçular olarak çoğunluk Mo- 
dern Felsefe'nin kurucuları olarak da gös- 
terilen Descartes, Leibniz ve Spinoza 
üçlüsü (XVII. yüzyıl usçuluğu”) kabul 
ediliyor olmasına karşın, başta Parmeni- 
des, Platon ve Aristoteles olmak üzere 
usçuluğun temellerinin ilkçağ felsefesin- 
de atıldığı üstünden atlanamayacak bir 
gerçektir. İlk Yunan Usçusu Parmeni- 
deş'e göre, duyular ne söylerse söylesin 
bunlar her durumda değişime konudur- 
lar; değişen birşey için hiçbir zaman de- 
ğişmeyecek kesinlikte doğru birşey söy- 
lenemeyeceği için değişim kendi içinde 
bir çelişki içermektedir. Buna dayanarak 
Parmenides, usun bütünüyle değişimden 
bağımsız bir gerçekliğe ilişkin olması ge- 
rektiğini ileri sürmüştür. Daha sonra Par- 
menides, gerçek olanın varlığını sağlama 
almak için değişimin olanaksızlığını ta- 
nıtlamak amacıyla geliştirdiği bu uslam- 
lamayı, gerçekliğin tekparça bir birlik o- 
luşturduğu düşüncesini temellendirmek 
adına çokluk kavramının olanaksızlığını 
göstermek için de kullanmıştır. Parmeni- 
desin izinden yürüyen Elealı Zenon, 
kendi adıyla anılan ünlü Zenon Açmaz- 
larr'yla hocasının bu görüşlerini oldukça 
başarılı bir biçimde desteklemiştir. Sok- 
rates Öncesi Yunan Felsefesi'nin bu iki 
Elealı usçu düşünürü, Platon ile birlikte, 
usçuluğun temel savunularından biri o- 
lan duyuların güvenilmezliği düşüncesi- 
nin ilk temellendiricileridir. Ancak ilerle- 
yen yüzyıllarla birlikte sonuna dek götü- 
rülmüş usçuluğun duyulara olan düş- 
manlığının giderek yumuşadığı gözlen- 
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mektedir. Kuşkusuz usçuluğun duyular 
ile deneye yönelik bu denli keskin karşı 
çıkışının körelmesinde, İlkçağ Atomcu- 
ları bir yanda XVII. yüzyıl duyumcuları 
öbür yanda deneyci savunuların önemli 
bir etkisi olmuştur. Öte yanda, Kant'ın 
usçuluk ile deneycilik arasında temellen- 
dirdiği eleştirel felsefesi usçuluğun geli- 
şiminde son derece önemli bir kırılma 
yaratmış, genelde usçuluğun, daha özel- 
deyse belli başlı usçu bakış açılarının fel- 
sefi bakımdan güvenilirliklerini önemli 
ölçüde yitirmelerine yol açmıştır. 

“Klasik Usçular” ya da “Kıta Usçula- 
n” diye de bilinen, daha çok XVII. ile 
XVIII. yüzyıllarda yaşamış modem filo- 
zoflar, en başından beri skolastik felse- 
fenin dogmalarına karşı bilimsel düşün- 
cenin doğruluğunu savunmuşlardır. Bu- 
nunla birlikte usçuluk kavramı son de- 
rece geniş bir anlamda kullanıldığından, 
pek çok düşünür de çeşitli bağlamlarda, 
çeşitli nedenlerle, çeşitli anlamlandırma- 


-larla usçu filozoflar arasında anılmakta- 


dır. Nitekim, Eskiçağ Yunan felsefesin- 
deki usçuluğun daha ilk biçimlerinde, 
enson anlamdaki doğruluğa yalnızca us 
yoluyla ulaşılabileceği ileri sürülürken, 
buna karşı usçuluğun yakın dönemlerde 
geliştirilmiş biçimlerinde, Chomskyci dil- 
bilimde görülebileceği üzere, bu denli 
deney karşıtı bir tutum sergilenmediği, 
her durumda deneysel tanıtlamalara da- 
yandırılmamış, deneysel sınamalardan ge- 
çirilmemiş ussal çıkarımların kuşku götü- 
rür bir konumda oldukları düşünülmek- 
tedir. Bu bağlamda önceki dönem mo- 
dern usçu düşünürlerin bilimsel ilgileri- 
nin pek çok bakımdan dinsel görüşlerin 
etkisi altında kalmış olduğu gerçeği dü- 
şünüldüğünde, usçuluğun ilerleyen dö- 
nemlerle birlikte doğal olarak din ile yeni 
bilimler arasındaki uçurumun derinleşme- 
sine ön ayak olduğu söylenebilir. Dinsel 
düşüncede ya da tanrıbilimsel felsefede 
usçuluk, inanç ile imanın ancak usa baş- 
vurmak yoluyla temellendirilebileceği dü- 
şüncesinden yola koyulan bir dizi yakla- 
şıma göndermede bulunur. Bu bağlamda 
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inanç ile us arasındaki ilişki, ortaçağ sko- 
lastik felsefesinin temel düşünce konu- 
sunu oluşturmuştur. İnanç sorunu karşı- 
sında ortaçağ felsefesinde kökleri atılan 
bu usçuluk biçimi, XVIII. yüzyılda yara- 
danclek anlayışının doğuşunun önünü aç- 
mışür. Nitekim XIX. yüzyıla gelindiğin- 
de, din ile bilim alanlan birbirlerinden 
bütünüyle koparak iki ayrı bağımsız ger- 
çeklik dünyası olarak algılanır olmuşlar- 
dır. Öte yanda Kant, sentetik a priori öner- 
meler olanağına duyduğu sarsılmaz inanç 
nedeniyle çoğularının gözünde yanlış ol- 
duğu biline biline değme bir usçu düşü- 
nür olarak görülmektedir. Bunun yanın- 
da yakın dönemlerin sezgicilik yönelimli 
düşünürlerinin de usçuluğa ilişkin büyük 
bir duygudaşlık sergiledikleri üstünden 
atlanamayacak bir gerçektir. 

“Kıta Usçuluğu” ile “İngiliz Deney- 
ciliği” arasındaki amansız savaşımın, ge- 
nelde bir bütün olarak felsefe tarihinin 
kavranması üzerinde, daha özeldeyse 
Kant'a gelinene dek XVII. ile XVIII. 
yüzyıl modern felsefe döneminin anla- 
şılmasında son derece belirleyici bir de- 
geri bulunmaktadır. Söz konusu bu dö- 
nem boyunca, sıcaklığından hiçbir şey 
yitirmeksizin süren tartışmaya katılan fi- 
lozoflar, çoğunluk her birinde üç filozof 
olmak üzere iki ayrı öbeğe ayrılarak ele 
alınmaktadırlar, 'Tartışmanın bir ucunda 
Descartes, Spinoza ve Leibniz'den olu- 
şan Kıta Usçuları bulunurken, tartışma- 
nın öbür ucunda Locke, Berkeley ve 
Hume'dan oluşan İngiliz Deneycileri yer 
almaktadır. Bununla birlikte çoğu du- 
rumda felsefe tarihçilerinin yapılan bu 
ayrımın kesinliğine ilişkin olarak en azın- 
dan beş değişik çekince koydukları gö- 
rülmektedir: (í) sözü geçen üç kıta usçu- 
sunun özellikle doğa bilimleri alanında 
yazılmış yapıtlarına bakıldığında, bilimsel 
bilginin elde edilişinde deneye göz ardı 
edilemeyecek ölçülerde önemli bir' yer 
verildiği açıktır; (ii) Locke'un a priori bilgi 
açıklaması ile Berkeley'in dogustan gelme 
düşünceleri'ne bakıldığında açıklıkla görü- 
leceği üzere, İngiliz Deneycileri farklı 


bağlamlarda farklı vurgularla da olsa ger- 
çek bir bilgi kaynağı olarak usa vazge- 
çilmez bir değer biçmektedirler; (ü söz 
konusu ayrım karşıt konumlara yerleşti- 
rilen filozofların kimi önemli noktalarda 
aynı şeyleri savunuyor olmaları gerçeği- 
nin göz ardı edilmesine yol açmaktadır 
(örneğin Descartes da Locke da düşün- 
celerimizin kaynağı üzerine olmasa da do- 
gası üzerine aynı görüşleri savunmakta- 
dırlar); (iv) aytım doğrudan ayrımın ken- 
disiyle ilintili olmayan, doğrudan felsefi 
nedenlere dayanmayan, daha çok dilsel 
ve ideolojik kaygılarla yapılmış birtakım 
sakıncalı başka ayrımlara kaynaklık et- 
mektedir; (v) yapılan bu ayrımın büyük 
ölçüde bilgikuramsal bir ayrım olması, 
metafizik bakımdan geçerlilikleri yeterin- 
ce sorgulanmamış yanlış değerlendirme- 
ler yapılmasına yol açmakta, dolayısıyla 
da söz konusu filozofların ortaya koy- 
duklan düşüncelerde yer alan son derece 
önemli ayntıların ya da inceliklerin 
kökten budanması sonucunu doğurmak- 
tadır. 

Usçuluk geleneğinde, Descartes'ın 
hem “ikicilik” anlayışını dayandırdığı bi- 
lim savunusu, hem de ikicilik için sundu- 
ğu ana uslamlamalar, özellikle içerdikleri 
“teknikler”, “soyutlamalar” ve “tümden- 
gelimli çıkarsamalar” açısından usçuluk 
anlayışına model oluştutmaktadır. Öte 
yanda, usçuluk yaklaşımının felsefe tari- 
hindeki en üst noktalarından biri olarak 
gösterilen Spinoza'nın Erika adlı yapıtı, 
geleneksel etik düşünme yordamının i- 
zinden yürümek yerine, “Eukleides (Ök- 
lid) Geomettisi”nin temel ilkeleri üstüne 
yapılandırılmıştır. Usçuluğun —bu en ö- 
nemli ilkörneklerinde sergilenen üst dü- 
zey soyutlamalara dayalı- tümdengelimli 
düşünme yöntemi, gerçekliğin salt ku- 
ramsal düzeyde anlaşılması gereken bir 
etkinlik olarak kavranması gibi bir sonuç 
doğurmuştur. Ancak usçuluk anlayışına 
yakıştırılan bu nitelik felsefece temellen- 
dirilmiş bir tanımlama olmaktan çok ruh- 
bilimsel bir nitelendirmeye konudur. Us- 
çuluk, kimileyin felsefe çevreleri dışında 


usdışıcılık 


kimileyin de metafizik karşıtı felsefe an- 
layışlarında insan yaşamında usa yükle- 
diği birincil değer ve önem nedeniyle 
değme yanlış öncüller üstüne bina edil- 
miş bit gizemcilik biçimi olarak anılmak- 
tadır. Öte yanda, genellikle usçuluk anla- 
yışının en büyük kuramcıları arasında 
gösterilen Leibniz, usun bütün doğrula- 
rının çelişmezlik yasasınca garanti altına 
alınmış olduğunu, modem terimceyle 
söylenirse analitik doğrular olduklarını i- 
leri sürmektedir. Ne var ki, her doğru 
önermenin çelişiğinin kendisiyle de çeli- 
şik olduğuna yönelik Leibniz'in uslam- 
laması, deneycilik yönelimli pek çok fel- 
sefecinin gözünde kendi içinde açmazlı 
bir doğa sergilemektedir. Nitekim bu aç- 
mazın varlığından yola çıkan kimi de- 
neyci felsefeciler, usçuluğun deneye da- 
yandırılmamış bilgi savlarının açmaza 
düşmeksizin salt biçimsel bir düzeyde 
bile temellendirilemez oldukları gerçeği- 
ne parmak basmaktadırlar. Ancak yine 
de bunun tam olarak böyle olup olmadı- 
ğına yönelik bir tartışmanırı felsefe tari- 
hinde olanca sıcaklığıyla sürdüğü görül- 
mektedir, Sözgelimi Kant bu bağlamda, 
sentetik a priori bilgi olanağını ortaya at- 
masına karşın, kendi deyişiyle şeylerin 
bilgisi bağlamında dogmacı bir tutum 
sergilemek yerine yalnızca görüngüler 
(phainomenon) alanıyla ilgilendiğinden, us- 
çuluk çerçevesinde değerlendirilebilecek 
bir filozof değildir. Nitekim Kant, geliş- 
tirdiği eleştirel felsefe dizgesinin en de- 
gerli erdemini, usçuluktan da deneyci- 
likten de kaçınmaya büyük özen göster- 
miş olmasıyla açıklamaktadır. Hiç kuş- 
kusuz usçuluk felsefe tarihindeki en üst 
anlatımlarından birine Hegel'in idealist 
dizgesinde ulaşmıştır. Hegel'e göre, en- 
son anlamdaki gerçekliğin bilgisine de- 
neye hiçbir biçimde başvurmaksızın, salt 
düşünme alanının sınırları içinde kalarak 
varmak olanaklıdır. Hegel, usçuluğun en 
iyi tanımını felsefe tarihine mal olacak 
bir açıklıkta dile getirmiştir: “Gerçek o- 
lan ussaldır, ussal olan gerçektir.” Bu 
bağlamda Hegelci usçuluk, salt düşün- 


1486 


menin içinde kalarak, yalnızca kavramını 
kendi kendine işletilmesine olanak tanın- 
masıyla gerçekleştirilen bir yöntem üs- 
tüne bina edilmiştir. Hegel'in temellen- 
dirdiği diyakktik yöntem, kaplamı en geniş 
kavramdan yola koyularak, düşünülür 
olan bütün herşeyi birbiri ardına mantık- 
sal yolla türetmekten oluşmaktadır. He- 
gelin gözünde diyalektik, yalnızca dü- 
şünmenin değil bütün varlığın ya da 
gerçekliğin doğal gelişim biçimiyle özdeş 
evrensel bir yöntem konumundadır. Ay- 
rıca bkz. Aydınlanma (Çağı); modern 
felsefe; metafizik; anlıkçılık; Descar- 
tes, René; Spinoza, Benedictus (Ba- 
ruch); Leibniz, Gottfried Wilhelm. 


usdışıcılık (İng. rationalism, Fr. irratio- 
nalisme, Alm. irrationalismus] bkz. usçuluk. 


uslamlama Jİng. argument(ation); Fr. argu- 
ment(ation), Alm. argument(ation)) Belli bir 
düşünceye ulaşırken, herhangi bir sonu- 
ca vanrken izlenen temel ussal çıkarım 
süreci; iki ya da daha fazla önermeden 
oluşan, içinde geçen önermelerden en 
azından birinin sonucun doğruluğunu, 
ya tümdengelim ya da tümevarım yoluy- 
la, çıkarsamak için gerekli desteği verme- 
si gereken önermeler dizisi; ortaya atlan 
savı güçlendirmek ya da desteklemek, te- 
mellendirmek ya da doğrulamak için ken- 
disine başvurulan ussal kanıtlama biçimi; 
dile getirilen bir tümceyi (sonuç önerme- 
sini) gerekçelendirmek için mantık ku- 
rallarına uygun olarak ortaya konan bir 
dizi başka tümceden oluşan (öncül ö- 
nermeler dizisi) usyürütme mantığı; bir 
ya da daha fazla öncülden giderek belli 
bir sonuca varırken verilen tanıtlamanın 
izlediği bütün bir usyürütme çizgisi; or- 
taya konulan gidimli düşünce yapısının 
geçerli olup olmadığını gösterirken ba- 
kılan, doğru us yürütülüp yürütülmedi- 
ğini denetlerken başvurulan usavurma 
mantığı ya da yapısı, Kökence Batı dille- 
rine Latince'deki argumentum (“kanıt”) ile 
arguere (“kanıtlama”) sözcüklerinden ge- 
len uslamlama, felsefi düşüncenin büyük 
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ölçüde kendisi aracılığıyla yürütüldüğü 
belirlemesine bağlı olarak, Platon'dan 
beri felsefe etkinliğinin olmazsa olmaz 
koşulu olarak değerlendirilegelmiştir. 

Uslamlamalar kendi içlerinde, gele- 
neksel olarak, ilki “tümevatımlı uslamla- 
malar” ikincisi “tümdengelimli uslamla- 
malar” olmak üzere, iki ayrı kümeye ay- 
rılırlar. Bu iki ana uslamlama türü arasın- 
da yapılan temel aytım uyarınca uslam- 
lamaların biçimsel özelliklerini inceleyen 
mantıkçılar, “iyi” uslamlamaları “kötü” 
uslamlamalardan ayırt 'etmede kullanıla- 
cak birtakım değerlendirme ölçütleri ge- 
liştirmişlerdir. Buna göre, uslamlamala- 
nn sonuçlarını açıkça desteklemiyor ol- 
ması ya da yok denecek derecede zayıf 
bir biçimde destekliyor olmasının çok çe- 
şitli nedenleri bulunmaktadır. Uslamla- 
maların yapısı mantığın en temel araştır- 
ma konularının başında gelmektedir. 
Nitekim mantık, yapılan en önemli ta- 
nımlarından birisine göre, geçerlilik so- 
rununu değişik bakımlardan çözümleyen 
“geçerli” ya da “geçersiz” uslamlama bi- 
çimleri araştırmasıdır. 

Felsefe uslamlamalarını bilimsel kanıt- 
lamalardan ayıran en temel özellik, doğ- 
ru ya da yanlış olduklarının kuşku gö- 
türmeyen bir kesinlikte söylenemiyor ol- 
masıdır. Buna göre, uslamlamalarda yer 
alan tek tek öncüllerin ya da sonuçların 
doğruluğundan ya da yanlışlığından söz 
edilebilse de, bir bütün olarak bakıldı- 
ğında hiçbir uslamlamanın ne doğrulu- 
ğundan ne de yanlışlığından söz edilebi- 
lir. O nedenle, felsefece düşünme süre- 
cinde sunulan uslamlamalar, bilimsel ka- 
nıtlamalar gibi doğrulukları ya da yan- 
ışlıkları bakımından değil, “geçerlilik” ya 
da “geçersizlik”lerine, “güçlü” ya da “za- 
yif’, “sağlam” ya da “çürük” olmalarına 
bakılarak değerlendirilirler, Bir uslamla- 
ma, sonucu öncüllerinden çıkıyorsa ya 
da öncüller bizi sonucuna götürüyorsa 
geçerlidir. Sözgelimi geçer£ tümdengelimli 
bir çıkarım, öncülleri doğru olarak kabul 
edildiğinde, mantıksal bakımdan zorunlu 
olarak sonucunu kabul etmek zorunda 
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olduğumuz bir uslamlamadır. Bir başka 
deyişle, öncüllerin sonuca götürdüğü ya 
da sonucu gerekli kıldığı uslamlamadır. 
Klasikleşmiş örneğiyle: “Bütün insanlar 
ölümlüdür; Sokrates bir insandır; demek 
ki Sokrates ölümlüdür.” Geçerli bir us- 
lamlamanın sonucunu doğru olarak ka- 
bul etmiyorsak, bu mantıksal bakımdan 
zorunlu öncülerinden en az birinin doğ- 
ra olmadığı anlamına gelir. Öte yanda 
“güçlü” terimi çoğunluk doğru öncülleri 
bulunan geçerli uslamlamalar için kul- 
lanılır, Yani, bir uslamlama mantık ku- 
rallarına uygun olarak çıkarımda bulunu- 
yorsa geçerli, öncül önermeleri doğruysa 
güçlü diye nitelenmektedir. 

Çoğu mantıkçı “geçerli” ya da “ge- 
çersiz” kavramlarının yalnızca “tümden- 
gelimli uslamlamalar” için kullanılması 
getektiğinin altını özellikle çizerek, “tü- 
mevarımlı uslamlamalar” için geçerli ya 
da geçersiz terimlerini kullanmak yerine 
“sağlam” ya da “çürük” terimlerinin kul- 
lanılmasının daha yerinde olduğu yönün- 
de görüş bildirmektedir. Bu anlamda 
sağlam bir tümevarımlı uslamlama, ön- 
cülleri doğru kabul edildiğinde sonucun 
mantıksal bakımdan -tümdengelimli us- 
lamlamada olduğu gibi “doğru” değil- 
“olası” olarak kabul edilmek durumunda 
olduğu 'uslamlamadır. Öncüllerin yanlış 
olması tümevarımlı bir uslamlamanın o- 
İasılığını düşürürken, yani sağlamlığını a- 
zaltırken; öncüllerin doğru olması tüme- 
vatımlı uslamlamanın olasılığını yükselt- 
mekte, yani sağlamlığını artırmaktadır. 
Daha önce de belirtildiği üzere, uslam- 
lamanın içeriğinde yer alan tümcelerden 
biri hep bir sonuç önermesidir. Her us- 
lamlamanın bir ama yalnızca bir tane 
sonucu vardır, Uslamlamada yer alan ö- 
teki önermelerden, yani öncüllerden bek- 
lenen, sonucun kendilerinden türetilebi- 
leceği nedenleri sunarak sonuç önerme- 
sini desteklemeleridir. Bu anlamda bir 
uslamlama eğer sonucu gerçekten de ön- 
cüllerinden çıkıyorsa geçerlilik sınama- 
sından başarıyla geçiyor demektir. Söz- 
gelimi, “Bütün Türkler gurutludur; ben 
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bir Türk'üm; demek ki ben de gurur- 
luyum” uslamlaması geçerli bir uslam- 
lama olmasına karşın sağlam bir uslam- 
lama değildir. Mantıkta bu uslamlama bi- 
çimine “tasım” denilmektedir. Bir .us- 
lamlamanın genel mantıksal yapısı, özgül 
içeriğinden bağımsız olarak düşünülür. 
Koşulsuz önermeler mantığında bir us- 
lamlamanın yapısal olarak uygun olabile- 
ceği 256 farklı tasım biçimi vardır. An- 
cak bunlardan yalnızca 24 tanesi geçerli- 
dir (bkz. koşulsuz önermeler mantığı). 

“Kötü” uslamlamalara, yani sonuçları 
yeterince sağlam biçimde desteklenme- 
miş geçersiz uslamlamalara şu örnekler 
verilebilir. “Her sayı ya sayıdır ya da 
onun ardıl; her sayı ya da onun ardılı 
çifttir; dolayısıyla bütün sayılar çifttir”; 
“Çimen yeşildir; demek ki kar beyazdır”, 
Şunlar ise “iyi” uslamlamaların, yani so- 
nuçları sağlam bir biçimde desteklenmiş 
geçerli uslamlamaların birer ömeğidirler: 
“Tanımlanamaz olan herşey tanımlana- 
maz diye tanımlanabilir; demek ki herşey 
tanımlanabilirdir”, “Tann herşeyi yapa- 
bilir; demek ki 'Tanrı intihar da edebilir”, 
Bu örneklerden de açıklıkla görüldüğü 
üzere, nasıl ki iyi bir uslamlamanın doğ- 
ru olmayan bir sonucu olabiliyorsa, aynı 
biçimde kötü bir uslamlamanın da doğru 
öncülleri ya da doğru bir sonucu olabilir. 
Ideal uslamlama yöntemi, doğru öncül- 
lerden asla yanlış bir sonuca varmama 
üzerine kuruludur. Nitekim mantıkçılar 
arasında bu durum “doğruluğun namu- 
sunu korumak” deyişiyle anlatılır, Bu i- 
deali yerine getirebilecek biricik uslam- 
lama biçimi ise tümdengelim olarak gös- 
terilir, O nedenle, başta tümevarım ol- 
mak üzere öteki bütün uslamlama yolları 
çoğu durumda doğruyu korumayı ne öl- 
çülerde başardıklarına bakılarak değer- 
lendirilmektedir. Bir sonucu kanıtlamak 
için, iyi bir uslamlamadan hep daha faz- 
lasına gereksinim vardır. Nitekim kanıtın 
kendisinden yola koyulduğu öncüllerin 
doğru olmaları, önceden “verili”, yani 
sonuç kabul edilebilir olmadığında bile 
açıkça kabul edilmiş ya da kabul edilebi- 
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lir olmaları gerekmektedir. Bu bağlamda 
sözgelimi güçlü bir biçimde uslamlama- 
da bulunuluyor olsa bile, salt doğru bir 
sonuca ulaşıldığına bakarak kanıtlamada 
bulunulamaz. Bir uslamlama, kendisine 
fazladan öncüller eklenmek yoluyla ol- 
duğundan daha güçlü kılınabilir. Nite- 
kim “Eğer Öl ise... demek ki $” yapisi 
taşıyan hemen bütün uslamlamalar te- 
melde geçersiz birer uslamlama olsalar 
bile, “Eğer Öl ve ÖZ ve Ö3 ise... de- 
mek ki S” biçiminde kendisine yeni ön- 
cüller eklenmek yoluyla geçerli hale dö- 
nüştürülebilirler, Kuşkusuz, baştaki us- 
lamlama gerçekten geçersiz bir uslamla- 
maysa, eklenen yeni öncül sonucu doğru 
kılmaya yetmeyecek, dolayısıyla da so- 
nucu kanıtlama amacına hiçbir yaran do- 
kunmayacaktır. Eğer eldeki uslamlama 
tümdengelimli değilse, eklenen birtakım 
yeni öncüllerin bu uslamlamayı olduğun- 
dan daha zayıf bir hale düşürebileceği de 
unutulmamalıdır. 

Uslamlamalar her şeyden önce ait ol- 
dukları dilin bir ürünüdürler, Konuşma- 
cılar, öteki dil kullanımlarından uslamla- 
malı dil kullanımının açıklıkla ayırt edile- 
bildiği değişik biçimlerde dili kullanarak 
değişik uslamlamalarda bulunurlar. Her 
uslamlama kendi yapısında en azından 
iki ayrı “savlayıcı” ya da “kesinleyici” 
tümce bulundurmak zorundadır. Dilde 
bulunan olanaklı tümcelerin tamamı a- 
çıkça savlayıcı nitelikte olmadıklarından, 
savlayıcı tümcelerden oluşma, uslamla- 
mayı uslamlama yapan olmazsa olmaz 
koşullardan biridir. Burada kilit değer- 
deki nokta, tümceler beraberce bir us- 
lamlama oluşturacaklarsa, yanyana geti- 
rildikleri vakit aralarında özel türden bir 
ilişkinin bulunuyor olmasıdır. Bu bağ- 
lamda savlayıcı tümceler doğruluk değeri 
bulunan tümcelerdir. Dilbilimciler tara- 
fından kimileyin “bildirici tümceler” diye 
de adlandırılan savlayıcı tümceler, aynı 
anda iki işlevi birden yerine getirirler: bir 
yandan tek tek nesnelere ya da tikel 
kendiliklere (ya da bunlardan oluşan kü- 
melere) göndermede bulunurlarken, ö- 
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bür yandan göndergelerince taşınan ö- 
zellikleri betimlerler. Bu bağlamda sav- 
larının içsel bileşimleri dikkate değerdir. 
Bu işlevleri taşıyan bileşenlerden oluşur- 
lar. Buna göre, gönderme ifadeleri doğ- 
rudan gönderme işlevini yerine getirirler- 
ken, yüklem ifadeleri betimleme işlevini 
yerine getirmektedirler. Söz konusu gön- 
derme ifadeleri, tekil göndermelerde bu- 
lunuyorlarsa tekil terimler olmak du- 
rumundadırâr. Tekil terimler, belli kişi 
ve nesnelerin özel adları olabilecekleri 
gibi, “bu”, “şu”, “burada”, “Şimdi” gibi 
belirteçler ya da “Atina'daki en bilge 
filozof” türünden kesin betimli ifadeler 
de olabilirler. Tür bildiren terimler, ister 
doğal isterse yapıntı türleri bildiriyor ol- 
sunlar, varlık kümelerine ya da altkü- 
melerine, ya kümenin ya da altkümenin 
bütün üyelerine birden ya da kimilerine 
göndermede bulunmaya olanak tanırlar. 

Öte yanda, felsefenin “üstetik” diye 
bilinen alanında, ahlâksal uslamlamaların 
değergeleri bağlamında büyük güçlükler 
çıkaran köklü bir sorun söz konusudur. 
Kimi felsefecilere göre, söylenildiği gibi 
ahlâk yargıları gerçekten doğruluk ile 
yanlışlık içerme yetisi taşıyorlarsa zo- 
runlu olarak savlayıcı önermeler olmaları 
gerekmektedir. Savlayıcı önermeler, daha 
önce belirtilenlerden de anımsanacağı 
gibi, temelde göndermelerde bulunan ya 
da çeşitli betimlemeler sunan tümceler- 
dir. Oysa ahlâk yargıları birtakım “nor- 
matif” (düzgükoyucu) yargılarda bulun- 
dukları, yani değerbiçiçi ya da kuralko- 
yucu olduklarından, ahlâki önermelerde 
dile getirilen yargıların betimleyici olma- 
ları olanaklı değildir. Tek başına bu du- 
rum bile, ahlâk yargılarının doğruluk de- 
geri alamayacaklarını, uslamlamalar için- 
de ne öncül olarak ne de sonuç olarak 
yer alamayacaklarını gösteriyor gibidir. 
Kimi felsefecilere göre yaşanan bu temel 
sorundan kurtulmanın tek yolu, ahlâk 
yargılarının normatif yargılar olmayıp 
bütünüyle betimleyici önermeler olduk- 
larını kabul etmekten geçmektedir. Ay- 
nca bkz. tasım; mantık; çıkarım. 


ussal 


ussal | İng. rationak Er. rafionnek Alm. ra- 
tional, vernünflig, es. t. akl] En genel an- 
lamda, “ussal hayvan” biçiminde yapılan 
insan tanımında görüldüğü üzere, usu 
olmayana, usdışı olana ya da ustan ba- 
ğımsız olana karşıt bir anlamda bütün 
bileşenleriyle birlikte us yetisi taşıyan. 
Yerleşik felsefe dilinde, yalnız ama yalnız 
us yoluyla elde edilen; bir tek usa açık 
olan; salt usu ilgilendiren; yalnızca usa ve 
usun yasalarına dayanan; başka bir bi- 
çimde değil de usla kavranan; kendi için- 
de tutarlılık, yalınlık, düzenlilik, mantık- 
hlık içeren; ussal bir araştırmanın konusu 
yapılmaya açık olan; usa her bakımdan 
uygun olan, us yetisine konu olan bütün 
her şeyi niteleyen felsefe terimi. İnanç- 
lardan uslamlamalara, yapıp etmelerden 
davranışlara, duyumlardan imgelere zi- 
hinle bir biçimde ilgili olan her şey ussal 
niteleciyle tanımlanabilmektedir. Bu son. 
derece geniş bağlam içerisinde, bir şeyi 
ussal diye nitelemek, o şeyin anlamlı, uy- 
gun, yerinde bir şey olduğu ya da iyi, 
doğru, güzel gibi belli bir amaca ulaşma 
sürecinde tanınmış bir değergesi olduğu 
anlamına gelmektedir. Felsefede ussal te- 
rimi çoğunluk deneyim ile karşıtlık iliş- 
kisi içeren bir anlamda kullanılmaktadır. 
Burada deneyimle anlatılmak istenen, bağ- 
lamına göre, dinsel bir deneyim olabile- 
ceği gibi sıradan gündelik duyu deneyleri 
ya da duygulanım deneyimleri de olabil- 
mektedir. Terimin pratik bağlamlardaki 
kullanımına bakıldığındaysa “araçların a- 
maçlara en yerinde yolla uyarlanması” an- 
lamını taşıdığı görülmektedir. Ancak “us- 
salın bu anlamını bencilik bağlamına ta- 
şımamak gerekir; çünkü bir başka ben’ 
in yararını gözetmek adına da ussal olun- 
ması ya da davranılması olanaklıdır. 
Ussal terimi kimileyin belli bir araş- 
tırma alanında sergilenen temel yaklaşı- 
mın doğasını betimlemek amacıyla da 
kullanılmaktadır. Sözgelimi, dış koşullar- 
dan ve etkilerden bağımsız olarak kişinin 
us yoluyla belirlendiğini, duygulara bağlı 
bir hazlar mutluluğunun değil de ahlâki 
gelişme ile yetkinleşmenin enson ve en 


ussallaştırma 


yüksek amaç olduğunu savunan etik a- 
landaki görüşlere #ssa/ ek; ruhbilimde 
deneysel ruhbilimin karşısında yer alan 
ve ağırlığı zihin üstüne yapılan kuramsal 
araştırmaya veren anlayışa ussal rubbilim; 
yalnızca us yoluyla varılan, us ile temel- 
lendirilmiş dine 4ss4/ dim, vahiyden ba- 
ğımsız olarak salt us yoluyla Tanrı'yı ve 
dinsel konuları ele alan araştırmaya 45sa/ 
tannıbiim denmektedir. Bunun yanında, yi- 
ne aynı temel düşünceye dayanarak, de- 
neysel öğelere çok yer vermeyen, salt u- 
sun kendisinden kalkan, onun dışına çık- 
mayan, ondan başka geçerli ölçüt tarı- 
mayan felsefe tutum ya da yöntemleri de 
ussal niteleciyle betimlenmektedir. Fel- 
sefe tarihinde adından en çok söz edilen 
ussal felsefe yöntemleri olatak öne çı- 
kanlar şunlardır: (i) soru-yanıt diyalektiği 
yoluyla belli kavramların gerçek anlamla- 
nmn draştırılmasını, varolan görüşlerin 
sorgulanmasını amaçlayan, ilk kez Sokra- 
tes'in geliştirip uyguladığı “söyleşi yön- 
temi”; (ii) araştırılan öze ya da araştırıla- 
nın #dea'sına ulaşıncaya dek bir yanda 
kapsamı daha küçük olan'türü daha bü- 
yük olan altında toplayarak, öbür yanda 
kapsamı en geniş olan cinsi türlere böle- 
rek ilerlemeyi amaçlayan Platoncu “top- 
larna-bölme yöntemi”; (ü) düşünceile var- 
lık arasında kurulu olduğu öngörülen ne- 
densel ilişkiyi kanıtlamasını vererek gös- 
termeyi amaçlayan, ilk kez Aristoteles'in 
geliştirmesine karşın bütün bir ortaçağ 
boyunca uygulanmış “bireştirmeci yön- 


tem”; (iv) gerek ahlâki gerekse düşünsel - 


bakımdan arınıp temizlenmek yoluyla 
zihnin bütünüyle aydınlanmasını ve açıl- 
masını amaçlayan, başta Plotinos ile Au- 
gustinus olmak üzere hemen bütün gi- 
zemci ortaçağ düşünürlerince uygulan- 
mış “çileci yöntem”; (v) değişik öğeleri 
değişik yerlerden, değişik zamanlardan, 
değişik düşünürlerin düşüncelerinden se- 
çip ayıklayarak bir potada eritmek yo- 
luyla doğruya ulaşmayı amaçlayan “ayık- 
lamacı ya da derlemeci yöntem” (Cicero; 
seçmecilik); (vi) usun sezme gücü kulla- 
nılarak kuşkunun bir yere dek duyulup 
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ardından bırakılmasıyla kendisinden kuş- 
ku duyulamayacak kesin, açık ve seçik 
bir doğruya ulaşmayı amaçlayan, Des- 
cattes'ın uyguladığı “kuşkucu yöntem”; 
(vi) ideaların, izlenimlerin, düşüncelerin 
kökenine içebakışla inerek deneyimleri 
çözümlemeyi amaçlayan, İngiliz Deney- 
cileri'nin gündeme getirdiği “ruhbilimsel 
yöntem”; (vii) bilginin olanağını, bilgiyi 
olanaklı kılan koşulları, bilginin sınırla- 
rını belirlemeyi amaçlayan Kant'ın “aş- 
kınsal-eleştirel yöntemi”; Gx) düşünce ile 
varlığın “tez” (sav), “antitez” (karşısav), 
“sentez” (bireşim) ilişkisi temelinde geli- 
şim gösterdiği düşüncesi üstüne kurulan, 
Hegel ile Marx'ın uyguladığı “diyalektik 
yöntem”; (x) doğa bilimlerinin yöntem- 
lerini toplum bilimlerine ya da felsefeye 
uygulamayı amaçlayan, Comte ile Spen- 
cer başta olmak üzere ilkin Olgucular'ın 
ardından da Mantıkçı Olgucular'ın kul- 
landığı “olgucu yöntem”; (xi) bilince gö- 
ründükleri biçimiyle yaşantıların betim- 
lenmesi yoluyla apaçık doğrulara ya da 
kendinden açık özlere ulaşmayı amaçla- 
yan, Husserl'in temellerini attığı “görün- 
gübilim yöntemi”; (di) gerçekliğin doğ- 
rudan, aracısız algısı olarak görülen sezgi 
ile düşünmeyi bütünleştirmeyi amaçla- 
yan “sezgi yöntemi” (Bergson; sezgici- 
lik; (ii) yanlış dil tasarımları yanında 
yanlış dil kullanımlarını da ortaya çıkara- 
rak bunların yol açtığı karmaşaları orta- 
dan kaldırmayı amaçlayan, Wittgenstein 
ile izleyicilerinin geliştirdiği “dilsel çö- 
zümleme ya da dilsel sağaltım yöntemi”. 
Ayrıca bkz. ussallık; ussallaştırma; us- 
guluk. 


ussallaştırma (İng. rationalization, Fr. ra- 
tionalisation, Alm. rationalisierung] En ge- 
nel anlamda usa uygun bir nitelik kazan- 
dırmak ya da ussal duruma getirmek a- 
macıyla yapılan her türden açıklama ya 
da yorumlama. Yerleşik felsefe dilinde, 
anlaması güç ve karışık, anlamı belirsiz, 
bulanık ya da karanlik olana usun alabi- 
leceği, usun anlayabileceği, usun düşü- 
nebileceği bir açıklık ya da anlaşılırlık 
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kazandırmaya olanak tanıyan; belli bir 
olayın, görüngünün, eylemin ya da dav- 
ranışın usa vurularak temellendirilip yine 
us yoluyla kavranması amacıyla sunulan 
bütün bir ussal açıklama işlemini ve sü- 
recini anlatan felsefe terimi. 

Buna karşı “ussallaştırma” terimi top- 
lum bilimlerinin belli dallarında felsefe- 
deki anlamlarından bambaşka, kimileyin 
taban tabana zıt anlamlarda kullanılmak- 
tadır. Sözgelimi ruhbilimde ussallaştırma 
terimi, yapılan eylemleri haklı kılmak, ge- 
rekçelendirmek ya da anlaşılır hale getir- 
mek için düzmece, sözümona, sözde a- 
çıklamalar getirme süreci anlamında kul- 
lanılmaktadır. Bu anlamıyla kişinin ey- 
lemlerinin, düşüncelerinin ya da duygu- 
İarının gerisindeki gerçek nedenleri gizle- 
mek amacıyla geliştirdiği bütün işlemler, 
bütün ruhbilimsel savunma düzenekleri 
değme birer ussallaştrma örneği olarak 
değerlenditilmektedir. Öte yanda toplum- 
bilimde, iktisatta ve siyaset biliminde te- 
rim, belli amaçlara ulaşmak için gereken 
bütün araçların yaratılması, düzenlenmesi 
ve etkin bir biçimde kullanılması anla- 
mına karşılık gelmektedir. Özellikle ünlü 
Alman düşünür ve toplumbilimci We- 
ber'in çözümlemelerinin terimin bu an- 
lamının yaygınlık kazanmasında önemli 
bir yeri vardır. Weber'e göre bireyleri öz- 
gürleştirmek bir yana, ussallaştırma sü- 
reci onların modern devlet kurumlarına 
ve bu kurumların temel etkinliklerine 
tutsak düşürülmelerini gerçekleştirmek- 
tedir. Bu anlamda Weber'in toplumbili- 
minde ussallaştırma, insan eylemlerini 
bütün boyutlarıyla ölçüye vurulmaya, de- 
netlenmeye, güdümlenmeye uygun bir 
hale getiren bütün süreçlerin ortak adı- 
dır, Ussallaştırma süreçi, kurumların belli 
amaçları yaşama geçirebilmek için gele- 
neksel uygulamalardan işe yarayanlarını 
ayıklayarak almalarına olanak tanıdığı gi- 
bi, geçmişte konmuş amaçlara daha ko- 
lay ve daha etkili bir biçimde ulaşmak i- 
çin yeni araçların bulgulanmalarına da o- 
lanak tanımaktadır. Weberci ussallaştır- 
ma tanımı, ekonomik alanda işlikler ile 


ussallık 


üretimin olabildiğince verimli bir biçim- 
de düzenlenmesine, kârın gelişkin muha- 
sebe yöntemlerinin kullanımıyla en iyi 
biçimde hesaplanmasına; din alanında, 
özellikle vahiy temelli değil de düşünsel 
bir temel üstüne bina edilmiş tannbili- 
min yardımıyla, büyünün ve inakların or- 
tadan kaldırılıp yerine kişisel sorumluluk 
ve farkındalığın geçirilmesine; hukuk ala- 
nında usdışı yollarla yürütülen yasako- 
yuculuk yerine, evrensel yasalarla temel- 
lendirilmiş tümdengelimli bir hukuksal 
usyürütme anlayışının yerleşiklik kazan- 
masına; siyaset alanında tek kişinin ege- 
menliğine dayalı yönetim biçimlerinin 
bırakılarak lider siyasetine dayalı, kariz- 
matik kişiliğin egemen olduğu siyasal 
parti anlayışına dönülmesine; etik alanda 
özdisiplin ile eğitimin öneminin altının 
koyuca çizilmesine; bilim alanında birey- 
sel yaratıcılıktan çok takım çalışmasının, 
dehanın değerinden çok eşgüdümlü ça- 
lışmanın ön plana alınmasına yönelik 
dönüşümlere karşılık gelmektedir. Bütün 
bu dönüşümlerde kendini açığa vuran 
ussallaştırma mantığı da devletin isteği, 
bilgisi ve denetimi altında gerçekleştiril- 
mektedir. Ayrıca bkz. ussal; ussallık. 


ussallık (İng. rationality, Fr. rationalité; 
Alm. rationalität, vemünfüzke En genel 
anlamda belli bir amaca en yerinde ve en 
uygun yolla ulaşmayı sağlayacak araçları 
kullanmayı bilme durumu. Yerleşik fel- 
sefe dilinde, ussal bakımdan geçerli us- 
yürütmeleri, çatısı iyi kurulmuş temel- 
lendirmeleri, sağlam kanıtlamaları nitele- 
yen; usun varlığı ya da işleyişiyle belir- 
lenmiş olup us yoluyla kavranmaya uy- 
gunluk gösteren; kendi içinde tutarlılık, 
yalınlık, düzenlilik ve mantıklılık sergile- 
yen; gerçekliğin ancak us yoluyla biline- 
bilirliğini ilkelendiren; gidimli bir biçim- 
de karşılaştırma, çözümleme, birleştirme 
yetisi taşımak anlamında her türden us- 
sal olma durumunu anlatan felsefe kav- 
ramı, 

Ussallık felsefe tarihinde çoğunluk 
insanları öteki canlılardan ayıran en te- 


uygulamalı etik 


mel yeti olarak düşünülmesine karşın, bu 
yetinin neliğini açıklayan, bütün filozof- 
larca doğruluğu üzerinde bir uzlaşmaya 
varılmış ortak bir görüş yoktur. Platon i- 
le Aristoteles gibi büyük Yunan filozof- 
ları, us yetisinin işletilmesinin insan de- 
nen varlığın en yüce ödevi olduğunu, 
buna karşılık ussallığın da en üstün in- 
sanlık değeri olduğunu düşünmüşlerdir. 
Kant ile Hegel gibi kimi başka filozoflar, 
bir yandan ussallığın özgür eyleyebilme- 
nin olanaklı tek yolu olduğunu dile ge- 
“tirmişler; ama bir yandan da ussal de- 
netimin alanı dışına yerleştirdikleri tut- 
kulardan kalkarak ussal biçimde eyleme- 
nin olanaksız olduğunu savunmuşlardır. 
Öte yanda Hume ussallığın kapsam ala- 
murtu son derece kısıtlayarak mantıksal ve 
matematiksel düşünmeye indirgemiş; us- 
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Ussallık özellikle son dönemde baş 
gösteren “kültürlerarası iletişim” tartış- 
ması çerçevesinde de kendisinden sıkça 
söz edilen bir kavramdır. Bu bağlamda 
yürütülen pek çok tartışmanın odağında 
doğrudan ussallık ile ilintili bir dizi sorun 
yer almaktadır. Söz konusu sorunlardan 
en önemlileri şunlardır. “Başka kültürle- 
rin kültür edimleri ile inançlarını ussallık 


~ bakımından eksik diye değerlendirmek 


sallığın inançların oluşum sürecinde, pra- . 
tik usyürütmede, etik ile estetik alandaki ` 
yaşantılar üstünde hiçbir etkisi olmadığı - 


saptamasında bulunmuştur. Nitekim Hu- 
me, Insan Doğan Üstüne Bir İnælme baş- 


lıklı kitabında, ussallık denenin eninde ` 


sonunda tutkuların bir kölesi olduğunu, 
"bu kölelikten kurtulmak için de usun 
tutkulara boyun eğmekten başka bir ça- 
resi olmadığını söyleyerek, en yüce değer 
olarak ussallığın görüldüğü geleneksel 
Platoncu tasarımın geçerliliğini oldukça 
derinden sarsmıştır. Hume'un bu sapta- 
ması doğrudan günümüzde yapılan kx- 
ramsal sssallık ile pratik ussalsk ayrımına 
temel hazırlamış olması bakımından ay- 
rıca önemlidir. Nitekim salt eylemlerle il- 
gili olan ussallık türü olarak pratik ussal- 
hk, zamanla “araçsal usçuluk? ile özdeş- 
İeştirilmeye başlanarak, daha çok amaç- 
lara ulaşmada en yüksek verimi almak a- 
dına eldeki araçların en üretken biçimde 
kullanılması anlamına karşılık gelir ol- 
muştur. Günümüz bilim ağıdıklı çözüm- 
leyici felsefe anlayışında ussallık terimi, 
önermelerin gözlem ve deneyle sına- 


nabilirliği, mantıksal usyürütme yoluyla ` 


temellendirilebilirliği anlamına gelmekte- 
dir. Bu anlamda en iyi ussallık örneği o- 
larak bilimin ussallığı gösterilmektedir. 


doğru mudur?”, “Değişik kültürler ara- 
sında birbirleriyle bağdaşmayan, birbirle- 
riyle ölçüştürülemez ussallık kipleri bu- 
lanması kültürlerarası iletişim olanağını 
ortadan kaldırır mı?”, “Ussallık normları 
kültürlere göteli midir, yoksa bütün kül- 
türlerin inançlarını, geleneklerini ve gö- 
reneklerini değerlendirebileceğimiz kül- 
türlerüstü, kültürlerden bağımsız bir us- 
salık var mıdır?”. Bu ve bunun gibi so- 
runlarla yaratılmış canlı tartışma ortamı 
büyük ölçüde “ussallık” ile “görecelik” 
kavramlarının açıklığa kavuşturulması yö- 
nünde yol almaktadır. Ayrıca bkz. ussal; 
ussallaştırma. 


uygulamalı etik (İng. appked ethics, Fr. 
éthique appliqué; Alm. angewandte etbik) Ìn- 
san için güzel eylemenin bilgisine ulaş- 
maya çalışan etiğin, diğer adıyla ahlâk 
felsefesinin, yalnızca kuramsal düzeyde, 
salt düşünce temelinde kalmayıp, insan 
yaşamının somut sorunlarına ve açmaz- 
larına da eğilmesi gerektiğini savunan 
anlayıştan doğan bir etik biçimi; ahlâk 
felsefesinin soyut ve kurgusal bir aka- 
demik disiplin olmaktan çıkarılarak, uy- 
gulamalı bir bilim, daha da iyisi bir ey- 
lem-bilimi kimliğine kavuşturulması ge- 
rektiğini vurgulayan felsefi uygulamalar 
bütününe verilen ad. 

Uygulamalı etiğin savunucuları, genel 
etik kuralları ile ilkelerinin, belirli yaşam 
ve eylem alanlarına, kimi meslek grupla- 
rına uygulanmasıyla çözüme yönelik so- 
mut bir etiğe varılacağını düşünüp bu 
disiplini bir takım alt kollarına ayırırlar. 
Buna göre uygulamalı etiğin sözgelimi 
kürtaj, ölme hakkı (ötanazi), organ nakli, 
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insan üzerinde genetik deneyler ve bitki- 
sel yaşam türünden ahlâki yanı ağır ba- 
san önemli sorunlarla uğraşan, doktorla- 
nn hem hastalarına hem de meslektaşla- 
nna karşı yükümlülüklerinin neler oldu- 
gunu irdeleyen, genel olarak da doktorla- 
nt “etkinlik alanı”nın sınırlarını belirle- 
yen dalına #p eği, bir yandan insanların 
içinde yaşadıkları topluma karşı sorum- 
luluklarını, bir yandan da bireylerin yurt- 
taş olarak sahip oldukları hakları “top- 
lumsallaş(tır)ma süreci”ni de göz önüne 
alarak araştıran dalına /opdumsal etik; bi- 
lime tanınan özgürlüğün sınırlarını çizen, 
bilimle uğraşan insanların hesaba kat- 
ması getektiğini düşündüğü ahlâki ölçüt- 
leri belirlemeye çalışan dalına biäm engi, 
insanmerkezci bakış açısının terk edile- 
rek doğal çevreyi koruma adına yeni bir 
çevre etiğinin geliştirilmesi gerektiğine 
dikkat çeken, insan ile diğer tüm canlıla- 
nn “ortak” varkalımlarını, “toplu” ya- 
şamlarını sürdürebilmeleri için doğaya 
özgü erekselliğin gözetilmesi gerektiğini 
savunan dalına ekoloji etiği, genel etik il- 
kelerini, ahlâka özgü kavramları verimli- 
lik, yararlılık, piyasa koşulları, artı(k) de- 
erden pay alma, ekonomik çıkar türün- 
den iktisadi akla özgü anlayışın ürünle- 
riyle harmanlamayı deneyen, ahlâk de- 
gerlerini ekonomi dünyasmın gözüyle 
yeniden yorumlayan dalına :4454/ etiği 
toplumsal olarak biçilmiş cinsiyet kimlik- 
lerini ya da toplumsal cinsiyeti, erkek ile 
kadın arasındaki işbölümünü, tekeşlilik / 
çokeşlilik meselesini tartışan, tüm cinsel 
ilişki pratiklerini, gebelikten korunma a- 
raçlarından tutun da eşcinselliğe varınca- 
ya dek ahlâki yönden sorgulayan dalına 
dinsel etik; insanoğlunun doğayla uyum i- 
çinde, doğayla barışık yaşamasının ön- 
koşulunun öncelikle insanların kendi a- 
ralarında huzuru sağlamalarında olduğu- 
nu savunan, her türden silahı ve savaşı 
hor görüp insan haklarına dayalı bir ada- 
let anlayışından yana olan, öncülüğünü 
biricik amaçları “dünya barışı”nı kurmak 
olan çevreciler ile Yeşiller'iri yaptığı da- 
lina barış etiği adı verilmektedir. 


uygulamalı felsefe 


Uygulamalı etik bir yandan bilimsel 
ve teknolojik gelişmelerin hem toplum 
hem de insan yaşamı üzerindeki etkileri- 
nin sorgulandığı, bir yandan da her türlü 
ayrımcılığa (ırk ya da etnik kökene dayalı 
ayrımcılığa, cinsel eşitliği yok sayan cin- 
siyetçiliğe, v.b.) karşı konulduğu 1960 
yılların Anglosakson dünyasının “eylem 
koyma” ortamında filizlenmiştir. Aynı 
zamanda da felsefenin yalnızca ahlâkla 
ilgili sorunların neliğini çözümleyip bu 
sorunlara çözüm getirmeksizin bunların 
adını koymakla yetinmesi gerektiğini sav- 
layan çözümleyici ahlâk felsefesi anlayı- 
şına bir tepki olarak gelişmiştir. Uygula- 
malı etik, ahlâk felsefesinin “İnsan için 
iyi yaşam ne anlama gelir?” ana soru- 
sunu, “iyilik”, “doğru eyleme”, “adalet”, 
“mutluluk”, “ödev” gibi temel kavramla- 
rını, işin içine yararcılığı, liberal haklar 
kuramını ve erdem ahlâkını katarak tartı- 
şır; insanoğlunun değer vermesi gerekti- 
ğini düşündüğü evrendeki tüm diğer can- 
lilar: gözden ırak tutmadan ahlâk anlayı- 
şımızı yeniden ele alır. Uygulamalı etiğin 
yukarıda tanımlananlar dışındaki alt bö- 
lümleri için bkz. biyoetik; çevre etiği; 
işyaşamı etiği; medya etiği; toprak 
etiği. Aynca bkz. cinsellik felsefesi; 
savaş ve barış felsefesi; spor felsefesi; 
teknoloji felsefesi; iş felsefesi. 


uygulamalı felsefe (İng. 40p/24 philosop- 
hy, Fr. philosophie appliqué, Alm. angewandte 
philosophie] Felsefenin bir yandan kuram- 
sal düzeyde yürüttüğü bilgikuramı ya da 
varlıkbilgisi türünden uğraşlarını sürdü- 
rürken, bir yandan da uygulamaya dönük 
eğitim felsefesi, siyaset felsefesi, çevre 
felsefesi ya da teknoloji felsefesi gibi a- 
lanlarda yoğunlaşması gerektiğini savu- 
nan anlayışa verilen genel ad. 

Bu bağlamda, uygulamalı felsefe ge- 
rek insan yaşamının somut açmazlarına 
eğilen uygulamalı etiğin “çözüme yöne- 
lik” tüm alt dallarını, gerekse bilimsel ve 
teknolojik “ilerleme”nin toplumsal içer- 
melerini dikkate alan diğer felsefe dalla- 
rını kucaklar. 


uygunluk doğruluk kuramları 


uygunluk doğruluk kuramları. bkz. 
doğruluk. 


Uygur, Nermi (1925, İstanbul) İstanbul 
Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde görün- 
gübilim ve çözümleyici felsefe yaklaşım- 
larını kendine özgü niteliklerle temsil e- 
den, aynı zamanda önde gelen deneme- 
cilerimizden biri olan felsefecimiz. 

1944 yılında Galatasaray Lisesi'nin 
Latince Bölümü'nü, 1948 yılında İstan- 
bul Üniversitesi Felsefe Bölümü'nü biti- 
ren Nermi Uygur, 1950 yılında da aynı 
bölüme asistan olarak girdi. Aynı yıl Al- 
manya'dan gelen Heinz Heimsoeth'ün 
derslerini ve seminerlerini Türkçe'ye çe- 
viren Uygur, özellikle Kant araştırmala- 
nyla ünlü olan, görüngübilim alanında da 
tanınmış bu Alman filozofun yönetimin- 
de hazırladığı “Wilhelm Dilthey'a Göre 
Konuca Temellenmesi Bakımından Ma- 
nevi Bilimler Öbeğinin Meydana Getir- 
diği Bilim Bağlamı” konulu teziyle 1952’ 
de doktorasını tamamladı. Türkiye'de 
felsefe doktorası yapan ilk felsefeciler- 
den biri olan Nermi Uygur, 1952-54 yıl- 
larında Almanya, Fransa ve Belçika'da 
görüngübilim üzerine araştırmalar yaptı. 
195#te “Edmund Husserl'de Başkasının 
Ben'i Sorunu” adlı tezle doçent; 1964”te 
ise profesör oldu. 1954 Brüksel, 1958 
Venedik, 1968 Viyana ve 1978 Düs- 
seldorf Uluslararası Felsefe Kongrele- 
ri'ne, 1983'te ise Würzburg'ta toplanan 
Uluslararası Çok-Kültürlülük Konferan- 
sı'na katıldı. 1979-81 yıllarında Alman- 
yanın Wuppertal Üniversitesi'nde Man- 
tık, Dil, Kültür ve Bilim Felsefesi ders- 
leri verdi; seminerlere ve görüngübilim 
kolokyumlarına katkıda bulundu. 1981- 
1990 yılları arasında İ. Ü. Felsefe Tarihi 
Anabilim Dalı başkanlığı yapan Uygur, 
bölümde Antik ve Çağdaş Felsefe Ta- 
tihi, Dil ve Kültür Felsefesi, Bilim Felse- 
fesi, Felsefe Metinleri Semineri, Analitik 
Felsefe Semineri gibi dersler verdi. PEN 
(Dünya Yazarlar Birliği), 'Türk Dil Ku- 
rumu ve Türk Fizik Derneği'nin üyelik- 
lerinde de bulunmuş olan Nermi Uygur, 
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1992'de emekli olduğundan beri Marma- 
ra Üniversitesi Güzel Sanatlar Enstitü- 
sü'nde düşünce-sanat ilişkileri üzerine 
yüksek lisans ve doktora seminerleri ile 
dersler vermektedir. 

TTakiyettin Mengüşoğlu'ndan sonra 
görüngübilim, İstanbul Üniversitesi Fel- 
sefe Bölümü'nde Nermi Uygur'la önemli 
bir açılım kazanmıştır. 1933 Üniversite 
Reformu sonrasında Alman geleneğin- 
deki felsefe kavrayışının yapıt bazında ilk 
örmeğini veren Takiyettin Mengüşoğ- 
lu'nun Fekefeye Giri'inden (1958) sonra, 
Nermi Uygur Felsefe Arkiv'nde yayınla- 
nan “Bir Felsefe Sorusu Nedir?” (1960) 
adlı makalesiyle felsefeyi sorularından 
hareketle “aydınlatma” çabasına girer. O- 
nun bu makalesinin Türk felsefe düşün- 
cesi için önemli diğer bir yönü de ulus- 
laratası saygın bir dergide bir Türk fel- 
sefeci tarafından kaleme alınıp yayımlan- 
mış (Mind,1964) ilk makalelerden biri ol- 
masıdır. Dilthey'ın anlama yöntemini dil 
çözümlemesi ile kaynaştıran Uygur, bu 
makalenin de ilk bölüm olarak yer aldığı 
Felsefenin Çağrısı'nda kendi felsefe kavra- 
yışı yönünde, yani “çözümlemeci” bir 
felsefe çağrısı yapar. Bu çağrının en ö- 
nemli niteliği de felsefeyi önceden be- 
lirlenmiş bir *philosophia perennis olarak 
değil, aksine bir “arayış” olarak kavrama- 
ya çalışmaktır. Çünkü ona göre felsefede 
tek tek sorular önceden belirlenip belir- 
ülemez, bir “araştırma” olarak felsefe, 
“Nedir'in soru konusu yaptığı kavramla- 
rın ya da kavram öbeğinin açıklanması- 
dır.” Uygur'un araştırma, sorgulama ve 
anlama üzerindeki vurpusuna dayanan 
bu felsefe kavrayışının hocası Heim- 
soeth'ün felsefe anlayışı ile oldukça ben- 
zer yönleri vardır. Heimsoeth'e göre de 
felsefe “soru sorma, araştırma ve anla- 
maya dayanan özel bir yaşama biçimi” 


Nermi Uygur'un bu felsefe kavrayışı, 
Mengüşoğlu'nun başlattığı felsefe tarihi 
araştırmalarından ayrılarak felsefe sorun- 
larını temele alan, ancak felsefe tarihini 
de bütünüyle yadsımayan sistematik fel- 
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uzlaşımcılık 


sefeye yönelişin önemli bir aşamasıdır. 
Bu aşamada, Uygur'un felsefenin yönte- 
mi olarak kavram çözümlemesini temele 
alan yaklaşımında, dil felsefesi eğilimi ö- 
ne çıkmaktadır. Di#n Göcü'nü felsefi de- 
nemelerle betimlemeye çalışan, Kuram- 
Eylem Bağlamı: Çözümleyis Bir Felsefe Dene- 
mesi ile Dil Yönünden Fizik Felsefesinde 
doğrudan doğruya kavram çözümleme- 
leri yaparak dil felsefesi yöntemini kulla- 
nan Uygur, 1980'li yıllarla birlikte kültür 
felsefesine yönelmiştir, 

© Türk felsefe dünyası bağlamında, 
Nermi Uygur'un etkisi en çok öğrencisi 
ve asistanı Betül Çotuksöken üzerinde 
görülmektedir. Çotuksöken, esas alanı or- 
taçağ felsefesi olmakla birlikte, hocasının 
felsefenin neliğine ilişkin görüşlerinin et- 
kisiyle Felsefe Tartıymaları'nda (1989) “fel- 
sefi söylem”in niteliği üzerine kavram 
çözümlemeleri yapmıştır. 

Eserleri: Edmund Husseri'de Başkasının 
Ben? Sorunu (1958), Dilin Gücü (1962), Fel- 
sgfenin Çağrısı (1962), Dünyagörüşü (1963), 
İnsan Apsından Edebiyat (1969), Güneşle 
(1969), 700 Soruda Türk Felsefesinin Boyat- 
ları (1974), Kuram-Eiylem Bağlamı: Çözüm- 
kyici Bir Felsefe Denemesi (1975), Dil Yö- 
nünden Fizik Felsefesi (1979), Philosophie der 
Türkisehen Sprache (1980), Yaşama Felsefesi 
—Denemeler- (1981), Kültür Kuram (1984), 
Bunakmdan Yaşama Kültürü —Denemeler- 
(1989), Çağdaş Ortamda Teknik (1989), İşi 
Dışıyla Batı'nın Kültür Dünyası: Bir Deneme- 
Bir Tutam Deyiş (1992), Tade Damağımda: 
Bir Okur-Yazann Kitab Okuma Serüvenleri 
(1995), Başka Sergisi (1996), Salkımlar 
(1998), Dipten Gelen (1999), Denemeb-De- 
nemesiz (1999). Çevirileri: Tarihte Gelişme 
ve Krizler (Erich Rothacker'den, 1955), 
Ahlâk Denen Bilmece (H. Heimsoeth'den, 
1957). Makaleleri Felsefe Arkivi, Kant Stu- 
dien, Mind, Zeitschrift fur Philosophische For- 
schung, Aut Aut, Nenes Rheinland, Türk 
Dik, Cogito gibi dergilerde yayımlanmıştır. 


“uyum (İng. harmony, Fr. harmonie, Alm. 
harmonie, Yun. harmonia, es. t. ahenk) bkz. 
harmonia. 


uyuşukluğa varan uslamlama [İng. 
lazy argument, lazy sophism, Fr. raisonnement 
paresseux) Yazgıcılığa kılıf uydurmak için 
Khıysippos'un öne sürdüğü ve Cicero 
tarafından eleştirilen uslamlamaya veri- 
len ad. Daha sonraları Leibniz tarafin- 
dan da kullanılan uslamlamanın temel savı 
—gelecekte olacak bir şeye göndermede 
bulunan- “olacak olan olur” biçiminde- 
dir. Bu sava göre, sözgelimi, hasta biri- 
nin yazgısında iyileşmek varsa doktora 
gitse de gitmese de iyileşir, yok iyileşmek 
yoksa doktora gitse de gitmese de iyileş- 
mez. O zaman doktora gitmenin hiçbir 
anlamı yoktur. Bu biçimiyle uslamlama 
bir şey yapmanın önünü almaktadır ve 
bu nedenle uyuşukluğa varan uslamlama 
olarak adlandırılmaktadır. Bu uslamlama 
“uyuşukluk yanıltmacası” olarak da anı- 
lr. 


uzam açmazı bkz. Zenon açmazları. 


uzlaşımcı yöntembilgisi bkz. yöntem- 
bilgisi. 


uzlaşımcılık (İng. conventionalism;, Fr. æn- 
ventionnalisme, Alm. konventionalismus] Fel- 
sefede, özellikle de bilim felsefesinde, tüm 
varsayımların, ilkelerin, yasaların, ilksav- 
ların, kanıtsavların, kuramların, kavram- 
ların uzlaşımsal olduğunu; bütün yargı- 
larımızın ya da yargı bildiren önermele- 
rimizin dışsal gerçeklikten (doğa) daha 
çok insan toplumundaki belirtik ya da ör- 
tük ortak kabullere dayandığını öne sü- 
ten öğreti, i 

Dilbilgisi kurallarından ortak yaşam 
ilkelerine, hukuk, etik, estetik ve bilimin 
dile getirdiği önermelere kadar uzanan 
geniş bir yelpazede boy gösteren uzla- 
şımcılık, ardına düşülen “hakikat”in ya 
da “doğruluk”un, yanıtı aranılan “iyi”nin 
ya da “güzelin ne olduğu sorusunun 
son çözümlemede bir uzlaşım meselesi 
olduğunu savunur. Mantıksal ya da ma- 
tematiksel doğruluğun bizim seçimleri- 
miz ya da yeğlemelerimizce yaratıldığını, 
bu doğruluğun doğanın ya da dünyanın 


uzlaşımcılık 


bize zorla kabul ettirmeye, dikte etmeye 
çalışmasıyla ortaya çıkmadığını ileri sü- 
rer. Uzlaşımcılık öğretisi, bu anlamda, 
daha çok mantıksal ve matematiksel 
doğruluğun dilbilimsel kuramının özgül 
bir biçimidir. Bu öğretiye göre, mantık i- 
le matematiğin önermeleri insanların dili 
kullanma tarzlarından, tercih ettikleri di! 
Jolmdan ötürü doğrudur. 

İlkin İlkçağ Yunan felsefesinde So- 
fistlerce ortaya atılan tüm değerlerin ya 
da ölçütlerin birer uzlaşımdan ibaret ol- 
duğu görüşü, Kant'ın felsefesinin süzge- 
cinden geçirilerek, bilim felsefesinde bi- 
limsel kuramların birbirlerinden “daha 
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doğru” olmadığı, yalnızca dünyayı be- 
timleme yolunda kimilerinin kimilerin- 
den “daha iyi” olabileceği yollu görüşe 
vatdırılır. Fransız bilim felsefecisi Henri 
Poincar€'nin (1854-1912) başını çektiği, 
Pierre Duhem'in (1861-1916) de savun- 


, duğu uzlaşımcılık, dünyayı anlamlandır- 


ma, evreni anlayıp açıklama uğraşımızın 
insan, toplum ve kültürden soyutlana- 
mayacağının altını koyuca çizer, XX. 
yüzyılın önde gelen felsefecilerinden 
Foucault, Kuhn ve Feyerabend'in dü- 
şünceleri de uzlaşımcılıktan izler taşır. 
Aynca bkz. bilim felsefesi; Poincaré, 
Henri, 


U 


Übermensch (Alm.) bkz. üstinsan. 


Üç Mücevher Geleneksel olarak Budd- 
hacılığı oluşturan, her Buddhacı'nın sığı- 
nacağı üç öğe. Bunlar Buddha, dharma, 
sangba'dır. Üç tekerlekle resmedilirler. 

Sözcük anlamı “Aydınlanmış” demek 
olan Buddha, özellikle Gautama Budd- 
ha'nın, yani Buddhacılığın tarihsel olarak 
kurucusu olan kişinin sanı olarak kulla- 
nılır. Bununla birlikte, Buddhacılara gö- 
re, dbarmayı keşfedip bildiren sınırsız 
Buddhalar dizisinden biridir de. 

Dharma, Buddha'nın keşfedip bildir- 
diği, “evrenin yasası”dır; Buddhacı öğ- 
retidir. , 

Örgüt demeye gelen sangha ise aslında 
rahipler, rahibeler ile sıradan insanların 
oluşturduğu Buddhacı topluluktur. Son- 
raları rahipler, rahibeler, bir de bunların 
çömezlerinin düzeni demeye gelmiştir 
(bugün de bu anlamda kullanılmaktadır). 
Ayrıca bkz. Buddha; dharma. 


Ülken, Hilmi Ziya (1901, İstanbul- 
1974, İstanbul) Türkiye'de felsefeden sos- 
yoloji ve psikolojiye, felsefe tarihinden 
mantık tarihine, İslâm felsefesinden Türk- 
İslâm düşüncesi ve çağdaş 'Türk düşün- 
cesine, bilim felsefesinden eğitim felse- 
fesine kadar birçok alanda eser veren, ö- 
zellikle Türk düşünce tarihi araştırmala- 
nnn yapılmasında etkili olan felsefeci- 
miz. : 

Kimyager Dr. Mehmet Ziya Ülken 
ile Kazanlı Müderris Kerim Hazret'in 
torunu olan Müşfike Ülken'in oğludur. 
İlköğrenimini özel Tefeyyüz Mektebi” 
nde, ortaokul ve lise öğrenimini İstanbul 
Sultânisi'nde tamamladı (1918). Mülkiye 
Mektebi'ni 1921'de bitiren Hilmi Ziya, 
İstanbul Dârülfününu Edebiyat Fakül- 
tesi'nde Coğrafya asistanlığına atandı. 
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Felsefe Bölümü'nden ahlâk, sosyoloji ve 
felsefe tarihi sertifikaları aldı. Şubat 19- 
2'te Bursa Lisesi'nde Coğrafya öğret- 
menliğine başladıysa da aynı yıl Ankara 
Lisesi'nde Felsefe ve Muallim Mekte- 
bi'nde Tarih ve Coğrafya öğretmenlikle- 
rine atandı. Çok geçmeden de öğretmen- 
likte ek görevli kalarak Maarif Vekâleti 
"Tercüme Heyeti üyeliğine seçildi (1925). 
Daha sonra Çapa Kız Muallim Mekte- 
bi'nde Tarih ve Psikoloji dersleri ile İs- 
tanbul Erkek Lisesi'nde Felsefe dersleri 
öğretmeni olarak görev yaptı. 1933 Üni- 
versite Reformu'na kadar İstanbul Erkek . 
Öğretmen Okulu ile Galatasaray ve Ka- 
bataş liselerinde Felsefe ve Sosyoloji öğ- 
retmenlikleri görevini sürdürdü. Reform’ 
dan sonra İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Felsefe Bölümü Türk Medeni- 
yeti Tarihi Kürsüsü geçici kadrosuna 
“profesör muavini” olarak atandı ve ala- 
nında araştırmalar yapmak üzere Betlin'e 
gönderildi. 

1941 yılına kadar İstanbul Üniversite- 
si'nde doçent sıfatıyla Türk Tefekkürü 
Tarihi dersleri veren Hilmi Ziya, o yıl 
Felsefe Bölümü Başkanı Ord. Prof. Dr. 
Ernst von Aster ve Prof. Dr. Şerafettin 
Yaltkaya'nın önerisiyle profesörlüğe yük- 
seltildi. İslâm Felsefesi, Sosyoloji ve De- 
gerler Felsefesi derslerini vermeye baş- 
ladı. Maarif Vekâleti 1944 yılında Sos- 
yoloji dersini kürsü haline getirerek yö- 
netimini ona verdi. Ayrıca bu dönemde 
İstanbul Teknik Üniversitesi'nde Sanat 
Tarihi derslerine de girdi. Ernst von As- 
ter'in 1948'deki ölümünden sonra, 1949” 
da yeni kurulan Ankara Üniversitesi İla- 
hiyat Fakültesi Sistematik Felsefe Kürsü- 
sü'nde ek görevli olarak çalışmaya başla- 
dı. 1957'de ordinaryüs profesörlüğe yük- 
seltildi. 27 Mayıs 1960 müdahalesinden 
sonra Milli Birlik Komitesi tarafından çı- 
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karılan 27.10.1960 tarih ve 114 sayılı ka- 
nunla Felsefe Bölümü'ndeki görevine 
son verildi. 1962'de bu kanun yürürlük- 
ten kalktıysa da İstanbul'a dönmedi ve 
İstanbul Üniversitesi'ndeki görevinden 
16.8.1962'de istifa ederek A. Ü. İlahiyat 
Fakültesi kadrosuna geçti. 1968'de yeni 
kurulan Ankara Üniversitesi Eğitim Fa- 
kültesi'nde ek görevli olarak Eğitim Fel- 
sefesi dersleri verdi. 1971 yılında yaş 
haddinden emekliye ayrıldı ise de Senato 
kararıyla görev süresinin uzatılması üze- 
rine Temmuz 1973'e kadar İlahiyat Fa- 
kültesi'ndeki görevini sürdürmüştür. 
Hilmi Ziya Ülken'in oldukça geniş 
yelpazede ve çeşitlilikte bir yayın ve mes- 
leki örgüt hayatı vardır. Cumhuriyet ön- 
cesinde çıkan Mihrap ve Anadolu detgi- 
lerinin kurucuları arasındadır. Mualkmler 
Birliğ'nin çıkardığı aynı adlı dergide de 
çalışmıştır. 1928'de Mehmet Servet'le 
birlikte 'Türkiye'de felsefecilerin ilk mes- 
leki örgütü olan Türk Felsefe Cemiyeti” 
ni kurmuş ve bu derneğin yayın organı 
olan Felsefe re İztimaiyat Mecmmasi'nda et- 
kin rol oynamıştır. Aynı derneğin 1932 
ve 1943 yıllarında tekrar kurulması giri- 
şimlerinin ön saflarında da hep o vardır. 
Dernekçilik faaliyetleri 1949'da kurduğu 
Sosyoloji Cemiyeti ile sürmüştür. Hilmi 
Ziya "Türkiye'yi çeşitli uluslararası top- 
lantılarda da temsil etmiş; 1937'de Paris” 
te, 1948'de Amsterdam'da ve 1968 yılın- 
da Viyana'da gerçekleştirilen Uluslararası 
Felsefe Kongreleri'ne bildiriler sunmuş- 
tur, 1949'da Oslo'da Uluslararası Sos- 
yoloji Kurumu'nun kuruluşunda görev 
almış ve bu kurumun bir yıl sonra Ro- 
ma'da gerçekleştirdiği kongreye beş bil- 
diri ile katılmıştır. Aynı kurumun 1952 
kongresinin İstanbul'da yapılmasına da 
önayak olmuştur. UNESCO'nun 1957” 
de Yeni Delhi'de, 1954'te Şam'da ve 19- 
56'da Zagreb'de topladığı konferanslara 
da çağrılı olarak katılmıştır. Aynca Am- 
sterdam'da 1956'da toplanan 3. Dünya 
Sosyoloji Kongresi'ne üç, 1960 Mexico 
ve 1970 Varna Sosyoloji Kongreleri'ne 
ise birer bildiri ile katılmıştır. 1961'de 
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yapılan Kahire İbn Haldun Kongresi'ne 
bildiri gönderen Ülken, 1962 Bağdat El- 
Kindi Kongıesi'ne de bir bildiri ile ka- 
tılmıştır. Ülken 1970 yılında Strasbourg’ 
da toplanan Türkoloji Kongresi'ne de 
bildirisiyle katılarak Türkiye'yi temsil et- 
miştir, 

Türk Tarih Tezi'nin etkisiyle Türk 
kültürünün tarihi temellerinin araştırıl- 
ması, bulunması, hatta yaratılması görüş 
ve hedeflerinin egemen olduğu 1930'lu 
yıllarda Hilmi Ziya 1933 Üniversite Re- 
formu'ndan hemen önce iki ciltlik bir e- 
ser yayınlamıştı: Tärk Tefekkür Tarihi adlı 
bu kitapları gören Atatürk, Galatasaray 
Lisesi Felsefe ve İçtimaiyat muallimi Hil- 
mi Ziya'yı Ankara'ya çağırarak görüşmüş; 
kendisinin yeni kurulacak üniversiteye 
bu konuda ders vermek için öğretim ela- 
manı olarak atanacağını ve ayrıca aynı 
konuda araştırma yapmak üzere yurtdı- 
şına gönderileceğini bildirmişti. Yeni üni- 
versitenin (İstanbul Üniversitesi) Felsefe 
Bölümü Türk Medeniyeti Tarihi Kürsü- 
sü'ne atanan Hilmi Ziya, bu alanda araş- 
tırmalar yapmak üzere gittiği Almanya’ 
dan döndüğünde esas kadroda Türk Me- 
deniyeti Tarihi doçenti olarak görev ya- 
parken üniversite içinde ve dışında ol- 
dukça hareketli ve verimli bir yayın 
hayatına girişti. 1933'ten sonra Felsefe Yil- 
Ağı'nın ikinci sayısının yanı sira yalnız bir 
sayı yayınlanabilen Felsefe Tercümeleri Der- 
gsi'nin (Ocak 1947) Felsefe Bölümü ta- 
rafından yayınlanmasında önemli rol oy- 
nadı. Sosyoloji Kürsüsü'nün yayın orga- 
nı olan Sosyoloji Dergisi'nin 1941-1960 yıl- 
ları arasında yayınlanmasını sağladı. Üni- 
versite dışında ise 1938-1943 yılları ara- 
sında İnsan dergisini yayınladı. 

1933 Üniversite Reformu öncesinde 
İstanbul Dârülfününu Felsefe Bölümü’ 
nde bir İslâm Felsefesi kadrosu bulu- 
nuyordu ve bu isimle anılan dersler uzun 
yıllar İzmirli İsmail Hakkı tarafından ve- 
rilmişti. Reform'la birlikte medrese zih- 
niyetinden uzaklaştırılmak istenilen üni- 
versitede ise eski felsefe bölümündeki 
metafizik anlayışa yer yoktu. Nitekim Re- 


1499 


Ülken, Hilmi Ziya 


form sonrası Felsefe Bölümü kürsüleri 
arasında “İslâm Felsefesi” gibi bir kürsü 
bulunmuyordu. Ancak 1938'de Bölüm 
Başkanı olan Ernst von Aster, genel fel- 
sefe tarihinin belirli bir alanı olan İslâm 
Felsefesi'ne özel bir önem vererek Hilmi 
Ziya'nın bu dersleri vermesini sağladı. 
Böylece Felsefe Bölümü'nde İslâm Fel- 
sefesi tekrar okutulmaya başlandı. 

Hilmi Ziya Ülken, felsefi. düşüncesi- 
nin gelişiminde oldukça farklı yaklaşım- 
ların etkisinde kalmıştır. 1930'lu yılların 
başlarında Ask Ahlâk: ve İnsani Vatan- 
perverlik eserleriyle Spinoza'dan hareketle 
çoklukta birlik düşüncesini temellendir- 
meye çalışır. Bu dönemde ruh ve bedeni, 
birey ve toplumu uzlaştırmaya çalışırken 
daha çok psikolojizmin (ruhbilimcilik) 
ve natüralist (doğalcı) felsefenin etkisin- 
dedir. 1933 Reformu sonrasında Reic- 
henbach'ın etkisiyle bilimsel felsefe ile 
ilgilenmeye başlar. Viyana Okulu'nun ön- 
de gelen temsilcilerinden Moritz Sch- 
lick'ten İlim ve Felsefeyi çevirir. Felsefe Yıl- 
Aği'nın Reform'dan sonra çıkan ikinci ve 
son sayısında da aynı anlayışla çeviriler 
yayımlar, Yirmind Asrın Filozofları adlı e- 
serinde Reichenbach ve yeni pozitivizmi 
de tanıtan Ülken, Ükä dergisinde ya- 
yımladığı “Feylesof ve Filolog” (1943) 
başlıklı yazısında ise Alman filozofun a- 
çıkça etkisi altındadır. Türkiye'de felsefi 
düşüncenin gelişmesi için “feylesofun fi- 
lologla karıştırılmaması” gerektiğini vur- 
gulayarak, felsefecinin araştırmalarında 
felsefe tarihine ve filolojik incelemelere 
odaklanmasını gereksiz bulur. Ona göre 
filozof her şeyden önce zamanının bi- 
limine nüfuz ederek onun problemleri i- 
çinden yetişmelidir. Çünkü filozofun 
problemleri artık bilimden kaynaklana- 
caktır. Türkiye'de felsefeciler pozitif bi- 
limin problemlerinden oldukça uzak ve 
yalnız “spekülatif” kalmışlardır. Türki- 
ye'de “gerçek felsefe hareketi”, ancak 
bilimle felsefe arasındaki ayrılığın orta- 
dan kalkmasıyla mümkün olabilecektir. 
Bu dönemde yayımladığı İnsan detgisin- 
de materyalizme ve hatta sosyalizme eği- 


lim duyarken, 1948 sonrasında tam aksi 
görüşle Tarihi Maddecliğe Reddiye'yi yazar. 
Burada Hegel'den ayrılarak Platon'a dö- 
nen Ülken, Amsterdam'da: toplanan U- 
luslararası Felsefe Kongresi'ne sunduğu 
“Varlıkların İki Yüzü” başlıklı bildirisin- 
de ve daha sonra yayımladığı Felsefeye Gi- 
ris, Bilgi ve Değer, Varlık ve Oluş adlı eser- 
lerinde Platon'un “dyad” kavramından 
hareketle ontoloji, epistemoloji ve pozi- 
tivizmin indirgeyici yaklaşımı yerine Hus- 
serl fenomenolojisinin tasvir yöntemini 
savunur. Bu çalışmalarında varlık, bilgi 
ve değer alanlarındaki değişme ve çift 
kutupluluğun ancak değer alanında “aş- 
kın varlık”la temas ile aşılabileceğini, bu 
alana ait “hakikate dayanmaksızın bilgi 
ve varlık alanlarının aydınlatılamayaca- 
ğını ileri sürer. Böylece onun natüralist, 
pozitivist ve hatta materyalist çerçevede- 
ki görüşlerden idealist metafiziğe doğru 


` bir düşünce gelişimi gösterdiği söylene- 


bilir, Onu niteleyebilecek önemli özellik- 
lerinden birisi de geniş bir yelpazedeki 
araştırmacı ruhuyla herhangi bir görüşü 


* tamamen olumsuzlamaksızın bütüncü bir 


yaklaşımla konuları irdelemesi ve kendi 
anlayışını geliştirmeye çalışmasıdır. 

Hilmi Ziya Ülken'in etkileri daha çok 
Türkiye'de felsefe tarihi ve İslâm felse- 
fesi tarihi çalışmalarının yapılmasında a- 
ranmalıdır. Özellikle Türk-İslâm düşün- 
cesi ve batılılaşma sonrası 'Yürk düşün- 
cesi tarihinin araştırılmasına yönelik ça- 
Lışmaların temelinde hep bizzat öğren- 
cilerine bu yönde incelemeler yaptırmış 
olan Ülken vardır. Onun 1960 yılında 
İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü'n- 
den tamamen ayrılmasıyla İslâm Felse- 
fesi dersleri Nihat Keklik tarafından ve- 
rilmeye başlanmıştır. Keklik'in Felsefe 
Bölümü'nde kurduğu “Türk-İslâm Dü- 
şüncesi Tarihi Kürsüsü”nün oluşumun- 
da Ülken'in Türk Tefekkür Tarihi ve İs- 
lâm Felsefesi derslerinin payı büyüktür. 
Ancak Ülken'in bu yöndeki etkisi daha 
çok Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakül- 
tesi'nde olmuştur. Onun Ankara Üniver- 
sitesi İlahiyat Fakültesi'nin gerek kurucu 


üstanlatı 


heyetinde yer alması gerekse başlangıç- 
tan itibaren burada dersler vermesi ve 
daha sonra da kadrolu olarak bu fakül- 
teye geçmesi, Dârülfünün'da olduğu gi- 
bi, İslâm felsefesi ve Türk-İslâm düşüm 
cesi boyutlarında İslim felsefesi tarihi 
araştırmalarının yeniden başlamasında te- 
mel etkendir. Hilmi Ziya, fakültenin kür- 
'süleri arasında İslâm Felsefesi Kürsüsü' 
nün yet almasını sağlaması yanında, “fa- 
külteyi ilmi bir zihniyetle kuvvedendir- 
mek” amacıyla Eski ve Modern Çağ Fel- 
sefe Tarihi, Sistematik Felsefe, Mantık 


ve Sosyoloji gibi derslerin programa te- 


mel dersler olarak konulmasını sağladığı 
için, ilahiyat fakültelerinde felsefe eğiti- 
minin kurumsallaşması açısından önemli 
bir kişidir. Necati Öner, İbrahim Agâh 
Çubukçu, Hüseyin Atay, S. Hayri Bolay, 
Hayrani Altıştaş, Murtaza Korlaelçi gibi 
öğrencileri, İlahiyat Fakültesi'nde İslâm 
felsefesi ve 'Türk-İslâm düşüncesi araş- 
türmalarını sürdürmüşlerdir. Bunlar ara- 
sında Necati Öner'in başta kendi dokto- 
ra tezi olmak üzere Tanzimat'tan sonra 
'Türk düşüncesi üzerine yaptırdığı tezler, 
hocası Hilmi Ziya'nın Türkiye'de Çağdaş 
Döşünce Tarihi adlı ansiklopedik ve artık 
klasik olmuş eserinin âdeta şerhleri nite- 
liğindedir. Öte yandan Türkiye'de İslâm 
dini dikkate alınarak felsefenin algılanı- 
şında Hilmi Ziya ve öğrencilerinin yakla- 
şımı önemlidir. Bugün de ilahiyat fakül- 
telerinin bölümleri arasında Felsefe ve 
Din Bilimleri Bölümü'nün bulunması, 
felsefe eğitiminin bu farklı modelinin 
sürdüğünü göstermektedir. 

Eserleri: İşimayat Hakkında İpiidai 
Malimat (1924), Umumi Ruhiyat (1928), 
Felsefe Dersleri: Bilgi ve Vümd Nagariyekri 
(1928), Ask Ahlâk: (1931), Umumi İçi- 
mağyat (1931, 2. baskı: Sosyoloji, 1943), 
Türk Tefekkür Tarihi I-I (1932-1933), Ìn- 
sani Watanperverlik (1933), İçtimai, Felsefe 
Tenkitleri I: Telifaliğin Tenakuzları (1933), 
Türk Feylosofları Antolojisi I (1935), Uyanış 
Devrinde Terciimenin Roli (1935), Türk 
Mistisizmini Tetkike Giriş (1935), Yirmina 
Asr Filozofları (1936), İlöyet Meselesi ve 
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Diyalektik (1938), Fdrâbi (1940), Türk 
Tarihinde Mezhep Cereyanları (1940), İşti- 
mai Dokirinler Taribi (1940), İbn Haldun 
(1941), Posta Yolu (Roman, 1941), Şey- 
tanla Konuşmalar (Roman, 1941), Mantık 
Tarihi (1942), Ziya Gökalp (1942), Dini 
Sosyoloji (1943), Resim ve Cemiyet (1943), 
Yarım Adam (Roman, 1943), Yahudi Me- 
selesi (1944), Milletlerin Uyanışı (1945), İs- 
lâm Düşüncesi: Türk Tefekkür Tarihi Araş- 
#rmalarma Giriş (1946), Ablák (1946), 
Tasawwur ve Psikoloji (1946), İslâm Medeni- 
etinde Tercümeler ve “Tesirleri (194T), Millet . 
ve Tarih Şuuru (1948), İslâm Sanatı (1948), 
Fârâbi Tetkikleri (1950), Tarihi Madderiliğe 
Reddiye (1951), İbn Rüşd (1951), La Pensee- 
de l'Islam (1953), Oousta B. Laga (1953), 
İslâm Düşüncesine Giriş (1954), Sosyolojinin 
Problemleri (1955), Dünyada ve Türkiye'de 
Sosyoloji Öğretimi ve Araştırmaları (1956), 
Veraset ve Cemiyet (1957, 2. baskı: Toplum 
Yapısı ve Soya Çekme, 1971), İbn Sina 
(1957), İslâm Felsefesi Tariki (1957), Felse- 
fiye Giriş LI (1957-1958), Siyasf Partiler 
ve Sosyalizm (1963), Bilgi ve Değer (1965), 
Değerler, Kültür ve Sanat (1965), Turkish 
Architectures (1965), Türkiye'de Çağdaş Di- 
şünce Tarihi (1966), Eğitim Felsefesi (1967), 
İslâm Felsefesi (1967), Humanisme des Cul- 
tures (1967), Varlik ve Oluş (1968), İlim 
Felsefesi I (1969), Sosyoloji Sözbiğü (1970), 
Genel Felsefe Dersleri (1972), Türk Kog- 
mogonisi: Türk Mitolojisi, Türk Hikmeti, 
Teknik, Tefekkür (t.y). Çevirileri: Yeni 
İlmi Zihniyet (G. Bachelard'dan, 1934), 
İm ve Felsefe (M. Schlick'ten, 1934), 
Metafizik I (Aristoteleten, 1935), Lojik 
Prensipleri ve Muasır Tenkit (D. Remand’ 
dan, 1942), Emil G. J. Roussezu'dan, 
1943), Tabiat Kanınlarınn Zorunsuzluğu 
Hakkında (E. Boutroux'dan, 1947), İm 
Sinâ Risaleleri (1954). 


üstanlatı (İng. metanarrative, Fr. mftardat, 
métanarration, Alm. metaerşâhlung) Çoğun- 
lukla kendi durumlarını ya da konumla- 
rını güvence altına almak, toplumsal de- 
netirhi sağlamak, geleceği kendi özçıkar- 
ları doğrultusunda belirlemek amacıyla 


1501 


herşeyi açıklayacak denli geniş bir kap- 
samda dillendirilmiş kurmaca öyküler. 
Postmodernizmin önde gelen kuramcıla- 
andan Lyotard, “postmodem durum” a- 
dını verdiği günümüz dünyasını tam ola- 
rak kavramak amacıyla sunduğu betim- 
lemelerde, üstanlatı terimine ilişkin ol- 
dukça özgün bir yaklaşım sunmaktadır. 
Iyotard'ın bakış açısından üstanlatı de- 
nince, gerçekleşmesi istenen bir tasarımı 
ya da olayı meşru göstermek, varolanlara 
karşı bir bilgi alanını ya da belli bir ide- 
olojiyi haklı kılmak amacıyla geliştirilmiş 
son derece kapsamlı öyküler ya da anla- 
ular anlaşılmaktadır. Lyotard terimi bü- 
yük ölçüde Aydınlanma Dönemi sonra- 
sında bilimin ya da devletin uygulamala- 
nn haklılandırmak amacıyla söze dö- 
külmüş anlatılar için kullanıyor olsa da, 
- üstanlatı hemen her toplum kesiminde, 
hergünkü dünyanın herhangi bir parça- 
sında karşılaşılabilecek denli geniş bir 
. modern eğilimi ya da pratiği anlatmakta- 
dır. Buna göre sözgelimi, anne babalar 
- çocuklarına “sizin iyiliğiniz için bunu 
böyle yapıyoruz” dediklerinde, çoğunluk 
kendilerinin de izlemekte gönülsüz dav- 
ranacakları birtakım davranış kurallarını 
temellendiren bir üstanlatı diliyle ço- 
cuklarına seslenmektedirler, Üstanlatılara 
bağlanma durumunun bütünüyle mo- 
dern dünyayı, buna karşı bu tür anlatılara 
. sarsılmaz bir güven beslemeninse mo- 
dern bireyi temsil ettiğini ileri süren 
Lyotard, üstanlatıların varlığının yol aç- 
. tığı en büyük sorununsa, kendileri dışın- 
daki bütün dünya görüşlerini, toplum tâ- 
sarımlarını, dile getirilen her türden yerel 
anlatıyı ayrım gözetmeksizin dışlayarak 
baskı altına alma eğilimi taşımaları oldu- 
gunu belirtmektedir. Üstanlatılar, Lyo- 
tard'ın belirttiği üzere, “bilincin özgürle- 
şimi”, “refah toplumunun yaratılması”, 
© “tinin diyalektiği”, “bilginin ilerlemesi” 
ya da “ekonominin küreselleşmesi” gibi 
çok farklı biçimler ya da kılıklar altında 
dolaşıma çıkabilmektedirler. Ne var ki 
bunlar arasında modern bilimin şaşmaz 
kesinlikte nesnel bilgi anlatısı ile yarı 
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Hegelci yan Marıçı toplum anlatısının , 
her bakımdan ayrı bir yerleri bulunmak- 
tadır. Bunlardan ilkini daha da ayrıntı- 
landıracak olursak, modem bilim bir 
yanda doğru bilgiler ile yararlı teknoloji- 
leri keşfetmesini gerekçe göstererek aşa- 
ma aşama insanlığa yaraşan refah yaşa- 
mını getirdiğini övünçle dile getirirken, 
öbür yandan dünyayı yüzyıllar boyunca 
kendisini boyunduruk altına almış ka- 
ranlıktan, cehaletten ve hurafelerden kur- 
tarıp insanlığı özgürleştirdiğini öne süre- 
rek “bilimsellik” adına yapılan bütün 
herşeyi meşru kılmaktadır, Lyotard, her 
iki üstanlatıya da yer etmiş temel amaç 
birliğine yoğunlaşarak, üstanlatıdan ne 
anlaşılması gerektiği sorusuna açıklık ge- 
tirmeye çalışmaktadır. Buna göre her iki 
anlatının då temel amacı, ilerlemenin 
saltık anlamda kaçınılmaz olduğu varsa- 
yımı temelinde, usun üretimde, siyasette, 
ahlâkta ve toplumun bütün alanlarında 
nasıl tek yetke kılınabileceğini tanıtla- 
maktır. Lyotard, geçmişte yaşanmış o- 
lanlara, şimdide yaşanmakta olanlara, ge- 
lecekte yaşanacak olanlara ilişkin her du- 
rumda kendi içinde bütünlüklü ve tutarlı 
bir yapıya dayandırılmış bir açıklamaya 
sahip olmaları nedeniyle, üstanlatıların 
mantıksal bir düşünce dizgesi içerisinde 
hemen her şeyi anlamlı hale getiren ev- 
rensel tarih felsefesi söylemleri olarak da 
anlaşılabileceklerini özellikle belirtmekte- 
dir. Üstanlatıların totaliterliği (bütüncül- 
lüğü) karşısında Lyotard, belli başlı üst- 
anlatıların kuyusunu kazmaya yönelik 
pratikleri postmodemizmin elindeki en 
değerli silah olarak görmektedir. Bu ara- 
da Lyotard'ın üstanlatı çözümlemesinde, 
bilim ve siyaset felsefecisi Popper'in “bi- 
lim ile bilim olmayan ayrımı”nı yapmaya 
olanak tanıyan “yanlışlanabilirlik ölçütü” 
nün de önemli bir yer tuttuğu görülmek- 
tedir. Bu bağlamda, Marıçılık ile ruhçö- 
zümlemeyi bilim olarak görmeyen Pop- 
per, buna gerekçe olarak her iki kuramın 
da yanlışlanamaz olmalarını göstermek- 
tedir. Popper'e göre bu iki kuram da bi- 
limsel değildir çünkü herşeyi açıklama 


üstdil 


savında olan bir kuram gerçekte hiçbir 
şeyi açıklıyor değildir. Ayrıca bkz. Lyo- 
tard, Jean-François. 


üstdil (İng. metalanguage, Fr. métalangue; 
Alm, metasprache) Dil felsefesinde “dili 
anlatan dillere”, başka bir dil hakkında 
konuşabilecek gücü olan dillere #s44/ ya 
da söşeden dil denir. Örneğin, bir simgesel 
mantık kitabında konu edinilen mantığın 
abecesinden, tamdeyimlerinden veya tam- 
deyim oluşturma kurallarından bahset- 
mek için kaçınılmaz olarak bir dil kul- 
lanırız ve bu dili kullanarak simgesel 
mantık dilinin öğeleri arasındaki ilişkiler- 
den sözederiz. İşte “sözeden dil” olarak 
kullandığımız bu dile üstdil denir. Üstdi- 
lin sözettiği “sözedilen dile de nesne dik 
denir, Üstdil ve nesne dili kavramları dil- 
den dile göreli olarak kullanılır. Örneğin 
L; diye bir dil L? dilinin üstdili olmasına 
rağmen L; dilinin nesne dili olabilir. Ay- 
nca bkz. nesne dili. 


üstetik (İng, metaethics, Fr. métaetbique, 
Alm. metaethik]) Felsefede, en genel an- 
lamda, ahlâksal yargıların doğasını ince- 
leyen etik dalı; etik önermelerinin an- 
lamlarını çözümleyen, etik savları ile us- 
lamlamalarının geçerliliklerini araştıran, 
XX. yüzyılda çözümleyici felsefenin iyi- 
den iyiye serpilmesiyle boy gösteren etik 
soruşturması. Bu anlamda üstetik, dil çö- 
zümlemelerine dayalı felsefe yönetimini 
geliştirip felsefenin işlevini mantıksal dil 
çözümlemelerine indirgeyen çözümleyici 
felsefe geleneğinin ahlâk alanındaki dışa- 
vurumu olan “çözümleyici etik”le bir tu- 
tulur. 

Geleneksel ahlâk felsefesinde hep ya- 
pilageldiği üzere neyin doğru neyin yan- 
lış olduğuna bakmak yerine, üstetikte 
“doğru” ile “yanlış” ya da “iyi” ile “kö- 
tü” kavramlarının ne demek olduğu, bun- 
ların kullanıldıkları bağlamlarda ne de- 
meye geldiği incelenir. Böylelikle, gele- 
neksel ahlâk felsefesinin baştan, a priori 
olarak kabul ettiği ilkeler, üstetiğin ça- 
Luşma konusuna dönüşür; bu anlamda, 
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ahlâksal yargıların nesnel mi yoksa öznel 
mi olduğunu araştıran üstetiğin, ahlâk 
kavramlarının kökenini, anlamını ele al- 
dığı söylenebilir. Öte yandan, etik ilkele- 
rinin kaynağını, bunların temelde ne an- 
lama geldiklerini açıklığa kavuşturmayı a- 
maçlayan üstetiğin konularını üç kümede 
toplamak olanaklıdır: ahlâkın insandan 
bağımsız, nesnel biçimde varolup olma- 
dığını irdeleyen metafizik konular; insanı 
ahlâklı olmaya yönelten güdülerin neler 
olduğuyla ilgilenen ruhbilimsel konular; 
kilit ahlâk terimlerinin anlamıyla ilgili dil- 
bilimsel konular. 

Üstetiğin ilk bileşenini oluşturan me- 
tafizik konularda, ahlâk değerlerinin tin- 
sel bir dünyanın sonsuz doğruları mı 
yoksa yalnızca insanların görenekleri mi 
olduğu ele alınır. Bu çerçevede ahlâksal 
gerçekçilik, ahlâk ilkelerinin insandan ba- 
ğımsız nesnel temelleri olduğunu savu- 
nur. Bu görüşten yana olan Platon, ma- 
tematikten esinlenerek, ahlâk değerleri- 
nin -matematik kurallarında olduğu gi- 
bi- soyut, evrensel ve zorunlu oldukla- 
nni ileri sürer. Ahlâksal gerçekçiliğin bir 
başka yorumunda ahlâk değerleri, Tanır” 
nın olmasını istediği yüce buyruklardır. 
Bu düşünceyi savunan Ockhamlı Wil- 
liam gibi filozoflar, Tanrı'nın insanları, 
kendi zihninde varolan bu yüce buytuk- 
lardan hem kutsal kitaplar aracılığıyla 
hem de doğrudan insanın içine ahlâksal 
sezgileri yerleştirerek haberdar etmiş ol- 
duğuna inanır. Ahlâksal gerçekçiliğin kar- 
şısında, ahlâk değerlerinin nesnel konu- 
munu tanımayan ahlâksal kuşkuculuk 
durmaktadır. Ahlâk değerlerinin varlığını 
yadsımasalar da ahlâksal kuşkucular, söz 
konusu değerlerin ruhlara benzeyen bir 
biçimde varolduklarını ya da "Tanrı'nın 
zihnindeki yüce buyruklar olduklarını ka- 
bul etmezler. Ahlâksal kuşkucular, de- 
ğerlerin toplumun onayladığı görenek- 
lerde kökleşmiş yordamlar olduğunu ileri 
süren ahlâksal göreciliğe oldukça yakın 
durmaktadırlar. 

Üstetiğin ikinci bileşeni, ahlâklı dav- 
ranışlarımızın ruhbilimsel temelleriyle uğ- 
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raşır, “İnsan neden ahlâklı olmak ister?” 
temel sorusu etrafında yapılan tartışma- 
larda bu soruya bir dizi pratik yanıt ve- 
rilmiştir. Bunlar, Aristoteles'in dillendir- 
diği gibi mutlu olma ereğinden Thomas 
“Hobbes'un ileri sürdüğü gibi bencil âr- 
zulara, Joseph Butler'ın inandığı gibi baş- 
kalarına yardım -etmeye yönelik içsel bir 
kapasitenin varlığından David Hume'un 
vurguladığı gibi insanları ahlâklı davran- 
maya yalnızca duygularının itebileceğine 
dek uzanan çeşitlilikte yanıtlardır. Ne var 
ki XIX. yüzyıl ortalarından itibaren ruh- 
bilimin felsefeden koparak bağımsız bir 
bilim haline gelmesiyle birlikte felsefeci- 
ler ruhbilimsel kaynaklara başvurmayı 
büyük oranda bırakırlar. 

Ahlâkla ilgili yargıların birçoğu insan- 
ların davranışlarını değerlendirmeye yö- 
neliktir. İşte bu değerlendirmeler yapı- 
lirken “iyi”, “doğru” gibi sonunda bizi 
“-meli/-malı”? tümceletine vardıtan kilit 
ahlâk terimlerinin dilbilimsel açıdan çö- 
zümlemesi yapılmaya başlanır. XX. yüz- 
yılın başlarında kimi İngiliz ve Amerikalı 
felsefecilerin başını çektiği bu eğilimde, 
önceki yüzyıllarda filozofların gözardı 
ettiği dilbilimsel çözümleme öne çıkar. 
Ahlâkla ilgili önermelerin bildirdiği yar- 
gıların uzun uzun ele alındığı kitaplar ar- 
tık günümüzde pek gözde olmasalar da 
bu akımın üstetiğe yaptığı katkının bü- 
yüklüğü tartışma götürmez bir gerçektir. 
Ayrıca bkz. çözümleyici etik; bilişçilik 
karşıtlığı; duyguculuk/duygucu etik 
kuramı; kuralkoyuculuk; betimleyici- 
lik; doğalcılık yanılgısı; olan/olması 
gereken ayrımı; olgu/değer ayrımı; 
etik; uslamlama. 


üstfelsefe (İng. metaphilosophy, Fr. méta- 
philosophie, Alm. metaphilosophie) En genel 
anlamda, felsefenin neliğini ve doğasını 
soruşturan, tüm bileşenleriyle birlikte 
felsefeyi büyüteç altına alıp temellerini 
sorgulayan düşünce düzlemi; felsefenin 
kendi amaçlarının, yöntemlerinin, önka- 
bullerinin ve koşullarının ele alındığı fci- 
sefece alan: “felsefenin felsefesi.” Nere- 


üstfelsefe 


deyse tüm filozoflar, farklı konulardaki 
görüşlerini dillendirirken felsefenin fel- 
sefesi sayılabilecek değinilerde de bulun- 
muştur. Sözgelimi, günümüz felsefecile- 
rinden Richard Rorty —üstfelsefece bir 
tonlamayla— felsefeyi, siyasal, şiirsel ve 
bilimsel olmak üzere üç kümeye ayırır. 
Felsefenin görevinin ya da yerinin ne ol- 
duğuna yönelik betimlemeler, kimileyin 
belli bir felsefe akımının genel dokusunu 
oluşturacak denli önemli kilit kavramlar / 
kavtayışlar haline gelir. XX. yüzyıl bo- 
yunca oldukça etkili olmuş Viyana Çev- 
resi'nin felsefeye “bilimsel” bir nitelik 
kazandırmaya çalışması böyle bir duru- 
mu örnekler. 

Çağcıl felsefenin çözümleyici felsefe 
ve kıta felsefesi olmak üzere iki büyük 
kola ayrılmasından sonra, özellikle temel 
bilimlerdeki ilerlemelerin de etkisiyle, ge- 
nel olarak felsefenin görevi ve anlamı ü- 
zerine yürütülen tartışmalar giderek yo- 
Şunlaşmıştır. Çözümleyici gelenek felse- 
feyi daha çok birtakım sorunları çözüme 
kavuşturmada kullanılan teknikler olarak 
görürken, kıta geleneğinden gelenlerse 
felsefeyi irdeledikleri konuları gövdelen- 
dirdikleri özel bir uzam olarak kavrarlar. 

Öte yandan, felsefe tarihi boyunca 
sunulmuş pek çok değişik felsefe dalları 
bölümlemesi olmakla birlikte, büyük bö- 
lümleme ustası Aristoteles'ten bu yana 
felsefe gelenekselleşmiş biçimiyle metafi- 
gk, mantık, varlıkbilgisi, bilgikuramı (ya da 
bilgi felsefesi), ahlâk felsefesi (ya da etik) diye 
ana dallarına ayrılmaktadır. İşte bu alan- 
larda yürütülen bütün araştırmaların ne- 
likleri, amaçları ve geçerlilikleri günümüz 
çağdaş felsefesinde #s/febefe alanında in- 
celenmektedir. Ne var ki kimi felsefeci- 
ler, felsefenin geleneksel olarak kendisini 
de soruşturan, kendisini de ölçüp tartıya 
koyabilen ilk ve tek düşünsel alan ol- 
duğu gerçeğine dayanarak, üstfelsefe de- 
yişiyle anlatılmak istenen “dönüşlü dü- 
şünme”nin felsefece düşünme eylemine 
içkin olması nedeniyle zaten felsefe te- 
timinin kendisinde içerimlendiğini, dola- 
yısıyla da üstfelsefe diye ayrıca bir alan 


üstinsan 


icat etmenin son derece yersiz bir girişim 
olduğunu belirtmektedir. 


üstinsan (İng. overman, superman, Fr. sur- 
homme, Alm. #bermenseh) Aşırılığın baş- 
peygamberi, filozofların uçbeyi Nietz- 
sche'nin baştan sona bütün düşüncele- 
tinde kilit değerde önemi bulunan, he- 
nüz varolmayan ama ilerde gerçekleşe- 
ceği öngörülen bir olanak olarak tasarla- 
dığı gelecekteki insanlık ülküsü; insan- 
dan, insanca olan her şeyden her bakım- 
dan daha üstün oluşuyla dikkat çeken 


Nietzscheci bakıştaki en üst yaşam aşa- 


ması; geleneksel insan tasarımlarına karşı 
insanlık için ulaşılması birincil derecede 
önemli enson erek olarak yeryüzünün 
anlam ve amacının koyutlandığı insanlık 
düzeyi. 

Felsefe bağlamına ilkin Goethe ile 
Herder tarafından taşınan üstinsan te- 
rimi, Nietzsche'nin Böyk Buyurdu Zerdüşt 
başlığını taşıyan yapıtında son derece öz- 
gün bir felsefe tasarımı, tasarısı ya da 
yönelimi olarak dillendirilmiştir. Kimile- 
yin Nietzsche kendi üstinsan tasarımı ile 
Aristoteles'in erdem anlayışı arasında a- 
çık bir bağlantı bulunduğunu belittmiş 
olsa da, terimin oluşumunda XIX. yüzyıl 
Alman felsefesi bağlamındaki roman- 
tizmden alınan etkilerin önemi çok daha 
büyüktür, 

Nietzsche'nin “üstinsan” kavramının 
uygulanabileceği insanın belirleyici özel- 
likleri hakkında son derece sınırlı, çoğu 
durumda da belli belirsiz şeyler söylediği 
gözlenmektedir. Üstinsan deyişi bir yan- 
dan sınıfların, ulusların, toplumların, en 
önemlisi de belli dönemlerin değer uz- 
laşımları ile yaşam bağlanımlarının aşıl- 
dığını anlattığı gibi, bir yandan da bütün 
öğeleriyle birlikte insan doğasının alt e- 
dilerek geride bırakılmış olunduğunu ifa- 
de etmektedir. Bununla birlikte, kimi yo- 
rumcuların da açıkça belirttiği üzere, üs- 
tinsanı belli bir insan tekine özgü bir 
yetkinlik biçimi olarak algılamak yerine, 
kendisine ulaşılmak için ortaya konmuş 
ideal bir yaşantı konumu olarak anlamak 
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daha doğru bir yaklaşımdır. Buna göre, 
eşitlik ülküsüne karşı çıkışıyla, değerleri 
aralıksız tersyüz ederek yıkma arayışı i- 
çinde oluşuyla, bu değerlerin yerine ken- 
di öz değerlerini yaratma istenciyle, erk 
istencinin zorunlu kıldığı güçlü olma ha- 
lini bütün yaşamına geçirme yürekliliğini 
taşıyışıyla “üstinsanlık” bir bireyden çok 
ülküleştirilmiş bir yaşantı aşamasına gön- 
derme yapmaktadır. Böyle bir yaşantı aşa- 
masına ulaşmış kişi, çeşitli zorlamalarla 
eğilip bükülmeyecek denli sert, yıkılmaz 
denen kurumları yıkacak denli gözüpek, 
bırakılmaz denilen alışkanlıkları bir çır- 
pıda bırakacak denli iradeli, sarsılmaz 
denen bütün yapıları yerle bir edecek 
denli güçlü bir karakterdir. 

Bilinen bütün ahlâk anlayışlarının şöy- 
le ya da böyle köle yaşantısını yeniden 
üretmekten öte bir değeri bulunmadığını 
savunan Nietzsche, her türden ahlâk an- 
layışının içerdiği bütün değerlerle birlikte 
insandaki erk istencine dayanması ge- 
rektiğini, insanın da erk istencini alabil- 
diğine çoğaltması gerektiğini öne sür- 
mektedir. Buna göre, insan üstinsana u- 
laşma sürecinde geçilmesi gereken bir 
köprü işlevi görmektedir. Daha doğru 
bir deyişle, üstinsanlık aşamasında varo- 
hş insanın aşılıp geride bırakılmasıyla o- 
lanaklıdır. Çoğu yerde Nietzsche'nin üst- 
insan tasarımı, homo sapiensin geçirdiği bi- 
yolojik evrim sürecinin enson aşama- 
sında varolan, kayıtsız koşulsuz bencilli- 
giyle kendisinin dışındaki bütün dünyalar 
ile yaşamların varlığını hiçe sayan, belli 
bir efendiler ya da egemen bir seçkinler 
sınıfının en tepedeki faşist önderi olarak 
tasarlanan bir dizi olumsuzlukla birarada 
düşünülmüş olması nedeniyle çoğunluk 
yanlış anlaşılmıştır. Nitekim Nietzsche” 
nin üstinsanı, insanlığın geçirdiği evrim 
sonucunda ortaya çıkarak gücüyle bütün 
insanlığı dilediğince yönetecek Hitlervari 
bir diktatör değildir. Üstinsandan Nietz- 
sche'nin anladığı, daha çok, varoluş de- 
nen yaşam bilmecesinin anlamsızlığı ile 
boşunalığını görebilen, her şeye karşın 
insan olmaktan gelen kendi bozuklukla- 
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rını aşabilen, köle ahlâkının dayattığı de- 
gerler ile burjuva demokrasilerinin eşitlik 
yutturmacasına sonuna dek karşı çıkabi- 
len kimsedir. Bir başka deyişle, üstinsan 
tutkularının tutsağı olmaktan kendi öz- 
gür seçimleriyle kurtulabilen, kişiliğinin 
güçlü yanları ile zayıf yanları üzerinde 
tam bir denetim kurma yetisi taşıyabilen 
kimsedir. 

Üstinsanın en belirleyici özelliği ola- 
rak yaratıcılığı öne çıkaran Nietzsche, ya- 
ratıcılığı ise doğrudan doğruya erk isten- 
ciyle ilişkilendirmiştir. Her ne kadar filo- 
zofun kendisi üstinsana örnek olarak Bü- 
yük İskender, Sezar, Napoléon, Leonar- 
do da Vinci, Michelangelo gibi kişileri 
göstermiş olsa da, pek çok bakımdan 
Nietzsche'nin üstinsanı için önerilebile- 
cek en iyi örnekler, yapıtlarında ortaya 
koydukları değerlerle öne çıkan yaratıcı 
sanatçılar ile yaşam bilgeliğiyle dikkat çe- 
ken varoluş filozoflarıdır. Bu bağlamda 
bütün varlıkların hep kendilerinden daha 
üstün bir şey yaratmış olduklarına dikkat 
çeken Nietzsche, insanın kendisiyle, yani 
insan olmaktalığıyla asla yetinmemesi ge- 
rektiğini, dolayısıyla hep kendisini aşma- 


ya yönelik bir yaşam savaşımı içinde ola- 


rak bütün yaşamını üstinsan olma ereği 
uyarınca kurması gerektiğini vurgulamak- 
tadır. Nietzsche tam bu noktada şunları 
söylemektedir: “İnsanlığın bağrından da- 
ha güçlü bir tür, üstün bir tür ortaya 
çıkmalıdır; bu türün bildik ortalama in- 
sandaki üretme ve yaşamı sürdürme ko- 
şullatından bambaşka koşullan olmalıdır. 
İşte bu yeni insan türünü anlatmak için 
seçtiğim simgedir üstinsan.” Nietzsche” 
nin üstinsan çözümlemesinde, yığın in- 
sanlarının varoluş bakımından anlamları, 
kendilerini feda ederek üstinsanın gelişi- 
ni ya da oluşumunu hazırlamaktır. Bu 
anlamda sürü mantığıyla yaşayan yığınlar 
üstinsanın doğuşu olanağının gerçekleş- 
mesini beklemek durumundadırlar. Ni- 
etzsche'ye göre, üstinsan ülküsünün o- 
lanaklılığı doğrudan doğruya “*Tanrı'nın 
ölümü”ne aşkın olduğu düşünülen bü- 
tün değer dizgelerinin çöküşünde yat- 


üstinsan 


maktadır, Ancak üstinsanın bağımsızlığı, 
egemenliği ve erki insanlık için bir iler- 
leme getirebilecektir. Buradan da anlaşı- 
lacağı üzere, üsünsan istencini bütünüyle 
yitirmiş, köküne dek bıkkınlığa, yorgun- 
luğa ve can sıkıntısına gömülmüş edilgen 
bir yoksayıcılık konumuna karşılık gel- 
memektedir. Değer diye bildiği bütün 
eski değer yapılarının yıkılmasıyla sap- 
landığı, ne yapacağını bilemediği, -değer 
yaratma yetisini bütünüyle yitirdiği genel 
kuşkuculuk durumundan sıyrılarak hep 
yaşamanın neşeli ve canlı bir biçimde o- 
lurlandığı bir duruma karşılık gelmekte- 
dir. Bu bağlamda Nietzsche'ye göre, in- 
san nasıl gün gelip maymunun yerini 
almışsa aynı biçimde üsünsan da günü 
geldiğinde insanın yerini alacaktır. Kendi 
sözleriyle, “...insan hayvan ile üstinsan 
arasına gerili bir iptir, bir uçurumun üs- 
tüne gerili ip. Onun üzerinde yürümek 
tehlikelidir, yolda kalmak tehlikelidir, ge- 
tiye bakmak tehlikelidir, ürkerek durak- 
samak ya da durmak da. İnsanda büyük 
olan bir şey varsa o da bir erek olması 
değil geçilmesi gereken bir köprü olma- 
sıdır.” Bu noktada insanın üstinsanın he- 
nüz olgunlaşmamış ilk biçimi olduğunu 
düşünen Nietzsche, “Tanrı'nın ölümü”y- 
le evrende meydana gelen derin boşluğu 
üstinsanın dolduracağını ileri sürmekte- 
dir. Zerdüşt'ün anlattığına göre, üstinsan 
olanağının yaşam bulması için her şey- 
den önce yüce gönüllü, dingin, iradeli, 
erkli, yalnız insanlara gereksinim vardır. 
Nietzsche'nin gözünde üstinsanın en 
belirgin özelliği, kendisinin yaratmadığı 
hiçbir değeri olurlamıyor, başkalarınca 
yaratılmış değerleri salt edilgen bir yolla 
benimsemek yerine, kendi değerlerini et- 
kin bir değerlendirme doğrultusunda yi- 
ne kendisinin yaratıyor oluşudur. Bu açı- 
dan bakıldığında, üstinsan değer yaratma 
etkinliğinin gövdelendiği sonsuz bir va- 
roluş uzamıdır. Bu anlamda sanıldığının 
tersine tarihte yaşamış kimi totaliter ön- 
derler ya da tiranlar Nietzscheci anlamıy- 
la üstinsana örnek oluşturmamaktadırlar. 
Nitekim söz konusu siyasal buyurganla- 


üstmantık 
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nn yapıp etmelerinin hemen her durum- 
da uzlaşımlarla belirlenen belli davranış 
kalıpları üstüne kurulmuş olması bir ya- 
na, bu baskıcı önderler bu eylemlerde 
içerimlenen değerleri egemenlikleri al- 
unda yaşayanlara güç kullanmak ya da 
kotku salmak yoluyla benimsetmektedir- 
ler. Oysa üstinsan, kendinden önce ya- 
ratılmış değerleri sanki kendi değerle- 
riymişçesine sahiplenip uygulamaya sok- 
madığı gibi, kendi değerlerini başkalarına 
dayatmak yerine herkesin kendi değerle- 
rini yaratma özgürlüğünü çoğaltmaya yö- 
nelik farkındalığıyla belirginlik kazanan 
bir varoluş aşamasıdır. Geleneklere, gö- 
reneklere, toplumsal uzlaşılara hiçbir ba- 
kımdan bağlı olmayan üstinsan, kendi 
karakterini, inanışlarını, en önemlisi de 
değerlerini yine kendisinin yaratması ge- 
rektiğinin sorumluluğunu taşımaya yöne- 
lik bir farkındalıktır. Bu anlamda üstin- 
sanlık tasarımı, ötekilerden daha güçlü 
olunmasına bağlı olarak kazanılan bas- 
kıcı, buyurgan, totaliter bir efendilik ko- 
numu olmaktan çok, kişinin kendisini 
hep olduğundan daha üst bir aşamaya 
taşımasının gerekliliğine dikkat çeken bir 
“iyileştirim” ilkesidir. Ne var ki, üstinsa- 
nın son çözümlemede hiçbir zaman ger- 
çekleştirilemeyecek bir yaşam olanağı mı 
yoksa salt düşünsel bir kurmaca mı ol- 
duğu, gerçekçi bir gelecek tasarısı mı 
yoksa Darwinci anlamda kaçınılması o- 
lanaksız evrenbilgisel bir zorunluluk mu 
olduğu tartışmaya açık bir konudur. An- 
cak ne olursa olsun Nietzsche'nin bir 
felsefe tasarısı olarak üstinsan olma iz- 
lencesi, yalnızca felsefe çevrelerinde de- 
gil hem yazın dünyasında hem de top- 
lumsal-siyasal kuramlarda son derece o- 
lumlu etkiler doğurmuştur. Bununla bir- 
likte, başta Hitler faşizmi olmak üzere 
kimi siyasal çıkarlar doğrultusunda çar- 
pıtılarak yorumlanmış olduğu da bilinen 
bir gerçektir. Ayrıca bkz. Nietzsche, 
Friedrich. 


üstmantık [İng. #etalagiç Pr. métalogigue, 
Alm. #etalagik| Araştırma konusu olarak 


kendine biçimsel mantık dizgelerini se- 
çen, mantık dizgelerinin bileşenlerini so- 
ruşturan çalışma alanı. Bu çalışma alanı- 
nın özellikle soruşturduğu konuların ba- 
şında mantık dizgelerinin tutarlılıkları ile 
tamamlanmışlıkları gelmektedir. Bu so- 
ruşturma yine mantık dili kullanılarak, 
mantıksal ilkeler, koyutlar ve yöntemler 
bağlamında yapılmaktadır. Ayrıca bkz. 
mantık felsefesi. 


üstmatematik Jİng. zetamatbematiks; Fr. 
métamathematiques, Alm. metamatbematik| 
İlksavlar yumağı biçimindeki matematik- 
sel dizgelerin niteliklerinin mantıksal ba- 
kımdan soruşturulması; matematiğin do- 
gasının biçimsel bakımdan yorumlanışı. 
Çalışma alanı biçimsel matematik ku- 
ramları olan üstmatematik, matematik 
kuramlarının, önermelerinin türetilebilir- 
likleri, kanıtlanabilirlikleri gibi konuları 
ele alır. Matematikte kullanılan ilksav (ak- 
siyom), kanıtsav (teorem) ve kanıtları 
matematiksel nesneler olarak görür ve 
bunlar üzerine kuramlar geliştirir. 
Üstmatematiği ortaya atarak, onu ka- 
nıtlama kuramı diye adlandıran David 
Hilbert olmuştur. Hilbert'in üstmatema- 
tik soruşturması, bir yandan biçimsel 
tümdengelimli dizgelerin ilksavlarının tu- 
tarlılığı, bağımsızlığı ve tamlığı konula- 
nna, bir yandan da ilksavların diğer ilk- 
savlarla tutarlılığı ile bunlardan birini di- 
Şerlerinden türetmenin olanaksızlığı üze- 
rinde yoğunlaşmıştır. Üstmatematiği Hil- 
bert'ten sonra 'Tarski geliştirmiştir. Tars- 
ki'nin üstmatematik başlığı altında topla- 
dığı “üstkuram” ve “üstmantık”ı biçim- 
sel dillerin dizimsel ve anlamsal incelen- 
mesi için kullanılmaktadır. Tarski üstma- 
tematiğin kapsamını yalnızca tutarlılık 
sorunlarını değil, “tümdengelimli bilim- 
lerin yöntembilgisi” diye göndermede bu- 
lunduğu şeye ait sorunları da içerecek 
biçimde genişletmiştir. Tarksi'nin bu kap- 
samlı anlayışı uyarınca, uzamsal kendilik- 
lerin geometrinin çalışma alanını oluş- 
turması gibi, tümdengelimli disiplinler 
de üstmatematiğin araştırma alanını o- 
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luşturmaktadır. Ayrıca bkz. matematik 
felsefesi. 


üstünü çizme (İng. erasure (“silinmiş 
yerde kalan iz”) / swder erasure-putting some- 
thing under erasure (bir şeyi “söküme al- 
mak”); Fr. sous ratur Derrida'nın geliş- 
tirdiği yapısökümcü felsefe sözdağarın- 
da, kendine özgü duyarlıkları bulunan 
söyleme olanağı ya da jargonu. Ele alı- 
nan kavramın güvenilmez olduğu, ama 
buna karşın bir o denli de kaçınılmaz ya 
da kendisi olmadan olunamaz olduğu 
yönünde okuyucunun dikkatini çekmek 
için kavramın karşılık geldiği sözcüğün 
üstünü çizerek yazmak: Fame, Varkie; 
Mtlahele vb. Yapısökümcü felsefeye öz- 
gü bu dillendirme mantığı bütünüyle aç- 
mazlı bir durum üstüne kurtulmuştur. 
Buna pöre, düşünceleri bir yandan yapı- 
söküme uğratılamazlarmış gibi sunarken, 
aslında yapısöküme uğratılabilir oldukları 
farkındalığını elden bırakmayan bir bi- 
çimde dile getirmek gerekmektedir. Bu 
bağlamda yapısökümcü bir yazı, şunu ya 
da bunu silinmeyecek bir biçimde söylü- 
yor gibi görünse de söylediklerini son 
çözümlemede üstlerinin çizilebilir olduk- 
larını bilerek, hatta üstlerini çize çize söy- 
lemektedir. Derrida'nın terimi geliştirir- 
ken, büyük “V” ile yazılan Varlık sözcü- 
günü bir yerde üstünü çizerek yazmış 
olan Heidegger'den esinlenmiş olduğu da 
ayrıca önemsenmesi gereken bir konu- 
dur. Ayrıca bkz. Derrida, Jacgues. 


ütopya(cılık) (İng. #opia/ #opianism; Fr. 
ntopie/ utopisme; Alm. utopie/ stopismui) Salt 
düşüncede de olsa içinde yaşayanlara 
eşitlikçi, doğru, haktanır, yetkin bir dü- 
zen içerisinde kötülüklerden arındırılmış 
mutlu bir yaşam sürmeyi vaat eden kur- 
gusal ve ülküsel “kusursuz” toplum tasa- 
ns: “düşülke” ya da “düşülkü” İlk ü- 
topya örneğini Platon Devkt (Politeia) 
adlı yapıtıyla vermiş olsa da, “ütopya” 
sözcüğü ilk kez Thomas More'un Pla- 
ton'dan esinlenerek yazdığı Ütopya (Uto- 
pia, 1516) adlı yapıtında “hiçbir yer”e, 


ütopya(cılık) 


“olmayan yer”e, en azından yeryüzünde 
bulunmayan, pek de bulunacak gibi gö- 
rünmeyen bir topluma ya da toplum dü- 
zenine karşılık gelecek biçimde kullanıl- 
miştir. More “ütopya” (Lat. utopia) teri- 
mini, bit tür sözcük oyunuyla, Eski Yu- 
nanca'da “yer” anlamına gelen zpos söz- 
cüğünün önüne “yokluk” bildiren o ile 
“iyilik” bildiren ex eklerini ayrı ayrı geti- 
terek türetmiştir. o4fopia (“yokyer)tex- 
topia (“iyiyer”) = “iyi ama olmayan yer.” 
Platon'un Devleti ile More'un Ütopya’ 
sının açtığı yoldan ilerleyen diğer etkile- 
yici ütopya örnekleri arasında Tommaso 
Campanella'nın toplumsal eşitliğin sağ- 
landığı, herkes için bir işin bulunduğu, 
özel mülkiyetin söz konusu olmadığı, 
yurttaşlarının vatanseverlik ve sorumlu- 
luk bilincine sahip olduğu Güneş Ülkesi” 
ni (La Città del Sole, 1623), “yeni” de- 
neyciliğin öncülüğünü yapan Francis Ba- 
con'ın tasarladığı uygulamalı bilimden 
doğması gereken toplumsal düzeni, daha 
doğrusu varmayı umduğu toplum düze- 
nini anlattığı Yem Atlantisini (Nova At- 
lantis, 1627), Jonathan Swift'in alaycı bir 
dille döneminin yerleşik düzenini eleştir- 
diği Gökverin Gezileri'ni (Gulliver's 'Trav- 
els, 1726), Edward Bellamy'nin Geriye 
Bakış, 2000-1887'sini (Looking Back- 
ward, 2000-7887, 1888) ve William Mor- 
ris'in Oğayan Yerden Haberlerini (News 
from Nowhere, 1890) sayabiliriz. 
Kuşkusuz ütopyacı düşüncelerin or- 
taya konduğu bu yapıtların tümünün de 
esin kaynağı yerleşik toplumsal ve siyasal 
düzenin adil olmamasından duyulan de- 
rin hoşnutsuzluktur. Ütopya yazarları kur- 
dukları düşülkelerinde bu hoşnutsuzluğu 
ortadan kaldırmak için devletten eğitime, 
cezalandırmadan dine, toplum yaşamın- 
dan özel yaşama varıncaya dek pek çok 
alanda büyük değişikliklere giderek yeni 
düzenlemeler kurgularlar. Nitekim ütop- 
yacı düşüncenin ayırt edici özelliklerin- 
den biri de yerleşik siyasal ve toplumsal 
kurumları köktenci bir biçimde eleştire- 
rek varolan düzene seçenek oluşturması, 
varılacak yeni ülküler sunmasıdır. 


ütopya(cılık) 


Mutlu bir toplum yaşamı arayışının 
kurgusal birer sonucu olan ütopyalar, 
“toplumları ve ülkeleri kötülüklerden a- 
tındıracak, dingin ve huzurlu kılacak de- 
gişmez değerler ve ilkeler ortaya koyar- 
lar. Nitekim pek çok ütopyada toplumu 
başıbozukluktan, başını almış giden kö- 


tülüklerden kurtaracak birer ülkü olarak. 


görülen ortak mülkiyet, eşitlikçilik ve öz- 
gecilik temel öğelerdir. Sözgelimi, birey 
ve toplumun bencilliğine tek çözüm ola- 
tak ortak mülkiyeti gören More'un Ü- 
topya'sında ne paraya ne de özel mülki- 
yete yer yoktur. 

Öte yandan ütopyaların hemen hep- 
sinde toplumsal kötülüklerin kaynağının 
ya insan doğası ya da kötüye kullanılan 
toplumsal ve siyasal kurumlar olduğu sa- 
vunulur, Toplumdaki kötülüklerin baş 
sorumlusu olarak insan doğasını, insanın 
iyileşmez bencilliğini gören ütopyalarda 
insan doğasının benci(l) yönünü törpü- 
leyecek, insanlara özgeciliğin erdemlerini 
öğretecek kurumlar ön plana çıkarılır- 
ken; kötülüklerin birincil nedeni olarak 
bozulmuş, kokuşmuş kurumları gören ü- 
topyalar toplumsal denetimi olabildiğin- 
ce azaltarak bireysel özgürlüklerin önü- 
nü açacak, bireysel gelişmeyi ve yetkin- 
leşmeyi sağlayacak öğeler üzerinde du- 
rurlar, 

Düşünce tarihinde düşülke tasarımı- 
na, ütopyacı düşünceye de birtakım ye- 
rinde eleştiriler yöneltilmiştir. En temel 
eleştirilerden biri ütopyacıların seçenek 
olarak sundukları toplum düzenini var- 
olan koşullara göre değil de kendi ül- 
küleri doğrultusunda yapılandırmaların- 
dan ötürü ütopyaların çoğunlukla ger- 
çeklikten kopuk olmaya yazgılı olduğu- 
dur. Ayrıca düşülke eleştiricilerine göte, 
ütopyaların —sorunları çözülmüş, kötü- 
lüklerden arındırılmış mutlu toplumlar o- 
larak tasarlandıklarından— değişikliğe ne- 
redeyse hiç izin vermemeleri, durağan 
birer toplum olmaları onları değişmeyen 
ve tarihsiz birer toplum modeli kılmak- 
tadır. Bu eleştirel bakış bir yanıyla da ü- 
topyaların kendilerini bir seçenek olarak 
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sunarlarken aslında kendi içlerinde se- 
çeneksiz olduklarına, bütüncül (“totali- 
ter”) bir yapıya sahip olduklarına vurgu- 
da bulunmaktadır. Ütopyacılığa yönelti- 
len bir diğer eleştiri de ütopyaların üze- 
rine bina edildikleri değişmez kabul edi- 
len değerler, doğrular ve ilkelerin siyasal, 
toplumsal yaşamın yanı sıra bireyin özel 
yaşamını da katı bir biçimde belirleyip 
bireysel özgürlüğe pek şans tanımadığına 
odaklanır. Nitekim ütopyaların pek ço- 
ğunda özel yaşam değişmez kurumlarca 
değişmez ilkeler, doğrular ve değerler 
doğrultusunda sınırlandırıldığından bi- 
teysel özgürlüklere yer yoktur: Önemli 
olan birey ile bireyin doğru belledikleri 
değil, düzen ve onun doğrulanıdır. Son 
çözümlemede, het türden düşülke tasa- 
rmına eleştirel yaklaşmayı salık veren 
düşünürlere. göre, yapısal olarak nelerin 
iyi ya da doğru nelerin kötü ya da yanlış 
olduğu önceden ayrıntısıyla belirlendi- 
inden, bunların bireylerin eliyle değişti- 
rilmesi ya da yadsınması da olanaksız ol- 
duğundan ütopyalarda tek tek her bire- 
yin düzen tarafından sınırları cetvelle çi- 
zilmiş hiçbir şekilde dışına çıkamayacağı 
bir yaşam yolunu yürümesi zorunludur. 
Ama yine de bu eleştiriler karşısında bi- 
le, ütopyaların birer umut ışığı olarak 
hep varkalması gerektiği unutulmamalı- 
dır; temel bileşenleri eşitlikçilik, ortak 
mülkiyet ve özgecilikten de anlaşılacağı 
üzere koydukları doğrular, ilkeler ve de- 
gerlerle “mutlak haktanırlık”a ulaşmayı 
amaçladıkları asla gözardı edilmemelidir: 
“Düşülke'nin dansı müziğin sesi yeryü- 
zünden silinene dek devam edecektir.” 
Thomas More'un ardından yaklaşık 
iki yüzyıl sonra ütopyaların toplumsal 
kurumları ve bunların işleyişlerini değer- 
lendirmenin eleştiriye dayalı siyasal ve 
ahlâksal ölçünlerini ortaya koyduklarının 
kabul edilmesiyle birlikte biraz daha 
farklı bir ütopyacılık boy göstermeye 
başlamıştır. XIX. yüzyılda bir yandan Sa- 
nayi Devrimi'nin bir yandan da Fransız 
Devrimi'nin vaatlerinin ateşlediği çeşitli 
ütopyacı hareketler hüsranla sonuçlansa 
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da hiç de değilse ütopyaları yeryüzünde 
gerçekleştirmenin yollarını aramışlardır. 
Bu dönemin ütopyacılık hareketlerinden 
en çok ses getireni ütopyacı toplumcu- 
luk (ütopik sosyalizm) olmuştur. Ütopya- 
cı toplumculuğun en önde gelen adları 
Saint-Simon, François-Charles Fourier 
ve Robert Owen'dır. Saint-Simon Bir Ce- 
nevre Sakininden Çağdaşlarma Mektuplar 
(Letters d'un habitant de Genèvre à ses 
contemporains, 1803), François-Charles 
Fourier Dört Hareketin ve İnsanın Yazgısı- 
nm Kuramı (Yhéorie des quatre mouve- 
ments et des destinées générales, 1808) 
ve Robert Owen da Yeni Bir Toplum Gö- 
rüşü (A New View of Society, 1813) adlı 
yapıtlarıyla ütopyacı toplumculuğun te- 
mel taşlarını yerlerine yerleştirmişlerdir. 
Ütopyacı toplumculuğun en ayırt edici 
özelliği toplumlar arasındaki çatışmayı 
ortadan kaldırarak insanların ortaklaşa 
yaşayıp hep birlikte üretip hep birlikte 
tükettikleri bir toplum kurma düşüncesi- 
dir. Nitekim Saint-Simon yapıtlarında “al- 
tın çağ” diye bilinen, bireysel kapasiteler 
ile toplumsal yapılar arasındaki uyumun 
gerçekleştiği, “zamansal” ve “tinsel” güç- 
lerin yeniden düzene konmasıyla düzen- 
sizlik ile aylaklığın ortadan kaldırıldığı 
kurgul bir dönemin izini sürmüştür. Bu- 
na karşı Marx ile ardılları ütopyacı top- 
lumculuğu sınıf mücadelesinin zorunlu 
olduğunu kabul etmeye yanaşmayan, işçi 
sınıfının bireyciliğin, rekabetin ve özel 
mülkiyetin egemenliğinin ortadan kalka- 
cağı toplumcu dönüşümde oynayacağı 
devrimci rolü gözardı eden bir düşünce 
olarak görmüş; kendi toplumculuklarını 
ütopyacılarınkinden ayırmak için de “bi- 
limsel” diye tanımlamışlardır. Gelgelelim 
Mart'ın kendisi de Popper gibi liberal si- 
yaset felsefecileri tarafından ütopyacı ol- 
makla suçlanmaktan kurtulamamıştır. 
Ütopyacı toplumcuların umut vaat e- 
den düşüncelerinin üzerinden çok geç- 
meden yaşanan iki dünya savaşı, büyük 
ekonomik buhran, Nazizm, Stalinizm 
deneyimleri ütopyaların ve ütopyacı dü- 
şüncenin bol kepçeden dağıttığı umutları 


ütopya(cılık) 


öldürerek neredeyse ütopyacılığın sonu- 
nu ilan etmiştir. Nitekim XX. yüzyılın ilk 
yarısında ütopyanın yerini, büyük ölçüde 
ütopyacılığın yaydığı umutların karamsar 
bir bakış açısından çürütülmesine odak- 
lanan “karşı ütopyacılık” almıştır. Ütopya- 
cılığın yanlış ve tehlikeli sonuçlar doğu- * 
rabilecek yararsız iyimserliğine karşı geli- 
şen bir düşünce/dutuş olarak “karşı ü- 
topya”, varolan toplumsal durumun kar- 
maşıklığını ve olumsuzluğunu karamsar 
bir tabloyla sunar; sorunsuz toplum ya- 
ratma girişimlerini kıyasıya eleştirir. Kar- 
şı ütopya geleceğin toplumunu baskının, 
yıl(dırıl)mışlığın ve yalıtılmışlığın hüküm 
sürdüğü bir alacakaranlık kuşağı olarak 
resmetmek için ütopyanın kurgu biçi- 
mini kullanır. Mary Shelley'nin Franken- 
stein (1818) tiplemesi ile Dostoyevski'nin 
Karamazof Kardeşler'indeki (Bratya Kara- 
mazovi, 1879-1880) “büyük sorgulayıcı 
hikâyesi”nden derinden etkilenen karşı 
ütopyanın başlıca düşmanı ve hedefi ü- 
topyanın büyük umutlar bağladığı bilim 
ile toplumculuktur. En etkili karşı ütop- 
yalar arasında Yevgeni Zamyatin'in Big 
ini (Mıy, 1924), Aldous Huxley'in Cesur 
Yeni Dündsını (Brave New World, 
1932) ve George Orwell'in 7/98/'ünü 
(Nineteen Eighty-four, 1949) sayabiliriz. 
Bununla birlikte 1950'lerden itibaren 
ütopyacı düşünce sıradışı bir Marıçı o- 
lan Ernst Bloch'un öncülüğünde Marxçı 
toplum felsefecilerinin gözünde yeniden 
değer kazanmaya başlamıştır. Bu bağlam- 
da Marxçı yazarlar ile toplum felsefeci- 
leri: Marx'ın ütopyacı öğeler barındıran 
görüşlerini mutluluk vaat eden bir tinsel 


've siyasal özgürleşme iletisi içerisinde ye- 


niden alımlayıp yeni sol ütopyalar üret- 
mektedirler. Sözgelimi, son dönemlerin 
gözde Marıçılarından André Gorz'un 
Ebeda İşçi Smf (Farewell to Working 
Class, 1982) ile Cennetin Yolları (Paths to 
Paradise, 1985) adlı yapıtları yeni sol ü- 
topyacılığın nitelikli birer örneğidir. Ay- 
nca son zamanlarda teknolojinin göz ka- 
maştırıcı başarılarıyla insanların yaşam 
standartlarını epey bir yükseltmesi, bi- 
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limkurgu diye de adlandırılan yeni tek- Platon; More, Thomas; Campanella, 
nolojik gelişmelere dayalı ütopyaların ta- ‘Tommaso; Bacon, Francis; Saint-Si- 
sarlanmasının önünü açmıştır. Ayrıca bkz. mon; Bloch, Ernst. 


Vv 


vâcib-ül-vücüd (Ar.) İslâm felsefesinde 
väcd tartışmasının bir sonucu olarak or- 
taya çıkan Fârâbi'nin iki varlık kategori- 
sinden biri olan sâdb-ä}väñd Tanrı'ya 
karşılık gelmektedir. Vádb-äl-väcd düşü- 
nüldüğünde kendi varlığını da zorunlu 
olarak dayatan, ilineksiz olarak kendi ba- 
şına varolan varlık için kullanılmıştır. Bu 
varlığı düşünüp de varolmadığını söyle- 
mek imkânsızdır; çünkü bütün diğer var- 
lıkların da varolma gerekçesi odur. Öteki 
varlık kategorisi ise #ümkin-ül-vicid'dur 
ki bunların varlığı olanaklıdır ancak zo- 
runlu değildir. Ayrıca bkz. mümkin-ül- 
vücüd, vücüd(iyye). 


vahdet-i vücüd (Ar.) İslâm felsefesinde, 
özellikle de tasavvuf düşüncesinde, “var- 
lığın birliği”ne dayanan; yaratan ile yara- 
tılmışların aşkın birliğini savlayan felsefe 
yaklaşımı, Vahdet-i vicâd anlayışına göre 
tevhid inancı, kelâmcıların (örneğin Mu' 
tezile'nin) yaptığı gibi “Tanrı'nın birli- 


An 


gi”ni akıl yoluyla ispat etme çabasından 


ziyade, onun aşkın varlığıyla bütünleş- 
meyi gerektirir. Yeni Platonculuğun etki- 
siyle İslâm felsefesine giren sudár (tü- 
rüm) kuramına göre, yaratılmış olan ne 
varsa hepsi 'lanrı'dan çıkmadır ve so- 
nunda yine "Tanrı'ya dönecek olan bu 
varlıklar Tanrı'nın bu dünyadaki görü- 
nümleri olmanın ötesinde bizzat onun 
kendisidir de. Bu öğretinin İslâm felsefe- 
sinde kuramsallaştırılmasında tasavvuf 
düşünürleri feyz, hull, urhe, insâns kâmil 
gibi kavramlar ya da tasarımlar kullan- 
mıştır, Özellikle Bayezid-i Bistami, Cü- 
neyd-i Bağdâdi, Hallâc-ı Mansür, İbnü'l- 
Arabi gibi mutasavvıflar tarafından geliş- 
ürilen bu yaklaşım kimi İslâm düşünür- 
lerince bir tür tümtanrıcılık olarak yo- 
rumlanarak eleştirilmiştir. İslâm felsefesi 
tarihinde “vücüdiyye” olarak anılan bu 


düşünce dizgesinin gelişim çizgisi için 
bkz. vücüd(iyye). Aynca bkz. tasavvuf; 
Cüneyd-i Bağdâdi; feyz Hallâc-ı 
Mansür; hulük insân-ı kâmil türüm; 
urâc. 


Vaihinger, Hans (1852-1933) “Mış” ya 
da “sanki” felsefesinin kurucusu, yapın- 
ücılığın mimarı Yeni Kantçı Alman fel- 
sefeci. Kendisini hiçbir zaman herhangi 
bir Yeni Kantçı okulun üyesi olarak gör- 
memesine karşın Yeni Kantçı olarak ka- 
bul edilen Hans Vaihinger, 1881 ile 1892 
yılları arasında günümüzde de geçerliliği- 
ni koruyan Kantın Sak Akin Eleştirisi'ne 
İlişkin Yorumlar (Kommentar zu Kants 
Kritik det reinen Vernunft) adlı iki ciltlik 
kapsamlı çalışmasını yayınlamış, 1897 yı- 
lında Kant-Studien (Kant Çalışmaları) adlı 
dergiyi çıkartmış ve 1904'te de bu der- 
giyle bağlantılı biçimde Kant-Gesellschaffı 
(Kant Topluluğu) kurmuştur. En başta 
Kant olmak üzere Lange, Schopenhauer, 
Platon, Darwin ve Nietzsche'den de et- 
kilenen Vaihinger, Kant'ın bilgikuramın- 
dan hareket ederek “bilim” ve “ahlâk”. 
kavramları da dahil olmak üzere bütün 
kavramlarımızın yararlı kurgulardan ya 
da yapıntılardan (fiktion) başka bir şey 
olmadıklarını ileri sürer. Vaihinger bu 
kuramının temellerini, aynı zamanda en 
bilinen çalışması olan, Mı” Felsefesi (Die 
Philosophie des als-ob, 1911) adlı kita- 
bında açıklamıştır. “Mış” felsefesine gö- 
re birçok alanda doğruya ulaşma olasılığı 
bulunmadığı gibi, insan bilgisi de gerçek 
olan duyumlar ve duyular dışında prag- 
matik olarak temellendirilmiş kurgulara 
ya da yapıntılara dayanır. Dahası “mış” 
felsefesine göre, savunulan öğretilerin ya- 
rarlarına ilişkin önermeler, hatta bu ku- 
ramın kendisi bile yararlı kurgulardan/ 
yapıntılardan başka bir şey değildir. An- 


varlık 


cak gerçeklikte karşılıkları olmadığını, ger- 
çekle çelişip gerçekliğe uymadıklarını bil- 
sek de tanrı, ölümsüzlük, özgürlük gibi 
kurgular /yapıntılar “güzel, fikir verici ve 
yararlı” olabilirler, Vaihinger'e göre, bir 
düşünceyi ya da öğretiyi ele alırken —ke- 
sin bir biçimde bulup çıkaramayacağı- 
mizdan ötürü- onun doğruluğunu ya da 
yanlışlığını sorgulamak yerine sanki doğ- 
ruymuş gibi düşünüp öyle ilerlemek da- 
ha yararlıdır: Düşünce yanlış oldukları bi- 
linen kurguların/yapıntıların ya da tasa- 
nmların kullanımıyla ilerler. Ayrıca bu 
yapıntılar, üstesinden başka türlü gele- 
mediğimiz karmaşık sorunlarla başa çık- 
mamızı olanaklı kıldıklarndan ötürü de 
yararlıdır. Sözgelimi, insan “tanrı”nın var- 
olup olmadığını bilemeyeceğinden ve de 
“tanrı”sız da yapamayacağından “tanrı” 
varmış gibi davranıp yaşamalıdır. Gelge- 
lelim Vaihinger'in “sanki” felsefesi çözü- 
lemez olmasalar da birtakım sorunlar i- 
çermektedir. Düşündüğümüz şey sanki 
doğruymuş gibi davranmalıyız dendiğin- 
de pragmacı bir doğruluk düşüncesi da- 
ha baştan varsayılmaktadır. Eğer doğru- 
luğun oluşumunu pragmacı terimlerle a- 
çıklamaya ya da doğruyu pragmatik ola- 
rak temellendirmeye kalkışırsak, bir kı- 
sırdöngüyle karşı karşıya kalırız: sanki doğ- 
ruymuş gibi davranacaksak, sanki öyleymiş 
gibi davranmalıyız diye sürüp giden bir 
usavurma döngüsü. XIX. yüzyılın sonu 
ile XX. yüzyılın başında Kant'a yönelik 
ilgiyi yeniden canlandıran Vaihinger'in 
“sanki” felsefesi, Alfred Adler'in ruhbi- 
lim kuramlarını da derinden etkilemiştir. 
Vaihinger'in bir diğer önemli yönü de 
Nietzsche'nin düşüncesini oraya buraya 
sapmaksızın doğrudan, nesnel bir biçim- 
de ele alan ilk çalışmalardan biri olan Fi- 
bzof Olarak Nietzsche (Nietzsche als Phi- 
losoph, 1902) adlı yapıtı kaleme almış ol- 
masıdır. Ayrıca bkz. “mış” felsefesi; ya- 
pıntıcılık, 


varlık (İng. being Fr. étre, Alm. sein, es. t. 
vücüd, mevdidiyyeñ Felsefenin olmazsa ol- 
maz kavramlarından biri olarak, felsefe- 
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nin ne tanımlanmaya ne de dillendir- 
meye gelen en çetrefil kavramlarından 
biri olarak, felsefenin tüm vartolanları 
kapsayan en genel kavramı olarak, felse- 
fenin “dil”den kaçan —“dil”e direnen- 
kavramı olarak, felsefenin en “çokyüzlü” 
—en “çokkatlı”— kavramı olarak, felsefe- 
nin değme demirbaşı olarak varlık/Var- 
luk/ VARLIK /erble, en genel anlamda 
“olma-k”tır. Yerleşik felsefe dilindeyse 
varlık, yokluk ve hiçlik karşıtı olarak var- 
olan her şeyi, “varolanın varoluşu”nu 
imlerken; oluş ile yokoluşun karşıtı ola- 
raksa değişmeden kalan gerçekliği, gelip 
geçici olanı değil de kalıcı olan “şey'i, 
“kendilik”i karşılamaktadır. Maddecilik 
ile Marıçı felsefe terimcesinde ise varlık, 
bilinçten bağımsız olarak varolan nesnel 
dünyaya, evrene, maddi acuna gönder- 
mede bulunur. Varlık kavramını felsefe- 
nin sözdağarına sökülüp atılamazcasına 
kazıyan filozof için bkz. Parmenides. 
Felsefece düşünmenin tarihinde felsefeyi 
“varlığın gerçek evi” kılan filozof içinse 
bkz. Heidegger, Martin. Ayrıca bkz. 
Aristoteles; Hegel, G. W. F.; Sartre, J. 
P.; varlıkbilgisi; hiçlik/yokluk; oluş; 
varoluş; varoluşçuluk; üstünü çizme. 


varlıkbilgicilik (İng. ontwkgism, Fr. onto- 
logisme, Alm. ontologismus| Tann ile tanrı- 
sal düşüncelerin anlama yetimizin birin- 
cil dereceden önemli ilk nesneleri oldu- 
ğunu, buna karşılık duyulan Tanrı sezgi- 
sinin ise düşünsel bilginin ilk edimine ya 
da bilme sürecinin ilk aşamasına karşılık 
geldiğini ileri süren, çoğu felsefe tarihçi- 
sinin gözünde Spinoza'nın tümtanrıcılı- 
ğına zemin hazırlamasıyla öne çıkan fel- 
sefe anlayışı. Varlıkbilgicilik anlayışında 
düşünceler ile ideaların gerçek kaynakları 
ile varlıklarının 'Tanrı'da olduğu, bunla- 
rın bir bütün olarak varolan bütün her- 
şeyin sonsuz örnekçesi olduğu düşünü- 
len tanrısal özü oluşturdukları düşünül- 
mektedir. Bu bağlamda varlıkbilgiciliğe 
göre, Tanrı düşüncelerimizin beşiği ola- 
rak görülürken, öte yanda zamanın ise 
“bedenlerimizin beşiği” olduğu düşünül- 
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mektedir. 'Tanrı her durumda kendisini 
zihnimize ancak düşünceler yoluyla gös- 
termekte, somut şeyler ile fiziksel nes- 
nelere yönelik tasarımlarımızda, bunların 
doğaları ile varoluşlarının bilgilerini açığa 
vurarak kendisini duyurmaktadır. Daha 
da açık söylenirse, bütün varlıkbilgici 
dizgelerin temelinde iki ana ilke bulun- 
maktadır: (i) zihnimizde bir sonsuzluk 
tasarımı vardır, bu tasarımın ilkece sonlu 
varlıklarda" bulunmadığından salt sonlu 
varlıklar üzerinden soyutlama yoluyla e- 
dinilmiş olması olanaklı değildir; bu yüz- 
den sonsuzluk tasarımının zihnimizde 
doğuştan varolması gereklidir ve de an- 
cak sezgi yoluyla kavranabilirdir; Gi) bü- 
tün kavramlarımız ile yargılarımız “ev- 
rensellik”, “bengisellik”, “zorunluluk” 
kavramlarının içerdiği özniteliklerle bir- 
likte bize verilmişlerdir. Örneğin, insan 
kavramımız sayısız insan tekine uygula- 
nabilirken, yine aynı biçimde “özdeşlik 
ilkesi” de deneyime başvurmaksızın her 
zaman için zorunlu olarak kendinden a- 
çık seçik doğrudur. Bu türden kavramlar 
ile yargılara, “tikel”, “olumsal”, “zaman- 
sal” sonlu vatlıklar üzerine düşünülerek 
varılamaz. Nitekim bu bağlamda Gio- 
berti yalnızca Tanrı'nın kendisini bilebi- 
lir olduğu gerçeğine dayanarak, Tanrı'nın 
sonsuz bilgisinden bağımsız olarak sonlu 
şeylerin bilgisine ulaşmamızın olanaklı 
olmadığını savlamaktadır, Bütünüyle bi- 
limsel bilgilerimiz dahi varlıkbilgisel dü- 
zene uymak, dolayısıyla hem bütün va- 
rolan varlıkların hem de onların bilgile- 
rinin ana ilkesi ve tek kaynağı Tanrı'nın 
bilgisiyle başlamak zorundadırlar. Felse- 
fe tarihinde varlıkbilgiciliğin ilk izleri 
Platon felsefesinde görülmekle birlikte, 
ortaçağ felsefesindeki tannıbilimselleşti- 
rilmiş haliyle daha bir tanındığı gözlen- 
mektedir. Kimi felsefe tarihçilerinin gö- 
zünde bir hayli tartışmalı olmakla birlik- 
te, Thomas Aquinas ile Augustinus'un, 
özellikle geliştirdikleri insan, Tanrı, bilgi, 
evren tasarımlarına bakıldığında varlık- 
bilgiciliğin en önde gelen filozofları ol- 
dukları söylenebilir. 


varlıkbilgicilik 


Bir anlamda varlıkbilgiciliğin sözcülü- 
günü de yapan bir düşünür olarak de- 
gerlendirilebilecek İtalyan felsefeci ve 
devlet adamı Vincenzo Gioberti (1801- 
1852), kendi varlıkbilgicilik anlayışını şu 
biçimde betimlemektedir: “Düşünsel bil- 
gi edinimindeki ilk edim Varlığın varo- 
luşları yaratan olduğuna” yönelik sezgisel 
yargıdır. Bu edimle, zihnimiz doğrudan, 
dolaysız, kendiliğinden sezgisel bir bire- 
şim kurmaktadır. Varlık yalnızca tümel 
ya da ideal değil, aynı zamanda zorunlu 
ve gerçektir de. Dolayısıyla, varoluşlar ya 
da olumsal varlıklar ile Varlığı yani 
Tanrı'yı bütünleyen yaratma edimidir” 
(Teorica del Soprannaturale, 1838). Bu yar- 
gıda varlık özne, varoluşlar yüklem, ya- 
ratma edimi ise «opuiz (varlık bildiren 
“dır” eki) durumundadır. O nedenle ilk 
düşünsel algımız, varoluşları yaratan ilk 
düşünülür Varlık olarak Tanrı'nın sezgi- 
sidir. Bunun yanında varlıkbilgiciliğin 
XIX. yüzyılın tannıbilim yönelimli filo- 
zoflarınca daha ılımlı biçimler altında be- 
nimsenip savunulduğu görülmektedir. 
Varlıkbilgicilik anlayışının yeniçağ felse- 
fesindeki önemli savunucularından Ni- 
colas Malebranche, özellikle Platoncu ile 
Descartesçı felsefelerin derin etkisi al- 
tında düşünsel yaşamının değişik evrele- 
rinde verdiği değişik yapıtlarında “la 
vision en Dieu” (“Tanrı Görüsü”) diye 
adlandırdığı bir yaklaşım ortaya atmıştır. 
Kimi felsefe tarihçilerine göre Malebra- 
nche'in bu yaklaşımı, Thomas Aquinas 
ile Augustinus'un düşüncelerimizin kö- 
keni ile kaynağına yönelik temellendir- 
dikleri ana ilkelere dayalı olarak doğmuş- 
tur, Söz konusu yaklaşım büyük ölçüde 
Malebranche'ın “*aranedencilik” (ocasip- 
nalism) kuramının doğal bir uzantısıdır. 
Bir başka deyişle, Malebranche'ın “ara- 
nedencilik” adıyla anılan temel anlayışı- 
nın yeniden yorumlanmış bir varlıkbilgi- 
clik anlayışı üstüne kurulduğu söyle- 
nebilir. Aranedencilik, Malebranche ta- 
rafından üç ana düşünce ile özetlen- 
mektedir: (i) zihinsel ile maddesel bütü- 
nüyle iki ayrı töze karşılık gelmektedir; 


varlıkbilgisel üstlenim 


(ü) ikisinin de birbirleri üzerinden nesnel 
bir etkide bulunmasına olanak yoktur; 
(di) bu ikisi arasındaki görünürdeki bü- 
tün etkileşimler Tanrı'nın aralıksız mü- 
dahalesiyle, birinde yaptığı bir değişimle 
öbüründe değişim meydana getirmek 
yoluyla olmaktadır. Buna göre Malebra- 
nche şeylere ilişkin gerçek bilgilerimizi, 
bu bilgilerin ana kaynağı Tanrı'nın dü- 
şüncelerinden edindiğimizi ileri sürmek- 
tedir. Şeylere ilişkin düşünceler zihni- 
mize, “tümellik”, “zorunluluk”, “bengi- 
sellik” kategorilerinin öznel nitelikleriyle 
sağlama alınmış olarak sunulmaktadır. 
Bunlar yani düşüncelerimiz sanıldığı gibi 
düşünsel değerlendirmelerimizin sonu- 
cunda varılan kavrayışlar olmadıkları gi- 
bi, dünyadaki nesneleri “temsil” edişimi- 
zin ürünleri de değillerdir. Malebranche 
ayrıca kaynağı Tanrı'da olan bu düşün- 
celerin somut, zamansal, sonlu nesneleri 
düşünürken kullandığımız düşüncelerin 
de “ilkörnekleri” olduklarını dile getir- 
mektedir. Öte yanda, somut maddesel 
nesnelerin duyu organlarımızca algılan- 
dıklarını ileri süren Malebranche'ın ko- 
numunu çürütmek amacıyla, kimi var- 
lıkbilgiciler tümel düşüncelerimizin zo- 
ranluluk ile bengisellik kategorileri üs- 
tüne bina edilmiş olduklarını, zihnimiz- 
deki “sonsuzluk” tasarımının ise Tanrı 
olmadan varolmasının olanaksız oldu- 
ğunu gerekçe göstererek, düşüncelerin 
kendisini zihnimize sunan Tanrı'nın sez- 
gisi olmadan kavranamaz olduklarını ö- 
ne sürmektedirler, Kimi felsefe tarihçi- 
leri şiddetle karşı çıkıyor olsalar da var- 
ıkbilgiciliğin temel birtakım ilkeleriyle 
diğer bir İtalyan felsefeci Antonio Ros- 
mini'nin (1797-1855) felsefesinde de 
karşılaşılmaktadır. Rosmini'ye göre de 
bütün düşüncelerimizin biçimi en yetkin 
ve ideal biçimiyle vatlıktadır, varlık tasa- 
nmımız ise bize doğuştan verilmiş oldu- 
ğundan ancak sezgi yoluyla bilinebilirdi, 


varlıkbilgisel üstlenim (İng. ontological 
commitment, Alm. ontologische festlegung, on- 
tologische voraussetzung bkz. Quine, W. V. 


1514 


O.; varlıkbilgisi; mantık felsefesi. 


varlıkbilgisi (İng. ontology, Fr. ontologie, 
Alm. ontologie, Lat. ontologia, es. t. mebhas-i 
naa Eski Yunanca'da “varlık” ya da 
olma” anlamlarına gelen on, ontos ile 
sağ”, “us >» , “konuşma”, “bilgi” gibi an- 
lamlara gelen logos sözcüğünün birleşti- 
rilmesiyle oluşturulmuş, sözcük anlamıy- 
la varlıkbilgisi ya da varlıkbilim demeye 
gelen felsefe dalı. En genel anlamıyla 
varoluşun doğası ile enson anlamdaki 
gerçekliğin varlıksal yapısını soruşturan, 
kimileyin metafiziğin bir alt bölümü ola- 
rak da görülen vatlığın bilimi ya da varlık 
felsefesi. Yerleşik felsefe dilindeki daha 
özel anlamlarıyla, hem tek tek varlıkları 
hem de varolan bütün varlık teklerini 
olanaklı kılanın ne olduğunu sofan, on- 
lara dayanaklık eden ana ilke ya da ilkele- 
rin neliğini soruşturan; görünürdeki var- 
lıkların ardında görünmeden varolduğu- 
nu öngördüğü “Varlık”ın doğasını açık- 
lığa kavuşturan; gerçek anlamda varolan 
varlık türleri ile katmanlarını tanımlayan; 
nesnel varlık kavramını “olanaklılık”, 2 
lanaksızlık”, “olumsallık”, “zorunlu! 
gibi temel varlık kategorileri doğrultu- 
sunda çözümleyen; “asal” varlık ile “gi- 
zilgüç” varlık ayrımı doğtultusunda var- 
oluşun özü ile doğasını inceleyen; “öz- 
deşlik”, “çelişmezlik”, “üçüncü bir duru- 
mun olanaksızlığı” gibi vatlık yasaları te- 
melinde varlığın gerçekliğini temellendi- 
ren; “nedensellik”, “sonsuzluk”, “zaman- 
sallık”, “uzamsallık” gibi varlık katego- 
tileriyle varolanı varolmayandan neyin a- 
yırdığını belirginleştiren; varlıkla birlikte 
zorunlu olarak bulunması gerektiği dü- 
şünülen “bütünlük”, “birlik”, “doğru- 
luk”, “iyilik”, “güzellik” gibi kavramların 


varlıkbilgisel değergelerine açıklık kazan- 
dıran; deneyimler dünyasının en temel 
yapıtaşlarının neliklerini, doğaları ile öz- 
lerini çözümleyen; tek tek bilimlerin üs- 
tüne kurulduğu varlıkbilgisel dayanakla- 
nn geçerliliklerini irdeleyen; zihin, be- 
den, Tanrı, uzam, zaman, nedensellik, 
dünya, özdeşlik, varlık gibi en temel fel- 
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sefe kavramları ile kategorilerini, arala- 
tındaki ilke ve ilişkilerin neliğini, özünü 
ya da doğasını açıklığa kavuşturmaya ça- 
lışan felsefece düşünme biçimi. Bütün 
bir varlık alanının açıklanmasına yönelik 
köklü bir araştırmaya karşılık gelen so- 
ruşturmalar bütünü; sorulan sorular, ge- 
tirilen çözümler, kurulan dizgeler, yürü- 
tülen uslamlamalar ile bunlara karşı yü- 
rütülmüş uslamlamalar düzlemi, Vatolu- 
şun ya da varlığın felsefi bakımdan so- 
ruşturulmasına karşılık gelen kendine 
özgü düşünme biçimi. Felsefenin, saltık 
gerçeklik ile doğru bilgilerin temelinde 
bulunan en temel varlık ilkelerini bütün 
yönleriyle araştıran bölümü. Bütün bu 
anlamlarına ek olarak, “varlıkbilgisi” te- 
timinin kimi özel bağlamlarda birtakım 
değişik anlamlarda da kullanıldığı görül- 
mektedir. Sözgelimi “Görelilik Kuramı” 
nın Varlıkbilgisi”, “Spinozacı Varlıkbilgi- 
si”, “Marxçı Sanatın Varlıkbilgisi” deyiş- 
lerinde açıklıkla görüleceği üzere, varlık- 
bilgisi terimi belli bir kuramca, düşünce 
dizgesince ya da felsefe anlayışınca var- 
lığı tanınıp olurlanan bir dizi özelliğe, il- 
keye ya da varsayıma göndermede bu- 
lurmaktadır. Varlıkbilgisi teriminin yo- 
Şunlukla kullanıldığı bir başka bağlamda, 
“zamanın varlıkbilgisi”, “olaylar varlık- 
bilgisi”, “düşüncenin vadıkbilgisi” de- 
yişlerinde olduğu gibi, belli felsefe ko- 
nuları ya da sorunlarının temellendirildi- 
ği genel varlıkbilgisel çerçeveyi betimle- 
meye yöneliktir. Varlıkbilgisinin çok daha 
teknik anlamdaki bir kullanımı da, Var- 
şova Mantık Okulu'nun kurucularından 
Polonyalı mantıkçı Stanislaw Lesniewski 
eliyle dolaşıma sokulmuştur. Mantıktaki 
bu teknik anlamıyla varlıkbilgisi, modem 
yüllemler mantığında “bütün-parça iliş- 
kisi” temelinde kurulan mantık dizgele- 
rini anlatmaktadır. Bu anlamda Lesniews- 
ki'nin varlıkbilgisel mantık dizgeleri, Fre- 
ge ile Russell tarafından geliştirilen gele- 
neksel “biçimsel mantık”tan önemli ba- 
kımlardan, özellikle de adlara yüklediği 
daha genel ve önemli rol nedeniyle ayrıl- 
maktadır, 
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Yukanda tanım düzeyinde söylenen- 
lerden de anlaşılacağı üzere, varlıkbilgi- 
sel soruşturma “varlığın anlamı nedir?”, 
“bir şeyin varolması ne demektir?”, “var- 
lığı varlık kılan ilkeler nelerdir?” türün- 
den sotularla doğrudan varlık kavramı- 
nın kendisine yönelik olarak yürütülebil- 
diği gibi, “neler varolmaktadır?”, “hangi 
türden varlıklar gerçek anlamda vardır- 
lar?” gibi sorular doğrultusunda tek tek 
varlıklara yönelik olarak da yürütülebil- 
mektedir. Terim, bu birincil anlamıyla ilk 
kez Johann Clauberg (1625-1665) tara- 
fından kullanılmış olmakla birlikte, kuş- 
kusuz bu dönemlere gelinmezden çok 
daha önceleri, varlıkbilgisinin kurucusu 
Aristoteles tarafından “ilk felsefe” baş- 
lığı alında dolaşıma sokulmuştur. Öte 
yanda Christian Wolff (1679-1754), me- 
tafiziği “genel metafizik” ile “özel meta- 
fizik” diye ikiye ayırırken, “evrenbilim”, 
“tinbilim” ve “tanrıbilim”i özel metafi- 
ziğin altına yerleştirip buna karşı “varlık- 
bilgisi”ni genel metafizik ile özdeş kıla- 
rak varlıkbilgisinin kapsamını bir hayli 
genişletmiştir. Nitekim bu anlamıyla var- 
lıkbilgisi, genelde varlığı araştıran meta- 
fiziğin bir dalı olarak anlaşıldığında, var- 
oluşun doğası ile gerçekliğin kategorik 
yapısı üstüne yoğunlaşmakta, dolayısıyla 
da gerçek nesneler dışında bir bütün ola- 
rak varoluş sorununu inceleyen felsefe 
soruşturmasına karşılık gelmektedir. Bu- 
rada varoluş deyişi Tanrı'nın varlığından 
sayılar ile dillerin varlığına, kavramsal 
gerçeklik kategorilerinden zihne yönelik 
olarak geliştirilen kuramların altında ya- 
tan varsayımlara dek çok geniş bir an- 
lamda anlaşılabilmektedir. Öte yanda, bir 
bütün olarak gerçekliği kavramak ama- 
ayla yürütülen genèl varlıkbilgisi soruş- 
turmaları yanında, “özgül varlıkbilgisi” 
başlığı altında anılan, tek tek belli soru- 
lara ilişkin çoğunluk uzmanlık gerektiren 
birtakım soruşturma alanları da bulun- 
maktadır. Özgül varlıkbilgisinin kapsamı 
içinde zihin felsefesi, matematik felsefe- 
si, zamanı felsefesi, değerler felsefesi gibi 
felsefe araştırmaları bulunmaktadır. Bu 
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açıdan bakıldığında, bilim felsefesinden 
dil felsefesine, spot felsefesinden tekno- 
loji felsefesine dek bütün felsefe araştır- 
maları, çözüme kavuşturmaya çalıştıkları 
felsefe sorunlarına yönelik belli varlıkbil- 
gisel bağlanımlar taşıdıklarından, hepsi de 
son çözümlemede değme birer varlıkbil- 
gisi araştırmasıdır. 

Hiç kuşkusuz daha ilk bakışta, tek tek 
bilimlerce getirilen açıklamalarda baştan 
sorgulanmaksızın doğru diye varsayılan 
pek çok sorun, ilişki, varsayım, kavram 
ya da tasarım varlıkbilgisel soruşturma 
gereğini doğurmaktadır. Nitekim bir yan- 
da fizik, kimya, gökbilim gibi tek tek do- 
ğa bilimleri, öbür yanda mantık, bilgi fel- 
sefesi, etik gibi felsefenin öteki alanları 
her durumda belli varlıkbilgisel varsa- 
yımlar, ilkeler ya da yasalar üstüne bina 
edilmişlerdir. Bu anlamda varlıkbilgisinin 
başlıca ödevlerinden biri de, bilgiyi araş- 
tran bu öteki alanların varlıkbilgisel da- 
yanaklarının ne denli sağlam olduklarını 
araştırmaktır. Varlıkbilgisi bu araştırması 
boyunca söz konusu bilimlerin topladığı 
verilerden, ulaştığı sonuçlardan, bulgula- 
dığı olgulardan yararlanmakla birlikte 
bunlarla arasına eleştirel bir uzaklığı ko- 
rumaya da ayrı bir özen göstermektedir. 
Sözgelimi, kimyadaki maddenin değişik 
hallerde oluştuğuna yönelik açıklama is- 
ter istemez “madde nedir?” yollu varlık- 
bilgisi sorusunu gündeme getirirken, bi- 
yolojide yaşamın doğası ile kökeni nedir 
sorusu doğrudan “yaşam nedir?” gibi bir 
varlıkbilgisi sorusuna yanıt aramayı zo- 
runlu kılmaktadır. Yine aynı biçimde, 
“neden nedir?”, “nicelik ile nitelik ara- 
sındaki ayrım nasıl temellendirilebilir?”, 
“0 sayısının varlıksal bir anlamı var mi- 
dır?” gibi değişik sorular yanında, başta 
matematik ile fizik olmak üzere bilim di- 
linde kullanılan çeşitli terimler, betiler, 
örnekçeler,. eğtetilemeler varlıkbilgisi a- 
raştırmalarının değişmez konusudurlar. 
Daha açık bir deyişle, bilimin dünyası 
her durumda bütünüyle varlıkbilgisel bir 
dünya tasarımı üstüne kurulu olduğun- 
dan, doğa bilimleri ile toplum bilimleri 
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başta olmak üzere ilkece bütün bilgi 
araştırmalarının yolu et ya da geç ya bir 
varlıkbilgisi araştırmasına ya da bir var- 
ıkbilgisi sorusuna çıkmak durumunda- 
dır. Bu yüzden, varlıkbilgisinin önemini 
ya da varlıkbilgisel düşüncenin varlığını 
yadsıyan bilimadamı, hem kendi bilgi 
alanı bakımından hem genel dünya gö- 
rüşü bakımından hem de bütünlüklü bir 
bilgi, ussallık ve bilimsel etkinlik içgö- 
rüsü bakımından güdük kalmaya mah- 
kümdur. Öte yanda varlıkbilgisi, gerek 
tanrıbilimle gerekse dinle yakın bir bağ- 
lantı içersindedir. Özellikle tanrıbilim ile 
varlıkbilgisinin kimi noktalarda birbirle- 
rinden ayırt edilemeyecek denli ortak 
tutumlar sergilemeleri neredeyse birbir- 
leriyle özdeş alanlarmış gibi algılanmala- 
nna yol açmıştır. Ancak varlıkbilgisi ile 
tanrıbilim arasında son derece önemli 
ayrımlar bulunduğu da açıktır. Bu ay- 
nmların en önemlisi kuşkusuz, varlık- 
bilgisinin hiçbir sınır tanımaksızın so- 
nuna dek özgür bir araştırma olmasıy- 
ken, tanrıbilimin çoğunluk Tann, inanç, 
iman, vahiy, peygamberlik gibi kavram- 
sal dogmalarca sınırları çizilmiş bir alan 
içinde kalarak araştırmalarını yürütebili- 
yor olmasıdır. Sözgelimi 'Tanrı kavramı 
hem varlıkbilgisinin hem de tannbilimin 
temel araştırma konularından biri ol- 
makla birlikte, her iki araştırmanın Tan- 
n’yı kavramaya yönelik çabalarında çok 
farklı sonuçlara vardıklan açıktır. Bu- 
nunla birlikte her iki alanın da birbirle- 
rinden önemli ölçülerde beslendikleri de 
üstünden atlanamayacak bir gerçektir, ta 
ki varlıkbilgisinin tanrıbilimsel araştırma- 
nın varlık nedenini de sorun haline geti- 
recek birtakım uslamlamalarda bulundu- 
ğu yere gelinene dek. 

Çok genel anlamda varlıkbilgisinin iki 
ana araştırma türü üstüne kurulu olduğu 
söylenebilir. Bunlardan ilki, “bütün her 
şeyin varlığını tanıtlayacak değerde ge- 
çerli temel ilkeler var mıdır? sorusu doğ- 
rultusunda gerçekliğin doğasını kavra- 
mak amacıyla yürütülen genel kapsamlı 
varlıkbilgisi ataştırmalarından oluşmak- 
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tadır. Öte yandan ikinci türden varlıkbil- 
gisi araştırmaları ise, hergünkü dünya 
deneyimleriyle çoğu durumda örtüşme- 
yen türden yanıtların verilerek, “enson 
anlamda vârolanın ne olduğunun” or- 
taya açıklıkla konulması amaçlı araştır- 
malara karşılık gelmektedir. Bu iki temel 
varlıkbilgisi sorusundan da anlaşılacağı 
üzere, varlıkbilgisi çoğunluk aralarındaki 
ayrımı kesin sınırlarla çizmenin olanaklı 
olmadığı bir biçimde metafizikle iç içe 
geçmiştir. Nitekim varlıkbilgisinin ana 
soruları olarak gösterilen “varlık nedir?” 
ile “bütünüyle temel olan şeyler neler- 
dir?” soruları aynı zamanda metafiziğin 
de yakından yanıt aradığı sorulardır. İlk 
bakışta aynıymış gibi görünüyor olsalar 
da, gerçekte bu iki soru birbirlerinden 
bütünüyle ayrıdır, çünkü dünyanın gö- 
ründüğü biçimiyle dünya olduğunu, bu- 
nun ötesinde bir başka dünya daha ara- 
manın yersiz olduğunu düşünerek varlık- 
bilgisi yapmak ile felsefe tarihinde sık- 
lıkla dile getirildiği gibi dünyanın görün- 
düğünden başka türlü varolduğu düşün- 
cesi doğrultusunda varlıkbilgisi yapmak 
birbirinden bütünüyle ayrı varlıkbilgisi 
tasarımlarına dayanmaktadır. Dolayısıyla 
da bu iki varlıkbilgisi soruşturmasında, 
sorulan soruların, verilen yanıtların, va- 
nlan sonuçların, izlenen yöntemlerin, su- 
nulan uslamlamaların hiçbir biçimde ay- 
nı türden olmayacaklar açıktır. En azın- 
dan her iki yaklaşımın birbirlerinin genel 
varlıkbilgisel çerçevelerini gerçek varlık- 
bilgisi olarak değerlendirmeyişlerine ba- 
kılarak görülebilir bu. Ancak bu iki so- 
rudan hangisi üzerine yoğunlaşılırsa yo- 
gunlaşılsın, varlıkbilgisi soruşturmasının 
her durumda “varlık” ile “varoluş” kav- 


ramlarını kullanmaktan öte açıklığa ka- _ 


vuşturmak gibi bir yükümlülüğü vardır. 
Gerek sorduğu sorularla gerek yürüt- 
tüğü soruşturmalarla gerekse de ortaya 
koyduğu öğretilerle varlıkbilgisinin pek 
çok bakımdan temellerini, dizgeleme ile 
bölümleme sanatının ustası büyük Yu- 
nan filozofu Aristoteles atmıştır. Nite- 
kim Metafizik başlığını taşıyan ünlü yapı- 
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tinda insan düşüncesinin gerçeklik dün- 
yasına yönelik varlıkbilgisel kavrayışını 
en ince ayrıntısına dek inceleyen Aristo- 
teles, özellikle sunduğu varlıkbilgisel çö- 
zümlemeleriyle baştan sona bütün bir fel- 
sefe tarihine damgasını vurmuştur. Söz- 
gelimi bu bağlamda bütünüyle Aristote- 
lesçi temellerden yürüyen ortaçağ düşü- 
nürleri, Aristotelesçi varlıkbilgisinin üs- 
tüne çıkan yeni bir anlayış sunmaktan 
çok, tanrıbilim yönelimli açımlamalarıyla 
Aristoteles'in düşüncelerinin daha kolay 
anlaşılmasına yönelik katkılarda bulun- 
maktan daha öteye geçememişlerdir. Ye- 
niçağ dönemine gelindiğinde özellikle 
felsefece soruşturmanın bilimsel düşün- 
meye doğru kayışıyla birlikte, varlıkbil- 
gisel soruşturmanın Aristotelesçi çizgisi 
salt deney alanıyla sinırlanmaya başlan- 
mış, dolayısıyla da varlıkbilgisinin gele- 
neksel özünde son derece önemli bir 
başkalaşım meydana gelmiştir. Bacon'un 
sözcülüğünü yaptığı kurgulamalardan u- 
zak deneysel felsefe anlayışı uyarınca, 
başta Locke ile Hume olmak üzeri bü- 
tün deneyci filozoflar, öteden beri var- 
lıkbilgisine araştırma nesnesi olan ger- 
çekliğin varlığını tanımayarak reddetmiş- 
lerdir. Yine bu bağlamda deneyci filo- 
zoflar, şeylerin varlıkbilgise! özlerini bile- 
meyeceğimizi, adına “töz” denilen temel 
varlıkbilgisi kategorisinin zihnin yapıntı- 
sından öte bir değeri bulunmadığını, tö- 
zün öznitelikleriyle denmek isteneninse 
ilkece bilinmesi olanaklı olmayan şeylere 
yüklenen öznel niteliklerden başka bir 
şey olmadığını savunmuşlardır. Deneyci- 
liğin geleneksel varlıkbilgisi eleştirisinin 
kuşkusuz en önemli aşamasını Hume'un 
“nedensellik eleştirisi” oluşturmaktadır. 
Nitekim Hume nedensellik ilişkisinin do- 
ğanın kendisinde zorunlu olarak bulunan 
bir ilişki olmaktan çok, aynı anda belli o- 
layların peş peşe gelmekte oluşlarının 
gözlemlenmesi sonucuyla zihince oluş- 
turulmuş ruhbilimsel bir alışkanlık oldu- 
ğunu açıklıkla göstererek, doğaya yönelik 
varlıkbilgisi kuramlarına olduğu denli 
zihnin işleyişi için sunulan vartlıkbilgisi a- 
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çıklamalarına da ağır bir darbe indirmiş- 
tir. Deneyci felsefenin geleneksel varlık- 
bilgisine dönük bütün bu olumsuzlama- 
ları, Comte, Huxley, Spencer gibi önceki 
dönem olgucu düşünürlerce daha da i- 
lerilere taşınarak kesinlenmişlerdir. Öte 
yanda, Descartes ile başlayan modern 
felsefe döneminde Descartes, Spinoza, 
Leibniz gibi usçu filozoflarca yürütülen 
varlıkbilgisi araştırmasına gelindiğinde, 
bu filozofların da büyük ölçüde Aristo- 
telesçi geleneksel temeller üstünde dü- 
şünmeyi sürdürmekle birlikte, dünyayı 
bilen ya da deneyimleyen öznenin belir- 
leyici özelliklerinin bütün bir varlıkbilgisi 
tasarımını yeniden yapılandıracak denli 
öne çıktıkları gözlenmektedir. Usçuluk 
anlayışında, varlıkbilgisi bakımından bi- 
rincil değerde önem taşıyan düşünceler 
ile ilkelerin ya zihinde doğuştan bulunan 
tasarımlar oldukları ya da onların düşün- 
ce yoluyla işlenerek geliştirilmiş biçimleri 
oldukları egemen varlıkbilgisi yaklaşımı- 
dır. Kant'ın eleştirel felsefesine gelinmesiy- 
le birlikte, felsefenin hemen bütün alan- 
larında olduğu üzere varlıkbilgisi de bü- 
yük bir dönüşüm geçirmiştir. Algılama, 
yargıya varma, us yürütme gibi değişik 
bilme yetilerinin yapısını enine boyuna 
çözümleyen Kant, söz konusu yetilerde 
doğuştan gelen birtakım nesnel biçimler 
olduğunu bulgulayarak, bunların her du- 
rumda duyu verilerince harekete geçiril- 
dikleri sürece bir anlamları olduğu sonu- 
cuna varmıştır. 

Varolan şeylerin her zaman için farklı 
kategorilere ait oldukları yönündeki te- 
mel vatlıkbilgisi varsayımının tarihte iz- 
leri geriye doğtu sürüldüğünde, yine pek 
çok bakımdan varlıkbilgisinin temellerini 
atmış olan Aristoteles'e dek uzandığı gö- 
rülebilir. Bu bağlamda felsefe tarihinde 
kurulmuş değişik varlıkbilgisi dizgele- 
rinde birbirinden farklı varlık kategorileri 
çizelgeleriyle karşılaşılmaktadır. Varlığın 
kategorilerine ilişkin olarak temellendiril- 
miş bir varlıkbilgisi çizelgesi, en üstte 
duran varlıktan en altta bulunan “kendi- 
lik”e dek çok belirgin bir biçimde sıra- 
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düzensel bir yapı sergilemektedir. Kimi 
varlıkbilgisi çizelgeleri varlıkbilgisinin en 
temel aytımlarından “tümeller” ile “ti- 
keller” ayrımı üstüne kurulurken, kimile- 
rinin de “somut” ile “soyut”, “canlı var- 
lıklar” ile “cansız varlıklar”, “fiziksel 
varlıklar” ile “tinsel varlıklar” gibi deği- 
şik ayrımlardan yola çıkarak bina edildik- 
leri gözlenmektedir. Bu ayrımların her 
birinde içerimlenen varkkbilgisel üstlenim- 
kr birbirlerinden son derece ayrı olduk- 
larından, söz konusu çizelgelerin bam- 
başka varlık tasarımlarına, dolayısıyla da 
varlıkbilgisi anlayışlarına karşılık geldik- 
leri kuşku götürmez. Bu anlamda bir fel- 
sefe konumunun “varlıkbilgisel üstlenim- 
leri”, çeşitli varlıkbilgisel sorunlar bağla- 
mında hem açık olarak ortaya attığı sav- 
lardan hem de örtük olarak dayandığı 
vatsayımlardan oluşmaktadır. Sözgelimi 
kimi filozoflar “somut tümeller”in ger- 


, çek anlamda bir varlıkları bulunduğunu 


düşünürken, buna karşı kimi filozoflar 
da “soyut tikeller”in varlığının olanaklı 
tek varlıksal gerçeklik olduğunu savun- 
maktadırlar. Bu bağlamda bütün her şe- 
yin altına konabileceği kapsamlı bölüm- 
lemeler yapılıp yapılamayacağına yönelik 
arayış, felsefe tarihinde değişik “kategori 
öğretileri”nin temellendirilmesine yol aç- 
mıştır. Varlık kategorilerine yönelik su- 
nulan açıklamaların son derece karmaşık 
bir tarihi olmakla birlikte, bunlardan i- 
kisinin yani Aristoteles ile Kant tarafin- 
dan temellendirilen kategori öğretilerinin 
her bakımdan çok aytı bir yeri bulun- 
maktadır, Aristoteles'in kategorilerine ba- 
kıldığında, bu kategorilerde ortaya konan 
öğretinin şeyler ile onların en temel özel- 
likleri üzerine mi olduğu, yoksa dil ile 
dildeki yüklemlere mi ilişkin olduğu çok 
açık değildir. Nitekim çoğu Aristoteles 
uzmanına göre bu bulanıklığın başlıca 
nedenlerinden biri, İlkçağ Yunan Felse- 
fesi'nde dil ile varlık arasında özce bir 
ayrımın yapılmıyor olmasıdır. Öte yanda 
Kant'ın kategoriler öğretisine bakıldığın- 
da, böyle bir belirsizliğin söz konusu ol- 
madığı görülmektedir. Nitekim Kant'ın 
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kategoriden anladığı, şeylerin enson an- 
lamda zaman ile uzam dışındaki “ken- 
dindelik”lerine değil, düşünme biçimleri- 
mizin “olmazsa olmaz” özellikleri olarak 
yalnızca bize göründükleri biçimleriyle 
şeylerin kendilerine uygulanabilir öğeler- 
dir. Kant'ın ardından Hegel, kendi geliş- 
tirdiği varlık kategorilerine özellikle her 
iki rolü birden tanıyarak, bir anlamda ö- 
teki varlıkbilgisi sorununa, yani Kant'ın 
kendinde şey alanı olarak bilinemezliği- 
ni açıkça tanıtladığı, gerçekliğin gerçek 
doğasına yanıt vermeyi de olanaklı kıl- 
mak istemiştir. Özellikle kimi dilbilimci- 
ler, kategoriler diye Batı felsefesi gelene- 
ğinde temellendirilen öğretilerin bütünüy- 
le Hint-Avrupa dillerinin genel yapı- 
sından türetildiğini savunarak, bunların 
gerçek anlamda ne metafizik ne de var- 
lıkbilgisel bir gerçeklikleri bulunduğunu 
savünmaktadırlar. Bu savunu bağlamın- 
da ortaya konan düşünce kuşkusuz en iyi 
anlatımını “Sapir-Whorf Savı” diye anı- 
lan kendi içinde tutarlı dil yaklaşımında 
bulmaktadır. 

Tarihi Eski Yunan'a dek dayanan en 
etkili görüşlerden biri de, gerçekliğin 
şeylerden, yani felsefede çoğunluk “ti- 
keller” diye adlandırılan tek tek nesneler 
ile onların niteliklerinden, yani tikellerin 
ait oldukları “tümeller”den oluştuğunu 
savunmaktadır. Daha açık bir deyişle, ti- 
kel denilen şey renk, kütle, hacim gibi 
birtakım nitelikleri kendinde taşıyan 
“maddesel töz”e karşılık gelmektedir. 
Kimileyin varlık tekleri ile türleri kav- 
ramlarına bağlı olarak biyolojik biçimle- 
riyle de öne çıkan bu düşünce çizgisi, 
“tümeller gerçek varlıklar mıdır yoksa 
gerçek olan yalnızca tikeller midir?” so- 
rusu bağlamında, metafizik tarihinin bi- 
linen en önemli çatışmalarından birini 
doğurmuştur. Farklı biçimlerde olsa da 
son çözümlemede tümelletin gerçek 
varlıklar oldukları sonucuna varan Pla- 
ton ile Aristoteles'e karşı, kimi ortaçağ 
filozofları başta olmak üzere değişik fi- 
lozoflarca tümellerin yalnızca adlardan 
oluştuğunu savunan “Adalık” anlayışı 


ortaya atılmıştır. Platon ile Aristoteles'in 
tümellerin gerçek varlıkları bulunduğuna 
yönelik anlayışları ise genellikle “Ger- 
çekçilik” ya da “Kavramsalcılık” diye 
adlandırılmaktadır. Neredeyse bütün bir 
felsefe tarihi boyunca gerçekçiler ile ad- 
cılar arasında süren tartışma, varlıkbil- 
gisel bir tartışmanın nasıl yürütüldüğüne 
yönelik pek çok inceliği yerinde görüp 
değerlendirmek bakımından oldukça öğ- 
tetici bir değer taşımaktadır. Bu iki karşıt 
vatlıkbilgisi konumu arasındaki amansız 
tartışmaya bakıldığında, hangi varlık dü- 
şünülürse düşünülsün tümel kavramlar 
ya gerçekçiliğin ileri sürdüğü gibi dünya- 
nın gerçek yapıtaşlarından biridir ya da 
adcılığın savunduğu gibi şeyler üzerine 
düşünürken ya da konuşurken yarattığı- 
miz kendi yansıtımlarımız, yapıntılarımız 
ya da kurmacalanmızdır. Nitekim söz 
konusu varlıkbilgisi yaklaşımları, bu a- 
çıklamalarına dayalı olarak kimi bağ- 
lamlarda “Nesnelcilik” ile “Yansıtımcı- 
lık” diye de anılmaktadır. Bu çok temel 
varlıkbilgisi tartışmasının kimi öteki fel- 
sefe sorunları bağlamında da aynen yü- 
rütülmüş olduğunu belirtmek ayrıca ö- 
nemlidir, Sözgelimi değerler sorunu bağ- 
lamında “gerçekçilik” konumunu savu- 
nan yaklaşım “Ahlâksal Gerçekçilik” di- 
ye adlandırılırken, buna karşı “adcı” ko- 
numu benimseyen yaklaşım ise “Duygu- 
culuk” deyişiyle anılmaktadır. 

Felsefe tarihinde “tümeller sorunu” 
kendi içinde özel bir tarihi bulunan başlı 
başına bir felsefe sorunu olmakla bir- 
likte, söz konusu sorun bağlamında ö- 
zellikle dikkat çekilmesi gereken bir 
nokta, tümellerin çoğunluk daha iyi an- 
laşılmak amacıyla değişik varlık türleri, 


-ilişkileri ya da özellikleri temelinde yapı- 


lan ayrımlar doğrultusunda çözümlenmiş 
olmalarıdır. Nitekim en başta Platon ol- 
mak üzere çoğu klasik filozof tümelleri 
soyut kendilikler olarak tanımlarken, ti- 
kellerden bütünüyle bağımsız olduklarını 
düşünürken, buna karşı başını Aristote- 


les'in çektiği filozoflar ise tümellerin an- 


cak kendilerini örnekleyen varlık tekleri 


varlıkbilgisi 


ile olanaklı olduğunu öne sürmektedir- 
ler, Yine felsefe tarihine dönüldüğünde, 
somut varlıkların somutluklarını neyin 
belirlediği, öte yanda soyut varlıkların 
neden soyut oldukları üzerine de büyük 
bir tartışmanın söz konusu olduğu gö- 
rülmektedir. Bu bağlamda ortaya atılan 
değişik yaklaşımlar olmakla birlikte, ara- 
larında en çok öne çıkanı, soyut varlıkla- 
rın soyutluklarını zaman ile uzam içinde 
yer kaplamayan varlıklar olmalarıyla a- 
çıklarken, somut varlıkların somutlukla- 
nmysa uzam ile zaman kategorileri doğ- 
rultusunda algılanabilirliklerinin oluştur- 
duğunu dile getirmektedir, Yine bu aynı 
sorun bağlamında, sıklıkla savunulan bir 
başka varlıkbilgisi görüşü de, somut var- 
lıkların tersine soyut varlıkların soyutlu- 
gunu nedensellik güçlerinin olmama- 
sıyla, buna bağlı olarak da fiziksel nes- 
nelerle nedenselliğe konu ilişkilere girme 
yetisi taşımadıkları düşüncesiyle temel- 
lendirmektedir. Özellikle bilgi felsefesi 
bağlamında, bilgiyi nedensellik düşün- 
cesi üzerinden kuran varlıkbilgisi yöne- 
limli anlayışlar için bu durum, özellikle 
soyut varlıklara yönelik bilgimizin nasıl 
ve ne yollardan edinileceğini de sorun 
haline getirmesi bakımından ayrıca ö- 
nemlidir. Nitekim felsefe tarihinde salt 
bu yüzden, yani nedensellik doğrultu- 
sunda bilinebilir olmadıklarına dayana- 
rak, pek çok filozof tümellerin varlığını 
yadsıyarak yalruzca tikellerin varlığını ta- 
nıma yoluna gitmişlerdir. Bununla bir- 
likte klasik varlıkbilgisinde, tikellerin ge- 
nellikle “töz” ile “töz olmayan” diye iki 
ana varlık kategorisi bağlamında düşü- 
nüldükleri görülmektedir. Bu bağlamda 
töz olmanın belirleyici özelliği olarak de- 
işik yeter koşullar öne sürülmekle bir- 
likte, “mantıksal olarak var olmak için 
kendinden başka bir varlığa gereksinim 
duymama” genellikle en yerleşik 'töz ta- 
nımı olarak kabul edilmektedir. Bu töz 
tanımından da açıklıkla türetilebileceği 
gibi, töz olmayan varlık ise varolmak için 
kendisinden başka bir şeye bağımlı olan 
varlık anlamına gelmektedir. Büyük öl- 
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çüde bu temel soruna açıklık getirilmeye 
çalışılması nedeniyle özellikle “XVII. ile 
XVIII. Yüzyıl Felsefesi”, çoğu yerde töz 
metafiziklerinin kuruluşuna tanıklık edi- 
len bir felsefe dönemi olarak anılmakta- 
dır. Bu bağlamda, gerek Descartes, Spi- 
noza ve Leibniz gibi usçu filozoflar ge- 
rekse de Locke ile Hume başta olmak 
üzere İngiliz deneycilerinin hemen bü- 
tünü öteki felsefe sorunları arasında töz 
sorununa çok ayrı bir önem vererek ele 
aldıklarından, töz yönelimli bir varlıkbil- 
gisinin doğmasına yol açmışlardır. 

Öte yanda çağdaş felsefede gerçekle- 
şen “dilsel dönemeç” doğrultusunda pek 
çok düşünür, varlıkbilgisi soruşturması- 
nın çok büyük ölçüde sonuna geldiğini, 
sonuna gelmemişse bile izlencesinde ö- 
nemli bir değişime gidilmesi gerektiğini 
vurgulamaktadır. Bu bağlamda Witt- 
genstein Tractatus adlı kitabının daha açı- 
hş önermelerinde, “dünyanın şeylerden 
değil olgulardan oluştuğu” düşüncesini 
açıklıkla dile getirerek şeylere, nesnelere, 
tek tek varlıklara yönelik olarak yapılan 
metafizik araştırmaya son bir nokta koy- 
muştur. “Bütüncülük?” adıyla anılan bu 
“metafizik” yaklaşım, kuşkusuz Spino- 
za'nın “tümtanrıcı” metafiziğinde Witt- 
genstein'dan hem çok daha önce hem de 
çok daha ayrıntılı bir biçimde temel- 
lendirilmiştir. Aşağı yukarı bu aynı var- 
lıkbilgisi eleştirisinin Heidegger tarafın- 
dan bir başka felsefe çerçevesinden dil- 
lendirildiği görülmektedir. Platon'dan be- 
ri Batı felsefesinin onto-theo-logical (varlık- 
tanrı-bilgisel) bir yapı sergilediği sapta- 
masında bulunan Heidegger, bu yapıya 
bağlı olarak varlık felsefesinin hep küçük 
“y” ile yazılan tek tek varlıkları konu 
edindiğini, oysa asıl yapılması gerekenin 
büyük “V” ile yazılan Varlık'ın anlamını 
açıklığa kavuşturmak olduğunu ileri sür- 
müştür. Heideggerin gözünde Varlık, 
varlık teklerinin toplamından çok daha 
öte bir şeydir; bu anlamda geçmişte ya- 
pıldığı üzere dünyada var olan nesnelere 
yoğunlaşarak anlaşılabilir bir şey değildir. 
Heidegger, Varlığın unutulan sesini ye- 
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niden duyabilmek için, geleneksel felse- 
fenin “onto-theo-logical” (varlık-tanrı- 
bilgisel) yapısının çökertilerek düşünce- 
nin varlıkbilgisel yatağının değiştirilmesi 
gerektiğini vurgulamasıyla, başta Derri- 
da'nın yapısökümcülük anlayışı olmak ü- 
zere günümüzün pek çok post-yapısalcı 
yaklaşımına esin kaynağı olagelmiştir. Ay- 
nca bkz. felsefe; metafizik, 


varlıktanrıbilgisi (varlık-tanrı-bilgisi) 
(İng. ontotheology, Fr. ontothéologie, Alm. on- 
totbeologie) bkz. varlıkbilgisi; postmo- 
dern felsefe. 


varoluş (İng. exisznez; Fr. existence, Alm. 
existenz, dastin, Lat. existentia, es. t. kevn, 
vücüd, mevcidiyye En genel anlamda “va- 
rolma durumu”: somut olarak olma ya 
da bulunuş; bir gerçekliği olma ya da 
gerçekleşmiş olarak varolma; gizilgüç o- 
larak değil de etkin olarak bir varlığa sa- 
hip olma; varlığın doğasını kuran “öz”ün 
karşıtı olarak bir şeyin ne olduğu ya da 
nasıl olduğu olgusu değil de o şeyin va- 
rolduğu olgusu, Bir olmaktalık kipi ya da 
insanın kendine özgü varolma biçimi, in- 
sanın yaşamda kendini ortaya koyma bi- 
çimi olarak “varoluş” için bkz. varoluş- 
çuluk, Ayrıca bkz. varlık; oluş. 


varoluş aydınlanması (Alm. Existenzer- 
belling Önde gelen varoluşçu düşünür- 
lerden Karl Jaspers'in “insanın kendini 
bir nesneye dönüştüren yaşam koşulla- 
ından sıynlarak özgül gerçekliğini or- 
taya çıkarması eylemi”ne; “insanın yalın 
deneyimleri aşarak kendine özgü varlı- 


ğını ortaya koyması”na verdiği ad. Ayrı- 
ca bkz. Jaspers, Karl; varoluşçuluk. 


varoluşçu görüngübilim (İng. existential 
. phenomenology, Alm. existantialphänomenolo- 
ge, existengphänomenologie (Heidegget)| bkz. 
varoluşçuluk; Merleau-Ponty, Mauri- 
ce; Heidegger, Martin. 


varoluşçu Marxçılık (İng. existentialist 
Marxism) bkz. postmodern felsefe. 


varoluşçuluk 


varoluşçu `yoksayıcilık (İng. existential 
nihilism} bkz. yoksayıcılık. 


varoluşçuluk [İng. existentialisng, Fr. exis- 
tentialisme, Alm. existentialismus) Varolu- 
şun belli bir özü olmadığı, insanın baş- 
tan verili bir doğası bulunmadığı yönün- 
de ortaya koyduğu düşüncelerle XX. 
yüzyılın ikinci yarısında Kıta Avrupası” 
nda, özellikle de Fransa'da büyük yankı- 
lar uyandırmış çağdaş felsefe anlayışı; bi- 
reylerin evrensel olduğu varsayılan soyut 
tümel kategoriler altında toplanıp bütün 
özgünlüklerinin ve ayrılıklarının gözardı 
edilerek anlaşılmalarına karşı hem tek 
tek insanların hem de yaşadıkları dene- 
yimlerin biricikliğine yönelik savunula- 
nyla II. Dünya Savaşı'nın hemen ardın- 
dan giderek artan bir ivmeyle gözde bir 
konuma yükselen felsefi içerikli yazın 
hareketi; her türden felsefe dogmasından 
ya da dizgesinden bağımsız olarak felse- 
fe yapma isteğinde kendisini gösteren dü- 
şünme eğilimi; “bireysel kurtuluş”, “seç- 
me özgürlüğü”, “hiçlik”, “bilinçdişılık”, 
“kaygı”, “saçma” türünden yaşam dene- 
yimlerini hep öne çıkararak felsefe yap- 
ma tutumu; savaşın yıkıcı etkileriyle baş- 
gösteren değersizlik, çaresizlik ve inanç- 
sızlık ortamında doruğuna çıkmış, yüzyı- 
lin sonlarına doğruysa büyük ölçüde du- 
rulmuş etik akımı; önemli kimi noktalar- 
da birtakım “aile benzerlikleri” bulunan 
yaşam(a) felsefesi öğretileri düzlemi. Var- 
oluşçuluk, daha ilk bakışta, “Varolmak 
ne demektir?”, “Varoluşun bir amacı var 
mıdır?”, “Ölümle burun buruna olmak 
nasıl bir şeydir?”, “Cinsel, dinsel, tinsel 
ve siyasal bağlanımların değerleri ve iş- 
levleri nelerdir?” türünden insan varolu- 
şuna ilişkin birtakım perennial (demirbaş) 
sorunları aydınlığa kavuşturma çabasıyla 
dikkat çekmektedir. Hem “metafizik te- 
meldencilik”e hem de “özbilim olarak 
görüngübilim”in özcülüğüne bütünüyle 
karşı çıkan varoluşçuluk, varoluşun man- 
tıksal bakımdan özce, insanın özünün ise 
a priori olarak önceden belirlenmemiş 
yaşamın akışı içindeki özgür eylemlerce 


varoluşçuluk 


meydana getirildiğini savunmaktadır. 
“Varoluşçuluk” terimi, ilkin Sartre ta- 
rafından kullanılmış olmakla birlikte, on- 
dan daha önce yine aynı geleneğe yerleş- 
tirilen Jaspers'in “varoluş felsefesi” deyi- 
şini dile getirildiği gözlenmektedir. Var- 
oluşçu düşüncenin pek çok ana izleği 
yoğun bir biçimde ilkin XIX. yüzyılda 
yaşamış Danimarkalı filozof Kierkegaard 
tarafından dile getirilmiştir. Bu nedenle 
çoğu yerde Kierkegaard'ın düşünceleri 
vatoluşçuluğun ana kaynağı olarak da 
değerlendirilmektedir. Tanrı'yı ya da bi- 
reyin Tanrı'yla olan ilişkisini Hegel'in 
yaptığı gibi dizgesel bir felsefe içine yer- 
leştirmeye sonuna dek karşı çıkan Kier- 
kegaard, terimin dolaşıma çıkışından çok 
daha önce yaşamış olmasına karşın ilk 
modern varoluşçu olarak görülmektedir. 
Yine çoğu yerde ilkörnek vatoluşçular 
arasında gösterilen Schopenhauer ile 
Nietzsche, dizge karşıtı sözdeyişleriyle 
varoluşçu dünya ve insan tasarımının 
oluşumuna son derece değerli katkılarda 
bulunmuşlardır. Ne var ki kimi felsefe 
tarihçileri, akımın tohumlarının çok daha 


önceleri atılmış olduğunu ileri sürmekte- 


dirler. Bu bağlamda kimileri varoluşçu- 
luğun ilk habercisinin usçu düşüncenin 
gücünü sorgulayarak “Kutsal Kitap'ın 
Tanrısı”nı “felsefenin Tannsi’na karşı 
sözdeyişli düşüncelerinde gövdelendirdi- 
ği Katolik bağlanımıyla sonuna dek sa- 
vunan Pascal olduğuna dikkat çekmek- 
tedirler. Bu konumu daha da ileri götü- 
ren kimi felsefe tarihçileri ise varoluş- 
çuluğun modem bir felsefe akımı olmak- 
tan çok bütün bir felsefe tarihinde ken- 
disini gösteren bir düşünsel eğilim oldu- 
ğunu düşünmektedirler. Hatta bu bağ- 
lamda tarihin bilinen ilk varoluşçusunun 
felsefe araştırmasını doğa felsefesi olmak- 
tan çıkarıp yaşam ile toplum konularına 
yönlendiren Sokrates olduğu öne sürül- 
mektedir. Son yıllarda vatoluşçuluğa kay- 
nak belirleme çalışmalarında Stoacılar ile 
Aziz Augustinus'un daha bir ön plana 
çıktıkları da üstünden atlanamayacak bir 
gerçektir. Öte yanda, modem varoluşçu- 
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luğa yaptıkları katkılarla Kierkegaard, 
Heidegger, Sartre, Jaspers, Beauvoir, 
Marcel ve Buber'in adları hep en ön sı- 
ralarda geçmektedir. Yazın alanına dö- 
nüldüğünde varoluşçuluğun ilk izleriyle 
Rus romancısı Dostoyevski'nin roman- 
larında karşılaşılıyor olsa da Kafka'dan 
Camus'ye, Cervantes'ten Cioran'a dek 
tarihteki değişik yazarlar çeşitli bakım- 
lardan varoluşçulukla bağlantılı olarak a- 
nılmaktadır. 

Ayrı bir felsefe yaklaşımı ya da yazın 
akımı olarak XX. yüzyıl varoluşçuluğu- 
nun kökleri, tutkulu bir yaşam ülküsünü 
gerçekleştirmek adına usa ve bilime baş- 
kaldırı olarak doğan XIX. yüzyıl “Alman 
Romantizmi”ne uzanmaktadır. Bunun 
yanında varoluşçuluğun ana esin kaynak- 
ları atasında “kuşkuculuk”, “yoksayıcı- 
lık”, “bireycilik”, “kötümsercilik”, “ya- 
şamla) felsefesi” (Lebensphilosophie) gibi ta- . 
rihsel olarak çoğunluk “kenarda bırakıl- 
mış” akım ya da anlayışların da önemli 
bir yerleri bulunduğu unutulmamalıdır. 
Varoluşçuluk bir dönem Kıta Avrupası” 
nda kendisine son derece büyük bir yan- 
daş kitlesi bulmuş olsa da, en azından 
başlarda, kıta felsefesi dışında kalan fel- 
sefe dünyasında büyük bir kuşkuyla kar- 
şılanmıştır. Nitekim pek çok çözümleyici 


9 dee 


felsefeci, “varlık ile varolan ayrımı”, “öz- 
gür istencin zorunluluğu”, “varlığın yü- 
zünü göstermesi” gibi deyişlerin konu 
oldukları anlamsız bulanıklıkları gerekçe 
göstererek, varoluşçuluğu “uyduruk”, 
“deli saçması”, “boş laf salatası” gibi kö- 
tücül niteleçlerle anmakla kalmamış, e- 
debiyattan daha fazla bir değeri olmadığı 
düşüncesiyle akımı felsefedışı bir anlayış 
olmaya mahküm etmiştir, Varoluşçu fel- 
sefede evrenin belirli, düzenli bir dizge 
olarak us yoluyla anlaşılmaya açık oldu- 
ğunu, doğadaki bütün varlıklar ile olayla- 
nn doğa yasalarının keşfedilmesiyle a- 
çıklanabileceğini, usun her bakımdan en 
yüksek insan yetisi olduğunu savunan 
geleneksel anlamda “usçu” ve “deneyci” 
öğretilere kesin bir dille karşı çıkıldığı 
gözlenmektedir. Bu anlamda, varoluşçu 
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yapıtların temel özelliklerinden biri ev- 
renin bütünlüklü ve kendi içinde tutarlı, 
us yoluyla kavranmaya açık bir dizge ol- 
duğuna yönelik geleneksel bakışa duyu- 
lan kuşkuyu değişik yollarla dile getiriyor 
olmaları ise bir diğeri de adeta dünyada 
yaşanan olumsuzluklar ile olumsallıklar, 
yaşamın olgusallığı karşısında tutulan bir 
yas, yakılan bir ağıt havası uyandırıyor 
olmalarıdır. Buna göte, anlamlı hiçbir te- 
mellendirimi olmaksızın “firlatılmış” ya 
da “atılmış” olarak varoldukları dünyada 
insanlar, kendileri dışında bir yete baş- 
vurmadan eylemlerinin bütün sorumlu- 
luğunu üstlenmeye, kendilerine göre ey- 
lemde bulunacakları değerleri yaratmaya 
mecburdurlar. Varoluşçular, pek çok ko- 
nuda ayrı düşünmüş olsalar da, varolu- 
şun insanın kendini nasıl istiyorsa öyle 
yapması için koşulsuz bir özgürlük tanı- 
dığı, özgürlüğü en iyi biçimde kullana- 
bilmesi için açıkça insana önemli bir so- 
rumluluk yüklediği konusunda çoğun- 
lukla benzer düşüncelere sahiptirler. Bu 
bağlamda sorumluluktan anlaşılan, yer 
yer değişiklikler göstermekle birlikte, £ay- 
gın tutsağı olmamak için kendini kandır- 
ma pahasına yerleşik alışkanlıklar ve uz- 
laşılarla belirlenmiş toplumsal davranış- 
larla yetinmemek, sonunda sapmadan baş- 
ka bir şey bulunamayacak olsa bile sahid 
bir yaşam tutumuna geçmektir. Vareluş- 
çuluğun bu ana savunusu, onu doğru se- 
çimlerin doğamızdan ya da özümüzden 
gelen birtakım yetilerce bize dikte edildi- 
gine inanan geleneksel etikçilere karşı bi- 
timsiz bir felsefi meydan okuma kıl- 
maktadır. Bu ve bunun gibi izlekleri hep 
ayrı bir duyarlılıkla düşüncelerine baştacı 
etmiş olsalar da varoluşçu felsefeciler 
birbirinden farklı metafizik öğretileri ile 
etik anlayışları geliştirmişlerdir. Sözgeli- 
mi Heidegger'in varoluşçuluğu yerini ön- 
ce skolastik bir varlıkbilgisine, daha son- 
ra ise bütünüyle şiirsel bir düşünceye bı- 
rakmış; Sartre'ın toplumsal ve siyasal i- 
çerimleriyle öne çıkan varoluşçuluğu ise 
çok geçmeden seçme özgürlüğü karşı- 
sında yaşanan sancıların dramatik tını- 
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larla bezeli yazınsal bir betimine dönüş- 
müştür. Buna karşı Martin Buber, Karl 
Barth, Paul Tillich, Rudolf Bultmann 
gibi varoluşçular da insanlar ile 'Tanrı 
arasındaki kopuk ilişkileri yeniden can- 
landırmanın bir fırsatı olarak gördükleri 
varoluşçuluğun tanrıbilimsel çerçevedeki 
açılımlarını araştırmışlardır. 
Varoluşçuluğun temel savunuların- 
dan en önemlileri şunlardır: (i) Birey için 
“en yüksek iyi”yi dünyada varolduğu 
süre boyunca kendisine özgü ödevinin 
ne olduğunu bulması olarak saptayan; ki- 
şinin kendi yolunu evrensel ya da nesnel 
ölçütlere başvurmaksızın kendi özgüt is- 
tenciyle belirlemesi gerektiğini ileri sü- 
ren; ahlâksal ya da yaşamsal kararların 
verilişinde başvurulacak hiçbir ussal da- 
yanağın olmadığı, eylemleri ussal yolla 
temellendirmeye çalışmanın bir işe ya- 
ramayacağı düşüncesi üstüne kurulu 4/- 
lâksal bireydlk savunusu. Bu savunu teme- 
linde, bireyi saltık bir tinin ya da tözün 
yaratımı olarak açıklayan her türden aş- 
kın metafizik yaklaşıma, gerçekliği “us” 
la, “tin”le, “bilinç”le, “idea”yla tanımla- 
yan hemen bütün idealizm biçimlerine 
karşı çıkılmaktadır. (ii) Varoluşun doğası 
gereği tikel olduğunu, bu anlamda ancak 
benim, senin, onun varoluşundan söz e- 
dilebileceğini savunan; bireyin kişisel de- 
neyimle, kendi inançları doğrultusunda 
eyleyerek doğruya ulaşacağını ileri süren; 
bireyin kendi bakış açısının önemi üs- 
tünde ısrarla duran; her durumda dizgeli 
düşünmeye karşı kuşkuyla yaklaşılması 
gerektiğine dikkat çeken; yaşamdaki en 
önemli sorunların ussal bilgiye, dolayı- 
sıyla bilimsel araştırmalara açık olmadı- 
ğını öne süren ækäk ya da öznelik savu- 
nusu. Bu savunu temelinde, özellikle bi- 
reyin olmuş bitmiş bir kendilik kategorisi 
olmadığı düşüncesine dayanılarak, “bilim- 
ci”, “nesnelci”, “çözümleyici” anlayışla- 
rın üstüne yapılandırıldıkları tümelci var- 
lıkbilgilerinin çürütülmesine çalışılmakta- 
dır. Gii) İnsanı öteki canlılardan ayıran 
biricik özniteliğini “seçme özgürlüğü” o- 
larak koyan; seçmenin insan varoluşu 
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için kilit değerde bir önemi bulunduğu- 
nu, bundan da önemlisi seçmenin kaçı- 
nılmaz olduğunu öne süren; seçme öz- 
gürlüğünün kendisiyle birlikte insana 
hep belli bağlanımlar ve sorumluluklar 
yüklediğinin altını çizerek bireyin özgür 
seçimlerinin ötekiler üzerindeki sonuçla- 
rının sorumluluğunu kabul etmesi gere- 
gine değinen özgür seçim ve kişisel sorumlu- 
luk savunusu: Bu savunu temelinde, ben 
ya da bilinç kökenli “tekbenci” bilgiku- 
ramı yaklaşımlarının tümünün yadsın- 
masi söz konusudur. (iv) Belli korkuları 
ya da kaygıları insan varoluşunun değiş- 
mez bir parçası olarak belirleyen; kişinin 
yaptığı seçimleri en son anlamda temel- 
lendirmesinin olanaksız olduğu gerçeğiy- 
le yüzyüze kalmasından kaynaklanan “iç- 
daralması” (Angst) durumundan sahici ol- 
mayan yollarla kaçmak yerine, önce bu 
durumu: olurlaması, sonra da onu tani- 
ması gerektiğini, böylelikle de kendisine 
yeni bir varoluş uzamı açabileceğini vur- 
gulayan kaygı savunusu: Bu savunu teme- 
linde, soyut kategorilerle, evrensel değer- 
lerle asla dile getirilemeyen “varoluşsal- 
lık” gerçek karşılığını kaygı, korku, tit- 
reme, ürperti, can sıkıntısı, bulantı, bo- 
ğuntu, içdaralması gibi nesnel bir çerçe- 


veye sığdırılmaları olanaklı olmayan ya- 


şantılarda bulur. (v) Geleneksel felsefe- 
nin varsaydığı gibi özün varoluştan önce 
değil, varoluşun özden önce geldiğini 
savlayan; insanın kendisini oluşturmak 
yoluyla kendi varlığını zaman içinde ya- 
rattığını ileri süren varoluşun varlığa önceliği 
savunusu: Bu savunu temelinde, bireylerin 
kendi yazgılarını kendilerinin belirledik- 
leri düşüncesine bağlı olarak, “belirle- 
nimcilik” üstüne kurulu her türden insan 
tasarımına kesin çizgilerle karşı çıkıl- 
maktadır. (vi) Bütünüyle insana kayıtsız 
olan bir evrenin içine birakılmış durum- 
da varolmaya yazgılı olduğumuzu öne 
süren; böyle bir yazgı önünde sahici bir 
biçimde eylemde bulunabilmenin yolu- 
nun dünyanın izin verdiği ölçülerde ola- 
naklar uzamını en iyi biçimde değerlen- 
dirmekten geçtiğini bildiren btrakılmışlık 


ya da fırlatılmışlık olarak varoluş savunusu: 
Bu savunu temelinde, dünyanın bütü- 
nüyle “saçma”, “usdışı” “anlamsız” ol- 
duğu, dolayısıyla da evrene anlamın hep 
insan tarafindan verildiği saptamasından 
hareketle, insanın bütün yaşamı boyunca 
hiçlik deneyimiyle yaşamayı öğrenmesi 
gereği sıkça dile getirilen bir düşüncedir. 

Özellikle yaptıkları bireysel vurgular 
dikkatle incelenecek olursa varoluşçula- 
rın birbirlerinden geniş ölçüde ayrıldıkla- 
rı görülür. Hiçbir okulla ya da akımla 
birlikte kesinlikle anılmak istememeleri, 
çoğu yerde varoluşçuluğun temel bir 
savsözü olarak yüksek sesle şu biçimde 
dile getirilmiştir. “Gerçek bir varoluşçu 
olmak için öncelikle varoluşçu olmamak 
gerekir.” Bu bağlamda sözgelimi, Kier- 
kegaard içtenlikli bir Hıristiyan; Nietz- 
sche gerçek bir tanrtanımaz; Heidegger 
en azından başlarda ateşli bir Nazi; Sar- 
tre ise sağlam bir Marxçıdır. Yine aynı 
çerçevede Kierkegaard ile Sartre israrla 
istenç özgürlüğü üstünde dururlarken, 
Nietzsche böyle bir özgürlüğü kesin bir 
dille yadsımış; Heidegger ise bu konu ü- 
zerine neredeyse tek bir söz olsun et- 
meiniştir. Öte yandan, çoğunluk söylen- 
diği gibi varoluşçuların modem kitle 
toplumu üstüne bir şey söylemekten ö- 
zellikle sakındıkları hiç de doğru bir sap- 
tama değildir. Kişisel sorumluluk üstüne 
ortak bir ilgi duymalarına bağlı olarak, 
birey ile bireyselliğin geniş yığınlarda, 
toplumsal güçlerde kaybolup gitmesine 
ya kuşkuyla yaklaşmışlar ya da açık bir 
dille buna karşı çıkmışlardır. Nitekim bu 
bağlamda, Kierkegaard ile Nietzsche 
benzer vurgularla “yığın ahlâkı” ile “sürü 
mantığı”na karşı çıkarlarken, Heidegger 
ise “sahici varoluş” ile hiçbir bakımdan 
sahici olmadığını düşündüğü “toplumsal 
varoluş” arasında açık bir ayrım yapmış- 
tır. Sartre da öteki insanların güçlerinin 
isteklerimizi biçimlendirmesine izini ver- 
meyen özgür bireysel seçimin önemini 
vurgulayarak, bireyin seçimlerde bulun- 
ma zorunluluğunu özgürlüğüyle bir gör- 
müştür. Bu noktada açıkça büyük bir 
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hayranlıkla okuduğunu söylediği Kierke- 
gaard'ın izinden yürüyen Sartre, “kişisel 
seçim” ile “kişisel bağlanım”'ın doğru bir 
varoluş için vazgeçilmez olduğunu sa- 
vunmuştur. 

Varoluşçulukta yürütülen felsefe araş- 
türmalarında kendisine hep öncelik veri- 
len vatlık sorunu bir biçimde ortadan 
kaldırılmaya çalışılmaktadır. Buna göre 
“varoluş”, kendisinden daha temeli ol- 
mayan anlamında varolan her şeyin te- 
melidir; an be an değişen, türlü türlü teh- 
likeler içeren belirsiz bir gelecekle kuşa- 
tılmış biçimde dünyada bulunan birey, 
böyle bir dünyaya nasıl katılacağını be- 
lirlemek zorundadır. Bu nedenle kendi- 
sinin farkına varmış herkes, inançları, u- 
mutları, korkuları, arzuları bulunan her 
insan teki, yaşamına yön çizecek belli bir 
amacın gereksinimini duyar; eylemlerini 
kendisine göre belirleyeceği bir istencin 
arayışına girer. Varoluş sorunu bölük 
pörçük bir biçimde ya da salt soyut bir 
konuymuş gibi ele alınacak olursa bütün 
anlamını ve önemini yitireceği için her 
durumda belli bir insan tekinin dünya- 
daki temel varoluş deneyimleri göz ö- 
nünde bulundurularak ele alınmak du- 
rumundadır. Kendinin farkında olan her- 
kes, kendi varoluşunun anlamını kendini 
deneyimleyişi doğrultusunda anlar. İnsan 
denen varlığın ussal bir dizge içinde ön- 
ceden belirlenmiş bir yeri ve görevi ol- 
madığından, hiç kimsenin ussal düşünce 
yoluyla kendisini keşfetmesi olanaklı de- 
ğildir. Kendisine uygun seçimlerde bu- 
lunma zorunluluğuysa kişiyi, ölümle son 
bulacak sonlu yaşamına rağmen gelece- 
ğini seçmek zorunda oluşundan kaynak- 
lanan temel bir kaygıyla başbaşa bırak- 
maktadır. Buradan yola çıkan varoluş- 
çular, varlığın asla nesnel bir araştırma 
konusu yapılamayacağını söyleyerek asıl 
araştırılması gerekenin varlığın karşısın- 
da hep daha temel olan varoluş oldu- 
ğunu, bu nedenle de kişinin bir an dahi 
kendi somut varoluşu üstüne yoğunlaş- 
maktan vazgeçmemesi gerektiğini savun- 
maktadırlar. Nitekim bu bağlamda he- 


men bütün varoluşçular, “sahici” ile “sa- 
hici olmayan” varoluş biçimleri arasında 
kesin bir ayrım yaparlar. Kimi varoluşçu- 
lar söz konusu ayrımı bireyin içinde bu- 
lunduğu belli bir durumu aşmak için 
gösterdiği çabaya dayandırırlar. Buna gö- 
re, içinde bulunulan koşullardan sıytıla- 
rak başka bir yaşam biçimine geçebilmek 
için sahiciliğin bir biçimde yakalanması 
zorunludur, Sahicilik, bu anlamda, top- 
lumsal etkiler ve dayatrmaların etkisiyle 
kendini kandırmalarla tehlikeye düşen 
bireyselliğin korunmasıyla kazanılabilir 
bir varolma biçimidir. Buna karşı kimi 
varoluşçulara göreyse kişinin bakış açı- 
sını, yaşam biçimini, dünya görüşünü öy- 
le bir çırpıda değiştirmesi olanaklı olma- 
dığı gibi, bütünüyle sahicilik üstüne ku- 
rulu ahlâksal bir yaşama ulaşılabileceği 
ülküsünün de yanılsamadan öte bir de- 
geri yoktur. Yine aynı sorun çerçeve- 
sinde kimi varoluşçular da ancak “öteki” 
nin gerçek anlamda tanınması yoluyla 
“öteki”yle kurulan ilişkinin sahici varo- 
luşu getireceğini savunmaktadırlar. 

Çoğu yerde modern varoluşçuluğun 
kurucusu olarak gösterilen Soren Kier- 
kegaard (1813-1855), Pascal'ın Katolik 
Hıristiyanlığa bağlılığını aratmayan Pro- 
testan Hıristiyanlığa bağlılığıyla, Hegel'in 
dizgeci saltık idealizmine kesin bir dille 
karşı çıkmış, özellikle Hegel'in insanlık 
ile tarihe yönelik “nesnelci” bakışını ağır 
bir dille eleştirmiştir. Kierkegaard, He- 
gelci felsefenin şaşmaz kesinlikte bilgi 
ülküsünün yerine, insanın durumunun 
belirsizliği ile saçmalığına dikkat çekme- 
ye çalışmıştır. Yaşamı tüm bağlanımla- 
rıyla üstlenen bireysel sorumluluğun ki- 
şisel bakımdan tek geçerli yaşama biçimi 
olduğunu düşünen Kierkegaard, bu bağ- 
lanımın ancak bunu gerçekleştiren kişi- 
nin kendisince anlaşılabilir olduğunu, do- 
layısıyla da bu bağlanımın en sağlam bi- 
çimde kurulabilmesi için bireyin yeri gel- 
diğinde toplumun yerleşik kural ve de- 
ğerlerini çiğneme cesaretini göstermesi 
gerektiğini savunmuştur. Kierkegaard, so- 
nuna dek bireyselci bir Hıristiyan inancı 
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üstüne yapılandırdığı özgür seçime daya- 
lı bir varoluş ahlâkı önermiştir. Çoğu yer- 
de dinsel yönelimli varoluşçuluğun en a- 
teşli savunucusu olarak da gösterilen 
Kierkegaard, inan, duygu, kayıtsız koşul- 
suz bağlanma gibi izlekler üstünde du- 
rurken bir yandan tannbilimin payını el- 
den geldiğince azaltmaya, öbür yanda 
ussal düşüncenin dindeki yerini olabildi- 
gince küçültmeye çalışmıştır. Kierke- 
gaard, Kilise Babaları ile tanrıbilimcilere 
bıkıp usanmadan saldırmış; Hıristiyanlı- 
ğın baştan sona ussal bir din olduğunu 
göstermeye çalışanlara, inan(c)ın ustan 
daha önemli olduğu çünkü Hıristiyanlı- 
ğın bütünüyle “usdışı”, hatta “anlamdı- 
şi” olduğu karşılığın vermiştir, Kierke- 
gaard için önemli olan Tanrı'nın varol- 
duğunu salt düşünsel olarak birtakım 
yanlış tasarımlarla tanıtlamak değil, “nes- 
nel belirsizlik” karşısında kişinin kendi 
varoluşunun “öznel doğruluk”unu göre- 
bilmektir. Kierkegaard'ın gözünde “var- 
oluş”un hemen her amında heyecan ve- 
rici çağrışımlarla örülü bir serüven çağ- 
nsı bulunmaktadır. Varolmak demek, bu 
anlamda, dünyanın belirsizlikleriyle kar- 
şılaşmak pahasına kişinin kendisini tut- 
kuyla belli bir yaşam yolunda yürümeye 
adamasıdır; yoksa asla belli inançları be- 
nimsemesi ya da kalabalıkların peşinden 
rahatsızlık duymaksızın gitmekten hoş- 
nut olması değildir. Kierkegaard'ın dü- 
şünceleri, başını Paul Tillich, Martin 
Buber, Kari Barth, Jules Leguler, Ni- 
kolay Berdyaev, Karl Jaspers, Gabriel 
Marcel gibi önemli düşünürlerin çektiği 
oldukça etkili bir XX. yüzyıl dinsel var- 
oluşçuluk okulunun kurulmasına esin 
kaynağı olmuş olsa da varoluşçuluk ge- 
nellikle, dinsel inanışın yığınların avun- 
tusu olarak görülmesine bağlı olarak Ca- 
mus'nün deyişiyle bir tür “felsefi intihar” 
olarak nitelendiğinden, tanrıtanımazlıkla 
içli dışlı bir hareket olarak değerlendi- 
rilmiştir. Nitekim bu bağlamda, kendini 
önceleri varoluşçu olarak niteleyen Mar- 
cel sonraları hem bu terimle anılmayı 
reddetmiş; üstelik birtakım düşünürler i- 
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çiri “varoluşçu” deyişini kullanmayı da 
kendisine yasaklamıştır. 

Büyük Alman filozoflarından Fried- 
rich Nietzsche (1844-1900) de doğrudan 
“varoluşçu” olarak nitelenemezse de en 
başından beri düşünceleriyle varoluşçu- 
luğa bitimsiz bir esin kaynağı olmuştur. 
“*Tanrı'nın ölümü” duyurusuyla başta 
Yahudilik, Hıristiyanlık, İslâmiyet gibi 
tektanrılı dinler olmak üzere değerlerin 
kendisine dayandırılabileceği aşkın bir 
gönderme noktasının çoktan olanaksız- 
laştığını bildiren Nietzsche, geleneksel 
metafizik ile Hıristiyanlığın değerlerine 
karşı sunduğu etkili eleştirilerle XX. yüz- 
yıl varoluşçuluğunu derinden etkilemiş- 
tir. Nietzsche, “çileci yaşam değerleri” 
ile “edilgen kötümsercilik”ten kurtulmak 
amacıyla, “*erk istenci”yle yaşamı bütü- 
nüyle olduğu gibi olurlayan, buna karşı 
“köle ahlâkı”nı bütünüyle reddeden bir 
varoluş aşamasını etkili bir biçimde te- 
mellendirmiştir. Zayıf ruhlu yığın insanı- 
nın varoluşuna koltuk değnekliği yapma- 
sından ötürü Hıristiyan ahlâkına ağır suç- 


` lamalar yönelten Nietzsche, gerek dinin 


gerekse ahlâkın kişisel yetkinlik ile onur- 
lu bir yaşam dururken kendilerine gü- 
venliği, garantili yaşamı, korunaklı olma- 
yı seçenlerin köle ahlâkının harcı oldu- 
ğunu açıklıkla ortaya koymuştur. Nietz- 
sche, “zayıflık ya da vasatlık ideolojisi” 
diye gördüğü köle ahlâkını yerin dibine 
batırırken, en iyi biçimiyle sanatçılar ile 
yaratıcı dehalarda kendisini gösteren, za- 
yıflığa karşı sonuna dek direnerek erk 
istenci ile yaşayanların “*efendi ahlâkı”nı 
göklere çıkarmış; bu bağlamda kutlu tı- 
nılarıyla dikkat çeken lirik yapıtı Böy% Bu- 
yardu Zerdüşt'te (Also Sprach Zarathust- 
ra, 1883-1885) varoluşçuluk üstüne son 
derece önemli içerimleri bulunan Über- 
mensch (*üstinsan) tasarımını ortaya koy- 
muştur. 

XX. yüzyıl varoluşçuluğu, Husserl ta- 
rafından temelleri atılan, daha sonra ise 
öğrencisi Martin Heidegger (1889—1976) 
eliyle varoluşçu bir düzleme taşınan gö- 
rüngübilim yönteminden de son derece 
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değerli kazanımlar elde etmiştir. Husserl’ 
in yöntemi, kabaca ortaya konduğunda, 
bilincin temelinde yatan evrensel zorun- 
lu doğruları ortaya koymak için deneyi- 
min özsel yapısını araştırmak üzerine ku- 
ruludur. Bu çerçevede Husserl, kendi ta- 
rihsel gelişimi içinde asksnsal görüngübi- 
Amden sonra gelen ikinci aşamaya varo- 
luşsal görüngübilim adını vermiştir. Ben bi- 
linci üstüne yoğunlaşarak deneyim bilgi- 
sinin koşullarını araştıran aşkınsal görün- 
gübilime karşı varoluşsal görüngübilim 
Lebenswelf'in, yani “hergünkü yaşam dün- 
yası”nın araştırılması üstüne kuruludur. 
Husserl'in yöntemi büyük ölçüde mate- 
matiğin temelleri ile a priori bilginin ko- 
şullarına ilişkin soyut sorunlarla ilgilen- 
mesine karşın, Heidegger Husserl'den 
devraldığı “görüngübilimsel yöntem”i 
insan denen varlığın ne olduğu, nasıl ya- 
şaması gerektiği, ölüm ile yaşamın anla- 
mı gibi sorular bağlamında kişisel varo- 
luşla ilintili konulara başarıyla uygulaya- 
rak, varoluşçu görüngübilim adıyla varoluş- 
çuluk içinde yeni bir kanal açmıştır. Söz 
konusu vatoluşçuluk biçiminde hergün- 
kü dünya deneyimlerinde vatlığını göste- 
ren şeylerin betimlenmeleri esastır. Bu 
çerçevede Heidegger, “önceki dönem” 
düşüncelerinde, “ölüm karşısında duyu- 
lan kaygı”, “dünyaya atılmışlık duygusu”, 
“kişiye özel eylemek ile herkes gibi dav- 
ranmak arasında yaşanan bocalama” tü- 
ründen varoluşla ilgili değişik konular 
üstünde durmuştur. Heidegger'e göre 
“hiçlik”, ölüm kaygısının verdiği bunal- 
tda kendisini gösterir. Hiçlik yaşantısı, 
bu anlamda, varlığı hep sınırlayan bir 
deneyim olarak, varlığın karşıtı (“yok- 
luk?) olarak değil, varolanın varlığının 
özsel bir bileşeni olarak kendisini açığa 
vurur. Nitekim Heidegger'in “önceki dö- 
nem”inde yazdığı başyapıtı Varkk ile Za- 
man (Sein und Zeit, 1927) önceleri değ- 
me bir metafizik çalışması olarak alım- 
lanmış, ancak ilerleyen yıllarla birlikte in- 
san için dünyada bulunmanın ne anlama 
geldiğine yönelik bir “varoluş araştırma- 
si” olarak okunmaya başlanmıştır. Ya- 


pitta Descartesçi klasik bilinç tasarımını, 
Cogito'yu (düşünüyorum, demek ki va- 
nm”) kesin çizgilerle reddeden Heideg- 
ger, onun yerine insan varoluşunu nite- 
lemek için Dasein kavramını önermiştir, 
Bu bağlamda kişinin kendisinin dünya- 
daki ilişkilerinden ayrı varolduğu varsa- 
yımı üstüne kurulu “tekbenci” bilinç an- 
layışını içerdiği sorunlarla birlikte ayrın- 
tılarıyla ortaya koyan Heidegger, Dasein’ 
ın en temelinde yatan varlıkbilgisel soru- 
nun kişinin “kim ve ne olduğunu, içine 
atıldığı bu dünyada kendisiyle ne yapa- 
cağını” bulgulaması, bir anlamda Nictz- 
sche'nin “Kişi nasıl kendisi olur?” soru- 
suna yanıt araması olduğunu ileri sür- 
müştür. Bu söylenenlerden de anlaşıla- 
cağı gibi Heidegger'in elinde görüngübi- 
lim kişinin kendi varlığının olmaktalığını, 
yani varoluşunu açımlamanın ana yön- 
temi haline dönüşmüştür. 

Aynı'anda felsefeciliği, romancılığı, o- 
yun yazarlığını ve siyaset yazarlığını ken- 
di kişiliğinde başarıyla bütünleştiren Jean- 
Paul Sartre (1905-1980), Fransız varo- 
luşçuluğunun oluşumunda her bakımdan 
belirleyici olmuştur. Nitekim başta By- 
lani (La Nauste, 1938) olmak üzere yaz- 
dığı bir dizi romanda “varoluşçuluk” te- 
rimine popülerlik kazandırdığı gibi söz- 
cüğe pek çok olumsuz anlamın yüklen- 
mesine de yol açmıştır. Varoluşçuluk te- 
rimini kendi felsefesinin genel eğilimleri 
ile yönelimlerini betimlemek amacıyla 
kullanan Sartre, düşüncelerinde Husserl’ 
in görüngübilimini, Hegel ile Heidegger” 
in metafiziğini, Marx'ın toplum kuramını 
tek bir çatı altında uyum içinde toplama- 
yı başarmıştır. Sartre'ın varoluşçu yaşam 
kurgusuna göre, insan varlıkları yaşam- 
ları için ussal bir temel aramaktadırlar; 
buna karşılık böyle bir temeli bulmaları 
asla olanaklı olmadığından insan yaşamı 
yersiz, boşuna, bir hiç uğruna yaşanan 
temelsiz bir tutku olarak tasarlanmakta- 
dır. “Klasik dönem”inin en önemli fel- 
sefe yapın Varik ik Hişlik'te (L'Être et 
le Néant, 1943) insanlar yetkeye başkal- 
dırarak kendi dünyalarını yaratmakta; top- 
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lumu, geleneksel değerleri, dinsel inanç- 
ları umursamaksızın kendi eylemlerinin 
kişisel sorumluluğunu üstlenmektedirler. 
Bütün bireylerin kendi katarlarının ge- 
rektirdiği kaçınılmaz sorumluluğu üst- 
lenmeleri gerektiği yönündeki düşüncesi 
doğrultusunda Sartre, sahici bir varolu- 
şun zorunlu koşulunun saltık seçim öz- 
gürlüğünün ayırdına varmak olduğunu 
ileri sürmüştür. Bu bağlamda insanların 
özünde özgür olduklarına yönelik temel 
savını temellendirirken Husserl ile Hei- 
degger'in “görüngübilimsel” yöntemine 
başvuran Sartre'ın varlıkbilgisinde varlık, 
ilki “kendinde”, ikincisi “kendisi için” 
olmak üzere birbiriyle bakışımsız iki ana 
bölgeye ayrılmıştır. Heidegger'in Descar- 
tesçi bilinç anlayışına karşı başlattığı sa- 
vaşta değişik cepheler açan Sartre, bilinç 
olarak bilincin, yani “kendisi için bilinç” 
in her zaman için seçme özgürlüğü taşı- 
dığını ama seçmemek gibi bir özgürlüğü 
olmadığını öne sürerek, bilincin bu an- 
lamda kendisine sunulan dünyanın özel- 
liklerini olumsuzlamak gibi son derece 
önemli bir özgürlüğü olduğunu vurgu- 
lamıştır. Sartre bunun dışında davran- 
mayı, yani kişinin belli bir durumda ken- 
disini hiçe saymak pahasına kişisel so- 
ramluluk ya da vicdan duygusu kılığına 
bürünmüş toplumun ya da ötekilerin 
beklentileri ya da istekleri doğrultusunda 
davranmasını varoluşun sahiciliğinin bü- 
tönüyle yitirilmesi anlamında “kötü i- 
nanç” diye adlandırmıştır. Kişinin kor- 
kak ya da utangaç bir karakteri olabile- 
ceğini, ama bunların her zaman için bir 
seçim konusu olduğunu, yaptığı seçim- 
lerle insanın her zaman kendisini değişti- 
rebilme yetisi taşıdığını yazan Sartre'a 
göre kişi dünyaya beyaz ya da zenci, ka- 
dın ya da erkek, Fransız ya da Cezayirli 
olarak gelmektedir ama kişinin kendisini 
ne yaptığı, nasıl biri olacağı her zaman 
için ucu sonsuz olanaklara açık bir se- 
çime konudur. Kişinin dünyaya nasıl gel- 
diğine bağlı olarak kimi artıları yanında 
kimi eksileri de olduğu kesindir ancak 
asıl önemli olan kişinin hiçbir özrün ar- 
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kasına sığınmadan olagelen kendisini de- 
giştirmek için kendisine meydan okuya- 
bilmesidir. Son döneminde yazdığı en ö- 
nemli felsefe yapıtı Diyalektik Usun Eleg- 
#risi'nde (Critique de la raison dialecti- 
que, 1960) ise Sartre, varoluşçu özgürlük 
ve öznellik savunusunu Marxçı bir top- 
lumsal belirlenimcilik anlayışına dönüş- 
türmüş; Marxçı toplum ve tarih çözüm- 
lemelerini varoluşçu tasarımlarla uzlaştır- 
ma arayışına girmiştir. Bu arayış çerçeve- 
sinde Sartre, modern toplumun birey 
üzerindeki etkilerinin alabildiğine derin 
olduğunu, kendi anladığı anlamıyla “ben” 
in bütün bütün yitirilerek tam bir tek- 
tipleştirme olarak “seri birey üretimi” ne 
geçildiğini yazmaktadır. Bu durum karşı- 
sında Sartre için bireysel güç ve özgürlük 
ancak devrimci grup eylemleriyle yeni- 
den kazanılabilecek bir ülküye dönüş- 
müştür, 

Sartre, yalnızca ilk basımına izin ver- 
diği, halka yönelik “Varoluşçuluk Bir İn- 
sancılıktır” (“I'Existentialism est un hu- 
manisme”, 1946) başlıklı konuşmasının 
metninde (sonradan metnin yeniden ba- 
sım talebini geri çevirmiştir), “önceki dö- 
nem” düşüncelerinden yakından etkilen- 
diği Heidepger'in varoluşçuluğu ile kendi 
vatoluşçuluğu arasındaki kanbağını tanıt- 
lamaya çalışmıştır. Sartre bu metinde tan- 
rıtanımazlık ile kötümserlik üstüne ku- 
rulu bir varoluşçuluk anlayışı geliştirme- 
sine karşın,insan özgürlüğü, seçim ve so- 
rumluluk konularına yaptığı önemli vur- 
gular nedeniyle kendi varoluşçuluğunun 
özünde bir “insancılık” biçimi olarak o- 
kunmasını istemektedir. Ancak Heideg- 
ger, Fransız hayranına yanıt olarak yaz- 
dığı “İnsancılık Üstüne Mektup” (“Brief 
über den Humanismus”, 1947) başlıklı 
metninde, Varlık'tan çok özbilincin insan 
gerçekliği üstündeki belirleyiciliğine yo- 
ğunlaşan Sartre'ın varoluşçuluğu ile ken- 
di düşünceleri arasında uzaktan yakından 
bir ilişki olmadığını özellikle belirtmiştir. 
Heidegger'in söz konusu metninde dü- 
şüncelerinin varoluşçulukla özdeşleştiril- 
mesine karşı çıkışı kendi düşüncesi için- 
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deki önemli bir kırılmanın habercisi ola- 
rak görülse de pek çok felsefe tarihçisi 
Heidegger'i bir varoluşçu olarak değer- 
lendirmeyi günümüzde dahi sürdürmek- 
tedir. Öte yanda, yakın uğraşdaşı Maurice 
Merleau-Ponty (1908-1961), Sartre’ öz- 
gürlük üstüne neredeyse saltıklık derece- 
sine varan bu denli aşırı bir vurguda 


bulunmaktan sonraki dönem çalışmala- 


nnda vazgeçirmeyi başarmıştır. Sartre'ın 
yaşamı, yazını, ruhbilimi, siyasal eylemi 
doğrudan ilgilendiren felsefece görüşleri, 
varoluşçuluğun dünya çapında gözde bir 
akım konumuna gelmesinde son derece 
önemli bir rol oynamıştır. Özgürlük iste- 
ği ile sorumluluk yüklenmenin yaşam- 
daki en üstün değerler olduğu, toplumsal 
ya da dinsel yetke karşısında kişilerin 
kendi yaratma güçlerine dayanmaları ge- 
rektiği düşüncesini değişik bakımlardan 
işleyen oyunları ve romanları, felsefeci- 
lere olduğu denli felsefe dışından pek 
çok kişiye de esin kaynağı olmuştur. 
Sartre, genel varoluşçu anlayışlara yaptığı 
katkılar yanında varola ruhbilim ile “va- 
roluşçu tuhçözümleme kuramı”nın do- 
ğum sürecinde yaptığı etkiyle de önemli- 
dir. Sartre ile değişik derecelerde yakın- 
lıkları bulunan, dönemin öteki dikkate 
değer Fransız varoluşçuları Albert Ca- 
mus, Simone de Beauvoir ve daha çok 
görüngübilim ile birlikte düşünüldüğün- 
den onlara göre varoluşçular arasında a- 
dı daha az geçen Merleau-Ponty'dir. 
Varoluşçu erkek düşünürlerin ege- 


menliği karşısında feminist varoluşçula- * 


nn öncüsü Simone de Beauvoir (1908- 
1986), varoluşçuluk etiketini öteki düşü- 
nürlerin tersine hiçbir rahatsızlık duy- 
madan gururla taşımıştır. Varoluşçulu- 
gun önemli metinlerinden biri olduğu 
kadar feminist literatürün de başyapıtları 
arasında gösterilen Le Deuxiéme Sex'te (İ- 
linci Cinsiyet, 1949) Beauvoir, erkekten 
ayrı olarak kadının özüne yoğunlaşmış, 
erkek tarafından baskıcı yollarla kadının 
nasil oluşturulduğunu, kadının erkekten 
bağımsızlığının kazanmasının olanakla- 
nm araştırmıştır. Beauvoir yapıtını bü- 
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yük ölçüde kişinin toplumun kendisine 
biçtiği rolü edilgen bir biçimde oynadığı 
“içkin yaşam” ile kendi geleceğini yeni- 
den tanımlayarak olanaklarını bağımsız 
bir gözle etkin ve özgür bir biçimde sı- 
nadığı “aşkın yaşam” arasında yarı va- 
roluşçu yarı Hegelci bir esinle yaptığı ay- 
om üstüne yapılandırmıştır. Bu ayrım 
temelinde kadınların tarihsel olarak hep 
içkin yaşam uzamına tutsak edildiklerini 
ileri süren Beauvoir, “kadın olarak do- 
ğulmaz; kadın olunur” savıyla kadınlığın 
geleneksel anlamının tersine “yerine ge- 
tirilen” değil “olunan” bir şey olduğunu 
ileri sürmüştür. Beğrizök Ahlâk: Üzerine 
(Pour une morale de İambiguite, 1947) 
başlıklı bir başka yapıtında Beauvoir, “sa- 
hici olmayışın yadsınışı”na bağlı olarak 
önü açık bir gelecekte “yansıyan” insan 
özgürlüğünün farkına varılmasına dayalı 
bir varoluşçu etik ortaya koyarken, Sar- 
tre'dan tanışık olduğumuz pek çok kate- 
goriye başvurmuştur. Aynca Beauvoir, 
Sartre'ın anladığı anlamda “kötü inanç” 
ın doğal bir uzantısı olarak yorumladığı, 
kişilerin kendilerini yerleşik değerlerle, 
niteliklerle, eğilimlerle ya da önyargılarla 
tanımlamalarının da şiddetle karşısında 
olmuştur. 

Özellikle yazın alanında birbirinden il- 
ginç yapıtlarla varoluşçuluğa önemli kat- 
kılarda bulunan Albert Camus (1913- 
1960), Heidegger'den ödünç aldığı “var- 
lığın anlamı” tasarımını “dünyanın an- 
lamsızlığı”nda dağıtırken, dünyanın hiç- 
bir biçimde insanlara anlam vermediği 
noktasında Sartre'a çok benzer bir ko- 
numu benimsemiştir. Ancak bu noktada 
anlamsızlık dünyasında kişinin kendisine 
bir 'anlam yaratması gerektiğini vurgula- 
yan Sartre'dan ayrı olarak, dünyanın- 
bütünüyle “saçma” olduğunu, dolayısıyla 
kişinin kendisi için böyle bir anlam ya- 
ratabilmesinin en baştan olanaksız oldu- 
ğunu ileri sürmüştür. Camus'nün özel- 
likle Yabanc (UEtranger, 1942) ile Veba 
(La Peste, 1947) başlıklı romanları, sahi- 
cilik içinde, yani toplumsal uzlaşıların 
beklentilerinden, insan doğasının gerek- 
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lerinden bağımsız, bir “karşıkahraman” 
olarak eyleme geçen varoluşçu bireyin 
biricikliğini en iyi biçimde öykülemele- 
rinden ötürü gündemden uzunca bir sü- 
re düşmemişlerdir. Camus, insan düşün- 
cesi ile yöneldiği nesneler arasında kapa- 
- ulması olanaksız bir uçurum bulundu- 
gunu, bu yüzden kesinliğe varmanın ya- 
nılşsamadan öte bir değeri olmadığını sa- 
vunmuş; bu bağlamda Kierkegaard'ın “i- 
nanç sıçrayışı” yaklaşımının saçma ger- 
çeklik karşısında gerçek bir çözüm ol- 
masının söz konu bile olmadığını ama 
bununla birlikte olağanüstü yetkinlikte 
uydurulmuş yalancı bir çözüm olduğunu 
vurgulamıştır. Ne var ki felsefe çevrele- 
rinde Camus'nün saçma teriminin, son 
derece yanlış bir biçimde, bütün bir var- 
oluşçuluğa mâl edildiği gözlenmektedir. 
Nitekim popüler varoluşçuluk anlayışın- 
da yapılan temel yanlışlardan biri, “evre- 
nin anlamsızlığı”'na yapılan vurgu ile 
“umutsuzluk” ya da “varoluş kaygısı” le- 
hine yapılan savunuyu birbirine karıştır- 
maktır. Camus'nün kendisi de saçmanın 
umutsuzluğa düşmek için insana veril- 
miş bir ehliyet olmadığının altını özellik- 
le çizmiştir. Bu bağlamda Nietzsche “ne- 
şe”yi öne çıkarırken, Kierkegaard “mut- 
lu dalgalanımlar”dan söz açmış, Heideg- 
ger ile Sartre ise çoğu yerde özgürlük ile 
kendinin farkına varmanın kilidi olmak 
anlamında insanlık için özsel bir değeri 
bulunan “kaygı”yı umutsuzluğun kayna- 
ğı olmak bir yana kutlu bir duygu olarak 
göklere çıkarmışlardır. Çoğu varoluşçu i- 
çin varoluşçuluğun kalbi ümitsizlik ya da 
çaresizlikte değil, insan olmanın önemi 
ile anlamına baştan aşağı yenilenmiş pırıl 
pırıl bir güvende atmaktadır, 
Kierkegaard'ın özellikle tanrıbilim ç- 
kışlı varoluşçu yaklaşımlar üstünde son 
derece derin etkiler bırakan, dinsel vur- 
gusu bir hayli ağır basan varoluşçuluğu- 
nun etkilerinin en iyi görülebileceği yer- 
lerin başında ise kuşkusuz Karl Jaspers 
ile Martin Buber'in varoluşçuluk yo- 
rumları gelmektedir. Alman filozof Karl 
Jaspers (1883-1969), meslekten gelme 
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bir ruhbilimci olmanın da etkisiyle, felse- 
feye yaptığı katkılar kadar modem tanrı- 
bilim ile ruhsağalumı üstünde de önemli 
izler bırakmıştır, Nitekim bu bağlamda 
Jaspers, dinsel öğretileri kesin bir dille 
reddetmiş olmasına karşın, insan dene- 
yiminin sınır durumlarda aşkınla ilişkiye 
geçmesine yönelik görüşleriyle çağdaş 
tanrıbilimin akış yönünde önemli deği- 
şiklikler yaratmıştır. Jaspers “aşkınlık”ı 
insanların yoğun duygusal deneyimlerin- 
de ilişkiye geçtikleri Tanrı'yı tanımlamak 
için kullanmıştır. Modern bilim, ekono- 
mi ve siyaset kurumlarınca insan özgür- 
lüğünde açılan derin yaralar üstünde u- 
zun uzun durmaya da ayrıca özen göste- 
ten Jaspers, varoluşçuluk açısından en 
önemli yapıtı Varoluş Felsefesinde (Exis- 
tenzphilosophie, 1938), “varoluş aydın- 
lanması” kavramı üzerinde durarak, ta- 
nmlanması olanaklı olmayan varoluşun 
acı çekerken, çatışkı yaşarken, utanırken, 
suçluluk duyarken, olur olmaz rastlantı- 
lara tanık olurken, ölümden korkarken 
varlığı kuşatan “sınır durumlar” ile kar- 
şılaşmaya bağlı olarak kişinin sahici var- 
lığını ortaya çıkaran “özgürlük” ile “ola- 
naklılık” deneyimlerine karşılık geldiğini 
ileri sürmüştür. Öte yanda, Avusturya 
doğumlu Yahudi filozof Martin Buber 
(1878-1965) de varoluşçuluk açısından 
son derece önemli bir değeri bulunan bir 
diyalog (öyleşme) felfe geliştirmiştir. Bu 
çerçevede Yahudi gizemciliği ile varo- 
luşçu düşünceyi aynı potada eriten Bu- 
ber, gerçek insan deneyimini birey ile 
Tanrı arasında geçen bir diyalog olarak 
yorumlamıştır. En çok bilinen yapıtı Ben 
ile Sen (Ich und Du, 1923) diyalog felse- 
fesinin özlü, şiirsel bir anlatımıdır. 'Tanrı- 
(tanıncı varoluşçuluğun da en önemli 
adlarından biri olan Buber'in bu yapı- 
tında diyalog felsefesini iki temel ilişki 
kipi üstüne yapılandırdığı görülmektedir: 
© her iki tarafın da öteki olarak birbirle- 
tinin biricik değerlerini tanıyıp olurladığı 
doğrudan, karşılıklı Ben ile Sen ilişkisi; 
Qi) tarafların birbirlerini tanımak, birbir- 
lerinden kendi çıkarları doğrultusunda 
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yararlanmak üzere girdiği “ben-o” ilişkisi 
ya da monologu. Buber, “diyalog” ile 
“monolog” arasında yaptığı bu ayrımı 
dine uygulayarak, dinin Tanrı üstüne ya- 
pılan herhangi bir konuşma olmayıp 
Tanrı'yla konuşma anlamına geldiğini 
vurgulamıştır. Bu bağlamda Buber, Ki- 
tabı Mukaddes'teki Yahudiliğin özünü 
tektanrıcılığın değil 'Tanrı ile insan ara- 
sındaki söyleşmenin oluşturduğunu dü- 
şünmüştür. Ayrca bkz. Kierkegaard, 
Soren; Sartre, Jean-Paul; Camus, Al- 
bert; Heidegger, Martin; Jaspers, 
Karl; Beauvoir, Simone de; Marcel, 
Gabriel Buber, Martin; Merleau- 
Ponty, Maurice; Unamuno y Jugo, 
Miguel de; Dostoyevski, F. M.; ya- 
şam(a) felsefesi; Zebensphilosophie; 
yoksayıcılık; hiçlik /yokluk; sahicilik; 
saçma; angst kaygı; bulantı; içdaral- 
ması; bırakılmışlık; fırlatılmışlık; u- 
mutsuzluk; olgusallık; kötü niyet (kö- 
tü inanç); kendinde /kendisi için; ken- 
dini kandırma; kendini kandırma eti- 
ği; varoluş; varoluş aydınlanması. 


varsayım (İng. hypothesis Er. bypothése, 
Alm. hypothese, Yun. hypothesis, es. t. far- 
giye] Bir soruna olası çözüm olarak öne 
sürülen, geçerliliği ya da kabul edilebilir- 
liği uslamlama ya da gözlem ve deney 
yoluyla daha ileri araştırmaları gerektiren 
yol gösterici düşünce ya da kestirim; he- 
nüz doğruluğu kanıtlanmamış olmasına 
karşın doğrulanmak için ortaya atılan, 
doğrulanmayı bekleyen önermeler bü- 
tünü. Felsefede varsayım bir savdan da- 
ha çok bir kestirim olarak ileri sürülen 
önerme ya da bir görüşün doğruluğunu 
göstermede kullanılan öndayanak deme- 
ye gelir. Mantıkta ise varsayım sonuçlar 
çıkarmak için, ister bir süreliğine İster 
sonuna kadar, öndayanak olarak benim- 
senen önermeye karşılık gelir 

Deneyci bilim felsefesinde varsayım 
olgulardan gözlem yoluyla elde edilen 
veriler ışığında ileri sürülen savdır. De- 
neyci bilim felsefesine göre varsayımın 
veni bilgilere ulaşılmasına ya da varolan 


bilginin genişletilmesine katkıda bulun- 
ması onun doğru olmasından çok daha 
önemlidir. Bu görüş uyarınca varsayım- 
lar, sınamalarla ve deneyler sonucunda 
doğrulanıp ayakta kalırlarsa kuram haline 
gelirler, Öte yandan “eleştirel usçu” Karl 
Popper bilimsel kuramların deneysel var- 
sayımlar olduklarını ve yinelenen yanlış- 
lama girişimlerine başarıyla karşı koy- 
dukları sürece varsayım olarak kaldıkla- 
rını savunur. Ayrıca bkz. Aypothesis; 
ad hoc varsayım; bilim felsefesi. 


Vasubandhu Mahayana Buddhacılığı 
nın iki büyük okulundan biri olan Yoga- 
cara Okulu'nun önde gelen filozofu. Ne 
yaşamına ne de doğum ile ölüm tarihle- 
rine dair kesin bilgi vardır. M.S. IV. ya 
da V. yüzyılda yaşadığı sanılmaktadır. 
Peşaver'de doğmuştur. Yine Yogacara 
Okulu'nun önemli bir filozofu olan A- 
sanga'nın kardeşidir. Felsefeyle uğraştığı 
ilk yıllarda Buddhacılığın diğer kolu The- 
ravada Buddhacılığı'na ilgi duymuş, son- 
raları ağabeyinin de etkisiyle Mahayana 
Buddhacılığı'na dönmüştür. Bundan ö- 
türü, yapıtlarına bütün olarak bakıldığın- 
da görüşlerinde birtakım çelişkiler var 
gibi görünür. , 

Yogacara Okulu iki tartışma sürdü- 
rür. Bu taraşmalardan biri bilen bilinç ile 
bilinen nesnenin birbirine bağlı olduğu- 
nu, gerek dış gerçekliğin gerekse bilincin 
görece gerçek olduğunu öne süren, Ma- 
hayana Buddhacılığı'nın diğer büyük o- 
kulu Madhyamika Okulu'na karşı; diğeri 
ise fizik nesnelerin varlığın sonul öğele- 
rinden (*dharmad) oluştuğunu, buna bağlı 
olarak da deneyimi edinilen şeyin ger- 
çekliğinin deneyimi edinene bağlı olma- 
dığını ileri süren Theravada Buddhacılı- 
ğı'nın gerçekçi düşünürlerine karşıdır. Bu 
savlara karşı Yogacaracılar, yalnızca vi 
nananın (bilinç) gerçek olduğunu, görü- 
nüşte olanınsa ona bağımlı olup gerçek 
olmadığını; gerçekliğin özü bakımından 
maddesel olmayıp zihinsel bir şey oldu- 
ğunu savunur. Vasubandhu'ya göre algı- 
ya verilmiş olan, duyu verisi türünden 
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zihinsel bir şeydir. Duyuların algıladığı 
da dış dünyadaki fizik nesnelerdir. Ne ki, 
insanın algısı kötü işler. İnsan dışarıdan 
gelen nesneleri duyumsadığı konusunda 
kendisini kandırır. İnsan dışarıdan gelen 
birtakım algılarla bir şey algıladığı sanı- 
sına kapılır. Oysa algı dış kaynaklı değil- 
dir; zihinsel bir şeydir. Bu her şeyi açık- 
lamanın uygun tek yoludur, Onun için 
Yogacaracı öğretiye “yalnızca zihin” (æt- 
tamatrd) öğretisi de denir. 

Vasubandhu'ya göre aydınlanmaya e- 
rişmek için varlığı ikici olmayan bir bi- 
çimde bilmek, olduğu gibi olan varlığı 
aracısız, kavramsal olmayan bir biçimde 
bilmek gerekir. Buna erişenler her tek 
varlığın gerçek dışılığının doğrudan kav- 
rayışını edinir. Böyle bir tekçi yapının ka- 
bulü, insana gerçeği sunan algı ile sun- 
mayan algı birbirinden nasıl ayrılır soru- 
sunun yanıtlanmasını gerektirir. Vasu- 
bandhu bu soruyu şöyle yanıtlar: Sıradan 
deney aslında zihin olaylarının bir sonu- 
cudur; bunun için de algıdaki değişmeler 
bu sonuca bağlıdırlar. Bu sonuçla uyuşan 
algılar gerçeğe uygun algılar, bu sonuçla 
uyuşmayan algılar da gerçeğe uygun ol- 
mayan algılar olarak kabul edilecektir. 
Burada da Vasubandhu algı sorununu 
“yalnızca zihin” öğretisine dayandırmak- 
tadır. Yine bu öğretiye dayanarak, insa- 
nın zihin yaşamı ile bu zihin yaşamının 
aldatıcı, ortadan kaldırılabilir olduğu yol- 
lu Buddhacı öğretiyi uzlaştırmaya çalışa- 
caktır, 

İmdi, Vasubandhu'ya göre olağan zi- 
hin yaşamının iki temel özelliği vardır. 
Bunlardan birine göre, böylesi bir yaşa- 
mın kendisi ile kendisi-olmayan üzerine 
kurulu ikili bir yapısı vardır; ayrıca bu, 
kavramsal ayrımları belli teklerin dünya- 
sındaki yaşamdır. İkincisine göreyse bu 
olağan zihin yaşamında nedensellik var- 
dir. Bu nedensellik de insan iradesinden 
bağımsızdır. 

Vasubandhu, insanın ikici dünya ta- 
sarımıyla Buddhacı aydınlanmanın dün- 
ya tasarımını uzlaştırmak için kendi üç 
katmanlı “bir başına varlık” tasarımını ö- 


1532 


nerir. Buna göre bilincin üç tür öğesi 
vardır: i) birbirine bağlı bir başına varlık 
(San. paratantra-svabbavd) olgu dünyası- 
nın devinimiyle oluşan yaşam akışıdır; i) 
tasarlanmış bir başına varlık (San. pari- 
kalpita-svabhavd) insanın kavramsal ay- 
nmlar yaparak, imgelem gücünü kullana- 
rak ortaya koyduğu aldatıcı dünya tasa- 
mıdır; ii) tamamlanmış bir başına var- 
lik (San. parinispanna-svabhava) —kavram- 
sal aytımların, ikiliğin olmadığı dünya ta- 
sarımıdır. 

Vasubandhu, bunlara ilgili olarak, 
karma yasasının nasıl işlediğine dair de a- 
çıklamalarda bulunur. Bunu açıklarken 
dayandığı kavram da samsara yaşantısı i- 
çin temel olan zihin olaylarının sürekli 
akışını dile getiren “bilinç ambarı” (San. 
alaya vijnand) kavramıdır. Bilinç ambarı 
Yoğacara öğretisinde anılan yedi bilinç 
türünün temelidir. İnsan eylemlerinin iz- 
leri (“tohumlar”; San. bija) bilinç amba- 
rında saklanmakta; bunlar burada olgun- 
laşmakta; karma yasasınca öyle gerekti- 
ğinde de bilince geri dönmektedirler. Bi- 
linç ambarına “tohum” bırakılmadığın- 
da, böylelikle de artık armanın dışına 
çıkıldığındaysa bodhisattva olunur. Ayrıca 
bkz. Yogacara Okulu; bodhisattva; 
karma; samsara. 


Vattimo, Gianni (1936) İki büyük Al- 
man düşünürü Nietzsche ile Heidegger 
in ortaya koyduğu düşünceler üzerinden 
giderek özellikle yorumbilgici felsefe bağ- 
lamında ortaya koyduğu özgün yotum- 
larla yakın dönem kıta felsefesinin adın- 
dan en çok söz ettiren İtalyan felsefecisi. 
İtalya'nın Torino kentinde doğan Gianni 
Vattimo, “Liceo classico” adı verilen zor- 
lu klasik çalışmalar programını başarıyla 
tamamladıktan sonra, Luigi Pareyson ile 
birlikte Torino Üniversitesi'nde 19507i 
yılların ortalarına dek Alman felsefesi 
yönelimli çalışmalarda bulunmuştur. Pa- 


.reyson, 1940'ların başlarında faşist rejim 


altındaki İtalyan kültürünün özgür dü- 
şünme ortamından bütün bütün yoksun 
olması gerçeğine karşın, İtalya'da varo- 
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luşçuluğu keşfetmeyi başarmış tartışma- 
siz ilk büyük düşün adamıdır. Nitekim 
savaşın bitimini izleyen yıllarda, faşizmin 
küllerinden yeni ve daha kozmopolit (ev- 
rendeşçi) bir kültür yaratma amacıyla yü- 
rütülen ortak bir çabanın göze çarptığı İ- 
talya'da, Pareyson Heidegger düşüncesi- 
ni yorumbilgisi disipliniyle birlikte çağ- 
daş İtalyan felsefesine tarıtan ilk kişiler- 
den biri olmuştur. Vattimo, Pareyson' 
un yönetiminde Torino Üniversitesi'nde 
doktorasını verdikten sonra, felsefe ça- 
lışmalarını Batı Almanya'daki Heidelberg 
Üniversitesi'nde, her ikisi de 1920'lerde 
Marburg'da Heidegger'in öğrencisi olan 
Hans-Georg Gadamer ve Kari Löwith'le 
birlikte sürdürmüştür. 1960'ların başları- 
na gelindiğinde, Vattimo'nun yürütmek- 
te olduğu araştırmaların yönünü XIX. ile 
XX. yüzyıl felsefelerine, en çok da öte- 
den beri firsat buldukça hep çalıştığı bir 
alana, yorumbilgisi ile varlıkbilgisine çe- 
virdiği görülmektedir. Vattimo'nun dü- 
şünce yolundaki bu yön belirleyişi ya da 
yönünü bulmuşluk duygusu, 1960'lardan 
başlayıp 1990'lara dek süren yoğun bir 
düşünce üretimine, özellikle de Schleier- 
macher, Nietzsche ve Heidegger felse- 
feleri üzerine odaklanan bir dizi kitabın 
ortaya çıkmasına kaynaklık etmiştir. Öy- 
le ki 1966'da -henüz 30'undayken— Vat- 
timo, Royaumount Heidegger Kollokyu- 
mu'nda sunmuş olduğu son derece öv- 
güye değer bir bildiriyle uluslararası tanı- 
nırlık kazanmıştır. Pareyson'un öğretim 
üyeliğinden emekliye ayrılmasıyla Estetik 
Profesörü olarak onun yerine Torino Ü- 
niversitesi'ne atanan Vattimo, 1982'den 
beri de aynı yerde Kuramsal Felsefe Pro- 
fesörü olarak çalışmalarını hız kesmeden 
sürdürmektedir. 

Düşüncelerine çok genel olarak ba- 
kıldığında, yorumbilgici düşünme kipine 
geçişi hem geleneksel metafiziğin hem 
de modernliğin sonunun doğal bir sonu- 
cu olarak değerlendiren Vattimo, bir yan- 
dan “temeldenci” düşünce dizgelerinin 
sona erişinin “özgürleşimci” ve “aydın- 
lanmacı” bir yaşam bağlamına yol açtığı 


gerçeğine parmak basarken, öbür yan- 
dan bu yeni durumun modem toplumlar 
ile bireylerin deneyimleri üzerindeki açı- 
lumlarını araştırmaktadır. Vattimo, Nietz- 
sche ile Heidegger'in izinden yürüyerek, 
il pensiero debole diye adlandırdığı, Türkçe” 
ye “güçsüz düşünce” diye çevrilebilecek 
düşünce çerçevesinde, çağdaş dünyada 
kendisine dayanabileceğimiz sağlam bir 
varlık yapısının olmadığı saptamasından 
yola koyularak varolan bütün her şeyin 
tarihsel bakımdan belirlendiğini, dilsel sı- 
nırların dışında herhangi. bir varlıkbil- 
gisel ilişki tasarlamanın bütünüyle olanak- 
sız olduğunu ileri sürmektedir. Vattimo’ 
ya göre “güçsüz düşünce”, hep kendisini 
aşan bir söylem olarak tasarlanan, ses- 
lendiğiyle yetinmeyen felsefi usun yeni- 
den değerlendirilmesine olanak tanıdığı 
gibi, günümüzün modern dünyasındaki 
deneyim süteksizliklerini ve kopuklukla- 
nm görebilmemizi sağlamaktadır. Vatti- 
mo, kendi kuşağının Avrupa'daki pek 
çok üyesi gibi, 1968 öğrenci başkaldınısı 
sonrasında oluşan toplumsal durumdan 
önemli ölçülerde etkilenmiştir. Nitekim 
1974 yılında Nietzsche üstüne yazdığı / 
soggetto e la maschera (Özne ile Maskesi) 
başlıklı çalışması 1968 başkaldırısıyla bir- 
likte meydana gelen “burjuva öznenin 
ölümü” gibi son derece önemli bir olayı 
hem Marıçı ve Nietzscheci kavramlarla 
harmanlayarak çözümlemekte, hem de 
söz konusu ölüm olayını canı gönülden 
olurlayarak taçlandıran izlekler yansıt- 
maktadır. Yine aynı dönemde Vattimo, 
dönemin toplumsal yaşam pratiklerine 
etkili bir biçimde katılmış, kısa bir süreli- 
gine olsa da Torino'daki Radikal Par- 
tnin güncel politikalarının belirlenme- 
sinde etkin bir rol oynamıştır. 1970'lerin 
sonlarından bu yana, özellikle :/ pensiero 
debole'ye ilişkin yazılanyla İtalya'nın en 
seçkin, en gözde çağdaş felsefecilerinden 
biri olarak tanınan Vattimo, modernliğin 
sonuna gelindiği bir dönemde düşünce ile 
varlığın “güçten düşmüşlüğü” üstüne 
sunduğu yorumlarla, 1980'li yıllar bo- 
yunca İtalya'da üstünde durmaya değer 
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bir tartışma ortamının doğmasına yol aç- 
mıştır, 

Vattimo'nun yazdığı kitaplar arasında 
en önemlisi olarak gösterilen Modemin 
Sonu: Post-Modem Kültünde Yoksayıakk ile 
Yorumbilgisi (La fine della modernità: 
Nichilismo ed ermeneutica nella çultura 
post-moderna, 1985) kendi deyişiyle en 
genel anlamda ait olduğu “Avrupa Yok- 
sayıcılık Geleneği” çerçevesine yerleştiri- 
lerek anlaşılması gereken -bir çalışmadır. 
Ne var ki yoksayıcılık geleneğinin Al- 
manya ile Fransa gibi ülkelerdekinin ter- 
sine İtalya'da öyle çok derin kökleri ol- 
madığından, Vattimo ister istemez geç- 
mişin ya da günümüzün öteki İtalyan 
felsefecilerinin yapıtlarına ancak tek tük 
göndermede bulunabilmiş, kendi düşün- 
sel yönelimlerini besleyebilmek amacıyla 
sıcak ve etkin bir tartışmaya girebileceği 
bir İtalyan düşünürü olmayışının büyük 
eksikliğini çekmiştir. Nitekim bu eksiklik 
nedeniyle uzun yıllar çalışmalarını Nictz- 
sche ile. Heidegger üstüne yoğunlaştıran 
Vattimo, son dönemlerde Avrupa felse- 
fesinin gelişiminde kilit önemde değeri 
bulunan düşünürlerden biri olmaya baş- 
lamıştır. Vattimo'nun çağdaş felsefede ya- 
şanan bunalımın bir “bunalım felsefesi” 
ürettiğini açımlamaya yönelik olarak ge- 
liştirdiği “güçsüz düşünce” tasarımı da 
son çözümlemede bu bunalımın en iyi 
biçimde teşhis edilmesi amacıyla gelişti- 
rilmiştir. Bu bağlamda Vattimo'nun post- 
modern felsefesinin önemi, günümüzde 
düşüncenin yaşadığı tıkanıklık durumun- 
dan kurtulmak için felsefece yoksayıcılı- 
ğın içerdiği olanakları özgün araştırma- 
larla ortaya koymuş olmasında yatmakta- 
dır. Vattimo'nun Modernliğin Sonu'ndaki 
ana uslamlaması, yoksayıcılık ile yorum- 
bilgisi (ya da “yorumlama felsefesi”) a- 
rasındaki kilit önemdeki bağlantılardan 
birini: kendisinden yararlanmaya açmak- 
tadır. Nitekim yapıtın altbaşlığı Pos#-Mo- 
dem Kültürde Yoksayalk ile Yorumbilgisi 
de açıkça bunu öne sürmektedir. Doğru- 
luğun değere (ya da Nietzsche'nin “i- 
nanç” yerine kullandığı terimle bir “ba- 
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kışaçısı”na) indirgenmesi, sırasıyla yeni 
bir doğruluğun ya da düşünme için yeni 
bir temelin bulunmasına götürmez; çün- 
kü varolan tek dünya “ayrım dünyası” 
dır. Ayrım felsefesi bütün metafizik doğ- 
ruluk savlarının olduğu gibi bütün man- 
tık dizgelerinin de sökülmesine ya da yı- 
kılmasına yoğunlaşmaktadır; ama aynı 
anda ortadan kaldıtılmış olanın yerine 
geçme olasılığı bulunan yeni bir doğru- 
luk olanağını da, yeni bir us olanağını da 
yadsımaktadır: XX. yüzyılın insanı için 
çelişen, çoğunlukla da birbirleriyle çatı- 
şan yorumlardan başka bir çıkış yoktur. 
Bu bakımdan Modernliğin Sonu, belli ölçü- 
lerde, Nietzsche ile Heidegger'in kendi- 
lerine özgü yoksayıcılık tasarımları ara- 
sındaki ayrılığı da araştırmaktadır. Vat- 
timo, Nietzsche'nin yoksayıcı düşünce- 
de “ferk istenci”nin değiştirilmesi ola- 
naklı olmayan başköşedeliğini vurgulayı- 
şını gözden geçirerek düzeltirken Hei- 
degger'i izlemektedir. Vattimo, bir başka 
önemli yapıtı La società #rasparente'de (Şef- 
faf Toplum, 1989), sürülen modem ya- 
şamda karşılaşılan modem hastalıkları 
sonuna dek götürerek bir bunalım haline 
getirmenin doğruluğunu savunmaktadır. 
Buna göre, modern bunalımın koşulları 
yaratıldığı vakit, “tarihsel yenilik” dü- 
şüncesine anlam ve değer yüklemenin 
felsefi zemini ortadan kalkacak, böyle- 
likte de modernlik hareketi kendiliğinden 
kendisini çözüştürecektir. Yenilik tasa- 
nmin yadsınmasıyla birlikte, büyük dar- 
belerle bile yıkılacak gibi görünmeyen 
modernlik yapısı bastığı zemini yitirdi- 
ğinden ötürü bütün temelleriyle birlikte 
kendiliğinden çökecektir. Geleneksel me- 
tafiziğin zaman tasarımlarından kurtarı- 
larak tarihin anlamına açıklık getirilme- - 
siyle tarih sonrasına (post-history) giden 
yolun önünün açılacağını düşünen Vat- 
timo, modemliğin sonuna varabilmek i- 
çin öncelikle “tarihin sonu” görüşünün 
yaşama geçirilmesinin gereğine değin- 
mektedir. Bu anlamda Vattimo, çağdaş 
tarih deneyimini “tarihin sonu deneyi- 
mi” olarak okumasına karşın, bu okuma- 
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nın kesinlikle zamanın akışının sonuna 


ya da toplumsal yapının sonlanışına kar- 
şılık gelmediğini özellikle belirtmektedir. 
Vattimo'nun okumasında tarihin sonu 
deyişinden anlaşılması gereken, kendi i- 
çinde tutarlı, bütünlüklü ve birlikli olarak 
deneyimlenen belli türden bir tarih du- 
yumunun sona ermiş olmasıdır. Vatti- 
mo, Seffaf Toplum başlıklı çalışmasında 
sunduğu bu çözümlemeden yola koyula- 
rak, yenilik düşüncesinin yerine, “yaşan- 
mış bir acıyı ya da kötü olayı yenebil- 
mek” anlamına gelen Heidegger'in Ver- 
windung kavramından esinlenerek geliştir- 
diği ve “yeniden anımsama”, “yeniden 
düşünme”, “yeniden yapılandırma” tasa- 
rımlarında en iyi biçimde örneklendiğini 
düşündüğü “yeniden-lik” deneyimini de- 
rinleştirmeyi önermektedir, Son çözüm- 
lemede, Vattimo'nun post-modern felse- 
fesi, Nietzsche ile Heidegger tarafından 
uzun uzun çözümlenen modern yoksayı- 
cılık deneyiminin izlerinin geleceği ya- 
ratma yolundaki olumlu içerimlerinin 
“teknolojikleştirilmiş toplüm” ile “ussal- 
laştırılmış birey” pratikleri üstüne odak- 
lanarak araştıtılmasından oluşmaktadır. 


Vedalar Hint felsefesinin ilk izlerinin 
bulunduğu kutsal metinlerdir. Dört ta- 
nedirler: Rig Veda, Yajur Veda, Sama Ve- 
da, Atharva Veda. Her Veda (veda Sans- 
kritçe “kutsal bilgi” demeye gelir) dört 
bölümden oluşur: i) Samhitalar -bu bö- 
lümde çeşitli tanrılar için yazılmış ilahiler 
vardır; i) 'Brahmanalar -bu bölümde 
kurbanlar ile kurbanların değerleri hak- 
kında yazılan parçalar vardır; ili) Aranya- 
kalar —bu bölümde simgeler ile meditas- 
yon yöntemlerini saptayan “orman ant- 
laşmaları” vardır; iv) Upanişadlar —bu 
bölümde bilgi aracılığıyla kurtuluşa er- 
meden (*moksa) söz edilir; Vedalar'da 
felsefe adına en fazla şey bulunan bö- 
lümler Upanişadlar'dır. Ayrıca bkz. Hint 
felsefesi; Upanişadlar. 


Vedanta (San.) Sanskritçe “son” ya da 
“Veda'nın sonu” demeye gelir, Hint fel- 


vérités de fait/v€ritEs de raison 


sefesinde iki anlamda kullanılır. Birinci- 
leyin, bir Veda'nın dördüncü, yani son 
bölümünün adıdır. Vedalar'ın son bö- 
lümleri Upanişadlar'dan oluştuğundan 
bu anlamıyla Upanişadlar demeye gelir. 
İkincileyin, Hint felsefesinin alt temel 
dizgesinden biridir. Vedantacı düşünür- 
ler, genel olarak, Vedalar'ı temel kitaplar, 
daha sonra yazılmış metinleri de ikincil 
kaynaklar olarak görürler, Vedanta öğre- 
tisi bir tür Upanişadlar yorumudur. 

Badarayana tarafından kurulan Ve- 
dantacı okul başlıca iki kola ayrılır. Bun- 
lar Advaita (İkicisizlik) Okulu ile Vaisna- 
va Okulları'dır. 

Advaita Okulu iki döneme aytılır. Bu 
dönemlerden ilki okulun hem kurucusu 
hem de başlıca temsilcisi olan Sankara i- 
le anılır. İkinci dönemse Sankara-sonrası 
dönem diye bilinir. Sankara-sonrası döne- 
min başlıca temsilcileriyse Mandana Mis- 
ra (temel kitabı Brahma-sddhi'dir), Sures- 
vara (temel kitabı Naiskarşya-siddhi'dir), 
Padmapada (temel kitabı Panca-padika’ 
dır) gibi düşünütlerdir. 

Vaisnava Okulları'ysa beş tanedir: 1- 
Visistadvaita Okulu (başlıca temsilcisi 
Ramanuja'dır); 2- Dvaita (İkicilik) Okulu 
(başlıca temsilcisi Madhva'dır); 3- Dvai- 
tadvaita Okulu (başlıca temsilcisi Nim- 
barka'dır); 4- Suddhadvaita Okulu (baş- 
lıca temsilcisi Vallabha'dır); 5- Acintya- 
Bhedabheda Okulu (başlıca temsilcisi 
Caitanya'dır). Ayrıca bkz. Hint felse- 
fesi; Upanişadlar; Vedalar; Badaraya- 
na; Madhva; Ramanuja; Sankara; ad- 
vaita, dvaita. 


vérités de fait/véríités de raison (Et.) 
Alman olmasına karşın başlıca yapıtlarını 
Fransızca kaleme alan Leibnizin mate- 
matik ile mantığın zorunlu doğrularını 
olgulara dayalı olumsal doğrulardan ayır- 
mak için kullandığı kavram ikilisi: “olgu 
doğruları/us doğruları”, Deneye daya- 
nan olgu doğruları zamana ve belirli ko- 
şullara bağımlıyken, us doğruları zaman- 
dan bağımsız, her zaman her yerde her 
koşulda geçerli doğrulardır. i 


via negativa/Vvia affirmativa 


via negativa/via affirmativa (Lat) 
Sözcük anlamı “olumsuz yol” olan via 
negativa terimi, ortaçağ felsefesinde, “o- 
lumsuz tanrıbilim”de, Tanrı'yı onun ne 
olduğunu değil de ne olmadığını söyleye- 
rek bilme yolunu nitelemek, Tanrı'nın en 
iyi “olumsuzlanarak” ya da “değillene- 
rek” bilinebileceğini vurgulamak için kul- 
lanılırken; sözcük anlamı “olumlu yol” 
olan via afirmativa terimi, “olumlu tanti- 
bilim”de, 'Tanrr'yı anlayıp onun bilgisine 
ulaşmanın en dolaysız yolunun onu “o- 
luralamaktan” ya da “evetlemekten” geç- 
tiğni ifade etmek için kullanılır, 

Başka bir deyişle, bu kavram ikilisi 
Taninin ve O'nun nitelikleri üzerine 
bilgimizin açığa çıkmasında ya da dillen- 
dirilmesinde temel olanını “olumsuzlayıcı 
önetmeler mi yoksa olumlayıcı önerme- 
ler mi” olduğu sorusuna verilen ayrı ya- 
nıtların ayrı yollarını çizmek için kulları- 
hr. Ayrıca bkz. olumsuz(lamacı) tanrı- 
bilim. 


vicdan [İng. sonsaena;, Fr. wnsaence (mo- 
ral), Alm. gewissen, Lat. consdentia) En 
genel anlamda, kişinin kendi ahlâk de- 
gerlerini dolaysız bir biçimde kendiliğin- 
den yargılamasını sağlayan içyeti ya da 
kişiyi bunu yapmaya yönelten içduyu; ki- 
şinin kendi edimlerini, tüm yapıp etme- 
lerini ahlâki bakımdan yargılama yetisi. 
Yerleşik felsefe dilindeyse ahlâki ba- 
kımdan neyin doğru neyin yanlış oldu- 
gunun, doğru ile yanlışın ilkelerinin ya 
da iyi ile kötünün neliğinin dolaysız kav- 
ranışı; her insanda var olduğu düşünülen 
bir tür “ahlâki bilinç”. i 

Vicdan terimi felsefe tarihi boyunca 
çeşitli düşünürlerce başka başka tanım- 
lanmış; farklı okumalar ışığı altında ele 
alınmıştır: Kimileyin (İlkçağ Yunan Fel- 
sefesi'nde) Sokrates'in *daimonion'u, uya- 
ncı sesi olarak; kimileyin (Ortaçağ Sko- 
lastik Felsefesinde) her birimizin içinde 
bulunan “Tanrı'nın sesi” olarak; kimile- 
yin de (Aydınlanma Çağı sonrasında) in- 
sana özgü ussal bir yeti ya da ahlâk du- 
yusu olarak karşımıza çıkmaktadır. Vic- 
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danın neliğine ilişkin yürütülen tartış- 
malarda bir diğer önemli noktayı da vic- 
danın doğuştan gelip gelmediği, başka 
bir deyişle 'T'ann'nın insanı vicdanla do- 
natıp donatmadığı konusu oluşturmak- 
tadır. Bu bağlamda kimi filozoflar vicdâ- 
nın toplumsal ya da kültürel koşulların 
bir ürünü olduğunu, bu koşullarca şekil- 
lendirildiğini, kıvamını aldığını savunmak- 
tadırlar. Aynca bkz. synderesis, Butler, 


Joseph. 


Vico, Giambattista (1668—1744) Yaşa- 
dığı döneme egemen olan düşüncelere 
boyun eğmeyip kendi özgün görüşlerini 
ortaya koyarak modern tarih, kültür, in- 
sanbilim ve söylenbilgisi felsefelerinin ön- 
cülüğünü yapmış İtalyan felsefeci. Doğa 
bilimlerinin başarılarının salt Descartes” 
ın usçu tümdengelim yöntemine atfedil- 
diği, Kartezyenci düşüncenin egemen ol- 
duğu bir dönemde yaşamasına karşın 
Vico, Kartezyen yöntemle uzaktan ya- 
kından hiçbir ilgisi olmayan tarih ile di- 
ger toplum bilimlerini kaynaştıran tarih 
temelli bir insanlık bilimi oluşturmuştur. 
Kartezyencilerin fizik ve matematik 
bilimlerinin rolünü abartarak toplum ve 
tarih bilgisinin olanaklılığını tümüyle göz 
ardı ettiklerine inanan Vico, Descartesçı 
yöntemin bilimlerdeki giderek kökleşen 
egemenliğine karşı çıkmıştır. Vico tarihi 
temel alan bir “insanlık bilimi” geliştirdi- 
ği Saenza Nuova (Yeni Bilim, 1725) adlı 
başyapıtında, fizikçinin ele aldığı gerçek- 
liğin 'Tanrı'nın yaratısı olduğundan ancak 
yine Tann tarafından eksiksiz bir biçim- 
de bilinebileceğini, oysa ki insanların ya- 
pip etmelerinin bir sonucu olan tarihsel 
olayların insan tarafından eksiksiz bir bi- 
çimde bilinmeye bütünüyle açık olduğu- 
nu savlayarak “yeni bilim”ini, tarih te- 
melli bütün toplum bilimlerini doğa bi- 


, limlerinden daha üstün bir konuma yer- 


leştirmiştir. Nitekim Vico, Descartes'ın 
bilginin ve kesinliğin kaynağını doğru bi- 
çimde saptadığını yadsıyarak kesinliğin 
ve bilginin “açık ve seçik düşünceler” 
aracılığıyla değil kendi etkinliklerimiz ve 
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eylemlerimiz aracılığıyla oluşturuldukla- 
rını öne sürmüş; farklı bilimlerin kesinlik 
derecelerini saptayacak, en somut ifade- 
sini “doğru ile yapılan özdeştir” savsö- 
zünde bulan, “yapıkurucu” bir bilgikura- 
mı geliştirmiştir. 

Tarihin evrensel yasalarca yönetilen 
bir düzeni ya da sonul bir ereği olmadı- 
ğını söylemenin, tarih üzerine ussal araş- 
tırma yapmanın bir anlamı olmayacağını, 
tarih felsefesi olanağının da zorunlu ola- 
rak ortadan kalkacağını söylemekle bir 
olduğunu düşünen Vico, tarihte belli bir 


amaç, düzen ve ilerlemenin bulunduğu- - 


nu savunmuştur, Ulusların, toplumların 
aynı çağlardan, ayrı aşamalardan hep ye- 
niden geçtikleri döngüsel bir tarih anla- 
yışı ortaya koyan Vico, tarihsel gelişmeyi 
organik bir süreç olarak kavrayan tarih 
tasarımında tarihin gelişme ve çökme ya 
da büyüme ve çürüme döngüsüyle so- 
nuçlanan birbiriyle bağlantılı ve tutarlı 
çağlarla aşama aşama ilerlediğini savun- 
muştur. Vico'ya göte her ulus kaçınılmaz 
olarak sırasıyla insanın hayvansal dürtü- 
lerinin egemen olduğu “hayvan çağı”n- 
dan toplumsal ve fiziksel dünyanın söy- 
lensel bir biçimde tanrıların ya da tanrı- 
nın görünüşleri olarak algılandığı “tanrı- 
lar çağı”na, tanrılar çağından bütün er- 
demlerin, tüm kurumsal güçlerin büyük 
toprak sahibi ailelerin liderlerinde, soy- 
luların kişiliklerinde gövdelendiği, top- 
lumun soylular ve halk olarak iki ayrı sı- 
nıfa ayrıldığı “kahramanlar çağı”na ve bu 
çağdan da sununcusuna, yaşanan sınıf 
çatışmasıyla halkın soylularla eşit haklara 
kavuştuğu “insan çağı”na geçecektir, Kut- 
sal şeylerin bütün anlamlarını yitirdiği, 
yaşamın yanlış temeller üzerine oturtu- 
lup kişisel çıkarların peşinde koşulduğu 
ve düşüncenin soyut, etkisiz hale geldiği 
insan çağı bozulup dağılmanın yolunu a- 
çarak “büyüme ve çürüme döngüsü”nü 
yeniden başlatacaktır. 

Vico tarihçilerin eski düşünme kalıp- 
larını anlamalarının önemini vurgulaya- 
rak geçmişten miras alınan dillerin, söy- 
lenlerin, geleneklerin ve göreneklerin an- 


Vico, Giambattista 


lamlarının değişmez bir evrensel insan 
doğası çerçevesinde değil de sundukları 
bilinç durumlarını yeniden canlandıran 
yaratıcı bir kapasiteyle yorumlanması ge- 
rektğini öne sürmüştür. Vico günümüz- 
de de felsefecileri oldukça uğraştıran 
toplum ya da tin bilimlerinin doğa bi- 
limlerinden hangi bakımlardan ayrıldık- 
ları sorusuna bir yanıt niteliğinde olan 
bu görüşüyle doğa bilimlerinin “açıkla- 
ma” yapmaya çalışırken, toplum bilimle- 
rinin özünde “anlama” doğrultusunda 
yapılandıkları savunusunu temellendiren 
Wilhelm Dilthey gibi “anlama” gelene- 
ginden, anlamaa gelenekten felsefecilerin 
öncülüğünü yapmıştır. 

Öte yandan Vico söylenbilgisine yö- 
nelik dönemini aşan düşünceler ortaya 
koymuştur. Vico bütünüyle ait oldukları 
çağın ortâk bilincini ve dünya görüşünü 
yansıttıklarını düşündüğü söylenlerin yan- 
hş anlatılar ya da birer eğretileme olarak 
görülüp bir kenara atılamayacağının al- 
tn: koyuca çizerek söylenleri toplumla- 
rın yaşamlarını, hukuklarını, ahlâk anla- 
yışlarını, dinsel inanışlarını anlayabilme- 
nin başlıca kaynağı olarak kabul etmiştir. 
Vico'nun söylenbilgisine yönelik bu o- 
lumlu yaklaşımı, yapısalcılığın kurucula- 
nndan Fransız insanbilimci ve budunbi- 
limci Claude Lövi-Strauss'un çalışmala- 
rında yankısını bulmuştur. Nitekim Lévi- 
Strauss örnekalan çalışmalarıyla hemen 
bütün söylenlerin bütünlüklü bir yapıda 
olduğu ve doğdukları toplumun yapısın- 
da bulunan ikili karşıtlıklar üstüne yapı- 
landıkları gerçeğini ortaya koyarak Vico’ 
nun “tanrıların öyküleri gerçek birer gö- 
renek tarihidir” yollu savını ondan iki 
yüz yıl sonra temellendirmiştir. 

Vico'nun temel yapıtı Yeni Bim, tam 
adıyla Ulusların Ortak Dağaları Çerçevesinde 
Yeni Bir Bilimin İlkeleri (Principi di una 
scienza nuova intomo alla comune na- 
ture delle nazioni, 1725) dışında diğer ö- 
nemli yapıtları arasında ilkçağ felsefecile- 
riyle yeniçağ felsefecilerini kaşşılaştırdığı 
ve eğitbilimsel düşüncelerini içeren Za- 
manımızın Öğreniminde Yöntem Üzerine (De 


Vijnanavada 


Nostri Temporis Studiorum Ratione, 
1709) ile Descartes'ın usçu tümdengelim 
yöntemini eleştirdiği İtahanlarm Antik 
Bilgeliği Üzerine (De Antiquissima Italo- 
rum Sapientia, 1710) sayılabilir. Ayrıca 
bkz. tarih felsefesi. 


Vijnanavada bkz. Yogacara Okulu. 


Viyana Çevresi (İng. Vienna Girek; Fr. 
Cercle de Vienne, Alm. Wiener Kreis) 1920” 
lerde metafiziği felsefeden söküp atarak 
usçuluk ve deneyciliğe dayalı bilimsel bir 
felsefe kurmayı amaçlayan bir grup bilim 
adamı, felsefeci ve matematikçinin Viya- 

.na Üniversitesinden Moritz Schlick et- 
rafında toplanarak oluşturdukları, “yeni 
olguculuk”, “mantıkçı olguculuk”, “man- 
tıkçı deneycilik” diye de adlandınlan fel- 
sefe hareketi, 

Bilimsel bir felsefe anlayışını benim- 
semiş olan Viyana Çevresi, felsefeyi bi- 
limden daha öncelikli özerk bir disiplin 
olarak değil, doğa bilimleri ile toplum bi- 
limlerine, mantığa ve matematiğe daya- 
nan eleştirel bir disiplin olarak görerek 
bilimsiz bir felsefenin boş, felsefesiz bir 
biliminse kör olacağını savunmuştur. Ni- 
tekim Viyana Çevresi'nin bütün üyeleri 
felsefede kesin bir yöntem arayışına gir- 
mişler, deneysel bir yönelim içinde ol- 
“muşlar, Aydınlanma'nın ülkülerine ve bi- 
lime bağlılıklarını gösteren bir tutumla 
metafizik, usdışı ve tannbilimsel felsefe 
dizgelerini yadsımışlardır. Viyana Çevre- 
si'nde felsefe hem çözümleyici ve dil yö- 
nelimli bir etkinlik hem de doğa ve top- 
lum bilimlerinin temellerine yoğunlaşan 
bir disiplin olarak kavranmıştır. Öte yan- 
dan bu okul içerisinde felsefenin ve bili- 
min yöntembilgisel bakımdan ayrılması 
gerektiğini savunan Moritz Schlick gibi 
felsefecilerin yanı sıra felsefeyi bilimsel 
bir dünya anlayışının içine tümüyle ye- 
dirmeye çalışan Otto Neurath gibi felse- 
fecilere de rastlanmaktadır. Bu yöntem- 
bilgisel farklılıklara karşın Viyana Çev- 
resi'nin temel taşlarını deneycilik, bilim- 
lerden yana bir yaklaşım, dilsel çözümle- 
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me ile mantıksal ve matematiksel bir 
PEER oluşturduğu söylenebi- 


Viyana Çevresi adı kamusal alanda ilk 
kez bir bildiri niteliğindeki, sonraları bu 
okulun manifestosu olarak anılacak olan 
Dünyanm Bilimsel Kavramı: Viyana Çevresi 
(Wissenschaftliche Weltauffassung: Der 
Wiener Kreis, 1929) adlı yazıda kullanıl- 
mıştır. Ortak kaleme alınan bu yazıda 
Ernst Mach Topluluğu'nda biraraya ge- 
len ve “bilimin birliği” düşüncesini ö- 
dünsüz savunan radikal kanattan Otto 
Neurath, Rudolf Carnap, Hans Hahn, 
Philipp Frank'ın düşünceleri daha bir ön 
plandadır. Viyana Çevresi'nin felsefenin 
bilimsel dönüşümü tasarısına katılmakla 
birlikte bilim ile felsefenin iki ayrı alan 
olarak kalması getektiğini savunan daha 
ılımlı kanadındaysa Moritz Schlick, Fried- 
rich Waismann, Herbert Feigl ve Albert . 
Blumberg adları daha bir öne çıkmakta- 
dır. Kuşkusuz dönemin düşün yaşamın- 
da giderek odağa yerleşen bu düşünce 
okulunun doğrudan içinde yer almasalar 
da gerek düzenlediği toplantılara düzenli 
aralıklarla katılarak, gerekse açtığı tartış- 
malara yazılarıyla katkıda bulunarak pek 
çok felsefeci ve bilimadamı Viyana Çev- 
resi'yle düşünce alışverişinde bulunmuş- 
tur. Ludwig Wittgenstein ile Karl Pop- 
per'den Hans Reichenbach ile Alfred 
Ayer'e, Ernest Nagel ile Willard Van 
Orman Ouine'dan Alfred Tarski ile Kurt 
Gödel'e varıncaya dek birçok isim bu 
çevreyle bir biçimde ilişkili olmuştur. 

Viyana Çevresi için çok yaygın bir bi- 
çimde kullanılan “mantıkçı olguculuk” 
deyişi Albert Blumberg ile Herbert Feigl’ 
in “Mantıkçı Olguculuk: Avrupa Felse- 
fesinde Yeni Bir Hareket” (“Logical Posi- 
tivism: a New Movement in European 
Philosophy”, 1931) adlı yazısından doğ- 
muştur, Journal af Philosophy'de yayımla- 
nan bu yazının bir diğer önemli özelliği 
de Viyana Çevresi'nin Angloamerikan 
dünyasında tanınmasını sağlamış olma- 
sıdır. Albert Blumberg ile Herbert Feigl 
bu yazıda, felsefenin görevini kuram ü- 
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Viyana Çevresi 


retmekten çok, dil çözümlemesi yapmak 
olarak gören Wittgenstein'ı izleyerek fel- 
sefenin ödevini önermelerin anlamlarını 
dilsel çözümleme yöntemiyle açıklığa ka- 
vuşturmak, böylelikle de anlamsız, sözde 
önermeleri eleyip ayıklamak olarak belir- 
lemişlerdir. Nitekim Albert Blumberg ile 
Herbert Feigj'in altını çizdikleri dilsel çö- 
zümleme yöntemi Viyana Çevresi'nin bü- 
tün üyelerince de felsefe yapmanın vaz- 
geçilmez, biricik yolu yordamı olarak be- 
nimsenmiştir. Öte yandan Viyana Çev- 
resi'nin “mantıkçı olguculuk” deyişinden 
daha çok “mantıkçı deneycilik” deyişini 
tercih ettiği de bir gerçektir. Mantıkçı de- 
neycilik nitelemesi dilsel çözümlemenin 
eşlik ettiği açıklama işlemine usçuluk ile 
deneyciliğin bireşimini katmakta, böyle- 
ce Viyana Çevresi'nin en önem verdiği 
iki öğesini, usçuluğu ile deneyciliğini a- 
çıkça vurgulamaktadır. Schlick'in man- 
tıkçı deneyciliğinde klasik felsefenin ba- 
şat konumları olan deneycilik ile usçuluk 
modern mantığın ve matematiğin yar- 
dımıyla birleştirilseler de felsefe ile bilim 
arasındaki ayrım ya da bu ikisi arasına 
sınırkoyma sorunu genelde Viyana Çev- 
resi için geçerliliğini korumuştur. 

Viyana Çevresi'nin, yöntembilgisinin 
temel taşlarından biri olan, bir önerme 
ancak ve ancak deney ve gözlem yoluyla 
ya da mantıksal usavurma ile doğrulana- 
biliyorsa anlamlı, tersi durumda anlamsız 
sayılmalıdır biçimindeki “doğrulanabilir- 
lik ilkesi” doğrultusunda sentetik a priori 
önermelerin varlığını yadsıması düşünsel 
yöneliminin önemli bir öğesini oluştur- 
maktadır. Viyana Çevresi tüm anlamlı ö- 
nermeleri mantıksal usavurmaya dayalı a- 
nalitik a priori önermeler ile bilimsel de- 
neye ve gözleme dayalı sentetik a posteriori 
önermeler olmak üzere iki sınıfa ayırmış- 
tır. Viyana Çevresi düşünürleri Russell i- 
le Whitehead'i izleyerek mantık ve ma- 
tematik önermelerini analitik a priori ola- 
rak kavramış, analitik a priori önermelerin 
doğruluklarının dilsel biçimlerine ve içer- 
dikleri mantıksal terimlerin anlamlarına 
dayandığını koyutlamıştır. Öte yandan 


doğrulukları ancak deney ve gözlem ara- 
cılığıyla sınanabilir olan sentetik a posteriori 
önermelerin anlamlı, yani doğru ya da 
yanlış olabilmeletinin önermelerin doğru- 
luk değerlerinin duyu deneyimi aracılı- 
Şıyla doğrudan ya da dolayli olarak be- 
lirlenmesinin olanaklı olmasına dayandı- 
ğını savlamışlardır. Böylelikle de onlara 
göre sentetik bit önermenin anlamlı, yani 
doğru ya da yanlış olabilmesi önermenin 
doğruluk değerinin duyu deneyimi aracı- 
lığıyla doğrudan ya da dolaylı olarak be- 
lirlenmesini gerektirdiğinden sentetik a p- 
riori önermelerin bir doğruluk değerinin 
olması, bir anlam taşımaları olanaksızdır. 
Bundan ötürü Viyana Çevtesi düşünür- 
leri sentetik a priori önermeler sınıfının ye- 
rine anlamsız önermeler sınıfını koymuş- 
lar, bu sınıfın ne anabik a priori ne de 
sentetik a posteriori olan öğelerinin belirli 
bir deneyim alanını ifade ettikleri düşü- 
nülse de bilginin bir parçası olmadıkları- 
nı, bir anlamda metafizik olduklarını öne 
sürmüşlerdir. 

Analitik ve sentetik arasında gidilen 
bu açık ayrımın yanısıra “bilimin birliği” 
tasarımı da Viyana Çevresi'nin düşünce 
yolunun önemli uğraklarından biridir. 
Bilim dilinin tek bir dil yapısı içerdiğini, 
bu yapının da mantıksal bir birliği oldu- 
gunu düşünen çevre üyeleri, farklı bilim 
dallatında ilk bakışta birbirinden son de- 
rece başkaymış gibi görünen kimi kav- 
ram ve terimlerin aslında farklı farklı bi- 
lim dallarının dillerine değil de kendi i- 
çinde tutarlı genel bilim dizgesinin diline 
ait olduğunu savunmuşlardır. Viyana Çev- 
resi üyeleri bilim diline ilişkin yaptıkları 
bu önemli saptama doğrultusunda “dil- 
sel çözümleme yöntemi”yle toplum bi- 
limleri de dahil olmak üzere tek tek bi- 
lim dallarına özgü yasaların çıkarsanabi- 
leceği, bütün bilim dalları için geçerli ge- 
nel bir bilimsel yasalar dizgesine ulaşma- 
Yı bir hedef olarak önlerine koymuşlar- 
dır. 

Gelgelelim Viyana Çevresi'nin üyele- 
rinin kimi konularda birbirlerinden farklı 
görüşleri savundukları, birbirlerinden tü- 


volonté générale 


müyle ayrıldıkları da bir gerçektir. Dilsel 
çözümleme yöntemi, doğrulanabilirlik il- 
kesi, bilimin birliği düşüncesi, usçuluğu 
ve deneyciliği Viyana Çevresi hareketi- 
nin ayırt edici kurucu özellikleri olsalar 
da tek başlarına bu felsefe hareketini ku- 
şatıcı bir biçimde tanımlamaya yeterli ol- 
dukları pek söylenemez. 1930'lara dek Vi- 
yana Çevresi'ni yukarıda sıralananlar di- 
şında ıralayan düşüncelerin başında ma- 
tematiğin temel kavramlarının mantığın 
kavramları aracılığıyla tanımlanabileceği- 
ni, matematiğin temel yasalarının mantı- 
ğın yasalarından çıkarsanabileceğini sa- 


vunan, dolayısıyla matematiği mantığa 


tabi kılan “mantıklaştırıcılık” ile felsefe 
ve sanat gibi almaşık bilgi yollarıyla kar- 
şılaştırıldığında bilimin sırsız bir gücü- 
nün bulunduğunu savunan, doğa bilim- 
lerinin yöntemlerinin felsefe, insan bi- 
limleri ve toplum bilimleri de dahil ol- 
mak üzere bütün araştırma alanlarında 
geçerli olan tek yetkin yöntem olduğunu 
öne süren “bilimcilik”in geldiği söylene- 
bilir, Viyana Çevresi'nin 1930'ların başın- 
dan Nazilerin baskıları sonucunda dağıl- 
mak zorunda kaldığı 1938'e kadarki dö- 
. nemine damgasını vuran düşünceler ara- 
sında ise doğrulanabilirliğin yerini alan 
gerekçelenditilebilirlik ya da ussallaştırı- 
labilirlik ölçütü, mantığın uzlaşımcı yo- 
rumu, bütün bilimlerin fiziğe indirgene- 
bileceğini, yani herhangi bir bilim dalının 
yasalarının fiziğin yasalarından uygun bir 
biçimde türetilebileceğini savunan “fizik- 
selcilik” ile felsefenin bilim dilinin man- 
tıksal sözdizimi olarak kavranması sayı- 
labilir. 

Gerek çözümleyici felsefenin gelişi- 
mine yaptıkları katkılarla, gerekse mo- 
dem bilim felsefesinin ana çerçevesini 
çizmeleriyle XX. yüzyılın felsefece dü- 
şünme yolunun uğraklarını belirleyen 
Viyana Çevresi'nin üyeleri ilgi alanlarını 
yalnızca akademik felsefenin konularıyla 
sınırlı tutmamış, eğitimden toplumsal re- 
forma kadar pek çok toplumsal sorunla 
da ilgilenmişlerdir. Ne var ki reformcu, 
refahçı ve demokratik bir çizgide yol 
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alan siyasi tutumlarının komünistlerden 


“faşistlere dek hemen herkesin kuşku ve 


düşmanlığıyla karşılaştığı da bir gerçek- 
tir. Ayrıca bkz. mantıkçı olguculuk; 
mantıkçı deneycilik; bilimsel deney- 
cilik; Schlick, Moritz; Carnap, Ru- 
dolf; Neurath, Otto; Waismann, Fri- 
edrich. 


volonté générale (Fr.) Rousseau'nun 
Toplum Sözleşmesi'nde (1762) doğrudan 
“tek tek istençlerin toplamı” ya da “bi- 
reysel öz-çikarların toplamı” anlamına 
gelen vokbnté de tousun karşısına koyduğu, 
yurttaşların tek tek istençlerinden damla 
damla süzülüp geldiği için yanılmaz ol- 
duğunu düşündüğü “genel istenç” için 
kullandığı kavram. Rousseau'ya göre, si- 
vil bir toplumun kararlarına yön veren 
volonté générale, bir toplumun yurttaşları 
arasındaki istem farklılıklarının özüm- 
senmiş gerçek toplamıdır. Ayrıca bkz. 
genel istenç; Rousseau, J. J. 


Voloşinov, V. N. bkz. Bakhtin Çevresi. 


Voltaire [François-Marie Arouet] 
(1694-1778) XVIII. yüzyıl Fransası'nda 
“Aydınlanma Dönemi” diye bilinen dü- 
şünsel hareketin en önde gelen düşünür- 
lerinden. Yazılarıyla sürekli toplumsal ye- 
nileşmenin, geleneklerden bağımsız dü- 
şünebilmenin gereğini savunan Fransız 
oyun yazarı, eleştirel toplum kuramcısı, 
tarihçi, polemik ustası ve filozof. Fransız 
yazın yaşamının en üretken, en çok tartı- 
şılan düşünürlerinden biri olarak göze 
çarpan Voltaire'in yapıtları, Fransız Ay- 
dınlanması'nın gerek ruhunun gerekse i- 
deolojisinin en iyi yakalanabileceği yer 
olmaları bakımından son derece önemli- 
dir. Belki de çok değişik konular üstüne, 
alabildiğine değişik amaçlarla yazmış ol- 
masından ötürü, yazılarında kendi içinde 
tutarlı bir felsefe dizgesinin varlığından 
söz edilemeyeceği gibi, dizgeli bir biçim- 
de temellendirilmiş belli bir dünya görü- 
şü de yoktur. Kendi içinde tutarlı bir dün- 
ya görüşü oluşturacak ölçülerde dizgesel 
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bakımdan pek de özgün olmayan Vol- 
taire, özellikle felsefe konuları ile ilgili 
yazılarının büyük bir bölümünde “İngiliz 
Deneyciliği” ile “İngiliz Yaradanalığı”nın 
derinden etkisi altındadır. Öteki bütün 
“Ansiklopediciler” gibi Voltaire de çok 
şey borçlu olduğu John Locke'un felse- 
fesinden hareketle Locke'un duyumculuk 
anlayışının belli yönlerden geliştirilmiş 
bir biçimini Felsefe Sözlüğü (Dictionnaire 
philosophique, 1764) ile Felsefi Mektuplar 
(Lettres philosophiques, 1734) başlıklı 
yapıtlarında ortaya koymuştur. Özgür bir 
düşünür olarak yaşamı boyunca sonuna 
dek yaradancılığı savunmaktan ödün ver- 
memiş olan Voltaire Lizbon Felaketi (1756) 
ile Kandid (1759) adlı yapıtlarında Leib- 
niz'in Tanrı'nın olanaklı dünyalar içinde 
en iyisini yaratmış olduğu biçimindeki 
düşüncesine bütünüyle karşı çıkan bir 
kötülük tasarımı temellendirmiştir. 

Daha gençken Locke ile Newton'a 
büyük hayranlık duyan Voltaire, özellikle 
1730'lar ile 1740'lar arasında yazdıkla- 
nyla Lockeçu bilgi felsefesi ile Newton- 
cu evrenbilgisini, Descartesçi us tutul- 
masının yaşandığı bir dönemde Fransa’ 
nın gündemine sokmayı başarmıştır. Dü- 
şünme yordamının en belirgin özellikle- 
rinden biri, özellikle yazdığı kısa öykü- 
lerde kendisini gösteren, kuşkuculukla 
sıvanmış dünyanın kurgucu bir yolla ku- 
ramsallaştırılmasına her durumda karşı 
çıkan “pragmacı usçuluk” anlayışının €- 


gemenliğidir. Yazılarında görülen bu ö- 


zelliğin başlıca nedenlerinden biri kuş- 
kusuz Voltaire'in kurulmuş dizgelere, 
dizge kurma arayışına duyduğu derin 
kuşkudur. Nitekim özellikle son yazıla- 
nnda Spinoza, Descartes, Leibniz, Wolff 
gibi metafizikçilerin kuramları ile kendi- 
lerine özgü terimcelerini sürekli eleştiren 
Voltaire, daha çok ahlâksal ve siyasal ye- 
nileşme izlencelerinin desteklenip gelişti- 
rilmesine ilişkin inandırıcı söylem bi- 
çimleriyle polemiğe davet çıkaran nite- 
likte yazılar yazmıştır. Bu bağlamda ya- 
şam çevresinden kopuk soyut felsefe 
genellemeleri ile çözümlemelerine besle- 


Voltaire 


nen düşmanlık, felsefenin geleneksel 
misyonunun sürekli eleştiriye tutulması, 
metafiziğin saçmalığı ile boşunalığına ya- 
pılan aralıksız vurgu yazılarının genel ha- 
vasını yansıtan en belirleyici özelliklerdir. 

Voltaire'in düşüncelerinin kalkış nok- 
tasını, etiğin pratik yaşamı ilgilendiren 
yönleri ile doğal ahlâk anlayışının bir po- 
tada eritilmesinin ne denli önemli oldu- 
ğuna ilişkin farkındalık oluşturmaktadır. 
Voltaire'in yaşamboyu elden bırakmadığı 
bu farkındalık, her zaman için bir ya- 
şamsal öncelikler düzeni kurmanın gere- 
ğini vurgulayan bir düşünce yapısı ortaya 
koymasına yol açmıştır. Bu bağlamda 
Hıristiyanlığın yaratılış ile ilk günah tasa- 
nmlarında içerimlendiğini düşündüğü in- 
san için son derece zaçarlı düşüncelere 
karşı, Tanrı'dan insan'a, göklerden yer- 
yüzüne, metafizik dünyadan gündelik ya- 
şama dönme çağrısını aralıksız yinele- 
miştir. Sözgelimi felsefenin geleneksel 
tin sorusuna karşı verdiği yanıt bütünüy- 
le bu genel tutumun doğal bir sonucu- 
dur, İnsanın düşünen maddeden meyda- 
na geldiği görüşünü savunmakla birlikte, 
düşüncenin kendisinin maddi bir varlığı 
olduğu savını bütünüyle reddetmektedir. 
Bununla birlikte Voltaire'in özellikle son- 
raki yazılarında, insanın tinselliği ile ö- 
lümsüzlüğü konusunda açık bir görüş 
bildirmekten kaçındığı gözlenmektedir. 
Kuşkusuz sergilediği bu- belirsiz tutu- 
mun en önemli gerekçesi insanın top- 
lamsal varlık olarak değerler alanındaki 
yerini koruyabilmek için zorunlu olduğu- 
nu düşündüğü dayanak tasanmıdır. Bu 
bağlamda insana evrende özel, ayrıca- 
lıklı, üstünlüğü bulunan bir yer tanıma- 
nın kesinlikle karşısında olan Voltaire, 
insanın yalnızca düşünme yetisi olan bir 
hayvan olduğunu, bunun da evrenin ö- 
teki varlıklarının değerlerini hiçe saymak 
anlamına gelmediğini belirtmektedir. Bu- 
nunla birlikte, bütün varlıkların tersine 
insanın en önemli yetisi “özgür. isten- 
ci”dir, usun yol göstericiliği doğrultusun- 
da özgür bir biçimde eyleyebilme gücü- 
dür. Bu noktada insan özgürlüğü ile in- 


vücüd(iyye) 


sanın toplumsal bir varlık olması olgusu 
arasında doğrudan bir bağlantı bulundu- 
ğuna dikkat çeken Voltaire, özgürlük kav- 
ramı üzerinde son derece belirleyici olan 
iyi ile kötü kavramlarını da son çözüm- 
lemede metafizik uslamlamalarla dünya 
ve toplumun dışında aramak yerine, top- 
luma verdikleri yararlar ile zararlar açı- 
sından değerlendirmek gerektiğini ileri 
sürmektedir. 

Voltaire'in düşüncelerine egemen o- 
lan temel anlayış hiç kuşkusuz Aydın- 
lanma'nın genel havasıyla doğrudan bağ- 
lantılı olan ayakları yere basan bir “iyim- 
sercilik”tir. İyimserciliğinin en önemli 
yansılarından birisi hiç kuşkusuz tanrıta- 
nımazların bütün karşı çıkışlarına karşı 
yatadancılığı savunduğu ölümünden son- 
ta yayımlanan Metafizik Eğilim (Traité de 
métaphysique, 1784) adlı yapıtında bu- 
lunmaktadır. Bu savunmanın en temel 
uslamlaması doğrudan insanın bilgisizliği 
sorunuyla ilişkilidir. Voltaire, insanın kö- 
tülüğünün aşkın bir kaynaktan gelmek- 
ten çok bütünüyle olumsal olan insan ve 
dünya koşullarıyla ilgili olduğunu, dün- 
yadaki bütün kötülüklerin hep insan ola- 
rak anlama yetimizin yetkin olmayışın- 
dan ileri geldiğini düşünmektedir. Bu 
nedenle Voltaire'e göre, insana görece 
oluşuyla temellenen kötülüğün Tanrı'ya 
bağlanması son derece büyük bir saçma- 
lıktır. Bu düşünceleri dile. getirirken Vol- 
taire'in, dönemin önemli yapıtı Leibniz” 
in Teodise'sinde (1710) ortaya atılan kö- 
tülüğün olumsal bir insan eksikliğinden 
kaynaklanmaktanı çok saltık bir görüngü 
olduğu yollu savıyla bir hesaplaşma i- 
çinde olduğunu da göz önünde bulun- 
durmalıdır. Voltaire'in kötülük sorunu 
bağlamında taşıdığı özgürlük anlayışına 
bağlı iyimserliğinin Zadig ya da Yazgı Üs- 
tine (Zadig, ou la destinée, 1748) ile 
Kandid ya da İyimserlik Üstüne (Candide, 
ou loptimisme, 1759) başlıklı yapıtların- 
da doruğa çıktığı görülmektedir. Zadig 
adlı kitabında kötülük sorununa insan 
yazgısı açısından yaklaşan Voltaire, her- 
hangi bir uslamlamada bulunmaksızın, 
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söylediklerini çeşitli kanıtlamalarla des- 
teklemeden, daha çok söyleşi havasında 
felsefi iyimserliğini üç ana önermeyle ö- 
zetlemektedir: (i) şans diye bir şey yok- 
tur; (i insanın yazgısı hiçbir kuşkuya yer 
vermeyecek bir biçimde Tanrı'nın iyi is- 
tenci tarafından belirlenmiştir; (ii) bize 
kötülük olarak görünen herşey gerçekte 
insan mantığı ile anlama yetisinin sınırla- 
rını aşan çok daha geniş bir iyiliğin uzan- 
tısıdır, Voltaire, bu önermelerden hare- 
ketle özgür istenç sorununa yönelik ola- 
rak enson yaklaşımını belirginleştirmek- 
tedir. Buna göre, bir şeyi yapmayı iste- 
mek ile istediği şeyi yapmak özgür olmak 
demektir, Ayrıca bkz. modern felsefe. 


vücüd(iyye) Arapça'da “varolma”, “va- 
rolan”, “olan” anlamlarında kullanılage- 
len vädid sözcüğü, İslâm felsefesinde an- 
cak Aristotelesçiliğin etkisiyle birlikte 
kendine bir yer bulabilmiştir. Bu döne- 
me kadar İslâm felsefesinde, özellikle de 
kelâmcılar arasında väcd yerine “şey” ya 
da “cisim” kavramları kullanılıyor; ne 
var ki gerek “şeylik” gerekse “cisimlik” 
ilinekleri 'Tanrı'ya uygun düşmüyordu. 
Böylece Aristoteles felsefesinin varlık ka- 
tegortilerine (bkz. makulâ? gönderme 
yapan v#did teriminin Tanrı'yı da içine 
alıp almayacağı tartışılmaya başlandı. Bu 
tartışma sonunda “mevcüd olanlar” ara- 
sında bir sıradüzen kurulmuş ve bu diz- 
ge özellikle *Meşşâiyyân ve *İhvan-üs- 
safâ tarafından geliştirilmiştir. Bu düşün- 
ce dizgesine İslâm felsefesi tarihinde 
“vücüdiyye” felsefesi adı verilir. Bu yeni 
tasarıma göre Tanrı bütün varolanların 
en yücesidir ve sözü edilen dizgenin en 
üstünde yer alır, V44d olan Tanrı, väcd- 
äl-mutlak olarak adlandırılır ve bütün va- 
rolanların da yaratıcısıdır. Özellikle Fârâ- 
binin, ortaya koyduğu biri “olumsal” 
(mümkin-ül-vücid) diğeri “zorunlu” (vâcb- 
ükvicid) iki varlık kategorisiyle, büyük 
katkıda bulunduğu bu metafizik tasarı- 
min sonradan tasavvuf düşüncesinde de 
yansımaları olmuştur. Tasavvuf düşün- 
cesine göre her şeyin yaratıcısı 'Tanrı ol- 
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duğundan ve her şey Tanrı'nın bir görü- yol açmakla eleştirilen vahdet-i vcd (“var- 
nümü olduğundan varlığın timlüğünden, o lığın birliği”) düşüncesine ulaşılmıştır. 
bütünlüğünden söz edilmesi gerekir, Bu (o Ayrıca bkz. tasavvuf; mümkin-ül-vü- 
görüş çerçevesinde bir tür tümtanrıcılığa Oo câd vâcib-ülwücüd, vahdet-ivücüd 
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Waismann, Friedrich (1896—1959) Vi- 
yana Çevresi'nin üyelerinden Avusturyalı 
mantıkçı olgucu felsefeci. Oxford Üni- 
versitesi'nde yeşeren, felsefe sorunları- 
nın gündelik dil kullanımı ışığında çö- 
zündürülebileceğini savunan göndefk dil 
felsefesinin kurucularından. The Prinaples of 
Linguistic Philosophy (Dilci Felsefenin İl- 
keleri, 1965) adlı kitabında, Ouine'ın a- 
nalitik-sentetik ayrımına karşı çıkışına 
benzer biçimde, analitik/sentetik öner- 
meler ayrımının keskin bir şekilde yapıla- 
mayacağını savunmuştur. Waismann, Wi- 
ttgensteinin ikinci dönem görüşlerinin et- 
kisiyle katı olgucu görüşlerden uzaklaş- 
mış, gündelik dilin esnekliğini vurgula- 
mış ve ortaya attığı “açık bağlam” (open 
texture) kavramıyla, hakkında konuştuğu- 
muz şeylerin gelecekte nasıl davranacak- 
larını bilmediğimizden duyu verileri cin- 
sinden tanımlanamayacağını savunmuş- 
tur. Waismann'a göre nesneler bizi her 
an şaşırtabilir; bu yüzden de dildeki her- 
hangi bir kavramın kullanımının bağla- 
minin önü açıktır. Örneğin “karpuz” söz- 
cüğünün göndermede bulunduğu nesne- 
leri, malûm yeşil ve büyük meyvenin 
duyu-verisel özelliklerini listeleyerek ta- 
nımlayamayız; çünkü belki bir gün kar- 
puzun kabuğu üzerindeki geometrik şe- 
killerin karpuz hakkında çok belirleyici 
bir özelliğini bulacağız ve o zaman da 
önceki tanımımız kaba ve eksik kalacak- 
tr. Waismann her ne kadar Wittgens- 
teinin görüşlerinden etkilendiyse de, te- 
mel bir noktada Wittgenstein'dan ayrılır. 
“How 1 See Philosophy” (“Felsefeyi Na- 
sıl Görüyorum”, 1956) başlıklı yazısında 
Wittgenstein'ın “felsefe bir dil eleştirisin- 
den ibarettir” görüşüne karşı çıkarak fel- 
sefenin uğraştığı sorunlar hakkında derin 


bir içgörü sağladığını, bu anlamıyla da dil 
eleştirisinden daha öte bir şey olduğunu 


savunmuştur. Waismann'ın bir diğer ö- 
nemli yapın da mantık ve matematikte 
uzlaşımcılığı savunduğu Matematiksel Dü- 
şünceye Giriş (Einführung in das mathe- 
matische Denken, 1936; An Introduc- 
don to Mathematical Thinking, 1951) 
adlı kitabıdır. 


Weber, Max (1864-1920) Gerek toplum 
bilimlerinin yöntembilgisel temellerini at- 
masıyla, gerek toplum kuramına getirdiği 
yeniliklerin tüm bir toplumbilimin kav- 


.ramsal çerçevesini değiştirmesiyle, gerek- 


se Marx'ın kapitalizmin gelişimi açıkla- 
masına Protestan ahlâkına dayalı almaşık 
bir açıklama getirmesiyle modern top- 
lumbilimin kurucuları arasında gösterilen 
Alman düşünür. 

En genel anlamda bireyin modern 
kültür içindeki yazgısıyla ilgilenen Max 
Weber felsefe alanında sık sık anılmasını 
olgu ve değer ayrımını sahiplenmesine, 
toplum bilimlerinin değerden (değer yar- 
gılarından) bağımsız yürütülmesi gerekti- 
ğini ödünsüz savunmasına ve Dilthey'ın 
Verstehen (anlamacı”) geleneğine ilişkin 
düşüncelerini toplumbilim alanına başa- 
rıyla aktarmasına borçludur. Weber'in ol- 
dukça etkili olan değerden bağımsız top- 
lumbilim yorumları XX. yüzyılın başla- 
rından itibaren gerek toplum bilimlerinde 
gerekse toplum felsefesinde ortodoks bir 
konum haline gelmiştir. Weber Toplum 
Bilimlerinin Yöntembilgisi (The Methodol- 
ogy of the Social Sciences, 1949 —We- 
ber'in 1904-1917 yılları arasında kaleme 
aldığı yöntembilgisi üzerine en önemli 
üç denemesini bir araya getiren bu yapıt 
E. A. Shils ile H. A. Finch eliyle ki- 
taplaştırılmıştır) adlı kitabında toplumsal 
götüngüyü ele alan her çalışmanın, ey- 
lemlerine duygu ve anlam atfeden bilinç- 
li insanın eylemlerini içerdiğinden ötürü 
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sağın bilimden ayrı tutulması gerektiğini 
ileri sürer. Weber deneysel olgular ile bu 
olguların değerlendirilmesi arasında ko- 
şulsuz bir ayrıma gidilmesinden yanadır. 
Olguları ve değerleri bütünüyle ayrı tür- 
den şeyler olarak düşünen Weber top- 
lumbilimcilerin bilimsel çalışmayı etkile- 
yebilecek değerlendirmelerden, değerbi- 
çici yorumlardan özellikle kaçınmaları ge- 
rektiğinin altını koyultarak çizer. Weber? 
in değerden bağımsız toplumbilim kav- 
rayışı, bilimin yargılarının değer yargıla- 
nna değil de kanıtlanabilir bilimsel yar- 
glara dayandıklarından üstün bir bilgi- 
kuramsal değergeye sahip oldukları gö- 
rüşünü de yaygınlaştırmışur. İnsanı bir 


toplumsal eylem çerçevesi içinde ele alan 


Weber'e göre insanın toplumsal eylemi 
“amaçlı” ve “anlamlı” olduğundan top- 
lumbilimcilerin açıklamaları üzerlerinde 
çalıştıkları eyleyen(ler)in dünyalarıyla ve 
idealleriyle ilişkili olmalıdır. Dolayısıyla 
da “anlama” (Versteben) ya da yorumsa- 
macı anlama insan bilimlerinin yöntem- 
bilgisinin olmazsa olmaz öğesi olmalıdır. 
Weber “anlama”nın temelde bir yorum- 
lama, bir tür sezgi ya da duygudaşlık ol- 
masına karşın nedensel çözümlemeyi de 
dışlamadığını ileri sürer. Weber'e göre, 
sonuçta toplumbilimdeki açıklamaların 
da hem nedensel hem de nesnel bir ye- 
terliliklerinin bulunması gerekir. Nitekim 
Weber, “yorumsamacı anlama”nın, Dil- 
they'dan farklı olarak, nesnel, nedensel 
açıklamayla bütünleşmesi sayesinde bi- 
limsel hale geldiği savındadır. Son çö- 
zümlemede Weber için toplumbilimin 
görevi yargılarda bulunmak değil, verili 
bir toplumsal bağlam içerisindeki değer- 
lerin yapısını saptamak ve bu değerlerin 
toplumsal eylemi nesnel biçimde anla- 
mak açısından taşıdığı önemi ortaya koy- 
maktır. 

Akademik kariyerinin başlarında Yeni 
Kanıçılık'tan epey bir etkilenen Weber 
genel düşüncesini en iyi yansıtan ve en 
çok ses getiren yapıtı olan Protestan Ah- 
lâkı ve Kapitalizmin Rubu'nda (Die Pro- 
testantische Ethik und der Geist des Ka- 


Weininger, Otto 


pitalismus, 1904-1905) kapitalizmin ge- 
lişiminin katıksız bir ekonomik ya da 
teknolojik çözümlemeyle açıklanamaya- 
cağını, dini ve ahlâki düşüncelerin bu a- 
çıklamada yer almasının büyük bir önem 
taşıdığını öne sürer. Weber modern us- 
sallaştırma sürecinin bir yandan tüm de- 
Şerlerin kaynaklarını kuruturken, bir yan- 
dan da toplumsal yaşamda anlamın ve 
özgürlüğün yok olmasına neden olan ar- 
tan bürokrasinin “demir kafesi”ni oluş- 
turduğu uyarısında bulunur; yaşanan mo- 
dern ussallaştırma sürecinin bu gerilim- 
lerinin enson anlamda çözümsüz olduk- 
larını savunur. 

Ekonomi tarihinden dinlerin karşı- 
laştırmalı incelenmesine, toplum bilimle- 
rinin yöntembilgisinden ekonomi politi- 
ğe pek çok konuda çalışmaları bulunan 
Weber'in -çoğu ölümünden sonra der- 
lenip yayımlanan- diğer önemli yapıtları 
arasında Kent (Die Stadt, 1921), Müziğin 
Ussal ve Toplumbilimsel Temelleri (Die ra- 
tonalen und sociologischen Grundlagen 
der Musik, 1921), Ekonomi ve Toplum 
(Wirtschaft und Gesellschaft, 1922), Bi- 
lim Öğretisi Üzerine Toplu Yazılar (Gesam- 
melte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, 
1922) ile Toplum ve Ekonomi Tarihi Üze- 
rine Toplu Yazılar (Gesammelte Aufsätze 
zur Sozial und Wirtschaftsgeschichte, 
1924) sayılabilir. Weber'in Protestanlıkla 
kapitalizm arasında kurduğu ilişki için 
bkz. budünya çileciliği; temel kavram- 
larından biri olan “ussallaştırma süreci” 
nden ne anladığına ilişkin bkz. ussallaş- 
tırma; kuramının temel taşlarından biri 
olan güç/iktidar çözümlemesi için bkz. 
güç/ iktidar. 


Weininger, Otto (1880-1903) Henüz 
19 yaşındayken yazdığı Geschlecht und 
Charakter (Cinsiyet ve Karakter) adlı ki- 
tapla döneminin büyük düşünürlerince 
“dahiliği” onaylanmış Avusturyalı düşü- 
nür. Büyük dehasına karşın genç yaşta, 
daha yirmi üçündeyken Beethoven'in e- 
vinde başına bir kurşun sıkarak intihar 
etmiştir. İntiharı üzerine dönemin Vi- 


Weininger, Otto 


yana'sında Weininger'in Cinsiyet ve Karak- 
ter'ini okumuş pek çok gencin aynı bi- 
çimde intihar ettiği söylenmektedir. A- 
dolf Hitler'in, fırsat bu fırsat diyerek, 
kendisinden “Dünyadaki tek haklı Ya- 
hudi oydu” diye bahsettiği bilinmektedir 
(Weininger'in kitabının bir bölümü —“Ü- 
ber das Judetum” /“Yahudilik Üzerine”— 
srun döndüğü Yahudiliğin yerden yere 
vurulmasına ayrılmıştır). 

Weininger'in başyapıtı sayılan Cinsiyet 
ve Karakter'de ortaya koyduğu düşünce- 
leri beş ana öğreti altında toplamak ola- 
naklıdır: G) kadın karşısında erkeğin ev- 
rensel konumunu açıklamak amacıyla 
geliştirilmiş eril karakter öğretisi; (i) ben 
öğretisi; (iü) kadının evrensel konumunu 
açıklığa kavuşturmak için geliştirilmiş di- 
şil karakter öğretisi; (iv) bir ruh durumu 
olarak eleştirel Yahudilik öğretisi; (v) de- 
halk öğretisi. Weininger kitabında ileri 
sürdüğü düşünceleriyle gerek biçem ge- 
rekse işlenen temel sorunlar bakımından 
Lichtenberg ile Wittgenstein üstünde 
son derece büyük etkilerde bulunmuş- 
tur, Öte yandan yapıtındaki kadın olma 
durumu ile Yahudi olmaya ilişkin dü- 
şünceler nedeniyle Weininger çeşitli çev- 
relerce hem kadın düşmanı olmakla hem 
de Yahudilere acımasız davranmakla 
suçlanmıştır. Kendisi de bir Yahudi olan 
Weininger'in özellikle Yahudiliğe ilişkin 
görüşleri, gerek Weininger'in gerekse de 
düşüncelerinin hasır altı edilmesi gibi bir 
sonuç da doğurmuştur. Nitekim bu den- 
li önemli bir yapıtın 1906'da yapılan İn- 
gilizce'ye çevirisinin bir daha basılmamış 
olması oldukça ilginçtir. 

Weininger, Cinsiyet ve Karakter'e yaz- 
dığı önsözde düşünce tarihinde düşü- 
nürlerin üstünde pek durmadıkları bir 
konuyu yepyeni bir gözle ele aldığını be- 
lirterek başlamaktadır söze. Ona göte, 
varolan karakter biçimleri insanoğlunun 
düşünme ediminin özyapısını doğrudan 
biçimlendirmektedir. Bu anlamda tek bir 
insan karakteri ya da doğası olduğu var- 
sayımıyla karakterlerden bağımsız ola- 
naklı tek bir düşünme biçimi olduğunu 
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düşünmek son derece yanlıştır. İnsanla- 
rın karakter durumları, özellikle de cinsi- 
yet karşısındaki konumları, Weininger'e 
göre düşünce tarihinde filozofların tek 
bir insan doğası olduğu yönündeki temel 
varsayımları nedeniyle çok büyük ölçüde 
atlanmış ya da ıskalanmış bir konudur. 
Bu saptamadan hareketle Weininger, er- 
keklerden kadınlara, eşcinsellerden trans- 
seksüellere, Yahudilerden dehalara değin 
bütün insan karakterlerinin içetisine yer- 
leştirilebileceği çok kapsamlı bir “karak- 
terbilgisi” geliştitme çabasına adamıştır 
kitabını, 

Weininger'in geliştirdiği karakterbil- 
gisinin kalkış noktasını, erkek ile kadın 
ya da erillik ile dişillik arasındaki ayrımın 
bir insanın doğasında hangi oranlarda 
bulunduğunun ne denli önemli olduğu 
düşüncesi oluşturmaktadır. Bu anlamda 
Weininger hiçbir insan tekinin ne bütü- 
nüyle erkek ne de bütünüyle kadın ol- 
madığını, her insanın erillik ile dişillikten 
farklı oranlarda pay aldığını düşünmek- 
tedir. Bu durum Weininger'in deyişiyle 
doğrudan hemcinsler ile karşıt cinsler 
arasındaki ilişkilerin karakterini de belir- 
lemektedir, Sözgelimi, %70 erillik %30 
dişillik taşıyan bir erkek için %30 erillik 
%70 dişillik taşıyan bir kadın yetkin bir 
eşleşme ilişkisi olanağı taşımaktadır. Yi- 
ne hemcinsler arasında da taşınan erillik 
ile dişillik oranlarına bağlı olarak ya iliş- 
kiler yetkinlik kazanmakta ya da uyum- 
suz oranlar nedeniyle ilişkilerde bağdaş- 
mazlıklar yaşanmaktadır. Weininger'e gö- 
re bir erkeğin “050'den fazla dişillik taşı- 
ması söz konusu olabilirken, buna karşın 
bir kadının kendisinde “050'den daha 
fazla bir erillik taşıması olanaklı değildir. 
Erkeğin taşıdığı dişilliğin erilliğine oranla 
artması onu eşcinselliğe o oranda yak- 
laştırırken, kadının taşıdığı erilliğin dişil- 
liğiyle yarı yarıya varacak denli artması o 
kadına “histerik kadın” karakteri kazan- 
dırmaktadır. Histerik kadırı fizyolojik ve 
biyolojik olarak kadın olmasına, bedeni- 
nin dişil yapıda olmasına karşın bu denli 
yüksek bir eril doğayı kendisinde barın- 
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dırıyor olması nedeniyle Weininger'e gö- 
re organik bakımdan hasta bir kadındır. 
Ruhbilimdeki yerleşik histeri tanımları- 
nın tersine, Weininger'e göre histerik ka- 
dının en belirgin özelliği, erkeklerin ya- 
şam biçimine, erkeklerin taşıdığı etiğe, 
erkeklerin yaşamda karşılaştığı sorunları 
yaşamaya karşı bir öykünme içinde ol- 
masıdır. Histerik yaradılıştaki kadına iliş- 
kin Weininger'in bir önemli saptaması 
da öykündüğü erkek doğasına ilkörnek 
oluşturan bir erkeğin kendisine aşık ol- 
ması durumunda, histerik kadının bütü- 
nüyle girdiği erkek doğasının büyülen- 
mişliğiyle biyolojik ve fizyolojik işlevle- 
rinde dahi bir tıkanıklık yaşayacağıdır. 
Böylesine bir histeri hastalığına yakalan- 
mış olan kadının bir an önce kadınlığının 
yeniden anımsatılarak iyileştirilmesi ge- 
rekmektedir. Bunu yapabilecek tek kişi, 
Weininger'e göre kadını büyülemek yo- 
luyla kadının varolan histerisini azdıran 
erkektir, Weininger burada erkeğe düşe- 
nin, kadını büyüleyen ne varsa hepsini 
yalanlayacak yeni bir dizi davranış ile ka- 
dına yaklaşarak kadının gözündeki ulaşıl- 
maz erkek tasarımını kırmak olduğunu 
belirtmektedir. İlginç olan şey, yüksek 
bir tinselliğe konu yaradılıştaki insanların, 
yani kendilerinde deha yetisi taşıyan er- 
keklerin çoğunluk histerik türden kadın- 
lara aşık oluyor olmaları, ilk aşk dene- 
yimlerini de böyle kadınlarla yaşıyor ol- 
malarıdır. Weininger ben'in ilk fark ediliş 
deneyiminin çoğunluk erkeğin yaşadığı 
bu “ilk aşk deneyimi” olduğunu ileri sür- 
mektedir. Kitabının son tümcesi erkeğin 
kadında aradığı aşk ülküsüyle kendini 
gerçekleştirmesi sanısının boşunalığına, 
etik açıdan kabul edilemezliğine gönder- 
mede bulunur: “Kadın kaybedilmiş bir 
davadır.” 

Weininger'in 44100 eril doğadaki ide- 
al erkek formunun “deha” olduğunu, 
buna karşı Y6100 dişil doğadaki kadın 
formunun da “çöpçatan” olduğunu söy- 
lemesi verdiği karakterbilgisinin bir baş- 
ka ilginç noktasıdır. Buna göre, erkekle- 
rin kimileri yaşamlarının belli dönemle- 
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rinde ancak geçiti bir süreliğine ideal 
erkek formlarıyla deha konumunda bu- 
lunmaktadırlar. Weininger bütün yaşa- 
mın belli bir süreliğine olsa da bu deha- 
lığın aranması ile geçirilmesi gerektiğine 
yönelik inancıyla günümüzde alabildi- . 
gine arkaik kaçan bir dehalık öğretisine 
imzasını atmıştır. Öte yanda kadının ev- 
rendeki anlamının ve yerinin ne olduğu 
sorusunu yönelten Weininger, bu soru- 
nun erkek için verilen yanıt mantığı ba- 
kımından anlamsız olduğunu dile getir- 
miştir. Bir başka deyişle, Weininger'in 
gözünde kadına metafizik ya da etik ba- 
kımdan bir yer ya da değer yüklemek ne 
kadar dişil doğada bir erkek olunduğuyla 
ilintili bir konudur. Weininger, bu bağ- 
lamda kadının evrendeki tek olası anla- 
mının erkek ile kadınları yetkin bir bi- 
çimde eşleştirmeye yarayan “çöpçatanlık 
yetisi” olduğunu savunmaktadır. Kadın 
karakterinin kendi içindeki idealliği bu 
anlamda ne denli iyi çöpçatanlık yaptı- 
ğına bakılarak değerlendirilecek bir so- 
rundur, Weininger “kadın düşmanı” ola- - 
rak görülmesine yol açan bu savını aile- 
sinden ve çevresinden çok ilginç örnek- 
ler ve betimlemeler doğrultusunda tanıt- 
layarak sağlama almayı unutmamıştır, 
Weininger'in sessiz kalınan öğretile- 
rinden belki de en önemlisi Yahudilik 
karakterini kavramak amacıyla ortaya at- 
tuğ Yahudilik öğretisidir. Söz konusu 
öğretinin en temel noktası, Yahudiliğin 
salt belli bir ırkın ya da dinin üyelerine 
özgü bir konum olarak değil de kendine 
özgü ayırt edici özellikleri bulunan bir 
ruh durumu olarak görülüyor olmasıdır. 
Bu anlamda bir Alman'ın ya da bir 
Müslüman'ın da ilkece Yahudilik karak- 
teri taşıyor olması olanaklıdır. Buna kar- 
şın bütün Yahudiler kaçamayacakları bir 
biçimde bu durumun taşıyıcısı olmaya 
yazgılıdırlar. Yahudilik, gerçek anlamda 
ne bir etiği, ne bir yaratma ülküsünü, ne 
dinsel değerleri, ne de başkasının yaşa- 
dıklarını gözetmeyen bir ruh hali olu- 
şuyla Weininger'in gözünde karakter 
sağlamlığı bakımından kadından da dü- 
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şük bir konumdur. Yahudi olan düşü- 
nürlerin ya da sanatçıların ilkece ya bir 
derlemeci, ya bir yinelemeci ya da bir 
yeniden yapılandırıcı olduklarını tarihin 
ünlü Yahudilerinden verdiği örneklerle 
açıklayan Weininger, Yahudiliğin dinsel 
inanç konusunda da hiçbir sahiciliği bu- 
lunmadığını öne sürer. Bir Yahudi'nin i- 
nanamn ancak bir kocakannın ölüm 
korkusuyla eş tutulabileceğini söyleyen 
Weininger, bu görüşlerine bağlı olarak 
gerçek düşünmenin düşüncenin olabildi- 
ğince Yahudilik içeren öğelerden arındı- 
rılmasıyla olanaklı olabileceğini savunur- 
ken, dünyanın da olabildiğince Yahudi- 
leri etkisiz kılan bir yönetim dizgesiyle 
daha yaşanır bir duruma geleceğini ileri 
sürmüştür. Weininger'in ölümünden son- 
ra basılan öteki iki çalışması, Enson Şey- 
lere Dair ve Cep Defterleri başlıklarıyla ya- 
yımlanmıştır. Weininger gerek düşünce- 
leriyle gerekse kendine özgü biçemiyle 
başta Wittgenstein olmak üzere dönemi- 
nin bütün büyük düşünür ve yazarlarını 
etkilemiştir. 


Weltanschauung (Alm) bkz. Dilthey, 
Wilhelm. 


Whitehead, Alfred North (1861-1947) 
En çok Russell ile birlikte yazdıkları 
Prinapia Mathematica (1910-1913) kitabıy- 
la tanınan ama felsefeye asıl büyük kat- 
kısı geliştirdiği “süreç felsefesi”nde ya da 
“organizmacı felsefe”de kendisini göste- 
ren İngiliz matematikçi, mantıkçı, meta- 
fizikçi ve filozof. Whitehead düşüncele- 
riyle XX. yüzyıl felsefesinde en çok 
mantık, matematik felsefesi, bilim felse- 
fesi ve metafizik alanlarında etkili olmuş 
olsa da başta ahlâk felsefesi, din felsefesi 
ve eğitim felsefesi olmak üzere felsefe- 
nin pek çok değişik alanında sayısız 
değerli yapıt ortaya koymuştur. Akade- 
mik kariyerine 1884 yılında Cambridge 
Trinity College'de adım atan Whitehead, 
aynı okulda yaklaşık yirmi yıl etkin bir 
biçimde ders vermeyi sürdürmüştür. 1890 
yılında tanıştığı Russell ile kurduğu yakın 


dostluk, çok geçmeden Prindpia Mathe- 
mafica'nın yazımıyla en önemli ürününü 
vermiştir, 1900'lerin başında her iki fel- 
sefeci de matematiğin temelleri üzerine 
yazdıkları kitapları daha yeni bitirmişken, 


` Principia Mathematica adlı kitabı birlikte 


yazmaya karar vermişlerdir. 
Whitehead'in ortak yazarı olduğu ki- 
tabın başlıca amacı “mantıklaştırıcılık” 
(dapiasm) diye adlandırılan indirgemeci 
yaklaşımı matematiğe uygulamak ve bu 
uygulamanın geçerliliğini en iyi biçimde 
tanıtlamaktır. Buna göre matematiğin bü- 
tünüyle mantığa indirgenebileceği dü- 
şüncesi temelde iki ana savdan oluş- 
maktadır: () bütün matematik doğruları 
ilkece mantık doğrularına çevrilebilirdir 
ya da bir başka deyişle matematiğin söz- 
dağarı mantığın sözdağarının bir altkü- 
mesidir; Gi) bütün matematik kanıtlama- 
ları özünde mantık kanıtlamaları olarak 
görülebilirler ya da bir başka deyişle ma- 
tematiğin kanıtsavları mantığın kanıtsav- 
larının bir altkümesidir. Tıpkı dönemin 
ünlü mantıkçı filozofu Gottlob Frege gi- 
bi Whitehead ile Russell da sayıların kü- 
melerin kümeleri olarak tanımlanabilece- 
ğini, kuramsal sayı işlemlerinin kesişim, 
birleşim, fark gibi kümeler kuramının iş- 
lemleriyle açıklanabileceğini düşünmek- 
teydi. Whitehead ile Russelin mantık- 
laştırıcılık savları uyarınca, Pringpia Mat- 
hematica'da pek çok ana kanıtsavın kü- 
meler kuramı içinde kalınarak türetimi- 
nin yapılabileceğinin göşterilmesine kar- 
şın, kümeler kuramının kendisinin man- 
tığa başarıyla indirgenip indirgenemeye- 
ceği konusu tam olarak bir açıklığa ka- 
vuşturulmadan tartışmalı bir konu olarak 
bırakılmıştır. Priyapiz'nın yayımlanmasın- 
dan sonra gerek Whitehead gerek Rus- 
sell kendi bildikleri yollarda felsefe ça- 
lışmalarını ayrı ayrı sürdürmüşlerdir. A- 
ralarındaki felsefe işbirliğinin kopmasın- 
da Prinapta'nın genel tasarısının olanak- 
sızlığını gören Whitehead'in ilgilerinin 
daha çok bilim felsefesi, metafizik ve 
üstfelsefe alanlarına yönelmesinin yanın- 
da, I. Dünya Savaşı sırasında en küçük 
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oğlunu kaybeden filozofun içine düştü- 
gü sıkıntılı durum içinde Russellin savaş 
karşıtı etkinliklerini doğru karşılamıyor 
oluşunun da etkili olduğu düşünülebilir. 
Londra Üniversitesi'ne geçmesiyle bir- 
likte bütün düşünsel emeğini bilim felse- 
fesi konuları üstüne yoğunlaştıran White- 
head, bu dönemde özellikle uzamda “ya- 
ln yerleşim/yerleştirim” sayılısı dediği 
temel bir yanlış tasarımın çürütülmesi 
uğraşı içinde olmuştur. Döneminin pek 
çok bilimsel düşüncesine kök salmış ol- 
duğunu belirlediği, hiçbir sorgulamaya 
tutulmaksızın doğru diye alınan bu var- 
sayıma karşı, bütün nesnelerin hem za- 
mansal hem de uzamsal olarak yer kap- 
ladıkları düşüncesini savunarak, her nes- 
nenin nesne olmaktalığınırı ancak bütü- 
nüyle bir olaylar ve süreçler dizisi olarak 
açıklanabileceğini ileri sürmüştür. Bu dü- 
şünceleriyle Whitehead, Newton fiziğin- 
de kaynağını bulan yalın yerleşim /yer- 
leştirim düşüncesinin “asal dünya” (a 
tual world) ile uzaktan yakından bir bağ- 
lantısı olmadığını temellendirmeye yö- 
nelik çeşitli çalışmalarda bulunmuştur. 
Bu bağlamda Newton fiziğinin mutlak 
zaman ve uzam düşüncesi üstüne ku- 
rulmuş evren tasarımı yerine “organiz- 
macı” evren tasarımını ileri süren White- 
head, organizma eğretilemesinin barın- 
dırdığı anlatım olanaklarından en iyi bi- 
çimde yararlanarak evrenin bir bütün 
olarak yaşayan bir organizma olarak kav- 
ranması gerektiğini dile getiren bir me- 
tafizik geliştirme amacına doğru yol al- 
mıştır, Evrenin bir ilişkiler bütünü oldu- 
gunu savunan bu yeni metafizik anlayı- 
şın, evrendeki hiçbir varlık tekinin salt 
kendisiyle anlaşılabilir olmadığı, bir şeyi 
anlamanın metafizik bakımdan geçerli 
tek yolunun o şeyi bütün ilişkileriyle bir- 
likte ele almaktan geçtiği yollu ilksav üs- 
tüne kurulduğu söylenebilir. Daha sonra 
Whitehead kurduğu bu yeni “organiz- 
macı süreç felsefesi”nin açılımlarını gö- 
rece çok daha az bilinen Doğa Bilgisinin 
İlkelerine İlşkin Bir Araştırma (An En- 
quiry Concerning the Principles of Na- 
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tural Knowledge, 1919), Doğa Kavramı 
(The Concept of Nature, 1920), Görelilik 
İlkesi (The Principle of Relativity, 1922) 
yapıtlarında dizgeli bir biçimde incele- 
miştir. 

Whitehead, Londra Üniversitesi'ndey- 
ken eğitim ve ders programlarının iyileş- 
titilmesi çalışmalarına etkin bir biçimde 
katılarak eğitim ile eğitim felsefesi üze- 
rine bir dizi yazı kaleme almıştır. Eğömin 
Amaçları ile Öteki Denemeler (The Aims of 
Education and Other Essays) başlığı ile 
1929 yılında kitaplaşan bu yazılar, bir 
bakıma gerek bir felsefeci gerekse bir 
eğitim emekçisi olarak Whitehead'in ya- 
şamboyu deneyimlerinin ışığı altında ide- 
al bir eğitimden beklenenleri varolan 
eğitim dizgelerinin çıkmazlarına eleştirel - 
bir gözle değinerek işlemektedir. Har- 
vard Üniversitesi'nde kendisine yapılan 
teklif üzerine 1924 yılında Amerika'ya 
giden Whitehead, gidişinden hemen bir 
yıl sonra gerek felsefeciler gerekse bilim- 
adamları arasında son derece büyük bir 
ilgi uyandıran Biäm # Modern Dünya (Sci- 
ence and Modern World, 1925) başlıklı 
kitabını yayımlamıştır. Kitap Säreç ik Ger- 
çekik (Process and Reality, 1929) adlı 
başyapıtında son biçimlerini alacak dü- 
şüncelere hazırlık olması bakımından da 
ayrıca önemlidir, Whitehead'in olgunluk 
döneminde daha çok felsefe öğrencileri 
için yazdığı Dişüne Kipkri (Modes of 
Thought, 1938) ise felsefeyle girilen iliş- 
kide nelerin yapılıp nelerin yapılmaması 
gerektiğini, felsefenin özünde nasıl bir 
kavrayış tutumu gerektirdiğini gösterme- 
si bakımından son derece önemlidir. Söz 
konusu kitabın en önemli iletilerinden 
biri gerçek felsefecinin sözlük anlamla- 
rıyla yetinemeyecek, verili anlamlarla do- 
yuma ulaşamayacak kişi olarak tanımlan- 
masıdır. Bu anlamda felsefecinin önün- 
deki en büyük tuzağı “yetkin sözlük al- 
datmacası” diye adlandıran Whitehead, 
sözlüklerdeki anlamlarla yetinildiği vakit 
felsefe araştırmasının sonunun geleceği- 
nin altını özellikle çizmektedir. Kitap, te- 
mel düşünme kipleri olarak belirlediği 
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anlama, açıklama, duyumsama gibi et- 
kinliklere ilişkin geniş betimlemeler sun- 
ması yanında, felsefenin insan deneyimi- 
ni aynı olduğu gibi, nasılsa öyle kavra- 
makla yükümlü olduğu yönündeki bil- 
dirimiyle kıta felsefesinin görüngübilim 
felsefesine göz kırpıyot gibidir. 

Whitehead, 1929 yılında yayımladığı 
başyapıtı Süreç ile Gerçeklk'te organiz- 
macı metafizik yaklaşımını süreç felse- 
fesi ile besleyerek, dünyanın metafizik 
yapıtaşını “töz metafiziği” ile açıklamaya 
çalışmak yerine, dünyanın ancak süreç 
düşüncesinin sonuna dek açık edilme- 
siyle metafizik bakımdan bütünlüklü bir 
biçimde kavranabileceği düşüncesinden 
yola koyulmuştur. Süreç düşüncesini da- 
ha ayrıntılı bir biçimde ortaya koyabil- 
mek amacıyla “asal olunuş” dediği bir 
metafizik kategorisini felsefe sözdağarı- 
na kazandıran Whitehead'in anlayışına 
göre, asal bir olunuş süregelen bir töz 
demek olmayıp doğrudan bir oluş süre- 
cine karşılık gelmektedir. Bu bağlamda 
kimi felsefe tarihçileri Whitehead'in “a- 
sal olunuş” ile tam olarak ne demek is- 
tediğini açık kılmak amacıyla Leibniz'in 
“monad” terimi ile bir karşılaştırma ya- 
parak, monadın tek bir pencetesi bile 
yokken asal olunuşun başlı başına bütü- 
nüyle bir pencere olduğu benzetmesini 
yapmaktadırlar. Whitehead açıkça gele- 
neksel töz metafiziğinin kategorik dura- 
ganlığı yerine ilişki tasarımının devingen- 
liğini önermiştir. Bunun yanında White- 
head kendi organizmacı felsefesini Kant” 
ın felsefesiyle karşılaştırarak belirginleş- 
tirmek amacıyla şunları söyler: “Kant'ın 
felsefesi özneden dünyayı türetirken, or- 
ganizmacı felsefeye göre özne dünyadan 
türemektedir.” 

Whitehead'in töz metafiziğinin bıra- 
kılarak yerine süreç felsefesinin geçiril- 
mesi doğrultusunda yaptığı vurgunun en 
önemli sonuçlarından biri de kendisini 
tanrıbilim alanında göstermektedir. Whi- 
tehead, organizmacı süreç felsefesinin 
doğal bir uzantısı olarak, felsefe tarihinin 
en özgür Tanrı tasarımlarından biri ola- 
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rak değerlendirilebilecek yeni bir 'Tanrı 
anlayışı geliştirmiştir. Buna göre, gele- 
neksel Tanrı tasarımlarının dünyayı yu- 
kardan izleyen, gerektiğinde olaylara mü- 
dahale eden, dünyada iyiyi tek egemen 
kılmak amacıyla belli cezalandırma ve 
ödüllendirmelerde bulunan kendi içinde 
bütünlüklü, yetkin ve tamamlanmış Tan- 
n anlayışı yerine Whitehead, Tanrı'nın 
da süreç içinde dünya ile birlikte oluş- 
makta olduğunu, dünyanın iyileşmesi ya 
da kötüleşmesine bağlı olarak O'nun da 
iyileşip kötüleştiğini dile getirmektedir. 
Bu anlamda Tanrı, yetkinliğiyle tamam- 
lanmış bir üst-gerçek olmaktan çok he- 
nüz oluşunu sürdüren, ortaya çıkan ola- 
naklarla zenginleşen, yaratılan yeni de- 
gerlerle daha da değerlenen bir anlamda 
dünyaya içkin bir varoluşa konudur. 
Nitekim bu bağlamda Whitehead, dü- 
şünce tarihinde dinlerin tanrı tasarımları 
bir kenarda tutulmak koşuluyla gerçekte 
iki ayrı Tann tasarımı bulunduğunu ileri 
sürmektedir. Bunlardan ilki pek çok tek- 
tanrılı dine de esin kaynağı olan Pla- 
ton'un “İyi Tanrı”sıdır. İkincisi ise A- 
ristoteles'in “devinmeyen devindirici” ta- 
sarımında içerimlenen, Dünya'ya devini 
ve oluş kazandırdıktan sonra onu kendi 
haline bırakan, herhangi bir biçimde olu- 
şuna müdahalede bulunmayan “ilk de- 
vindirici Tann”dır. Bu noktada White- 
head'e göre her iki Tanrı tasarımı da 
Tanrı'nın yetkinliğinin oluştan bağımsız 
olması gerektiği düşüncesiyle Tanrı'yı sü- 
rece karşı korunaklı kılarak temellendir- 
meye dikkat etmişlerdir. Whitehead bu- 
nun oluşun ve sürecin geleneksel felse- 
fede taşıdığı “kötücül” yananlamların do- 
ğal bir uzantısı olduğunu belirterek, bir 
biçimde üstünün örtüldüğünü düşündü- 
ğü, ilk temelleri Herakleitos tarafından 
atılmış “süreç felsefesi”ni canlandırma 
uğraşı içine girer. Tanrı'yı bütün süreci 
olanaklı kılan ama kendisi de süreç i- 
çinde olan bir varlık biçiminde tasarla- 
yan Whitehead'in süreç felsefesi bir bü- 
tün olarak bakıldığında “süreç”e yeniden 
hak ettiği değeri vermeyi amaçlıyor gibi- 


1551 


dir, Nitekim “Felsefe tarihi Platon'a dü- 
şülmüş dipnotlardan oluşmaktadır” sö- 
züyle sıkça anılan Whitehead'in felsefesi, 
Platon felsefesinin çok büyük etkisi al- 
tında olması bir yana, Platoncu felsefe- 
nin bir anlamda başaşağı çevrilerek, “sü- 
reç'in Platoncu felsefeye sokularak ye- 
niden yazılmış halini andırmaktadır. Ay- 
rıca bkz. süreç felsefesi. 


Winstanley, Gerrard (1609-1660) Ki- 
mi düşünce tarihçilerine göre anarşist 
öğretiyi ilk kez dillendiren İngiliz toplum 
kuramcısı; tarımda komün sisteminin 
kurulup yerleşmesine uğraşan Diggers 
(“Kazıcılar’} topluluğunun önderi. Her 
ne kadar Proudhon kendine “anarşist” 
diyen ilk kişi olsa da ondan önce anarşist 
öğretinin temel öğeleri üzerine düşün- 
müş kişiler bulunmaktadır. Bu kişilerin 
en başında Commonwealth döneminde ma- 
denciler arasında ufak sayılabilecek bir 
hareketin öncüsü olan Gerrard Winstan- 
ley gelir. Winstanley ve yandaşları radikal 
Hıristiyanlık adı altında İç Savaş sonrası 
ekonomik bunalım ve eşitsizlik ortamın- 
da biraraya gelmişlerdir. 1649-1650 yılla- 
rında Güney İngiltere'de toprak işçiliği 
yapan ve üretimin paylaşılmasını ilke e- 
dinmiş toplulukların yaşadığı kamuya ait 
bir yaşam alanı yaratmışlardır. Topluluk 
başarılı olamadıysa da etkileri kalıcı ol- 
muştur. 

Winstanley'in radikal Hıristiyanlığın- 
da İsa ile özgürlük özdeşleştirilmiş, yet- 
kenin bozucu ve zararlı doğasına deği- 
nilmiştir. Bu bağlamda mülkiyetin de 
yetkenin gücünü artırıyor olması nede- 
niyle özgürlüğü kısıtlayıcı olduğu görüşü 
dile getirilmiştir. Bunun yerine ortak ça- 
lışmaya dayanan ve ütetilenlerin ticareti 
yapılmaksızın ortaklaşacı paylaşım nok- 
talarında kamuya sunulmasını öngören 
bir düzen savunulmuştur. Winstanley'in 
en bilinen yapıtı komünist bir toplumun 
taslağı olarak nitelenebilecek The Law of 
Freedom in a Platfrom (Özgürlük Yasası Ta- 
sarısı, 1652) adlı çalışmasıdır. Ayrıca bkz. 
anarşizm. 
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Wisdom, Arthur John T. D. (1904— 
1993) Çözümleyici ve dilci felsefenin ön- 
de gelen adlarından biri olan, Wittgen- 
stein'ın sonraki dönem felsefesinin izle- 
yicilerinden İngiliz felsefeci. Uzun süre 
Cambridge'de çalışan Wisdom, felsefe 
sorunlarının, bu sorunlar her ne kadar 
çözümsüz gözükse de, dilsel çözümle- 
meyle aydınlatılabileceğini öne sürmüş- 
tür. Other Minds (Başka Zihinler, 1952) 
adlı kitabında kendi zihnimizde başka 
zihinlerin varlığı sorünunun, dilde baş- 
kalarının zihinlerinden bahsederken kul- 
landığımız ifadelerin yanlış anlaşılmasın- 
dan kaynaklandığını savunmuştur. Phil- 
sophy and Psycbo-analysis (Felsefe ve Ruh- 
çözümleme, 1953) adlı derlemesinde ise 
ruhçözümleme (psikanaliz) ile felsefe a- 
rasında ilişki kurmaya çalışmıştır. Felse- 
fenin neliğini üstfelsefece bir tutumla ye- 
niden tanımlamaya girişmesiyle ün salan 
Wisdom, felsefecilerin neden birbirine 
benzeyen ilginç ve anlaşılmaz şeyler söy- 
leme eğiliminde oldukları üzerinde dur- 
muştur. Bunun yanında dilsel çözümle- 
menin ve ek olarak felsefi bir içgörünün 
olanağı üzerine de kafa yormuştur. 


Wittgenstein, Ludwig Josef Johann 
(1889-1951) Bir yanda Tractatus Logico- 
Philosophicus adlı yapıtında ortaya koy- 
duğu “önceki dönem felsefesi” ile öbür 
yanda başta Felsefe Soruşturmalar olmak 
üzere ölümünden sonra yayımlanan, ha- 
len de yayımlanmaya devam eden yazıla- 
nnda savunduğu “sonraki dönem felse- 
fesi” ile pek çok bakımdan XX. yüzyıl 
felsefesine damgasını vurmuş, felsefeye 
“dilsel dönemeç” verilmesinde düşün- 
celeriyle baş rolü oynamış Avusturyalı 
filozof. Berlin Teknik Üniversitesi'nde 
kısa bir süre eğitim gördükten sonra, 
hava ve uçuş mühendisliği alanında daha 
iyi bir öğrenim görmek isteğiyle İngil- 
tere'ye giden Wittgenstein'ın bu alandaki 
eğitimi sırasında karşılaştığı matematik 
sorunları aracılığıyla baştan beri mate- 
matiğe duyduğu yakın ilgi giderek de- 
rinleşmiştir. Bu büyük ilgisi nedeniyle 
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çok geçmeden matematik felsefesi ala- 
"nında büyük bir uzman olan Russell ile 
tanıştırılmış, doğrudan onun yönlendir- 
meleriyle, mühendislik eğitimini yarıda 
bırakarak yaşamının geri kalan bölü- 
münü tutkuyla adayacağı felsefeye dön- 
müştür. Wittgenstein'ın felsefi düşünce- 
lerinin ilk biçimlenişleri üzerinde ilk 
başlarda Russellin savunduğu görüşlerin 
çok büyük etkileri olduğu açıklıkla gö- 
rülmektedir. Ne var ki Wittgenstein, i- 
lerleyen yıllarla birlikte pek çok bakım- 
dan yanlış ve yetersiz bulduğu Russellin 
düşünsel çizgisinden ayrılarak, en olgun 
biçimiyle Tradafus'ta ortaya koyacağı 
kendi özgün felsefesini geliştirme yoluna 
girmiştir. Wittgenstein'ın Russell ile iliş- 
kisi daha ilk karşılaşmalarından başlaya- 
rak, kimileyin kopma noktasına gelen 


uzaklaşmalarla ölümüne değin sürmüş, 


kimi ruhbilimcilere konu olacak denli 
karışık bir seyir izlemiştir. Nitekim Rus- 
sell'a yazdığı mektuplardan birinde Witt- 
genstein gerek felsefe anlayışı gerekse 
karakter bakımından aralarında büyük 
bir uçurum olduğunu belirterek yakın 
arkadaşlıklarını koparmanın en doğrusu 
olduğunu duraksamadan kendisine iç- 
tenlikle iletmiştir. Daha sonraları Russell 
ile çeşitli biçimlerde biraraya gelmiş, 
değişik vesilelerle arada bir yazışmiş 
olsalar da Wittgenstein aralarında belli 
bir mesafeyi koruyarak ilişkiye geçmeye 
her zaman ayrı bir özen göstermiştir. 
Wittgenstein savunduğu devrimci nite- 
likteki düşüncelerde sergilediği dehası 
yanında, bütün yaşamı boyunca gerekti- 
ğinde felsefeyi bırakmak pahasına ödün 
vermeden uyguladığı etik ilkelerde ken- 
disini gösteren karakter sağlamlığıyla da 
pek çok felsefecinin büyük ilgisini çek- 
miştir. ; : 

Felsefe tarihinde düşünsel gelişiminin 
iki ayn döneminde en azından belli ba- 
kımlardan taban tabana zıt iki ayrı fel- 
sefe öğretisi geliştirerek, geliştirdiği her 
iki felsefeyle birden bu denli büyük yan- 
kılar uyandırmış bir ikinci filozof daha 
göstermek oldukça güçtür. Düşünürün 
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“önceki dönem felsefesi” olarak anılan 
Tractatusta temellendirdiği görüşler de- 
gerlendirilirken genellikle Wittgenstein” 
ın Alman ve Avusturya geleneklerinden 
hangi yönlerden beslenmiş olabileceği 


“sorusu büyük ölçüde göz ardı edilmek- 


tedir. Kuşkusuz bu durumun oluşmasın- 
da Wittgenstein'ın felsefe çevrelerinde 
tanınışının İngiliz ada felsefesi bağlamı 
aracılığıyla gerçekleşmiş olmasının önemli 
bir payı söz konusudur. Ne var ki dü- 
şünsel gelişimi üzerinde kıta felsefesi bağ- 
lamında yer alan birtakım önemli düşü- 
nürlerin Russeli'dan çok daha önemli et- 
kileri bulunduğunu, özellikle ölümünden 
sonra yayımlanmış yazılarının çeşitli yer- 
lerinde Wittgenstein'ın kendisi de belirt- 
mektedir. Bu bağlamda Wittgenstein'ın 
sürekli kendilerini büyük saygıyla andığı 
düşünürler arasında, daha yirmi üç ya- 
şındayken intihar ederek yaşamına son 
veren Cinsiyet ile Karakter adlı yapıtın ya- 
zarı Otto Weininger, Avusturya kültürü 
üstüne verdiği dil çözümlemesi temelli 
eleştirileriyle Karl Kraus, gerek özdeyiş- 
leriyle gerekse de özdeyişlerinde savun- 
duğu “Ben” tasarımının gereksizliği gö- 


-rüşüyle öne çıkan Lichtenberg adlan en 


ön sırada gelmektedirler. Wittgenstein'ın 
yazılarına dikkatle bakılacak olursa, dü- 
şünceleri ile yaşamı arasındaki tutarlılığı 
korumaya özen gösterirken, Otto Wei- 
ninger'in dehadan beklenen ödevler ile 
taşıması gereken niteliklere ilişkin gö- 
rüşlerinden; yanlış dil kullanımlarının sa- 
galtılmasının gereğini vurgulayıp, bu kul- 
larımlacın nasıl sağaltılacağına ilişkin tek- 
nikler geliştirirken Karl Kraus'un yerle- 
şik genel dil anlayışı ile dolaşımdaki dil 
kullanımlarına ilişkin geliştirdiği özgün 
eleştirel yaklaşımlarından; hem kendi fel- 
sefesinin biçemsel çatısını kurarken, hem 
de ben tasarımına kaynaklık ettiğini dü- 
şündüğü özel dil varsayımına karşı çıkar- 
ken ise Lichtenberg'in özdeyişlerle fel- 
sefe yapma yordamından açıklıkla yarar- 
landığı görülecektir. Bu üç düşünürün 
yanında Wittgenstein'ın düşünceleri üze- 
rinde felsefeye yeni bir yön vermek ama- 
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cıyla usun sınırlarını çizerek bir bakıma 
felsefede Copernicus Devrimi'ni gerçek- 
leştirdiği söylenen Kant'ın eleştirel felse- 
fesinin, İsten ik Tasarım olarak Dünya ad- 
lı yapıtında savunduğu görüşlerle Scho- 
penhauer'un kötümser felsefesinin, ünlü 
Alman çözümleyici felsefeci Frege'nin, 
ruhçözümlemenin kurucu babası Freud? 
un da üstünden atlanamayacak etkileri 
söz konusudur. 

Wittgenstein'ın yaşarken yayımladığı 
tek kitabı Tractatus Logico-Philosophicus (Lo- 
gisch-philosophische Abhandlung, 1922) 
gerek yazılış gerekse basılış aşamalarında 
çok büyük güçlüklerle karşı karşıya kal- 
mıştır. Bütün uğraşlarına rağmen baş- 
vurduğu yayımcıların hepsinin de çeşitli 
gerekçelerle kitabı yayımlamayı geri çe- 
vitmesi üzerine Wittgenstein, kitabın ya- 
yımlanmasından umudunu bütün bütün 
keserek orduya katılmış, kitabın bir kop- 
yasını ola ki bir bastırma şansı doğar dü- 
şüncesiyle Russell'a bırakmıştır. Russell 
çeşitli girişimleri sonucunda saygın felse- 
feci kimliğini de kullanarak sonunda bir 
yayımcıya kendi yazdığı bir önsözün ki- 
tabın başında basılması koşulu karşılı- 
ğında bu metni yayımlatmayı başarmış- 
tır. Ne var ki söz konusu önsözü kitapla 
birlikte basıldıktan sonra gören Witt- 
genstein, Russell'in kitabında ortaya koy- 
duğu düşüncelerini bütünüyle yanlış an- 
ladığını belirterek önsözün kendi düşün- 
celeri karşısındaki değerini bütünüyle 
reddetmiştir. Yalnızca Russell tarafından 
yanlış anlaşılmakla kalmayıp sonradan ol- 
guculuğun başucu kitabı olacak denli yan- 
liş felsefe bağlamlarına çekilen Tractatus 
ta ortaya koyduğu felsefenin enson an- 
lamda temel iletisi kendisinin çeşitli ya- 
zılarında açıklıkla belirttiği üzere etik a- 
landadır. 

Tractatu'un savunduğu ana felsefe 
öğretisi “mantıksal atomcu” bir gerçek- 
lik ve dil anlayışı üstüne kurulmuştur. 
Çoğu yerde kitabın “açılış tümceleri” de- 
yişiyle anılan önermelerde ortaya konan 
varolan dünya tasarımına göre, dünya 


birbirinden bağımsız sayısız olgudan, bu 
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olguların her biri de yalın nesnelerin 
birbirleriyle değişik kombinasyonlar yo- 
luyla girdikleri ilişkilerden oluşmaktadır. 
Her nesnenin bu anlamda kendine özgü 
bir mantıksal biçimi vardır, bu özgün bi- 
çimi nedeniyle de yine mantıksal olarak 
ancak belli türden nesneler ile çeşitli iliş- 
ki kombinasyonları oluşturması olanaklı- 
dır. Wittgenstein, dünyanın olgusal ger- 
çekliği için kendilerinden daha geriye gi- 
demeyeceğiz derecede temel olarak gör- 
düğü nesnelerin, yine dilin gerçekliği 
karşısında kendilerinden daha geride bir 
şeyin olmadığı en temel dil öğeleri adlar 
yoluyla adlandırıldıklarını ileri sürmekte- 
dir. Bu bağlamda her adın tıpkı adlan- 
dırdığı her nesne gibi bir mantıksal bi- 
çimi vardır, dolayısıyla da çeşitli ilişki 
kombinasyonları kurma olanakları, Witt- 
genstein, nesne ile nesneyi adlandıran a- 
rasında her durumda bir “karşılıklık” i- 
lişkisi olduğu düşüncesine dayanarak, a- 
na önermelerin adların kombinasyonla- 
rından oluştuklarını, bunlar doğru olduk- 
larında da adlandırılmış nesnelerin kom- 
binasyonunca biçimlendirilmiş “eşbiçim- 
li” olgunun resmini sunduklarını öne sür-. 
mektedir. Buna karşılık gündelik dilin ö- 
nermeleri yüzeydeki görünür biçimlerin- 
den ötürü çoğunluk yanıltıcı oldukların- 
dan, içlerinde barındırdıkları karmaşık- 
lıkların tam olarak açık bir biçimde görü- 
lebilmeleri için çözümlenme gereksinimi 
göstermektedirler. Yalınkat 7 ana öner- 
menin alt önermelere onların da daha alt 
önermelere ayrılması yoluyla yazılan ki- 
tabın bir eşi daha olmayan özgün biçimi 
başlı başına anılmaya değerdir. Yaklaşık 
80 sayfadan oluşan Tractatusta önerme- 
ler özel bir sayılama mantığı uyarınca or- 
taya konmaktadır. Çoğu durumda alt ö- 
nermeler kendilerinden daha önce dile 
getirilen ana önetmelerden nedensel bir 
ilişki yoluyla çıkarımlanmamış olmakla 
birlikte, sayılamalar kitabın bütününde 
önermelerin görece sıradüzensel önem- 
lerini belirtiyor olmaları bakımından dik- 
kat çekicidir. Nitekim kitabın çatısı, 7 a- 
na önerme alanda önem, öncelik, içerik 
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ve kapsam bakımından “1.1”, “2.3.1”, 
“4.0312” gibi önerme sayılandırmaları 
üstüne kurulmuştur. 

Tractatusta savunulan ana öğretiler- 
den biri de gerçekliğin doğasına ilişkin 
derin doğruluklar ile dilin dünyayı nasıl 
temsil ettiği üzerine anlamlı bir biçimde 
konuşmanın olanaksızlığı düşüncesidir. 
Bu anlamda “söylenebilir olan” ile “gös- 
terilebilir olan” arasında çok temel bir 
aytıma giden Wittgenstein, gösterilebilir 
olan kimi konular üstüne sanki söylene- 
bilirmiş gibi konuşmaya çalışmayı dilin 
dışına yani anlam alanının dışına çıkılıyor 
olmasından ötürü “anlamdışı” olarak ta- 
nımlamaktadır, Bu bağlamda anlamlı ile 
anlamdışı olana ilişkin verdiği ayrımın 
yazdığı kitap için yaşamsal bir değeri ol- 
duğunun altını özellikle çizen Wittgen- 
stein, kendi içinde çelişki oluşturması bir 

, yana barındırdığı derin ironiyle Trada/4s 
ta söylenen bütün her şeyin de anlamdışı 
olduğu sonucuna varmaktadır. Wittgen- 
stein'ın yine kitabında söylediği üzere, 
ben kavramından tutun da değerlerin 
doğasına değin etik ile estetik alana iliş- 
kin söylenen her şey dilin mantıksal u- 
zamının dışına düştükleri için anlamsız 
değil ama anlamdışıdır. Ne var ki kitabın 
pek çok “olgucu” okumasının savundu- 
ğunun tersine bu noktada özellikle dik- 
kat edilmesi gereken, Wittgenstein'ın baş- 
tan beri etik alanı yoksaymak için değil 
tam tersine bu alanın değerini korumak 
adına böyle bir ayrımı temellendirmiş ol- 
masıdır. Daha açık bir deyişle, Wittgen- 
stein'a göre etik alanda dile getirilen 
önermeler saçma ya da anlamsız öner- 
meler olmayıp, dilin mantığını aşmak yo- 
luyla söylenebilir olanın; sınırlarının di- 
şına çıkarak ancak gösterilebilir olanı dile 
getirmeye çalışan anlamdışı önermeler- 
dir. Bu söylenenler ışığı altında Wittgen- 
stein hiç duraksamadan dil ile dünya ara- 
sındaki ilişki üzerine konuşan Tractatus 
un da son çözümlemede anlamdışı oldu- 
Şunu açıklıkla bildirerek, son önermele- 
rinde giderek gizemci bir havaya bürü- 
nen kitabını “konuşulamayan yerde su- 
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sulmalıdır” önermesiyle bitirmektedir. 
Wittgenstein felsefeyi yıkıp bitirdiği, 
felsefede yapabileceği her şeyi Tracta- 
tusta yaptığı düşüncesiyle felsefeyi epey 
bir süre boyunca bırakarak kendini baş- 
ka işlere vermiştir. 1920 ile 1926 yılları a- 
rasında Avusturya'nın küçük bir köyün- 
de ilkokul öğretmenliği, kilisede bahçı- 
van yardımcılığı, hastabakıcılık gibi işler- 
de çalışmıştır. Ayrıca 1926 ile 1928 yılları 
arasında kız kardeşi için kendi tasarlayıp 
yapım sürecinin her aşamasında bulun- 
duğu bir evin bina ediliş sürecinde baş- 
tan sona bir mimar olarak çalışmayı üst- 
lenmiştir. Ne var ki bu dönem boyunca 
Wittgenstein'ın gerek önceki görüşleri 
üstüne gerekse yaşadığı ya da karşılaştığı 
olaylar üstüne düşünmeyi elden bırak- 
madığı açık bir gerçektir. Nitekim uzun 
bir suskunluk döneminden sonra Tracta- 
tusta savunduğu düşüncelerinin yanlışlı- 
ğını görerek bunları düzeltme amacıyla 
felsefeye yeniden dönen Wittgenstein'ın 
“sonraki dönem felsefesi” diye bilinen 
bu döneminin en temel yapıtı Felsefece 
Soruşturmalar (Philosophische Untersuc- 
hungen / Philosophical Investigations) 
başlığını taşımaktadır. Ölümünden sonra 
1953 yılında yayımlanan yapıtta savunu- 
lan düşünceler özellikle olgucuların Trac- 
tatu$'un doğruluğunun kendi düşünsel ko- 
numlarını desteklemek bakımından son 
derece önemli olduğunu bilmeleri nede- 
niyle uzunca bir süre alımlanmamış, hat- 
ta kimileyin hasıraltı edilerek bu yeni ya- 
pitta savunulan düşüncelerin Tractatusa, 
dolayısıyla da genel mantıkçı olgucu fel- 
sefeye gölge düşürmesinin önüne geçil- 
mek istenmiştir. Wittgenstein, ölümün- 
den hemen önce yaşamı boyunca yazdığı 
ama yayımlamadığı bütün yazılarını, fe- 
rary executurs diye bilinen üç yazı kalıtçı- 
sına değerlendirmeleri için bırakmıştır. 
Bunlar G. H. von Wright, R. Rhees ve 
Y. Smythies'tir. Wittgenstein bıraktığı bu 
yazıların nasıl yayımlanacaklarına, hangi 
düzenle kitap formuna getirileceklerine, 
hangi kesimlerin çıkarılıp hangi kesimle- 
rin basılacağı yönünde özel bir istekte de 
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bulunmamıştır. Bu bağlamda söylediği 
tek şey, değerlendirmeleri için yazılarını 
bıraktığı üç mirasçısının eldeki malze- 
meyi dilediklerince kullanabilecekleri, ö- 
nemli gördükleri yazıları yayımlayıp, ö- 
nemli görmedikleri yazıları ise değerlen- 
dirmeye almayabilecekleri yönündeydi. 
Kuşkusuz Wittgenstein'ın bu denli rahat 
davranabilmesinin nedeni, yazılarının te- 
mel karakterinde aranmalıdır. Wittgen- 
stein felsefede yeni bir yazma yöntemi 
geliştirmişti; düşüncelerini kimileyin bir 
ya da birkaç tümceden oluşan, kimileyin 
çeşitli uzunluktaki bölümcelerle, kimile- 
yin de salt bir soru sorarak “değiniler” 
(Remarks) halinde dile getiriyordu. Bu 
yeni felsefe dili dizgeli bir felsefe yapısı 
kurmanın çekincelerine değgin Wittgen- 
steinin farkındalığını göstermesi bakı- 
mından oldukça önemlidir. Wittgenstein 
yazdığı sayısız değiniyle her biri ard- 
yöresinde büyük felsefe metinleri içeren, 
ünlü İtalyan göstergebilimci Umberto E- 
co'nun deyişiyle, felsefesini sürekli yeni 
anlam ve yorumlara olanak tanıyan bir 
“açık yapıt”lar ağıyla örmüştür. Bu dü- 
şünme yürüyüşü uyarınca, Wittgenstein’ 
ın bir değinide bir yere dek işlediği bir 
konuyu daha ilerdeki bir değinisinde ye- 
niden ele aldığına, kimileyin bir önceki 
değinide söylediklerini ileriye götürdü- 
güne, kimileyin de daha önce söyledikle- 
rini çürüterek konuya değgin başka şey- 
ler söylediklerine tanık olunmaktadır. İlk 
bakışta birbiriyle çelişkili şeyler söylüyor- 
muş gibi görünse de aslında bir düşün- 
cenin nasıl ilerlediğini görmeye olanak 
tarıması bakımından oldukça olumlu bir 
özellik sergilemektedir. Muhtemelen dü- 
şüncelerinin gelişimini bu denli yakından 
izleyebileceğimiz bir başka düşünür daha 
yoktur. Wittgenstein'ın “sonraki dönem 
felsefesi”nin böylesine “doğurgan” bir 
nitelik sergilemesi, hiç kuşkusuz ele al- 
dığı sorulara kesin, şaşmaz, daha iyisi 
verilemez yanıtlar vermek yerine; soru- 
ları başka bir gözle işleyen, yeni soruları 
gündeme getiren, ileriki soruşturmaların 
önünü açan özgül soruşturma yordamıy- 
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la bağlantılıdır. Nitekim Wittgenstein'ın 
aşağıdaki sözleri doğru bir soruşturma- 
dan ne anlaşılması gerektiğini olanca bir 
açıklıkla dile dökmektedir: “Soruşturma 
salt soruşturulan görüngüye değil, gö- 
rüngünün olanaklarına yöneliktir.” Witt- 
genstein'ın hemen tüm soruşturmaları- 
nın genel doğasını yansıtan bu sözleri, 
kuşkusuz Fehseftee Soruşturmaları soruş- 
turmak için gönderilmiş bir çağrı niteliği 
taşımaktadır. Yapıt, Wittgenstein'ın Trac- 
tatu$'ta geliştirdiği önceki düşüncelerini 
anlamak bakımından da yaşamsal bir 
değer taşımaktadır. Nitekim bu önemli 
nokta uyarınca her iki dönem düşün- 
celerinin de en iyi biçimde anlaşılabilme- 
leri amacıyla her iki yapıtın tek bir kitap 
olarak yan yana basılmalarının gereğini 
vurgulamaktadır. Felrefee Soruşturmalar'ın 
başını çektiği sonraki dönem yazılarında 
daha ilk bakışta dikkat çeken önemli ay- 
nlik, dilin Tractatusta düşünüldüğünün 
tersine durağan, değişmez, zamandışı o- 
larak görülmesi yerine insan yaşamının 
konu olduğu bütün başkalaşımlarla bir- 
likte sonuna dek değişken bir yapı ser- 
giliyor olmasıdır. Bu bağlamda Wittgen- 
stein adlar ile nesneler, tümceler ile olgu- 
lar arasında olduğuna inandığı karşılıklı 
ilişkinin bir bütün olarak dili kavramakta 
yetersiz kaldığını söylemektedir. Dilin ad- 
landırma işlevi öteki pek çok işlev içinde 
yalnızca birisidir, üstelik olanca değişik 
amaçla yerine getiren bu işlevler ara- 


sında en önemli olanı da değildir. Bunun 


yerine Wittgenstcin “dil oyunu” eğreti- 
lemesinin sunduğu olanaklardan yarar- 
lanarak, belli bir dil topluluğunun ko- 
nuşmacıları arasında dili aynı kullanıldığı 
biçimiyle nasılsa öyle sunmaya çalışmak- 
tadır. 

Bu temel amaç uyarınca aralarında iç 
içe geçmiş düşünce ilişkileri, karmaşık 
sorun örgüleri, birbirlerine dolaşık us 
yürütmeler bulunmakla birlikte, Felsefece 
Soruşturmalar'ın en genel anlamda üç ana 
soruşturma izleği üzerine kurulduğu söy- 
lenebilir, Bunlardan ilki, Wittgenstein'ın 
önceki dönem felsefesini yansıtan Tracta- 
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tus Logico-Philosophicus adlı yapıtında ge- 
liştirdiği “resim kuramı”na karşı yürütü- 
len anlam sofuşturmasıdır. Bu ilk soruş- 
turma, dil ile dünya arasındaki anlam i- 
lişkisinin resmetme yoluyla kurulmadığı- 
nı göstermeyi, daha doğrusu dil ile dün- 
ya ayrımını yadsımayı amaçlar. Bir söz- 
cüğün, bir tümcenin ya da herhangi dil- 
sel bir bildirimin anlamı, dış dünyada 
karşılık geldiği nesnelere, olgu bağlamla- 
rına ya da olgulara bakarak değil; ancak 
belli bir dil topluluğunun üyeleri arasın- 
da geçen gözlemlenebilir iletişim biçim- 
lerinde gerçekleşen “kullanım”lara baka- 
rak anlaşılabilir. İkincisi, “özel dil temel- 
lendirmesine” karşı yürütülen zihin so- 
ruşturmasıdır. Bu ikinci soruşturma, sanı- 
lageldiğinin tersine zihinde olup biten- 
lerin betimlerinin bilinçte bulunan kişiye 
özel bir şeye karşılık gelmediğini tanıtla- 
mayı amaçlar. Üçüncüsü, “geleneksel fel- 
sefe yapma yordamı”nı olumsuzlamak a- 
macıyla yürütülen felsefe soruşturması- 
dır. Bu üçüncü soruşturma, tüm eski fel- 
sefece düşünme alışkanlıklarının bütün 
bütün bırakılmasını öneren bir “dil sa- 
ğaltma izlencesi”nden oluşur. Bununla 
birlikte her üç soruşturmanın enson of- 
tak ereği de açıktır: Gündelik dilimizin 
anlam dağarcığıyla da ortakgörümüzün 
sayıltılarıyta da çatışkı içerdiklerinden al- 
gılayışımızla ters düşen, kavrayışımızı bu- 
landıran metafizik yapıntıların çözündü- 
rülüp dağıtılması. 

Wittgenstein'ın sonraki dönem felse- 
fesinden kimi özgül yararlar elde etmeye 
çalışan her çalışma —ister felsefece is- 
terse felsefe dışı bir amaçla yürütülmüş 
olsun— hiç kuşkusuz Wittgenstein'ın “an- 
lamın anlamı” üzerine felsefe yapışına 
değgin özel bir kavrayış tutumu edinmek 
zorundadır. Bu ön-saptamanın, özellikle 
Wittgenstein'ın doğrudan anlam görün- 
güsü ile öğrenme olgusu arasında bulu- 
nan yakın ilişkiye dikkat çeken kimi söz- 
leri göz önünde bulundurulduğunda, da- 
ha bir doğru olduğu görülür. Sözgelişi, 
bu sözlerinden birinde Wittgenstein, dik- 
kat çekici bir biçimde, anlam sorununu 
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soruşturma tutumunu “öğrenme kavra- 
mı ile anlam kavramını birleştiriyorum 
(bitiştiriyorum|” diyerek betimlemekte- 
dir. Bu nedenle içinde geleneksel anlam 
kuramlarının dönendiği genel çerçevenin 
tersine, Wittgenstein anlam sorununu, 
öğtetiş ile öğrenişin tam anlamıyla birbi- 
rine geçtiği, yani kimin öğretici kimin 
öğrenci olduğunun keskin bir sınırla hep 
çizilemediği bir eğiti(şi)m bağlamına yer- 
leştirerek düşünür. 1920 ile 1926 yılları 
arasında Avusturya'daki köy ilkokulu öğ- 
retmenliği deneyimi, Wittgenstein'ın son- 
raki dönem anlam öğretisini eğitbilime 
yakın durarak biçimlendirmesinde önemli 
bir etmen olarak değerlendisilebilir. 
Wittgenstein anlam korusunu soruş- 
turmaya, sorulmaması gereken soru ile 
sorulması gereken sorunun neler oldu- 
Şunu saptayarak başlar. Felsefe tarihine 
dönecek olursak, bir şeyi bilmek için en 
başta sorulmuş sorunun hep bir “nelik” 
sorusu olduğunu görürüz. Aynı soru, 
“X'in anlamı nedir?” diye sorarak anlam 
kavramına yöneltildiğinde, sorunun yanıt 
aradığı temelde X'in “özü” ya da “do- 
gası”dır. Kuşkusuz soru, ayrıntılı bir fel- 
sefe araştırmasını, pek çok durumda ol- 
duğu gibi de kapsamlı bir metafizik diz- 
genin ya da en azından bir felsefe yapısı- 
nın kuruluşunu, yok bunlar yapılmamış- 
larsa bile art-alanda tutulmalarını gerek- 
tirmektedir. Ne var ki Wittgenstein'a 
göre, anlam kavramının kendisini anla- 
mak için ya da herhangi başka bir şeyin 
anlamını, öz arayışını zorunlu kılacak 
“Nelik” bildiren soruları sormayı bırak- 
mak, bu soruların sorulduğu “açıklamaya 
dayalı dil örnekçesi”nden sıyrılmak ya- 
pılacak ilk iştir. Daha sonra gelen işse, 
olanı olduğu gibi betimlemeyi amaçlayan 
“nasıl” sorularına dönerek anlamını kav- 
ramak istediğimiz şeye nasıl sorusunu 
yöneltmektir. Bu anlamda Wittgenstein, 
soru sorma tutumuzu değiştirerek ancak 
anlamı anlamaya başlayabileceğimizi dü- 
şünür. Bu savın önemli bir dayanağı, 
ölümünden sonra yayımlanmış çalışma- 
larından birinde şu biçimde verilmekte- 
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dir. “Bütün açıklamaların temeli betim- 
lemedir.” Wittgenstein burada açıkça en 
doğru felsefe yapma kipini betimleme 
olarak çizerek, nesnel açıklamalar ver- 
meye dayalı açıklama örnekçesi yerine 
olanı olduğu gibi anlatmaya çalışan be- 
timleme örnekçesine geçmeyi önerir. 
Demek ki, anlam üzerine doğru bir anla- 
yış tutumu edinmek isteniyorsa, bunun 
için gerçeklik üzerine keskin metafizik 
kuramlar öne sürmek yerine söz konusu 
şeyin anlamının öğrenildiği dil bağlamına 
bakarak, dile değgin asal gerçekleri be- 
timlemek yeterlidir. İnsan bir dil kullanı- 
ası olarak bir sözcüğün anlamını nasıl 
öğrenir? Wittgenstein'ın yanıtına göre, 


bir sözcüğün anlamını öğrenmek için. 


sözcüğün kullanılışına, yani nasıl kulla- 
nıldığına bakmak gerekmektedir. Nite- 
kim Wittgenstein bu söylediğini şu bi- 
çimde açıklamaktadır: “İyi ama “Beş” 
sözcüğünün anlamı nedir? -burada so- 
ruşturulan bu değil, yalnızca “beş” söz- 
cüğünün sas? kullanıldığı” Bir başka 
deyişle, anlamak istediğimiz ister söz- 
cükler ya da tümceler olsun, isterse belli 
bir anlam taşıdığı öngörülen herhangi bir 
dilsel öğe olsun, söz konusu anlamın 
gerçekte nasıl işlediğine yoğunlaşmak 
gerekir — yani anlamın dilde nasıl dolaşı- 
yor olduğu gerçeğine. Bu anlamda bir 
kimsenin bir sözcüğün ya da bir tümce- 
nin anlamının ne olduğu anladığını söy- 
lemesi demek, o kimsenin o sözcüğü ya 
da o tümceyi nasıl kullanacağını öğrendi- 
ğini söylemesi demektir. Wittgenstein'ın 
buradaki ana düşüncesi şu özlü deyişle 
dile getirilebilir: “Anladığımız'da öğren- 
diğimiz de anlam değil kullanımdır.” 
Wittgenstein “Anlam kullanımdır” il- 
kesini anlam görüngüsüne yaklaşmanın 
en uygun yolu olarak kesinledikten son- 
ra, anlama ilişkin başlıca yanıltılara bir 
yanıyla kaynaklık etmiş, bir yanıyla da 
onları yüzyıllar boyunca taşımış felsefe 
tarihindeki egemen dil tasarımını eleştir- 
Tractatus adlı yapıtı da olmak üzere pek 
çok felsefecinin dil anlayışını yansıttığını 
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düşündüğü Augustinus'un İğraflar adlı 
yapıtını hedef-metin seçer, Soruşturma- 

ının daha başında söz konusu yapıt- 
tan uzunca bir bölümce alıntılar. Augus- 
tinus'un söz konusu bölümcede çizdiği 
dil resminin, düşünce tarihinde yaygın 
biçimde dolaşımda bulunan yanıltıların 
olanca çeşitlilikleriyle bezeli olduğu gö- 
rülür. Wittgenstein'ın bu bölümceye yö- 
nelik verdiği ayrıntılı eleştiriye göre, bu 
dil resminin en sorunlu yanı “sözcükler” 
ile “nesneler” arasında keskin bir uygun- 
luk ilişkisinin bulunduğunu sorgulamak- 
sızın benimsiyor olmasıdır. Tam da dili 
kavtarken, dile yaklaşırken yapılan/dü- 
şülen can alıcı bir yanıltıdır bu. 

Ne var ki Wittgenstein'a göre, dilin 
“etiketleme” kullanımı diye adlandırılan 
bu kullanım sınırsız dil kullanımları içinde 
yalnızca birisidir, yoksa Augustinus'un i- 
leri sürdüğü gibi bize dilin özünü veren 
birincil değerde bir kullanım değildir. 
Wittgenstein, dilin değişik türden olanca 
işlevi göz önünde bulundurulduğunda, 
etiketleme işlevinin dilin bütününü tü- 
ketmediğini, dilin yalnızca çok küçük bir 
bölümünü oluşturduğunu, bu yüzden de 
diğer dil kullanımları üzerinde egemenlik 
kuramayacağını savlar. Bu savını biraz 
benzeşim yoluyla biraz da Augustinus'un 
söyledikleriyle dalga geçerek temellendi- 
tir: “Augustinus insan dilinin öğrenilişini 
sanki bir çocuk yabancı bir ülkeye gelmiş 
ve o ülkede konuşulan dili anlamamış 
gibi betimliyor; sanki bu dil dışında baş- 
kaca bir dili varmış gibi”. Wittgenstein, 
birbirlerinden böylesine ayrı dil kulla- 
nımlarını yalnızca etiketleyici kullanıma 
indirgeme isteğine tam anlamıyla zihin- 
sel bir hastalık tanısı koyar: “Bir kimse 
bir adı, ancak bir taşıyıcısı olduğunda 
kullanıp anlayabiliyorsa, bunun bir zihin- 
sel hastalık olduğu haydi haydi düşünü- 
lebilir.” Wittgenstein'ın bu görüşünü 
desteklemenin ola ki en kolay yolu bir 
adın taşıyıcısı yok olduğunda, o adın an- 
lamının yine de geride kalıyor oluşudur. 
Bir yakının ölümüne karşın geride kalan 
anlamı, bugün varolmayan dinozorların 
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anlambilgisel varlıklarını sürdürüyor ol- 
maları, hatta “pegasus” gibi gerçekte va- 
rolmayan bir varlığın söylenbilgisi dilin- 
deki kullanımıyla taşıdığı anlam bunun 
en canlı örnekleridir. Wittgenstein, eti- 
ketleyici dil kullanımının olanaklı tek dil 
kullanımı olduğu sayıltısını çürüttükten 
sonra, dil kullanımlarının sınırsız sayıda 
oluşu gerçeğine daha bir yoğunlaşır. Bu 
yoğunlaşmasında, dil kullanımlarının çe- 
şitliliğini “oyun” eğretilemesinin sundu- 
ğu açıklama olanaklarıyla derinlemesine 
çözümler. Dil kullanımları da aynı oyun- 
lar gibidirler; oyun sözcüğünün kendisi 
de durağan olmadığından, oyun eğreti- 
lemesi kullanımların değişken bir yapıda 
oluşlarına parmak basmak için oldukça 
yerindedir, Nitekim Wittgenstein'ın bun- 
dan sonraki anlam, daha doğrusu kulla- 
nım çözümlemesi büyük ölçüde “dil o- 
yanu”nun betimlenmesi yoluyla yürütü- 
lür. 

Wittgenstein'ın dil oyunu betimleme- 
sinin büyük bir bölümü, dil oyunlarına 
sınırkoyma (demarcation) sorununa yöne- 
lik sunduğu çözümden oluşur, Bir dil o- 
yanunu dil oyunu kılan, onu dil oyunu 
olmayandan ayıran nedir? Wittgenstein'a 
göre dil oyunu değergesini kazanmak i- 
çin, söz konusu oyunun birtakım dilsel, 
toplumsal, ayrıca pek çok başka etmence 
kuşatılmış bir dilsel toplulukta, toplulu- 
ğun üyelerince sorunsuz biçimde oynana- 
bilir olması gerekmektedir. Aksi durum- 
da Wittgenstein'ın bildirdiği üzere, do- 
gası gereği asla oynanamayacak bir o- 
yunu oynamaya çalışmanın “düşünsel bir 
krampa”, hatta üstesinden gelmesi ol- 
dukça güç, yâşam boyu sürmesi de olası 
birtakım etik sorunlara yol açması işten 
bile değildir. Wittgenstein ilerleyen bö- 
lümcelerle birlikte ilkece öğrenilebilir- 
öğretilebilir, yani oynanabilir oyunlar i- 
çinde “Acaba bu sınırsız sayıdaki oyun- 
ların tümünün birden özünü verecek bir 
özellik, ortak bir yapı var mıdır?” gibi bir 
metafizik sorusuna yönelir. Wittgenstein” 
ın soruya karşı aldığı özgül tutum başlı 
başına önemlidir; çünkü sorunun kafası 
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karışık birisince sorulduğu saptamasında 
bulunur. Bütün dil oyunlarında bulunan 
ortak bir yapı arayışı sağaltıma alınması 
gereken metafizik bir takıntıdır. Bu sap- 
tamanın ardında yatan ana düşünce şöy- 
lece konabilir ortaya: Kişioğlu nasıl ki 
bütün oyunlarda ortak tek bir nitelik ol- 
sun bulamıyorsa, aynı biçimde bütün dil 
oyunlarında da ortak bir yapı aramak 
boşuna bir çabadır. Bütün dil oyunları- 
nın ortak hiçbir şeyleri olmamakla bir- 
likte kimilerinin arasında belli benzer- 
likler bulunmaktadır. Wittgenstein, söz 
konusu benzerliklerin en iyi “aile ben- 
zerlikleri” eğretilemesiyle betimlenebile- 
ceğini düşünmektedir. Nasıl ki bir aile- 
nin üyeleri ortak tek bir özellik taşıma- 
dan belli fiziksel ya da belli kişilik ö- 
zellikleri bakımından birbirlerini andırı- 
yorlarsa, dil oyunları da kimileyin kural- 
ları, kimileyin amaçları, kimileyin de ken- 
di dil oyunluğundan gelen bir başka 
özellikle birbirlerini andırırlar. Wittgen- 
stein oyunlar arasındaki ilişkiler üzerine 
düşünürken bu durumu şöyle belirgin- 
leştirir: “Sakın aralarında ortak bir şeyler 
olduğunu söylemeyin -ama hepsinde or- 
tak tek bir şey olsun bulunmadığını baksp 
görün... Sözgelimi iskambil kağıdıyla oy- 
nanan oyunlara bakın, çok çeşitli ilişkile- 
riyle birlikte... Bu incelemenin sonucu 
şudur: aralarında üst üste gelen, çakışan 
karmaşık bir benzerlikler ağı görüyoruz: 
kimileyin tıpatıp benzerlikler, kimileyinse 
ayrıntıda kalan benzerlikler,” 
Wittgenstein'ın oyun betimlemesinin 
en önemli renklerinden biri de kural dü- 
şüncesidir; dil oyunu gerçeğini daha iyi 
kavramak için de bu düşüncenin felsefe- 
deki yansımalarının izini sürebilmek için 
de vazgeçilmez bir değeri bulunmakta- 
dır. Wittgenstein'a göre oyunları, dolayı- 
sıyla da dil oyunlarını olanaklı kılan bir 
başka koşul, her oyunun kuralları olması, 
her oyunun belli kurallara göre oynanı- 
yor olmasıdır. Bütün dil oyunları, oyun 
olmaktalıklarını belli birtakım kurallarla 
oynanıyor olmalarından alırlar. Wittgen- 
stein'ın söylediği üzere, pek çok kural 
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türü vardır: Dilbilgisi kuralları, anlam- 
bilgisi kuralları, sözdizimi kuralları, söz- 
bilgisi kuralları, hepsinden önemlisi de 
toplumsal kurallar. Bunlardan kimileri 
oldukça keskinken, kimileri de oldukça 
esnektirler, ama tüm dil oyunları da an- 


cak bu kurallar yoluyla oynanabilirler. 


Bütün bu kurallar tek bir ortak kural ya- 
pisi altında toplanamazlar, bu yüzden 
çoğunluk özerk, uylaşıma dayalı, bir /- 
g0s'a tabi olmamaları anlamında da key- 
fidirler, Kural düşüncesinin doğal bir so- 
nucu olarak dil oyunu oynamanın bir 
başka koşulu, Wittgenstein tarafından kı- 
saca kural izlemek ya da kurala uymak 
diye adlandırılmış temel bir insan itkisi- 
nin incelenmesini gündeme getirmekte- 
dir. Kuralın, dolayısıyla da kural izleme 
düşüncesinin özellikle Wittgenstein'ın ki- 
şisel dil olanağına karşı geliştirdiği temel- 
lenditmenin kuruluşunda can alıcı bir ö- 
nemi vardır. Wittgenstein kurala uyma 
itkisinin genel doğasını aşağıdaki biçim- 
de anlatır: “... bir kurala uymak bir be- 
ceridir. Bir kimsenin bir kurala uyduğu- 
. nu düşünmesi bir kurala uymak değildir. 
Bu yüzden bir kurala kişiye özel” anlam- 
da uymak olanaklı değildir. aksi durum- 
da bir kimsenin bir kurala uyuyor oldu- 
ğunu düşünmesi, o kurala uymakla aynı 
şey olurdu.” Yukarıda söyledikleriyle ana 
çizgilerini sunduğu kurala uymak itkisin- 
den hareketle, Wittgenstein Cambridge” 
deki ders verme deneyimlerinde bir ku- 
rala uyma becerisini her zaman “devam 
edebilme” becerisiyle özdeş bir anlamda 
düşünmüştür. Derslerini izleyen öğrenci- 
lerin bildirdiklerine göre, Wittgenstein 
bir kurala uyma becerisinin göstergesi 
olarak gördüğü devam edebilme beceri- 
sinin ne demeye geldiğini söz konusu 
derslerinde bir öğretmen olarak sürekli 
anlatmış ve de bunu öğrencilerine uygu- 
latmıştır. Sözgelimi, öğrencilerinden biri- 
nin anlattığına göre, derste bir konu üze- 
rine konuşurken birdenbire konuşmasını 
kesip öğrencilere “Devam edebilecek bi- 
tisi var mı?” diye sormak sık sık yaptığı 
bir şeydi. Burada yatan ana düşünce yine 


kendisinin şu tümcesiyle ortaya konabi- 
lir: “Bir dili anlamak demek, kurallara 
uymak, kuralları izlemek ya da belli bir 
tekniğin ustası olmak demektir.” 

Wittgenstein'ın gerek kural üzerine 
gerekse kurala uyma üzerine düşünceleri 
doğrudan “özel bir dil” olanağına karşı 
geliştirdiği temellendirmeye götürmekte- 
dir, Özel dil üzerine yürütülen tartışma 
aslında perennial (başsız sonsuz) bir fel- 
sefe sorununa, yani zihnin doğası soru- 
nuna ya da Wittgenstein'ın terimcesiyle 
söylersek, kendimiz ile başkalarının zihin 
durumlarını betimlerken kullandığımız 
dil sorununa karşılık gelir. Özel dil ta- 
tumi gereği bir başka insanın anlayıp iz- 
leyemediği yalnızca tek bir kişi için ta- 
sarlanmış bir dil sayıltısında temellenir. 
Böylesi bir dil içinde, doğru olanı doğ- 
ruymuş gibi görünenden ayırt edebilece- 
ğimiz nesnel bir dayanak noktası yoktur, 
ne de bir kimsenin bir kuralı izliyor mu 
olduğunu, yoksa yalnızca izliyor mu gö- 
ründüğünü değerlendirebileceğimiz bir 
ölçüt vardır. Wittgenstein dili hep ancak 
başkasıyla ya da başkalarıyla olanaklı 
toplumsal bir görüngü olarak düşün- 
mektedir. Ama özel dil anlayışında böy- 
lesi bir olmazsa olmaz koşul yerine gel- 
mez, özel dil deyişinin kendisi kendi i- 
çinde çelişkilidir. Wittgenstein zihin du- 
rumlarımızı, yaşantılarımızı, izlenimleri- 
mizi bildirirken kullandığımız sözcükler 
ile tümcelerin ortakgörünün algılayışın- 
ca, ortakgörünün kavrayışınca gündelik 
iletişimde ilkece gözlemlenebilir olmaları 
gereğine özellikle vurguda bulunur. Bu- 
na göte, kendi zihnim, kendi yaşantıla- 
rım, kendi izlenimlerim üzerine konuşa- 
bilmenin yolu özel bir dil kurmaktan de- 
gil, tam tersine ilkece herkese açık ortak 
bir dilden, yani tam da gündelik dilden 
geçer. Her iç süreç, bunun gerçekten bir 
anlamı varsa, eşleniğini yani dışardaki 
karşılığını bulmak zorundadır. 

Kişiye özel dilin yadsınışı gerekçe- 
lendirilirken Soruş#urmalar'da uzun uzadı- 
ya tartışılıp soruşturulan izlek “acı” izle- 
gidir. Wittgenstein acı kavramını, buna 
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bağlı olarak da acı yaşantısını çözümle- 
meye hep yaptığı üzere “acı” sözcüğü- 
nün nasıl öğrenildiği sorusunu sorarak 
başlar, Soruya şunları söyleyerek karşılık 
verir: “Burada bir olanaklılık var: söz- 
cükler kişioğlunun gelişme sürecinin ilk 
evtesiyle ilintilidir; duygulanımların do- 
gal ifadeleridir; onların yerlerine kulları- 
lırlar. Çocuk kendisini yaralayıp ağlar; 
derken büyükleri onunla konuşur; ona 
ünlemler, peşinden de tümceler öğretir- 
ler. Çocuğa yeni acı-davranışını öğretir- 
ler.” Burada dikkat edilmesi gereken 
nokta, “acı” sözcüğünün ağlamaya kar- 
şılık gelmediğidir, çünkü Wittgenstein'ın 
söylediği gibi “acının sözlü olarak bildi- 
rilişi ağlamanın yerine geçer, yoksa ağ- 
lamayı betimlediği falan yoktur.” Bu 
söylenenlerdeki can alıcı nokta, ağlama- 
nın ağlayan kişinin acı duyuşunun ya da 
o kişinin içinde bulunduğu zihin duru- 
munun bir raporu değil duygularının bir 
ifadesi olmasıdır. Çekilen acıya ilişkin 
tüm bildirimler —sözgelimi “Canım acı- 
yor”— Wittgenstein'a göre duyulan acı- 
nın betinileri değil, yalnızca acı duyuldu- 
gunun belirtilmesidir. Buna bağlı olarak 
Wittgenstein, birtakım özel duygulanım- 
larımızı anlatmak amacıyla çoğunluk kul- 
landığımız dilsel bildirimlerin toplumsal 
olarak öğrenilmiş davranışlar olmaktan 
öte bir anlamları olmadığı sonucuna var- 
maktadır: “Dili öğrendiğinizde “acı” kav- 
ramını da öğtenmişsinizdir.” Wittgens- 
teinin buradaki “davranışçı” olarak nite- 
lenebilecek felsefece duruşu, zihin du- 
rumlarını anlatmak amacıyla dolaşımda 
bulunan sözcüklerin birtakım iç durum- 
lara ya da içsel edimlere karşılık gelme- 
diği yönündedir. Bu duruş özel dene- 
yimlerin de özel yaşantıların da varlığını 
bütünüyle yadsımaktadır, 

Wittgenstein'a göre, “Sorunlar yeni 
bilgiler vererek değil, daha önceden bil- 
diklerimizi düzene koyarak çözülürler. 
Felsefe anlama yetimizin dil yoluyla bü- 
yülenmesine karşı verilen bir savaştır.” 
Gündelik dilin anlam dağarcığı ile ortak- 
görünün sayıltılarının uzlaşımla belirlen- 
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miş kuralları çiğnendiği vakit, yani Witt- 
genstein'ın deyişiyle “felsefe sorunları 
doğunca, dil żafije pkar.” Böylesi bir dil 
tatili ortada yanlış bir şeyler olduğunu, 
dilin kurallarının yanlış kullanıldığını, bu 
yanlış kullanımlardan birtakım saçma so- 
nuçlara varıldığını gösterir. Bu açıdan 
bakıldığında, felsefe sorunları denilen 
sorunlar aslında “anlam kullanımdır” il- 
kesinin hiçe sayılmasından doğmuş so- 
runlardan başka bir şey değildir. Felsefe 
bulanıklıklarının ardında yatan dilin iç 
mantığının, dilbilgisinin işleyiş mantığı- 
nın yanlış kavranmasıdır. Felsefenin baş- 
lica ödevini açık açık ortaya sermek için, 
Wittgenstein dilsel sağaltım ile ruhbilim- 
sel sağaltım arasında bir benzeşimi özel- 
likle kurar. Buradaki temel düşünce me- 
tafizik hastalarına dilsel sağaltım uygula- 
manın gereğine parmak basmaktır. An- 
cak unutulmaması gerekir ki metafizik 
hastalığına yakalanmış kişiler yalnızca 
filozoflar değillerdir; hastalığın dilimize 
bulaşmış, kavrayışımıza işlemiş, ortakgö- 
rümüzü bulandırmış olmasından ötürü, 
aynı hastalıklı dili, kavrayışı, ortakgörüyü 
kullandığı sürece herkes hastadır aslında. 
Dilsel sağaltımın amacı hastaya dilin ger- 
çek yaşamda, sokakta, çarşıda, kahvede 
aslında nasıl işlediğini izlettirmek, kişiye 
birtakım kafa karıştırıcı sorunları çözün- 
dürüp dağıtıma becerisini kazandırmak, 
“Metafizik kullanımları gündelik dile çe- 
virmek”tir; pki kendisinin sorup kendi- 
sinin yanıtladığı gibi, “—Felsefede amaca- 
nız nedir? —Şişedeki sineğe şişeden çıkış 
yolunu göstermek.” Wittgenstein böyle- 
likle iç içe geçmiş iki ayrı işlemin etkin- 
likle uygulanmasıyla felsefeye yeni bir u- 
fuk çizer. İlki dilin ne olmadığı ile nasıl 
işlemediğini söyleme çabasından oluşan 
hem eleştirel hem de sağaltıcı birtakım 
düşünceciklerin bildirilişi. İkincisi ise dili 
iş başındayken, konuşulup yazılırken iz- 
lemek; kullanımları belirleyip onları ol- 
dukları gibi betimlemek. 

Gelinen bu noktada, Wittgensteinin 
belli bir dil oyununun oynanabilmesinin 
önkoşulu olarak gördüğü bir başka a- 
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Wolff, Christian 


nahtarı, “yaşam biçimi” kavramı, dilsel 
sağaltımın gerçek değerini kavramak açı- 
sından oldukça önemlidir. Herhangi bir 
yaşam biçimi takınılan tutumlar, duyulan 
ilgiler, benimsenen değerler gibi oldukça 
geniş bir davranış örgüsünden oluşur. 
Bütün dil oyunları yaşam biçimlerinde 
köklenirler; yaşam biçimlerinde verili o- 
larak bulunurlar. Bu yüzden hiçbir felse- 
fe girişimi şu ya da bu yaşam biçimini 
belli bir us gidimini izleyerek temellen- 
diremez, varlık nedenlerinin ne olduğu- 
nu gösteremez. Yaşam biçimleri ile ya- 
şam biçimlerinde oynanan dil oyunları, 
hem yaşamımıza hem de düşüncemize 
derinlemesine kök salmışlardır. Bu an- 
lamda. içinde bulunduğumuz yaşam bi- 
çimi, şeylere nasıl baktığımızın, onları 
nasıl gördüğümüzün, hepsinden önemli- 
si de nelere bakıp nelere bakmadığımı- 
zın, neleri görüp neleri görmediğimizin 
tek belirleyicisidir. Wittgenstein'a göre, 
her anlama belli bir yaşam biçiminden 
kopup: gelen bir anlama; o yaşam biçi- 
minin anlamasıdır. Söz konusu yaşam 
biçiminden edinilmiş anlayışın doğrulu- 
gu için yeter bir dayanak gösteremeyiz, 
çünkü öyledir. Yaşam biçimi dışında bir 
şey yoktur, bu yüzden onun sınırlarının 
dışına çıkmak da olanaklı değildir. 

Wittgenstein'ın ölümünden sonra öğ- 
rencilerinin tuttuğu ders notlarından, 
kendi not defterleri ile el yazmalarından 
derlenen bir dizi kitap daha yayımlan- 
mıştır: Remarks on the Foundations of Mat- 
hematics (Matematiğin Temelleri Üstüne 
Değiniler, 1956); The Blue and Brown 
Books (Mavi ve Kahverengi Kitaplar, 
1958); Tagebücher 1914-1916 (Günlükler: 
1914-1916, 1961); Zettel (Notlar, 1967); 
Philosophische Grammatik (Felsefece Dil- 
bilgisi, 1969; Über Gewissheit (Kesinlik 
Üstüne, 1969). Ayrıca bkz. dil felsefesi; 
tesim kuramı; dil oyunu; aile ben- 
zerlikleri; özel dil uslamlaması; şişe- 
deki sinek. 


Wolf, Friedrich August bkz. yorum- 
bilgisi. 


Wolff, Christian (1679-1754) İnsan 
bilgisinin kapsamı üzerine çalışmalarının 
yanında özellikle tek tek bilimler ile bir 
bütün olarak felsefe etkinliği için geliş- 
ürdiği bölümlemeleriyle tanınan Alman 
Aydınlanması'nın büyük usçu düşünürü. 
Leibniz'in ölümü (1714) ile Kant'ın eleş- 
tirel yazılarının yayımlanması (1780'ler) 
arasında kalan süre boyunca Almanya” 
nın en etkili düşünürü olan Wolff, hem 
Almanca hem de Latince kaleme aldığı 
yazılarıyla bu dönemde felsefenin he- 
men her alanında neredeyse tek söz sa- 
hibi konumuna gelmiştir. Leibniz felse- 
fesinin sadık izleyicisi Wol£Pun “doğur- 
gan” bir karakter sergileyen yazıları baş- 
ta eğitim olmak üzere felsefe dışındaki 
pek çok başka alandan yazarı da yakın- 
dan etkilemiştir. Nitekim söz konusu et- 
kilerin önemli oranda dağılmaya başla- 
dığı bir dönemde Kant, kendisinden 
“Yüce Wolff’ diye söz ederek, onun bü- 
tün dogmacı filozofların en büyüğü ol- 
duğunu dile getirmiştir. Wolff, felsefeyi 
en genel anlamda şeylerin neden varol- 
duklan ya da oldukları, hatta şeylerin 
neden olanaklı oldukları sorulârını açık 
kılmaya yönelik temellendirmeler sağla- 
yan bir disiplin olarak tanımlamaktadır. 
Bu tanım uyarınca Wolffun felsefe ile 
ilişkisi çoğunluk “felsefi” niteleciyle be- 
lirtilen konulardan çok daha geniş bir a- 
lanı ilgilendirmektedir. Bu anlamda Wolf? 
a göre bütün insan bilgileri temelde üç 
ana disiplinde üretilen bilgilerden oluş- 
maktadır: tarih, matematik ve felsefe. 
Felsefenin şaşmaz bir “tamtlama” yön- 
temi üstüne kurulması gereğine dikkat 
çeken Wolff, tıpkı Descartes gibi böy- 
lesi bir kesin yöntemi öncelikle mate- 
matik alanında bulgulamış ama daha 
sonra hem matematiksel hem de felsefi 
yöntemlerin gerçek kökenlerinin Tanrı 
tarafından insan zihnine. yerleştirilmiş 
“doğal mantık”ta yattığını ileri sürmüş- 
tür. Wolffun felsefi yönteminin belke- 
miği, tasımlara dayalı uslamlamaların o- 
luşturduğu tümevatımlı bir mantıktır. 
Bu anlamda Wolff için felsefi yöntemin 


wu wei 


enson amacı, çeşitli disiplinlerce sağla- 
nan insan bilgisini bir bütün olarak ve 
bir dizge içinde bir doğruluklar düzeni 
oluşturacak biçimde kesinliğe ulaştır- 
makur, Bu kesinlik gerek insan eylemle- 
tinin anlaşılması gerekse de insanın bil- 
gisinin genişletilmesi doğrultusunda sağ- 
lam bir dayanak temellendirmek ile eş- 
değerdir. Wolff söz konusu felsefe yön- 
temini felsefenin üç ana bölümü olarak 
değerlendirdiği metafizik, fizik ve pradk 
felsefeye başarıyla uygulamıştır. 

Bütün insan bilgilerini tarih, felsefe 
ve matematik diye üç ana türe ayıran 
Wolff, her bir ayn bilgi türüne ilişkin 
ayrıntılı tanımlamalar sunmuştur, Bu ta- 
nımlar en özet biçimleriyle şu biçimde 
sıralanabilir: q) tarih: ya maddi dünyada 
ya da maddi olmayan tözler dünyasında 
meydana gelmiş olayların bilgisi; (ü) fel- 
sefe: şeylerin ya da meydana gelen o- 
layların bilgisi; (ii) matematik: şeylerin 
niceliklerinin bilgisi. Bu üçkatlı insan 
bilgisi bölümlemesi her bir bilgi türü- 
nün insan anlayışındaki yerini ve öne- 
mini kavramak açısından Wolff için 
önkoşul niteliğindedir. Nitekim Wolffa 
göre felsefe özünde deneyimden ya da 
tarihsel bilgiden doğmaktadır. Kimi ta- 
rihsel olgular ilkece herkese açıklarken, 
bunların dışında kalan olgular doğrudan 
insan anlamasına açık olmayıp keşfedil- 
meyi beklediklerinden, bunların gözlem, 
araştırma ve deney yoluyla ortaya çıka- 
tılmaları gerekmektedir. Matematik bu 
ilk bakışta açık olmayanı olguların bilgi- 
sinin edinilmesine yönelik araştırmaya, 
bulunan kanıtları yetkinleştirme, usa 
yön verme ve sunulan tanıtlamaları ke- 
sinleme anlamında yardımcı bir disip- 
lindir. Wolff, felsefeyi gerçekleşme gizil- 
gücünü daima içlerinde taşıyan olanak- 
ları araştırma bilimi olarak görürken, bi- 
limden tam olarak anladığı, doğruluğu 
tartışma götürmeyen kesin ilkelerden 
doğru sonuçlar çıkarsama ya da eldeki 
önermeleri tanıtlama tutumudur. 

Wolffun felsefenin dallarına ilişkin 
verdiği kapsamlı bölümlemenin en te- 
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mel noktasını “Şeyleri araştıran felsefe” 
ile “insan eylemlerini araştıran felsefe” 
arasında yapılan ayrım oluşturmaktadır. 
Şeyleri ele alan felsefe kendi içinde me- 
tafizik ile fizik diye ikiye ayrılırken, ey- 
lemleri ele alan felsefe yine kendi içinde 
etik, siyaset, ekonomi, sanat felsefesi, 
mantık ya da insan bilişi felsefesi diye 
beş ana dala ayrılmaktadır. Wolff ver- 
diği bölümlemesinde bu her dalı da ayrı 
ayrı altdallara ayırarak her birinin ken- 
dine özgü sorun, yöntem, amaç ve ta- 
nımlarını kapsamlı bir biçimde tek tek 
incelemiştir. 

Yapıtlarının yaklaşık yarısını Alman- 
ca, yarısından çoğunu da Latince kaleme’ 
alan Wolff, felsefe, bilim ve matematik 
üzerine neredeyse yirmi beş kitap yazmış 
oldukça üretken bir filozoftur. Bunlar- 
dan Cosmolagia generalis (Genel Evren- 
bilgisi, 1731) başlıklı olanı evtenbilgi- 
sinin gelişim çizgisinde oldukça önemli 
bir rol üstlenmiştir. Ayrıca bkz. evren- 
bilgisi. 


wu wei (Çin.) Eylemsizlik, bir şey yap- 
mamak, devinimsiz kalmak gibi anlam- 
lara gelen, Taoculuğun önemli kavramla- 
undan biri. Bu, uygarlığın yapmacıklıkla- 
nndan kaçınmak; hıtstan, aşırı istekler- 
den vazgeçmek; olup bitene müdahale 
etmeyip Tasya uygun yaşamak; şeyleri, 
Taoya uygun yaşayan insana geldiği gibi 
almak demektir. 

Taoculuğun en büyük filozofu olarak 
görülen Lao Tzu'ya göre doğada değiş- 
mez yasalar hâkimdir. Kişi kendi yaşam 
Yolunu (yani Taosunu) yaşayarak, bu ya- 
saların niteliğini anlayarak bulur. Kişinin 
kendi Yolunu bulması wu eyle, doğa 
yasalarına uygun olana karışmamakla, 
Göksel Tao'yu meydana getiren evrensel 
yasaların ortaya çıkmasını engellemeye 
çalışmamakla olur. 

Tao hep wu wedir. Wu wei ise bir şey 
yapmamaktır. Ama wu wei yalnızca olup 
bitenin dışında kalmak değildir; doğru 
yerde bulunmak, varlıkların gerçek doğa- 
sına uymaktır da. Ayrıca bkz. Lao Tzu. 


Yy 


yabancılaşma (İng. alienation, Fr. ağina- 
tion, Alm. entäuferung, enifremdung Bir kim- 
senin kendi emeğinin ürünlerinden aşırı 
biçimde kopması; genellikle yaşamın as- 
unda çekici ve değerli olabilecek kimi 
yönlerinden açıkça nefret etmeyle ya da 
bunlara kayıtsız kalmayla sonuçlanan top- 
lumsallıktan ayrı düşme. Terimi ilk kez 
Hegel, Tinin Görüngübilimi (1807) adlı ya- 
pıtında, “saltık” aracılığıyla kavranmamış 
insan yaşamının kolaylıkla doğaya yaban- 
cılaşacağını vurgulamak üzere kullanır. 
Tinin Görüngübilimi'nde yabancılaşma ko- 
nusunu işlerken Hegel'in asıl ereği, Hi- 
ristiyan kültürünün Antik Yunan kültü- 
ründen çıkışının “tinin öz-yabancılaşma- 
sı”, çağcıllığın (modernliğin) ise bu ya- 
bancılaşmayı aşma süreci olduğunu gös- 
termektir. Hegel'e göre yabancılaşmayı 
en iyi “mutsuz bilinç” örnekler, Ancak 
mutsuz bilinç, toplumsal sürecin yalnız- 
ca öz-bilinç düzeyinde ifade edilmesidir. 
Bireysel öz-bilincin derinleşerek geliş- 
mesi, her bir kişinin kendi başına değerli 
olmasını ve bu değere saygı duyan bir 
toplumsal düzenin doğmasını sağlamış- 
tr. Hegel, din alaninda Lutherci reform- 
ları, siyaset alanındaysa Fransız Devrimi” 
ni yabancılaşmanın olumlu bir yöne ev- 
rilmesinin örnekleri sayar. 

Feuerbach ise insanın kendine özgü 
etkinliğinden aşırı biçimde koparılmasın- 
dan doğacak tehlikeleri vurgularken ya- 
bancılaşma kavramından söz açar. He- 
gelin yabancılaşma kavramını Feuerbach 
din eleştirisinde kullanır. Feuerbach'a gö- 
re tanrı düşüncesinin, kendi insan özü 
düşüncemizden öte bir anlamı yoktur. 
Din, insanın kendine yabancılaşması, in- 
sanın kendi kendisinden kopmasıdır. Fe- 
uerbach'ın dinsel yabancılaşma eleştirisi, 
aynı zamanda dinin yol açtığı ahlâksal 
ve toplumsal sorunları çözümlemeyi de 


amaçlar. 

Marx bir adım daha ileri giderek, ka- 
pitalist toplum koşulları altında bir işçi- 
nin öteki işçilerle, emeğinin ürünleriyle, 
hatta kendisiyle anlamlı bir ilişki içinde 
yaşamasının olanaksız olmasını yabancı- 
laşma terimiyle anlatır. Marx çağa! (mo- 
dern) kapitalizmde gördüğü biçimiyle in- 
sanın toplumsal özünü, pratik yabancı- 
laşmanın bir biçimi olarak betimlemeye 
girişir. Böylece, işçinin kendi emeğine ya- 
bancılaşması, çalışma etkinliğine yaban- 
cılaşması, insancıl özüne yabancılaşması, 
öteki insanlara yabancılaşması olmak ü- 
zere dört ayrı türden yabancılaşma be- 
lirler. Tıpkı Hegel gibi Marx da yabancı- 
laşmayı gelişim sürecinin bir evresi ola- 
rak görür. Ne var ki Marx hem Hegel 
den hem de Feuerbach ile Bruno Bauer” 
in öncülüğünü yaptığı Genç Hegelcilerin 
yabancılaşma anlayışından önemli ölçü- 
de ayrılır. Marx'a göre Hegel, yabancı- 
laşmanın özünü belli türden bir bilincin 
merkezine koyarak, düşünceleri değiştir- 
dikten sonra toplumsal dünyanın değişe- 
ceğini savunur. Oysa yabancılaşma top- 
lumsal dünyanın nedeni değil sonucu- 
dur; aslolan ilkin bu yabancılaşmış dün- 
yayı değiştirmektir. 

Aslında birbirleriyle uyum içinde, yerli 
yerinde duran şeylerin birbirinden ayrıl- 
masını, koparılmasını, ufalanmasını nite- 
leyen her türden toplumsal ya da ruhbi- 
limsel kötülüğün adı olarak yabancılaşma 
XX. yüzyıl toplum kuramlarının ve eleş- 
tirilerinin kilit kavramıdır. Karşılıklı etki- 
lenime ve anlayışa izin verilmeyen or- 
tamlarda insanlar birbirlerine yabancıla- 
şır; siyasal odaklardan koparılan ya da 
bunlar karşısında güçsüz bırakılan yurt- 
taşlar da siyasal yabancılaşmaya uğrarlar. 
Ayrıca bkz. Marx, Karl; Marxçılık; şey- 
leş(tir)me; iş felsefesi. 


Yahudi felsefesi 


Yahudi felsefesi (İng. Jewish philosophy, 
Fr. philosophie Juive, Alm. Jädische philoso- 
phie) Genel olarak Yahudiliğin kutsal me- 
tinlerinin, geleneklerinin ve deneyimleri- 
nin biçimlendirdiği felsefelerin bütününe 
verilen ad. Bu bağlamda Yahudi felsefe- 
sinin kapsadığı alan evrenbilgisel kurgu- 
lardan kişisel ahlâki seçim alanına ve si- 
yasi tartışmalara dek uzanmaktadır. Ya- 
hudi felsefesinin genel felsefeyle oldukça 
benzeyen ilgileri geleneğin kaynaklarına 
yapılan düzenli göndermelerie ayırt edici 
bir biçimde özgül kılınmıştır. 

Yahudi felsefecileri diğer felsefeciler- 
den ayıran en temel özellik, onların Ka- 
bala'da ortaya konulan gizemci öğretile- 
rin önemli öngörüler içerdiğine ve felsefi 
açıdan önemli değerler ortaya koyduğu- 
na yönelik inançlarıdır. Yahudi felsefe- 
sinde her yeni nesille birlikte gelenekte 
yaşayan yönlerin ve bunlara temel olanın 
ne olduğunu bulmak için yeni yorumcu- 
lara gereksinim duyulur, Bu yorumcular 
geleneğin sürekliliğine duydukları sarsıl- 
maz güvenle, hiçbir zaman canılılığını yi- 
tirmediğini savundukları ondaki bu za- 
mandışı öğelerin “şimdi”ye uygulanarak 
yeni anlamlara ve yeni alanlara ulaşıla- 
bileceği düşüncesini taşırlar. Bu anlamda 
Yahudi felsefecilerin geleneğin içerdiği 
kavramsal canlılığa, onun sürekli yenile- 
nen ahlâksal ve tinsel yönlerine duyduk- 
ları güven, geleneğe ve onun taşıyıcısı o- 
lan halka varoluşsal bağlılıklarının bir 
yansımasıdır. 

Tarihin bilinen ilk Yahudi filozofu 
M.S.I. yüzyılın ilk yarısında yaşamış olan 
İskenderiyeli Philon'dur (Philo Judaeus). 
Philon, gerek Yeni Platonculuğu gerekse 
Yahudi gizemciliğini ayrı ayrı önceleye- 
cek, başta Platoncu ile Pythagorasçı fel- 
sefeler olmak üzere Eski Yunan felsefesi 
ile Yahudi dinini kapsamlı bir düşünce 
dizgesi içinde tek bir bütün oluşturacak 
biçimde kaynaştırmıştır. Ayrıca bilgeliğin 
insanlara aktarıldığı göstergeler olarak 
düşündüğü kutsal metinlerdeki harflerin 
ve rakamların gizemli yorumlarını yap- 
mış; Stoacı benzeşim tekniklerini kulla- 
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narak bu metinlerde geçen kişi ve yerleri 
evrensel simgelere ve değerlere dönüş- 
türdüğü felsefi bir yorumbilgisi geliştir- 
miştir. Nitekim Philor'un felsefeye en ö- 
nemli katkısı ortaçağ boyunca Batı'da kut- 
sal metin felsefesi geleneğinin biçimlen- 
mesine ön ayak olan Platonculuk ile tek- 
tanrıcı dinlerin gizemci bireşimlerine ön- 
cülük etmesidir. Ortaçağda Yahudi felse- 
fesi için bkz. ortaçağ felsefesi; Mai- 
monides; Gersonides, Modem Yahudi 
felsefesi için bkz. Mendelssohn, Mo- 
ses; Cohen, Hermann; Buber,- Mar- 
tin. Ayrıca bkz. Kabala. 


yalancı açmazı (İng. far paradox; Er. pa- 
radoxe du menteur, Alm. İigner-baradaxon)| 
Giritli Epimenides'e atfedilen ve mezar 
taşında bu açmazı çözmeye uğraşmaktan 
öldüğü yazıldığı söylenen Eubulides ta- 
rafından keskinleştirilen açmaz, bir tüm- 
cenin doğru olduğunda yanlışlığını, yan- 
liş olduğunda da doğruluğunu gösterdiği 
durum için kullanılır. Birçok biçimi ol- 
makla birlikte en yaygını “Bu tümce yan- 
Lıştır.” (ya da “Yalan Söylüyorum.”) biçi- 
minde olanıdır. Açmazı doğuran, söz ko- 
nusu tümcenin ancak ve ancak yanlış ol- 
duğunda doğru ya da doğru olduğunda 
yanlış olduğunun kanıtlanabilir olması- 
dır. Yalancı açmazı karşısında çoğunluk- 
la üç tutum benimsenmiştir. Birinci tu- 
tum bu türden tümcelerin anlamsız ol- 
duğunu savlamıştır. İkinci tutum tümce 
anlamlı olsa da doğruluk ya da yanlış- 
lığından söz edilemeyeceğini ileri sürer- 
ken, son tutum. yanlışlığını göstermeyi 
denemiştir, Eskiçağ ve Ortaçağ'da oldu- 
gu denli çağcıl dönemde de tartışılan ya- 
lancı açmazı, Russellin kimi sözcük di- 
zilişlerinin dilbilgisi bakımından doğru 
olsa da mantık bakımından anlamsız ol- 
duklarını göstermek için kurduğu tipler 
kuramına esin kaynağı olmuştur. 


yalın idea (İng. spk idea, Fr. idée simple; 
Alımı, einfache ider) bkz. Locke, John. 


yalın önerme bkz. önerme. 
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Yang Chu bkz. Taoculuk. 


yanılsamadan kalkan uslamlama (İng. 
argument from illusion, Fr. argument d'illusi- 
on, Alm. täuschungs-argumeni Algıya dayalı 
inançların kuşku götürür olduklarını sa- 
vunan, algısal yanılsama olasılığını hesa- 
ba katmak gerektiğinin altını çizen ve bu 
yanılsamanın gerçekten de sık sik mey- 
dana geldiğini göstermeyi amaçlayan us- 
lamlamaların tümüne verilen ortak ad. 
Ayrıca bkz. algının değişebilirliğinden 
uslamlamaşalgının yanılabilirliğinden 
uslamlama, 


yanıltı (yanılım) (İng. fallacy, paralagism; 
Fr. paralogisme, argument pidenc Alm. 
trugschluss, feblschluss, fallazie, paralagismus| 
Mantıkta geçerli gibi görünmesine karşın 
geçerli olmayan çıkarım; mantıksal ba- 
kımdan kusurlu olan ya da temelleri sağ- 
lam olmayan bir akılyürütmeye dayanan 
çıkarım. Yanıltı ya da yanılım bir çıka- 
namda genellikle farkında olmayarak ya- 
pılan ve çikarımın inandırıcılığını bozan 
bir hata, bir gedik ya da bir açıktır. Bu 
yönüyle de kasıtlı olarak yapılan “yanılt- 
maca”dan ayrılır. 

Aristoteles'in Sofisilrin Yanlış Çıka- 
nmları Üstüne adlı yapıtından ya da ho- 
cası Platon'un Euthydemos başlıklı diyalo- 
gundan bu yana birçok filozof (Loc- 
ke'tan Mille; Bentham'dan Schopen- 
hauer'a varıncaya dek) tutarsız usavur- 
malara ya da akılyürütmelerdeki hatalara 
ilişkin dizgeli bir kuram oluşturmak için 
uğraşmış ve bu çabaların sonucunda da 
iki tür yanıltı olduğu sonucuna varılmış- 
tr: biçimsel ile biçimsel olmayan. Biçim- 
sel yanıltı (foral falag), doğru gibi gözü- 
ken ama doğru olmayan bir çıkarım ilke- 
sine dayanan bir savdır. Biçimsel yanıltı- 
larda öncüller doğru olmadıkları halde 
tümdengelimli bir akılyürütmeyle doğru 
gibi gözükürler. Biçimsel olmayan yanıl- 
tuda (informal fallacy) ise tam anlamıyla ge- 
çerli olduğu düşünülen uslamlama, ikna 
etmeye yönelik olduğundan ya ilişkisiz 
ya muğlak ya da belirsizdir. Ayrıca bkz. 


yanıltılı uslamlama biçimleri 


tasım. 


yanıltdı uslamlama biçimleri|İng. forss 
of fallacious argument, types of miskading argu- 
meni İlk olarak Aristoteles'in sinıflandır- 
dığı bir dizi yanıltılı uslamlama biçimi A- 
ristoteles'ten günümüze dek uslamlama- 
nın doğası üzerine çalışan felsefeci ve 
dilbilimcilerin ilgisini çekmiştir. Özellikle 
doğru akılyürütme teknikleri üzerine ça- 
lışanların ilgi alanına giren en temel ya- 
nlth uslamlama biçimlerinden bazıları 
şunlardır: 

argumentum ad baculum İng. appeal to 
force}: Sonucunu kabul ettirmek için 
karşısındakini üstü kapalı tehdit eden 
yanıltılı uslamlama biçimi. “Eğer şöyle 
şöyle yapmazsan başına şunlar şunlar 
gelir” vb. Başka bir deyişle, kendi dü- 
şüncelerinin “doğru” olduğunu “aba al- 
tından değnek göstererek” sağlama alma 
girişimine dayanan yanıltı türü. 
argumentum ad hominem (İng, ad hominem 
argument]: Birinin uslamlamasını çürüt- 
mek için onun kişiliğine (örneğin dürüst- 
lüğüne, samimiyetine, sözüyle yapıp et- 
tiklerinin birbirini tutmamasına vb.) sal- 
dıran yanıltılı uslamlama biçimi; bir us- 
lamlamayı, koşullar ya da uslamlamayı 
ortaya koyanın kişilik özellikleriyle us- 
lamlama arasında bir uyuşmazlık oldu- 
ğunu öne sürerek kuşku altında bırakma 
girişimine dayanan yanılt türü, 
argumentum ad ignorantiam (İng. argument 
from ignorance]: “A doğru olamaz çün- 
kü A olduğu kanıtlanamamıştıı” ya da 
“A doğrudur çünkü A olmadığı gösteri- 
lememiştir” biçimindeki yanılılı uslam- 
lama biçimi, Başka bir deyişle, bir şeyin 
doğru (yanlış) olduğunun bilinmediği 
öncülünden yanlış (doğru) olduğu sonu- 
cuna varma yanıltısı, 

argumentum ad judidum (İng. appeal to 
judgement]: Bilginin temellerine inilerek 
varılan “yargı”ların olasılık içerdiği unu- 
tularak kanıt diye öne sürüldüğü yanıltılı 
uslamlama biçimi. 

argumentum ad miseriordiam (İng. appeal 
to (the emotion of) pity}: İçinde duygu 


yarıltmaca 


sömürüsüne, acındırmaya başvurulan ya- 
nıltılı uslamlama biçimi. Başka bir de- 
yişle, karşısındakini duygudaşlık kurmaya 
çağıran, merhamet etmeye davet eden 
yanıltı türü. 

argumentum ad personam (İng, argument a- 
gainst the person]: Kişinin ya da kişilerin 
öznel bir takım deneyimlerinin ya da eği- 
limlerinin karut olarak öne sürüldüğü ya- 
nıltılı uslamlama biçimi. 

argumentum ad populum (İng. appeal to the 
weight of popular opinion]: Çoğunluğun 
görüşünü ya da halkın önyargılarla bezeli 
beğenisini kanıt olarak öne süren yanıltılı 
uslamlama biçimi, 

argumentum ad verecundiam (İng. appeal to 
authority]: Konunun uzmanının görüşü- 
nü, o konudaki yetkelerin düşüncelerini 
sanki son sözü söylemişlercesine kanıt 
olarak öne süren yanıltılı uslamlama bi- 
çimi, Ayrıca bkz. ipse dixit. 

argumentum © consensu gentium] argamenium 
consensus gentium (İng. argument from 
common consent/the consensus of the 
nations]: Sonucunu desteklemek için in- 
sanlığın ortakgörüsünü kanıt olarak Öne 
süren yanıltılı uslamlama biçimi. 

ignoratio elenebi (İng, ignorance of the po- 
int in dispute]: Öncülleriyle ilgisi olma- 
yan bir sonucu olan veya konunun asıl 
noktasını gözden kaçıran yanıltılı us- 
lamlama biçimi. Başka bir deyişle, bir çı- 
karımla bir şeyi tanıtladığını öne süren 
kişinin, olsa olsa başka bir şeyi tanıtladığı 
durumda düştüğü yanıltı türü. 

petitio principii (İng. begging the question; 
vicious circle): Döngüsel olan yanıltılı 
uslamlama biçimi. Bu tür uslamlamalar- 
da sonuç, farkında olmadan öncül olarak 
- kullanılır. Bu yanılalı uslamlama biçimin- 
de ilginç olan özellik bunların geçersiz 
olmamasıdır. Tanım gereği bir uslamla- 
ma ancak ve ancak öncülleri doğru olup 
sonucu da yanlış değeri alabiliyorsa ge- 
çersizdir Oysa petitio princapif'de sonuç ay- 
nı zamanda öncüllerden biri olduğu için 
öncüller doğru kabul edilince sonuç ka- 
çınılmaz olarak doğru olacaktır. Öncül- 
leri arasında açık ya da örtük olarak so- 
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nuç ya da sonuca eşdeğer bir sav bulu- 
nan çıkarımlarda petitio prindbii yapılmış 
demektir. 

bileşim yansltssı (ing, fallacy of composi- 
tion]: Bir şeyin parçalarında ya da üyele- 
rinde belli bir ortak özellik olmasından 
ötürü bu özelliğin bu şeyin kendisinde 
de olduğunu çıkarma yanıltısı, Örnek: 
“Doğadaki her varlık anlaşılabilir bir 
amaca hizmet etmektedir; o halde, doğa- 
nın kendisi de anlaşılabilir bir amaca hiz- 
met etmektedir.” 

bölüşüm yamıias (İng. fallacy of division): 
Bir “bütün”ün sahip olduğu belli bir ö- 
zelliğin bu bütünün parçalarında ya da ü- 
yelerinde de bulunduğunu vatsaymaktan 
oluşan yanıltılı uslamlama biçimi. Örnek: 
“Oktay büyük bir futbol takımının (FB) 
oyuncusudur; o halde, Oktay büyük bir 
futbolcudur.” 

pokanlamlıık yanslısı (anlamdaşlık yanılissi) 
(İng. fallacy of eguivocation; fallacy of 
ambiguity/amphiboly|: Çokanlamlı ya 
da çiftanlamlı bir sözcüğün iki farklı ö- 
nermede iki farklı anlamıyla kullanılma- 
sının yol açtığı yanıltılı uslamlama biçimi. 
Mantık diliyle söylendiğinde: çıkarımda 
aynı sözcük ya da deyim iki farklı an- 
lamda kullanıldığında anlamdaşlık yanıl- 
tısı yapılmış olur. Örnek: “A iyidir ve pi- 
yanisttir; o halde, A iyi bir piyanisttir.” 


yanıltmaca (İng. saphism, Fr. sophisme, ar- 


gument captiemc, Alm. fangsebluss, sophisma; 


es. t. wugalata) Karşısındakini yanıltma a- 
macı güden, doğru olmadığı bilinerek 
yapılan usavurma; başkasını salt yanılt- 
mak ya da kandırmak ereğiyle bile isteye 
ortaya konan yanıltılı uslamlama. 

Yunanca'da “kurnazca bir düzen” ya 
da “hile” anlamına gelen sophisma sözcü- 
günden türetilmiş terim; Aristoteles sop- 
bisma'yı Başbklar'da (Topika, 162a 14) 
“geçerli olmayan ancak yanıltmak ama- 
cıyla geçerli gibi gösterilmeye çalışılan çı- 
karım” diye tanımlamıştır. Aynca bkz. 
tasım. 


yanlışlama (İng. falsification, Er. falifica- 
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tion, Alm. falsifikation] En genel anlamıy- 
la, bir önermenin, bir savın deneyler ve 
gözlemler aracılığıyla sürekli katı sına- 
malardan geçirilerek çürütülmeye çalışıl- 
mast; olguculuk sonrası bilim felsefesi- 
nin önde gelen adlarından Kari Popper” 
in yanlışlama yönteminin temel öğesi. 
Bilim felsefesine yeni bir soluk getiren 
yanlışlama yöntemiyle, “Bütün kuzgun- 
lar siyahtır” türünden kendisine şu ya da 
bu biçimde bir sınırlandırma getirilme- 
miş tümel bir önermenin, ilkece varolan 
bütün kuzgunları tek tek gözlemleyeme- 
yeceğimizden, enson anlamda hiçbir za- 
man doğrulanamayacağını, bir başka de- 
yişle bilimin tümevarım yöntemine da- 
yanmadığını ortaya koyan Popper, bilim- 
sel çalışmanın mantıkçı olgucuların öne 
sürdüğü gibi dünyanın doğasına ilişkin 
varsayımları doğrulamaya değil yanlışla- 
maya —çürütmeye— yönelik bir girişim ya 
da soruşturma olduğunu savunmuştur. 
Nitekim Popper'e göre bilimi değerli kı- 
lan da kanıtlarla doğrulanan savlar ileri 
sürmesi değil, tam tersine kanıtlarla yan- 
lışlanabilen —çürütülebilen— savlar ileri 
sürmesidir. Karşıtı için bkz. doğrulama. 
Ayrıca bkz. yanlışlamacılık; yanlışla- 
nabilirlik ilkesi; Popper, K. R. 


yanlışlamacılık (İng. falificationism;, Er. 
falsificattonnisme, Alm. fabsifikatonismus| A- 
vusturyalı bilim ve siyaset felsefecisi Karl 
Popper'in bilimsel bilginin ilerleyişine i- 
lişkin ortaya koyduğu özgün bilgi anlayı- 
şının temel yöntemi; bilim felsefesini hâ- 
lâ uğraştıran tümevarım sorununa getir- 
diği çözüm önerisi. 

Tümevarım sorununu ilk kez günde- 
me getiren Hume, bilimsel yasaların doğ- 
ruluklarını tartışmaya açtığı ünlü uslam- 
lamasında doğrudan deney yoluyla edin- 
diğimiz izlenimler ve düşünceler/kav- 
ramlar hakkında bilgi veren “olgusal” 
önermelerin yalnızca olanakk (karşıtları 
da olanaklı) olan durumları dile getirdi- 
ğini öne sürmüştür. Hume'a göre, söz- 
gelimi “güneş batıdan batar” olgu öner- 
mesi, güneş doğudan da batabileceğin- 


yanlışlamacılık 


den ötürü, zorun olarak doğru değildir. 
Hume gerek nedensellik ilkesine dayana- 
rak herhangi bir 4 olayının /4'yı izleyen 
herhangi bir B olayının nedeni olduğunu 
kabulümüzün, gerekse tümevarımlı bir 
çıkarımı kabulümüzün zorunluluktan ol- 
madığını savunur, Gözlemlediğimiz bü- 
tün kuzgunların siyah olmasından yola 
çıkıp tümevatımlı olarak çıkardığımız 
“Bütün kuzgunlar siyahtır” gibi tümel 
bir olgu önermesinin zorunlu olarak doğ- 
ru olamayacağını farkeden Hume, gördü- 
gümüz bütün kuzgunlar siyah olsa da 
karşıt bir örneğin her zaman için ola- 
naklı olmasının, bizim “gördüğümüz bü- 
tün kuzgunlar siyahtı, o halde kuzgunlar 
siyahtır” çıkarımını mantıkdışı olarak ka- 
bul etmemiz için yeterli olduğu sonu- 
cuna ulaşmıştır. Popper, Hume gibi tü- 
mevarım sorununun çözümsüz olduğu- 
nu kabul etse de, onun bu soruna inan- 
dırıcı bir çözüm getirilemediği sürece 
kurallara dayalı, düzenli ve öngörülebilir 
bir evrene duyduğumuz gündelik ve bi- 
limsel inancımızın usdışı bir zihin alış- 
kanlığı olarak görülmesi gerektiği düşün- 
cesini paylaşmaz. Popper'in savı, ken- 
dinden önceki bilim felsefecilerinkinden 
farklı olarak, bilimsel çalışma doğrulama- 
ya değil de yanlışlamaya yönelik bir et- 
kinlik olduğundan, bilimin tümevarıma 
dayanmadığı yolludur. 

Hume'la aynı yolu izleyen Popper de 
“Bütün kuzgunlar siyahtır” türünden ken- 
disine şu ya da bu biçimde bir sınıtlan- 
dırma getirilmemiş tümel bir önermenin 
doğruluğunun, ilkece varolan bütün kuz- 
gunları tek tek gözlemleyemeyeceğimiz- 
den, hiçbir zaman kanıtlanamayacağı dü- 
şüncesine ulaşmıştır. Popper bu nokta- 
dan hareketle bilimsel çalışmaların dün- 
yanın doğasına ilişkin varsayımları doğ- 
rulmaya değil yanlışlamaya yönelik birer 
girişim ya da sorgulama olarak görülme- 
si gerektiğinde karar kılmıştır. Popper'in 
“tümel olgu önermeleri kendilerini des- 
tekleyen (sonlu) kanıtlar kümesi aracılı- 
ğıyla doğrulanamasalar da tek bir karşı 
örnekle çürütülebilirler? düşüncesine da- 


yanlışlanabilirlik ilkesi 
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yanan yanlışlama yöntemi de birikmiş 
verilerden mekanik bir şekilde genelle- 
melere varma üzerine değil, daha sonra 
katı bir sınamadan geçirilecek cesur var- 
sayımlar oluşturma üzerine bina edilmiş- 
tir. Popper bilimi değerli kılanın kanıt- 
larla doğrulanan savlar ileri sürmesi de- 
gil, tam tersine kanıtlarla yanlışlanabilen 
—çürütülebilen— savlar ileri sürmesi oldu- 
ğunu savunmuştur. 

Popper bir bilim adamının daha son- 
ra çürütülmek, yanlışlanmak üzere var- 
sayımlar ileri sürmesinde yanlış olan bir 
yan olmadığının, asıl çürütülmeye, yan- 
lışlanmaya, sınanmaya izin vermeyen var- 
sayımlar ileri sürmesinin yanlış olduğu- 
nun üzerinde ısrarla durmuştur. Nitekim 
Popper'e göre, “bilimsel usçuluk” bir 
kuramın deney aracılığıyla sınanmasıyla, 
kuramı destekleyici ya da doğrulayıcı ka- 
nıtlar bulmakla ya da gözlemlerimizin 
kuramı ne ölçüde ve nasıl destekledikle- 
riyle ilgili olmaktan çok özünde bir yön- 
tem sorunudur; bu yöntem de doğada 
gözlemde bulunmak gibi edilgin bir sü- 
rece değil, etkin bir sorgulamaya dayan- 
malıdır. Popper'in ardına düştüğü bilim- 
sel usçuluk, bir kuramın yanlış olduğunu 
dizgeli bir şekilde göstermeye çalışmakla 
—bir çürütme ya da yanlışlama mantı- 
gıyla- ilgilidir. Popper'in yanlışlama yön- 
temine göre ilkin dünyaya ilişkin ilginç, 
cesur ve akıntıya karşı birtakım savlar 
ileri sürülmeli, ardında da bu savlardan 
sınanabilir ve gözlemlenebilir sonuçlar 
çıkartılmalıdır. Daha sonraysa elde edi- 
len sonuçlar deneylerle sınamalar yoluyla 
yanlışlanmaya ya da çürütülmeye çalışıl- 
malıdır. Bu sonuçlar yanlışlanmazlarsa 
daha ayrıntılı ve daha özgül sınamalarla 
yeni deneylere tabi tutulmalıdır; eğer bu 
sınamalarla deneyler sonucunda yanlış- 
lanır ya da çürütülürlerse baştaki savlar 
gözden geçirilmeli ya da yeni baştan sav- 
lar ortaya atılmalıdır. Savlardan varılan 
sonuçların yanlışlanmamaları durumun- 
da kesinlikle doğru oldukları düşünülme- 
yip geçici olarak sınamalarla deneylere 
dayandıkları, geçici olarak doğru olduk- 


ları sonucu çıkarılmalıdır. Popper'e ba- 
kılırsa yanlışlama yöntemi tümevarımcı- 
lığın aksine kuramı deneyin önüne koyan 
ama kuramın deneyin denetiminden kaç- 
masını da engelleyen bir yöntemdir. 

Öte yandan Popper'in yeni bilim yön- 
temi gerek bilim felsefecileri gerekse bi- 
limadamları arasında coşkulu takipçiler 
bulduysa da kendisi gibi olguculuk son- 
rast bilim felsefesinin önde gelen düşü- 
nürlerinden olan Thomas Kuhn, Paul 
Feyerabend ve Imre Lakatos tarafından 
boşluklar ve aşırı basitleştirmeler içerdiği 
gerekçesiyle kıyasıya eleştirilmiştir. En 
yaygın eleştiri Popperin tümevarımı ve 
doğrulamayı bilimden çıkarıp atarken bi- 
limsel kuramın pratikte neye dayanaca- 
ğının tam bir açıklamasını vermemiş ol- 
duğudur. Bir bilimsel kuramı reddetme- 
nin ya da kabul etmenin Popper'in var- 
saydığından çok daha karmaşık bir süreç 
olduğunu düşünen Kuhn, bir bilimada- 
minn çürütme diye kabul ettiği şeyi bir 
diğer bilimadamının çeşitli nedenler ileri 
sürerek *anomali (aykırılık; kuraldışılık) 
diye kabul edebileceğinin altını koyuca 
çizmiştir. Nitekim Popper'in yanlışlama- 
alığının kuramların kararlılığını göz ardı 
ettiğinden ötürü tümevanm sorununun 
çözümü olamayacağını öne süren Laka- 
tos da bilimadamlarının olgularla çelişti- 
ğinde kuramlarını hemen bırakmadıkla- 
nni, kurtarıcı varsayımlar (“ad hoc varsa- 
yımlar) uydurarak aykırılığı açıklamaya 
çalıştıklarını, kurtarıcı varsayımlarla aykı- 
nlığı açıklayamadıklarında ise aykırılığı 
görmezden gelerek başka bir soruna geç- 
tiklerini savunmuştur. Karşıtı için bkz. 
doğrulamacılık. Ayrıca bkz. yanlışla- 
ma; yanlışanabilirlik ilkesi; Popper, 
Karl Reimund. 


yanlışlanabilirlik ilkesi (İng. prinaple of 
Jalsftability, Fr. prinape de falsifiabilité, Alm. 
Jalsifizierbarkeitprinzipl Ortaya koyduğu 
yanlışlama yöntemiyle bilim felsefesine 
yeni açılımlar kazandıran Avusturyalı bi- 
lim ve siyaset felsefecisi Karl Popper'in 
mantıkçı olgucuların bilimsel olan ile bi- 
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limsel olmayan kuramları birbirinden a- 
yırabilmek için önerdiği “doğrulanabilir- 
lik ilkesi”ne karşı ileri sürdüğü ilke. 
Popper kendi yanlışlanabilirlik ilkesi- 
nin bilimsel olan ile bilimsel olmayan 
kuramları, bilim ile “sözde bilim”i birbi- 
rinden ayırmak için sağlam bir ölçüt 
sunduğunu, buna karşı “bir önerme an- 
cak deney ve gözlem yoluyla ya da man- 
tıksal usavurmayla doğrulanabiliyorsa an- 
lamlı ve doğru kabul edilmeli, tersi du- 
rumda anlamsız ve yanlış sayılmalıdır” 
biçiminde özetlenebilecek doğrulanabi- 
lirlik ilkesinin yalnızca bir anlam ölçütü 
olduğunu öne sürmüştür. Popper, man- 
tıkçı olgucular gibi bilimsellik ölçütü ola- 
rak “anlamlı olma” üzerinde durmayıp 
bilimsel olmayı smanabilir ile yankşlanabilir 
olmaya dayandırmıştır. Nitekim Popper” 
in yanlışlamacılık anlayışı birikmiş veri- 
lerden mekanik bir şekilde genellemelere 
varma üzerine değil, daha sonra yanlış- 
lanmak üzere katı bir sınamadan geçirile- 
cek cesur savlar oluşturma üzerine bina 
edilmiştir. Popper bilimi değerli kılanın 
kanıtlarla doğrulanan düz savlar ileri sür- 
mesi değil, kanıtlarla yanlışlanabilir, sına- 
malara dayanaklı savlar ileri sürmesi ol- 
duğunu savunmuştur, Bilimsel kuramla- 
rın sınanabilir olması gerektiğinin ısrarla 
altını çizen Popper, yeni gelişmelerle sı- 
nanıp yanlışlanmayan bir kuramın hiçbir 
zaman bilimsel olmayacağını vurgulamış- 
ur. Nitekim Popper'e göre anlamlı olma- 
larına karşın, gerek Freud'un ruhbilim 
kuramı gerekse Marxçı kuram sınanma- 
ya, yanlışlanmaya açık olmadıklarından 
bilim değildirler. Karşıtı için bkz. doğru- 


lanabilirlik ilkesi. Ayrıca bkz. yanlışla- 


ma; yanlışlamacılık; Popper, K. R. 


yansıtımcılık bkz. tasarım(cılık). 


yapıntı (İng. fiction, Fr. fiction, Alm. fik- 
tion, Lat. fictio, es. t. tasi) Gerçeklikte 
karşılıkları olmadığını bilsek de tasarladı- 
ğımız şeyler ya da gerçekle çelişip ger- 
çekliğe uymadığını bile bile tasarlanan 


şey: “uydurma”, “uyduruk” ya da “kur- 


yapıntıcılık 


gu”. Felsefede -hem bilgikuramında hem 
de varlıkbilgisinde— gerçekte olmadığı ya 
da olup olmadığı bilinmediği halde var- 
meş gibi düşünülen şey; gerçeğe uyma- 
makla birlikte belirli bir kuramsal ya da 
pratik amaç adına kullanılmasında her- 
hangi bir sakınca görülmeyen tasarım. 
Ayrıca bkz. yapıntıcılık; “mış” felsefe- 
si; Vaihinger, Hans. 


yapıntıcılık (İng. fatonaâsm; Fr. fidtiona- 
İsme, Alm. fikionalismus| İnsan bilgisinin 
gerçek olan duyumlar ve duyular dışında 
pragmatik olarak temellendirilmiş ya da 
getekçelendirilmiş yapıntılara, kurgu-dü- 
şüncelere dayandığını öne süren; duyum- 
lar aracılığıyla gösteril(e)meyen her şeyin 
birer yapıntı, bu yapıntıların da “gerçek” 
olmasalar da hem “yaşamın kurgulanma- 
si”nda hem de “düşüncenin üretilmesi”n- 
de “elzem” olduğunu savunan ve “mış” 
felsefesinin kurucusu Alman düşünür 
Hans Vaihinger'le birlikte anılan felsefi 
öğreti. Aynı zamanda araççılıkla da bağ- 
daştırılan yapıntıcılık Dewey'in Chicago 
Düşünce Okulu ile birleştirilen pragma- 
alığının özel bir türü olarak da geçer. 
Dewey, “düşünce”nin gelecekte olabile- 
ceklerin deneysel olarak belirlenmesinde 
nasıl bir işlev gördüğünü pragmatik bi- 
çimde açıklamak için yapıntıcılık ile araç- 
çılığı birleştirir. Araççılığa göre, bütün a- 
raştırma bağlamlarında aradığımız şey a- 
raçsal bir güvenirlik; kuramlarımızla kav- 
ramlarımızın bütün pratik ve kuramsal 
girişimlerimizde yatardı olmalarıdır. Bu 
türden bir “yararlılık” ya da “güvenirlik” 
ne kuramın doğru olduğunu ne de ku- 
ramda geçen kendiliklerin gerçekten va- 
rolduğunu tanıtlayabilir, Olsa olsa, böy- 
lesi durumlarda kuramın kullandığı ken- 
diliklerin yararlı yapıntılar ya da kurgular 
olduğundan söz açılabilir. 

Yine de yapıntıcılık en iyi anlatımını 
Hans Vaihinger'in ünlü “mış” ya da 
“sanki” felsefesinde bulur. Vaihinger'e 
göte yapıntılar aracılığıyla düşünmek te- 
mel bir bilişsel süreçtir; üstelik en az 
tümdengelimli ya da tümevarımlı düşün- 


yapısalcılık 
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me yolları kadar “yaygın” ve “her şeyin 
üzerine bina edildiği” bir düşünme biçi- 
midir. Duyumlar ve duyular gerçek ol- 
salar da, insan bilgisinin geri kalanı prag- 
matik olarak temellendirilmiş kurgulara, 
gerçekte olmayıp birer inşa olan yapıntı- 
lara dayanır. Sözgelimi, mantık yasaları 
deneyimdeki vazgeçilmez değerlerini ta- 
nıtlamış olduklarından yadsınmaz bir bi- 
çimde doğru oldukları düşünülen yapın- 
tılardır. Yine Vaihinger'e göre, dinsel ya 
da metafizik bir öğretiyi değerlendirirken 
ya da ona değer biçerken pragmatik ol- 
mayan bir anlamda doğru mu yoksa yan- 
liş mı diye sormamalıdır. Bunun yerine, 
bu öğreti sanki doğruymuşçasına dav- 
ranmak yararlı mıdır yoksa yararsız mıdır 
diye sormalıdır. Vaihinger, “yapıntı” ve 
“(var)mış gibi” kavramlarının kapsamı 
ile içeriğinin mantıksal, bilimsel, dinsel 
gibi farklı farklı doğru türlerine, başka 
başka “doğruluk” anlayışlarına göre de- 
giştiğini savunur. Daha sonra, yapıntıyı 
bilimsel ve bilimsel olmayan, yani bilim- 
de yararlı olduklarını kanıtlayanlar ve ka- 
nıtlayamayanlar diye ikiye ayırır. Yapıntı- 
alığın birçok uyarlamasında olduğu ü- 
zere Vaihinger'in açıklamasında da temel 
ayrım yapıntı bir önerme ile bilimsel bir 
varsayım arasındadır. Vaihinger, bilimsel 
bir varsayımın rakipleri arasından göz- 
lem yoluyla doğrulanabilir ya da doğru 
olma olasılığı daha yüksek olduğundan 
- yapıntılar doğruluk ya da olasılık bağla- 
mında değil, sundukları yararlar bağla- 
mında savunulabilirler ve rakipleri ara- 
sından amaçlarımıza ulaşmamıza en uy- 
gun araçlar olduklarından ötürü seçilir- 
ler. En son yaşanan tartışmalarda, ya- 
pıntıcılık, bilimsel bir kuramını doğrulu- 
gunun ve bu kuramda yer alan kendilik- 
lerin “gerçek” varoluşunun ancak kura- 
mın “araçsal” başarısını açıklayabilen ku- 
ramlarda görülebileceğini savunan bilim- 
sel gerçekçilikle doğrudan bir çatışma i- 
çindedir. Yapıntıcılık, kuramın başarısı- 
nın sanki kuram gözlem düzeyinde ger- 
çekten doğruymuşçasına düşünülerek a- 


çıklanabileceğini göstermek için gerçek- 
çiliğe meydan okur. Yapıntıcılık savunu- 
su son çözümlemede sözcüğün tam an- 
lamıyla bir gerçekçilik karşıtlığıdır. 

Ülküselleştirmelerin ve kestirimlerin 
bilimde sanıldığından çok daha temel bir 
rolü vardır ve bunlar bilimsel yapıntıların 
paradigma örnekleridir. Buna ek olarak, 
modelleri gerçeklik katşısında daima ve 
zorunlu olarak yanlış olan ama yolu- 
muzu bulmamıza da yardım eden hari- 
talar, yararlı araçlar olarak düşünürsek, 
bilimsel yapıntı düşüncesi modelleri de 
içerir. Nitekim yapıntıcılığı değerlendir- 
menin bir diğer yolu da onu modellerin 
bilimsel düşüncede nasıl eklemlendikle- 
riyle ve de nasıl çalıştıklarıyla bağlantılı 
olarak ele almaktır. Belki de bu bağ- 
lamda yapıntıcılığı daha karmaşık bir fel- 
sefi modelleştirme eğiliminin. başlangıç 
noktası olarak görebiliriz. 

Yapıntıcılık aynı zamanda mantık ve 
matematik felsefesinde, özellikle de kip- 
ler mantığında “olanaklı dünyalar”dan. 
kalkarak ileri sürülen bir önermenin ger- 
çek bir dünyalar çokluğuna değil de bir 
kurguya ya da yapıntıya göndermede bu- 
lunduğunu savunan görüşe karşılık gelir. 
Bir roman kahramanı olan Selim Işık'a 
ilişkin önermelerin doğru ya da yanlış ol- 
maları nasıl ki Oğuz Atay'ın bir kurgu/ 
kurmaca olan romanı Tutunamayanlar a 
bağlıysa, dünyalar hakkındaki önermele- 
tin doğru ya da yanlış olmaları. da dün- 
yalar hakkında anlatılan öykülere bağlı- 
dır. Ayrıca bkz. Vaihinger, Hans; “mış” 
felsefesi; araççılık. ` 


yapısalcılık [İng. siructuralism;, Fr. struc- 
turalisme, Alm. strukturalismus) Temel ger- 
çek olarak yapı düşüncesine dayanan, ya- 
pi tasarımı üzerine kurulan, büyük öl- 
çüde Fransız felsefesi bağlamında oluş- 
turulmuş yöntemsel yaklaşım. Çağdaş F- 
ransız kuramcı ve budunbilimci Claude 
Levi-Strauss'un felsefi insanbilimine da- 
yandırılan, yapılanın betimlenip açık kı- 
lnmasını kendisine amaç edinmiş bir 
felsefe anlayışı. Bir yapıtı, bir olguyu, bir 
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değeri toplumsal ya da tarihsel özellik- 
lerinden koparmadan anlamayı savunan 
toplumsal eleştiri görüşüne karşı ortaya 
çıkan, yapıtı belli bir yapı içine yerleştire- 
rek bütününde kavramaya dayalı araş- 
urma yaklaşımı ya da kuramı. Özellikle 
Roland Barthes tarafından geliştirilen, 
yapıtı içindeki öğelerin birbirlerine karşı 
konumlanışları üzerine yoğunlaşarak de- 
gerlendirmeyi öngören okuma yordamı 
ya da eleştiri yöntemi. Ruhbilimde, zi- 
hinsel süteçleri dinamikleri bakımından 
inceleyenişlevsel ruhbilim anlayışına kar- 
şı, zihinsel süreçleri önce algı, duyum, 
imge gibi öğelerine ayırmaya, sonra da 
bu öğelerin yoğunluk ve süre gibi nice- 
liklerini saptamaya dayalı çözümleyici 
ruhbilim yaklaşımı. 

Yapısalcılık, yapıya ya da yapının 
bütünlüğüne yöneliş anlamında ilk ola- 
rak XIX. yüzyılın sonu ile XX. yüzyılın 


başlarında Ehrenfels, Wertheimer, Köh- ` 


ler ve Koffka eliyle geliştirilen biçimku- 
tamda (Gestalttheorie) kendisini göster- 
miştir. Burada biçim görüde verilmiş o- 
lan bütün anlamına gelmektedir. Ele al- 
dıkları hef konuya içinde barınan yapı- 
lara odaklanarak yaklaşan söz konusu 
düşünürler, bir [znin notalarının top- 
lamına eşdeğer olamayacak kendine öz- 
gü bir bütünlüğü olduğunu savunarak, 
bu evrensel durumun bütün her şey için 
böyle olduğunu öne sürmektedirler. 
Yapısalcılığın temel çıkış noktasına 
göre yapının öğeleri hem birbirlerine 
hem de yapının kendisine ayrılmaz bir 
biçimde bağlıdırlar. Gerçekliğin yapısını 
kavramaya çalışırken ilkece dili kendisine 
örnek alan yapısalcılık, dilde bulguladığı 
yapıları, başta toplumsal olaylar olmak 
üzere insanın işin içinde olduğu bütün 
alanlara uygulama düşüncesi üstüne ku- 
rulmuştur. Yapısalcı yaklaşım ele aldığı 
konuyu önce temel aldığı belli bir yapı 
içine yerleştirip sonra da bu yapıyı daha 
geniş kapsamlı yapılara taşıyarak konuyu 
açıklığa kavuşturmayı amaçlar, Önceleri 
dilbilimi alanında etkinlik kazanan bu 
anlayış zamanla bütün toplum bilimleri 


yapısalcılık 


için önemli olanaklar sunan özgün ve ü- 
retken bir yaklaşım konumuna yüksel- 
miştir. 

Yapısalcılığın en önemli düşünürle- 
rinden kimileri şunlardır: dilbilimde Fer- 
dinand de Saussure ile Roman Jakobson; 
budunbilim ile insanbilimde Claude Lé- 
vi-Strauss; ruhbilim ile ruhçözümleme 
yönteminde Jacgues Lacan; felsefede, 
felsefi insanbilim ile felsefi tarihte Mic- 
hel Foucault; Marxçı kuramda Louis 
Althusser. Fransa'da yapısalcılığın etkisi 
1960larda doruk noktasına ulaşmıştır. 
Özellikle Fransız düşün yaşamı bağla- 
mında yapısalcılık, dönemin gözde a- 
kımlarından varoluşçuluk, irsancı Marx- 
çılık ve liberal din anlayışlannın temel 
savunusu olan bireysel özerkliği temel 
alan düşüncelerin reddi anlamına gel- 
mektedir. Yapısalcılık anlayışında birey- 
lerin toplumsal ağda ya da yapılarda ö- 
nemi yok denecek kadar az bir yer tut- 
tukları düşünüldüğünden, bireylerin ey- 
lem ve kararlarının toplumsal olaylarını 
gidişatı üstünde önemli değişikliklere yol 
açabileceği düşüncesine yanılsama olarak 
bakılmaktadır. Yapısalcıların büyükçe bir 
bölümü siyasal bakımdan sola yakındır- 
lar; genel yapısalcılık yaklaşımını daha 
çok burjuva toplumunu ve kültürünü e- 
leştirmek amacıyla benimseyip uygula- 
mışlardır. 

Yapısalcılık dizgeli bir biçimde ilk 
olarak dilbilimci Ferdinand de Saussu- 
re'ün Genel Dilbilim Dersleri (Cours de 
Linguistique Générale, 1916) adıyla ö- 
lümünden sonra yayımlanmış yapıtında 
ortaya konan dilbilim öğretisinde kendi- 
sini göstermiştir. Buna göre her dil ya- 
pılanmış bir bütündür; bütün dilbilgisi 
tanıtlamaları da zorunlu olarak yapısal 
tanıtlamalardır, Saussure'ün yapısalcı dil- 
bilim yaklaşımında her dil kendine özgü 
nitelikleriyle ayrı bir bütün, ayrı bir dizge 
olmakla da ayrı bir yapı oluşturmaktadır. 
Saussure'ün öğretisi budunbilimci Lévi- 
Strauss'un görüşleriyle pek çok noktada 
çakışmaktadır. Lévi-Strauss budunbilimi 
en genel anlamda düşünsel yapıların 


yapısalcılık sonrası 


kapsamlı bir: biçimde araştırılması diye 
tanımlamaktadır. Budunbilimde gerçek- 
leştirilen en önemli araştırmalar düşün- 
cenin gizli ya da ilk bakışta görünmeyen 
özelliklerini ortaya çıkarmaya yönelmiş- 
tir. Lâvi-Strauss'un yapısalcı yaklaşımı 
her yapıyı evimden ya da ilerlemeci 
düşünceden bağımsız bir yerde, indirge- 
nemez bir dizge olarak temellendirmek- 
tedir. 

Yapısalcılık terimi çoğunluk Saussu- 
re, Jean Piaget, Lévi-Strauss ve Barthes” 
ın başı çektiği yapısalcılık okulu ya da 
akımının ana düşüncelerini anlatmak için 
kullanılmaktadır. Bu anlayışa göre dili, 
sanat yapıtını ve toplum düzenini ele 
alan her şey kendi içinde bütünlüğü 
bulunan bir yapı olarak görülür. Ele alı- 
nan yapıya her zaman için bağımsız ya 
da koşullanmamış bir dizge olarak yakla- 
şılır; bu yapıların kendi öğeleri arasındaki 
bağlarla kavranılabileceği düşünülür. Ya- 
pısalcılıkta yapıların genellikle zihinsel, 
dilsel ve kültürel oldukları düşünülür. 
Buna göre şeyler aslında bize görün- 
dükleri gibi değillerdir. Ruhbilimsel, top- 
lumbilimsel ve siyasal görüngüler yüzey- 
de görünen değerleriyle değil, çoğunluk 
gözden uzak, görünmeyen yapılarla be- 
lirlenmiş oldukları bilinerek anlaşılmalı- 
dırlar. - 

Yapısalcılık terimi felsefede daha çok 
insan zihninin her yerde, her zaman, 
bütün tarihsel dönemlerde hep aynı ol- 
ması bakımından evrensel olduğu ve 
zihnin ona ulaşan verilere belli yapılar 
yoluyla anlam verdiği yollu düşünceyi 
anlatmak için kullanılmaktadır. Aynca 
bkz. Barthes, Roland; Saussure, Fer- 
dinand de; Lévi-Strauss, Claude; La- 
can, Jacgues; Foucault, Michel; Alt- 
husser, Louis; post-yapısalcılık; post- 
yapısalcı felsefe; postmodern felsefe. 


yapısalcılık sonrası bkz. post-yapısal- 


cılık. 


yapısöküm Jİng. deænstruction, Fr. deæns- 
tructiom, Alm. dekonstruktion) Son dönem 
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Çağdaş Fransız Felsefesinin önemli dü- 
şünürlerinden Jacques Derrida'nın geliş- 
tirdiği, başta felsefe metinleri olmak ü- 
zere edebiyat, siyaset, bilim metinleri gi- 
bi ilkece her türden metne uygulanabi- 
len, metinlerin altında yatan bütün yapı- 
ları söküp bözarak okumayı savunan 
post-yapısalcı metin çözümleme yönte- 
mi. Yapısökümcü yaklaşımda, metnin 
üstüne kurulduğu, metni taşıyan yapıla- 
rın sökülmesi amaçlanır. Metinden çekip 
alındıklarında metnin çökmesine yol aça- 
cak yapılar, kimileyin açık kimileyin de 
üstü örtük biçimde bulunurlar metinde. 
Yapısöküm metni parçalarına ayırarak 
metnin kendi içindeki çelişkilerini, baş- 
tan sorgulamaksızın benimsediği varsa- 
yımları, tasarım bozukluklarını açığa çt- 
kartmayla yürütülen bir yöntemdir. Bu a- 
çıdan bakıldığında yapısökümcülük, mo- 
dern metin eleştirisi anlayışının metinde 
karşılaşılan çelişkileri ya da uyuşmazlık- 
ları metnin yazarının kişisel yetersizli- 
ğiyle açıklama yoluna gitmesini çok ko- 
laycı bir yaklaşım olarak değerlendirir. 
Tıpkı okur gibi metne de olmuş bitmiş 
ya da sona ermiş durağan bir bütünlük 
gözüyle bakılamayacağı düşüncesi üstü- 
ne kurulan yapısökümcülük, metinde ge- 
çen kavramların bulanık ya da iki ayrı 
anlama gelebilecek biçimde kullanılıyor 
olmalarından yola çıkarak, metinde ya- 
pılan kavramsal ayrımların tek tek geçer- 
sizliklerini tanıtlayarak metnin bütün bir 
yapısını sökmeyi amaçlar. Dolayısıyla ya- 
pısöküm yordamı açısından metnin bü- 
tününden çıkması gereken anlamı uyum 
içinde oluşturup oluşturmadığına bak- 
mayı temele koyan birtakım modernist 
ölçütlerle metni değerlendirmek son de- 
rece yanlıştır. Anlamın hiçbir koşulda 
durağanlaştırılıp belli sınırlar içine kapa- 
tılamayacağı gerçeği, son çözümlemede 
okuru olağandışı, aykırı, öteki yorumlarla 
anlam oyunlarını zenginleştirip onlara ka- 
tılmaya çağırır. Bu bağlamda, kendisine 
yapısöküm uygulanan bir metnin iyileşti- 
rilmesi, yeniden kurulması, özetle yapı- 
söküme daha dirençli bir konuma getiril- 


1573 


mesi gibi bir arayış içinde olmaktan özel- 
likle kaçınılır. Nitekim Derrida'ya göre 
böyle bir arayışın tam da kendisi yapı- 
söküme alınması gereken bozuk bir ta- 
sarımın sonucudur. 

Yapısöküm öncelikle metnin kendi i- 
çinde tutarlı bir bütün olması gerektiğini 
savunan bütün geleneksel ve modem 
metin tasarımlarına karşı çıkarak işe ko- 
yulur. Buna göre, sökülemeyecek dere- 
cede sağlam bir biçimde yapılanan “dil 
ile dünya”, “ben ile ben olmayan”, “zi- 
hin ile beden” gibi geleneksel karşıt- 
lıkların hemen tümü yapısökümcülüğün 
başlıca hedefleridir. Ne var ki bu karşıt- 
lıkların hem çok iyi biçimde temellen- 
dirilmiş olduklarından, hem de belirgin 
olmayan bir biçimde okuru alttan alta 
işlediklerinden ötürü yapılarının sökül- 
mesine karşı son derece güçlü korunak- 
ları ve dirençleri vardır. Derrida, metnin 
kavram örgüsünde içerilen böylesine te- 
mel karşıtlıkların oynadıkları gizli oyun- 
lara karşı son derece uyanık olmak ge- 
rektiği uyarısında bulunduktan sonra, 
metnin yapısının sökülmesinin önündeki 
engellerin üstesinden gelmek amacıyla 
birtakım yapısökümcü stratejiler gelişti- 
tir. Bu noktada Derrida tarafından ge- 
liştirilen değişik stratejilerin hemen tü- 
mü, metnin kendi içinde taşıdığı birliğe, 
dengeye, iç uyuma odaklanmak yerine, 
metindeki çelişkilere, tutarsızlıklara, ken- 
dini çok iyi bir biçimde gizleyen üstü 
örtük açmazlara yönelir, Metinde yer a- 
lan hiçbir şeyin rastlantı olmadığı far- 
kındalığıyla metne yaklaşmanın, önünde 
sonunda metni alttan alta kuran gizli ya- 
pıların üstünü örten giz perdesini kaldı- 
racağı öngörülmektedir. Metinlerde baş- 
vurulan eğretilemelerin, söyleme biçim- 
lerinin, deyiş özelliklerinin metnin bütün 
bir retorik yapısının dilini çözmekte ya- 
şamsal bir değeri vardır; metnin bize gö- 
rünen yüzünün gerisindeki retorik yapı- 
nın gerçek yüzünü görmek, metinde bile 
isteye dışlanan, kıyıya köşeye itilen ne 
varsa bunların hepsinin de metnin iç ör- 
güsü ya da düzenlenişi içinde ne denli 
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gerekli olduklarını görmenin baş koşulu- 
dur. Yapısökümcü yaklaşım, metnin di- 
şına atılmış, adı konmamış, gözden sak- 
lanmış ne varsa ortaya çıkararak, metnin 
dayattığı okumalara karşı metnin anlam 
çatısını yıkarak başkaldırır. Bu bağlamda 
yapısökümcülük, ister felsefe, ister ede- 
biyat, isterse de hukuk ya da tanrıbilim 
metni olsun bütün metinlerin kullandık- 
ları kilit önemdeki kavram ya da terim- 
leri baştan varsaydıkları karşıtlıkların ar- 
kasında sakladıklarını, bastırdıklarını, en 
önemlisi de hasır altı ettiklerini su yüzü- 
ne çıkarma olanağı üstüne "kurulmuş e- 
gitbilimsel değeri yüksek bir yaklaşımdır. 
Batı felsefesi dilinin temel tasarımlarının 
söz-egemen “ikici” yapısı uyarınca me- 
tinlerde başvurulan karşıt kavramlar her 
zaman için belli bir değer sıradüzeni 
doğrultusunda işlevlerini yerine getir- 
mektedirler. Bunlar, yazarın içinde yaz- 
dığı ya da yapıtın yazıldığı kültürün de- 
ger öncelikleri üstüne bina edilmişlerdir. 
Derrida'nın deyişiyle, karşıt kavramlar a- 
rasında hep birtakım etik, metafizik ya 
da varlıkbilgisel egemenlik ilişkileri söz 
konusudur. Kavramlardan biri ötekine 
göre hep daha üst bir konuma yerleşti- 
rilerek anlaşılır. Sözgelimi geleneksel “e- 
nil ile dişil” kaşıtlığında eril kavramı ol- 
dum olası daha değerli olarak görülür- 
ken, dişil küçümsenen, aşağılanan, hafife 
alınan bir anlama gelmektedir. Yapısö- 
küm, metindeki kavram karşıtlıklarını be- 
lirledikten sonra, bu karşıtlıklardaki üs- 
tünlük-alçaklık ilişkisini tersyüz ederek, 
üstün olduğu düşünülen kavramı alçak 
olduğu düşünülen kavramla yer değişti- 
rerek bütün bir metnin yapısını bozar. 
Böylece kavramlar arasında eşitlik sağla- 
maya çalışarak, yok bu olmuyorsa ikincil 
değerdeki kavramları birincil değer ko- 
numuna taşıyarak metindeki öncelikler 
sıradüzenini “çözüştürmüş” olur. Bir 
metnin yapısökümcü okuması, metnin i- 
kircimlerini, kör noktalarını, “söz-ege- 
men”/“erkek-egemen” /“ırk-egemen” 

gibi temel tasımlarını deşifre ederek, 
metnin bütün dayanaklarını yerinden e- 


yapısökümcü (yapısökümlü) okuma 


derek metni altüst etmek gibi bir izlence 
uyarınca hareket eder. Ancak bunu ya- 
parken yeni sıradüzenler, yeni kav.am 
karşıtlıkları, kısacası yapısöküme alınma- 
si gereken yeni yapılar yaratmamaya bü- 
yük bir özen gösterir. Derrida'nın söyle- 
diği üzere, yapısöküm metnin kendi tu- 
zaklarını metnin kendisine karşı kullana- 
rak metnin bütün düzenini yerle bir ede- 
cek bir güç oluşturmaktan geçmektedir. 
“Tersyüz etme” işlemi tam olarak ger- 
çekleştirildiğinde Derrida'ya göre özdeş- 
liklerden ayrılıklara, bütünlüklü yapılar- 
dan bölük pörçük parçalara, varlık meta- 
fiziğinden dil oyunlarına, bilgikuramının 
ciddiliğinden ve. asıksuratlılığından söz 
oyunlarınca gerçekleştirilen ironilerle ya- 
pılan neşeli bir felsefe olanağına geçilmiş 
olacaktır. Bu nedenle yapısökümcülükte 
kılı kırk yaran, ağırbaşlı, titizlikle temel- 
lendirilmiş ussal tartışmalar yerine, belli 
bir sonuca ulaşmak gibi bir derdi olma- 
yan, hemen hiçbir amaca hizmet etme- 
yen, salt neşeli oyunlar oynamanın doğ- 
ruluğuna adanmış şenlikli bir felsefe söy- 
leşisi konmak istenmektedir, : 

Çağdaş felsefede yaptığı eleştirilerle ya- 
pisökümcülüğe en önemli karşı çıkış Al- 
man felsefeci Jürgen Habermas tarafın- 
dan dillendirilmiştir. Yapısökümün farklı 
alanlarda yazılmış metinlerin aralarındaki 
sınır çizgilerini çözüştürme yönündeki 
savunusuna dikkat çeken Habermas, fel- 
sefe metinlerine herhangi türden bir yazı 
olarak bakmanın, felsefeyi salt bir an- 
lamlandırma oyununa indirgemenin fel- 
sefenin özüyle bağdaşmadığının altını çi- 
zerek yapısökümcülüğü bir edebiyat ku- 
ramı olarak anlamanın daha doğru olaca- 
ğını savunmaktadır. Ayrıca bkz. yapısö- 
kümcü okuma; Derrida, Jacgues; De 
Man, Paul; post-yapısalcı felsefe; ay- 
rım metafiziği; bulunuş metafiziği; 
metinsellik. 


yapısökümcü (yapısökümlü) okuma 
(İng. deconstructive reading, Pr. deconstructive 
lecture, Alm. dekonstruktive ksen) İlk kez 
Derrida eliyle uygulanıp betimlenmiş, dil- 
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sel göstergelerin dildışı gerçeklik ile doğ- 
rudan bir bağlantıları olmayıp bütünüyle 
dilin kendisiyle çelişkili yapısının bileşeni 
olduğu düşüncesi üstüne kurulmuş me- 
tin okuma yöntemi; çoğu durumda us- 
merkezci bir bakışaçısından okunan me- 
tinlerin varsayımlarını yeniden incelemek 
amacıyla başvurulan stratejiler ile taktik- 
ler bütünü; yazınsal ya da yazınsal olma- 
yan metinlerin kendi kırılımlarını, geri- 
limlerini, açmazlarını ottaya koyacak bi- 
çimde okunması; metnin kendi içinde 
çelişki içeren kesimlerinin, anlam bakı- 
mından anlamsızlığa varacak denli bula- 
nık bölümlerinin izinin sürülerek metnin 
içinde bastırılmış bekleyen çoğul, üret- 
ken, yaşamsal enerjilerin özgürleştirilme- 
sine dönük metin okuma stratejisi, bun- 
dan da önemlisi düşünme kipi. 

İlk bakışta çok da önemli gibi gö- 
rünmemekle birlikte yapısökümcü oku- 
manın her zaman için bir metnin okun- 
ması olduğu üstünde durulması gereken 
bir noktadır. Derrida 1983 yılında yaz- 
dığı “Japon Bir Arkadaşa Mektup” baş- 
lıklı kısa yazıda Japon birine yapısökümü 
nasıl anlatacağı bağlamında yapısökümcü 
okumaya ilişkin birtakım ipuçları ver- 
mektedir. Bunlar sırasıyla şöyledir: (0) ya- 
pısökümcü okuma, yaklaştığı metnin sav- 
larını yıkıp yok etme anlamında olumsuz 
değildir; (ii) yapısökümcü okuma, kendi- 
İiklerin en yalın ve özsel öğelerine ayrıl- 
masıyla gerçekleştirilen bir çözümleme 
yöntemi değildir; Gii) yapısökümcü oku- 
ma, ne genel bir anlamda ne de Kantçı 
anlamda yapılan bir eleştiri değildir. A- 
çıkça götülebileceği gibi, bu ipuçlarının 
hemen tümü de yapısökümcü okumanın 
ne olduğunu açıkça ortaya koymaktan 
çok ne olmadığını göstermeye yöneliktir, 

Derrida'nın çeşitli metinlerde gerçek- 
leştirdiği uygulamalarına bakıldığında, ya- 
pısökümcü okumayı öteki metin okuma 
biçimlerinden ayıran en belirgin özelliği- 
nin, “ikili” ya da “ikikatlı” bir okuma ol- 
masında yattığı görülmektedir. Yapısö- 
kümcü okumanın ikikatlılığının ilk ka- 
tında metnin bildik, görünürdeki, yüzey- 
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deki, yerleşikleşmiş “egemen yorumu” 
yer alırken, ikinci katında metnin bilin- 
meyen, geride duran, derindeki olağan- 
dışı “yapısökümcü yorumu” bulunmak- 
tadır. “Yapısökümcu okuma anı ya da a- 
şaması” diye de adlandırılan bu ikinci 
okuma katında, ele alınan metne yer et- 
miş “sözmerkezli”, “sesmetkezli”, “fal- 
lusmerkezli” türünden belli başlı merkez- 
cil yapılara ya da bakışlara yerleştirileme- 
yecek metnin ötekiliğinin izinin sürüle- 
rek, ötekilik ya da başkalık açısından bü- 
tün bir metnin kavramsal çatısının çöker- 
tilmesi amaçlanmaktadır. Nitekim Derri- 
da, kendisiyle yapılan bir söyleşide yapı- 
sökümcü okumanın ana yönünü, metni 
bir bütün olarak olumsuzlamak yerine 
metnin kıyılarına köşelerine itelenmiş ö- 
tekiliğini olabildiğince ortaya çıkararak 
olumlamak olarak çizmektedir. Bu açı- 
dan bakıldığında, Derrida'nın bütün ya- 
pısökümcü okumaları felsefe geleneğinin 
düşünmediklerini düşünmenin, söyleme- 
diklerini söylemenin, yazmadıklarını yaz- 
manın arayışı içindedir. 

Yapısökümcü okuma, “eklenti” an- 
lamların bir izi olarak her zaman geride 
kalan olumsuz terim üstüne yoğunlaşmak 
yoluyla “*bulunuş metafiziği”ne karşı ya- 
pılan felsefi bir meydan okumadır. El- 
deki bir metnin yapısökümcü okuması 
denince, zorunlu olarak metnin görünür- 
deki birliği ile bütünlüğünün gerisinde 
işleyen çelişkilerinin araştırılarak ortaya 
serilmesi anlaşılmalıdır. Derrida daha ön- 
ceki yazılarında “yapısökümcü okuma” 
pratikleriyle yakından bağlantılı özellikler 
sergiliyor olsa da, terimi ilk kez YaybiZ- 
me Dair (1967) başlıklı yapıtında kullan- 
mıştır. İlk bakışta anlaşıldığının tersine, 
yapısökümcü okumada, yaklaşılan me- 
tinde herhangi bir şeyin yıkılıp yokedil- 
mesi ya da devrilip bütünüyle ortadan 
kaldırılması gibi bir amaç güdülmemek- 
tedir; asıl ardına düşülen, temellerini */- 
gta bulan bütün anlamlandırmaların 
yapılarının sökülerek bozulmasıdır. En 
genel anlamda yapısökümcü okumanın 
başlıca amacı, metni yapılandıran temel 
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karşıtlıklar ile sıradüzenli yapı varsayım- 
ları üstüne yoğunlaşarak, metinde bulu- 
nan *aporia'yı, yani dilin herhangi türden 
bir kullanımı yoluyla zorunlu olarak üre- 
tilmiş, çözümü olmayan çelişkiyi ortaya 
sermektir, Bu bağlamda Derrida'ya göre 
her metin metin olmaktalığından ötürü 
belli çelişkiler taşımak zorundadır çünkü 
dil denen varlık kendisini ancak başka 
diller doğrultusunda tanımlayabilmekte- 
dir, O nedenle çoğunlukla yanlış anlaşı- 
lan Derrida'nın “metnin dışında hiçbir 
şey yoktur” sözü, belli bir metin teki 
bağlamında edilmiş bir söz olmaktan 
çok, kendisi belli bir anlamlandırma diz- 
gesine ait olmayan bir anlamlandırma 
çerçevesinin olmadığını ileri süren “me- 
tinsellik dışında hiçbir şey yoktur” anla- 
mına gelmektedir. 

Öte yanda, günümüzde —sinemadan 
müziğe, mimariden resme— Detridacı ya- 
pısökümden esinlenen pek çok “öncü” 
çağdaş sanat yapıtında yerleşik sanat dil- 
leri dışında geliştirdikleri birtakım strate- 
jilerle yapısökümcü okuma yaklaşımına 
olanak tanıyan yeni sanat deneyimlerinin 
yaratıldığı görülmektedir. Ayrıca bkz. ya- 
pısöküm; Derrida, Jacques; De Man, 
Paul. 


yaradancılık (İng. deiss, Er. dösme Alm. 
desmus) Tanrı'nın varlığını kabul etmekle 
birlikte, Tanrılık vasfının yalnızca “ya- 
ratmak”'la sınırlı olduğunu, Tanrı'nın ev- 
reni yarattıktan, insana “akıl” denilen 
yetiyi bahşettikten sonra dünyanın akışına 
karışmadığını, bir daha dönüp arkasına 
bakmadığını öne süren öğreti. Yaradan- 
alık tanrısal vahiy düşüncesini içeren, 
vahiyle ulaşılacak bir “hakikat”e bel bağ- 
layan “tanrıcılık”'ın (theism) tersine, hiçbir 
aracı olmaksızın, yalnızca “akıl” yoluyla 
kavranabilecek yalın bir Tanrı inancını 
savunur. Bu nedenle de vahye dayalı 
dinlerin dogmalarını ve ilkelerini tümüy- 
le yadsır, kurumsallaşmış her türlü din 
biçimine, Kilise öğretisine sırt çevirir. 
"Tanrı'yı yalnızca bir “ilk neden” ya da 
“ilk devindirici” olarak gören yaradana- 
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liğin XVI. yüzyılda boy göstermesi biraz 
da kendini tanrıtanımaz(cı)lıktan ayırmak 
için olmuşsa da sonuçta Kilise'nin hış- 
muna uğrama konusunda her ikisi de ay- 
nı yazgıyı paylaşmıştır. XVII. ve XVIIL 
yüzyıllarda özellikle İngiltere ve Fran- 
sa'da kendine bir yer edinen yaradan- 
alik, inanmak yerine bilmeyi öne çıkaran 
Aydınlanma düşünürlerinin de savundu- 
gu bir öğreti olmuştur. Kilise öğretisinin 
karşısına bir tür “doğal din” ya da “akıl 
dini” anlayışını çıkaran yaradancılık, yet- 
kin bir dinsel ya da ahlâki yaşam süre- 
bilmek için insan aklının tek başına ye- 
terli olduğunun altını koyuca çizer. Ki- 
lise'nin, hatta tüm dinlerin ayakta kalma- 
sını sağlayan, insan aklının ötesinde bir- 
takım hakikatler bulunduğu ve bunların 
ancak tanrısal vahiyle açığa çıkacağı sa- 
yıltısını kıyasıya eleştirir. Yaradancılığa 
göre insanlığın Tanrı'ya havale edeceği 
hiçbir meselesi, Tanrı'ya sığınarak medet 
umacağı hiçbir çözümsüz sorunu yoktur; 
“ussallığın gücü” ya da “bilimin pekinli- 
gi” her şeyin üstesinden gelecektir. 

Her ne kadar Tanrı'yı “ortalarda gö- 
rünmeyen mal sahibi” diye nitelemekte 
hemfikir olsalar da tarihin çeşitli dö- 
nemlerinde çeşitli yaradancılık biçimleri 
ortaya çıkmıştır. Ancak XVIII. yüzyıl 
Aydınlanma hareketiyle, özellikle de Vol- 
taire ve Rousseau gibi düşünürlerin kat- 
kılarıyla birlikte, yaradancılık tümüyle bir 
“doğal din” savunusu şekline bürünmüş- 
tür. Evreni yöneten değişmez yasaları bir 
kez yarattıktan sonra bir daha evrene 
müdahale etmeyen bir Tanrı anlayışına 
dayanan yaradancılığın arkasında “Ay- 
dınlanma ruhu”; akıl ile bilime duyulan 
sonsuz güven yatar. Bir yandan doğa bi- 
limlerinde yaşanan gelişmeler, özellikle 
de Newton'un katkıları; bir yandan du- 
yumcu bilgikuramının, özellikle de Loc- 
ke'unkinin kabul görmesi; bir yandan da 
dogmacı metafizik anlayışının yerini dü- 
zenekçi-erekbilgisel bir metafiziğe bırak- 
ması yaradancılığın palazlanmasında et- 
kili olmuştur. 

Başlangıcı XVII yüzyıla uzanan İn- 
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giliz yaradancılığının belli başlı temsilci- 
leri şunlardır: Cherbutyli Herbert (1583- 
1648), John Toland (1670-1722), Ant- 
hony Collins (1676-1729), Matthew Tin- 
dal (1657-1733), Shaftesbury (1671-1713), 
Bernard Mandeville (1670-1733) ve Tho- 
mas Chubb (1679-1747). Aynca Hob- 
bes, Locke ve Hume gibi düşünürleri de 
yaradancılık üzerindeki derin etkileri açı- 
sından anmak gerekir, Fransiz yaradancı- 
lığının önde gelen adları ise Jean Bodin 
(1530-1596) ile Voltaire (1694-1778), J. 
J. Rousseau (1712-1778), Diderot (1713- 
1784), Holbach (1723-1789) ve Helve- 
tus (1715-1771) gibi “Ansiklopediciler” 
dir. Bunun dışında yaradancılığın Ame- 
rika'da savunuculuğunu üstlenen adlar 
arasında Thomas Paine (1737-1809) ile 
Elihu Palmer (1764-1806) öne çıkarlar. 

Dinin vahiyle birlikte gizemci öğeler 
ile mucizelerden de arındırılması gerek- 
tiğine, dahası ne dinlere ne de peygam- 
berlere ihtiyaç olduğuna dikkat çeken ya- 
radancılık için en anlamlı sözü Diderot 
sarfetmiştir: “Bir yaradancı tanrıtanımaz- 
(ci) olmaya ömrü yetmeyen kişidir.” Ay- 
nca bkz. tanrıcılık(tanrıtanırcılık); tan- 
rıtanımaz(cı)lık. 


yararcılık (İng. stiitarianism, utilitarisnr, 
Fr. utiätarisme, Alm. #tilfarısmus, es. t. nef” 
iyyel Jeremy Bentham (1748-1832) ile 
John Stuart Mill (1806-1873) tarafından 
temelleri atılmış, en genel anlamda bir 
eylemin değerinin her durumda ancak 
“*yararlılık ilkesi”nden hareketle belirle- 
nebileceğini ileri süren “ahlâk anlayışı”. 
Bir eylemin en çok sayıda insan için en 
yüksek düzeyde mutluluğu sağlama ölçü- 
tüne uygun düşmesi koşuluyla meşru o- 
labileceğini savunan “toplum felsefesi 
öğretisi”. Doğruluğu, kişinin mutlu ol- 
masına açıkça belli bir yararı olanla ya da 
vatolan mutluluk düzeyinin yükselme- 
sine belli ölçülerde katkıda bulunanla a- 
çıklayan “doğruluk kuramı”. 

Temelde, bir ikinci ilkeye daha gerek 
duymaksızın tek başına yararın yaşam il- 
kesi yapılması gerektiği savunusu üstüne 
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kurulan yaratcılık, eylemlerin getirdikleri 
yararlar bakımından değerlendirilmeleri 
gerektiği düşüncesi doğrultusunda yararlı 
olan her şeyi yerine göte iyiyle, yerine 
göre de doğruyla bir tutmanın yapılacak 
en doğru iş olduğunu ileri sürmektedir. 
En yüksek değer olarak kişinin ya da 
toplumun yararını gözetmeyi savunan 
yararcılığın önde gelen kurucularından 
Jeremy Bentham, yararlılık ilkesine uy- 
gun olmayı şu biçimde tanımlamaktadır: 
“Bir eylem kişinin genelde mutluluğunu, 
daha özeldeyse o anki hazzını çoğaltı- 
yorsa ya da kişinin o an yaşadığı acıyı bir 
biçimde azaltıyorsa işte ancak o zaman 
yararlılık ilkesine uygundur.” Yaratcılık 
felsefesi üstüne yürütülen çalışmalarda, 
haz ya da mutluluk terimleri yerine ki- 
mileyin “refah” teriminin kullanıldığı da 
görülmektedir. Bu anlamda, bir eylemin 
yarar sınamasından geçirilirken “genel 
yarar ilkesi”ni ne denli doyuma kavuş- 
turduğunu saptamak için tek yapılması 
gereken, ya tek tek bireylerin ya da bir 
bütün olarak toplumun üstünde yol aç- 
tığı etkilerin sağladığı refah oranına bak- 
maktır. Bu demektir ki herhangi türden 
bir eylemin yarar sınamasından başarıyla 
geçmiş olmasının başlıca koşulu, varolan 
refah düzeyini bir biçimde, en azından 
istenen ölçülerde artırıyor olmasıdır. 
Yukarıda verilen çok genel tanımla- 
malara karşın, yararcılığı karşı çıkılama- 
yacak bir yetkinlikte tanımlamak son de- 
rece güçtür, bu hem felsefe tarihinde 
birbirinden değişik yararcılık anlayışları 
olduğu için, hem de yarara gelenek a- 
dıyla felsefe tarihine kök salan gelenek 
kendisini aynı büyük bir kilise gibi göre- 
rek çoğu durumda tanımlanma çabala- 
nna karşı korunaklı ve dirençli bir dü- 
şünme yapısı ortaya koymuş olduğu için 
böyledir. Yararcılığa yönelik çok kısa bir 
tarihçe sunmazdan önce, yararcılığa iliş- 
kiri geçici bir tanım taslağı sunmanın hiç 
değilse belli yönlerden aydınlatıcı olacağı 
açıktır. Bu taslak uyarınca yararcılık için 
aşağıda sıralanan üç ana saptamanın be- 
lirleyici bir değeri olduğu söylenebilir: (i) 
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yararcılık çok büyük ölçüde, iyi diye bir 
şey varsa o da refahtır görüşünü savunan 
refahçılığın (wefarism) bir uzantısıdır; (iü) 
yararcılık refahın ya tek bir kişinin deği- 
şik yaşam anlarındaki haz otanlarının 
katşılaştırılmasıyla ya da başka başka in- 
sanların yaşamları arasındaki haz oran- 
larının karşılaştırılmasıyla belirlenebilece- 
ğini ileri sürmektedir; (ii) yararcılığın her 
durumda asıl önemli olanın varılan ya da 
elde edilen sonuçlar olduğunu düşünen 
“*sonuççuluk” yaklaşımı ile doğal bir 
kanbağı vardır. Bu üç saptamaya dayana- 
rak, en azından klasik biçimiyle yararcılı- 
ğın, olabilecek en iyi davranışın en çok 
refah getiren, buna karşı olabilecek en az 
iyi davranışınsa en az refaha yol açan 
davranış olduğunu sonuna dek savunan 
hem refahçı hem de sonuççu bir felsefe 
yaklaşımı olduğu rahatlıkla söylenebile- 
cektir, 

Yararcılığın felsefe tarihindeki izleri 
geriye doğru sürüldüğünde, köklerinin 
Eski Yunan Felsefesi'ne dek uzandığı 
görülmektedir. Nitekim haz ile acı ara- 
sında olabildiğince yüksek bir dengenin 
kurulması olarak kavramsallaştırılan mut- 
luluk konusu, Platon'un söyleşimlerinde 
Sokrates'in ağzından açıklıkla tartışıl 
maktadır. Konuya ilişkin tartışmanın a- 
çıklıkla izlenebileceği Protagoras Diyab- 
ginda, mutluluğun en iyi nasıl ölçümle- 


. nebileceğine, var olan mutluluk düzeyi- 


nin en iyi nasıl yükseltilebileceğine yöne- 
lik bir felsefe soruşturması yürütülmek- 
tedir. Nitekim Sokrates, bütün erdemle- 
rin bir ve aynı olduklarını kesinlemeye 
çalışırken, yalnızca haz veren zihin ya- 
şantılarının değerli olduklarını, değerli 
olmalarınınsa salt haz veriyor olmaların- 
dan kaynaklandığını ileri sürerek, özünde 
yararcılık üstüne kurulu olduğu söylene- 
bilecek hazcılığı (hedonizmi) savunmaya 
yönelik bir dizi uslamlamada bulunmak- 
tadır. Kuşkusuz Profagoras Diyalogu, Eski 
Çağ Yunan Etiği'nde mutluluğa yönelik 
yapılmış sayısız tartışmanın görülebilece- 
ği yerlerden yalnızca biridir. Öyle ki bu 
noktada kimi felsefe tarihçileri bir bütün 
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olarak Eski Yunan Etiği'nin, özünde her 
kişinin kendi refahını çoğaltması gerek- 
tiği düşüncesi üstüne bina edilmiş olması 
nedeniyle hazcı bir etik olduğunu ileri 
sürmektedirler, Ancak burada hazdan 
tam olarak anlaşılanın modem dünyanın 
haz tasarımından son derece farklı oldu- 
ğunu belirtmekte yarar olduğu gibi, Eski 


Yunan'da izleriyle karşılaşılan yararcılığın 


da günümüzdeki yararcılık anlayışıyla 
çok yakın bir bağlantı içinde olmadığı 
açıktır. Aralarında çok büyük farklılıklar 
olmamakla birlikte, bu Platoncu mutlu- 
luk tasarımının biraz daha değişik biçim- 
leriyle Stoacılık ile Ortaçağ Hıristiyanlık 
öğretilerine de karşılaşılmaktadır. Özel- 
likle Platon ile Aristoteles'in izinden yü- 
rüyen Stoacılar'ın, başkalarına değer ver- 
menin, bütün bir dünyayı önemsemenin 
doğrudan kişinin kendisine değer verip 
önemsemesinden geçtiğini öne sürerler- 
ken, yine tam olarak eşlenemeyecek ol- 
makla birlikte yararcılık yönelimli bir fel- 
sefe çerçevesi içinde düşüncelerini or- 
taya koydukları söylenebilir. Mutluluğu 
hep kendinden başlayarak kurmayı ö- 
gütleyen Stoacı öğteti, daha sonra Hiris- 
tiyan öğretilerince en yüksek iyiye, en 
yüksek mutluluğa varmak için gerekti- 
ğinde kendini kurban etme düşüncesine 
dek götürülmüştür. Buradaki en yüksek 
mutluluk için gerekiyorsa kendinden 
vazgeçme düşüncesi, biraz zorlamayla da 
olsa kimi felsefe tarihçilerince en çok in- 


sanın i 
geçmeye karşılık gelen yararcılığın temel 
ilkelerinden biriymiş gibi okunmaktadır. 
Modem dönemlere gelindiğinde ya- 
rarcılık anlayışı için belki de söylenmesi 
gereken en önemli nokta, “Aydınlanma 
Düşüncesi” bağlamında temellendirilmiş 
Aydınlanma Tasarısı'nın kimi izlek ve 
kavramlarıyla bezeli yeni bir felsefe ko- 
numu olmasıdır. Sözgelimi ayrım gözet- 
meksizin yararı çoğaltma düşüncesi, 
XVIII. yüzyıl İskoç filozofu Francis Hu- 
teheson'un 1750'li yıllarda felsefesini te- 
mellendirirken açıkça sözünü ettiği bir 
düşüncedir. Yine Hutcheson'un çağdaşı 
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olan bir başka İskoç filozof David Hu- 
me, 1752 yılında kaleme aldığı bir yazı- 
sında, yarar düşüncesine dayandırılmış 
bir etiğin önemi üzerinde durmaktadır. 
1758 yılında Claude Helvetius, “hükü- 
metlerin temel görevi halkın mutluluğu- 
nu çoğaltmaktır” diyerek, dönemin Fran- 
sası'nda yaratcılığı en yetkin siyaset ku- 
ramı biçimi olarak büyük bir coşku i- 
çinde savunmaktadır. Nitekim Helveti- 
us'un yaptığı yararcılık savunusu da ara- 
dan çok bir süre geçmeden bütün za- 
manların en keskin yararcıları arasında 
gösterilen değme anarşist William God- 
win üzerinde son derece büyük etkilerde 
bulunmuştur. Düşünce tarihinde örnek- 
leri daha da artırılabilecek, yararcılık fel- 
sefesinden değişik türden izler taşıyan 
bunlar gibi daha pek çok yaklaşım bu- 
lunmakla birlikte, yatarcılığı dizgeli bir 
biçimde temellendiren ilk düşünür Jer- 
emy Bentham'dır. Bunun yanında, Ben- 
tham'a yakından bağlı öğrencisi John 
Stuart Mill yararcılık anlayışının daha da 
ileri taşınmasında önemli katkılarda bu- 
lunmuştur. Yararcılığın bu en büyük iki 
düşünürüne ek olarak Henry Sidgwick, 
G. E. Moore, R. M. Hare öteki önemli 
yararcı düşünürler arasında sayılabilirler. 
Öte yanda James Mill, yüksek hazlar ile 
aşağı hazlar arasında bir ayrım yaparak, 
yüksek hazların temeline iyilik ile doğru- 
luk tasarımlarını yerleştirmiş; bir başka 
yararcı düşünür Herbert Spencer ise ev- 
timi mutluluğun temel kaynağı olarak 
görerek bireylerin mutluluğunun süreç i- 
çinde geçirilen evrimle gittikçe artan o- 
randa daha çok mutluluk getireceği dü- 
şüncesini geliştirmiştir. Sonunda, mutlu- 
luklar arasında saltık anlamda bir uyu- 
mun gerçekleşmesiyle birlikte, toplum 
“ödev toplumu” olmaktan çıkarak “istek 
toplumu” olma noktasına gelecektir. 
Kuşkusuz yararcılığın felsefede tam 
olarak ne anlama geldiğini kavrayabil- 
mek için öncelikle yapılması gereken 
tam olarak yarardan ne anlaşılması ge- 
rektiğini açıklığa kavuşturmaktır. Bu nok- 
tada özellikle belirtilmesi gereken önemli 
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bir nokta, yararcılığın doğru bir eylemi 
açı lamaya yönelik bir kuram olarak her- 
hangi türden belli bir refah anlayışına 
dayanmıyor olmasıdır, Nitekim bir kim- 
senin gözünde iyinin ne olduğunu ta- 
nımlamak için verilmiş bir açıklama, 
doğru eylem için verilmiş bir açıklama- 
dan bütünüyle farklı olabilir. Tartışmaya 
gerek bırakmayacak denli açık olduğu 
üzere, “doğruluk” ile “yanlışlık” kuram- 
larının hep belli bir şeye ilişkin olması, 
yani hep belli bir odaklarının olması zo- 
runludur. Genellikle son birkaç yüzyılda 
bu türden kuramların çok daha eskilerde 
olduğunun tersine birtakım metafizik 
kendilikler yerine, “Hangi türden eylem- 
ler doğrudurlar?”, “Doğru diye düşünü- 
len eylemleri doğru kılan nedir?” gibi 
sorular doğrultusunda, eylemler üzerine 
odaklandıkları görülmektedir. Geçmişte 
klasik filozofların da bu tür soruları ön- 
lerine koyarak yanıt aradıkları kuşku gö- 
türmez; ama onların söz konusu sorular 
üzerine yürüttükleri araştırmalar, hemen 
her durumda yaşam, kişilik, yaradılış, er- 
dem gibi birtakım temel etik tasarımlar 
üzerinden gerçekleştirilmişlerdir. Aşağı 
yukarı bütün yararcılık biçimleri eylem 
üzerine yoğunlaşıyor olsa da aralarından 
kimilerinin genel yararcılık ilkelerini kişi- 
lik özellikleri, erdemler, yaradılış gibi bir 
bütün olarak insan yaşamı üzerinde be- 
lirleyici konumda bulunan çeşitli etik ko- 
nulara da uyguladığı görülmektedir. 
Yararcı düşünürler tarihsel olarak bir- 
birinden alabildiğine değişik pek çok tür- 
den yararcılık görüşleri savunmuşlardır. 
Başını Bentham ile |. S. Mill'in çektiği 
“klasik yararcılar”, “yararlı olanın her 
durumda haz veren” olduğunu öne süre- 
rek, sözcüğün tam anlamıyla haz almaya 
dayalı bir yaşam fesefesi anlayışı ortaya 
koymuşlardır. Bağlamına göre kimileyin 
Haza Yararakk kimileyin de Hedonist Ya- 
rarakk adıyla anılan bu yararcılık anlayışı, 
her şeyden önce felsefede haz ilkesinin 
doğruluğu üstüne bina edilmiş bir ahlâk 
felsefesi anlayışıdır. Ne var ki baştan so- 
na haz yönelimli bu yarar tasarımına kar- 
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şı çok büyük eleştiriler yöneltilmiş; özel- 
likle de mazoşistlerin durumuna dikkat 
çekilerek acıdan bir biçimde haz alan 
kimi insanlar önünde böylesi bir yarar 
anlayışının önünün tıkandığı ileri sürül- 
müştür, Ayrıca bu bağlamda acı, mazo- 
şistlerin durumunda olduğu gibi ilkece 
kendisinden haz almanın olanaklı olduğu 
bir şey olsa bile, “Mutlu bir yaşamın olu- 
şumu için bütün yaşam deneyimlerini 
haz alınabilir kılan ortak temel nedir?” 
sorusunun haz çıkışlı klasik yarar anlayı- 
şında yanıtlanmadan olduğu gibi bıra- 
kılmış olduğuna dikkat çekilmektedir. 
Ayrıca kimi yararcılar da yaşamdaki te- 
mel yarar ilkesini salt yaşanan hazlara 
indirgemenin doğru olmadığına, hazlar- 
dan kurulu böylesi bir yaşamın getekli 
haz duyumlarının gerektiği gibi yüklen- 
mesi koşuluyla bir robot tarafından da 
haydi haydi yaşanabileceğine dikkat çek- 
mişlerdir. Yine aynı bağlamda yararcılı- 
ğın önde gelen düşünürlerinden Sidg- 
wick, hazzın hep ön planda olduğu 
“hazcı yararcılık” tasarımına karşı çıka- 
rak, yarar ilkesinden bütünüyle anlaşıl- 
ması gerekenin her türden “olması iste- 
nen” bilinç durumları olduğunu öne 
sürmüştür. Ne var ki Sidgwick'in bu yeni 
yarar açıklamasında bu kez de “olması 
istenen” teriminin en az haz terimi denli 
karşı çıkılabilir bir yapı sergilediği ileri 
sürülmüştür. Öte yanda Nietzsche gibi 
birtakım radikal filozofların ise salt haz 
almaya dayandırılmış, hep yaşanan haz- 
larla geçirilen bir yaşamın sahici olmayan 
(Gnastben&i) bir yaşam olduğu gerçeğine 
parmak basarak varoluşçu yönü ağır ba- 
san bir eleştiri getirdikleri görülmektedir. 
Gelen bu çok değişik eleştiriler karşı- 
sında J. S. Mill, yararın her durumda 
hazza dayandırılması yollu genel sava bir 
açıklık getirerek, burada hazdan anlaşıl- 
ması gerekenin limonata içmek ya da 
Wordsworth okumak gibi olur olmaz 
her şeyden alınan bir haz olmadığının * 
altını çizmiş; buna bağlı olarak da haz 
kavramına çok açık bir kısıtlama getir- 
mekten yana açık bir tavır koymuştur. 
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Milhin bu çıkışı üzerine Bentham ile ö- 
teki “klasik yararcılar”, hazzın değerinin 
bütünüyle “yoğunluğu” ile “süresi”ne 
bağlı olduğunu ileri sürerek, haz kav- 
ramının belirsizliğini gidermek amacıyla 
bir anlamda Mill'in sözünü ettiği kısıtla- 
mayı getirmişlerdir. Nitekim Bentham 
haz ile ilgili görüşlerindeki belirsizliğe 
haz kavramını “ahlâki aritmetik” ya da 
“*haz hesabı” diye adlandırdığı bir formül 
doğrultusunda kısıtlandırarak açıklık ge- 
tirmiştir. Bu formüle göre hazlar birbi- 
rinden nitelikleri bakımından değil nice- 
likleri, yani yoğunlukları ile süreleri ba- 
kımından ayrılmaktadır. Bir hazzı değerli 
kılan hangi haz olduğu değil, o hazzın ne 
denli yoğun, ne denli uzun bir süre bo- 
yunca yaşandığıdır. Başka bir deyişle 
Bentham'ın kuramının temel düşünce- 
sine göre, bir eylemin doğruluğu börü- 
niyle yol açtığı etki ile sonuçların değe- 
rine bakarak saptanacak bir konudur. 
Getirdiği bu yeni açıklamalara bağlı ola- 
rak Bentham'ın kuramı yararcılık felsefe- 
siyle ilgili metinlerde kimileyin Kıstlamaa 
Yararakk kimileyin de Sonugu Yararakk 
diye de adlandırılır olmuştur. Ne var ki 
Mill, bu yeni konumla da tatmin olmaya- 
rak, alınan bir hazzın niteliğinin, yani 
doğasının, kaçınılmaz olarak haz alınabi- 
lirliğini, dolayısıyla da alınan hazzın de- 
gerini etkilediği düşüncesi temelinde ye- 
ni bir eleştiri daha geliştirmiştir. 
Yararcılığın en çok karşılaşılan, bü- 
yük olasılıkla da en doğrudan biçimi, bir 
eylemin ahlâksal bakımdan tek doğruluk 
ölçütünün eldeki yararı çoğaltıp çoğalt- 
madığına bakmak olduğunu ileri süren, 
çoğu yerde Eykm Yararakğ, çok seyrek 
olmakla birlikte kimileyin de Doğrudan 
Yararalık adıyla anılan yararcılık yakla- 
şımıdır. En genel anlamda eylem yarar- 
alığını savunan yararcıların “doğruluk”a 
yönelik iki temel açıklama getirdikleri 
söylenebilir. Buna göre “nesnel” anlam- 
da doğru olan bir eylem, yararı somut 
anlamda gerçekten çoğaltan eylemdir; 
buna karşı “öznel” anlamda doğru olan 
bir eylemse beklenilen ya da umulan ya- 
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rar istenen ölçülerde olabildiğince ço- 
galtan eylemdir. Eylem yararcılığının ba- 
kış açısından bakılacak olursa, çoğunluk 
insanların birtakım eylemleri yerine ge- 
trmemekten ötürü suçlandıkları durum- 
larda suçlamaya konu olanın aslında öz- 
nel anlamda doğru olan bir eylemin ye- 
rine getirilmeyişi olduğu söylenebilir. Ö- 
te yanda, özünde eylem yararcılığına 
karşı bir konum olarak temellendirilmiş 
bir başka yararcılık türü de bir eylemin 
ancak ayrımsız bütün herkesçe aynı bi- 
çimde gerçekleştirilmesi koşuluyla doğru 
değeri kazandığını savunan, çoğunluk 
Kural Yararakğ; diye adlandırılan yararcı- 
lk görüşüdür. Tek tük olmakla birlikte 
kimileyin Dolayh Yararabk diye de ad- 
laridırılan kural yararcılığı, bir davranış 
kodunun ya da belli bir eylem kuralının 
ahlâksal bakımdan doğruluğunun her- 
kesçe benimsenmesinin, herkesçe be- 
nimsenmemesine göre herkes için çok 
daha iyi olduğu düşüncesi üstüne kurulu 
bir yararcılık anlayışıdır. Bu genel anla- 
mıyla kural yararcılığı, her eylemin ah- 
lâksal bakımdan geçerliliğinin eylemin 
doğrudan yol açtığı istenen ve istenme- 
yen sonuçlara bakarak belirlenebileceğini 
ileri süren eylem yararcılığına karşı bir 
yararcılık konumudur, Eylem yararcılığı 
ile kural yararcılığı arasındaki temel ay- 
nmin, yararcı temeller doğrultusunda 
ahlâksal değerlendirme için önerilen “en 
yüksek mutluluk ilkesi”nin farklı algıla- 
nıp farklı biçimlerde uygulanıyor olma- 
sından kaynaklandığı söylenebilir. Eylem 
yararcılığı eylemlerin doğrulukları ile 
yanlışlıklarının yararı çoğaltma ilkesini ne 
denli yerine getirip getirmediklerine ba- 
kılarak değerlendirilebileceğini savunan 
“doğrudan” bir kuramken, kural yararcı- 
lığı doğruluk ile yanlışlığın kurallara da- 
yalı olduğunu ve ancak buna bağlı olarak 
yararcılık ilkesi uyarınca bir temellendir- 
mede bulunulabileceğini ileri sürdüğü i- 
çin “dolaylı” bir kuramdır. Eylem yarar- 
alığı her eylemin her durumda yol açtığı 
sonuçlara ya da doğurduğu etkilere ba- 
karak değerlendirilmesi gerektiğini dü- 
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şünürken, buna karşı kural yararcılığı ey- 
lemlerin sonuçları ile etkilerinin benzer 
eylemlerin de yerleştirildiği daha geniş 
ölçekli bir bağlamda değerlendirilmesini 
savunmaktadır. Bu anlamda eylem yarar- 
cısı “Bunu böyle yaparşam ne kadar haz 
alırım ya da ne kadar acı çekerim?” diye 
sorarken, kural yararcısı “Herkes bunu 
böyle yapsa ne kadar haz alınırdı ya da 
ne kadar acı çekilirdi?” diye sormaktadır. 
Bu sorulara verilecek yanıtlar farklı ola- 
cağından, eylem yararcısı ile kural yarar- 
cısı aynı eylemin ahlâksal değeri hakkın- 
da ayn şeyler söyleyecekler, buna bağlı 
olarak da değişik önerilerde bulunabile- 
ceklerdir. 'Tam bu noktada J. S. Mill ah- 
lâksal kurallara bağlılığın karar verme sü- 
reçlerinde pratik yararları olabilecekse 
de, söz konusu kuralların etkilerinin kimi 
yaşam koşullarında düş kırıcı sonuçlara 
yol açabileceklerini de özellikle ekleme 
gereği duymaktadır. 

Bu noktada kural yatarcılığının ana 
ilkesinin, “hırsızlık yapmak kötüdür” gi- 
bi ahlâksal kuralların ahlâksallıkları için 
yapılan turnusol kâğıdı testini andırdığı 
söylenebilir. Dolayısıyla bu, tek tek ey- 
lemlerin ahlâksal değerlerini saptamaya 
yönelik bir ilke değildir. Hırsızlığa karşı 
bir kuralı benimsemenin herkes için is- 
tenmeyen sonuçlardan çok istenen so- 
nuçlar doğuracağı açıktır. Söz konusu 
düşünce yalan söyleme ile adam öldür- 
meye karşı geliştirilmiş ahlâksal kurallar 
için de aynen doğrudur. Demek ki kural 
yararcılığı, yapıp etmeler üstüne yargıda 
bulunabilmek için üç katlı bir yöntem 
önermektedir. Komşunun tavuğunu çal- 
mak türünden yapılan belli bir eylem, 
hırsızlığa karşı konmuş genel ahlâk ku- 
ralını çiğneyen bir davranış olduğu için 
ahlâksal bakımdan “yanlış” yargısı verile- 
rek değerlendirilir. Hırsızlığa karşı kon- 
muş kural ahlâksal olarak bağlayıcıdır 
çünkü söz konusu kuralı benimsemek 
herkes için daha iyi sonuçlar getirmekte- 
dir. Açıkça görüleceği üzere, kural yarar- 
cılığı eylem yararclığının konu olduğu 
birtakım sorunlardan kaçınmak amacıyla 


yararcılık 


tasarlanıp geliştirilmiştir. Sözgelimi ey- 
lem yararcılığı açısından bakılacak olursa 
daha ilk bakışta görüleceği gibi, boş vak- 
tümizin her anını topluma yararlı işlerle 
geçirmek doğruysa, boş vakitlerimizi ço- 
galtarak topluma yararlı işlerle uğraşmak 
için televizyon izlemeyi bütün bütün bı- 
rakmak zorundayızdır. Buna karşı kural 
yararcılığında, boş vakte kısıtlama geti- 
ren bir kural toplumsal açıdan yararlı bir 
iş değildir; çünkü yararlı işlerle uğraşmak 
için boş vakitlerde televizyon izlemeyi 
ortadan kaldırmaya gerek yoktur. Yine 
aynı biçimde, kural yararcılığı için bir 


“kimseyi kendine köle etmek, ancak top- 


lumsal bakımdan herkesin daha yararına 
olduğu için köleliği yasaklayan genel bir: 
ahlâk kuralı varsa ahlâksal olarak yanlış 
bir edim olacaktır. Belli bir köle edinme 
eylemi köle edinen ya da köle edilen için 
daha yararlı olsa bile, köleliği yasaklayan 
ahlâk kuralı çiğnendiği için yanlış olarak 
değerlendirilecektir. Burada eylem yarar- 
alığının fazla talipkâr bir yaklaşım sergi- 
liyor olması, kural yararcılığını benimse- 
mek için yeterli bir temel sunuyor de- 
ğildir. Daha çok, kural yararcılığı ortak- 
görü açısından doğrulukları kuşku gö- 
türmez yalan söylememek, adam öldür- 
memek, hifsızlık yapmamak gibi birta- 
kım ahlâk ilkelerini destekler göründüğü 
için daha doğruymuş izlenimi bırakmak- 
tadır. Kural yararcılığının eylem yararcı- 
lığı denli büyük bir ilgi uyandırmamış ol- 
masının hiç kuşkusuz başlıca nedeni, 
kendisini yararı çoğaltma ilkesinin cazi- 
besinden uzak tutmuş olmasıdır. Nite- 
kim kural yararcılığına göre, doğru ey- 
lemde bulunulmasına karşın beklenen- 
den çok daha az yarar edinilmesi ya da 
mevcut yararın yitirilmesine konu olan 
dünyalar tasarlanabilir bir şeydir. Bura- 
daki sorun büyük ölçüde kurallar ile ya- 
rarların her zaman örtüşmüyor olmasına, 
hatta kimileyin kurallar ile yararlar ara- 
sında açık çelişkiler bulunmasına dayalı 
etik gerçekten ileri gelmektedir. 
Köklerinin XVIII. yüzyıla dek uzan- 
ması nedeniyle bilinen en eski yararcılık ` 


yararcılık 


anlayışları arasında gösterilen bir başka 


yararcılık anlayışı da Tannbilmsel Yarara- ` 


kk adıyla anılmaktadır. Başını Joseph 
Priestley ile William Paley'in “çektiği, 
çoğu yerde “tannıbilimsel yararcılar” diye 
anılan bir grup XVIII. yüzyıl düşünü- 
rünce ortaya atılmış bu yaratcılık görü- 
şünün en temel düşüncesini, “Tanrı'nın 
bizden en çok istediği şey olabildiğince 
mutlu olmak için elimizden geleni yap- 
mamızdır” tümcesiyle özetlemek olanak- 
lıdır, Kuşkusuz söz konusu anlayışı ya- 
rarcılık felsefesinin tanrıbilimdeki doğal 
bir karşılığı ya da uzantısı-olarak görmek 
olanaklıdır. Tanrı ile insan arasındaki e- 
tik ilişkinin en iyi nasıl kavranması ge- 
rektiğine, buna bağlı olarak da eylemle- 
timizi en iyi nasıl değerlendirebileceği- 
mize yönelik olarak ortaya atılan bu gö- 
rüş, o tarihten bu yana değişik yararcılık 
görüşlerine esin kaynağı olmuştur. Bu 
yatarcılık görüşleri arasında hiç kuşkusuz 
en önemlisi tannbilimsel yararcılığın bir 
tür İaikleştirme süzgecinden geçirilerek 
bütün bir ahlâksal yaşam alanına taşın- 
masıyla oluşturulmuş İdea! Yararakk gö- 
rüşüdür. Nitekim ideal yararcılık anlayışı 
da, tıpkı kendisine kaynaklık eden tanrı- 
bilimsel yararcılık gibi, insanın dünyayla 
ya da yaşam ile ilişkisinde ulaşmakla yü- 
kümlü olduğu enson idealin mutlu ol- 
mak, bu anlamda sorulması gereken asıl 
sorunun da bu ideale ulaşmak için gere- 
ken her şeyin yapılıp yapılmadığı oldu- 
gunu düşünmektedir. 

Bu sözü geçen son iki yararcılık tü- 
rüyle ilintilendirilebilecek birbirine karşıt 
iki yararcılık biçiminden daha söz açıla- 
bilir: Olumlu (Olumlaman) Yararakk ile O- 
lumsuz (Olumsuzlamac) Yararakk. Olumlu 
yararcılık yaratılıştan ya da doğuştan ge- 
len “yarar” duygusunu en çoğa çıkarma- 
yı, insana özgü bu türden değerleri yü- 
celtmeyi salık verirken; olumsuz yatatcı- 
lık insana dair “yararsız olan” ne varsa 
en aza indirmeyi ana amaç olarak ortaya 
koymaktadır. Başka bir deyişle, olumsuz 
yararcılık bizim iyiyi, yani yararlı olanı 
üretmekten çok kötüyü, yani yararsız o- 
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lanı ortadan kaldırmaya odaklanmamız 
gerektiğini savunmaktadır. Oysa ki o- 
lumlu yatarcılık ağırlığı iyiyi, yani yararlı 
olanı üretmeye, dahası alabildiğince üret- 
meye vermekte, bu yolla da kötünün, ya- 
ni yararsız olanın zaten en aza ineceğini 
düşünmektedir. 

Yararcılık üstüne yapılan tartışmalar- 
da sıkça adlarından söz edilen iki ayrı ya- ` 
rarcılık türü de Bätäncül Yararalık ile Or- 
talama Yararalık anlayışlarıdır. Bütüncül 
yararcılıkta doğru eylem düşünülebilecek 
en çok sayıda insan için en yüksek yararı 
sağlayan eylem olarak düşünülürken, bu- 
na karşı ortalama yararcılıkta doğru ey- 
lemden nüfusun ortalaması alınmış belli 
bir bölümü için yararlı olan eylem anla- 
şılmaktadır. Açıkça görüleceği üzere, bu 
iki yararcılık görüşü arasındaki ayrılık, 
çok büyük ölçüde .en çok sayıda insan 
deyişinin belirsizliği bağlamında nüfus 
büyüklüğünden ne anlaşılması gerektiği- 
ne bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. 

Yukarda sıfalanan değişik yararcılık 
anlayışları dışında kalan öteki önemli ya- 
ratcılık türlerini görmenin en iyi yolu, 
John Stuart Mill eliyle üç aşamadan olu- 
şan bir süreçten geçirilerek 1861 yılında 
ortaya konan yararcılığın bilinen en ünlü 
uslamılamasına başvurmaktan geçmekte- 
dir. Buna göre; Mutluluk arzulanan bir 
şeydir. Herkes için genel bir mutluluk ar- 
zulanan bir şeydir. Mutluluktan başka 
hiçbir şey arzulanır değildir. 

Yukarda ortaya konan uslamlamanın 
hemen her aşamasında, ama en çok da 
birinci aşamasında ileri sürülen sav bü- 
yük eleştirilere konu olmuştur. Mill, tek 
bir ödün vermeden bütünüyle deneycili- 
ği savunan bir düşünür olduğundan, ol- 
gulara ilişkin savlann doğruluklarının 
ancak duyulara gitmek yoluyla kavrana- 
bileceğini düşünmektedir. Yukarıda su- 
nulan kanıtlamasında değerlendirme a- 
maçlı savlara çok uygun bir alan olarak 
gördüğü arzulara giderek, savını “görü- 
lür” ile “arzulanır” arasında daha çok 
retorik yönü ağır basan bir ayrım doğ- 
rultusunda temellendirmeye çalışmakta- 
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yararlılık ilkesi 


dır. Birinci aşama, insanların kendilerine, 
daha doğtusu arzu yaşantılarına bakacak 
olurlarsa mutluluğun arzulanır bir şey ol- 
duğunu görecekleri üstüne kurulmuştur. 
İkinci aşamada Mill, Bend Yararakk an- 
layışını Evrenseki Yararabk yaklaşımına 
taşıyarak savına tümel bir önerme de- 
ğergesi kazandırmaktadır. Üçüncü ve son 


aşamadaki, yalnızca haz veren durumla- ` 


nn arzulanıt olduğu savı ise açıkça bir iç- 
gözlem önermesi üstüne kuruludur. Bu 
açıdan bakıldığında, belli bir erdem için 
duyulan arzu dahi aslında mutluluk için 
duyulan bir arzudan başka bir şey değil- 
dir; çünkü böyle bir durumda eni sonu 
ya erdemli davranmaktan alınan haz ya- 
şanıyordur ya da belli bir erdem taşıyor 
olmaktan dolayı duyulan haz. 

Sıkça karşılaşılan yararcılık biçimle- 
rinden biri de Sezgisel Yararılık adıyla a- 
nılmaktadır. Pek çoklarının gözünde ya- 
rarcılık, ilk bakışta göründüğü biçimiyle, 
usa yatkın bir anlayıştır; hem de öylesine 
usa yatkın bir anlayıştır ki kendisini ka- 
nıtlamaya yönelik her girişim, çok büyük 
bir olasılıkla yararcılığın vardığı temel 
sonuçlardan çok daha güvensiz öncüller 
üzerine dayanmak zorunda kalacaktır. 
Ea iyi biçimiyle 1874 yılında Henry Sid- 
gwick tarafından ortaya konan görüş, ö- 
zellikle yararcı düşünürler arasında bü- 
yük yankılar uyandırmıştır. Sidgwick, us- 
lamlamasını desteklemek amacıyla ol- 
dukça büyük sıkıntılara katlanmak paha- 
sına üzerinde epey bir uğraştığı “ortak- 
görü ahlâkı”na yönelik bir çözümleme 
sunmaktadır, Sidgwick benciliğin temel- 
de sezgiyle desteklendiği düşüncesinden 
kalkarak bütün yararcılık biçimlerinin 
doğaları gereği hiçbir uslamlamaya ya da 
kanıtlamaya gerek olmadan sezgisel ya- 
rarcılığa geri taşınabilecekleri sonucuna 
varmaktadır. Öte yanda XX. yüzyıl dü- 
şünürlerinden R. M. Hare, bütünüyle us- 
dışı bulduğu ahlâksal sezgiye başvur- 
.maktan kaçınmak amacıyla yararcılığı ye- 
ni bir temel üstüne oturtmanın gereğini 
savunmaktadır. Hare'e göre, “Ne yap- 
mam gerekiyor?” türünden bir ahlâk so- 


rusunu yanıtlayacaksak, öncelikle yapıl- 
ması gereken kullandığımız sözcüklerin 
mantığını kavramamızdır. Bu anlamda 
“gerekiyor” sözcüğüne dönülecek olur- 
sa, temelde iki özellik taşıdığı görülecek- 
tir: () eyleme yol göstermesi anlamında 
“talimatlaştırılabilirlik”, (i) benzer bütün 
durumlara uygulanabilmesi anlamında 
“evrenselleştirilebilirlik”. Hare, bir baş- 
kasının yerine kendinizi gerektiği gibi 
koymanın doğrudan o kişinin seçimle- 
riyle eylemde bulunabilmekten geçtiğini, 
bunun da “evrenselleştirmenin” en iyi 
ömeği olduğunu söylemektedir. Hare, 
bu “yerine koyma” eylemi hakkıyla ya- 
pıldığı vakit, izlenecek olası tek ussal 
stratejinin, son çözümlemede yararcılığın 
ana savı ile eşdeğer bir konumda bulu- 
nan bütün seçimler ile doyumları olabil- 
diğince çoğaltmak olacağı sonucuna var- 
maktadır. Kimi felsefecileringözünde Ha- 
re'in yararcı ahlâk kuramı Kant'tan bu 
yana geliştirilmiş en tutarlı, en dizgeli ah- 
lâk görüşü olarak değerlendirilmektedir. 
Nitekim Hare'in kendisi de kendi kura- 
mını oluştururken Kantçı öğelerden bü- 
yük ölçüde yararlandığını açıklıkla be- 
lirtmektedir. Ne var ki kimi eleştiriciler, 
Kant'ın kendisinin asla yapmadığı bir bi- 
çimde, Hare'in sezgileri, yani ahlâk ala- 
nına ya da ussallığa ilişkin inançları, geri- 
sin geriye arka kapıdan felsefeye yeniden 
soktuğunu öne sürerek önerdiği yaklaşı- 
ma karşı çıkmaktadırlar. Ayrıca bkz. Ben- 
tham, Jeremy; Mill, John Stuart. 


yararlılık ilkesi (İng. prinapk of utility, 
Fr. prinape de l'utilité, Alm. utilitarprinzip) 
1748 ile 1832 yılları arasında yaşamış o- 
lan “yararcılık” akımının kurucusu İngi- 
liz filozof Jeremy Bentham eliyle ortaya 
atılmış temel yaşam ilkesi: “en çok sayı- 
da insana en yüksek düzeyde mutluluk”, 

Yararlılık ya da en büyük mutluluk il- 
kesi, “insanın doğası gereği hep kendi 
hazzını aradığı, her zaman için hazzı is- 
tediği, acıdan ise hoşlanmayıp doğası ge- 
reği ondan hep kaçmaya çalıştığı” gerçe- 
inden hareketle insanın bütün yapıp et- 


yaratımcılık 


melerinde olabildiğince çok sayıda insa- 
na, olabildiğince çok mutluluğu verecek 
biçimde eyleme geçmesini savunmakta- 
dır, Eyleme geçilirken hep o eylemle sağ- 
lanacak yararın göz önünde bulundu- 
rulması gerektiği ilkesi, gerçek önemini 
bir ahlâk ilkesi olma savıyla ortaya çık- 
masından almaktadır. Nitekim yararlılık 
ilkesi, bir eylemin etik açıdan iyi ya da 
kötü bir eylem olmasının, yalnız ama 
yalnız mutluluğu yani hazzı çoğaltıp ço- 
galtmadığına bakılarak değerlendirilebi- 
leceğini savunur. Bunun dışında birta- 
kım etik yasalar, ilkeler ya da ilksavlar a- 
ramak yersizdir. Bentham, ileri sürdüğü 
bu ilkenin, geleneksel etik kuramlarında 
olduğu üzere birtakım felsefe uslamla- 
maları yoluyla kanıtlanmasının olanaklı 
olmadığını, ancak bütün insanların haz- 
zın peşinde koştukları yönündeki evren- 
sel yaşam gerçeğinin yaşamın akışı içinde 
gözlemlenerek tanınabileceğini dile ge- 
tirmiştir. Bentham, önerdiği ilkenin doğ- 
ruluğunun tanıtlanmasına yönelik değin- 
diği bu güçlüğe karşın, kendinden önceki 
hemen bütün etik öğretilerin altında ya- 
tan temel amacın yararlılık ilkesine indir- 
genebileceğini ileri sürmekten de geri 
durmaz. Öyle ki pek çok etik anlayış, as- 
lında olabildiğince çok sayıda insanın, o- 
labildiğince daha çok mutlu olmasının 
yollarını aramaktan öte bir şey yapmadı- 
gından, özünde yararlılık ilkesinin izin- 
den yürümektedir. Sözgelimi bu bağlam- 
da yapılan yasalara uyma yükümlülüğünün 
doğruluğunu savunan “toplum sözleş- 
mesi” anlayışını ele alan Bentham'a göte, 
bu anlayış eninde sonunda en yüksek sa- 
yıda insanın daha çok mutlu olmasının 
ancak yasalara kayıtsız şartsız uymakla 
olanaklı olabileceğini savunduğu için te- 
melde hemen bütün etik anlayışlar gibi 
yararlılık ilkesine geri götürülebilirdir. Ay- 
nca bkz. yararcılık; Bentham, Jeremy. 


yaratımcılık (İng. geafonism, Fr. réation- 
nisme, Alm. kreationismus, es. t. ibdâiyye| 
Bütün varlıkların, bitki, hayvan ve insan 
da içinde olmak üzere tüm türlerin, bir 
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evrim sonucu varolan biçimlerini almış 
olmayıp 'Tanrı tarafından ayrı ayrı ve bir 
anda “şimdiki” biçimleriyle yaratılmış ol- 
duğunu savunan öğreti. Evrenin ve üze- 
rinde yaşayan tüm canlı yaratıkların, 
Kutsal Kitap'ta bildirildiği üzere, Tanrı 
tarafından altı gün içerisinde yaratıldığını 
öne süren metafizik ve tannbilimsel gö- 
rüş. 

'Türlerin zamanla değişim geçirerek 
yeni türleri oluşturduğunu savunan ev- 
rimciliği tümüyle yadsıyan yatatımcılık, 
evrendeki her şeyin doğaüstü bir Varlık 
ya da Tanrı tarafından özene bezene 
yoktan var edildiğini; tepeden tırnağa 
tüm “yaratıkların dünyada bir “işlev” 
görmesi için tasarlanıp yaratıldığını ileri 
sürer. Ayrıca bkz. evrimcilik, 


yargısızlık bkz. epokhe. 


yaşam(a) atılımı (İng. vital impetus, Er. 
élan vital, Alm. kbenskrafi, es. t. hayat bam- 
lesi) Bergson'un Yarana Evrim (L' Evolu- 
tion Créatrice, 1907) adlı yapıtında evrim 
anlayışını açıklamak, doğada hüküm sür- 
düğüne inanılan nedenselliğin alanda ya- 
tanın ne olduğunu göstermek için kul- 
landığı terim: evreni ayakta tutan, yaşamı 
ileri götüren itici güç; yaşamın akışının 
her-aşamasında ortaya çıkan yaratıcı ya- 
şam(a) itkisi; evrime yön veren içsel, “gi- 
zemli” güç. 

Bergson'un yatatıcı evrim öğretisi, 
Lamarck ve Darwin'in düzenekçiliği ile 
her türden erekçiliğin ya da erekbilimin 
karşısında yer alır. Bergson yaşam(a) atı- 
lmi ilkesiyle, Darwin'in ortaya koyduğu 
tüm canlı varlık türlerinin doğup geliş- 
mesini yaşama savaşına dayandıran do- 
gal ayıklanma kuramının çözemediği, ya- 
ni bilimin başa çıkamadığı sorunları aştı- 
ğını düşünmekteydi. Bergson'a göre, 
tüm canlı varlıklarda kendini açığa vu- 
ran, tüm organizmalarda içkin olarak bu- 
lunan yaşam(a) atılımı durağan olmayıp 
devingen olduğundan zihin ya da çö- 
zümlemeye dayalı bilim tarafından kav- 
ranılamaz. Bergson gerçeği bilme yetisi- 
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nin yalnızca ve yalnızca “sezgi”de oldu- 
ğunu düşündüğünden, bizim yaşamın ö- 
zünü, yaşam(a) atılımını da ancak sezgiy- 
le kavrayabileceğimizi öne sürer. Berg- 
son'un evrimi yönlendiren yaratıcılığın 
yaşam(a) atılımıyla gerçekleştiği şeklin- 
deki metafizik savunusunu anlamak için, 
metafizikten ne anladığını anlamak zo- 
runludur. “Eğer bir gerçekliği görece o- 
larak bilmenin yerine onu saltık olarak 
elde etmenin, ona dış bakış açılarından 
bakmak yerine onun içine girmenin, çö- 
zümlemesini yapmak yerine sezgisine sa- 
hip olmanın —kısacası onu dile getirme, 
dönüştürme ya da simgesel temsil etme 
olmaksızın kavramanın — bir yolu varsa, 
bu yol metafiziktir. Öylyse Metafizik sim- 
gelerden sıyrılma savinda olan bilimdir” (Me- 
tafiziğe Giriş, Introduction à la metaphysi- 
que, 1903). Ayrıca bkz. Bergson, Henri. 


yaşam(a) felsefesi (İng. philosophy of life, 
Fr. philosophie de la vie, Alm. kbensphiloso- 
phie) Gündelik dilde yaşama karşı alınan 
geniş kapsamlı tutumu, yaşamın değeri 
ile amacına yönelik olarak taşınan bü- 
tünlüklü bakışı anlatan; felsefede bir bü- 
tün olarak yaşamın anlamını, değerini, 
amacını belirlemeye yönelik olarak işleti- 
len felsefe düşünmesine; yaşamın bütün 
yönleriyle dizgeli bir biçimde araştırıldığı 
felsefe alanına; usçu ve idealist metafi- 
ziklere karşı bütün doğallığıyla somut ya- 
şamın araştırılmasına dayalı felsefe ko- 
numlanışına karşılık gelen; genelde yaşa- 
mın önemini, daha özeldeyse insan yaşa- 
mının bütün herşey önünde tartışılmaz 
bir önceliği bulunduğunu vurgulayan 
felsefe yaklaşımları bütünü ya da yaşam 
öğretileri düzlemi. Bu genel anlamları dı- 
şında özel anlamıyla “yaşam(a) felsefe- 
si”, kendi içinde bütünlüklü bir felsefe 
soruşturması olarak XIX. yüzyıl felsefesi 
içindeki özgül bir felsefe yapma biçimine 
ya da anlayışına gönderme yapar. Usçu- 
luk, idealizm, nesnel idealizm, anlıkçılık, 
olguculuk, deneycilik gibi belli başlı fel- 
sefe anlayışlarının usa tanıdıkları tartış- 
masız üstünlüğe karşı, ussal olsun ya da 
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olmasın yaşamın kendi tarihselliği içinde 
bütün yönleriyle araştırılması gerektiğini 
savunan bu felsefe akımı, Almanya'da fi- 
lizlenip serpilmesinin de etkisiyle, çoğu 
yerde Lebensphilosophie diye de anılmakta- 
dır. Descartes'ın “düşünüyorum, demek 
ki vanm” savsözünün yerine, “yaşıyo- 
rum, demek ki varım” savsözünü geçire- 
tek felsefe yapan bu modem filozoflar, 
“bilinç” kategorisi üzerinden yaşamı dü- 
şünmek yerine “bilinç yaşantıları”'ndan 
hareket etmeye özen göstermişlerdir. 

Çoğunluk yapılageldiği üzere yaşam 
felsefesi kendi içinde iki alt kola ayrılarak 
incelenebilir: Yaşamın canlılığını, dene- 
yimlerin zenginliğini herşeyin üstünde sa- 
yan, tini, düşünceyi usu yaşam deneyim- 
lerine karşıt bir konumda değerlendiren 
ve ilkin Nietzsche tarafından temellendi- 
rildiği varsayılan, Darwin ile Haeckel'in 
görüşlerinden de önemli ölçülerde besle- 
nen doğalı ya da dirimseli yaşam felsefesi, 
tinsel yaşamın gerekleri dışında başka bir 
değerin tanınmayıp tinselliğin en büyük 
güç alanı olarak belirlendiği, en önemli 
düşünürleri olarak Wilhelm Dilthey, Hen- 
ti Bergson, Benedetto Croce ve Ortega y 
Gasset'in gösterildiği idealist ya da tinselä 
yaşam felsefesi. 

Felsefe tarihine bakıldığında, filozof- 
ların en başından beri yaşam üstüne dü- 
şünmeyi felsefe soruşturmasının olmaz- 
sa olmaz bir koşulu saydıkları, buna bağ- 
lı olarak da yaşam üstüne alabildiğine de- 
ğişik düşünceler ortaya koydukları görül- 
mektedir. Felsefe tarihinde yaşam üstüne 
ortaya konmuş geleneksel görüşlerin çok 
büyük bir bölümü, “canlıcılık” ile “di- 
rimselcilik” bir yanda, “düzenekçilik” ile 
“maddecilik” öbür yanda olmak üzere 
yapılanan keskin bir kutuplaşma doğrul- 
tusunda temellendirilen tasanmlar uya- 
nnca biçimlenmiştir. Söz konusu tasa- 
rımların önemli dayanaklarından birisi o- 
lan dirimselci okul doğada canlıları can- 
sızlardan ayıran bir yaşamsal gücün bu- 
lunduğunu ileri sürerken, düzenekçi okul 
ise canlı varlıklar ile cansız varlıklar ara- 
sında özce bir ayrım bulunmadığını, bü- 
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tün yaşamın ilkece fiziksel ya da kimya- 
sal yasalar yoluyla açıklanabileceğini sa- 
vunmuştur. Ne var ki bu iki yaklaşımın 
birbirine taban tabana zıt olan görüşleri- 
nin her iki okulu savunanlarca açık seçik 
biçimde temellendirilmek yerine çoğun- 
luk sorgulanmaksızın baştan varsayılarak 
olurlandıkları gözlenmektedir. Gelgelelim 
bilimsel çevrelerdeki yaygın kanıya göre, 
büyük ölçüde yaşam görüngüsünün açık- 
lanamazlığını vurgulayan canlıcılık oku- 
lunun temel savunuları bilimsel verilerin 
çığ gibi büyümesine bağlı olarak önemli 
oranda gölgelenmiştir. 

Öte yanda, felsefe tarihinde yaşam 
üstüne geliştirilen geri kalan düşüncele- 
rin hemen bütünü, ahlâk felsefesinde or- 
taya konan yaklaşımların doğal bir uzan- 
tsı olarak dile getirilmişlerdir. Nitekim 
Nietzsche'ye gelinene dek felsefe tari- 
hinde bir biçimde yaşam felsefesiyle ilin- 
tilendirilebilecek ne varsa, gerçekte “iyi 
ile kötü ayrımı” temelinde ortaya kon- 
muş değişik ahlâk felsefesi görüşleri ola- 
rak değerlendirilebilir. Hiç kuşkusuz ge- 
leneksel felsefelerin yaşama ahlâk bakışlı 
yaklaşımlarının temelleri, kendinden ön- 
ceki felsefenin “doğa” yönelimli akışını 
“yaşam” yönünde değiştiren Sokrates ta- 
rafından atılmıştır. Sokrates, “sorgulan- 
mamış yaşam yaşamaya değmez” sözün- 
den de açıklıkla görülebileceği üzere, er- 
demli bir yaşamın gereklerini araştırır- 
ken, açıkça olmakta olduğu haliyle “ya- 
şam olarak yaşam”ı değil, olması gerek- 
tiġini düşündüğü biçimiyle hep ahlâkı te- 
mele koyarak iyi bir yaşamın koşullarını 
belirginleştirme adına felsefe yapmanın 
doğruluğunu savunmuştur. Sokrates ile 
amansız bir kavgaya tutuşan dönemin 
yaşam bilgeleri sofistlerin de, yaşam de- 
gerlerinin her durumda insana göreli ol- 
duğunu gerekçe göstermek yoluyla ah- 
lâklı bir yaşamın olanaklarını olumsuz- 
lamaya yönelik genel bir kuşkuculuk ba- 
rındırmalarına karşın, etik merkezli bir 
yaşam felsefesi anlayışından kendilerini 
bütün bütün kurtaramamış oldukları da 
bir gerçektir. 
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Nietzsche'nin yaşama yinin ve kötünün 
ötesinde bakma savunusu, yaşamı gelenek- 
sel felsefenin ahlâk yönelimli bakışından 
kurtarma arayışının en belirgin gösterge- 
sidir. Nietzscheci yaşam felsefesinin ana 
çizgisi, hem Platon'da temelleri atılan fel- 
sefe geleneğine hem de kendi çağındaki 
değer yapılarına toptan bir başkaldırı ni- 
teliği sergilemektedir. Nietzsche'nin gö- 
zünde felsefe Sokrates ile Platon'dan 
başlayarak bütünüyle anlıkçı bir yola gir- 
miş, insandaki yaratıcı itkilerde kendisini 
açığa vuran yaşama istencini iğdiş etmek 
adına bütünüyle bilgi ülküsüne yönel- 
miştir. Bu bağlamda Nietzsche'nin ya- 
şam felsefesi savunusunun kalkış nokta- 
sını insanı içine gömüldüğü kuru usçu- 
luktan çekip kurtararak kendi yaşamının 
olanaklarını araştırmaya yönlendirmek o- 
luşturur. Yazılarında sürekli olarak Sok- 
tates öncesi Yunan filozoflarının kültür- 
lerini ve felsefe yapma biçimlerini gök- 
lere çıkaran Nietzsche, felsefe ile traged- 
ya arasındaki canalıcı değerdeki bağın za- 
man içinde kopmasının insanlığı yoksa- 
yıcılık çukuruna düşürdüğü saptamasın- 
da bulunmuştur. İçinde debelenip dur- 
duğu bu çukur karşısında tragedyalar, in- 
sanı gelenekler yoluyla taşınan değer kıs- 
kaçlarından kurtararak ona gerçekte ne 
olduğunu öğretmek gibi son derece ö- 
nemli bir işlevi yerine getirirler. İnsana 
hep özgür bir varlık olduğu bilincini ka- 
zandırırlarken, insanın özgürlük ile alın- 
yazısı arasında ne denli ince bir dengede 
varolduğunu da gösterirler. Nitekim tra- 
gedyalarda öykülenenler, hep yazgısı ile 
özgürlüğü arasına sıkışıp kalmış yaşamla- 
nn gerçekleridir. Salt doğruyu ararken 
heba olup gitme yazgısı karşısında in- 
sana yeni bir yaşama ufku çizme arayı- 
şında olan Nietzsche için evrende doğ- 
ruluk diye bir şeyin olması söz konusu 
değildir; yalnızca tek bir gerçek vardır, o 
da değişimdir. Evren durmadan değişen 
sürekli akış içindeki bir “*bengidönüş” 
tür. Bu değişimin bengiselliğini sürdü- 
rense yaşamdan başka bir şey değildir; 
dolayısıyla yaşam ve yaşamak herşeyin 
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üstündedir. 

Oysa çağın geldiği noktada insanoğlu 
birtakım Hıristiyan değerlerinin pompa- 
ladığı “çilecilik” nedeniyle yaşama bütü- 
nüyle sırt çevirmiş; varoluşun güzellikle- 
rine bütünüyle küsmüş durumdadır. Bu 
noktada çağının çöküş (dekadans) kültü- 
rünü yaratan en büyük tehlike olarak 
Hegelci felsefeyi gören Nietzsche, He- 
gelcilerin hep evrensel bir sürecin sö- 
zünü ettiklerini, buna bağlı olarak da ya- 
şadıkları çağı bu evrensel sürecin zorun- 
lu bir sonucu görmek gibi bir kolaycılığa 
alışmış olduklarını dile getirir. Böylesi bir 
tarih anlayışında, insandaki bütün yara- 
tıcı güçler yerlerini ister istemez dine, si- 
yasete, metafiziğe, en önemlisi de tarihe 
bırakmak durumundadırlar, İnsanlara ta- 
rihin gücü karşısında baş eğmeyi öğreten 
Hegelcilik, gerçekte yığınların, devletin, 
Kilise'nin gücü karşısında baş eğilmesi 
gerektiğini öğretmektedir. Oysa yapılma- 
sı gereken, tarihin gücüne karşı diren- 
mek, tarihin dayattıklarına yaşamın bü- 
tün güçlerini işe koşarak başkaldırmaktır. 
Bu noktada yaşamın başlıca amacı, erkin 
sonuna varmak değil, hep daha yüksek- 
lere ulaşmayı istemektir. Bunun yolu da 
yaşamayı öğrenmekten, tarih de içinde 
olmak üzere eldeki bütün olanakları ya- 
şamın hizmetine sunabilmekten geçmek- 
tedir. Nietzsche'nin yaşama ilişkin bu 
düşünceleri, onu sonunda yığınların kar- 
şısında tek tek büyük insanların, erki en 
çok isteyen “*üstinsan”ların yaşamın ger- 
çek anlamda hakkını verebilecekleri dü- 
şüncesine götürmüştür, Buna göte, ulus- 
lar ancak kendi bünyelerinde yetişmiş az 
sayıda insanın yüzü suyu hürmetine var- 
liklarını sürdürmektedirler. Tarihe biçim 
verenler de işte bu üstün insanlardır. Bu 
saptama temelinde Nietzsche, toplumsal 
sorunlara karşı kesinlikle duyarlıkla yak- 
laşılmaması gerektiğini dile getirir; çünkü 
bütün toplumsal değerler son çözümle- 
mede “köle ahlâkı”run ürünlerinden baş- 
ka bir şey değildir. Yaşam değerleri en 
üstün değerler olarak üstinsan tarafından 
yaratılmayı beklemektedirler; o nedenle 
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yaşama sırt çevirmeyi öven bütün din a- 
damları, filozoflar ve ahlâkçılar yaşam 
adına tez elden etkisiz hale getirilmelidir. 

Nietzsche yaşamın özünü ya de ger- 
çek anlamını neyin oluşturduğu sorusu- 
nu, “nerede bir yaşam belirtisi görsem 
orada erk istencini görüyorum” diyerek 
yanıtlamıştır. Yaşama istenci tam anla- 
mıyla “*erk istenci”ne özdeştir; evrenin 
de insanın da özünü erki çoğaltma isteği 
oluşturmaktadır. Mücadelenin, kavganın, 
çekişmenin olduğu her yerde hep daha 
güçlü olmak için farkh erk düzeyleri ara- 
sında geçen bitimsiz bir çarpışma söz 
konusudur. Bu anlamda evren, doğası 
gereği, başı sonu olmayan sonsuz bir erk 
alanıdır: çeşitli bölgelerinde sürekli deği- 
şimler gösteren, ama bütününde değiş- 
meden kalan öncesiz sonrasız bir erk de- 
vinimi; dalgalanan, çağlayan, kendisiyle 
çelişkiye düşen; önce boşalan, sonra ye- 
niden dolan, derken yeniden boşalan; ça- 
tışkılardan uyum çıkaran; ama her du- 
rumda kendisini sonuna dek olurlayarak 
iyisiyle kötüsüyle bütün yaşama “evet” 
diyen; asla doyuma ulaşmayan, yorgun- 
luk nedir bilmeden sürekli evrilen bir erk 
istenci, Nietzsche'nin yaşama ilişkin bü- 
tün bu görüşlerinin altında kuşkusuz 
Darwin'in evrim kuramı içinde temellen- 
dirdiği “yaşama savaşı” ile “doğal ayık- 
lanma” öğretilerinin önemli bir payı bu- 
lunmaktadır. Nitekim Nietzsche, doğa 
bilimleri için açıkça yeni bir çığır açan 
Datwin'in yaşama savaşı üstüne bina e- 
dilmiş evrim kuramını ahlâkı olumsuzla- 
maya dönük yeni bir yaşam çerçevesine 
oturtmuştur. Darwin'in kuramında türle- 
rin asla kalıcı olmayıp her bakımdan ara- 
lıksız gelişme göstermeleri söz konusu- 
dur. Yaşama savaşı içinde güçsüz olanla- 
rın elenip gitmeleri, buna karşı güçlülerin 
varlıklarını sürdürmeleri, bütünüyle daha 
yetkin, daha yüksek bir türe ulaşılmasını 
sağlamaktadır. Bu nedenle Nietzsche'ye 
göre, hemen bütün ahlâk dizgelerinde 
temel amaç olarak ortaya konan eşitlik 
ülküsünü yaşama geçirme arayışı, ya- 
şamdan uzaklaşmak adına bütünüyle bir 
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yanılsama üstüne kurulmuş saçma bir 
değerdir. Güçlülerin güçsüzler üstünde 
egemenlik kurmalarından daha doğal bir 
şey olamaz; oysa başta Hıristiyan ahlâkı 
olmak üzere bütün ahlâk anlayışları, 
eşitlik diye bir uydurmaca altında doğal 
olan bir gerçeği hiçe saymakla “yaşam”ın 
bütünüyle ortadan kalkmasına meydan 
vermektedirler. Bu anlamda, her türden 
ahlâk, istediği kadar en yüce değerleri 
savunmak adına ortaya çıkmış olsun, 
gerçekte “*efendi ahlâkı/köle ahlâkı” ay- 
nmı temelinde, efendi ahlâkına, güçlü ve 
bağımsız olanlara karşı, köle ahlâkını, yı- 
ğınların içgüdülerini savunmaktan başka 
bir şeyi yansıtıyor değildir. Ahlâksal de- 
gerler, mutlulara karşı acı çekenlerin, kah- 
kahalarıyla neşe saçanlara karşı melan- 
kolileriyle efkâr pompalayanların, üstün 
olanlara karşı ortalama ya da sıradan o- 
lanların gizlendikleri sığınaklardır. 
Nietzsche'nin yaşamın kendisini te- 
mele alan doğalcı yaşam felsefesine kar- 
şı, değişik biçimlerde Dilthey ile Bergson 
tarafından temelleri atılan idealist yaşam 
felsefesi tinsel düşün yaşamını herşeyden 
daha değerli saymaktadır. Söz konusu i- 
dealist yaşam felsefesi anlayışında bütün 
tinsel yaşantılar felsefenin biricik araştır- 
ma konusudurlar, Doğa bilimlerinin pe- 
şine düştüğü “nesnel gerçeklik”e karşı, i- 
dealist yaşam filozoflarının gözünde kendi 
bilincimizde yaşadıklarımızdan daha ger- 
çek bir şeyin olması söz konusu değildir. 
O nedenle bütün bilimler arasında tinsel 
yaşamı araştıran bilim en üst bilim konu- 
mundadır. Bu yeni felsefenin Alman- 
ya'daki en büyük temsilcisi Dilthey'dır. 
“Ranke Okulu”nda yetişen Dilthey, ta- 
rihi kendi yaşam felsefesi anlayışının kal- 
kış noktası olarak almış; tarih ile girdiği 
yakın ilişki Hegel'den sonraki en büyük 
tarih felsefecisi olarak değerlendirilmesi- 
-ne yol açmıştır. Kant'ın doğa bilimleri i- 
çin temellendirdiği bilgikuramından ha- 
reket eden Dilthey, tinbilimlerini bilgiku- 
ramsal bir tömele oturtmanın zorunlu 
olduğunu düşünmüş; tinbilimlerinin do- 
ga bilimlerinden ayrı bir yöntemi ve ko- 
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nu alanı olduğunu açıklıkla tanıtlamıştır. 
Dilthey'ın “tinbilimleri” (Geżsteswissenschaf- 
ten) adını verdiği bilimler günümüzde 
çoğunluk “insan bilimleri” diye anılmak- 
tadır. Dilthey'ın “insan yaşamını anla- 
mak, günümüz insanının bütünüyle iste- 
diği bu” yollu sözü, aynı zamanda geliş- 
ürdiği yaşam felsefesi anlayışının doğ- 
rultusunu da göstermektedir. Olguculu- 
gun tinsel dünyayı bütünüyle kötürüm 
bıraktığına dikkat çeken Dilthey, asıl ya- 
pılması gerekenin bu dünyanın yaşanmış 
deneyimlerine, yaşanmakta olan yaşantı- 
larına odaklanmak olduğunu ileri sür- 
müştür. Nitekim Dilthey, yaşam felsefe- 
sinin başlıca amacını “yaşantıyı felsefe 
yapmanın temeline oturtmak” olarak be- 
lirlemiştir. Bu anlamda doğa ile düşünce 
tarihine yönelerek dünyanın bütününe 
yönelik şaşmaz kesinlikte temel bir kav- 
rayış ortaya koymak tinbilimlerinin en 
temel hedefi olmalıdır. Dilthey, “anla- 
ma”ya dayalı tinbilimlerini hem doğa bi- 
limlerinden hem de çağının doğa bilim- 
lerine dayalı deneysel ruhbiliminden ke- 


“sin çizgilerle ayrı tutmuştur. Buna göre 


doğa bilimlerinin nesnel dünyası ile tin- 
bilimlerinin yaşantı dünyası arasında bü- 
yük bir ayrılık vardır. Dilthey, iki bilim 
alanının konuları arasındaki temel ayrılı- 
ğın zotunlu olarak araştırma yöntemleri- 
ni de ayrı kılacağını öne sürmüştür: “Do- 
gaya apıklayarak, tinsel olaylara ise ancak 
anlayarak yaklaşabiliriz.” Yaşam felsefe- 
sinin “açıklama” çerçevesinden “anlama” 
çerçevesine kaydırılması, son çözümle- 
mede yaşam deneyimlerinin yorumbilgi- 
ci bir uzama taşınarak çözümlenmesi an- 
lamına gelmektedir. 

İdealist yaşam felsefesinin Fransa 
daki en büyük savunucusu ise evrenin ö- 
zünde bir devinim olduğu düşüncesin- 
den yola koyulan Bergson'dur. Bütün 
varlığın gerçekliğinin yaşamın kendi do- 
gal akışı içinde kurulduğunu, bu sürecin 
de iki ana doruğu bulunduğunu ileri sü- 
ren Bergson, bunlardan ilkini “zihin”, i- 
kincisini ise “sezgi” olarak belirlemiştir. 
Ne var ki bütün kavramları sonsuz, de- 


, 
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gişmez ve zamandışı olduğundan, zihnin 
sürekli devinim içinde bulunan yaşam 
ortamını kırıp parçalamadan yaşamın i- 
çine nüfuz etmesi olanaklı değildir. Berg- 
son'un gözünde, zihin insana evreni ta- 
nıması için değil, egemen olması için ve- 
rilmiştir. Nitekim bu durumun en iyi an- 
latımı Bacon'ın şu sözlerinde bulunmak- 
tadır: “doğaya egemen olmak için önce 
onu parçalamamız gerekir.” Bilim, bil- 
mek istediği herşeyi bölüp parçalarına 
ayırır, ancak bunu yaparken ele aldığı 
herşeyi öldürmekte, elini attıklarını can- 
sız nesneler haline getirmektedir. Bu bağ- 
lamda Bergson'a göre, doğa bilimlerinin 
bütünüyle gözden kaçırdığı temel nokta, 
her türden değişimde içerimlenen, sü- 
rekli akış içindeki “zaman”dır. Doğa bi- 
limleri de zamanı değişik biçimlerde kul- 
lanmaktadırlar; ama bunu yaparlarken 
zamanı hep “uzam” kavramıyla birlikte 
düşünmektedirler. Bilimsel bakış, zama- 
nı önce tek tek anlarına ayırır, sonra bu 
anları çizgisel bir hat üzerinde peşpeşe 
dizerek yaşamın doğal zamanıyla uzak- 
tan yakından bir ilintisi olmayan bir za- 
man tasarımına ulaşır. Gerçek yaşam za- 
manını tanımayan bilim, değişimin, “o- 
luş”un gerçekliğini açıklamayı da tam an- 
lamıyla beceremez. 'Tam bu noktada “sü- 
re” (durée) kavramını ortaya atan Berg- 
son, süreyi daha iyi anlatabilmek için mü- 
zikte ezgiyle girilen ilişkiyi örnek olarak 
vermiştir. Buna göre bütünüyle, hiçbir 
şey düşünmeksizin salt ezgi dinleme ya- 
şantısına geçildiğinde, dakikalar ile sani- 
yeler kaybolup gider; uzam tasarımı bü- 
tünüyle dağılır. Geriye yalnızca notalar 
arasında hiçbir kopukluğun yaşanmadığı 
sürekli devinim içindeki bir ezgi akışı ka- 
lır. Bu deneyimde açıkça maddeyi yenip 
uzayın sınırlarının üstüne çıkmakta, bi- 
rimsel zaman dışında iç yaşantımızda ge- 
çen süreyi algılamaktayızdır. Böyle bir 
kendinden geçmişlik yaşantısında, za- 
man bütünüyle yerini süreye bırakmıştır. 
Bergson'a göre süre yaşantısında geçmiş 
sürekli bugüne doğru akarak geleceğe u- 
zanır. Bu noktada süreyi yaşayabilmeyi 


yaşambilimcilik 


olanaklı kılanın bellek olduğunu söyle- 
yen Bergson, belleğin zaman aralıklarını 
yenmesine bağlı olarak geçmişin şimdide 
yeniden yaşanabildiği, uzam ile zamanın 
bütün bütün bırakılabildiği sonucuna 
varmıştır, Gerçeğin kavranmasında zih- 
nin bütünüyle başarısız oluşu karşısında 
Bergson'un önerdiği ikinci temel kavram 
“sezgi”dir. Bergson bu noktada sezgiyi 
“bilincine varılmış içgörü” olarak tanım- 
layarak, sezginin uyuklayan bilinci bütü- 
nüyle uykudan kaldırarak gerçekliği kav- 
ramaya hazır bir hale getirdiğinin altını 
özellikle çizmiştir. Dolaysız kavrayış ola- 
rak sezginin burada örtüsünü kaldırdığı 
gerçeklik, yaşamın önü alınamaz güçlü 
akışıdır. Bu bağlamda yaşamın akışını 
hep daha iyi yönlendiren ise “*yaşam(a) 
atılımı”dır (élan vital). Yaratmadan yarat- 
maya bir sıçrama olarak tasarlanabilecek 
bu atılımın kaynağında Tanrı bulunmak- 
tadır. Tanrı'nın kendisi de sürekli bu ya- 
ratici gelişim süreci ile içiçe olduğundan, 
Tanrı olmuş bitmiş ya da kendi içinde 
tamamlanmış bir bütünlük değil, bitmez 
tükenmez bir yaşayış olarak sonsuz ey- 
lem içinde aralıksız bir biçimde kendisini 
daha da yetkinleştiren bir özgürlüktür. 
Böylelikle yaratma edimi de başlı başına 
bir sır olmaktan kurtulmakta, bir mucize 
olmaktan çıkarak kendiliğinden anlaşılır 
bir görünüm kazanmaktadır. Ayrıca bkz. 
Zebensphilosophie; Nietzsche, Fried- 
rich; Dilthey, Wilhelm; Bergson, Hen- 
ri-Louis. 


yaşam(a) gücü (İng. sital fore; Fr. fore 
vitale, Alm. kbenskraft, es. t. kuvve-i hayâ- 
#yye Canlılığı, doğal yaşamı ve doğal ya- 
şam olaylarını fiziksel ve/veya kimyasal 
güçlerle değil de çok özel bir yaşam(a) 
ilkesiyle açıklamaya girişen dirimselci öğ- 
retilerde yaşamın, canlılığın kaynağı; ya- 
şamın akışının devamlılığını sağlayan di- 
rimsel güç; canlı varlıklar için yaşamı sür- 
dürmenin temelinde yatan ilke. Ayrıca 
bkz. dirimselcilik, 


yaşambilimcilik bkz. biyolojizm. 


yaşantı 


yaşantı (Alm. Erlebuis) bkz. Dilthey, 
Wilhelm. 


yazarın ölümü (İng. death of the author, 
Fr. morte de l'auteur, Alm. tod des antri) İlk 
kez Fransız düşünür Roland Barthes’ın 
1968 yılında yazdığı aynı adlı makale- 
sinde Nietzsche'nin “*Tanrı'nın ölümü” 
duyurusundan esinlenerek dile getirdiği, 
yazarın niyeti ne olursa olsun okurun 
kendi anlamını ürettiğini, dolayısıyla da 
metinlerin her durumda kaygan bir ze- 
minde devindiklerini anlatan felsefe tasa- 
nimi. Barthes, edebiyattan modaya, fut- 
boldarı çokuluslu şirketlere, reklamlar- 
dan televizyon dizilerine dek kültürdeki 
her şeyin şifresinin çözülebileceği dü- 
şüncesi üstüne kurulu göstergebilim ala- 
nına giren çalışmalarında, “Yazarın öl- 
mesi neden gereklidir ya da yazar neden 
ölüp gitmektedir?” diye sorduktan sonra, 
şu biçimde yanıt verir: “..çünkü modern 
yazarın tektipleştirici çizgisel anlatı yapı- 
sının mezarı, günümüzde yepyeni, birbi- 
rine aşırı girişik, çokokumalı anlatı yolla- 
nca kazılmıştır.” Barthes burada “ya- 
zar”ın modem bir figür olarak bireyi so- 
nuna dek yücelten bir toplumun ürünü 
olduğu gerçeğinin altını koyuca çizmek- 
tedir. Barthes'a göre yazar metnin babası 
ya da tek sahibi olarak görülmekte, buna 
bağlı olarak da metnin birliğini olanaklı 
kılan, metnin bütün okumalarının kendi- 
sine yöneldiği metnin en son gösterileni 
olarak değerlendirilmektedir. Bu tanım, 
açıklıkla görülebileceği gibi, Tanrı konu- 
mundaki geleneksel yazarın ölümü dü- 
şüncesi ile “*öznenin ölümü” düşüncesi 
arasında üstünden atlanamayacak bir ko- 
şutluğu su yüzüne çıkarmaktadır. 

Tıpkı çağdaşı kimi yorumbilgiciler gibi 
post-yapısalcı yazın eleştirisi anlayışının 
önde gelen adlarından biri olan Barthes, 
Balzac tarafından yazılmış bir metne o- 
daklanıp, Balzac'ın ne demek istemiş 
olabileceği sorusuna hiçbir duyarlılık 
göstermeden, salt metinde gövdelenen 
biçimsel kodlar üzerinden giderek ya- 
pısökümcü bir çözümleme sunduğu 5/Z 
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(1970) başlıklı yapıtında yazarın metin- 
deki anlamın biricik belirleyeni olmadı- 
ğını vurgulayarak metin denilenin “arala- 
rından hiçbirinin de orijinal, çelişkisiz, 
harmanlanmamış olmadığı bir yazılar çe- 
şitliliğinden oluşan çok boyutlu bir uzam 
olduğunu, metnin birliğinin kökeninde 
değil vardığı yerde yattığını” dile getir- 
mektedir. Bu anlamda okur kendi oku- 
ması sonucunda, daha önceki okumala- 
nna, yaşayıp gördüklerine bağlı olarak 
başlı başına yeni bir metin üretmektedir. 
Dolayısıyla geçmişte olduğu gibi okuyu- 
cu metnin yazarının yetkesi karşısında 
edilgen bir alımlayıcı ya da tüketici ko- 
numunda değil, tam tersine metnin öz- 
beöz yaratıcısı konumundadır, Barthes 
tam bu noktada “yazarın ölümü” düşün- 
cesini kesinleyen bir ayrımda bulunmak- 
ta, okuyucunun kendisine çizgisel bir bi- 
çimde sunulanı edilgen olarak alımladığı 
metinleri “okurcul metinler”, okuyucu- 
nun değişik bağlantılar, örüntüler, anlam 
ağları kurmasına olanak tanıyan metin- 
leriyse “yazarcıl metinler” diye tanımla- 
maktadır. Bilginin bir ağ içinde örülü bi- 
çimde sunulmasına dayalı olması anla- 
munda, bir bakıma elektronik ortamdaki 
metinleri andıran yazatcıl metinler tasa- 
tımı, Foucault ile Derrida gibi post-yapı- 
salcılar arasında olduğu kadar Gadamer 
ile Ricoeur gibi yorumbilgiciler arasında 
da oldukça yaygın bir biçimde kabul gör- 
müştür. Yazarın olabildiğince geri plana 
itilerek okurun göreve çağrıldığı bu yeni 
ideal metin düşüncesine göre, metin i- 
çindeki ağlar çok sayıda olmalı, birbiriyle 
sütekli bir etkileşime olanak tanımalı; 
“yazarcıl metin” gösterilenler yapısı ol- 
maktan çok bir tür “gösterenler galak- 
sisi” olmalıdır. Ayrıca klasik metinler- 
deki gibi bir başlangıcı olmamalı, ters 
çevrilip öyle de okunabilmeli, kendisine 
çeşitli yerlerinden girilebilir olmalıdır. 
Barthes'ın bunları yazdığı yıllarda inter- 
net metin ağının henüz bu denli geliş- 
memiş olduğu düşünüldüğünde, yazılan- 
ların “w(orldyw(ide)w(eb)”in göstergebi- 
limsel değerini oldukça başarıyla betim- 
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liyor olması ayrıca anılmaya değerdir. 
Barthes özellikle son çalışmalarında, ya- 
zın yapıtları ile yazınsal olmayan yapıtlar 
arasında yapılan keskin ayrımı da orta- 
dan kaldıracak biçimde, söylemi kendisi 
aracılığıyla gerçekliğe baktığımız şeffaf 
bir cam olarak almak yerine, “gerçeklik 
etkisi” diye adlandırdığının aracısı ya da 
yaratıcısı olarak tanımlama konumuna 
gelmiştir. 

Son dönemde “*dilsel dönemeç”ten 
geçmiş yorumbilgisi ile postmodern 
ve post-yapısalcı felsefe çerçevelerinde, 
“*metinsellik” üstüne yapılan tartışmala- 
nn da etkisiyle, “yazarın ölümü” düşün- 
cesi üzerinde sıkça durulan bir tasarım 
konumuna gelmiştir. Özellikle post-ya- 
pısalcıların “yazar-okur-metin” arasında 
kurulu bulunan üçkatlı ilişkiyi, öteden 
beri savunulan yerleşik dil görüşünü dört 
bir koldan yerle bir ettiği görülmektedir. 
Çok genel bir açıdan bakıldığında, post- 
yapısalcı düşüncenin, kendisini dilde a- 
çığa vutanlar dışında “olgu” diye bir şe- 
yin bulunmadığı savunusu üstüne kurulu 
“dilsel dönemeç” düşüncesinin oldukça 
başarıyla işlenmiş hali olduğu söylenebi- 
lir. Buna göre metni geçerli ya da geçer- 
siz kılabilecek metne dışsal birtakım da- 
yanakların varlığından söz etmek olanak- 
lı değildir. Adına “gerçeklik” denilen an- 
cak dilde dil yoluyla sunulabildiğinden, 
metinler her durumda kendi terimleriyle 
değerlendirilmek zorundadır. Post-yapı- 
salcılar metin terimini bütün görüngüler 
ile olaylara gönderecek biçimde son de- 
rece geniş bir anlamda kullanıyor olsalar 
da araştırmalarını ya da çözümlemelerini 
dildışı dünyaya gitmeksizin hep dilde ka- 
larak yürütmeye ayrı bir özen göster- 
mektedirler. Bu bağlamda post-yapısalcı 
düşünürler, yazarın üstünlüğünü ve oku- 
yucu karşısındaki yetkesini bütünüyle 
yadsırlarken, metinlerin yayım ve yara- 
tm sürecinde yazar üstünde belirleyici 
olduğunu düşündükleri güç ilişkilerini og- 
taya çıkaracak biçimde metinleri sök- 
mektedirler. Postmodern söylemde kilit 
değerde bir önemi bulunan “yazarın ö- 


yazıbilim/yazıbilgisi 


lümü” düşüncesi, öteden beri yazanın ta- 
şıması gerektiği düşünülen sorumlulu- 
ğun ortadan kalkarak geride etik bir boş- 
luğun kaldığına dikkat çekmesi bakımın- 
dan da aynca önemlidir. Ayrıca bkz. Bar- 
thes, Roland; post-yapısalcılık, 


yazgıcılık (İng. fafafım, Er. fatalisme; 
Alm. fatalismus, es.t. cebriyyel Bütün insan 
eylemlerinin hatta bütün olup bitenlerin 
önceden belirlenmiş olduğunu dolayısıy- 
la da olayların gelişim çizgisini değiştir- 
meye yönelik bütün girişimlerin, bütün 
çabaların boşuna olduğunu söyleyen öğ- 
reti. Bir dünya görüşü olarak yazgıcılık 
kadere, alınyazısına boyun eğme tutu- 
mudur; insanın önceden belirlenmiş ol- 
duğundan kaderini, yazılmış yazısını de- 
giştiremeyeceğine inanmasıdır. 

Felsefe tarihinde yazgıcılığın öne sür- 
düğü savlar birçok farklı kesimden pek 
çok eleştiriye hedef olur. Usçulardan de- 
neycilere, olguculardan ilerlemecilere va- 
rıncaya dek pek çok felsefeci yazgıcılık 
öğretisine bilgisizliği, tembelliği ve tesli- 
miyetçi bir yaşam biçimini cesaretlendir- 
diğinden ötürü şiddetle saldırırlar. Öte 
yandan yazgıcılık, insanın eylemesinin 
boşunalığını hiçbir şekilde savunmayan 
belirlenimcilikle karıştırılmamalıdır. Yaz- 
gallığın İslâm felsefesindeki kolu için 
bkz. Cebriyye. Ayrıca bkz. belirlenim- 
cilik; özgür istenç. 


yazıbilim/yazıbilgisi (İng. grammatol- 
ogy, Fr. grammatologie, Alm. grammatologie) 
Yapısökümcülüğün kurucusu Derrida’ 
nın “*bulunuş metafiziği”ne dayalı sesçil 
konuşma söyleminin egemenliğine karşı 
önerdiği “ayrım metafiziği”ne dayalı 
yazma söyleminin ya da yazılı gösterge- 
nin bilimi; genel yazı kuramı. Kimileyin 
arkeyazı diye de adlandırılan, Derrida'nın 
yazıdan ve yazma deneyiminden anladığı 
özgül yazı tasarımı, Derrida'nın yapısö- 
kümcülüğünün kilit önemde değeri bu- 
lunan pek çok terimi gibi “yazıbilim” ya 
da “yazıbilgisi” teriminin de tam anla- 
mıyla kavranması son derece güçtür. Bu- 


yazıbilim/yazıbilgisi 


nunla birlikte yazıbilim tasarımının en 
belirgin özelliği, bir yandan dil olanağını 
yaratan bir dizge oluşuyken, öbür yan- 
dan dışarıda olduğu varsayılan dildışı ger- 
çekliği temsil etme olanağını bütünüyle 
yadsıyor olmasıdır. Nitekim bu bağlam- 
da Derridacı anlamıyla yazıbilim, dilin 
Kant'ın “kendinde şeyler” diye adlandır- 
dığı kendilikleri dile getirme yetisi taşıdı- 
ğına yönelik yaygın inanca karşı çıkmak- 
tadır. Felsefe tarihindeki bu perennial (“de- 
mirbaş”) inancı *sözmerkezcilik (“us- 
merkezcilik””) terimiyle karşılayan Derri- 
da, yazıbilimle gerek şeyler ile sözcükler 
arasında bire bir dildışı bir karşılık ilişkisi 
bulunduğu düşüncesine, gerekse dilde dil- 
dışı bir gerçekliğin bulunuşu inancına kar- 
şı işleyen bir yazma pratiğinin olanak- 
larını araştırmaktadır. Bu anlamda yazı- 
bilim belli bir alanda belli bir biçimde 
yapılan bildik anlamda bir bilim olmak- 
tan çok, “*sesmerkezcilik”'in eleştirisi ü- 
zerinden gerçekleştirilen bir soruşturma 
kipidir. 

Derrida, 1967 yılında aynı anda ya- 
yıma verdiği Yazsbiime Dair, Yazı ile Ay- 
nm, Konuşma il Görüngü başlıklarını taşı- 
yan üç ayrı kitapta yazıbilimden tam ola- 
rak ne anlaşılması gerektiğine yönelik 
önemli açımlamalarda bulunmuştur. Bu 
açımlamalara ilişkin olarak öncelikle be- 
lirtilmesi gereken, yazıbilimin kesinlikle 
göstergebilimle karıştırılmaması gerekti- 
ğini bize bildirmesidir. Derrida'nın anla- 
yışına göre, metin ile metnin anlamı bir 
ve aynı şey olmadığından, yapısalcıların 
savunduğunun tersine bütün bir *dffé- 
rana düşüncesi de sürekli oynak bir gön- 
dergeye konu olduğundan, “yazı bilimi” 
diye bir şeyin varlığından söz etmek ola- 
naklı değildir. Difirane kuramında yazı- 
nın “ertelenmiş” ya da “erteleyen” doğa- 
sı, metin ile anlamının birlikte varolma- 
larını, eşzamanlı bir özdeşlik taşımalarını 
olanaksız kılmaktadır. Bu anlamda met- 
nin enson anlamda doğru ya da gerçek 
anlamı diye bir şey yoktur. Bu söylenen- 
lerden de anlaşılacağı üzere Derrida'nın 
metin tasarımının yazı tasarımı üzerinde 
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son derece belirleyici bir etkisi bulun- 
maktadır. Nitekim günümüzde pek çok 
tartışmaya konu olan Derrida'nın “met- 
nin dışında hiçbir şey yoktur” sözü, hem 
“metnin dışarısı yoktur” hem de “dı- 
şarıda metin yoktur” diye ikikatlı anla- 
mıyla birlikte düşünülecek olursa, “yazı- 
nın metinselliği” ya da “metnin yazısal- 
lığı” dışında başka bir anlamlandırma 
olanağının bulunmadığı açık hale gele- 
cektir. 

Bu söylenenler ışığında yazıbilim ta- 
sarımına dönüldüğünde, Derrida'nın ya- 
zıyı kendi gerçekliği bulunan, kendisi ken- 
disinin varlık nedeni olan bir şey olarak 
kavradığı, yazının gerçekliğin betimlen- 
mesi ya da yeniden üretilmesi sürecinden 
bütünüyle bağımsız bir iç işleyişi oldu- 
gunu düşündüğü görülmektedir. Buna 
bağlı olarak Derrida'nın yazıbilim üstüne 
incelemelerinde, anlamın iletilmesine a- 
racılık eden ya da konuşma sesinin ye- 
rine geçen sesmerkezli yazı tasarımından 
bağımsız olarak doğrudan yazının kendi- 
siyle ilgilenilmesi söz konusudur. Nite- 
kim Derrida'nın yazıbilimi yeni bir bilim 
olmaktan çok özgül bir soru/sorgulama 
biçimi olarak göstetgebilimin yerine geç- 
me savındadır. Burada yazılı gösterge, 
değişik yorumlara, almaşık anlamlara 
açık oluşuyla ayrılmaktadır. Öte yanda, 
Detrida'nın yazıbilim görüşünün canalıcı 
bir bölümünü, yazının Platon'dan başla- 
yarak bütün bir felsefe tarihi boyunca 
konuşma (söz) karşısında değersiz ya da 
tekinsiz görülerek dışlanmış olmasına 
yönelik sunduğu eleştiri oluşturmaktadır. 
Derrida konuşmayla karşılaştırıldığında 
yazıyı ikincil, yapıntı, sahici olmayan bir 
biçimde değerlendiren görüşü onarmaya 
çalışmaktan çok, yazının dışında hiçbir 
şeyin olmadığını, ne düşünsel ne zaman- 
sal bakımdan konuşmaya öncelik tanı- 
namayacağını gösterme arayışı içindedir. 
Derrida, felsefe metinlerine yer ettiğini 
düşündüğü Platoncu yazma geleneğinin, 
doğal, öncelikli, sahici, dolaysız bir “bu- 
lunuş”un “logos”ta ya da tinde (var)ol- 
duğu varsayımı üstüne yapılandığını dile 
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getirmektedir. Derrida yazıyı tekinsiz, de- 
gersiz, içtenliksiz, yapay olduğundan ötü- 
rü konuşmanın karşısında ikincil bir ko- 
numa iteleyen bütün bir Batı felsefesine 
“egemen olan bu metafizik eğilime yapı- 
sökümcü bir okumayla yaklaşmıştır. Bu 
okuma kapsamında, yazıya yönelik bu 
kötücül bakışı tersyüz ederek “yazının 
masumiyeti”ni tanıtlamanın tek başına 
yetmeyeceğini, asıl yapılması gerekenin 
yazının şiddetinin masum bir dile yol 
açmasının neden bir yazgı olmadığının 
gösterilmesinden geçtiğini savunmakta- 
dır. Bu bağlamda yazı öteden beri kav- 
ranageldiğinin tersine konuşmanın, sö- 
zün, doğruluğun ya da aşkın gerçeklerin 
aracısı olmadığı gibi, anlamın taşıyıcısı ya 
da ileticisi de değildir. Yazı dilde diffé- 
rana'ı dile getirmenin olanaklı tek ye- 
tidir. Derrida'ya göre bu tür bir yazının 
ne türden olanaklar taşıdığının en iyi gö- 
rülebileceği yerler, James Joyce'un Finne- 
gans Wake adlı yapıtı, birtakım şürler ve 
Çin yazısındaki görselliğe seslenen ka- 
rakterlerdir. Ayrıca bkz. yapısöküm; ya- 
pısökümcü okuma; Derrida, Jacques. 


yazın felsefesi bkz. edebiyat felsefesi. 


Yeni Akademia (İng. New Academy, Er. 
Nouvelle Académie, Alm. Neve Akademie) 
Atina’da Platon tarafindan kurulan oku- 
lun, bilinen adıyla Akademia'nın, M.Ö. 

* 265 yılından itibaren Kuşkucular'ın yö- 
netimi altına girmesiyle aldığı ad. Arkesi- 
laos (M.Ö. 315-242) ile Karneades (M.Ö. 
213-129) bu uzun dönemin iki önemli 
öncü düşünürüdür. Yeni Akademia üze- 
rine bilgimiz daha çok Cicero'nun Acade- 
micd sina dayanmaktadır. 

Megara Okulu filozofu Diodoros K- 
ranos'tan öğrendiği *çoklu tasım (sortes) 
türünden mantıksal yordamlarda ustala- 
şan Arkesilaos, Platon'un diyalektiğini 
yeniden diriltmeye, onu kullanarak, kuş- 

-kuculuğun düsturu olagelmiş her türlü 
konuda “yargıda bulunmaktan kaçınma” 
tavrını (*epokhe) temellendirmeye giriş- 
miştir. Yeni Akademia sonraları, özellik- 
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le de Karneades'in önderliğinde, arala- 
nnda karşıtlığa dayalı özel bir ilişki do- 
gacak kadar Stoacılığa yakınlaşır: Stoacı- 
lar kendi ölçüt öğretilerini savunmak için 
yeni yollar bulurken, Karneades onlara 
özgü yolların önünü kesmek için başka 
yollar önerir. Karneades M.Ö. 155 yılın- 
da Roma'yı ziyaret etmiş; tam da bu yil- 
larda Stoacı ve Peripatosçu etkilerle Ro- 
ma'da Yunan felsefesine yönelik yoğun 
bir ilgi başlamıştır. Karneades'in Stoacı- 
lara karşı dile getirdiği savlar, ardılı Kli- 
tomakhos (ölümü M.Ö. ykl. 110) tara- 
fından kaydedilmiştir. 

Klitomakhos'tan sonra okulun başına 
Askalonlu Antiokhos'un (M.Ö. 130-67) 
öğretmeni Larissalı Philon (M.Ö. 160- 
79) geçmiştir. Philon bir yandan Platon’ 
un kuşkucu okunmasını özendirerek, bir 
yandan da Yeni Akademia'nın kuşkucu- 
luğunu yumuşatarak Eski ve Yeni Aka- 
demia'yı uzlaştırmaya çabalamıştır. Buna 
içerleyen Antiokhos öğretmeninden ay- 
nlir ve M.Ö. yaklaşık 87'de Eski Aka- 
demia'yı yeniden temellendirmeye girişir. 
Bu girişim, günümüzde Orta Dönem 
Platonculük'un başlangıcı olarak görül- 
mektedir. Sextus Empiticus'un yapıtın- 
dan öğrendiğimiz kadarıyla, hemen he- 
men aynı tarihte Aenesidemos, Pyrrhon’ 
un kuşkuculuğunu yeniden canlandıra- 
rak kendi okulunu kurmuştur. 

Akademia Kuşkuculuğu, Stoacı dü- 
şüncelere gereğinden fazla odaklanma- 
sıyla Pyrrhonculuk'tan ayrılır. Pyrrhon- 
culuk'taki “yargıyı askıya alma” (*epokhe) 
düşüncesine karşıt olarak, Akademia 
Kuşkucuları olası olana zayıf da olsa bir 
onay verir. Bu yüzden Pyrrhoncular on- 
ları bilginin olanaklılığını reddetme ko- 
nusunda dogmatik olmakla, korkak dav- 
ranmakla suçlamıştır. Yeni Akademia” 
nın modem felsefenin gelişiminde bü- 
yük bir etkisi olmuştur. Özellikle de Hu- 
me'un kendine özgü, olumsuzlukları tör- 
pülenmiş kuşkuculuğunun kaynağının bu 
okul olduğu bilinmektedir. Ayrıca bkz. 
Akademia; Karneades; Arkesilaos; As- 
kalonlu Antiokhos. 


Yeni Darwincilik 


Yeni Darwincilik bkz. Darwincilik, 


yeni dirimselcilik (İng. #eowitakım, Fr. 
neo-vitaksme, Alm. neo-vitalismus| bkz. di- 
rimselcilik, 


Yeni Filozoflar (İng. Na» Philosophers, 
Fr. Nouveau Philosophes, Alm. Neypbiloso- 
phen) Savaş sonrası Fransas’ nın düşünsel 
yaşamını etkileyen, hatta belirleyen sol- 
culuğa yönelik saldırıları ile tanınan ay- 
dın topluluğuna verilen ad. Pek de tutarlı 
olmayan bir dizi uslamlamayla maddi ve 
manevi yıpranmışlıktan çalışma kampları 
ile toplu katliamlara kadar Marxçı kuram 
ile Sovyet deneyimi arasında sıkı benzer- 
likler olduğunu savlayan topluluğun en 
tanınmış temsilcileri André Glucksmann 
ile Bernard-Henri Levy'dir. 


Yeni Gerçekçilik (İng. New Regâsm, Er. 
N&-Rdalisme, Alm. Neorsafsmus) Varlığın 
düşünceden ayrı olduğunu, varolduğu 
düşünülen herşeyin bilen özneden, bi- 
linçten, algılayan ya da duyumsayan bir 
“ben”den bağımsız olarak kendi başına 
bir varlığı bulunduğunu, düşünmenin te- 
meli, bütün yapıp etmelerin tek ölçütü 
olarak gerçekliğin kendisine gitmenin 
zorunlu olduğunu savunan, dış dünyaya 
ilişkin bilgileri elde etme sürecinde özne 
ile nesne arasında zihin de dahil hiçbir 
aracının varlığını kabul etmeyen, gerçek- 
çiliğin doğrudan, yalın bir biçimi olarak 
ortaya çıkmış felsefe akımı. 

Yeni Gerçekçilik XX. yüzyılın başın- 
da yaşamını “idealizmin çürütülmesi”ne 
adayan George Edward Moore'un ön- 
derliğinde İngiltere'de -Cambridge Üni- 
versitesi'nde— gelişmiş; daha sonra ken- 
disini ABD'de de kabul ettirmiştir. Özel- 
likle idealist geleneğin o dönemdeki u- 
zantısı Yeni Hegelciliğe karşı savaşım 
veren Yeni Gerçekçilik, gerek her şeyi 
birden açıklama savında olan felsefe diz- 
gelerine karşı olmasıyla, gerek felsefe so- 
runlarına doğa bilimlerinden yardım ala- 
rak yönelmesiyle, gerekse felsefenin yön- 
teminin bilimsel yönteme olabildiğince 
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yaklaşması gerektiğini savunmasıyla ken- 
dine özgü felsefece bir yol tutturmuştur. 
Hepsi de şu ya da bu ölçüde birer deney- 
ci olan Yeni Gerçekçiler, doğayı temel 
aldıklarından matematik ile fiziğe özel 
bir önem atfetmişler ve daha çok bilgi- 
kuramı ile mantık üzerine yoğunlaşmış- 
lardır. Dizgeci felsefe yapma yordamına 
karşı oluşları, Yeni Gerçekçileri tıpkı po- 
zitif bilimlerde yapıldığı gibi felsefe so- 
runlarını ayrıştırarak çözümleme yönte- 
mine yöneltmiştir. “Gerçekçilik Okulu” 
diye de bilinen Yeni Gerçekçiliğin en ö- 
nemli temsilcileri arasında İngiltere'de 
kurucuları sayılan G. E. Moore ve Ber- 
trand Russell'la birlikte Samuel Alexan- 
der (1859-1938) ie C. D. Broad'ın 
(1887-1971) ve Amerika’da F. J. Wood- 
bridge (1867-1940) ile R. B. Perry'nin 
(1876-1957) adları daha bir öne çıkmak- 
tadır. Ayrıca kimi felsefe tarihçileri yeni 
olguculukla içiçe geçmiş bir Yeni Ger- 
çekçilik anlayışının başlatıcısı olarak A. |. 
Ayer'i (1910-1989) göstermektedir. Yeni 
Gerçekçilik neredeyse tüm felsefesini i- 
dealizm karşıtı bir tutumla biçimlendir- 
miş, bilimin “gerçek” kanıtlarıyla idea- 
lizmin kof bulduğu uslamlamalarını kar- 
şılaştırarak felsefede yol almıştır. Yeni 
Gerçekçiliğin, bu tür doğrudan bir ger- 
çekçilik anlayışının “hata” ve “yanılgı” 
gibi sorunlara açıklık getiremeyeceğini 
leştirel gerçekçilik, Aynca bkz. ger- 
çekçilik. 


Yeni Hegelcilik (İng. Neo-Hegelianim; 
Fr. Néo-Hégélanisme, Alm. Neo-Hegelan- 
ismus) XIX. yüzyılın sonu ile XX. yüzyı- 
bn başında başta Almanya ile İngiltere 
olmak üzere Avrupa ülkelerinde ve 
ABD'de çeşitli felsefecilerin Hegel'in fel- 
sefesini kendi düşüncelerine göre yapı- 
landırmalarıyla ortaya çıkan idealist a- 
kım. Hegel'in felsefesinin bu yeniden yo- 
rumlanmasında Hegel felsefesinden, ö- 
zellikle de tanrıbilim ve din felsefesi a- 
lanlarında, uzaklaşmalar ve çarpıtmalar 
da görülmüştür. 
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İngiltere'de J. H. Sürling, T. H. 
Green, Edward Craid , F. H. Bradley ile 
J. E. McTaggart önderliğindeki Yeni 
Hegelcilik dönemin maddeci, yararcı, ol- 
gucu ve doğalcı felsefe iklimine savaş 
açmıştır. Amerika’da W. T. Harris ile 
Josiah Royce'un başını çektiği Yeni He- 
gelcilik ise Hegel felsefesine pragmacı 
bir ruh kazandırmaya uğraşmıştır. Bene- 
detto Croce ile Giovanni Gentile Yeni 
Hegelciliğin İtalya'daki en önemli tem- 
silcileri olmuşlardır. Almanya'da ise Yeni 
Hegelcilik Sağ Hegelcilik ve Sol Hegel- 
cilik olmak üzere ikiye ayrılarak boy at- 
mıştır. Goschel, Gabler ve Erdmann 
gibi Sağ Hegelciler Hegel'in felsefesinin 
Hıristiyanlıkla uyumlu olduğunu düşün- 
dükleri kısımları üzerinde dururken; Feu- 
erbach, Richter, Marx, Bauer ve Strauss 
gibi Sol Hegelciler Hegel felsefesinin Hı- 
ristiyanlık karşıtı görünen kısımları üze- 
tinde yoğunlaşmışlardır. Öte yanda Fran- 
sa'da Yeni Hegelcilik Kojeve ile birlikte 
bir atılım yapmış ve verimli bir alan ha- 
line gelmiştir, Ayrıca bkz. Hegelcilik. 


yeni idealizm (İng. #eo-ideabsm, Fr. néo- 
idealisme, Alm. neo-ideaksmus| XIX. yüzyı- 
ln sonlarından başlayarak maddeci, ol- 
gucu, doğalcı ve pragmacı görüşlere kar- 
şı idealizmi savunarak, bilimde yaşanan 
gelişmeleri de gözeterek ona yeni bir 
atılım kazandırmaya ve onu verimli bir 
- düşünce alanı kılmaya çalışan çeşitli a- 
kımları nitelemek için kullanılan şemsiye 
terim. Sözgelimi, başını Croce ile Genti- 
le'nin çektiği İtalyan Hegelciliği yer yer 
“yeni idealizm” diye de anılmaktadır. Ay- 
nca bkz. idealizm; Yeni Hegelcilik; 
Yeni Kantçılık; Croce, Benedetto; 
Gentile, Giovanni. 


yeni insancılık bkz. insancılık. 


Yeni Kantçılık (İng. Neo-Kantianism; Fr. 
Neo-Kantisme, Alm. Neykantianismus| Al- 
man felsefesi içerisinde özellikle 1870'ler 
ile 1920'li yıllar arasında etkili olmuş; us- 


dışı yaklaşımlara, kurgul doğalcılığa ve 
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olguculuğa karşı çıkışlarıyla dikkat çek- 
miş bir grup felsefe okuluna ya da bu o- 
kullarda setimlenen felsefelere verilen 
genel'ad. Yeni Kantçı düşünürler, genel- 
likle, ancak bilgikuramını başta metafizik 
olmak üzere tüm felsefece öğretilerin kı- 
lavuzu olarak gören Kant'a geri dönü- 
lürse, felsefenin yalnızca bir dünya gö- 
rüşü olmaktan çıkarak gerçek bir bilime 
dönüşebileceği inancına duydukları bağ- 
lıkla hareket ederler. Ne var ki, Kant 
gibi karmaşık görüşlere sahip bir filozo- 
fun etkisindeki okulların sayısını ve nite- 
liğini ortaya koymak pek de kolay ol- 
mamıştır. Bu nedenle, Yeni Kantçılığı o- 
luşturduğu düşünülen okulların sayısı iki 
ile yedi arasında değişmektedir. Bunların 
arasından tartışmasız en çok bilinenleri 
Marburg Okulu ile —Baden ya da Gü- 
neybatı Almanya Okulu olarak bilinme- 
sine karşın daha yaygın adıyla— Heidel- 
berg Okulu olmuştur. Belki de bu çeşit- 
liliğin ya da bölünmüşlüğün bir sonucu 
olarak Yeni Kantçılık Wilhelm Dönemi 
Almanyası'nın üniversitelerinde egemen- 
liğini ancak XX. yüzyılın ilk yarısına dek 
koruyabilmiş, etkisini görüngübilimin, ol- 
guculuğun ve yaşam felsefesi akımlarının 
karşısında yavaş yavaş yitirmiştir. 

Hegelin öldüğü yıl olan 1831'den 
sonra Almanya, doğa bilimlerinin canla- 
nışıyla destek bulan maddecilik ve olgu- 
culuk görüşlerinin etkisinde kalacak olan 
bir felsefece arınmışlık dönemine girmiş- 
tir. Özellikle 1848 Devrimi'nden sonra 
felsefenin üniversitelerdeki konumu si- 
yasal bakımdan uzlaşmacı bir nitelik ka- 
zanır. Felsefenin geleneksel konumunu 
korumaya kalkışan ya da Eduard von 
Hartmann gibi kendi felsefe dizgesini 
kurmaya girişen birkaç felsefeci ise Kö- 
nigsberg'in önünde boyun eğer. Bu ilk 
Yeni Kantçılar arasından en çok göze 
çarpanı, deneysel benzeşimler eşliğinde 
duyu algılarının bilimsel açıklamasını ya- 
parak Kant'ın aşkınsal ruhbilim görüşü- 
nü destekleyen Hermann von Helm- 
holtz'tur. 

1865'te Otto Liebmann (1840-1912), 
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Kant ve Taklitleri adlı bir kitap yayımlar. 
Bu yapıtta tüm taklitleri, kendi başına 
şeylerin bilinemeyeceğini kabul etmekle 
suçlar; kitabın tüm bölümlerini ise daha 
sonraları neredeyse bir savsöz olacak o- 
lan “O halde Kant'a geri dönmeliyiz!” 
sözüyle bitirir. Bu kitabın basılmasından 
bir yıl sonra Friedrich Albert Lange'nin 
Maddeaiğin Tarihi çıkar. Lange bu yapı- 
tında maddeci bilimin Karıtçı bilgikura- 
muna yaslanan temelleri olduğunu ileri 
sürer; ancak, Kant'ın diyalektiğinin me- 
tafiziğini yadsıyarak duyular üstü kalan 
ve bilinemeyecek şeyler üzerine yapılan 
tüm konuşmaları boş sözler olarak gö- 
rür. 1872'de Lange, Marburg'ta “ordi- 
naryus” olur. Bir yıl sonra yanına Berlin? 
den Adolf Trendelenburg'un öğrencisi 
olan ve 1876'da Lange'nin ölümüyle o- 
nun yerini alacak olan Hermann Cohen 
(1842-1918) gelir. Böylelikle de Marburg 
Okulu kurulmuş olur. 

Cohen işe Kant'ın “üç eleştirisi”ne 
ayrıntılı yorumlar yazarak başlar; kendi 
felsefesini ise bu üç yoruma karşılık ge- 
len üç ciltte ortaya koyar. Ortaya çıkan 
altı cildin ortak amacı, Kant'ın (edilgin 
olarak alınan görüler, görüleri düzenle- 
yen düşünceler, görüntünün oluşması gi- 
bi) ruhbilimci kuramlarının yerine Co- 
hen'in kendi aşkınsal yöntem anlayışını 
koymaktır. Bu yöntem, algı olgularıyla ya 
da öz-gözlemle başlamak yerine bilimin, 
ahlâkın ve hukukun kültürel ürünler ola- 
rak varolduğu olgusuyla başlar. Ancak 
önceden kavramsal olarak oluşturulmuş 
anlık, a priori olarak bilinebilir. Bilim ve- 
nili olguların incelenmesiyle uğraşmaz; 
Cohen'e göre her şey, ulamsal (katego- 
rik) olarak kurulmuş bilimsel olguların 
üretilmesi amacına hizmet etmek üzere 
verilmiştir. Ona göre kendi başına şey 
(“kendinde şey”) yoktur; ancak “kendi 
başına şey” kavramı, bilgiye ulaşma yo- 
lunda bilginin sınırlarını çizmesi bakı- 
mından gerekli bir kavramdır. 

Cohen'in öğrencisi ve ardılı olan Paul 
Natorp (1854-1924) ise hocasından daha 
açık ve derli toplu bir üslupla yazmasının 
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sonucu okulun öğretilerinin daha çok 
yayılmasını sağladı. Özellikle felsefe tari- 
hi üzerinde yoğunlaştı. 1902 tarihli P/s- 
ton’un İdea Öğretisi adlı çalışmasında Kant 
ın ulamlarını ve aşkınsal düşüncelerini 
Platoncu bir gözle ele aldı. Cohen'in e- 
mekli olmasından sonra Natorp daha 
bağımsız bir düşünür haline geldi ve 
Heidelberg ile Marburg okulları arasın- 
daki mesafeli duruş kayda değer ölçüde 
aşıldı. 
Marburg Okulu'nun son önemli tem- 
silcisi ise bilişsel ulamların yerine, yalnız- 
ca bilimde değil söylenbilgisi, dil ve siya- 
sette de a priori yapılar üreten “simgesel 
biçimler”i koyan Ernst Cassirer (1874- 
1945) olmuştur. 

Heidelberg Okulu, Marburg'taki ka- 
dar düz bir gelişim yolu izlememiştir. 
Bunun nedenini akımın önde gelen dü- 
şünürlerinin Zürih, Freiburg, Strazburg 
üniversitelerine dağılmış olmalarında a- 
ramak gerekir. Heidelberg Okulu üzerin- 
de etkili olan Kuno Fischer, etkisi Wil- 
helm Windelband (1848-1915), Heinrich 
Rickert (1863-1936) gibi okul üyeleri ü- 
zerinde açıkça görülecek bir felsefe ta- 
tihçisidir. Heidelberg Yeni Kantçıları a- 
rasında Emil Lask, Jonas Cohn ve Bru- 
no Bauch da sayılır. 

1865ten 1872'ye dek sürecek olan 
Kuno Fischer ile Cohen'in hocası Adolf 
Trendelenburg arasındaki küfürlerle do- 
lu, düşük düzeyli tartışma, Heidelberg ile 
Marburg okullarının arasını açan bir tar- 
tışma olmuştur. Kavganın konusu, Kant 
ın uzam ve zamanı yalnızca görünün bi- 
çimleri olarak mı gösterdiği, yoksa bu- 
nun yanı sıra uzam ve zamanın aynı za- 
manda kendi başına şeylerin biçimleri 
olduğunu da söyleyip söylemediğidir. 

Heidelberg Yeni Kantçılatının, özel- 
likle de Windelband ile Rickert'in çıkış 
noktası şudur: Ahlâksal buyruk gibi, 
mantığın düşünmenin ahlâkbilimi ol- 
duğu bilişsel bir buyruk daha vardır. Ev- 
ren, onu algıladığımız gibi değil; algıla- 
mak zorunda olduğumuz gibidir. İşte bu 
zorunluluk, ahlâksal ya da daha geniş bir 
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ifadeyle bir geçerlilik buyruğunun kipli- 
ğine sahiptir, Ulamsal yapısını bizlerin 
oluşturduğu saltık bir zorunluluk vardır. 
Bu, doğruluk, iyilik, güzellik ve yücelik 
olarak belirlenir, Felsefe kuralların, ev- 
rensel ussal ilişkilerin ve tüm kültürlerin 
a priori biçimlerinin geçerliliğinin araştı- 
rılmasıyla uğraşır. Windelband'tan sonra 
gelen Heinrich Rickert de benzer bi- 
çimde Kant'ın pratik usun kuramsal fel- 
sefeden önce gelişi düşüncesini geniş- 
letti. Rickert'in belki de en önemli kat- 
kısı, Windelband'ın ortaya koyduğu doğa 
bilimleri gibi genelleştirme eğilimi taşı- 
yan yasa koyucu (nomothetið bilimler ile 
tarih ve insan bilimleri gibi tekilleştirme 
eğilimindeki düşün betimleyici (idiograp- 
hid) bilimler arasındaki ayrımı geliştirme- 
sidir. 

Yeni Kantçılık, üniversitelerde kapalı 
kalmış, yalnızca akademik bir eğilim ol- 
makla suçlanıp haksız yere göz ardı edil- 
miş bir eğilim olsa da, felsefe açısından 
iki önemli etkisinden söz etmek olanak- 
ldir. İlki, “geçerlilik” kavramını ele alış 
biçimleridir. İkincisi ise, kültür felsefesi- 
ne yaptıkları katkıdır. Yeni Kantçı dü- 
şüncenin özünde, temellendirilmesi ya- 
pılacak nesneler dünyası ile bu temellen- 
dirmede kullanılacak ilkeler arasında kes- 
kin bir ayrım vardır. Ayrıca bkz. Cohen, 
Herman; Cassirer, Ernst. 


yeni olguculuk (İng. seo-positivis, Fr. 
ndo-positivisme, Alm. neopositivismus) bkz. 
Viyana Çevresi; mantıkçı olguculuk; 
mantıkçı deneycilik. 


Yeni Platonculuk (İng. Nes-Platonisor, 
Fr. Neo-Plafonisme, Alm. Neoplatonismus, 
es. t Nev EflâtAniyye) Kapanışıyla birlikte 
ilkçağ Yunan felsefesi döneminin de 
devrini tamamladığı düşünülen, Hıristi- 
yanlığı beslediği kadar Hıristiyanlıktan da 
etkilenmiş olan, her ne kadar kurucusu 
—adı İskenderiye Okulu'nun kurucusu o- 
larak da geçen- Ammonios Sakkas sa- 
yılsa da daha çok onun öğrencisi Plo- 
tinos'un ana ilkesi “türüm” olan felsefe 


Yeni Platonculuk 


öğretisiyle birebir anılan felsefe okulu. 
Platon felsefesinin bir yandan Pythago- 
ras ile Aristoteles felsefeleriyle, bir de 
Stoacı öğretiler ile dönemin dinsel i- 
nançlarıyla (özellikle doğu dinleri ile Hı- 
ristiyanlık) harmanlanmasıyla ortaya çı- 
kan, en önemli temsilcileri Plotinos'tan 
başka Porphyrios, İamblikhos ve Prok- 
los olan, M.S. IH. yüzyılda ortaya çıkıp 
üç yüzyıl kadar süren düşünce hareketi. 

Yeni Platonculuk terimi bir yanıyla 
daha çok çoktanrıcılığın (paganizm) ev- 
renin engin, mantıksal olarak tutarlı bir 
imgesini ve insanın ondaki yerini kurgu- 
layarak, insanın kurtuluşa nasıl ulaşaca- 
ğını açıklayarak insanın bütün tinsel ar- 
zularını doyuracak kapsamlı bir dizge 
üretme yolundaki en son çabasını ifade 
etmektedir. Bunun yanında, “Yeni Pla- 
tonculuk” deyişinin modem bir terim ol- 
duğunu da belirtmek gerekmektedir. Ye- 
ni Platoncu olduğunu söylediğimiz kişi- 
lerin yalnızca Platoncu oldukları da söy- 
lenebilir. Bu savın geçerli olup olmadığı 
ya da Yeni Platonculuğun özgün Pla- 
tonculuktan kökten ayrı olup olmadığı 
tartışmalıdır. Sözgelimi, kimi yorumcula- 
ra göre Yeni Platonculuk “yeni” bir şey 
söylememektedir; dahası “gizemciliğe bü- 
rünmüş Platonculuk”tan öte bir anlamı 
ya da değeri de yoktur. Gelgelelim, şu ya 
da bu biçimde, her durumda Yeni Pla- 
toncuğun ilk felsefece düşüncelerle Pla- 
tonculuğu birleştirmede başarılı olduğu 
söylenebilir. Ama simya ve büyü pratik- 
leri dahil olmak üzere Eski Yunan'ın ve 
Doğu'nun çoktanrıcılığının pek çok i- 
nana, söyleni, kuttöreni ve tapıncı onun 
içine sızmış, geleneksel yaradancılık ile 
popüler dinler dahi onda kendilerine yer 
bulabilmişlerdir. 

Felsefe tarihçilerinin çoğunun gö- 
zünde Yeni Platonculuk üç döneme ay- 
rılmaktadır. Birinci dönem Plotinos'un 
kurduğu ve daha sonra tilmizlerince ya- 
şatılan okuldur. Plotinos, evrenin, Platon’ 
un Parmenides diyalogundan esinlenerek, 
tek, her zaman her yerde olan, aşkın bir 
İyi'nin ışığının yansıması olduğunu dü- 


Yeni Pythagorasçılık 


şünmüştür. Bir, yani Tann, idealar dün- 
yasını yaratmış, idealar dünyası da kimi 
bedenli kimi bedensiz ruhların oluşma- 
sına yol açmıştır. Bu yaklaşım üçlü bir 
gerçeklik tasanmını içermekterdir: Bir, 
Us, Ruh ya da Tin. Her biri bir önceki- 
nin yansıması ile oluşmuş bir görünüm- 
dür, bu nedenle her şey kendi kendine 
düşünen ve varolan tek gerçek varlık 
Bir'e benzemekte, ondan gelmekte ve 
ona dönmektedir. Bu öğretiye göre en 
üstte her şeyin nedeni ve denetleyicisi 
Bir bulunmaktadır. Onun altındaki Us 
kendinde bütün her şeyin ideasını ya da 
tasarımını taşır ve her şeyi düzenler. Tin 
ise zamanı oluşturur ve ideaları ussal il- 
keler olarak içine alır. Özdek (madde) ise 
Timin kendini olumsuzlayarak dışa vur- 
masıdır, bu nedenle en aşağı varlık ulamı 
özdektir. 

Yeni Platonculuk'un ikinci dönemi 
ise harekete Aristotelesçi öğeler katan 
Potphyrios'un tilmizi İamblikhos ile Ai- 
desios'un kurduğu Suriye Okulu döne- 
midir. İamblikhos'un öğretisine göte fel- 
sefece akıl yürütme ile aydınlanışın en 
yüksek düzeyine ulaşmak olanaklı değil- 
di, ayrıca felsefece bir tür “sihir”in yar- 
dımı gerekmekteydi. İamblikhos Ploti- 
nos'un felsefesindeki boşlukları doldur- 
mak adına Plotinos dizgesine skolastik 
öğretiye bağlı kalarak kutsal üçlemeyi 
sokmuştur. Ayrıca eski tanrıları da bu 
dizgeye yerleştirmeyi denemiştir. 

Kurucusu tam olarak belli olmamakla 
beraber İamblikhos'un tilmizlerince ku- 
rulmuş olması olası Atina Okulu ise Ye- 
ni Platonculuk'un üçüncü dönemini 
oluşturmaktadır. Okul pek fazla yapıtı 
günümüze kalmayan Syrianos'a özel bir 
önem vermiştir. Okulun yapıtları günü- 
müze kalanlar arasında en önemli tem- 
silcileri Proklos ile Damaskios'tur. Prok- 
los Tannbibmin Öğeleri ile Platon'un Tanni- 
bilimi adlı çalışmalarında kapsamlı ve diz- 
geli bir Yeni Platonculuk örneği sunar. 
Yazılarında Yeni Platonculuğa içsel olan 
bazı temel kavramları irdeleyip bunları 
açıklar, Proklos her şeyi Bir'den türetse 
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de, bütün gerçekliği, aynı zamanda Bir 
de bulunan, “sınırlı” ile “sınırsız”dan tü- 
retir. Bir'in yanısıra, Bir'i izleyen Birlerin 
varolduğunu varsayar. Kapanana kadar 
Okul'un başkanlığını yapan Damaskios, 
bütün Yeni Platonculukta varlığını gizli 
bir biçimde sürdüren “ussal bilgi yal- 
nızca parabolik olduğundan gerçekliğin 
hiçbir boyutu ulaşılabilir değildir” savı- 
nın en üst noktasını temsil eder. Atina 
Okulu, İamblikhos'un dizgesini geliştir- 
miş, yeni varlık katmanları eklemiş; ne 
var ki, onun önerdiği 24: Bir görüşünü 
reddetmiştir. Okulun gerçekliği dizgeleş- 
tirme, kavramları nesnelleştirme çabaları 
sonraki düşünürleri, özellikle de Hegel'i 
etkilemiştir. Aynca bkz. Plotinos; Por- 
phyrios; İskenderiye Okulu; Platon- 
culuk; ilkçağ felsefesi. 


Yeni Pythagorasçılık (İng. Neo-Pytha- 
goreanism, Fr. Nfo-Pythagoreanisme; Alm. 
Neo-Pythagoräismu M.Ö. 1. yüzyılda or- 
taya çıkan, bir yanda dönemdaşı Orta 
Platonculuk'la içiçe geçmiş biçimde var- 
ğini sürdüren, öte yanda kendisinden 
sonra gelen Yeni Platonculuğu derinden 
etkilemiş olan, Pythagorasçıların gizemci 
ve sayılara dayanan düşüncelerinin yanı- 
sıra Platon, Aristoteles ve Stoacı felsefe- 
den de etkilenen düşünce hareketi. Pyt- 
hagorasçı felsefenin yeniden canlanma- 
sına, bir yaşama yolu olarak yeniden 
anımsanmasına yol açan Yeni Pythago- 
rasçılık, tüm gerçekliğin kaynağı olarak 
gördüğü “Bir” ya da “Monad”a dayalı 
bir matematiksel metafizik geliştirmiş; 
ruhun ölümsüzlüğü ya da ruh göçü gibi 
Pythagorasçılığın ana izleklerini tartış- 
mayı da sürdürmüştür. Her ne kadar Ci- 
cero bu akımın kurucusu olarak Romalı 
düşünür Nigidius Filigius'u ansa da eli- 
mizde bu savı doğrulayacak yeterli kanıt 
yoktur. İskenderiyeli Budoros, Suriyeli 
Numenios, Quintus Sextius gibi adlar da 
Yeni Pythagorasçılıkla birlikte anılan di- 
ğer düşünürlerdir. Yeni Pythagorasçılığı 
Orta Platonculuk'tan ayırmak pek çok 
bakımdan oldukça güç olsa da, kimi 
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felsefe tarihçileri Yeni Pythagorasçıların 
Sokrates ile Platon da içinde olmak ü- 
zere “tüm gerçek filozofların babası” 
olarak Pythagoras'ı görmelerinin bile tek 
başına bir ayrıma gitmek için yeterli ol- 
duğunu düşünmektedirler. Aynca bkz. 
Pythagorasçılık; Platonculuk; Yeni 
Platonculuk. 


Yeni Stoacılık (İng. Neo-Swiasm, Fr. 
Néo-Smidsme, Alm. Neo-Stoizismu) İlkçağ 
Stoacılığının ahlâk kuramlarını yeniden 
canlandıran felsefe hareketine verilen ad. 
Hareketin önde gelen en erken temsilcisi 
“klasik” filolog (örübilimci) olan Hollan- 
dalı düşünür Justus Lipsius (1547-1606) 
olmuştur, (Lipsius 1603 tarihli bir mek- 
tubunda “mesleğini bilgeliğe taşıdığın- 
dan; filolojiden bir felsefe yaratmış ol- 
duğundan” dem vurmaktaydı.) Pek çok 
yapıtı olmakla birlikte daha çok De wns- 
tantia (Sadâkat/Bağlılık Üstüne; 1584) 
adlı yapıtıyla tanınan Justus Lipsius, Stoa 
ve Hıristiyan ahlâklarının bir bireşimini 
geliştirmek için Stoacıların “doğru akıl” 
(Aristoteles'in orthos /0g0s'u/“sağ akıl”ı) 
kavramını kendi kurduğu etiğin temeline 
yerleştirmiştir. Bu harmanlama çabası va- 
hiyle bildirilmiş dinsel ilkelere başvur- 
madığı gibi Hıristiyan öğretisiyle bağ- 
daşmayacak Stoacı ilkeleri de dışlamıştır. 
Dışlanan ilkeler arasında bilge insanın 
tanrı olarak görülmesi, acının erdem ola- 
rak görülmesi ve intiharın ahlâksal ve 
dinsel bakımdan yanlış bir edim olarak 
görülmemesi sayılabilir. Bunlar dışında, 
Epiktetos, Seneca, Marcus Aurelius gibi 
İlkçağ Stoacı düşünürlerinin Hıristiyan- 
lıkla uyuşan hemen hemen bütün öğre- 
tileri alınmış ve Yeni Stoacı ahlâk anlayı- 
şına yerleştirilmiştir. Öncelikle bütün in- 
sanların din, ırk, ulus, vb. bakımlardan 
bağımsız olarak eşit olduğunu söyleyen 
“ahlâki evrenselcilik”in ya da bir tür 
“evrendeşçilik”in Yeni Stoacı ahlâk öğ- 
retisinin sıklıkla göndermede bulunduğu 
bir ilke olduğu söylenmelidir. Hareketin 
temel amacı zamanın dinsel tarışmaları- 
na, keskin ve önü alınamaz çatışkılara 
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son vermek ve ortak bir anlaşmanın ö- 
nünü açacak bir ahlâk ve siyaset kuramı 
geliştirmekti. Hareketin öteki başat tem- 
silcileri Almanya'da Gaspar Scioppius 
(1576-1649), İspanya” da F. de Quevedo 
(1580-1645) ve İngiltere'de de T. Gata- 
ker (1574-1654) olmuştur. Ayrıca bkz. 
Stoacılık. 


Yeni Thomasçılık (İng. Neo-Tbonism, 
Fr. Neo-Thomisme, Alm. Neo-Thomismus| 
XIX. yüzyılın ikinci yarısında Papa XIII. 
Leo'nun Aeterni Patris Genelgesi (1879) ile 
Thomas Aguinas'ın ortodoks Katolik 
tannbiliminin en yetkili ve yetkin filo- 
zofu ilan etmesi üzerine onun felsefesini 
başlangıç noktası alan düşünürlerin o- 
luşturduğu felsefe hareketine ya da oku- 
luna vetilen ad. 

Her ne kadar Thomasçı felsefenin 
yeniden canlandırılması, XIX. yüzyılın 
başında öncülüğünü Vincenzo Buzzetti 
(1777-1824) ile ardıllarının üstlendiği bir 
düşünce hareketi sonucu İtalya'da ger- 
çekleşse de, Thomasçı düşünce savunu- 
sunun merkezi zamanla başta Fransa 
olmak üzere Belçika ile Almanya gibi ül- 
kelere kaymıştır. En önemli temsilcileri 
Kardinal Desire Mercier (1851-1926), 
Jacgues Maritain (1882-1973) ve Etienne 
Gilson (1884-1978) olan hareket, mo- 
dernizmin doğurduğu toplumsal ve dü- 
şünsel sorunları aşmak için Thomas A- 
guinas'ın felsefesinin ilkelerine başvur- 
muştur. Bugünden baktığımızda Marita- 
in XX. yüzyıldaki 'Thomasçı felsefenin 
önderi sayılırken, Gilson daha çok fel- 
sefe ya da düşünce tarihi alanındaki ça- 
lışmalarıyla anılmaktadır. Hareket 1950” 
lerde zirvesine ulaşmış ve günümüze ka- 
dar da şu ya da bu biçimde etkisini sür- 
dürmüştür. Çok uzun bir zamana yayıl- 
dığından ve birçok düşünür tarafından 
benimsendiğinden hareketin temsilcileri- 
nin Thomas Aguinas'a bağlılıkları dışın- 
da ortak sayılabilecek bir yönelimi olma- 
dığı söylenebilir, Ancak buna karşı Yeni 
'Thomasçıların felsefenin temeline “var- 
lik olarak varlığın bilimi” diye gördükleri 


yere bırakılan buğday açmazı 


varlıkbilgisiyle eş saydıkları metafiziği 
koymaları ya da felsefede iş gördükleri 
kavramların, kullandıkları kategorilerin 
(töz/ilinek, öz/varoluş, edimsel /gizilgüç 
v.b.) tamamına yakınının Thomas Agui- 
nas'ın Aristoteles'ten ödünç aldığı kav- 
ramlar ile kategoriler olduğu düşünüldü- 
günde, bu düşünce okulunun kendine öz- 
gü sorunları, yöntemi ve dahası ortak bir 
felsefe duruşu olan bir öğreti olduğu da 
rahatlıkla söylenebilir. Ne olursa olsun 
Yeni 'Thomasçıların yaptıkları çalışmalar 
sonucunda en azından Thomas Aqui- 
nas'ın yapıtları tarihsel bağlamları içinde 
derinlemesine incelenmiş, onun ortaçağ 
felsefesine katkıları ayrıntılarıyla irdelen- 
miş ve bu yoğun etkinlik de “erdem ku- 
ram” un yeniden canlanmasını sağlamış- 
tır, Kimi Yeni Thomasçılar da modern 
felsefe sorunlarını Thomas Aguinas'ın 
“münazara” (eytişme) yöntemini kulla- 
narak çözmeye çalışmışlardır. Ayrıca bkz. 
Aquinas, Thomas; Thomasçılık. 


yere bırakılan buğday açmazı bkz. 
Zenon açmazları. 


yersizyurtsuzlaştırma bkz. yurtsuzlaş- 
tirma. 


yeter neden ilkesi (İng. prinapk of suff- 
dent reason, Fr. principe de raison suffisantee, 
Alm. prinzip des hinreichenden grundes, satz 
vom zureichenden grund; es. t. sebeb-i köf 
mebdei) Gerçekleşen her şeyin gerçekleş- 
mesi için bir yeter nedenin bulunması 
gerektiğini, yani bir olgunun olduğu gibi 
olup da başka türlü olmamasının bir ne- 
deni olması gerektiğini bildiren ilke. Fel- 
sefe tarihinde yeter neden ilkin ilk en 
açık anlatımını kıta usçuluğunun önde 
gelen filozoflarından Leibniz'de bulmuş, 
sonradan Schopenhauer tarafından ye- 
niden yorumlanmıştır. 

Leibniz geçerli uslamlamanın, doğru 
düşünmenin sınırlarını belirleyen birer 
mantık ilkesi diye gördüğü iki temel il- 
keyi, çelişmezlik ilkesi ile yeter neden il- 
kesini felsefe ve mantık çalışmalarında 
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daima birer rehber olarak kullanmıştır. 
Leibniz'e us doğrularını belirlemede kı- 
lavuzluk yapan çelişmezlik ilkesi, çelişki 
içeren bir düşüncenin her durumda yan- 
liş olduğunu belirtir. Leibniz'in olgusal 
doğruları belirlemede yol göstericisi olan 
yeter neden ilkesi ise bir olgunun olduğu 
gibi olup da başka türlü olmamasının bir 
nedeni olması gerektiğini söyler. Leibniz” 
in us doğruları dediği doğrular zorunlu 
doğrulardır ve zıtları olanaklı değildir. 
Öte yandan, olgusal doğrular zorunlu de- 
ğildir ama olanaklıdır, o halde zıtları da 
olanaklıdır. Gelgelelim Leibniz'e göre ol- 
gusal doğruların zorunlu olmaması, dün- 
yayı rastgele bir araya gelmiş bir olgular 
yığını kılmaz. Dünyanın tastlantısal ol- 
masına engel olan, her olgusal doğru için 
diğer olgulardan yola çıkarak bulunabile- 
cek bir yeter nedenin olması, en nihaye- 
tinde de Tanrı'nın varlığıdır. 

Nitekim tanrıbilim alanına da önemli 
katkılarda bulunan Leibniz, Tantı'nın 
varlığını tanıtlayan uslamlamasında, var- 
lıkları zorunlu olmayan olguların bütü- 
nünün varlığını olanaklı kılan bir yeter 
nedenin olması gerektiğini, bunun da 
Tanrı dediğimiz, kendi varlığının nedeni 
olan zotunlu bir vatlık olduğunu koyut- 
lamıştır, Leibniz'e göre, yeter neden il- 
kesi 'Tanı'nın içinde bulunduğumuz 
dünyayı yaratmak için bir yeter nedene 
sahip olması gerektiğini de içerimlemek- 
tedir. Leibniz, düşüncesinde sonsuz ola- 
naklı dünyalar barındıran Tanrı'nın bun- 
lardan birini seçerken seçimini belirleyen 
bir nedenin bulunması gerektiğini savu- 
nur, Ona göre bu dünya, “*olanaklı dün- 
yaların en iyisi”dir. Yeter neden ilkesi 
dünyanın ilkece ussal ve anlaşılır olma- 
sını gerekli kılar: 'Tanrı'nın daima bir ne- 
dene göre davranması getektiğinden her 
şeyin de bir nedeninin bulunması gere- 
kir. 

Öte yandan Leibniz'in yaşadığımız 
dünyanın “olanaklı dünyaların en iyisi” 
olduğu görüşünü sıkı bir eleştiri süzge- 
cinden geçirmiş olan kötümser(ci)liğin 
babası Schopenhauer yeter neden ilkesi- 
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ne de yeni bir yorum getirmiştir. Scho- 
penhauer'a göre yeter neden ilkesi, ola- 
naklı bütün nesnelerin hem öteki nes- 
nelerce belirlendikleri hem de kendileri 
dışındaki bütün öteki nesneleri belirle- 
dikleri zorunlu bir ilişki içinde bulundu- 
Şunu, dolayısıyla da her bilinç nesnesinin 
ancak öteki nesnelerle ilişkisi doğrultu- 
sunda açıklanabileceğini bildirmektedir. 
Ayrıca bkz. Leibniz, G. W.; Schopen- 
hauer, Arthur. 


Yıldırım, Cemal (1925) Orta Doğu 
Teknik Üniversitesi Felsefe Bölümü'nde 
Viyana Çevresi'nin mantıkçı pozitivizm 
ve bilim felsefesi yaklaşımlarını temsil e- 
den felsefecimiz. 

Akçadağ Köy Enstitüsü ve Hasan- 
oğlan Yüksek Köy Enstitüsü'nü bitirdi. 
Bir süre ilkokul öğretmenliği yaptıktan 
sonra İngiltere'ye gitti. Londra Üniver- 
sitesi'nde gördüğü lisans öğreniminden 
sonra ABD'de Indiana Ünivetsitesi'nde 
yüksek lisans ve doktora yaptı. 1963 yı- 
lında ODTÜ Fen ve Edebiyat Fakültesi 
bünyesindeki Beşeri Bilimler Bölümü 
kadrosuna girdi ve üniversitenin çeşitli 
bölümlerinde öğrencilere seçmeli olarak 
Mantık, Bilim-Felsefesi ve Bilim Metodu 
dersleri verdi. 

İstanbul Üniversitesi'nden gelen Hü- 
seyin Batuhan ve Teo Grünberg ile bir- 
likte Beşeri Bilimler Bölümü'ne bağlı 
olarak Mantık ve Bilim Felsefesi Seksi- 
yonu'nun kurulmasında görev aldı. Fel- 
sefe Bölümü'nün 1983 yılındaki kurulu- 
şuna kadar burada ders vermeyi sürdür- 
dü. Bölümün kuruluşunda kadroda gö- 
rünen Yıldırım, 22 Ağustos 1983 tari- 
hinden itibaren ABDde, California State 
Üniversitesi'nde dersler vermek ve araş- 
tırmalar yapmak üzere izinli olarak ülke- 
den ayrıldı ve 1985 yılnda emekli oldu. 

Teo Grünberg'den önce ODTÜ'de 
Sembolik Mantık derslerini veren Yıldı- 
rım, mantıkçı poziüvistlerin mantik an- 
layışını, yani klasik manük yerine ve ona 
karşı olarak felsefede önermelerin ve çı- 
karımların çözümlenmesinde matema- 


Yıldırım, Cemal 


tiksel mantığın bir araç olarak kullanı- 
mını savunan Russell, Whitehead ve Vi- 
yana Çevresi felsefecilerinin mantık an- 
layışını esas alır. Logi: The Study of De- 
ductive Reasoning adlı eserinde klasik man- 
tığı veya geleneksel mantığı, aynı zaman- 
da bilgi teorisi, metafizik, etik gibi disip- 
linleri kapsayan felsefenin bir bölümü 
olarak niteler. Halbuki çağımızda ortaya 
çıkan yeni bir felsefe ekolü (mantıkçı po- 
zitivistler), felsefeyi mantıksal çözümle- 
melerle sınırlandırmıştır. Metafiziğin ola- 
naklılığını reddeden bu ekolün taraftarla- 
nna göre, felsefenin görevi mantıksal 
çözümlemeler aracılığıyla anlamı aydın- 
latmaktır. Mantığın bu şekilde bir aygıt 
olarak anlaşıldığında, matematik gibi ta- 
mamen biçimsel bir bilim olduğunu vur- 
gulayan Yıldırım, onun gözlemlenebilen 
olguları ve duyumları içermemesi itiba- 
riyle deneysel bilimlerden ayrıldığını be- 

Cemal Yıldırım, eserinin “Sembolik 
Mantık” bölümünde argümanların sı- 
nanmasında ve çıkarımların denetlenme- 
sinde çeşitli geçerlilik yöntemlerini ele 
alır. Aksiyomatik yöntemi özellikle tüm- 
dengelimli mantık açısından irdeler. Bü- 
tün bu incelemelerinde mantıkla ilgilen- 
mesi bilim felsefesine bir hazırlık gibidir. 
Onun için temel kaygı, bilimin ve bilim 
yönteminin aydınlatılmasıdır. Daha son- 
ra yayımladığı BiZ Felsefesi adlı kitabının 
ilk şekli olan Sæenæ: Its Meaning and Met- 
hod'an girişinde de bu amacını vurgula- 
mıştır, Bilimin tanımında tamamen man- 
tıkçı pozitivistlerin yaklaşımına bağlı o- 
lan Yıldırım'ın bilim anlayışında vurgu 
yöntem üzerinedir. Çünkü. ona göre bi- 
limsel bilginin konusu sürekli değişir. Bu 
yüzden bilim en çok yöntemine dayana- 
rak nitelenebilir, Bu noktadan hareket 
eden Yıldırım daha çok bilim yöntemi- 
nin aydınlatılması üzerinde durur. Onun 
bilim felsefesi anlayışı da köklerini bura- 
dan almaktadır. Ancak bilimin felsefesini 
ortaya koymada da, mantık anlayışında 
olduğu gibi, yine çözümleyici felsefe an- 
layışına bağlıdır. 


Yıldırım, Cemal 


Cemal Yıldırım —tıpkı mantıkçı pozi- 
övistler gibi- “bilim” kavramından olgu- 
sal olan deneysel bilimleri anlar. Ona 
göte matematik ve mantık bilim değil 
“formel” disiplinlerdir. Ancak o, çoğu 
mantıkçı deneycilerin felsefeyi “mantık- 
sal çözümleme yoluyla bilimsel kavram 
ve ilkeleri eleştirme ve aydınlatma”ya in- 
dirgeyen ve metafiziği dışlayan “bilimsel 
felsefe” görüşüne pek katılmaz. Hatta 
Reichenbach'ın bu anlayışını, “Felsefe 
spekülasyondan bilime geçtiğinde felsefe 
diye bir şey kalır mı ortada?” sorusuyla 
eleştirir. Ona göre “sorun felsefeyi bi- 
limleştirmekten çok, bilime aykırı düş- 
meyen, onunla verimli etkileşim içine gi- 
rebilen felsefe türünü oluşturmaktır”, 

Cemal Yıldırım pozitif bilim anlayı- 
şına bağlı kalmakla birlikte, felsefeyi ve 
metafiziği dışlamayan bu tutumuyla, bi- 
limin hümanistik değerler bakımından 
irdelenmesinden yana tavır koyarak aşırı 
dar uzmanlık alanlarının ötesine geçme- 
yip bilimin sonuçlarını insan hayatı ve 
değerleri açısından dikkate almayan bazı 
bilim adamlarının tutumlarına yönelik 
eleştiriler getirir. 

Onun “bilimci” yaklaşımları eleştiren 
değerlendirmeleri, Felsefe Tartışmalar''nda 
yayımladığı “Bilim ve İdeoloji” (1989) 
adlı makalesinde bilimi yine bilim felse- 
fesi açısından irdelerken olduğu gibi, gi- 
derek mantıkçı pozitivistlerin bilim anla- 
yışına karşı bir tepkiye dönüşür. Yıldı- 
rım'a göte, bilim “salt kendi içinde ol- 
guları betimleme ve açıklama etkinliği” 
olduğu halde, XIX. yüzyılın ikinci yarı- 
sından itibaren ortaya çıkan “bilimi ken- 
di asal özellikleri dışında yorumlama” gi- 
rişimleri, bilime “ideolojik” işlevler yük- 
lemiştir. Tipik bir örneği Comte poziti- 
vizminde bulunan ve “bir tür ideoloji” 
olan bilimciliği savunanlara göre, “bilim 
bize yalnızca olgusal dünyayı tanıtan, gü- 
venilir bilgi sağlayan bir çalışma değil, 
tüm sosyal ve kültürel ihtiyaçların, değer 
sorunlarının çözüm anahtan”dır. Ancak 
bilim felsefesinde genelde bilimciliğe, 
daha özel olarak mantıkçı pozitivistlerin 
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bilimciliğine karşı bir tepki ortaya çıkmış 
ve gelişmiştir. Başlangıçta Popper, Toul- 
min ve Hanson'da ortaya çıkan bu tepki, 
daha sonra Kuhn'da “çarpıcı ve kapsam- 
lı bir nitelik kazanır” ve nihayet Feye- 
rabend'la “bir tür inkârcılığa dönüşür”. 
Yıldırım, Feyerabend'da “bilime karşı sa- 
vaş çağrısı”na kadar varan aşın eleştiri- 
lere ve yorumlara katılmamakla birlikte, 
bilimi salt ve tek bir değer olarak ideolo- 
jileştiren görüşlere karşı, “kuşkuya, ya- 
nılma ve denemeye yer veren” bir bilim 
anlayışının ortaya konulabilmesi amacıy- 
la “bilime yönelik eleştirel ve kavram 
çözümleyici” bir -etkinlik olarak bilim 
felsefesini göreve çağırır. Aynı zamanda 
bilim felsefesine ideolojileri irdeleme ve 
değerlendirme görevini de yükler. Bu 
son görevi “ideolojileri evcilleştirme” 
deyimiyle ifade eden Yıldırım, burada 
“uygarlığın yaşamsal sorunu”nun bir çö- 
zümünü görür. 

Cemal Yıldırım'da bilim felsefesi, bir 
başarı olmaktan çok insani bir değer ola- 
rak görünen bilimin felsefesinin yapıldığı 
bir zorunluluk olarak konumunu sür- 
dürmektedir. Ona göre bu zotunluluk 
insanoğlunun son yüzyıllarda bilime kar- 
şı giderek artan ilgisinden kaynaklan- 
maktadır. Bu bakımdan bilim felsefesi, 
“felsefi düşüncenin bu gerçeğe yabancı 
kalamayacağını simgeleyen” etkinlik ola- 
rak, onda temel ilgi ve çalışma alanı ol- 
muştur. Bu ilgi ODTÜ Felsefe Bölümü' 
nün önemli bir eğilimi olarak halen sür- 
mektedir. Özellikle bilimsel etkinliği an- 
lama ve sorgulama bakımından “ussal- 
lık” üzerine araştırmalar yayımlayan Ah- 
met İnam'ın çalışmalarında, Yıldırım'ın 
irdelediği “bilimsellik” ve “kültür” gibi 
temalara etik değerler açısından yaklaşıl- 
ması önemli görünmektedir. 

Eserleri: Egitim Araştırmalarında Bilim- 
sel Metot (1964), The Logic of Value Judge- 
ments (1965), Eğitimde Araştırma Metotları 
(1966), Eğitimde Ölme ve Değerlendirme 
(1966), Logic: The Study of Deductive Rea- 
soning (1967), The Pattern of Reasoning in 
Saentific Discovery (1968), Seden: Its 
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Meaning and Method (1971), Bilim Felsefesi 


(1973), 100 Soruda Biim Fekefesi (1973), 
100 Soruda Mantik El Kitabı (1976), The 
Patttem of Scientific Discovery (1981), Bilim 
Taribi (1983), Mantsk: Doğru Düşünme Yön- 
temi (1987), Matentatiksel Düşünme (1988), 
100 Soruda Evrim Kuramı ve Bağnazbk 
(1990). Ayrıca Forum, Eğitim, Mesleki ve 
Teknik Öğretim, ODTÜ İnsan Bilimleri 
Dergisi, Felsefe Tartışmaları ve Araştırma gj- 
bi dergilerde yayımlanmış makaleleri var- 
dır. 


yiğitlik bkz. andreia; ana erdemler. 


yin yang (Çin) Evrenin edilgin ilkesi 
(yin) ile etkin ilkesine (yang) verilen ad. 
Yin edilgin, zayıf, olumsuz güçlere; yang- 
sa etken, güçlü, olumlu güçlere işaret 
eder. 

Bu iki kavram öbeği, evrenin kayna- 
ğının ne olduğu sorusuna verilen yanıtta 
kendisini gösterir. Evren, yín ile yanan, 
birbirine karşıt iki evrensel gücün etkile- 
şiminin sonucudur. Evrenin varlığı, var- 
lık-olmayan ile varlığın, yin ile yangın ara- 
sındaki gerilime dayanır. Deneye konu 
olan değişken olgu dünyası, ancak bu 
ikisi olduğunda, yani varlık ile varlık-ol- 
mayan olduğunda varolabilir, Varlık ol- 
madan varlığa geliş olmaz; varlık-olma- 
yan olmadan da varlığın dışına çıkış ol- 
maz, Yine, yin olumsuz, yang da olumlu 
bir güçtür. Böylesi doğanın kaynağı için 
gereklidir. 

Evrendeki her şey yin yangın çevrimi- 
dir, mevsimler bu sayede birbirini izler. 
Çünkü Taoculuk'ta bir şey başka bir şeyi 
kendi karşıtı olarak ortaya koyar. Yin ile 
yang aydınlıkla karanlık, soğukla sıcak, 
varlıkla varlık-olmayan gibi birbirlerine 
karşıttırlar, Birbirlerini ortaya koyarlar; 
birbirleriyle etkileşirler. Bu ikisi, gerçek- 
liğin birbirine göre olumlu ile olumsuz 
kavtamlarıdır. 'Taoculuğun en önemli fi- 
lozofu olan Lao Tzu, uyum ile birliğe 
ulaşma çabasında birbirini çeler gibi gö- 
rünen bu ikiliklerin eşit önemde oldu- 
ğunu savunmuştur. Bunlar birbirini bü- 


yoga 


tünleyen, birbirini gözeten, dengeli bir 
birlik oluşturacak parçalardır. Taonun bü- 
tünlüğünü sağlayan ilke yi7 yangdır. 

Evrendeki değişim ile devinimse yên 
Janga bağlı Beş Öğe öğretisine başvusa- 
rak açıklanır. Taoculuğa göre etkinlik ile 
etkinsizliğin, yin ile yaygın birbirini izle- 
mesiyle Beş Öğe —Ağaç, Metal, Su, Ateş, 
Toprak- ortaya çıkar. Bu beş öğe esas 
olarak evrenin yapısının ne olduğu soru- 
suyla ilgisinde ele alınır. Beş öğenin ilk 
değişkelerine göre, evrenin bu beş gücü, 
doğanın işleyişini denetleyen güçlerin 
simgesel dile getirilişidir. Bu güçlerin bir- 
aradalığı evrenin işleyişlerini belirler. Ör- 
nekse, simgesi Ağaç olan güç baskınsa 
mevsim bahardır, Beş öğe, doğanın iş- 
levlerini, doğanın açımlanmasında etkili 
olan güçleri iç ilkelere başvurarak açık- 
lama çabasıdır. 

Doğu düşünce tarihlerinde ise genel- 
likle şöyle bir şey söylenir: Çin felsefe- 
sinde Konfüçyüsçülük yang (yani, etkin 
ilkeyi), Taoculuk da y; (yani, edilgin il- 
keyi) temsil eder. Bunun için bkz. Tao- 
culuk. 


yoga (San) Kişinin ruhsal gelişimine 
yardımcı olan bir tür teknik, terbiye. 
Sözcüğün kökeni konusunda genellikle 
kabul edilen görüş, Sanskritçe ‘katılma’ 
ya da “birleşme” anlamına gelen yyjdan 
geldiğidir. Bir tür meditasyon temrini o- 
lan yoganın uygulayıcılarına erkekse yogi, 
kadınsa yogini adı verilir, 

Yoga, Ben'in yapısını çözümleyerek 
Sonul Ben'in nasıl gerçekleştirileceğini 
öğretir. Samkbya Yoga'da maddesel dün- 
yanın kaynağı olarak görülen prakriti 
(Ben-olmayan) ile prusha (Sonul Ben) a- 
rasındaki ilişkiden doğan acıdan nasıl 
kurtulunacağının, böylelikle de aydınlan- 
maya nasıl ulaşılacağının yollarını göste- 
tir. Böyle adlandırılmamakla birlikte koan 
ile zagen uygulamaları da yagadırlar. 

Yogalara ilişkin klasik metin M.Ö. I. 
yüzyılda yazıldığı düşünülen Patanjali'nin 
Yoga Sutrd'landır. Yoga Sutra'larda yoganın 
hedefine varmasına yardımı olacak sekiz 


Yogacara Okulu 


öğeden söz edilir: 1) Haksızlıktan, yalan- 
dan, hırsızlıktan, nefsine hakim olama- 
maktan, hediye kabul etmekten kaçın- 
mak; 2) temiz, kanaatkâr, kendini kına- 
yic, çalışkan, Ishvara'ya (kişisel ya da iç- 
kin tanrısallık) bağlı olmak; 3) denge du- 
rumunda olmak; 4) soluğunu tutabilmek; 
5) duyularına boyun eğmemek; 6) zihnin 
dağılmasına izin vermemek; 7) zihni bir 
şeye yoğunlaştırmak ya da tefekküre dal- 
mak; 8) ikilik ortadan kalkana kadar yo- 
Şunlaşabilmek. Bunlar yoga yapmak, yani 
prakritmin çeşitli açılımlarını denetleye- 
bilmek için gereklidir. Ayrıca bkz. koarz 
zazen. 


Yogacara Okulu Madhyamika Okulu” 
yla birlikte Mahayana Buddhacılığı'nın 
iki büyük okulundan biridir. Bu iki okul 
Mahayana Buddhacılığı'nın gelişmesinde 
büyük rol oynamış; etkileri Çin, Tibet, 
Japonya'ya kadar yayılmıştır. Sanskritçe 
yoga ile acara sözcüklerinden oluşan oku- 
lun adı, “sağaltıcı eylem dersi” demeye 
gelir. Okulun öğretisine “yalnızca zihin” 
(cittamatra), “yalnızca algı” (vijnaptimatrd), 
“yalnızca bilinç” (oğnananada) adları da 
verilir, Genellikle, bu okulu 270-350 yıl- 
ları arasında yaşadığı düşünülen Maitre- 
yanatha'nın kurduğu kabul edilir, Ama 
okulun en önemli felsefecileri Asanga ile 
kardeşi Vasubandhu'dur. 

Yogacara Okulu iki tartışma sürdü- 
rür. Bunlardan biri bilen bilinç ile bilinen 
nesnenin birbirine bağlı olduğunu, gerek 
diş gerçekliğin gerekse bilincin görece 
gerçek olduğunu öne süren Madhyamika 
Okulu'na karşıdır. Bu sava karşı Yogaca- 
racılar yalnızca wjzananın (bilinç) gerçek 
olduğunu, görünüşte olanınsa ona ba- 
ğımlı olup gerçek olmadığını savunur. 
Diğeri ise fizik nesnelerin varlığın sonul 
öğelerinden (“dharmaar) oluştuğunu, bu- 
na bağlı olarak da deneyimi edinilen şe- 
yin gerçekliğinin deneyimi edinene bağlı 
olmadığını ileri süren Theravada Budd- 
hacılığı'nın gerçekçi düşünürlerine karşı- 
dır. Buna karşı da Yogacara Okulu ger- 
çekliğin çok değil tek olduğunu, bunun 
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da özü bakımından maddesel olmayıp 
fizik nesnelerin değil bir tek oğiyananın 
gerçek olduğunu savunur. 

Yogacara Okulu'nun Madhyamika O- 
kulu'na karşı en etkili savlarından biri şu- 
dur: Her şey diyalektik olarak tüketilecek 
biçimde çözümlenip yanılsama diye yad- 
sınabilir. Nesne gerçek değildir. İnsan 
bir şeyi biliyorken bilgi ile nesne ayrı ayrı 
yerlerde değildir. Bütün ilişki bilginin 
içerisindedir; bilgiyle onun dışında bir 
şey arasında değil. Bilinç kendinden içe- 
riklidir —dış bir nesneye gerek duymaz. 
Yanılsamalar, düşler bilincin kendi içeri- 
ğini yarattığının kanıtıdır. Wyana, yani 
bilinç, deneyin tüm olgularını, yani doğ- 
ru ile yanlış bilgi arasındaki ayrımı, ortak 
bir öznel dünya olduğunu, nesnelerin 
sürekliliğini açıklayabilir. 

Yogacara Okulu'na göre tek gerçek- 
lik yğinanadır.ama bunun da üç katmanı 
vardır: 1) alaya vijnana, 2) mano vijnana, 3) 
pravrtti vijnana. 

Alaya vijnana “bilinç ambarı"'dır; ola- 
naklar alanıdır, durağan değildir. Tüm 
vasanası, yani şeylerin olanağını taşır. Di- 
ger iki y/nana bununla ilişkilidir. Ona 
yaklaşmakla kalmaz, onu yeniden doldu- 
rurlar. Vasubandhu karma yasasının nasıl 
işlediğini anlatırken bunu şöyle açıklar: 
İnsan eylemlerinin izleri (“tohumlar”) 
San.. bja) bilinç ambarında saklanmakta; 
burada olgunlaşmakta; karma yasasınca 
öyle yapılmaları gerektiğinde de bilince 
geri dönmektedirler, Bilinç ambarına 
“tohum” birakılmadığında, böylelikle de 
artık armanın dışına çıkıldığındaysa bod- 
hisattva olunur. 

İkinci katman düşünsel ya da anlıksal 
süreç, etkinlik haline geçme sürecidir. 

Üçüncü katman, insana nesnelliğin 
altı türünü, beş duyu verisi ile bir iç duyu 
verisini sağlar. Bunları kendine nesne e- 
dinen altı da bilinç türü vardır: Görsel 
bilinç; işitsel bilinç; koklamayla ilgili bi- 
linç; tatmayla ilgili bilinç; dokunmayla il- 
gili bilinç; zihinsel bilinç. Aslında yedinci 
bir bilinç türü daha vardır. Bu bilinç tü- 
rüyse bilinç ambarını, alaya vijnanayı nes- 
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ne edinir; bunu da gerçeğin kendisi sa- 
yar. Buna “bozulmuş zihin” (San. ästa- 
manas) denir, “Bozulmuş zihin” yanlış 
nefis bilincidir; acının da kaynağıdır. Bu 
acı, gerçekliğin tek olduğunun bilincine 
varılınca bitecektir. 

Bu bilinç değişiklikleri dişarı yansıtı- 
lr. Ağaçlar, dağlar, taşlar gibi bilinçten 
bağımsız şeylerin görünüşleri ortaya çi- 
kar. Ne ki, aslında bunlar bilinçten ba- 
ğımsız varlıklar değildir. Bunların asıl ya- 
pıları gerçek değildir. 

İmdi, Yogacara Okulu'nun özellikle 
vurguladığı gerçekliğin çok değil tek ol- 
duğudur. Bu da doğası gereği maddesel 
değil zihinsel bir şeydir. Bunu göstermek 
için de algı çözümlenmiştir. Amaç bütün 
ayrımların ortadan kaldırıldığı bir bilinç 
durumuna ulaşmaktır. Bu, bilincin her- 
hangi bir bilinç nesnesini kavtamaz ol- 
duğu ikicisiz bir bilmedir. Böylece karma 
kırılacak, bodhisattva konumuna etişile- 
cektir, Aynca bkz. bodhisattva, karma; 
Mahayana Buddhacılığı; Madhyami- 
ka Okulu; Vasubandhu. 


yokluk bkz. hiçlik. 


yoksayıcılık (nihilizm) (İng. nihilism; 
Fr. nihilisme, Alm. nihilismus) Kökence 
Latince’deki hiçbir şeyin varolmadığı 
anlamında hiçlik bildiren øh; sözcüğün- 
den türetilmiş, insan varoluşunu, bilgiyi, 
değerleri bütünüyle yoksayan, şeyler ara- 
sında anlamlı ya da yararlı birtakım ay- 
nmlar yapmanın gereksiz olduğunu dü- 
şünen, bütün değerlerin temelsiz oldu- 
ğunu, hiçbir şeyin ilkece bilinmesinin ya 
da iletilmesinin olanaklı olmadığını savu- 
nan felsefe anlayışı. Latince'deki nihil 
sözcüğünün eylem hali axnhilağ ise hiç- 
bir şey ortaya koymamak, yaratılmış 
olanları ise bütünüyle yıkmak anlamına 
gelmektedir. Yoksayıcılık terimi çoğu 
yerde, vatoluşu hiçbir durumda evetle- 
meyen sonuna dek götürülmüş “kötüm- 
serlik” ile “kuşkuculuk” anlayışlarıyla yan 
yana konarak ele alınmaktadır. Gerçek 
bir yoksayıcı bu anlamda hiçbir şeye 
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inanmayan, varolan hiçbir şeye karşı iç- 
tenlikle bağlılık duymayan, yıkıp dökmek 
dışında yaşamda başka bir amaç tanıma- 
yan bir kimsedir. Savundukları temel gö- 
rüşlere bakarak, en genel anlamda birbi- 
rinden değişik dört ayrı yoksayıcılık türü 
bulunduğu söylenebilir, Bunlardan ilki, 
düşünce ile varoluşun ya belli yönleriyle 
ya da bütünüyle olumsuzlanarak yad- 
sınmasını savunan felsefece yoksayıalık; 
ikincisi, ahlâksal yargıları temellendirme- 
ye ya da eleştirmeye olanak tanıyacak 
herhangi türden saltık bir dayanağın bu- 
lunmadığı, bütün ahlâk ilkelerinin özün- 
de öznel duyguların, seçimlerin ya da 
tercihlerin anlatımlarından öte bir de- 
gerleri olmadığı, iyi ile kötü değerlerinin 
her durumda ya toplumsal ya da duygu- 
sal kökenli oldukları düşüncesi üstüne 
kurulu ahlâksal yoksayakık; üçüncüsü, bil- 
gi savlarının temellendirilerek olurlan- 
malarına olduğu denli çürütülerek olum- 
suzlanmalarına da bütünüyle karşı çıkan, 
evrensel doğruların bulunmamasından 
ötürü bütün her şeyi açıklayacak temel 
bir dayanak aramanın da yersiz olduğu- 
nu düşünen bilgikuramsa! yoksayıolık; dör- 
düncüsü, gelecekteki olası bir iyileşme 
adına bütün siyasal kurum ve yapıların 
ekonomik, toplumsal, kültürel bütün 
destekleriyle yıkılmalarının doğruluğunu 
sonuna dek savunan, ama çoğu durumda 
onların yerine neyin konacağını açıkla- 
madan bırakan siyasal yoksayabk'ur. Bu 
belli başlı dört yoksayıcılık türü dışında, 
genelde evren ile doğanın daha özeldey- 
se içinde olanlarla birlikte bütün bir 
dünyanın kavranıp bilinebilir olduğu dü- 
şüncesini bütünüyle yadsıyan kozmik 
yoksayakk ile insan yaşamının anlamsız, 
boş, belli bir amaçtan yoksun olduğu- 
nun, dünyanın daha çok ölümü bekleye- 
rek vakit doldurulan bir can sıkıntısı a- 
ları olarak görüldüğü varoluşu yoksayıslık ` 
öteki iki önemli yoksayıcılık türüdür. Bu 
ve bunun gibi değişik yoksayıcılık anla- 
yışları Eski Yunan'dan bu yana kimileyin 
birinin kimileyin ötekinin daha öne çık- 
ması biçiminde hep dolaşımda bulun- 
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muş olsalar da, günümüzde yalnızca fel- 
sefe bağlamlarında değil öteki birçok 
bağlamda da yoksayıcılık denince en çok 
varoluşçu yoksayıcılığın anlaşıldığı gö- 
rülmektedir. 

Felsefe tarihine bakıldığında yoksayı- 
cılıkla en çok benzerlik taşıyan ilk felsefe 
anlayışının kuşkuculuk olduğu görül- 
mektedir. Nitekim Eskiçağ Kuşkucuları, 
şaşmaz bir kesinlik olduğu yönündeki 
egemen felsefe tasarımını yadsımalarına 
bağlı olarak geleneksel doğruların temel- 
lendirilebilirliklerine bütün bütün karşı 
çıkarlarken yoksayıcılarla aynı yoldan yü- 
rümektedirler, Sözgelimi, M.Ö. yaklaşık 
371 ile 322 yılları arasında yaşadığı sanı- 
lan Demosthenes, “her insan neye inan- 
mak istiyorsa ona inanır” yollu düşünce- 


siyle bilginin nesnelliğinden söz edile- - 


meyeceğini, varolan bütün bilgilerin in- 
san öznesine bağımlılığını açıklıkla dile 
getirmektedir. Sonuna dek götürülmüş 
kuşkuculuğun bu anlamda, bilgi ile doğ- 
ruluk olanağını bütün bütün yadsıyan 
“bilgikuramsal yoksayıcılık” ile örtüştüğü 
söylenebilir. Günümüzde bu yoksayıcılık 
biçimi kimileyin “postmodern temelden- 
cilik karşıtlığı” ile bir tutularak anlaşıl- 
maktadır. “Yoksayıcılık” teriminin alabil- 
diğine değişik anlamlı kullanımlarına, 
XVIII. yüzyılın sonları ile XIX. yüzyılın 
başları Avrupası'nın felsefe, tantıbilim, 
siyaset ve yazın yapıtlarında giderek daha 
artan bir oranda karşılaşılmaktadır. Söz 
konusu dönem boyunca, yoksayıcılık te- 
timi kimileyin ne bilgi için ne de ahlâk 
için sağlam dayanaklar bulunamayacağı, 
yaşama belli bir anlam ve değer yüklene- 
meyeceği, varolmanın dipsiz, hiçbir u- 
mut ışığının görünmediği karanlık bir 
çukura düşmüş olmaktan farksız olduğu, 
bu çukurdan şöyle ya da böyle bir çıkış 
bulmanın olanaklı olmadığı yollu savları 
içermesi nedeniyle çoğunluk “tanrıtanı- 
mazlıkla”, kimileyin de önceden olduğu 
gibi kuşkuculukla neredeyse bir tutul- 
maktadır. Ayrıca bu aynı dönem bo- 
yunca yoksayıcılık, özellikle nesnel, öz- 
neden bağımsız bir kendinde şeyler ala- 
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mrin bilinebilirliğini bütünüyle yadsıyan, 
bütün bilginin deneyimlenmiş nesneler 
üzerinden zihin tarafından kurulmuş ya- 
pıntılar olduğunu savunan Kant'ın eleş- 
tirel felsefesine şiddetle karşı çıkan idea- 
listlerin gözünde öncelikle savaşılması 
gereken bir konumdur. Bununla birlikte, 
varolan siyasal ve toplumsal düzeni yıka- 
rak vakit yitirmeden devrim yapmayı ta- 
satlayan dönemin sosyalistleri ile anar- 
şistlerinin gözünde de devrim düşünce- 
sinin kendisini anlamsız bir çaba olarak 
görüp gösteren yoksayıcılık anlayışı, tez 
elden bir an önce çürütülmesi gereken 
son derece tehlikeli bir felsefe konumu- 
dur. Çoğunluk kötücül ya da olumsuz 
yananlamlarınını hep ön planda olduğu 
bu tür yerleşik kullanımlarına karşı “yok- 
sayıcılık” teriminin bir yanda iki büyük 
Rus romancısı Ivan Turgenyev ile F- 
yodor Dostoyevski'nin yapıtlarının, öbür 
yanda büyük Alman filozofu Friedrich 
Nietzsche'nin düşüncelerinin etkisiyle ge- 
niş bir kullanım alanı bulduğu görülmek- 
tedir. Geleneksel yoksayıcılık anlayışını 
kötücül anlamlarından kurtarmaya yöne- 
lik bu yeni açılım 1870'lerden başlayarak 
XX. yüzyılın ortalarına gelene dek büyük 
bir ivme kazanmıştır. Nitekim XIX. yüz- 
yılın başlarında Friedrich Jacobi'nin aş- 
kınsal idealizmi olumsuz bir anlamda ni- 
telemek amacıyla kullandığı yoksayıcılık 
sözcüğü Rus romancısı Ivan Turgenyev’ 
in Babalar ile Oğullar başlıklı yapıtında içi 
boş sığkafalı bilimciliği yerden yere vur- 
mak amacıyla kullanılışından sonra son 
derece büyük bir yaygınlık kazanmıştır. 
TTurtgenyev'in ünlü romanı Babalar ile O- 
gulların (1862) ana kişilerinden Bazarov 
yapıtın bir yerinde bir yoksayıcı olarak 
yoksayıcılığın doğruluğunu kendine şöy- 
le tanıtlamaktadır. “yararlı olduğunu a- 
çıkça gördüğün doğrultusunda eyleme 
geç. Şu an için yarar getirecek bir şey 
varsa o da olumsuzlamaktır... her şeyi 
baştan aşağı yadsımak.” Bazarov kişili- 
ğinde Turgenyev'in dillendirdiği yoksayı- 
cılık anlayışı dönemin Rusyası'nda çok 
geçmeden başta devrimci gruplar olmak 
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üzere çok geniş bir yandaş kitlesi toplar- 
ken, buna karşı varolan dinsel ve siyasal 
kurumların savunucularınca çok ağır bir 
dille kıyasıya suçlanıp eleştirilmiştir. Yok- 
sayıcılık, “Ekim Devrimi'nin Mayalanma 
Süreci” diye anılan 1860 ile 1917 yılları 
arası Rusyası'nda büyük ölçüde devletin, 


kilisenin, ailenin yetkesini yadsıma ama- 


cıyla ortaya çıkmış, ama tam anlamıyla 
olgunlaşmamış gelişim halindeki dev- 
rimci hareketle birlikte anılır olmuştur. 
Dönemin anarşist önderi Mihail Baku- 
nin daha ilk yazılarında, o ünlü yakarışa 
varan dileğini yoksayıcılık ile özdeşleşti- 
terek dile getirmektedir: “Gelin kendi- 
mizi sırf yıkıp yok ettiği için bütün ya- 
şamın bengisel anlamda tek yaratıcı kay- 
nağı olan bengisel tinin güvenli kollarına 
bırakalım, çünkü yıkma tutkusu aynı za- 
manda yaratma tutkusudur.” Sözcülü- 
günü büyük ölçüde Bakunin'in yaptığı 
söz konusu devrimci hareket, en yüksek 
amaç olarak gördüğü bireysel özgürlü- 
gün tek kaynağının usçuluk ile maddeci- 
liğe dayalı toplumsal bir düzenleme ol- 
duğunu savunmaktadır. Yoksayıcılar, öz- 
gürlük önündeki en büyük engel olarak 
gördükleri 'Tanrı ile dinsel yetkenin varlı- 
ğını hiçbir biçimde tanımayarak, sonuna 
dek götürülmüş bir maddecilik adına in- 
sanın tinsel bir özü olduğu düşüncesini 
bütünüyle yadsımışlardır. Ne var ki Rus- 
ya'daki bu hareket yıkma, yok etme, 2- 
narşi düşüncelerinin felsefi içeriklerinin 
boşaltılmasıyla giderek başlangıçtaki ger- 
çek özünden uzaklaşarak yozlaşmış, salt 
terörist bir siyasal grup olarak bir süre 
daha varlığını sürdürdükten sonra göz- 
den kaybolmuştur. Öte yanda Dosto- 
yevski, uslanmaz denilen türden tam bir 
yoksayıcılık araştırmacısıdır. Konuyla il- 
gili öteki önemli yapıtları bir yana özel- 
likle Hanniler (1871-72) başlığını taşıyan 
romanı, aralarından ikisinin kendilerini 
kendi elleriyle öldüren, öbürününse ya- 
kın yoldaşlarının elinde ölen üç yakın ar- 
kadaştan kurulu küçük bir yoksayıcı top- 
luluğun yaşayışını olağanüstü bir güzel- 
likte sunmaktadır. Varoluşları boş ve ü- 
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mitsizdir, Dostoyevksi bu durumu Tan- 
n'ya olan inançlarını bütünüyle yitirmiş 
olmalarına bağlayarak artık yapmaları ge- 
reken tek şeyin hak etmedikleri halde 
kendilerini Tanrı'nın saltık özgürlüğüne 
bırakmak olduğunu belirtmektedir. Oysa 
ki bu yakın arkadaşların kendi özgürlük- 
leri, belli bir dava yolundan, yasadan ya 
da normdan yoksun olduğu için saçma 
bir özgürlüktür. Yaşadıkları yoksayıcılık 
kaçınılmaz olarak yaşamlarını viraneye 
döndürerek, bir hiç uğruna ölüme git- 
melerinin yolunu hazırlamıştır. Yazın ya- 
şamının çok büyük bir kesimini tanrıta- 
nımazlık nedeniyle yıkılıp giden yaşamlar 
izleğini işlemeye adayan Dostoyevski'nin 
yapıtlarının, yoksayıcılık anlayışının yeni 
düşünsel açılımlar kazanmasında son de- 
rece önemli bir yeti vardır. 

1883 ile 1888 yılları arasında yazıya 
aldığı, ancak daha sonraları 1901 yılında 
Erk İstendi başlığıyla ölümünden sonra 
yayımlanmış notlarında Nietzsche, Av- 
rupa kültüründe “yoksayıcılığın ortaya 
çıkışı”nı son derece tehlikeli, adeta baş- 
belası bir salgın hastalık olarak nitele- 
dikten sonra, kültürün dött bir köşesin- 
de, hemen her yerde karşılaşmanın ola- 
naklı olduğunu söylediği yoksayıcılığı çe- 
şitli belirtileriyle birlikte enine boyuna 
irdelemektedir. Nietzsche yaşanan yok- 
sayıcılığın başlıca nedenini, Hıristiyanlı- 
ğın geçmişte taşıdığı özgün anlamı yitire- 
rek, Tanrı'ya duyulan inancın sahicilik 
zemininin yıkılmış olmasına bağlamak- 
tadır. Nitekim Nietzsche'nin “Tanrı öl- 
dü” deyişinde en iyi anlatımını bulan bu 
önü alınamaz süreç, insanlığın varoluş 
karşısında belli amaçlardan ve değerler- 
den yoksun kalarak boşluğa doğru sü- 
rüklenmekte oluşuna eşdeğerdir. Nietz- 
sche, yaşanan bu değerlerin çürüyüp ko- 
kuşması süreci karşısında son derece o- 
lağandışı bir yoksayıcılık açıklaması ge- 
tirmektedir. Bu bağlamda Nietzsche ün- 
lü yoksayıcılık duyurusunda, yoksayıcılığı 
insanlık için en son fırsat olarak temel- 
lendirerek,'bu fırsatın en son fırsat ol- 
duğunun bilinerek en iyi biçimde kulla- 
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nılmasına önemle dikkat çekmektedir. 
Nietzsche değerler değer olmaktalıkları- 
nı bütün bütün yitirmişlerken hâlâ birta- 
kım göksel, tanrısal, kutsal ya kutlu ül- 
külere başvurarak yaşamayı sürdürmenin 
yaşanan yoksayıcılığı daha da ağırlaştır- 
maktan öte bir anlam taşımadığını, bir 
anlamda böyle bir yoksayıcılıkla yaşama- 
yı sanki böyle bir şey hiç olmamışçasına 
sürdürmenin yoksayıcılığın kendisinden 
daha da tehlikeli olduğunu bildirmekte- 
dir, Nietzsche'nin yoksayıcılık gerçeğini 
kavramaya yönelik olarak sunduğu çö- 
zümlemeyi daha iyi anlamak bakımından 
şöyle bir benzetmeden yararlanılabilir. 
Nasıl ki yıkık dökük bir binayı onarmaya 
çalışmak, binayı önce tümden yıkıp son- 
ra yeniden yapmaya koyulmaktan çok 
daha güçse, Nietzsche'ye göre ağır hasar 
almış değerleri onararak yoksayıcılığı iyi- 
leştirmeye çalışmak, yaşanan genel yok- 
sayıcılık durumunu daha da ağırlaştır- 
maktan başka bir sonuç vermeyecektir. 
Buna bağlı olarak Nietzsche, yoksayıcı- 
lıktan kurtulmanın olanaklı tek yolunun 
yaşanan yoksayıcılığı sonuna dek götür- 
mekten geçtiğini, yani varolan bütün de- 
ger yapılarını baştan aşağı yıkmakla an- 
cak olanaklı olduğunu savunmaktadır. 
Bir başka deyişle, yoksayıcılığın sonuna 
dek nasıl götürüleceğinin yanıtı, doğtu- 
dan “değerlerin yeni baştan değerlendi- 
rilmesi” izlencesinin eksiksiz ve etkin- 
likle yaşama geçirilmesinde yatmaktadır. 
Nietzsche, kendi içinde açmaz oluştura- 
cak bir biçimde, yoksayıcılığın kendisini 
yoksayıcılığı ortadan kaldırmak amacıyla 
kullanmayı önerirken, bu işin altından 
kalkılabilmesi için iki ayrı “ben yorda- 
mı”nın varlığından söz etmektedir. Bun- 
lardan ilki sonuna dek götürülmüş kö- 
tümserlik olarak yaşanan ediğen yoksayı- 
g'nın konumuyken, buna karşı ikincisi 
yoksayıcılığın kendisinin araç olarak kul- 
lanılıp kendisinden kurtulmak amacıyla 
yaşanan etkin yoksayss konumudur. Edil- 
gen yoksayıcılığın tarihteki en üst nokta- 
sının Schopenhauer'un kötümserlik ya- 
şantısı üstüne kurulu felsefesi olduğunu 
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belirten Nietzsche, değerlerin yeni baş- 
tan değerlendirilmesiyle yoksayıcılığın so- 
nuna dek taşınarak kendisini kendiliğin- 
den çözüştürmesinin ancak etkin yoksa- 
yıcılarca başarılabilecek bir ödev oldu- 
ğunu öne sürmektedir. Nietzsche'nin pers- 
pektivizm (bakışaçısıcılık) diye de anılan 
yaklaşımına göre, bizim yüklediklerimiz 
dışında dünyanın kendisinde nesnel bir 
düzen ya da saltık bir yapı yoktur. Nite- 
kim “doğruluk belli türden bir insan ti- 
pinin kendisinden asla vazgeçemediği bir 
dürtüdür” derken Nietzsche, filozofların 
hiçbir sorgulamadan geçirmeden araştır- 
maya başladıkları kesinliklerin varlığını 
yadsıdığı gibi, filozofları da hastalıklı bir 
dürtünün egemenliğine boyun eğmiş in- 
sanlar olarak nitelemektedir. Nietzsche” 
nin son derece etkileyici yoksayıcılık a- 
çıklamasında yer alan “değerlerin yıkı- 
mı”, “kozmik amaçsızlık”, “Tanrı'nın 
ölümü” gibi izlekler yalnızca kendinden 
sonraki felsefeciler için değil, başta sa- 
natçılar ile toplum eleştiricileri olmak ü- 
zere kültürün hemen her dalından araş- 
tırmacılara büyük bir esin kaynağı ola- 
gelmiştir. Özellikle Nietzsche'nin yok- 
sayıcılığa ilişkin çözümlemelerinin Os- 
wald Spengler'in 1926 yılında yayımlan- 
mış Baf'nın Batıyı adlı son derece önemli 
kültür tarihi okuması üzerinde derin et- 
kilerde bulunmuş olması ayrıca önemli- 
dir. Spengler'in kültürlerin tarihinde yap- 
tığı yoksayıcılık soruşturmasına göre, geç- 
mişi yüzyıllarla anlatılan dinsel, sanatsal 
ve siyasal geleneklerin giderek güçten 
düşmeleri birbirinden değişik en az üç 
ayrı yoksayıcı karakterinin doğmasına 
yol açmıştır: (i) idealleri parçalayıp yok 
eden “Faustçu yoksayıcı”; (ü) önündeki 
yıkılmış enkazı, devrilmiş değer yapıları- 
nın yıkıntısını kayıtsızca izlemekle yeti- 
nen “Apolloncu yoksayıcı”; (ili) bütün 
enkaz yıkıntılarını kendisinden atan 
“Hintli yoksayıcı”, Değer enkazlarının a- 
tılması düşüncesinin daha çok gerçekli- 
gin olumsuzlanarak bu duruma katlanıl- 
ması bağlamında Doğu dinlerinin çileci- 
liğinin yoksayıcılık yorumu olduğunu be- 
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lirten Spengler, Batı'nın ise yoksayıcılık 
bağlamında daha çok yaşamı olumlayan 
Epikurosçuluk ya da Stoacılık yönelimli 
bir yoksayıcılık anlayışından yürüdüğü 
saptamasında bulunmaktadır. Bu son de- 
rece önemli yapıtında Spengler, bu üç 
yoksayıcılık biçimiyle Batı uygarlığının 
bilgikuramsal yetkesi ile varlıkbilgisel te- 


mellerinin altının iyiden iyiye oyulduğu-. 


nu, yoksayıcılık sürecinden geçmekte o- 
lan Batı'nın önü alınamaz bir çürümenin 
çok ileri bir aşamasına geldiği sonucuna 
varmaktadır. Yine bu aynı sonuç bağla- 
mında bir başka önemli Alman düşünü- 
rü Heidegger 1927 yılında, yoksayıcılığın 
alttan alta, gizliden gizliye dal budak sa- 
ran birtakım örtük biçimlerle Batılı insa- 
nın “doğal durumu” konumuna çok da- 
ha önceleri geldiği gözleminde bulun- 
maktadır. 

Önemli yoksayıcılık türlerinin başın- 
da gelen kozmik yoksayıcılığın en keskin 
biçimi, evrenin hiçbir türden düşünce, il- 
ke ya da temel doğtultusunda kavrana- 
mayacağını savunmaktadır. Bu yoksayıcı- 
lik anlayışının savunucularına göre, ev- 
ren belli bir erekten yoksun olarak kendi 
başına evrilmekte olduğundan belli bir 
ussal yapı sergilemeyen bu gidişatı birta- 
kım insan amaçları, değerleri ya da tasa- 
nları doğrultusunda anlamlandırmaya ça- 
lışmak son derece içi boş bir girişimdir. 
Dolayısıyla kozmik yoksayıcılık anlayı- 
şında, başta doğa bilimlerinde gerçekleş- 
tirilenler olmak üzere bütün bilme et- 
kinlikleri daha baştan başarısız olmaya 
yazgılıdırlar. Dünyada değerli ya da an- 
lamlı olduğu düşünülen her ne varsa, in- 
sanların bilinçdışı dürtüleri ile duygula- 
nımlarından, en önemlisi de olması iste- 
dikletine ilişkin tasarılarından başka bir 
şey değildir, çünkü bütün bu bilinçdışı 
yansıtmaların ussal yolla temellendirile- 
bilecekleri ne bir ilke ne doğaüstü bir 
güç ne de metafizik bir dayanak bulun- 
maktadır. İnsan anlayışına ilişkin bu top- 


tan yabancılaşmanın en iyi anlatımı, . 


dünyayı insan kavrayışına açık birtakım 
nesnel anlamlar barındıran kendi içinde 
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düzenli bir yapı olarak görmek yerine, 
ancak metafizik bir kaos olarak dünyaya 
bakılması gerektiğini öne süren Alman 
düşünürü Max Stirner (1805-1856) eliyle 
sunulmaktadır. Bu benimsenmesi son de- 
rece güç sonucun, dünya denenin bir- 
birleriyle kavranabilir ilişkiler sergileme- 
yen kendine yeter kendilikler birlikteliği 
olarak düşünüldüğü “sonuna dek götü- 
rülmüş adcılık” yaklaşımından doğal ola- 
rak çıktığı söylenebilir. Değerler sorunu- 
na gelindiğindeyse, Stirner'in adcılığının 
son çözümlemede önerdiği, özetle, her- 
kesin kendi başının çaresine bakmasının 
savunulduğu son derece keskin “benci- 
lik” yaklaşımıyla öne çıkan bir yaşam fel- 
sefesidir. Bireyler, dünya denen kaotik u- 
zamda birbirinden sözcüğün tam anla- 
mıyla yalıtık yaşamaktadırlar. Böyle bir 
dünyada yapılacak bir şey varsa, o da in- 
sanların kendilerinden hoşnuttuklarını o- 
labildiğince yüksek bir düzeyde tutarak, 
başkalarından haz adına alabileceklerinin 
en çoğunu almaya çalışmalarıdır. Stirner 
dizgeci felsefeye karşı çıkmasıyla, bütün 
saltıklıkları reddetmesiyle, her türden so- 
yut kavramın doğruluğunu yadsımasıyla 
önemli yoksayıcı felsefeciler arasında da 
anılmaktadır. Stirner için ortaya konula- 
bilecek tek yasa bireysel özgürlüğün ger- 
çekleştirilmesidir; bu yüzden her durum- 
da özgürlüğü kaçınılmaz olarak kısıtla- 
yan devletin yıkılması zorunludur. Dev- 
letin baskıcı yönetimi dışında, özgürlü- 
ğün önünde daha pek çok engel olduğu- 
nu belirten Stirner, son çözümlemede 
varoluşun herkesin bütün her şeye karşı 
verdiği sonsuz bir savaş olduğunu ileri 
sürmektedir. Stirner, bu son görüşleriyle 
siyasal yoksayıcılığın da önde gelen adla- 
rından biri olarak gösterilmektedir. 
Stirner'in yaklaşımına çok benzer bir 
kozmik yoksayıcılık anlayışı Fransız va- 
roluşçu düşünürü Sartren 1938'de ya- 
yımladığı Balant adlı romanının baş ki- 
şisi Antoine Roguentin'in somut yaşamı 
üzerinden gidilerek ortaya konmaktadır. 
Roguentin'in kendisine ilişkin yaptığı en 
büyük buluş, “açıklamalar ile ussallaş- 
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tırmaların dünyasının varoluş dünyasıyla 
uzaktan yakından bir ilintisinin bulun- 
madığıdır”. İnsanların tasarımları, kav- 
ramları, betimlemeleri, en önemlisi de 
bunlara yükledikleri değerler bir yanda, 
bizden bağımsız işleyen bütün olmak- 
talığıyla dünya öbür yanda olmak üzere 
bu ikilinin tam ortasında aralarında. ne 
yapılırsa yapılsın kapatılması olanaklı ol- 
mayan derin bir uçurum bulunmaktadır. 
Aralıksız, durmadan yaşadığı “bulantı” 
deneyimi açısından bakıldığında, Rogu- 
entin dünyayı hiçbir özelliği ve güzelliği 
olmayan, zihin yoluyla kavranması ola- 
naksız bir sıkımlık bir diş macunu ya da 
bir süre akıp gittikten sonra gözden yitip 
kaybolan anlamsız bir akıntı gibi algı- 
lamaktadır. Sartre'ın kozmik yoksayıcılık 
tasarımına oldukça yakın bir başka yok- 
sayıcılık betimlemesi de bir başka Fran- 
sız varoluşçusu Albert Camus'nün Sisy- 
phos Söyleni (1942) başlıklı kitabında su- 
nulmaktadır. Bu betimlemede dünyanın 
en gerçek özellikleri saçmalığı, boşluğu, 
usdışılığı, bunlardan da önemlisi içinden 
bir türlü çıkılamayan kesif bir can sıkın- 
tsı yaşantısına yol açıyor olmasıdır. Ca- 
mus'nün yoksayıcılığında dünya kendi- 
sini anlamak tutkusuyla, kendisini evinde 
duyumsamak isteğiyle yola çıkan bütün 
insan çabalarına karşı alabildiğine duyar- 
sız kalmayı başaran bir katılık sergile- 
mektedir. Hiç kuşkusuz Schopenhauer, 
dünyanın değerden yoksunluğu düşün- 
cesi bağlamında daha XIX. yüzyılda bu 
yarı felsefeci yarı romancı düşünürlerden 
çok daha ilerilere giderek, yoksayıcılık 
yaşantısının çok daha derinlerinden ses- 
lenmektedir. 1818 yılında yazımını bitir- 
diği İstenç il Tasarım Olarak Dünya adını 
taşıyan, çoklarının gözünde başyapıtı o- 
larak görülen kitabında, evrenin kör bir 
istençle yönetildiğini, bu istencin de iyi 
ile kötü değerleriyle uzaktan yakından 
ilintisi olmayan ne yapacağını bilmez bir 
enerji içerdiğini söylemektedir. Schopen- 
hauer'a göre, daha çok düş kırıklığı, daha 
çok doyumsuzluk doğurmaktan öte bir 
yere götürmeyen olabildiğince çok haz 
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peşinde koşmak yerine, alınacak olası 
bütün hazlarıyla birlikte yaşamı olum- 
suzlayarak olabildiğince az acı yaşamanın 
peşinde koşmak, böyle bir dünyada akıllı 
insanın yürüyeceği en anlamlı yoldur. 

Kozmik yoksayıcılığın görece ılımlı 
bir biçimi dünyayı bilimsel anlamaya bü- 
tünüyle açık olarak tanımlarken, aynı 
dünyaya normatif anlamda bir bilgi, de- 
ğer ya da önem yüklenmesine karşı çık- 
maktadır. Bu bakışa göre, evrenin gerçek 
yüzü ancak doğa bilimleri yoluyla o da 
belli ölçülerde bütünüyle betimleyici te- 
rimlerle anlaşılabilir. Olgusal ilkelere ya 
da yasalara dayandırılmış açıklamaların 
evreni anlaşılır kılmasına olanak olmadı- 
ğını savunan bu yumuşatılmış kozmik 
yoksayıcılık, insan yaşamını yakından il- 
gilendirdiği düşünülen etik, estetik, din- 
sel değerler ile ilgilereyse kapıyı bütü- 
nüyle kapalı tutmaktadır. Öte yanda 
Fransız biyokimyacı Jacgues Monod, 
1970 yılında çıkardığı Rastlantı ile Zorun- 
Haluk adlı kitabında, bilimin insanlığa du- 
yurduğu en önemli iletinin, evrenin bü- 
tünüyle nesnel bir biçimde resmedildiği 
bir resimde dolaşımdaki yıkık dökük de- 
gerleri, dünyanın dipsiz boşluğuna atarak 
havaya karıştırıp yok etmek olduğunu 
ileri sürmektedir. Bu bağlamda Monod’ 
ya göre insanlar için yürünecek en an- 
lamlı yaşam yolu, hep yabancısı oldukları 
bir dünyanın kıyılarında gezinmeyi ka- 
bullenerek, umutlarla ya da temelsiz bek- 
lentilerle yaşamaya son vererek bunların 
cr ya da geç yol açtığı düş kırıklıklarını 
da ortadan kaldırmaktan geçer. Monod’ 
ya göte acıların, en önemlisi de işlenecek 
yeni vatoluş suçlarının önüne geçmenin 
bir başka yolu yoktur. 

Kuşkusuz varoluşçu yoksayıcılığın en 
uç savunucuları arasında Rumen felsefe- 
ci E. M. Cioran başı çekmektedir. Çöri- 
menin Kısa Bir Tarihi (1949) başlıklı yapı- 
tında Cioran, pek çoğumuzun yaşamla- 
nmızı sorunsuz kılacağını öngördüğü- 
müz her şeyin üstünde bulunan bir ke- 
sinlik arayışıyla bu yaşamları boş yere 
geçirdiğimizi belirterek, yaşamın hiçbir 
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anlamı olmadığını, dolayısıyla da bu tür 
bir kesinlik alanına ulaşmanın söz konu- 
su olmadığını ileri sürmektedir. Cioran 
uygarlıkların, felsefelerin, dinlerin kül- 
türlerin tarihinde doğruluk adına ortaya 
çıkmış ne varsa, hepsinin de bu kaçınıl- 
maz gerçeğin üstünü örtmekten, dikka- 
timizi bu gerçekten başka yerlere çek- 
mekten başka bir amaç gütmediklerine 
parmak basmaktadır. Ayrıca Schopenha- 
uer'a karşı Cioran, “hastalıkla”, “utanç- 
la”, “ilençle” kendimize boştan yere iş- 
kence etmememiz gerektiğini dile getire- 
rek, bütün hepimizin de vakit yitirmek- 
sizin bir an önce yaşamın saçmalığıyla en 
tutarlı ilişkiye geçme biçimi intiharla ca- 
nımıza kıymamız gerektiğini savunmak- 
tadır. Cioran, sorgulayıcı bir zihnin er ya 
da geç, öyle ya da böyle insanı huzura 
çıkaracağı beklentisinin hiçbir temeli ol- 
madığını kesinledikten sonra, ancak sığ 
dünyalarda yanılsamalar içinde yaşayan- 
ların kendilerine acı vermeden yaşayabi- 
lir olduklarını ileri sürmektedir. 
Yoksayıcılık, felsefe tarihinde çoğun- 
luk sonuna dek götürülmüş kuşkuculuk 
ile görecilik anlayışları doğrultusunda tar- 
aşılagelmiş olsa da XX. yüzyılın çok bü- 
yük bir kısmında yaşamın bütünüyle an- 
lamsız olduğunu savunan, varoluşçu fel- 
sefenin ağır bastığı bir düşünsel konumla 
bir tutulur olmuştur. Bu anlamda varo- 
luşçu yoksayıcılık dünyanın belli bir an- 
lamdan ve amaçtan yoksun olduğu sa- 
vından başlayarak, gerçekleştirilen bütün 
eylemlerin, yaşanan bütün acıların, du- 
yulan bütün duyguların kesinlikle anlam- 
sız, saçma, boş ve değersiz oldukları so- 
nucuna varmaktadır. Karanbk Yan: Ya- 
samm Boşunalığı Üstüne Düşünceler (1994) 
adlı kitabında Alan Pratt, varoluşçu yok- 
sayıcılığın kimileyin falan biçim altında 
kimileyinse filan biçim altında Batı dü- 
şüncesinin derinlerinde en başından beri 
etkinlikle dolaşımda olduğunu açıklıkla 
göstermektedir. Sözgelimi bu anlamda, 
uslanmaz kuşkuculuğu nedeniyle felsefe 
tarihinde çoğunluk “Karanlık” diye anı- 
lan Empedokles'in “ölümlülerin dünyası 
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çok çok, olsa olsa hiç yaşamamış bir şe- 
yin dünyasıdır” sözünde varoluşçu yok- 
sayıcılık ile bir tutulan sonuna dek ta- 
şınmiş kötümserliğin gövdelendiği gö- 
rülmektedir. Eskiçağda, bu denli derin 
bir kötümserlik felsefesi en üst noktası- 
na Hegesis ile ulaşmıştır. Yaşamın verdi- 
ği hazlar karşısında katlanılmak duru- 
munda kalınan acıların çok daha fazla 
olmasından ötürü, insanın yaşamının 
hiçbir bölümünde mutlu olmasının söz 
konusu olmadığını ileri süren Hegesis, 
böyle bir dünyada yapılması anlamlı bir 
şey varsa onun da insanın kendi canına 
kıyması olduğunu söylemektedir. Aradan 
yüzyıllar geçtikten sonra Rönesans dö- 
neminde William Shakespeare, varoluşçu 
yoksayıcılığın yaşama bakışını Macbeth 
adlı o ünlü yapıtında ölümsüzleştirmiştir. 
XX. yüzyıl felsefelerine dönüldüğünde, 
özellikle 1940 ile 1950 yılları arası Fran- 
sası'nda tantıtanımazcı varoluşçuluk akı- 
minin siradan insanların yaşamlarına va- 
roluşçu yoksayıcılığı soktuğu görülmek- 
tedir. Ancak bu bağlamda kimileyin yok- 
sayıcılığın felsefi öneminin ıskalanarak a- 
yak altına düşecek denli popülerleşmiş 
olması da bir gerçektir. Özellikle Jean- 
Paul Sartre'ın varoluşçuluk için bir hayli 
belirleyici olmuş Varoluşçuluk Bir İnsana- 
hkhħr adlı yapıtında dile getirdiği “varoluş 
özden (yani varlıktan) önce gelir” savsö- 
züyle, olmuş bitmiş belli bir özsel ben 
tasarımı üstüne insan doğasını bina et- 
menin olanaksızlığını açıkça kesinlemiş 
olmasına bağlı olarak, insan yaşamının 
belli bir dayanak ya da temel doğrultu- 
sunda kavranılamazlığı düşüncesi son de- 
rece büyük bir yankı uyandırmıştır. Ya- 
nılsamalardan kurtulunduğu vakit, yaşa- 
mın hiçlikten başka bir şey ortaya koy- 
madığı açıklıkla görülecek, hiçliğin hem 
saltık anlamda bir özgürlüğe ulaşmanın 
gerçek tek yolu olduğu hem de bu öz- 
gürlüğün gerçekleştirilmesi için geçilmesi 
gereken varoluş kaygısı ile yaşam korku- 
sunun da ana kaynağı olduğunun farkına 
varılacaktır. Bu anlamda Sartre'ın varo- 
luşçuluk felsefesinde hiçlik deneyimi, sa- 
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hiciliğe aykırı tutum ve davranışlar için- 
de bulunma olarak görüp “kötü inanç” 
diye adlandırdığı, insanın kendi özgürlü- 
günü gerçekleştirmesinin önündeki en 
büyük engel olan kendini kandırma eti- 
ğinden sıyrılmasının da baş koşuludur. 
Hiçlik herkesin kendisini yabancısı oldu- 
gu bir dünyaya fırlatılmış bulması karşı- 
sında anlamlandıramadığı böyle bir dün- 
yada yaşamına seçerek yön çizmek zo- 
runda olmasından kaynaklanan temel bir 
insanlık deneyimidir. Bu dünyada varo- 
lan her şey, yaşanan her durum Albert 
Camus'nün belirttiği üzere saçmalık üze- 
rine kuruludur. Sisyphos'un o kocaman 
kayayı tepeye her çıkarışında kayanın ge- 
risin geriye başlangıçtaki yerine yuvarlan- 
masıyla sürekli yinelenen deneyim, Ca- 
mus'nün gözünde varoluşun saçmalığını 
çok güzel anlatan bir eğretilemedir. Aynı 
öteki varoluşçular gibi, Camus için de 
yoksayıcılık çağın katlanılması en güç 
sorunudur. Bu katlanılmazlık karşısında 
Camus, yoksayıcılığın kimi yıkıcı etkile- 
rinden korunmanın, yoksayıcılığın yol aç- 
tığı sorunlarla baş etmenin olanaklı oldu- 
ğunu tutkulu bir biçimde göstermeye 
çalışmış olsa da, Yabana (1942), Caligula 
(1944), Salgın (1947), Düşüş (1956) başta 
olmak üzere yazdığı pek çok yapıtında 
yoksayıcılığa karşı verilecek savaşın hep 
hüsranla son bulmâya yazgılı olduğu a- 
çıklıkla görülmektedir. 

XX. yüzyılın sonlarına doğru gelindi- 
ğinde, yoksayıcılığın yeni bir anlamsal 
açılım daha kazandığına tanık olunmak- 
tadır. Buna göre yoksayıcılığın, insancılı- 
ğından sıyrılmış, elinden dünyaya karşı 
kayıtsız kalmaktan başka bir şey gelme- 
yen, yabancılaşmış, kafası karışık, ne ya- 
pacağını bilmez bir biçimde oradan o- 
raya sürüklenen postmodern insanın ay- 
rılmaz, daha da önemlisi en belirleyici bi- 
leşeni olarak görülmeye başlanmaşı söz 
konusudur. Postmodermleşmiş insanın 
yoksayıcılık deneyiminde, ya varolan tin- 
sel enerjinin hazcı bir özseverlik (nar- 
sizm) yoluyla olabildiğince çok haz al- 
mak adına olur olmaz het yere boşaltımı 


1612 


söz. konusudur ya da çoğunluk eninde 
sonunda büyük şiddet patlamalarıyla son 
bulan derin bir “içerleme”nin eşlik ettiği 
hınç deneyimleri içine sıkışıp kalması. 
Fransız felsefeci Jean-François Lyotard 
postmodernizmi “üst anlatılara karşı du- 
yulan kuşkuculuk ya da inançsızlık” diye 
tanımlarken, kendilerine dayanarak dün- 
yayı anlamlandırdığımız temeldenci an- 
latıların güvenilirliklerini yitirmesinin gü- 
nümüzün postmodetn dünyasında yaşa- 
nan genel yoksayıcılık deneyiminin baş- 
lca nedeni olduğunu vurgulamaktadır. 
Lyotard'ın parmak bastığı nokta daha da 
aytıntılandırılacak olursa postmodern fel- 
sefenin geleneksel felsefeye yönelttiği te- 
mel eleştirilerin doğal bir sonucu olarak 
ortaya çıkan “temeldencilik kaşşıtlığı”nın 
özünde yoksayıcı bir konum olduğu söy- 
lenebilir. Nitekim, gerek düşünce alanın- 
daki gerek etik pratiklerdeki sıradüzenli 
değer yapılarının, bu sıradüzenler doğ- 
rultusunda ortaya atılan doğruluk savla- 
rının, deney ötesi, dil ötesi, kültürler ö- 
tesi, zaman ötesi bütün kavramların so- 
runsallaşması postmodern durumun yok- 
sayıcılık türeten bir durum olmasını an- 
laşılır kılmaktadır. Yoksayıcılığa yönelik 
bu postmodern açılımı, kimileri doğru- 
dan varoluşçu yoksayıcılık anlayışının bir 
uzantısı olarak değerlendirirken, buna 
karşı kimileri de postmodem dünyayla 
birlikte yoksayıcılığın kendi evrilme tari- 
hinde de son derece derin bir kırılma ya- 
şandığını, dolayısıyla da geçmişteki bildik 
hiçbir yoksayıcılık tasarımıyla açıklana- 
mayacak bambaşka bir yoksayıcılık aşa- 
masına geçildiğini savunmaktadır. An- 
lamsızlık üstüne yaptığı çalışmasında Do- 
nald Crosby, yoksayıcılığın geldiği bu 
son aşamaya ilişkin olarak oldukça ilginç 
bir saptamada bulunmaktadır. Crosby, 
postmodern yoksayıcılığın kaynağında, 
kendi içinde açmazlı olmakla birlikte, 
yüzyıllardır ödünsüz bir biçimde düşün- 
sel dürüstlük duygusuna içtenlikle bağlı- 
lik duyularak verilmiş büyük mücadele- 
lerden, sarfedilmiş onca emekten başka 
bir şeyin bulunmadığını sezinletmekte- 
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dir. “Elbette bir gün gelecek sorgulama 
süreci bir yerde sona erecek; yüzyılların 
onca çabasının boşa gittiği, ortaya kon- 
muş bir yığın düşünce ile değer yapısının 
yıkılıp dağıldığı postmodern bir umarsız- 
lık içinde görülecektir” sözleriyle Crosby 
aşırı değer isteğinin hep değersizlikle son 
bulduğunu söyleyen Nietzsche'nin yok- 
sayıcılık hastalığına koyduğu teşhiste içe- 
rimlenen temel çelişkiyi de olurlamakta- 
dır. Ayrıca bkz. Rus yoksayıcılığı; a- 
narşizm; Schopenhauer, Arthur; Ni- 
etzsche, Friedrich; Stirner, Max; Ca- 
mus, Albert; Cioran, E. M. 


yorumbilgisel döngü (İng. hermeneutic 
drcde, Alm. hermeneutischer zirkel) bkz. yor- 
umbilgisi; Gadamer, Hans-Georg. 


yorumbilgisi (İng. bermenentic;, Er. her- 
ménentique, Alm. hermeneutik) Eski Yu- 
nanca'da “dile getirme”, “açıklama”, 
“çevirme”, “yorumlama” gibi anlamlar 
taşıyan İermenenein sözcüğünden türetil- 
miş yorumlama bilgisi, felsefesi ya da 
sanatı Bu bağlamda erweneia kutsal ile- 
tinin yorumlanarak insanlarca anlaşılabi- 
lir bir dile çevrilmesi ödevine karşılık ge- 
lirken, Hermes bu ödevi üstlenmiş, yani 
tanrısal sözleri insanların anlayabileceği 
bir biçimde insanlara anlatmakla yü- 
kümlü Yunan tanrısının adıdır. Terimin 
bu kökensel anlamına karşı yerleşik fel- 
sefe dilinde yorumbilgisi kutsal kitaplar, 
şiirler, felsefe metinleri gibi ilk bakışta 
kavraması son derece güç olan çok oku- 
malı metinlerin en iyi biçimde yorum- 
lanmaları amacıyla geliştirilmiş kuramlar, 
yöntemler, yaklaşımlar bütününü nite- 
lendirmektedir. Öte yanda yorumbilgisi 
eski çağlardan bu yana alabildiğine deği- 
şik aşamalardan geçerek evrile evrile gü- 
nümüze gelmiş, genelde anlamanın, daha 
özeldeyse açımlama ile yorumlamanın iyi- 
leştirilmesi doğrultusunda yanıt aranan 
sorular, yürütülen araştırmalar, yapılan 
tartışmalar düzlemine; değişik türden yo- 
rumlama etkinliklerinde karşılaşılan çe- 
şitli sorunları aşmak amacıyla getirilen 
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çözümlere, bu bağlamda izlenmesi öne- 
rilen yöntemler, teknikler, stratejiler ya- 
nında sergilenmesinin doğru olduğu sa- 
vunulan tutumlar ile yaklaşımlara gön- 
dermede bulunan araştırma alanına; in- 
san anlamasına konu her türden yazılı ya 
da sözlü metnin, tarihte meydana gelmiş 
olayların, doğadaki işleyişlerin, düzenle- 
rin ya da görüngülerin, düşünülebilecek 
bütün yaşam pratiklerinin en iyi nasıl 
anlaşılabileceklerine yönelik olarak geliş- 
tirilmiş dizgesel yorumlama kuramları, 
anlayışları ya da öğretileri bütününe kar- 
şılık gelmektedir. Önceleri daha çok tan- 
nsal ya da kutsal metinlerin anlaşılması 
ile mahkemelerde görülen davalarda baş- 
gösteren hukuksal anlaşmazlıkları açık- 
lığa kavuşturmak amacı doğrultusunda 
yapılandığı görülen yorumbilgisi, XIX. 
yüzyıl Alman filozoflarının tinbilimleri 
yönelimli düşünceleriyle son derece ge- 
niş bir açılım göstererek, kimilerinin gö- 
zünde metafiziğin yerine “ilk felsefe” 
Éroté philosopbia) konumuna yükselecek 
denli büyük bir gelişme göstermiştir. Ne 
var ki Eski Yunan Söylenbilgisi'ne dö- 
nülecek olursa, kutsal iletiyi insanların 
anlayabileceği bir dile çevirme işini üst- 
lenmiş olan, kutsal sözün insanlarca an- 
laşılması için tanrılar ile insanlar arasında 
aracılık eden Yunan tanrılarından “Her- 
mes”, öteki tanrıların gözünde, yapılma- 
ması gereken bir işi yaptığından ötürü 
pek de sevilmeyen ikincil konumdaki bir 
tanrıdır. Ortaçağa gelindiğinde yorum- 
bilgisi teriminin, kutsal bir metnin Tanrı 
tarafından verilmiş bir esinle yazdırılmış 
olduğu için anlamlı olmak zorunda ol- 
duğu, ama bu anlamlılığı izleyebilmek i- 
çin sıradan insanların uzman kişilerce ya- 
pılmış yorumlardan yardım almaları ge- 
rektiği düşüncesi temelinde, daha çok 
dinsel içerikli metinlerin yorumlanışı 
bağlamında kullanıldığı görülmektedir. 
Yorumbilgisinin, Eski Yunan'dan bu 
yana kendine özgü bir tarihi olmakla 
birlikte, ilk kez Alman taonbilimci ve 
filozof Schleiermacher eliyle bağımsız 
bir araştırma alanı olarak temelleri atıl- 
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mış, uygunluğu ile yeterliği açıklıkla ta- 
nıtlanmıştır, Dilthey'ın çığıraçıcı düşün- 
celeriyle meydana getirmiş olduğu kiril- 
ma sonrasındaysa Heidegger, Gadamer, 
Ricoeur gibi önemli yorumbilgici düşü- 
nürler yorumlama ile anlama arasındaki 
ayrımı kaldırarak insanın anlamasını ge- 
liştirmeye yönelik bütün düşünsel çalış- 
maları yorumbilgisi başlığı altında toplar 
olmuşlardır. 

Felsefe tarihine dönüldüğünde önce- 
likle belirtilmesi gereken, büyük Yunan 
filozofu Platon'un şairleri “tanrıların her- 
menesi (yorumcusu)” diye adlandıtırken, 
oldum olası kendileri için çok da iyi şey- 
ler düşünmediği şairleri kötücül bir an- 
lamda anıyor olmasıdır. Yorumlama et- 
kinliğine çoğu yerde kötücül ya da ikincil 
bir değer biçiliyor olsa da, yorumlayarak 
anlamanın felsefe tarihinin en başından 
beri sıklıkla başvurulan bir kavrama yolu 
olduğu kuşku götürmez. Nitekim Eski- 
çağın pek çok filozofunun, Homeros'un 
İyada ile Odysseid sını hemen hep ben- 
zetmeli bir dil yoluyla değişik biçimlerde 
yorumladıkları bilinen bir gerçektir, Yine 
ortaçağın önemli filozoflarından Augus- 
tinus'un da Eski Ahiti, sözlük anlamı ile 
ahlâksal anlamları dışında metni tnsel 
bir yükselişin benzetmesi olarak değer- 
lendirip Yeni Platoncu kavramları kulla- 
narak tinsel bir anlamda yorumladığı gö- 
rülmektedir. Hemen bütün ortaçağ bo- 
yunca temel yorumlama yaklaşımı olarak 
görülen “benzetmeli yorumlama yakla- 
şımı” yerini Reform dönemiyle birlikte, 
özellikle Alman filozoflarının çığıraçıcı 
değerdeki düşünceleriyle çok daha kap- 
samlı ve dizgeli bir araştırma alanı olarak 
bugünkü anlamda yorumbilgisine bırak- 
mıştır. Yorumlama sanatı anlamında /er- 
meneutica sözcüğü ilk kez J. C. Dann- 
hauerin 1654 tarihli Hermenentica sacra 
siva methodus exsponendarum sacrarum litera- 
rum (Kutsal Metni Yorumlama: Kutsal 
Yazının Açımlanması Yöntemi) adlı ya- 
pıtının başlığında görünmüştür. Protes- 
tanlar, İncil'i benzetmeli yorumlar yapa- 
rak okumaya şiddetle karşı çikarak, met- 
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nin düz anlamı üzerinden giderek yap- 
tıkları yorumlarla büyük ölçüde Kilise ile 
skolastik dönemin çarpıtmalarından kur- 
tararak İncil'i doğru bir biçimde yorum- 
ladıkları savıyla Roma Katolikliğine karşı 
çıkmışlardır. Kuşkusuz bu bağlamda kut- 
sal kitap yorumlarının öteki önemli me- 
tinlere yönelik yapılan yorumlar üzerinde 
de son derece önemli içerimleri olmuş- 
tur. Sözgelimi Spinoza, Tractatus theolo- 
geo-pobtims başlığıyla 1670 yılında ya- 
yımlanan kitabında “kutsal kitap yoru- 
munun tek gerçek ölçünü, herkeste or- 
tak olan usun ışığı olabilir ancak” de- 
mektedir. Kutsal kitap yorumu ile kutsal 
kitap eleştirisinin birbirlerinden ayrıla- 
mayacak denli iç içe geçmiş olduğunu 
düşünen Spinoza, mucizeler ile mucize- 
lerin öykülendirme yoluyla dile getiril- 
melerinin her zaman için ussal inanç öl- 
çünleriyle ele alınmaları gerektiğini, kut- 
sal kitaplarda sözü edilen mucizelere ne- 
den inanmak zorunda olduğumuzun da 
us yoluyla temellendirilmelerinin bir o 
denli zorunlu olduğunu savunmaktadır. 
Yorumbilgici gelenekte yer alan bir baş- 
ka düşünür Johann Ernesti 1761 yılında 
yazıya aldığı yorumbilgisi elkitabında (14s- 
titutio interpretis Novi Testamenti), “kutsal 
metinde geçen sözün anlamının aynı ö- 
teki metinlerde belirlendiği gibi belirlen- 
mesi gerekir” sözüyle, kutsal metin ile 
kutsal olmayan metin ayrımına son ver- 
miş olması bakımından yorumbilgisi ta- 
rihinde önemli bir uğraktır. 

Kutsal metinlere getirilen yorumların 
yanında, hukuk belgeleri ile Eskiçağın 
klasik yapıtları üstüne yapılan yorumlar 
da yorumbilgisinin gelişimine önemli kat- 
kılarda bulunmuştur. Bu yorumları ger- 
çekleştirenler arasında iki eski metin uz- 
manı Friedrich Ast ile Friedrich August 
Wolfun ayrı bir yerleri vardır. Ast 1806 
yılında bitirip bastırdığı Grundlinien der 
Grammatik, Hermeneutik und Kritik (Dil- 
bilgisi, Yorumbilgisi ve Eleştirinin Te- 
mel Öğeleri) başlıklı yapıtta, bir metni 
anlamanın değişik düzeyleri bulunduğu- 
nu ileri sürmektedir. Bu düzeylerden ilki, 
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özgün metin ile metnin değişik elyaz- 
malarının birlikte okunmalarıyla, aynı 
dönemde yazılmış başka metinlerle öz- 
gün metnin karşılaştınılmasıyla, bundan 
da önemlisi metnin yazıldığı dönemin ta- 
rihsel bağlamına ilişkin bilgi toplamakla 
kurulan “tarihsel düzey”dir. Bu düzey 
doğrudan metnin yüzeydeki düz anlamı- 
na yönelik bir anlamaya karşılık gel- 
mektedir, Metnin derinindeki gerçek an- 
lamına karşılık gelen ikinci düzey ise, 
metinde geçen sözcükler ile tümceleri 
hangi anlamda kullanılmışlarsa o anlam- 
larıyla anlamayı amaç edinmiş “anlam 
yorumbilgisi düzeyi”dir. Öte yanda ü- 
çüncü anlama düzeyi ise, düz anlamlar- 
dan yola çıkarak metnin tinsel anlamının 
yakalanmaya çalışıldığı “tinsel anlama 
düzeyi”dir. Burada tinsellik (Geist) ile 
denmek istenen, metnin yazarının zihin 
yapısı, yaşadığı toplumun genel dünya 
görüşü ya da yazarın bir bütün olarak 
evren ile yaşama bakışı da olabileceğin- 
den, incelenen metnin yalnızca tanrıbi- 
limsel ya da ruhbilimsel bir anlam içeriği 
taşıması zorunlu değildir. Yine bu aynı 
bağlamda Wolf ise 1785 ile 1807 yılları 
arasında verdiği “klasik çalışmalar an- 
siklopedisi” başlıklı derslerinde, yorum- 
bilgisini “kendisi aracılığıyla göstergele- 
rin anlamlarının kavrandığı kurallar bili- 
mi” diye tanımlamaktadır. Wolf'a göre 
bu bilimin başlıca ödevi, yazıyla ya da 
sözle dillendirilmiş bir metni aynı yaza- 
rının ya da konuşmacısının kavradığı gibi 
kavramaktır. Kuşkusuz böyle bir kavra- 
yışı gerçekleştirebilmek, yalnızca metnin 
dilini iyi derecede bilmeyi değil, metnin 
yaratıcısının yaşamına, yaşadığı döneme, 
yaşamını geçirdiği ülkeye ya da bölgeye 
ilişkin tarihsel bilgileri de edinmeyi zo- 
runlu kılmaktadır. WolPa göre ideal bir 
yorumcudan beklenen, metnin yazarının 
bildiği her şeyi bilmesidir. Wolf ayrıca 
yorumlama sürecinde karşılaşılan teknik 
sorunlara yönelik çeşitli çözüm önerileri 
getirmekle birlikte, kuralları bilmenin tek 
başına asla yeterli olmadığının, bu ne- 
denle de asıl önemli olanın kuralları ba- 
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şarıyla uygulamak olduğunun altını çiz- 
miştir. Bir hayli önemli olduğunu dü- 
şündüğü kural uygulama becerisi doğ- 
rultusunda Wolf, iyi bir yorum ortaya 
koyabilmek için yorumcuda muhakkak 
olması gereken temel bir yetiye dikkat 
çekmektedir. Buna göte, iyi bir yorumcu 
olmak için gereken bu olmazsa olmaz 
yeti, karşılaştığı her metinde kendisine a- 
labildiğine yabancı olan düşünceleri, a- 
nında değilse bile çok geçmeden izleye- 
bileceği tinsel bir esneklik, bir tür kavra- 
yiş kıvraklığı gösterebilmektir. 

Friedrich Schleiermacher, yorumbil- 
gisi geleneğinde birbirinden bağımsız 
bölük pötçük bir halde dolaşımda bulu- 
nan çeşitli düşünceleri, tarihsel kökenle- 
tinin başka başka olmasına, değişik a- 
maçlarla yazılmış olmalarına, savunduk- 
ları öğretilerin kimileyin birbirleriyle çe- 
lişecek denli farklı oluşuna çok takılma- 
dan tek bir disiplin altında toplayarak 
yorumbilgisine özerk, en önemlisi de 
dizgeli bir yapı kazandırmıştır. Nitekim 
bu bağlamda Schleiermacher, Heraklei- 
tos ile Platon'un metinlerini yorumladığı 
gibi İncili de yorumlayarak yorumbil- 
gisinin kapsam alanını bütün metinleri 
kucaklayacak ölçülerde genişletmiştir. Yo- 
tumlamanın her düzeyinde “yorumbilgisi 
döngüsü” ile yüz yüze olduğumuzun al- 
tını çizen Schleiermacher, metnin bütü- 
nünü hiç değilse kabaca bilmeden met- 
nin içindeki herhangi bir bölümcenin 
anlaşılamayacağını, buna karşı aynı bi- 
çimde metinde geçen tek tek bölüm- 
celeri bilmeden de metnin bir bütün ola- 
rak kavranmasının olanaklı olmadığını 
savunmaktadır. Yine Schlejermacher'in e- 
nine boyuna çözümlediği bu yorumbil- 
gisel döngü tasarımında, metnin herhan- 
gi bir yerinde geçen belli bir sözcüğün 
anlamının içinde geçtiği tümceden ya da 
bağlamdan ayrı olarak bilinemeyeceği, 
bütün metnin anlamınınsa ancak metin- 
deki tek tek her bir sözcüğün anlamının 
bilinmesiyle olanaklı olduğu savunulmak- 
tadır. Burada Schleiermacher'in ele alı- 
nan metnin eksiksiz bir biçimde anlaşıl- 


yorumbilgisi 


ması bağlamında üstünde durduğu bir 
diğer önemli nokta da metnin yazarının 
yaşamı bilinmedikçe, yaşamının önemli 
olaylarının metindeki izdüşümlerinin far- 
kında olunmadıkça, öteki bütün yapıtları 
tanınmadıkça metnin tam anlamıyla an- 
laşılmasının neredeyse olanaksız olması- 
dır. Ancak metne yaklaşırken gereken bu 
tür bir öndonanım hem metnin tarihsel 
uzaklığından dolayı artık elde edilmesi 
olanaklı olmayan kimi bilgilerden ötürü, 
hem de yaklaşımcının her durumda atla- 
yacağı birtakım ayrıntılar olacağından hiç- 
bir zaman tam olarak gerçekleştirileme- 
yecek bir idealdir. Açıkça görüleceği ü- 
zere, Schlelermacher'in sunduğu bu ilk 
kapsamlı, kapsamlı olduğu denli de ken- 
di içinde bütünlüklü yorumbilgisi anlayı- 
şında, bir metnin anlaşılması bütünüyle 
metnin yazıldığı kültürün anlaşılmasın- 
dan ayrı tutulamayacak bir konudur. Bu- 
rada metnin ait olduğu kültürün öteki 
metinlerinin bilinmesi ne denli önemliy- 
se, söz konusu kültürün yaşamında be- 
lirleyici olan toplumsal, ahlâksal, metafi- 
zik yönlerin bilinmesi de en az o kadar 
vazgeçilmezdir. Nitekim bu noktada Sc- 
hleiermacher, her yorumlama düzeyinin 
kendi içinde bir yorumlama döngüsü ba- 
andırdığı gibi, farklı düzeyler arasında da 
her zaman için yorumbilgisel döngülerin 
bulunmasının zorunlu bir yorumbilgisel 
durum olduğunu bildirmektedir. Bütün 
bu söylenenler bir yana, hiç kuşkusuz 
Schleiermacher'in yorumbilgisine yaptığı 
en önemli katkı, “düşünce” ile “dile geti- 
rilişi” arasında öteden beri yapılan önce- 
lik-sonralık tasarımına dayandırılmış ge- 
leneksel ayrımı yıkarak, düşünme ile dile 
getirmenin het durumda özdeş, dolayı- 
sıyla da eşzamanlı olduklarını açıklıkla 
tanıtlamış olmasıdır. 

Yorumbilgisi tarihinin Schleiermac- 
her'den sonra en önemli uğraklarından 
birisi hiç kuşkusuz Wilhelm Dilthey'ın 
düşünceleridir. Yorumbilgisiyle tanışıklı- 
ğı daha genç yaşlardayken aldığı tanrıbi- 
lim eğitiminden gelen Dilthey, düşün- 
celerinin çok büyük bölümünde tannbi- 
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lim yönelimli bir yorumbilgisi çizgisin- 
den yürümek yerine, “toplum ya da tin 
bilimlerinin doğa bilimlerinden hangi ba- 
kımlardan ayrıldıkları” sorusuna yanıt a- 
tama çabası içinde olmuştur. Doğa bi- 
limleri açıklama yapmaya (Erklären) çalı- 
şırken, toplum bilimlerinin özünde an- 
lama (Verstehen) doğrultusunda yapilan- 
dıklarını ileri süren Dilthey, toplum bi- 
limlerinin anlamaya çalıştığı şeylerin yal- 
nız yazılı ya da sözlü metinlerle sınırlan- 
dırılamayacağını, mimiklerden eylemlere, 
sanat yapıtlarından kurumlara, toplumsal 
görüngülerden geçmişte meydana gelmiş 
olaylara insan yaşamında ilkece anlamaya 
açık anlamlı ne varsa toplum bilimsel 
anlamanın konusu olduğu saptamasında 
bulunmaktadır. Bu bağlamda Dilthey'a 
göre iki tür anlama bulunmaktadır: 
Bunlardan ilki, bir söz, bir eylem ya da 
bir korkunun dışavurumu bir yüz anla- 
tm gibi en yalın anlatımların anlaşılma- 


.sıdır. Anlatımın kendisi ile anlatım dene- 


yiminin kendisi arasında kesinlikle bir 
ayrılık söz konusu olmadığından, bu ilk 
anlama türünde anlama hiçbir çıkarıma 
ya da dolayıma gerek duyulmadan dolay- 
sız ve doğrudan bir biçimde gerçekleş- 
mektedir, Bu tür bir anlama “Ben ile Sen 
için ortak olan” bir aracıyı, yani anlatım 
ile anlamanın gerçekleştiği “nesnel bir 
tin”i, ortaklaşa bir dil ile kültürü daha 
baştan varsaymaktadır. Öte yanda ikinci 
anlama türünde, yaşamın belli bir yönü 
ya da büyük bir sanat yapıtı gibi hep ala- 
bildiğine karmaşık bütünlere yönelmiş 
“daha üst anlama biçimleri” bulunmak- 
tadır. Bir bütünün belli bir parçasının ta- 
şıdığı anlam (Bedeutung) temel anlama yo- 
luyla kavranırken, buna karşı parçaları- 
nın düzenli bir biçimde birlikteliğinden 
kaynaklanan bütünün anlamı (527) daha 
yüksek bir anlama etkinliğiyle kavrana- 
bilmektedir. Dilthey 'bu noktada, temel 
anlama yoluyla kavrama çabasının başa- 
nsızlığa uğramasının yüksek düzey anla- 
maya geçilmesi için çoğu durumda özen- 
dirici, hatta kışkırtıcı bir değer taşıdığını 
belirtmektedir. Sözgelimi, bir kişinin ey- 
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lemini doğrudan, hiçbir düşünüm ya da 
çıkarım etkinliğine gitmeden anlayamı- 
yorsam, eylemini anlayamadığım kişinin 
kültürünü ya da bir bütün olarak yaşa- 
mını araştırmak durumundayımdır. Aynı 
biçimde, kitabın belli bir tömcesinin tam 
olarak ne anlama geldiğini sökemiyor- 
sam, yapmam gereken bütün bir kitabı 
yeni baştan okuyup yorumlamaktır. Pek 
çok durumda karşılaşıldığı üzere genel- 
likle temel anlama başarısız olmaya yaz- 
gılıdır, çünkü sözü eden kişi yani metnin 
yazarı ya da anlamaya konu eylemler ile 
yüz anlatımları öylesine olağandışıdırlar 
ki, bunların nesnel tinin olağan ölçütle- 
rinin kullanılmasıyla ortakgörü doğrultu- 
sunda anlaşılmaları olanaksızdır. Dilthey, 
böyle bir durumda kalınmasının, yazarın 
söylediğini ya da bir kişinin yaptığını 
anlamanın doğrudan o kişilerin bireysel- 
liklerine giderek anlamayı zorunlu kıldı- 
ğını söylemektedir. Dolayısıyla yüksek 
düzey anlama, yalnızca gündelik yaşamın 
olağan anlam çerçevesine oturtulabilen 
genel bir anlama yaklaşımından değil, 
çoğunluk biteylerin dünyalarının kimi 
olağandışılıkları ile inceliklerinin de anla- 
şılmasından geçmektedir. Dilthey, bu 
söylediklerinin kişinin kendisini anlaması 
için de aynen geçerli olduğunu dile ge- 
tirmektedir. Ömeğin, temel anlama ara- 
aılığıyla acıktığımı, kıskandığımı ya da acı 
çektiğimi doğrudan anlayabilirim, oysa 
yüksek anlamayla kendime, yaşamıma, 
geçmişime ilişkin daha önce anlamadı- 
gımdan farkına varamamış olduğum yeni 
anlamalara, yeni anlamlara, yeni farkın- 
dalıklara varabilirim. Dilthey'ın söylediği 
gibi, kendimi anlamaya çalışırken temel 
anlamanın yetersiz kalışı kendime yüksek 
anlama düzeyinden bakmama olanak ta- 
nımaktadır. Sözgelimi, “Nasıl böyle bir 
şeyi kıskanabilirim?”, “Bunu nasıl oldu 
da yaptım?”, “Neden acı çekiyorum o 
zaman?” gibi sorular temel anlamanın 
yetersiz kaldığı durumlarda, kişinin yük- 
sek anlamaya geçmesini olanaklı kılan ti- 
pik kendini anlamaya geçiş amaçlı soru- 
lardır. Dilthey'a göre, bu soruların ışığı 


altında kendimi yüksek düzey bir anla- 
mayla kavramaya başlamam, aslında 
kendi bireyselliğim ile beni ötekilerden 
ayrı kılanın ne olduğu üzerine düşün- 
meye doğru yöneldiğimi göstermektedir. 
1890'larda ruhbilimi toplum bilimlerinin 
temeli olarak görmeye başlayan Dilthey’ 
ın, ilerleyen yıllarla birlikte ruhbilimin 
yerine bütünüyle yorumbilgisini geçire- 
rek düşündüğü gözlenmektedir. Bu bağ- 
lamda toplum bilimlerinin gerçek an- 
lamda araştırması gerekenin ne tin ne bi- 
teyin ruhbilimsel yaşantısı ne de kişiye 
özel dünyalar olduğunu söyleyetek, asıl 
yoğunlaşılması gereken alanın “herkesçe 
paylaşılan ortak kültür dünyası” olduğu- 
nun alanı özellikle çizmektedir. Örneğin, 
bir oyunun anlamının yazarının ruhsal 
yaşantısından bütünüyle bağımsız oldu- 
ğunu savunan Dilthey, bir yapıt her ne 
kadar haz, acı, beğeni gibi birtakım kişi- 
sel duygulara yer veriyor gibi görünse de, 
bu yaşantıların yazarın öznel yaşantıları 
olmaktan çok “idealize edilmiş bir ki- 
şi”nin ağzından dillendirilmiş bütün in- 
sanların yaşadıkları olduğunu ileri sür- 
mektedir. Dolayısıyla, ruhbilimsel yaşan- 
tı, bu kişinin kendi yaşantısı dahi olsa, 
ancak dışavurumlarıyla yani dile dökül- 
müş anlatımlarının yorumlanmasıyla bi- 
linebilirdir. Dilthey tam bu noktada “İn- 
san kendisini içgözlemle değil ancak ta- 
tih içinde, geçmişiyle bilebilir” demekte- 
dir. Tarihin yorumlanması ise asla tek bir 
reçeteye indirgenemeyecek denli çokyön- 
lü bir araştırmayı gerektirdiği gibi, tarihin 
yorumlanmış olması da tek başına insan 
doğasını anlamak için yeterli değildir. An- 
lamanın tarihselliği çeşitli insan olanakla- 
rını ortaya sererken çok çok şimdinin kı- 
sıtlamalarından kurtulup özgürleşmeye o- 
lanak tanımaktadır. Dilthey'ın savundu- 
ğu üzere, yorumbilgisi her durumda ta- 
rihsel yönelimli bir araştırma olarak, in- 
san yaşamına ilişkin farkındalığımızı hep 
belli bir tarihsel ardalandan ya da bağ- 
lamdan kendi içinde tutarlı bir biçimde 
türetmek durumundadır, 

Yorumbilgisi tarihinin bir başka ö- 


yorumbilgisi 


nemli uğrağı da önemli açılımlara olanak 
tanımış Heidegger'in varlığın anlamına 
yönelik soruşturmalarıdır. Heidegger, da- 
ha en başta tarihsel metinlerin anlamı 
bağlamında karşılaşılan soruları yaşamın 
anlamına yönelik en temel sorular olarak 
değerlendirmektedir. Aziz Paulus'un mek- 
tupları gibi birtakım düz metinlerin söz- 
lükler ile dilbilgisi kitaplarından yararla- 
nılarak kolaylıkla anlaşılabileceklerini ile- 
ri süren Heidegger, böyle düzayak me- 
tinlerin anlaşılmalarında hem yazatın 
hem de o dönemde seslendiği okuyucu 
kitlesinin yaşamlarının ve tarihsel du- 
tumlarının da kuşkusuz son derece ö- 
nemli olduğunu belirtmektedir. Bununla 
birlikte, başta Aristoteles'inkiler gibi an- 
laması son derece güçlük çıkaran metin- 
lere dönüldüğünde, Heidegger kaçınıl- 
maz olarak böyle metinler karşısında, 
geçmiş yoluyla evrilerek gelen, ister iste- 
mez birtakım önyargılar taşımamızı zo- 
runlu kılan, bir anlamda “şimdi ve bu- 
rada” metni anlamamızı olanaklı kılan 
“yorumbilgisel durumumuz” üstüne yo- 
gunlaşmamız gerektiğini öne sürmekte- 
dir, Sözgelimi Aristoteles'in metinleri ö- 
nündeki yorumbilgisel durumumuz bağ- 
lamında, “Aristoteles'i yorumlarken baş- 
vurduğumuz terimler yerinde terimler 
mi?”, “Eğer değillerse, kavramsal araçla- 
nmızla Aristoteles'in metinlerinde yol 
açtığımız çarpıtmaların önüne nasıl ge- 
çeceğiz ya da çoktan yaptığımız çarpıt- 
maları nasil onaracağız?”” gibi sorular 
hep şimdiki anlamamıza yönelik sorular- 
dır. Bu tür sorular yalnızca çağdaş felse- 
fenin anlama bağlamını değil, geçmişi 
yanlış ya da çarpıtilmış olarak anlamamı- 
za yol açan bir bütün olarak çağdaş ya- 
şam bağlamını da ilgilendirmektedir. Ni- 
tekim bu temel kaygı doğrultusunda Hei- 
degger, 1923 yılında yaptığı bir konuş- 
masında insan olmak (Dasein) ile hergün- 
kü yaşamın yorumlanması anlamında “ol- 
maktalığın yorumbilgisi” gibi yeni bir ta- 
sarım ortaya atmıştır. 

Pek çoklarının gözünde Heidegger'in 
başyapıtı olarak görülen Varkk il Zaman 
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(1927) en azından birkaç yönden yorum- 
bilgisel bir nitelik sergilemektedir. “Da- 
sein”ın kendini yorumlayıp anlamasını 
araştırdığı için yorumbilgiseldir, çünkü 
“Dasein”ın kendini anlaması her durum- 
da bilimlerdeki anlamaya önseldir. Hei- 
degger'e göre, “Dasein”ın kendine dö- 
nük anlaması gelip geçici ya da firsat 
buldukça gerçekleştirilen bir anlama de- 
gil, tam tersine özsel, hiçbir kesintiye uğ- 
ramadan sürdürülen aralıksız bir anla- 
madır. “Dasein” dünyadaki olmaktalığını 
kendi yapıp etmelerinin yayılım alanı 
doğtultusunda anlamakta, bu anlamadan 
kalkarak dünyadaki öteki vatlıkları yo- 
rumlamaktadır; yani masayı masa olarak 
görmekte, sandalyeye sandalye olarak 
dokunmakta, kendisini kendisi olarak 
anlamaktadır. Yine bu aynı temel uya- 
anca, bir belgeyi yorumlamadan önce 
onu belge olarak görmekte, yerbilim 
yapmadan önce kayaları kaya olarak al- 
gılamaktadır. Bu noktada sıkça bütün 
yorumlamaların önyargılar üzerine ku- 
rulu olduklarının alın çizen Heidegger, 
bir kitabı yorumlamak için içinde kitap- 
ların bulunduğu bir odayla, içinde çeşitli 
mobilyaların bulunduğu odaların dünya- 
sıyla tanışık olunması gerektiğini dile ge- 
tirmektedir. “Dasein” yalnızca çevresini 
ya da dünyayı değil kendisini de yorum- 
layandır; sözgelimi kendisini ayakkabı ta- 
mircisi ya da açık denizlerdeki bir deniz- 
ci olarak değerlendirir, yaşamını da hep 
belli bir biçimde yorumlar. Dahası her- 
günkü yaşamda örtük olarak, felsefedey- 
se açık olarak yanlış anlar. Kendisini us- 
sal bir hayvan, düşünen bir töz ya da tin 
taşımayan bir makine olarak yorumladığı 
olur. Heidegger filozofların yanlış yorum- 
larını doğrudan kendilerinin yanlış anla- 
maları olarak nitelendirmektedir. Kuşku- 
suz bu nitelendirmenin gerisinde filo- 
zofların kendilerinin de birer “Dasein” 
olarak kendilerine bakıyor olmaları dü- 
şüncesi yatmaktadır. Bütün yorumlar gi- 
bi, bir “Dasein” tekinin kendisine daya- 
narak bütün “Dasein”ları belli bir biçim- 
de görmesi, yani belli bir ön-anlamayla 
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“Dasein”a yaklaşması bir dizi önyargıyı 
da kendisiyle birlikte zorunlu kılmakta- 
dır. Heidegger bu temel varlıkbilgisel ger- 
çek karşısında, “Dasein”ın yorumlan- 
ması ile genelde Varlığın yorumlanması- 
nın metinlerin yorumlanmasından geç- 
tiği saptamasında bulunmaktadır. “Da- 
sein” özü gereği kendisini her zaman i- 
çin yanlış yorumlamaya açık olduğun- 
dan, tarihte verilmiş “Dasein”ın kendi- 
sine dönük anlamaları yanında olası yan- 
lış anlamalarına karşı da uyanık olunması 
gerekmektedir. Bu türden yanlış anlama- 
ların Aristoteles, Descartes, Kant gibi 
asla yanılmaz diye düşünülen en büyük 
filozofların yapıtlarında dahi bulunduğu 
bilinerek felsefe metinleriyle ilişkiye geç- 
mek zorunludur. Bu noktada Heideg- 
gere göre, felsefe tarihindeki metinleri 
okurken, filozofların neleri doğru anla- 
mış neleriyse yanlış anlamış olduklarının 
izini sürerken önemli olan, bugünkü 
“yorumbilgisel durumumuz”un oluşu- 
munda bunların ne denli belirleyici ol- 
duklarının ayırdına varmaktır. Heidegger 
bu düşünce doğrultusunda kimi önemli 
felsefe metinlerini daha çok sonraki dö- 
nem çalışmalarında yorumluyor olmakla 
birlikte, Varlık ile Zaman'da izlenmesi ge- 
teken yorumlama sürecinin birtakım ol- 
mazsa olmazlarının neler olduklarını a- 
çıklıkla görmek olanaklıdır. 

Heidegger'in yorumbilgisine en önem- 
li katkılarından biri de kuşkusuz gelenek- 
sel anlam sorunu üstüne yaptığı düşünüm- 
lerde kendisini göstermektedir, Sözcükle- 
rin hiçbir bağlamda durağan, değişmez, 
belli tek bir anlamları olmadığını, bu ne- 
denle kullanışları ile uygulanışlarından ba- 
ğımsız tek anlamlılık ilkesi üstüne kurulu 
bir anlama yaklaşımın pek çok durumda 
ya anlamamayla ya da yanlış anlamayla 
son bulmaya yazgılı olduğunu bildirmek- 
tedir. Sözcüklerin yan yana geldiği söz- 
cüklerle çok önemli birtakım ilişkiler 
kurmak yoluyla yaşadığımız dünyayı kur- 
duklarını, bundan da önemlisi kurdukları 
bu dünyayı anlamamıza olanak tanıdıkla- 
nm belirten Heidegger, hangi türden o- 


yorumbilgisi 


larlarsa olsunlar önümüzde -duran her 
metni sözlükler ile dilbilgisi kitaplarının 
dar anlam ile anlama kalıplarının dışına 
çıkarak okumamız gerektiğine, yapıtın 
yazarınca betimlenmiş dünyayı yeniden 
kurabilmenin, metnin önerdiği olanakları 
canlandırabilmenin anlama etkinliği üze- 
rinde önemine değinmektedir. Düşünsel 
serüveninin başından beri yorumbilgisi 
alanıyla kurulu bu içlidişlıiğa karşın, 
Heidegger'in son dönem yazılarında “yo- 
rumbilgisi” terimini kullanmaktan özel- 
likle kaçındığı gözlenmektedir. Ama şiir- 
ler yoluyla olsun felsefe yapıtlarıyla ol- 
sun, varlığın anlamının sorgulanması doğ- 
rultusunda metinleri yorumlama etkinli- 
ğini yaşamının sonuna dek aralıksız sür- 
dürmüştür. Bu bağlamda üzerinde dur- 
duğu ternel soru bir metnin kesin anlam- 
da, yani kuşkuya yer bırakmayacak bir 
biçimde yorumlanıp yorumlanamayaca- 
ğadır. Geçmişten günümüze taşınan me- . 
tinlere yönelik yorumlarımızın, hep şu 
an içindeki buradalığımızla belirlenen 
“yorumbilgisel durumumuz”dan yola ko- 
yularak verilmiş olduklarından, söz ko- 
nusu yorumların gelecekte yeni açılımlar- 
la, getirilen yeni yorumlarla bambaşka 
anlamlar kazanmaya her zaman açık ol- 
dukları sonucuna varmaktadır. Nitekim 
Heidegger daha Varkk ile Zaman'da dile 
getirdiği metin olmayan belli bir olayın 
ya da belli bir yaşamın bildirdiği anlamın, 
bizim için gelecekteki ilgi ile yönelimle- 
rimizin değişimiyle bambaşka anlam dün- 
yaları oluşturabileceği düşüncesini bütün 
metinler için genel bir yorumbilgisi doğ- 
rusu olarak temellendirmektedir. 
Heidegger'in yorumbilgisine kazan- 
dırdığı gerek dilsel gerek varlıkbilgisel 
dönemeç, her biri kendi düşünsel doğ- 
rultularında yürüyen Ricoeur, Derrida, 
Bultmann gibi çağdaş felsefecilerce çok 
ilerilere taşınmıştır. Ama hiç kuşkusuz 
Heidegger sonrası yorumbilgisinin en 
önemli düşünürü Heidegger ile birlikte 
yaşama şansını bulmuş öğrencisi Gada- 
mer'dir. Yorumbilgisi geleneğinin şu an 
için en son uğrağı olarak görünen Gada- 


yönelim(sel) 


mer'in temel katkıları arasında, “oyun ta- 
sarımının yorumbilgisel çözümlemesi”, 
“anlamanın tarihselliği savı”, “önyargılar 
üstüne kurulu önanlamanın kaçınılmaz- 
lığı saptaması”, “ufukların kaynaşımı ta- 
sarımı” başı çekmektedir. Gadamer ile 
çağdaşı yorumbilgicilerin düşünceleri yo- 
luyla bir anlamda yorumbilgisinin eski- 
çağ ile ortaçağ felsefelerindeki köklerinin 
kurutulduğu söylenebilir. Artık yazarın 
metnini yazarken kafasından nelerin geç- 
tiği, metninde ne demek istediği, metniy- 
le neleri başarmayı amaçladığı gibi yazar- 
egemen yorumlama bakışının bütün bü- 
tün bırakılarak, bunun yerine asıl önemli 
olanın metnin bizim için ne anlam ta- 
şıdığının söz konusu olduğu okuyucu- 
egemen bir anlama anlayışı geçmiştir. Ö- 
zellikle ortaçağın egemen metin tasarı- 
mında, metnin enson anlamdaki yazarı 
olan Tanrı, esinlendirdiği yazar yoluyla 
metinde söylemek istediklerini söylemiş, 
ister benzetmeli bir deyişle olsun ister 
uslamlamalı-gidimli bir deyişle olsun na- 
sıl söylemek istemişse yazara aynen öyle 
söyletmiştir. Buna karşı çağdaş yorum- 
bilgiciler metni varolmayan belli belirsiz 
bir iz olarak, yazarın kafasından geçen- 
lerden özerk bir işleyişi bulunan, her ba- 
kıldığında yeni anlamların görülebildiği 
çokanlamlılığın beşiği açıkuçluluk olarak 
değerlendirmektedirler. Ayrıca bkz. Sch- 
leiermacher, F. D. E,; Dilthey, Wil- 
helm; Gadamer, Hans-Georg; Apel, 
Karl-Otto; Ricoeur, Paul; Özlem, Do- 
ğan; Vattimo, Gianni; metin; metin- 
sellik. 


yönelim(sel) bkz. yönelmişlik. 


yönelmişlik (İng. intentionality, Fr. inten- 
tionalité, Alm. intentionalitât) Alman felse- 
feci ve ruhbilimci Franz Brentano tara- 
fından ortaya atılıp öğrencisi Husserlin 
ondan devralarak kendi kurduğu “gö- 
rüngübilim”in temeline yerleştirdiği kav- 
ram: zihnin zihinsel bir görüngünün ö- 
zünü bina ettiği görüngübilimsel eylem; 
zihnin kendisini şeylere yöneltme yetisi. 
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Düşünceler, inançlar, arzular, umutlar ve 
benzeri zihinsel durumlar daima bir şeye 
yönelik olmaları anlamında yönelmişlik 
gösterirler: umuyor, inanıyor ya da arzu- 
luyorsak bir şeyi ummamız, arzulamamız 
ya da bir şeye inanmamız gerekir. Bu 
nedenle bu tür zihinsel durumlar “yönce- 
limsel” (intentional) olarak tanımlanırlar. 
Yönelmişlik teriminin kökenleri orta- 
çağın skolastik felsefesine dayanır. Fârâ- 
bi ile İbn Sinâ gibi İslâm düşünürlerinin 
Aristoteles mantığı üzerine yaptığı vo- 
rumları izleyen ortaçağ felsefecileri dü- 
şüncenin bir bilgi nesnesine yönelmesi 
anlamında aldıkları “yönelim”i (intention; 
Lat. intentio) “birincil” ve “ikincil” olarak 
ayırarak, birincil yönelimleri zihnin dı- 
şındaki nesneler ve bu nesnelerin özel- 
liklerine ilişkin kavramlar, ikincil yöne- 
limleri ise diğer yönelimlerle ilgili kav- 
ramlar diye tanımlamışlardır. Dolayısıyla, 
özellikle skolastik felsefenin adcılarla 
gerçekçiler arasında geçen ünlü “tümel- 
ler tartışması” göz önüne alındığında, 
sözgelimi, tikel “keçi” kavramı doğrudan 
tek tek keçilerle ilişkili olduğundan bi- 
rincil bir yönelimken, keçi türünü belir- 
ten tümel “keçi” kavramı öncelikle birin- 
cil bir yönelimle ilişkili olduğundan ikin- 
cil bir yönelimdir. Roger Bacon, Tho- 
mas Aguinas ve Duns Scotus dahil ol- 
mak üzere önde gelen birçok ortaçağ 
felsefecisi bu ayrımdan yola çıkarak ikin- 
cil yönelimleri mantığın konusu olarak 
belirleyip yönelimlerin ilgili oldukları şey- 
lerle nasıl ilişkili olduklarına ilişkin ayrın- 
ulı kuramlar geliştirmişlerse de Rönesans 
ve modern felsefe dönemi boyunca bu 
kuramlar pek rağbet görmemiştir. Kuş- 
kusuz deneyci ve usçu felsefeciler de dü- 
şüncenin nesnesiyle girdiği ilişkinin do- 
gasını tartışmış ama bu tartışmalar yö- 
nelmişlik terimcesi içinde gerçekleştiril- 
memiştir. Bu terimce ancak 1874te Franz 
Brentano tarafından yayımlanan Psycholo- 
gie vom empriscben Standpunkt (Deneysel 
Bakış Açısından Ruhbilim) başhklı yapıt- 
la yeniden gündeme gelmiştir. 
Brentano’nun bu yapıtında ortaya 
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koyduğu, zihnin belli bir nesneye yö- 
nelmiş olması için o nesnenin gerçekte 
varolmasının gerekmediği düşüncesi ü- 
zerine kurulu “yönelimsel varolmama” 
(intentional inexistence) kuramının iki boyu- 
tu vardır. Birincisi, varlıkbilgisel boyutu, 
düşüncenin yöneldiği nesnelerin doğası- 
na ilişkindir. İkincisi, ruhbilimsel boyutu, 
bir nesneye yönelmişliğin zihinsel ya da 
ruhbilimsel olanı fiziksel olandan ayırdı- 
ğını içerimler. Kuramın varlıkbilgisel bo- 
yutu varolmayan nesnelere yönelik dü- 
şüncelere, inançlara, arzulara, amaçlara 
ya da diğer yönelimsel tutumlara nasıl 
sahip olunduğu üzerinde yoğunlaşır. Ol- 
. mayan bir tek boynuzlu atı düşünmekle 
hiçbir şey düşünmemek arasında elbette 
bir farklılık söz konusudur; birinci du- 
rumda düşünce yönelimsel olarak bir 
nesneyle ilişkiliyken, ikincisinde değildir. 
Öyleyse bu nesnenin varlıkbilgisel ko- 
numu nedir? Brentano bu soruya ancak 
kuramının ruhbilimsel boyutuna gönder- 
me yaparak yanıt verir. Buna göre, zihin- 
sel görüngülerin bu biçimde bir yönel- 
mişliğe konu olmaları (“yönelimsel var- 
olmama”), ortaçağ filozoflarının deyi- 
miyle “doğada” (esse natural) değil de 
“yönelimsel olarak” (esse infentionale) va- 
rolmaları, onları fiziksel görüngülerden 
ayırt eden temel nitelikleridir. Burada altı 
çizilmesi gereken en önemli nokta, Bren- 
tano'nun fiziksel görüngüler ile fiziksel 
nesneleri ifade etmediğidir. Brentano'ya 
göre görüngü zihne verili olandır; Bren- 
tano'nun yaptığı ayrım da dünyadaki 
kendilikler değil bilincin verileri arasın- 
dadır. Bu veriler arasında yönelmişlik 
gösterenler zihinsel görüngü, gösterme- 
yenler fiziksel görüngüdür. Başka bir de- 
yişle, zihinsel görüngü bir nesneyi yöne- 
limsel olarak kendinde içeren görüngü- 
dür. Brentano'ya göre bu kendine özgü 
nitelikleri dolayısıyla zihinsel görüngüle- 
rin fiziksel görüngülere indirgenmesi o- 
lanaksızdır. 

Brentano'nun yönelmişlik anlayışı öğ- 
rencisi Edmund Husserl tarafından ge- 
liştirilerek XX, yüzyılın görüngübilimsel 
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düşünce hareketini doğrudan etkilemiştir. 
Nitekim Husserl'in düşüncelerine büyük 
değer verdiği hocası Brentano'nun felse- 
fesindeki boşlukları doldurmak için o- 
luşturmaya koyulduğu “görüngübilim”in 
ana sorununu “yönelmişlik” konusu o- 
luşturur. Bu anlamda Husserl'in görün- 
gübilim adına ortaya koyduğu çabaların 
tümü yönelmişlik düşüncesinin açıklığa 
kavuşturulması içindir denilebilir. Aslına 
bakılırsa Husserlci görüngübilim: anlayı- 
şına Brentano'nun ulaşamamış olması- 
nın en temel nedeni, Brentano'nun “yö- 
nelmişlik” sorunsalının salt ruhbilim dü- 
zeyinde kalınarak çözülebileceğine karşı 
duyduğu inançtır. Gelgelelim Husserl ay- 
ni sorunsalı önce bilgikuramı düzlemine, 
oradan da aşkınsal bir düzleme taşıyarak 
ele almış; “düşünen özne”nin yöneldiği 
görüngüler dünyasını temellendirmek a- 
macıyla sorunsalı sorunsal olmaktan çı- 
karmıştır. Husserlin yönelmişlik konu- 
sunda ilk elde odaklandığı, Brentano'nun 
“Yönelmişliği bir şeyin bilinci olarak de- 
neyimlenen yaşantıların kendine özgülü- 
ğü yoluyla anlanz” tümcesidir. Bu tüm- 
ceden de görüleceği üzere, Brentano “bi- 
lincin yönelmişliği”ni belli bir nesneye 
yönelmişliği olarak tanımlamaktadır. Oy- 
sa ki bilincin yönelmişliğini yalnızca belli 
bir nesneye yönelmişlik olarak temellen- 
dirmek Husseri'e göre “yönelmişlik” kav- 
tamının anlaşılmamasının başlıca nede- 
nidir. Söz konusu soruna karşı Husserl’ 
in getirdiği çözüm, en iyi anlatımını “Bi- 
linç her zaman ve her durumda hep belli 
bir şeyin bilincidir” ifadesinde bulmak- 
tadır. Bu çerçevede Husserlin “görün- 
gübilim” yöntemiyle birlikte felsefenin 
“bilinç” kavramına bakışında derin bir 
kırılma yaşanmıştır. Nitekim bu sözüyle 
Husserl, bilincin doğası gereği taşımak 
durumunda olduğu yönelmişlik niteliği- 
ne dikkat çekerek, bilincine varılan ile 
bilincine varan arasındaki ilişkinin (klasik 
felsefenin diliyle “özne” ile “nesne” ara- 
sındaki ilişkinin) asla birinin diğerine in- 
dirgenmesi yoluyla kavranamayacağı ger- 
çeğini dile getirmiş olmaktadır. Buna gö- 
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re, kayıtsız koşulsuz yönelmişlik yoluyla 
kendisini açığa vuran bilinç, başta verili 
bir yeti olmayıp ancak bakanın baktığına 
etkin biçimde yönelmesiyle kurulan, yani 
inşa edilen bir kavrayıştır. Bu yüzden 
Husserl'in gözünde her bilinç öyle ya da 
böyle yönelinen belli bir nesnenin bilinci 
olduğu gibi, her yönelinen nesne de ona 
yönelen belli bir bilincin nesnesidir. Da- 
ha açık söylemek gerekirse, bilincin ken- 
disi her zaman için kendi yönelmişliği 
için bir “nesne” görevi görmektedir. 


yöntem (İng. methok Er. méthode; Alm. 
methode; es.t. usâl] Kökence “yol boyunca 
yürümek”, “yürünen yol”, “araç”, “araş- 
tırma” gibi anlamlar taşıyan Eski Yu- 
nanca'daki methodos ile Latince'deki set- 
hodus sözcüklerinden gelen felsefe terimi. 
En genel anlamıyla önceden belirlenmiş 
bir ereğe ya da kimileyin bir sonuca ulaş- 
mak için izlenecek süreç, ilerlenecek yol, 
tutulacak yön; geçilecek aşamalar, atıla- 
cak adımlar, uyulacak kurallar bütünü. 
Bilgiye konu her türden araştırmanın, 
hem en az sotunla karşılaşarak yürütül- 
mesini hem de en az emekle en kısa za- 
manda başarıyla tamamlanmasını sağla- 
mak amacıyla önceki deneyimler ışığında 
oluşturulmuş araştırma yönergesi. Bi- 
limde belli yararlar elde etmek için belli 
bir tasarı dahilinde uyulan, uyulması ö- 
nerilen, uyulması gerekli görülen izlence. 
Tek tek bilimlerde ya da değişik bilgi 
alanlarında bütün öğeleriyle birlikte en 
ince ayrıntısına dek tasarlanıp belirlen- 
miş bilgi edinme yolu, Yerleşik felsefe 
dilindeki daha özel anlamlarıyla: @ dü- 
şünceyi belli bir amaca doğru ilerletmek 
ve istenen felsefi etkileri üretmek için 
önceden sunulan stratejiler, yordamlar, 
teknikler toplamı; (ii) eldeki felsefe soru- 
sunu çözmek için önceden belirlenmiş 
bir felsefe tasarısı uyarınca gerçekleştiri- 
len düşünsel işlemler; (ii) zihnin önce- 
den bilinmeyen bir doğruyu ortaya çı- 
karmak ya da önceden bilinen bir doğ- 
ruyu olurlamak amacıyla izleyeceği dü- 
şünme kuralları. 
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Yöntem konusu en az felsefe tarihi- 
nin kendisi kadar eski bir konudur. Bu 
bağlamda Sokrates öncesi doğa filozof- 
ları düşünüşlerinde belli belirsiz bir yön- 
tem farkındalığı taşıyor olmalarına kar- 
şın, bu dönemin genel felsefe çerçevesi 
çoğu felsefe tarihçisi tarafından “yöntem 
öncesi” bir felsefe aşaması olarak de- 
getlendirilmektedir. Nitekim, Eski Yu- 
nan Felsefesi'nde yöntem kaygısının il- 
kin Sokrates tarafından dillendirildiği 
gözlenmektedir. Sokrates Atina meydan- 
nnda yürüttüğü felsefe tartışmalarında, 
her durumda doğruyu ortaya koyacak, 
yanlış yapmaya karşı korunaklı bir dü- 
şünme yordamını uygulayarak yerleştir- 
meye çalışırken, üstü örtük de olsa bir 
yöntem tasarımının oluşumuna yönelik 
önemli saptamalarda bulunmuştur. Bu- 
nunla da yetinmeyen Sokrates felsefece 
düşünmenin nasıl yapılacağı sorusu bağ- 
lamında, “diyalektik yöntem” diye ad- 
landırılanı felsefe tarihinin bilinen ilk fel- 
sefe yöntemini geliştirmiştir. Öte yanda, 
hocasının düşüncelerine dizgeli bir yapı 
kazandırarak onları daha da ilerilere taşı- 
yan Platon, özellikle #/yeyarm yöntemi'nin 
temellendirimine yönelik önemli düşün- 
celer ortaya koymuştur. Ne var ki yön- 
tem konusu üstüne düşünmeye dizgelilik 
kazandıran, pek çok bakımdan bugünkü 
anlamda yöntem anlayışımızın temelleri- 
ni atan büyük Yunan filozofu Aristoteles 
olmuştur. Aristoteles, daha M.Ö. IV. 
yüzyılda “şeyleri incelemek için tek bir 
yöntem yoktur” diyerek, kimileyin şeyle- 


. rin doğasından ileri gelen gerekçelerle, 


kimileyin de araştırmanın kapsamı ile i- 
çeriğinden ötürü farklı yöntemlere baş- 
vurma zorunluluğu olduğu gerçeğini dile 
getirerek, açıkça yöntem konusunun bil- 
gi araştırmalarında ne denli önemli bir 
yer tuttuğu gerçeğine parmak basmakta- 
dır, Aristoteles'in yöntem üstüne yaptığı 
önemli çözümlemeler sonucunda vardığı 
bir sonuç da, yürütülen araştırma ne 
denli karmaşık bir yapı sergiliyorsa, 
yönteme (O başvurmanın, araştırmanın 
yöntemli bir biçimde sürdürülmesinin de 
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o denli zorunlu olduğudur. Buna göre 
Aristoteles'in gözünde yöntem, ilk ba- 
kışta kavraması güç görüneni, son de- 
rece karmaşık bir yapısı bulunan araş- 
urma konusunu ya da malzemesini bir- 
takım bölümlemelerle yalına indirgeye- 
rek anlama yoludur. Bu belirlemesinden 
yola koyulan Aristoteles, gerek tek tek 
bilim alanlarında izlenecek yöntem ku- 
rallarını, gerekse felsefenin mantıktan 
varlıkbilgisine, etikten metafiziğe dek de- 
gişik dallarına uygun yöntemleri, bunla- 
rın nasıl uygulanacaklarını en ince aynın- 
tısına varana dek temellendirerek, ege- 
menliğini kayıtsız şartsız Yeniçağ Bilimi? 
nin doğuşuna dek sürdürecek bir yön- 
tem çerçevesi kurmuştur. Genelde Eski- 
çağ Yunan Felsefesi'nde ortaya konan 
yöntem düşüncesinde, daha özeldeyse 
Aristotelesçi yöntem anlayışında, yön- 
tem konusu büyük ölçüde ya ussallığın 
doğal bir uzantısı olması anlamında usa 
içkin olarak tasarlandığından ya da ussal 
düşüncenin yalnızca bir uygulama biçimi 
olarak kavrandığından ikincil değerde bir 
felsefe sorunu olarak görülmüştür. Ni- 
tekim, yöntem düşüncesinin felsefi ba- 
kımdan doruğa çıkması, bütün öteki fel- 
sefe konuları üzerinde belirleyici bir 
noktaya gelmesi çok büyük ölçüde Yeni- 
çağ Felsefesi ile birlikte olmuştur. 
Yeniçağ döneminde yürütülen felsefe 
araştırmaları, bilimde yapılan devrim de- 
gerindeki çalışmaların da etkisiyle, hangi 
yöntemin uygulanacağı sorusuyla uğraş- 
mak yerine, doğrudan yöntem düşünce- 
sinin kendisini sorun haline getirmişler- 
dir. Böylelikle, geçmişin geleneksel felse- 
felerinde hep yapıldığı üzere, usun ya da 
mantığın yerleşik kalıplarını yöntem diye 
alıp kullanmanın, salt us yoluyla bütün 
sorunların çözülebileceğini düşünmenin 
hiçbir bakımdan yeterli görülemeyeceği 
görüşü yaygınlık kazanmıştır. Kuşkusuz 
bu dönemin bu genel havasının yöntem 
üzerine son derece değerli görüşlerin or- 
taya konmasına olanak tanımış olması 
nedeniyle, genellikle XVII. ile XVIII. 
yüzyıl felsefesi diye anılan bu dönem, 
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çoğularının gözünde “Yöntem Felsefe- 
leri Yüzyılı” diye de anılır olmuştur. Ni- 
tekim bu dönemde kurulmuş önemli fel- 
sefe dizgelerine bakıldığında, bunların 
het şeyden önce büyük birer yöntem a- 
raştırması oldukları, öncelikle yöntem 
sorusuna verilmiş ayrıntılı açıklama ya- 
pıları oldukları gözlenmektedir. Hiç kuş- 
kusuz bu yeni yöntem kavrayışının ku- 
rucuları arasında Francis Bacon başı çek- 
mektedir. Bacon, bilginin konusu doğa i- 
le bilginin öznesi insan zihninin bütü- 
nüyle ayrı yapıları olduğunu, bu iki ayrı 
yapının da doğal olarak birbirinden deği- 
şik nitelikleri bulunduğunu, bu nedenle 
de zihnin ancak belli koşullarda doğayı 
bilme yetisi taşıdığını ileri sürmüştür. 
Bacon, bilgi edinmenin olanaklı tek yo- 
lunun doğaya yöntemli bir yolla yaklaş- 
maktan geçtiği düşüncesini kesinledikten 
sonra, yöntem sorununun köklü bir so- 
run olarak yeniden yapılandırılması ge- 
reğine dikkat çekmiştir. Bu zorunluluk 
karşısında Bacon, ilk yapılması gerekenin 
Aristoteles'in geleneksel mantığına seçe- 
nek oluşturacak yeni bir mantık geliştir- 
mek olduğunu düşünerek, Aristoteles'in 
Organor'una karşı Novum Organum (Yeni 
Organon, 1620) başlıklı yapıtı yazmıştır. 
Söz konusu yapıtta Bacon'ın tasarladığı 
yöntem her durumda somut olana yö- 
nelmek, geleneksel metafiziklerin küçüm- 
sediği tek tek şeylerin bilgisi üzerinden 
tümellerin evrensel bilgisine erişmek ü- 
zere tasarlanmıştır, Ayrıca Bacon, kuşku- 
dan yola çıktığımızda kesinliklere, kesin- 
liklerden yola çıktığımızdaysa kuşkuya 
varacağımızı öne sürerek, modern felse- 
fenin yöntem tasarımında kuşkunun edi- 
neceği önemli yeri ilk kez bu denli açık- 
lıkla dile getirmiştir. 

Öte yanda, pek çok yerde modern 
felsefenin kurucusu olarak görülen Ba- 
con'ın çağdaşı Descartes, yazdığı kitap- 
lardan birine Yöntem Üzerine Konuşma 
(tam adıyla Usun Doğru Yönetimi ve Bilim- 
lerde Gerpeklik Arayışı için “Yöntem Üzerine 
Konuşma”) başlığını verecek denli önem- 
sediği yöntem konusuna ilişkin son de- 
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rece değerli düşünceler ortaya koymuş- 
tur. Nitekim Descartes'a göre yöntem, 
doğruya ulaşmanın baş koşulu olduğu 
gibi, usu iyi kullanmanın, doğru usyü- 
rütmenin, her türden felsefece düşün- 
menin de olmazsa olmaz bileşenidir. Bu 
noktada Descartesçı yöntem anlayışı doğ- 
rudan kuşkudan yola çıkarken, kendisine 
matematikteki bilginin şaşmaz kesinliğin- 
den ileri gelen güvenilirliğini örnek diye 
almaktadır. Nitekim yöntem üstüne dü- 
şüncelerini geliştirdiği yukarıda anılan 
yapıtının bir yerinde Descartes, “doğ- 
ruyu araştırmak için herkes herşeyi ya- 
şamında bir kez olsun kuşkuya açmalı- 
dır” demektedir. Bu açıdan bakıldığında, 
bilgiye ulaşmak için önce usun en doğru 
bilme konumuna taşınması gerektiğini 
düşünen Descattes, bunun için de önce- 
likle yapılması gerekenin usa yer etmiş 
tonlarca yanlış yargının kuşku yoluyla 
temizlenmeleri olduğunu savunmaktadır, 
Descartes, düşünmenin önündeki engel- 
leri kaldırarak, usun bütün yetileriyle doğ- 
ru biçimde düşünebilmesini sağlamak a- 
macıyla geliştirdiği bu yönteme yöntem- 
bilgisel kuşku adını vermiştir. Daha IV. 
yüzyılda Augustinus'un kuşkudan yola 
koyularak kesin bilgiye ulaşmak üzere 
gerçekleştirdiği düşünce deneyinin aşağı 
yukarı aynısını kendisine uygulayan Des- 
cartes, sonunda en iyi anlatımını “Düşü- 
nüyorum, demek ki varım” savsözünde 
bulan “Cogito” uslamlamasına varmıştır. 
Descartesçı yöntem tasarımında yön- 
temden beklenen, açık ve seçik olana, 
mantıksal olarak tersi düşünülemeyene, 
doğruluğu şaşmaz bir kesinlik taşıyana 
ulaştırmasıdır. Buna göre, apaçık bilin- 
meyenlerin bilgi diye alınmalarına, açık 
ve seçik bir biçimde doğrulukları görül- 
meyenlerin doğru olarak benimsenmele- 
rine hiçbir koşulda yer yoktur. Bu an- 
lamda yöntem, açık ve seçik doğru olan 
bilgiye ulaşana dek, doğru diye sanılan- 
lara, bilgi olarak değerlendirilenlere ara- 
lıksız uygulanan bir kuşku sınamasıdır. 
Yine bu bağlamda Descartes, insan zih- 
ninin doğası gereği ancak belli büyük- 
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lükteki bir bütüne yaklaşma yetisi taşıdı- 
ğını belirterek, zihnin ilkece incelemesi- 
ne olanak olmayan şeyleri bölerek ya da 
parçalayarak bölümleri ile parçalarına a- 
yırmasını, dolayısıyla zihne açık hale ge- 
tirmesini de yöntemin ödevleri arasında 
düşünmektedir. O nedenle, Descartes'ın 
gözünde yöntemli düşünmeden anlaşıl- 
ması gereken, önce yalın olanı kavramak, 
daha sonra apaçık kavranmış olandan 
kavranmamış olan karmaşığa doğru iler- 
lemek, yani yalından bileşiğe doğru a- 
dımlamaktır. 'Tam bu bağlamda Descar- 
tes şunları söylemektedir: “,..karmaşık 
ya da karanlık önermeler adım adım ya- 
ln önermelere indirgenebiliyorsa, daha 
sonra da en yalın bütün sezgilerinden 
hareketle öteki bütün önermelerin bilgi- 
sine dek yükselinebiliyorsa, bu durumda 
yöntem kesin anlamda bulunmuş de- 
mektir.” 

Aşağı yukarı Descartes ile aynı dö- 
nemde yaşayan Spinoza, özellikle Eska 
adlı yapıtında temellendirdiği tümtanrıcı 
felsefe dizgesinde geometrik düzenle ta- 
nıtlamalara dayandırılmış yeni bir yönte- 
mi uygulayarak, modem felsefenin yön- 
tem tasarımının oluşumuna büyük kat- 
kılarda bulunmuştur. Bu bağlamda, yön- 
tem ile doğrudan kavrayış gücünün iyi- 
leştirilmesini anlayan Spinoza, zihnin do- 
Şası gereği belli düşünsel araçlar oluştur- 
duğunu, bu araçlar yardımıyla çeşitli ya- 
pıtlar ortaya koyarak güçlerini çoğalur- 
ken, yetilerini ise keskinleştirdiğini bil- 
dirmektedir. Spinozacı yöntem anlayışı, 
en başından beri, zihnin bir yanda çoğa- 
lan güçleriyle, öbür yanda keskinleşen 
yetileriyle yeni araçlar oluşturması, böy- 
lelikle de gelişimini tamamlayarak so- 
nunda “en yüksek iyi” diye amaç olarak 
konan bilgeliğin doruğuna ulaşması ge- 
rektiği düşünülerek tasarlanmıştır. Spi- 
noza, söz konusu amaca ulaşma yolunda 
en iyi yöntemi araştırırken sunduğu çö- 
zümlemelerinde, “doğru”yu araştırırken 
kullanılacak yöntemi araştırmak için bir 
ikinci araştırma yöntemine gerek oldu- 
ğunu, bu yöntemi de araştırmak için bir 
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üçüncü yöntem gerektiğini, bu sürecin 
böylece sonsuza dek gerilemesinin yön- 
temsel bir döngü yaratacağı çekincesin- 
den söz etmektedir. Spinoza, felsefe a- 
taştırmasını koruma altına almak için 
öncelikle bu yöntem engelinin çözülme- 
sinin gerekli olduğunu, bunun için de 
yapılması gerekenin bir yerden sonra, 
yöntem araştırmasını olanaklı kılan ikinci 
yöntemin bulgulanmasıyla, yöntem araş- 
tırmasına son vermek olduğunu dile ge- 
tirmektedir. Spinoza'ya göre, bir yerde 
durulmadığı takdirde, bu biçimde doğru- 
nun bilgisine asla varılamayacağı gibi her- 
hangi bir bilginin edinilmesine de olanak 
yoktur. 

Daha yakın zamanlara gelindiğinde, 
Amerikalı felsefeci John Stuart Mil'in 
yöntem düşüncesi üstüne önemli açı- 
Lmlar getirdiği, felsefenin bilimselleşti- 
rilmesi ülküsü temelinde dört aşamalı bir 
yöntem anlayışı geliştirdiği görülmekte- 
dir. () uygunluk aşaması. açıklanmaya çalı- 
şilan olgunun her durumda aynı a priori’ 
den sonra gerçekleştiğinin kabul edilme- 
sinden, öteki bütün durumların değişken 
oluşları nedeniyle dışarda bırakılmasın- 
dan oluşmaktadır. Yöntemin bu ilk aşa- 
ması, gözlemde değişmez olanın saptan- 
masına, değişken olanların ise bütünüyle 
yadsınmalarına karşılık gelmektedir; Gi) 
ayrık aşamasr. açıklanmaya çalışılan ol- 
gunun nedeni olarak görülen a prfori'nin 
ortadan kalkmasının zorunlu olarak ol- 
gunun da ortadan kalkmasına yol açaçağı 
düşüncesi temelinde, olgu varolduğunda 
yapılan gözlemlerin olgu yok olduğunda 
yapılan gözlemlerle karşılaştırılmasından 
oluşmaktadır. Yöntemin bu ikinci aşama- 
sı, iki ayrı gözlem kümesinde ortak olan- 
ların dışlanmasına karşılık gelmektedir; 
Gi) eşzamanlı değişimler aşaması. açıklan- 
maya çalışılan olgunun gösterdiği her bir 
değişim karşısında değişen ya da değiş- 
meden aynı kalan eşzamanlı koşulların 
belirlenmesinden, buna bağlı olarak da 
değişmeden kalanların dışarda bırakılma- 
sından oluşmaktadır. Yöntemin bu üçün- 
cü aşaması, açıklanmaya çalışılan olgu- 


yöntembilgisel kuşku(culuk) 


daki değişimlere bakarak a priori neden- 
deki değişimlerin ortaya konmasına kar- 
şılık gelmektedir; (iv) artiklar aşaması. a- 
çıklanmaya çalışılan olgu üstündeki etki- 
leri bilinen koşulların dışlanmasından, ol- 
gunun açıklanmamış yönlerinin ortaya se- 
rilmesinden oluşmaktadır. Yöntemin bu 
dördüncü ve son âşaması, daha önceki 
tümevarımlar yoluyla açıklanmaya çalı- 
şılan olgunun bilinir kılınmış yönleri dı- 
şında kalan yönlerinin, a prori'nin ne- 
denleri olarak belirlenmesine karşılık gel- 
mektedir. Çoğu kuramcının da belirttiği 
üzere, Millin XIX. yüzyılda temellendir- 
diği bu deneyci yöntem çizelgesi, Bacon 
eliyle XVII. yüzyılda sunulmuş çizelge- 
nin geliştirilmiş biçimidir. Nitekim Ba- 
con'a göre, olguların arasından doğa ya- 
salarının okunabilmesi için #ç gzelze ya- 
sasnın kullanılması gerekmektedir. Ba- 
con'ın bölümlemesinde birinci çizelge, 
bir olayın meydana gelmesi sürecinde 
ortaya çıkan durumların ' gözlemlendiği 
“olanlar çizelgesi”dir. İkinci çizelge, ola- 
yın meydana gelmediği dönemlerde mey- 
dana gelen benzeri olayların gözlemlen- 
diği “olmayanlar çizelgesi”dir. Üçüncü 
çizelge ise, açıklanmaya çalışılan olay de- 
gişim gösterdikçe meydana gelen benzeri 
olayların gözlemlendiği “dereceler çizel- 
gesi”dir. Açıkça görüleceği üzere, gerek 
Bacon'ın “çizelgelendirilmiş” yöntem a- 
çıklaması gerekse Mil'in “aşamalandırıl- 
mış” yöntem açıklaması özünde tümeva- 
nm yönteminin etkin yolla uygulanma- 
sından oluşturulmuş yöntemlerdir. Ayrı- 
ca bkz. yöntembilgisi, 


yöntembilgisel bireycilik bkz. bireyci- 
fik. 


yöntembilgisel bütüncülük bkz. bü- 
tüncülük. 
yöntembilgisel davranışçılık bkz. dav- 
ranışçılık, 


yöntembilgisel kuşku(culuk) bkz. yön- 
tem; kuşkuculuk; Descartes, Rene. 


yöntembilgisel tekbencilik 


yöntembilgisel tekbencilik bkz. tek- 
bencilik. 

yöntembilgisi (İng. methodology, Er. mét- 
hodologie, Alm. methodologie, metbodenlbre; 
es.t. #4fyyâi) En genel anlamda araştır- 
ma, soru sorma, düşünme, kuşkulanma, 
öğrenme ya da öğretme tekniklerini in- 
celeyen yöntem kuramı. Mantığın gele- 
neksel olarak bilgiyi araştırırken izlenen 
ya da izlenmesi önerilen yöntemleri in- 
celeyen bölümü. “Bilimsel yöntem” ya 
da “bilimin yöntemi” konusunu dizgeli 
bir biçimde inceleyen bilim dalı. Gerek 
felsefede gerek bilimde yeni yöntemler 
bulmak için ilkeler geliştirmek, olan yön- 
temlerin eksiklerini gediklerini onararak 
iyileştirmek üzete yürütülen düşünsel ça- 
lişmalar bütünü. Ayrı bir bilgi alanı ola- 
rak özerkliğini büyük ölçüde yeniçağda 
kazanan yöntembilgisi, çeşitli bilimlerde 
uygulanan değişik yöntemlerin hem de- 
neyden bağımsız a priori koşullarına hem 
de deneyi ilgilendiren a posteriori yönle- 
rine eğilmektedir. Bu bağlamda yapılan 
kimi çalışmalar, mantığın “biçimsel man- 
tık” diye adlandırılan bölümünün, veri- 
len yargılar ile sunulan usavurmaların ya- 
pısının a priori koşullarını inceleyerek çö- 
zümlemekle yükümlü olduğunu, buna 
karşı yöntembilgisinin ise her durumda 
düşünme biçimlerinin deneyle bağlantı- 
ları içinde salt uygulamaya ya da pratiğe 
konu a posteriori yönleri üstüne yoğun- 
laşması gerektiğini savunmaktadır. Bu 
yaklaşımda, yöntembilgisinden beklenen 
şu ya da bu bilim dalında, şu yada bu 
bilgi alanında başvurulan yöntemlerin 
geçerliliklerini uygulamadaki işlerlikleri 
ya da pratikteki karşılıkları bakımından 
sınayıp değerlendirmesidir. Yöntembilgi- 
si görece yakın dönemlere özgü bir araş- 
tırma alanı olmakla birlikte, felsefe tari- 
hinde yöntemli düşünme çabası uyarınca 
yöntem konusu üstünde dutuluşu Sokra- 
tes'e dek geri götürülebilmektedir. Yine 
de yöntem üstüne bugünkü anlamda dü- 
şünmenin temelleri, genellikle XVII. yüz- 
yılda başlatılan modern felsefenin iki bü- 
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yük kurucusu Descartes ile Bacon tara- 
fından atılmıştır. Hiç kuşkusuz modem 
felsefe döneminde yöntem tasarmından 
yöntembilgisi tasarımına geçişle gerçek- 
leşen bu düşünce kırılması üzerinde, do- 
ğa bilimleri ile toplum bilimleri ayrımı- 
nın derinleşmesine bağlı olarak değişik 
bilim dallarının kendi bağımsızlıklarını 
elde etmiş olmalarının da son derece ö- 
nemli bir etkisi bulunmaktadır. 

Günümüzde yöntembilgisi denince 
birbirlerinden ayrılamayacak derecede iç 
içe geçmiş dallı budaklı bir sorun öbeği 
anlaşılmaktadır. Bu sorun öbeğinde yer 
alan araştırma konularından en önemli- 
leri şunlardır. (i tek tek bilimlerce ko- 
nulmuş amaçların açıklığa kavuşturulma- 
si; (i) bu amaçlara ulaşmak için bilimle- 
rin açıkça ya da örtük olarak izledikleri 
yöntemlerin doğalarının, öteki yöntemler 
karşısında taşıdıkları güçlü ve zayıf yön- 
lerin belirginleştirilmesi; (ii) izlenen yön- 
temlerde içetimlenen işleyişlerin, araş- 
tırma alanının yöntemine yer etmiş ana 
tasarımlar ile kavramların çözümlenmesi; 
v) değişik bilim dalları arasındaki ilişki- 
nin yöntembilgileri bakımından karşılıklı 
olarak kurulması; (v) bir yanda doğa bi- 
limleri ile toplum bilimleri, öbür yanda 
bilimsellik savında olmayan bilgi alanları 
olmak üzere, bir bütün olarak bilginin 
üzerine kurulduğu dayanakların, bilimsel 
araştırmayı olanaklı kılan koşulların, her 
türden bilgi edinme sürecini istenen so- 
nuçlara götüren ussal ya da deneysel il- 
kelet ile işlemlerin dizgeli bir biçimde te- 
mellendirilmesi. Kendisine konu edindi- 
ği bu sorulara bakıldığında açıklıkla gö- 
rüleceği üzere, yöntembilgisi özünde fel- 
sefenin bilgiyi soruşturan temel dalı bil- 
gikutamına oldukça yakın düşmektedir. 
Nitekim bu özelliği nedeniyle kimi felse- 
feciler yöntembilgisini ayrı bir bilgi alanı 
olarak değerlendirmek yerine bilgi felse- 
fesinin bir alt kolu olarak düşünmenin 
daha doğru bir yaklaşım olduğunu sa- 
vunmaktadırlar. 

Yöntembilgisi araştırmalarının yoğun- 
laştığı sorunların başında yöntembilgisel 
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önermelerin nasıl yorumlanacakları ko- 
nusu gelmektedir. Bu soruya karşı veri- 
len yanıtları en genel anlamda üç ayrı 
başlık altında toplamak olanaklıdır: () 
betimleyici yöntembilgisi, (ü) uzlaşıma yöntem- 
bilgisi, i) diüzgükoyucu yöntembilgisi. Bun- 
lardan ilki olan betimileyici yaklaşımda, 
yöntembilgisel önermelerin ya bilimsel 
pratiklerin betimlemeleri olarak yorum- 
lanabilecekleri ya da bilimsel araştırmalar 
ile doğurduğu sonuçlar arasındaki karşı- 
lıklı ilişkileri temellendirmeye çalışan “bi- 
limin bilimi” olarak görülebilecekleri dü- 
şünülmektedir. Buna göre, nasıl ki bilim- 
de elektronların incelenmesi için birta- 
kım yöntemler bulunuyorsa, felsefecile- 
rin de aynı bilimsel yöntemleri bilimin, 
dolayısıyla da bilimsel çalışmanın kendi- 
sine uygulayabilecekleri savunulmakta- 
dır. Betimleyici yöntembilgisine karşı çı- 
kanların çoğu, böylesi bir yöntembilgisi 
tasarımının toplum bilimlerinde yanıt a- 
ranan soruların, varılan sonuçların, izle- 
nen yöntemlerin doğalarını yeterince kav- 
rayamadığı, çoğu durumda da doğa bi- 
limleri ile toplum bilimleri arasındaki ay- 
rımları yeterince göz önünde bulundur- 
madığı gerçeğine parmak basmaktadırlar. 
Bu karşı çıkışlarına bağlı olarak betimle- 
yici yöntembilgisi eleştiricileri, doğa bi- 
limlerinde uygulanan yöntemleri hiçbir 
ayrım gözetmeksizin olduğu gibi toplum 
bilimlerine uygulamanın olanaksız oldu- 
Şunu, dolayısıyla da toplum bilimleri için 
doğa bilimlerinde olduğu biçimiyle nes- 
nel anlamda “yöntembilgisel birlik” diye 
bir şeyin varlığından söz edilemeyeceğini 
ileri sürmektedirler. Yine aynı bağlamda 
kimi eleştiriciler de betimleyici yöntem- 
bilgisine yönelülen bu tür eleştirilerin 
çoğunluk doğa bilimlerinin nesnelliğinin 
öne çıkarılarak yanıtlanması olgusuna da- 


yanarak, betimleyicilik yaklaşımının, ka- 


nıtlanması gerekeni kanıt olarak ileri sü- 
ren bir yapısı bulunduğunu, dolayısıyla 
da kendi içinde &sssrdöngülü bir yapı ser- 
gilediğini belirtmektedirler. Yapılan bu 
eleştiriye verilen yanıtların “Viyana Çev- 
resi” düşünürlerinin yazılarında sıkça di- 


yöntembilgisi 


le getirildiği gözlenmektedir. Sözgelimi 
bunların en önemlilerinden birinde Qui- 
ne, betimleyiciliğin konu olduğu temelli 
sorunu kısırdöngü yerine “kısır spiral” 
diye adlandırmanın çok daha doğtu bir 
yaklaşım olduğunu, çünkü bir yöntemin 
doğrudan yöntem sorunlarının kendile- 
rine uygulanmasının hem yöntemi hem 
de yöntemin kendisine yöneltilen soru- 
ları derinleştirdiğini yazmaktadır. Yön- 
tembilgisi tartışmalarında sıkça karşılaşı- 
lan ikinci yaklaşım uzlaşımcı yöntembil- 
gisi, bütün bilimsel yöntemlerin bilimsel 
davranışı yöneten birtakım kurallardan 
oluştuğu, bu kuralların da aynı satranç 
oyununu yöneten kurallar gibi uzlaşı yo- 
luyla belirlendikleri düşüncesinden yola 
koyulmaktadır. Ne var ki, bilimsel et- 
kinliklerin tümü için birbirine bütünüyle 
karşıt iki “kural kitabı” önerildiği vakit, 
uzlaşımcı yöntembilgisi açısından bu bi- 
lim oyunlarından hangisinin seçileceğine 
yönelik ciddi bir sorunun başgöstermesi 
söz konusudur. Kendi temellerini hedef 
alan bu son derece önemli soru karşısın- 
da uzlaşımcı yöntembilgisi, seçimin kar- 
şıt kural kümelerinden hangisinin pratik 
bağlamında daha yararlı ya da daha kul- 
lanışlı olduğuna bakılarak yapılacağı ya- 
nıtını verinektedir. Bu bağlamda uzla- 
şımcı bakış, doğrudan bilimadamlarının 
kendi pratiklerine ilişkin sezgilerine baş- 
vurmanın gereğinin altını özellikle çize- 
rek, özünde söz konusu sezgilerin iki o- 
lanaklı kaynağı bulunduğunu dile ge- 
türmektedir. Bunlardan ilkinde, sezgiler 
bilimadamlarının daha önceki benzer et- 
kinliklerine bakarak, bunların istenen so- 
nuçlara ne ölçüde ulaştıklarıyla ilişkili o- 
larak doğmaktadır. Ne var ki, sezgilerin 
kaynağına ilişkin verilen bu açıklama, 
hangi yöntemlerin hangi sonuçları üret- 
tiğine ilişkin bilgiyi gerekli kıldığından, 
uzlaşımcılığın aynı betimleyicilik gibi kı- 
sırdöngü sorunu içerisine düşmesine yol 
açmaktadır. -Öte yanda gösterilen ikinci 
kaynak, bizi doğrudan doğruya bilimin 
kurallarını koyan ussallığın hangi türden 
bir ussallık olduğu sorusuna yanıt oluş- 


yurtsuzlaştırma 


turan üçüncü konuma taşımaktadır. Yön- 
tembilgisi tartışmalarında sıkça geçen 
düzgükoyucu (normatif) yöntembilgisi 
yaklaşımı, etik kuralları ya da normları 
(düzgüleri) ne denli doğruysalar yön- 
tembilgisel kesinlikler ya da normlar da 
o denli doğrudurlar öncülünden yola çık- 
maktadır. Ancak bu anlayışın en keskin 
biçimi, Keynes ile sonraki dönemindeki 
Camap gibi kesinlikçi kuramcılar dışında 
geniş oranda kabul görmemektedir. Bu 
durumun kuşkusuz başlıca nedeni, bu 
tür normların çiğnenmesinin normları 
çiğneyenin yaşamında gözle görülür bir 
fark yaratıp yaratmadığının belirlenme- 
sine yönelik önemli bir belirsizliğin söz 


konusu olmasıdır. Buna göre, normların 


çiğnenmesi böylesi bir farkın doğmasına 
yol açmıyorsa, o vakit ussallık normları- 
nın değerleri ciddi ciddi sorun haline 
gelecektir. Yok eğer böyle bir farka yol 
açıyorsa, o vakit de normların çiğnenişi, 
ussallık normlarına uyulması isteğiyle or- 
taya çıkan sonuçlardaki olgusal ayrılık- 
lara bağlı olacaktır. Açıkça görüleceği gi- 
bi, düzgükoyucu yöntembilgisi, betimle- 
yici yöntembilgisi ile uzlaşımcı yöntem- 
bilgisinin konu olduğu sorunların hemen 
hiçbirinden kurtulmuş değildir. Bu üç 
yöntembilgisi anlayışının genel savunula- 
rından da anlaşılacağı gibi, öteki bilgi 
dallarında izlenen yöntemleri ele alırken 
izleyeceği yöntem ya da yöntemlerin ne- 
likleri sorusu temelinde yöntembilgisinin 
en temel sorunlarından biri, yöntem- 
bilgisinin doğrudan “dönüşlü” bir yapı 
sergiliyor olmasıyla yakından ilintilidir. 
Soruna kaynaklık eden bu durumun soru 
yapısına sokulmuş haliyle şu biçimde di- 
le getirilmesi olanaklıdır: “Yöntem araş- 
tırması olarak yöntembilgisinin, bilimde 
ya da felsefede uygulanan yöntemler üs- 
tüne araştırmada bulunurken başvura- 
cağı yöntemler nelerdir?” Ayrıca bkz. 
yöntem. d 


yurtsuzlaştırma (İng. deterritorialization; 
Fr. detérritorialisation, Alm. deferritoriakza- 
tion] Son dönem Fransız felsefesinde, ö- 
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zellikle de Deleuze ile Guattari'nin ça- 
lışmalarında, “yurtlulaştırma”yı kendisi- 
ne her koşulda amaç edinmiş geleneksel 
Batı felsefesine karşı savunulan düşünsel 
eğilim; yerleşik düşünceye karşı göçebe 
düşüncenin kalkış noktası. 

Kimileyin Türkçe'de “yersizyurtsuz- 
laştırma” diye de karşılanan yurtsuzlaş- 
tırma tasarımı, insanların üretken enerji- 
leri ile olumlu güçlerinin bastırıldığı a- 
lanlardan, kilitlenip kapatıldıkları yerler- 
den ya da yurtluklardan çıkartılarak öz- 
gürleşmelerinin sağlanması amacı üstüne 
kurulmuştur. Yurtsuzlaştırma tasarımı- 
nın temel bileşenleri arasında en önem- 
lileri şunlardır: konu, sorun, anlam birliği 
ya da bütünlüğü gözetmeksizin bölük 
pörçük düşünme; “doğruluk”, “aşkın- 
lk”, “tanrısallık” gibi şaşmaz kesinlikte 
olduğu düşünülen - kâtegorilere dayan- 
mak yerine arzunun diyalektiğine bağlı 
olarak bilinçdışını konuşturma; şeylere 
kendi içinde özerk olduğu varsayılan bir 
ben'i ya da özneyi temele koyarak bak- 
mak yerine öteki'ye yönelik farkındalığı 
çoğaltan bir bakma tutumuna geçme; “iç 
dünya/dış dünya”, “özne/nesne”, “dil/ 
dünya”, “eril/dişil” gibi yerleşik karşıt- 
lıkları pekiştirecek deyişler yerine bütün 
bu karşıtlıkları çözüştürecek yeni yazma 
biçemleri geliştirme. Sıralanan bu belir- 
leyici özelliklerinden görülebileceği gibi, 
yurtsuzlaşma düşüncesi özünde felsefe- 
deki geleneklere karşı çıkmayı, yerleşik 
doğrulara aykırı hareket etmeyi, ortakgö- 
rünün bakışıyla ters düşmeyi, bildik doğ- 
ruları hiçe saymayı, genelgeçer kabulleri 
çignemeyi amaç edinmiş bir düşünme o- 
lanağını simgelemektedir. Söz konusu dü- 
şünme olanağının en etkili biçimde gö- 
rülebileceği yerlerin başında Nieztsche” 
nin aforizmaları (özlüdeyişleri; sözdeyiş- 
leri) geliyor olmakla birlikte, Wittgens- 
tein, Lichtenberg gibi Avusturya kökenli 
düşünürler bir yanda, Blanchot, Fou- 
cault, Deleuze, Guattari gibi Fransız fel- 
sefeciler öbür yanda yerleşik Batı felse- 
fesi geleneğinin düşünme yurtluklarının 
yurtsuzlaştırılmasına yönelik önemli kat- 
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kılarda bulunmuşlardır. Ayrıca bkz. post- 
modern felsefe; post-yapısalcı felsefe. 


yüklemler mantığı (İng. predicate logic, 
Fr. logique des prédicats, Alm. praedikatenlo- 
gk) Niceleme mantığı da denir. Yalnızca 
bileşik önermelerin değil yalın önermele- 
rin de iç yapısını ortaya çıkaran, daha in- 
celtilmiş simgeleştirmeler yapmaya ola- 
nak sağlayan bir mantık dizgesidir. Ö- 
nerme eklemleri mantığı, içerisinde tü- 
mel ile tikel niceleyicilerin geçtiği öner- 
meleri simgeleştirmede yetersiz kalmak- 


ta, böyle simgeleştirilen çıkarımlar da ge- 


çerliyken geçersiz çıkmaktadır. Daha in- 
celtilmiş simgeleştirmeler yapmak demek, 
yalın bir önermenin iç yapısını simgeleş- 
tirmek demektir. Önermenin iç yapısını 
simgeleştirmek de, özne ile yüklemi bir 
arada göstermek demektir. Dolayısıyla, 
yalın bir önermede bu iki terimi, özne ile 
yüklemi göstermek için iki simgeye ge- 
rek vardır. Yüklemler mantığında ad 
simgesi olarak a, b, c gibi küçük harfler; 
yüklem simgesi olarak da F, G, H gibi 
büyük harfler kullanılır. Örnekse, “Sok- 
rates filozoftur” önermesi Fa biçiminde 
simgeleştirilir. Örnekteki yalın önermede 
yüklem bir adı nitelemektedir. Böyle, yük- 
lemin bir adı nitelediği önermelere birli 
yüklem önermesi denir, Birli yüklem, hak- 
kında olduğu adın bir özelliğini dile geti- 
tir. Bunun için birli yükleme özellik yük- 
lemi denir, Yüklemin birden fazla adı 
nitelediği önermelere de çoklu yüklem 
önermesi denir. Ömekse “Sokrates Pla- 
ton'dan yaşlıdır” önermesinde yüklem i- 
ki adı nitelemektedir. Dolayısıyla bu ikili 
yüklem önermesidir. Fab ya da aFb bi- 
çiminde simgeleştirilir. Bu #-li yüklem ö- 
nermesine kadar götürülebilir. Çoklu yük- 
lemler haklarında oldukları adlar arasın- 
daki bağıntıları gösterdikleri için bunlara 
bağıntı yüklemleri de denir, 

Yüklem önermelerinde her zaman bel- 
li bir ad simgesi olmayabilir. İçerisinde x 
gibi bir değişken, bir bilinmeyen yer ala- 
bilir. Örnekse, “x filozoftur” gibi. Böyle 
içerisinde bir bilinmeyenin, bir değişke- 


yüklemler mantığı 


nin yer aldığı önerme açık önermedir. 
Bilinmeyenin, değişkenin bilinmeyen, de- 
gişken olmaktan çıkarılması için yorum- 
lanması gerekir. Bilinmeyenin yorumlan- 
ması için E gibi bir evrenin seçilmesi ge- 
rekir, Açık önermede, x değişkeninin ye- 
rine E evrenindeki bir değerin konma- 
sına, böylelikle de doğru ya da yanlış bir 
önerme dile getirilmesine özelleme de- 
nir. Örnekteki x değişkeni yerine “Sok- 
rates” adı kullanılırsa, sözkonusu açık ö- 
nerme özellenmiş olur. İçerisinde x gibi 
bir değişkenin geçtiği bir açık önerme ö- 
zellendiğinde, bu özelleme de doğru ol- 
duğunda, özelleme yapmak için E evre- 
ninden alınmış t teriminin gösterdiği n 
nesnesinin, bu açık önermeyi E evre- 
ninde gerçeklediğinden söz edilir. 
Yüklemler mantığında tümel ile tikel 
olmak üzere iki niceleme kullanılır. T#- 
mel önermeler. E evrenindeki her bir nesne 
Ax açık önermesini gerçekliyorsa, Ax a- 
çık önermesinde x değişkeninin aldığı 
değerler E evreninin nesneleridir; x de- 
gişkeninin her bir değeri Ax açık öner- 
mesini gerçekliyorsa da her bir x için Ax 
açık önermesi doğrudur. Bu durumda 
“öyle bir x var ki, bu xlerin hepsi için”, 
“bütün xler için” gibi deyimler kullanı- 
lır. “lerin hepsi için” deyimi de Yx bi- 
çiminde simgeleştirilir. Y tümel niceleme 


.imidir. Tümel bir önermenin doğru ol- 


ması için, bu tümel önermenin belli bir 
evrendeki tüm açılımlarının doğru ol- 
ması gerekir. Değlenmiş tümel önerme 
—VxAx demek, x değişkenini E evre- 
nindeki en az bir nesne gerçeklemiyor 
demektir. Bu da 1x ~Y% biçiminde ya- 
zılabilir. —WcAx ile 1x Ax aynı şey de- 
meye gelir, Buna da tümel niceleyicinin 
değillemesi kuralı denir. T5&e/ önermeler: E 
evrenindeki en az bir nesne Ax açık ö- 
nermesini gerçekliyorsa, x değişkeninin 
en az bir değeri Ax açık önermesini 
doğru kılar. Bu durumda “öyle bir x var 
ki, bu x'lerin kimileri için”, “bazı xler 
için”, “bir x için” gibi deyimler kullanılır. 
Bu deyimler 3x biçiminde simgeleşürilir. 
3 tikel niceleme imidir, E evrenindeki ö- 


yükümlülük 


zellemelerinden birinin bile doğru olma- 
sı tikel önermeyi doğru kılmaya yeter. 
Değillenmiş tikel önerme: —3xAx demek, x 
lerin hepsi için Ax değildir demektir. Bu 
da Vx“Ax biçiminde yazılabilir. -3xAx 
ile VxmAx aynı şey demektir. Buna da ti- 
kel niceleyicinin değillemesi kuralı denir. 

3xFx, VxGx gibi ana bileşenleri ol- 
mayan önermeler yalın genel önermeler; 
Fa, Fb gibi önermelerse yalın ama tekil 
önermelerdir. Çünkü bunların niceleme- 
leri yoktur. Bileşik önermeler de önerme 
eklemleriyle yapılırlar. Yine bileşik tekil, 
bileşik genel olabilirler. 

Yüklemler mantığında bir önermenin 
geçerliliği, tutarlılığı; bir çıkarımın geçer- 
iliği; bir önerme kümesinin tutarlılığı 
denetlenebilir. Yüklemler mantığında çö- 
zümleyici çizelgede işlem akışı şu adım- 
lardan oluşur: 


I. Niceleyici Değilleme Kuralları: 


1. Tümel niceleyicinin değilleme kuralı 
WxPx 3x Fx 

2. Tikel niceleyicinin değilleme kuralı 
—3xPxsVxoFx 


II. Alt Alta Yazma Kuralları: 


1. Tümel evetlemenin çözümleme kuralı 
FAG 
F 
al 
2. Koşullunun değillemesinin çözümle- 
me kuralı 


3. Tikel evetlemenin değillemesinin çö- 
zümleme kuralı 

-EvG) 

-F 

=G 


II. Tikel Özelleme Kural: 
3xFx i 
Fa 
Aynı yol üzerinde birden fazla tikel 
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özelleme yapılıyorsa bu tikel özelleme- 
lerin her birinde başka başka ad sim- 
geleri kullanmak gerekir. Örnekse, daha 
önce a ad simgesi kullanılmışsa aynı yol 
üzerindeki ikinci tikel özellemede b ad 
simgesi kullanılmalıdır. 


IV. Çatal Açma Kuralları: 


1. Tikel evetlemenin çözümleme kuralı 
FvG 
/N 
F G 
2. Tümel evetlemenin değillemesinin çö- 
zümleme kuralı 


—FAG) 
ZN 


=F -G 
3. Koşullunun çözümleme kuralı 
F>G 


— G 
4. Karşılıklı koşullunun çözümleme ku- 
ralı 


FEG 
ZN 
FF 
c-c 
5. Karşılıklı koşullunun değillemesinin 


çözümleme kuralı 
—EeG) 


re 
a] G 


V. Tümel Özelleme Kuralı: 
VxFx 
Fa 
Tümel özellemede, aynı yol üzerinde 
daha önce geçmiş olsa da a ad simgesi 
yeniden kullanılır, 


yükümlülük (İng. obfzafar, Fr. oblga- 
tion, Alm. verpfBebtung; es. t. mükellefiyyef 
Felsefede “ödev” ile birlikte “olması ge- 
reken”e vurguda bulunan en temel iki 
kavramdan biri: her ne kadar başka türlü 
davranma özgürlüğü tanınsa da yerine 
getirmekten kaçınılamayan, yapılmaması 
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halinde doğuracağı sonuçlardan ötürü 
üstünden atlanamayan “eyleme yörün- 
gesi”. Toplum içinde yaşayan her insa- 
nın bu yaşamdan kaynaklanan dayatma- 
lar nedeniyle yapmak ya da yerine getir- 
mekle yükümlü olduğu —zorunlu olma- 
dığı bildirilmekle birlikte insandan bal 
gibi de yapması ya da uyması beklenen— 
davranışlar bütünü, Yükümlülüklerin al- 
tında hemen her zaman için “örtük bir 
sözleşme” bulunmaktadır. Yasalara uy- 
mak zorunda olmamızın birçok nedeni 
bulunsa da, yalnızca bu türden örtük bir 
yükümlülüğü ilkece benimsememiz du- 
rumunda bile bu yasaya uymak bizim 
için bir zorunluluk haline gelir. Yüküm- 
lülükler temelde ya ahlâki ya da yasaya 
ilişkindir; insanlar ahlâki bir zorlamayla, 
birlikte yaşamanın getirdiği bir zorunlu- 
lukla “yükümlülük” altına girerler, yü- 
kümlülüklerinin ayırdına varırlar, Sözge- 
limi, bir babanın çocuklarına, bir yazarın 
ya da çevirmenin okurlara, yurttaşların 
devlete, devletin de yurttaşlarına karşı 
yükümlülükleri vardır. Dolayısıyla yü- 
kümlülüklerin, en genel anlamda, zo- 
runlu olmamakla beraber insandan yap- 
ması beklenen şeyler oldukları söylene- 
bilir. 

Felsefede yükümlülüğün doğasına i- 
lişkin çok farklı yaklaşımlar söz konusu 
olagelmiştir. Bir görüşe göre yükümlülük 


yüzey yapı 


yerine getirilmediğinde cezalandırılmayı 
da içermektedir. Çünkü, yükümlülük al- 
una girmek yükümlülüğün yerine geti- 
rilmemesi durumunda kullanabileceği bir 
güce baştan sahip olan bir başkasının 
istencine göre davranmak anlamına gel- 
mektedir. İkinci yaklaşımda ise yine baş- 
kasının istencine tabi olmak söz konu- 
sudur. Ne var ki bu kez bu istenç tann- 
sal bir istençtir. Bu tanrısal istenç de 
doğrudarı ya da dolaylı olarak yükümlü- 
lüğün yerine getirilmemesini cezalan- 
dırma hak ve yetkesine sahiptir. Bu hak 
ya da yetke fiziksel ya da zihinsel güç tü- 
ründen şeylerle ölçüştürülemez. Daha 
çok ahlâki bir yaptırımı olan bu yetke tek 
tek insanlar üzerinde etkilidir. Bu ikisin- 
den ayrı olarak Kant yükümlülüğü “belli 
bir biçimde davranma zorunluluğu” ola- 
rak tanımlamıştır. Bu zorunluluk da dışa- 
ndan kaynaklanmaz, tersine insanın dü- 
şünme ilkelerinin bir sonucu, dayatması- 
dır. Başka türlü söylendikte, insanın için- 
deki ahlâk yasasından kaynaklanmakta- 
dır. Bu üç yaklaşım da: yükümlülüğü in- 
sani olsun, tanrısal olsun, ussal olsun bir 
baskınını dayatması olarak görmektedir. 
Ayrıca bkz. ödev; ödev etiği. 


yüzey yapı (İng. surface structure, Fr. struc- 
ture de surface, Alm. oberflâzbensiruletur| bkz. 
derin yapı. 


Zz 


Zâhirilik İslâm felsefesinde kutsal me- 
tin ve hadislerin görünen (zâhiri), düz 
anlamına dayanılarak anlaşılması gerekti- 
gini savunan, görünenin bırakılıp içrek 
(bâtıni) anlamlar aranmasını bâtıl ve ha- 
ram sayan okul. Bu bakımdan yorumla- 
ma işinin gereksiz, hatta yanlış olduğunu 
savunan Zâhirilik, inancı öne çıkararak 
Tanrı'nın varlığı ve birliği, peygamberlik, 
kutsal kitabın, hadisin ve sünnetin doğ- 
ruluğu gibi bütün inanç konularında â- 
yetlerin düz (sözlük) anlamlarını temel 
kanıt kabul etmiştir. Aynca bkz. Bâtıni- 
lik; keff süküt 


zazen Çap.) Özellikle Soto Zen'de kul- 
lanılan ama diğer Zen okullarının da 
kullandığı, oturarak meditasyon yapmayı 
anlatır kavram. Soto Zen'e göre asıl Zen 
temrini otürarak yapılan meditasyondur. 
Başka temrinlere pek gerek yoktur. 

Zazenin üç temel amacı vardır. Birin- 
cisi, kişiyi bütün ayırıcı öğelerden, ikilik- 
lerden kurtararak yoğunlaşma gücünü 
artırmaktır. İkincisi, aydınlanmayı uyan- 
dırmak, kişinin *saforiyi başarmasını sağ- 
lamaktır. Bu, kişinin kendi Sonul Ben'ini 
görmesi, gerçekliğin sonul doğasını keş- 
fetmesi demektir. Üçüncüsü, ben'in tam 
aydınlanmasını günlük yapıp etmelerle 
birleştirmektir. Böylelikle her eylem, her 
an, aydınlanmada yaşanan eylem olur, an 
olur, 

İmdi, zaz” uygulaması yapanlara gö- 
re, sözcükleri araştırmak, konuşmanın 
peşinden gitmek, kavramsal düşünmek, 
gerçeği arayan insanı yanılgıya sürükle- 
yen şeylerdir. Gerçeğe giden yol içsel bir 
yolculuğun yapıldığı yoldur. Bunun için- 
se “ışığı tersine çevirmek” ya da “ışığı 
geriye yansıtmak” gerekir, Burada ‘işık’ 
benzetmesiyle anlatılan “dikkat”ir. İnsan 
dikkatini görünür dünyadaki nesnelerin 


deneyiminden içe, usun içsel özüne, yani 
içkin “Buddha doğası'na (bkz. Tien- 
Pai) çevirmelidir. Buna ulaşıldığında 
hem beden hem us bir kenara bırakılmış 
olur. Tüm bölünmeler, bağlılıklar aşılır; 
Buddha doğasının asıl yüzü ortaya çıkar. 

Zazen, “ışığı tersine çevirmek” için, 
yani insanı kavramlarla düşünmekten 
kurtarmak için kullanılacak meditasyon 
temrinidir. Bunun için nasıl oturulacağı, 
nasıl soluk alıp verileceği, bu sırada ne 
giyileceği bellidir. Bu temrin izlenirse “us 
yokluğu” denen, kavramsal düşünmenin 
askıya alındığı “düşünmesizlik” durumu- 
na ulaşılır, Bu durum da saforiden, aydın- 
lanmadan başka bir şey değildir. 

Bu durumu anlatır hiçbir kavram 
yoktur; dolayısıyla aydınlanmanın farkına 
varılamaz. Buddhalar evreni kavranamaz; 
buna bilinçle (kavramsal düşünmeyle) u- 
laşılamaz. Bunun için de gazen temrinleri 
ile aydınlanmaya ulaşma, araç ile amaç o- 
lamaz; çünkü bunlar özdeştir -zazen biz- 
zat *Niryand'dır. 

Böyle bakıldıkta zagen aslında dhyana 
temrini değildir; tam rahatlık ile mutlu- 
luğun *dbarma kapısıdır. Sonul *bodhinin, 
sonul aydınlanmanın temrinidir; doğru- 
lanmasıdır. Ayrıca bkz. Japon felsefesi; 
Dogen Kigen; Zen Buddhacılığı; dh- 
yana 


Zeitgeist (Alm.) “Zamanın Tini” diye 
çevrilebilecek bu Almanca terim, Hegel 
in tarih felsefesinde zamanın her dö- 
nemde kendine özgü bir yüzü olan ti- 
nine karşılık gelir. Tarihsel dönemlerin 
bütün eğilimlerini ve yönelimlerini i- 
çinde barındırdığı varsayılan Ze/geist, bu 
bağlamda kendini tarih olarak gerçek- 
leştiren “nesnel tin”dir. Hegel'in terim i- 
çin ortaya koyduğu bu anlam, sonraları 
Zeitgeistin belli tarihsel dönemlerin ırala- 
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yıcı özelliklerini vurgulamak (ya da on- 
ları etiketlemek) için kullanılmasıyla de- 
gişime uğramıştır. 


zekâ bkz. anlak. 


zen Çap.) (San. dhyana, Pal. jhana, Çin. 
ch'an) “Meditasyon” sözcüğünün Japon- 
ca karşılığı. Batı'da yaygın olarak bu adla 
bilinir. Ayrıca bkz. dhyana, Japon fel- 
sefesi; Zen Buddhacılığı. 


Zen Buddhacılığı (İng. Zen-Budabim; 
Fr. Zen-Bouddhisme, Alm. Zen-Buddbismus) 
Zen (ap.; Çin. Ch'an), özellikle Çin, Ko- 
re, Japonya gibi ülkelerde gelişip uygu- 
lanmış bir Buddhacılık türüdür. Temel 
olarak da Mahayana Buddhacılığı'nın 
Madhyamika (Orta Yol) öğretisine daya- 
nır, Bir yaşama biçimi olan Zen yukarıda 
anılan ülkelerde on iki yüzyıldır uygulan- 
makla birlikte kimi öğeleri ile amaçları 
çok daha eskilere dayanır. Örnekse, baş- 
hca Zen terbiyesi olan zagen düşüncesi, 
asıl olarak, tarihi dört bin yıldan daha es- 
kiye dayanan yoga düşüncesidir. Yine de 
Buddhacılık öğretisinin ilk biçimleri, ilk 
tarikatları Zen değildir. Madhyamika ile 
Yogacara öğretileriyle karşılaşan Çinliler 
Zen Buddhacılığı'nı oluşturmuşlardır. 

İki önemli Zen okulu vatdır. Bunlar- 
dan biri Zenko Kokushi'nin (1141-1215) 
Çin'den Japonya'ya getirdiği Rinzai Zen’ 
dir (Çin. L2»-chi). Kokushi bu okulun ta- 
pınağını 1191'de Shofukuji'de kurmuş- 
tur, Rinzai Zen'in Japonya'daki en ö- 
nemli temsilcisi ise Hakuin Ekaku'dur 
(1685-1769). Zen Buddhacılığı'nın Batı” 
da en çok tanınan biçimi bu okul olmuş- 
tur. Rinzai Zen san temrinlerini önemli 
sayıp aydınlanmaya ulaşma yolunda bun- 
ları kullanır. 

Zen'in ikinci önemli okulu Batı'da 
pek bilinmeyen Soto Zen'dir (Çin. Ts'ao- 
tung}. Okulun Japonya'daki kurucusu, Ja- 
pon felsefe tarihinde önemli bir yeri olan 
Dogen Kigen'dir (1200-1253). Soto Zen 
gazen uygulamalarının önemi üzerinde 


durur. 


Zen Buddhacılığı 


Bir yaşama tarzı olarak Zen'in birta- 
kım amaçları, belli sayıltıları vardır; kimi 
temrinleri emreder. Zen, inanç sorunu 
olmaktan çok bir eyleme, yapıp etme so- 
runudur, Zen'i izleyen birinin temrininin 
temelini, zihinsel meditasyon olmadan 
—çünkü sözcükleri araştırmak, konuşma- 
nın peşinden gitmek, kavramsal düşün- 
mek gerçeği arayan insanı yanılgıya sü- 
rükler— deneyimi edinilen anda Sonul 
Ben'ini doğrudan görmek oluşturur. Bu 
Varlıksal meditasyon'da “şu an” çok 
önemlidir; çünkü “şu an”ın dışında ne 
varlık vardır ne de yaşam. Zen'in üç te- 
mel özelliği vardır: i) temrin (uygulama); 
ii) aydınlanma (*safon); iii) öğreti. Bun- 
lardan temrin diğerlerinden önce gelir. 
Aydınlanma temrine bağlıdır, öğreti de 
temrin ile aydınlanma tarafından belirle- 
nir, 

Başlıca Zen temtinlerinden biri zagen, 
yani oturarak meditasyondur. Zagen bü- 
tün Zen okulları tarafından kullanılmak- 
la birlikte özellikle Soto Zen'de önemli- 
dir. Zaşen ellerin, ayakların, bacakların, 
kolların, bedenin, kafanın tam bir dene- 
timini, düzenini gerekli kılar. Sonra nefes 
denetlenmelidir; bu, zihnin etkinliklerini 
düzenlemede işe yarar. Belli birtakım yo- 
gunlaşma biçimleri yoluyla zihnin etkin- 
likleri düzenlenir. Duygular, istekler de- 
netim altına alınıp zihinle uyuşur hale 
getirilir. Zaşenin kişiyi kavramlarla dü- 
şünmekten kurtarmak, kişinin kendi So- 
nul Ben'ini görmesini sağlamak kadar ö- 
nemli diğer bir amacı da ben'in tam ay- 
dınlanmasını günlük yapıp etmelerle bir- 
leştirmektir. Böylelikle her eylem, her an, 
aydınlanmada yaşanan eylem olur, an 
olur. Bu durum da satonden başka bir 
şey değildir. Ama bu hiçbir kavramla an- 
latılamayacağı için aydınlanmanın farkına 
varılamaz. Kavramsal düşünme ortadan 
kalktığına göre de zagen temrinleri ile ay- 
dınlanmaya ulaşma, araç ile amaç ola- 
maz. Bunlar özdeştirler; zazen bizzat Nir- 
vana'dır. 

Diğer bir Zen temrini de özellikle 
Rinzai Zen'de kullanılmış olan bir tür 


Zenon (Elealı| 


özel soru ya da bilmece öbeğine; yine bir 
tür meditasyon temrinine karşılık gelen 
koandır. Soto Zen'de de kullanılmışlardır 
ama bu Zen'de pek temel bir önemleri 
yoktur. Koanların amacı ussal düşünmeyi 
karıştırıp tükenmesine yol açmaktır. An- 
cak bu yolla kavramsal düşünme yok 
edilebilir, Gündelik bilinç koan üzerine 
düşünürken erir; “ben” varlığını yitirir, 
geriye bir tek koan kalır. Böylelikle aydın- 
lanmaya ulaşılır. 

Şu ya da bu biçimde Zen'in amaçla- 
dığı aydınlanmaya ulaşmaktır. Varmayı 
amaçladığı aydınlanma “...dir/...değil- 
dir” de dahil bütün düşünce dizgelerinin 
dayandığı tüm ayrımların ötesine geçme- 
yi gerektirir. Zen, gerçekliği düşünsel bi- 
çimde ele almaya seçenek oluşturan bir 
tarzdır. Ussal, felsefece yaklaşım gerçek- 
liği ele almanın Batı'da en bilinen yolu- 
dur. Zen'in varlıksal meditasyonu ise bu- 
na seçenek oluşturan başka bir yoldur. 
Ayrıca bkz. Madhyamika Okulu; Yo- 
gacara Okulu; Dogen Kigen; Hakuin 
Ekaku; koam, Nirvana; yoga, zazen. 


Zenon JElealıj (M.Ö. ykl. 490-430) E- 
lea Okulu'nun kurucusu Parmenides'in 
en önemli öğrencisi olan ve açmazlarıyla 
ünlü Eski Yunanlı filozof. Parmenides'in 
düşüncelerinin ateşli bir savunucusu o- 
lan Zenon, “Zenon açmazlar” olarak 
bilinen uslamlamalarında “Bir”liğe karşı 
“çokluk”, “durağanlık” karşı “sonsuz de- 
vinim” düşüncesinin bizi nasıl bir yığın 
açmaza sürükleyeceğini gösterir. Bunlarla 
varılmak istenen amaç Elealıların gerçek- 
liğini yadsıdığı “çokluk”, “değişim”, “o- 
luş” gibi kavramların kendi içlerinde çe- 
lişkili olduğunu göstererek, özellikle Pyt- 
hagotasçılığa karşı, bu kavramların evre- 
ni bir bütün olarak içindeki görüngülerle 
birlikte açıklamak için uygun olmadıkla- 
onu tanıtlamaktır. Hlealıların felsefi rakip- 
leri olan Pythagorasçıların savlarından yo- 
la çıkarak bunları “saçmaya indirgeme” 
(reductio ad absurdum) yöntemiyle çürüten 
bu ünlü açmazların sahibi Zenon'u Aris- 
toteles de “diyalektiğin mucidi” olarak se- 
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lamlamıştır. Ayrıca bkz. Elea Okulu; Ze- 
non açmazları; ilkçağ felsefesi; Par- 
menides. š 


Zenon [Kıbrıslı] (M.Ö. ykl. 334—262) 
Stoacılığın kurucusu olan Eski Yunanlı 
filozof. Etik ağırlıklı felsefesinde insanın 
iç huzurunu ancak “doğaya uygun yaşa- 
mak”la sağlayabileceğini savunmuş; ev- 
renin her yerinde varlığını duyuran ve 
duyumsatan “yasa”ya göre yaşamayı kişi- 
nin birinci ödevi olarak görmüştür. Ona 
göre kişi, öz-denetim yoluyla kendi mut- 
luluğuna engel olan duygularına ve tut- 
kularına egemen olarak onları alt etmeyi 
başarabildiği sürece erdemlidir. Yaklaşık 
M.Ö. 312 yılında Atina'ya gelen Kıbrslı 
Zenon, *Akademia'nın o dönemdeki yö- 
neticisi Polemon'dan, daha sonra onun 
yerini alacak olan Kinik filozof Kra- 
testen ve Megara Okulu'nun mantıkçı 
filozoflarından Stilpon ile Diodoros K- 
ronos'tan dersler almış; bu Sokratesçi. 
eğitim sürecinde özellikle Polemon ve 
Kratesin Kinik çizgideki ahlâk öğreti- 
lerinden oldukça etkilenmiştir. Stoacılı- 
ğın “Kuruluş Dönemi Stoacılığı” ya da 
“Eski Stoa” diye adlandırılan ilk döne- 
minde Kleanthes ve Khrysippos ile bir- 
likte Stoa Okulu'nun bütün ana düşün- 
celerini ayrıntılı bir biçimde ortaya koyan 
Kıbnslı Zenon, bu dönemde okulun adı- 
nın kaynaklandığı yer olan resimlerle be- 
zeli direkleriyle ünlü Atina'daki Stoa Poi- 
kile galerisinde dersler vermiştir. M.S. 
TL. yüzyıla değin varlığını sürdüren He- 
lenistik dönem ile Roma döneminin bu 
en gözde felsefe okulunun, dolayısıyla 
Kıbrıslı Zenon'un öğretisi için ayrıca bkz. 
Stoacılık; ilkçağ felsefesi. 


Zenon açmazları (İng. Zeno” paradoxes, 
Fr. paradoxes de Zeno; Alm. Zenos parado- 
xien) Değişmeden kalan tek bir varlık 
olduğunu, “oluş” ile “çokluk” düşünce- 
lerinin yanılsamadarı öte bir şey olmadı- 
ğını savunan üstadı Elealı Parmenides'in 
felsefi düşüncelerinin doğruluğunu ke- 
sinlemek amacıyla Zenon tarafından ta- 


1635 


sarlanmış bir dizi uslamlamalar bütü- 
nüne verilen ad. Zenon, Parmenides'in 
karşıtlarının, özellikle de Pythagorasçıla- 
rın düşüncelerini çürütmek amacıyla ge- 
liştirdiği açmazlarında temelde “saçmaya 
indirgeyerek” us yürütür. Bu amaç uya- 
rınca, ince bir diyalektik düşünceyle usu 
içinden çıkılmaz güçlüklerin (*aporia) or- 
tasına getirip bıraktığı görülür. Son çö- 
zümlemede, “çokluk”, “değişme”, “u- 
zam” kavramlarının doğaları gereği ken- 
di içlerinde çelişkili olduklarını göstere- 
rek, bu kavramların evreni bir bütün ola- 
rak içindeki görüngülerle birlikte açıkla- 
mak için uygun olmadıklarını tanıtlama- 
ya çalışmaktadır. 

Felsefe tarihinde Zenon'un açmazları 
çoğunluk iki ayrı küme altnda incele- 
nirler. Buna göre ilk kümede “çokluk” 
düşüncesinin çürütülmesi amacıyla tasar- 
lanmış 40 ayrı uslamlama olduğu büyük 
ölçüde kabul görmesine karşın, bunlar- 
dan ancak geleneksel olarak “Çokluk 
Açmazı” ile “Uzam Açmazı” diye ad- 
landırılan ikisi günümüze ulaşmıştır. Ge- 
ne de bu ikisi bile tek başlarına Zenon” 
un temel amacı olan Parmenides'in “Bir” 
düşüncesini Pythagorasçıların “evrenin 
uzamsal bakımdan tek bir varlıktan, tek 
bir bütünden değil de yer kaplayan sa- 
yıca çokluk bildiren birimlerden oluştu- 
gu” genel düşüncesine karşı savunmak i- 
çin yeterlidir: 

Çokluk Açmazr. Diyelim ki gerçekten 
Pythagorasçıların savunduğu üzere ger- 
çeklik kendi içinde bütünlüğü bulunan 
parçalardan ya da birimlerden meydana 
geliyor. Böyle bir durumda, gerçekliği 
meydana getirdiği düşünülen bu birimle- 
sin büyüklükleri ya vardır ya da yöktur. 
İlk seçeneğin doğru olduğu, yani söz 
konusu birimlerin büyüklükleri olduğu 
düşünüldüğünde, dünyadaki tek tek her 
şey ile birlikte dünyanın kendisinin de 
sonsuz bir büyüklükte olması geteke- 
cektir. Öte yanda, ikinci seçenek, yani 
birimlerin büyüklüklerinin olmadığı doğ- 
ru diye kabul edildiğinde, böyle bir du- 
rumda da birimlerin büyüklükleri olma- 


Zenon açmazları 


dığından birimlerden oluşan toplamın da 
büyüklüğü olmayacağından, evrenin ken- 
disinin de sonsuz bir küçüklükte olması 
gerekecektir, Demek ki mantıksal olarak 
şöyle bir ikilemle karşı karşıya kalın- 
maktadır: Evrendeki her şeyin ya sonsuz 
bir büyüklüğü vardır ya da sonsuz bir 
küçüklüğü vardır. Zenon, baş gösteren 
bu ikilem karşısında, ikilemin dayandığı 
önkabulü, yani gerek evrenin gerekse de 
evrendeki her şeyin birimlerden mey- 
dana geldiği düşüncesini saçmaya indir- 
gemiş olur. Bu anlamda Varlığın “Bir” 
olduğunu söyleyen Parmenidesçi öğretiyi 
saçma bulan Pythagorasçıların karşıt dü- 
şüncesi olan Varlığın “Çokluk”tan mey- 
dan geldiği düşüncesi de en az o denli 
saçmadır. 

Uzam Apmazr. Zenon bu açmazı, Par- 
menides'in boşluğun ya da boş uzamın 
düşünülemeyeceğinden ötürü varolmadı- 
ğı düşüncesini desteklemek amacıyla or- 
taya koymuştur. Bunu yaparken, bu dü- 
şüncenin tam karşıtını savunmak anlamı- 
na gelen konumun, yani boşluğun ya da 
boş uzamın varolduğu düşüncesinin so- 
nunda saçmaya indirgendiği bir biçimde 
us yürütür. İçinde birtakım şeylerin bu- 
lunduğu uzam diye bir şeyin varlığını o- 
lurladığımızı varsayalım. Bu adına uzam 
dediğimizin kendisi bir şey değilse, o za- 
man onun içinde birtakım şeylerin bu- 
lunması da olanaklı değildir. Yok eğer u- 
zamın kendisi bir şey ise, o zaman onun 
da içinde bulunduğu bir uzamın daha 
bulunması gerekir; hatta aynı biçimde bu 
yeni uzamın da içinde bulunduğu bir 
başka uzamın daha olması gerekir. Bu 
süreç böylece sonsuza dek sürüp gidece- 
gi için düşünülemez, kavranamaz, biline- 
mez bir süreçtir. Demek ki şeylerin u- 
zam içinde olmaları ne denli saçmaysa, 
şeylerin boş uzam içinde olmaları da en 
az o denli saçmadır. 

İkinci kümede yer alan uslamlamalar- 
sa devinimin olanaksızlığını tanıtlamak 
amacıyla ortaya konmuşlardır. Bu peren- 
nial (başsız sonsuz) anlamda son derece 
etkileyici uslamlamalar, zaman ile uza- 


Zerdüşt 


mırı ya sonsuzca bölünemez olduklarını, 
ki bu durumda devinimin kesintisiz bir 
süreklilik, düz bir akış olarak anlaşıla- 
bileceğini ya da devinimin temelde kesik 
kesik, adım adım küçük hareketlerle o- 
luştuğunu, ancak her iki durumun da o- 
lanaksız olduğunu göstermek üstüne ku- 
rulmuştur: 

Akbhilkos ik Kaplumbağanın Yarış Aç 
magt. Diyelim ki Akhilleos ile kaplumba- 
ğa aralarında bir yarışa tutuşmuş olsun- 
lar, Akhilleos çok iyi bir atlet olmaşına 
güvenerek kaplumbağaya belli bir me- 
safe avans veriyor ya da yarışa daha 
önden başlamasına izin veriyor olsun. 
Yarış başlayınca, Akhilleos kaplumbağa- 
nın yarışa ilk başladığı yere vardığında, 
bu sırada kaplumbağa yavaş olsa bile 
daha ileride bir başka noktaya ulaşmış 
olacaktır. Akhilleos bu noktaya ulaşınca 
da kaplumbağa tüm yavaşlığına karşın 


yine de kısa ama belli bir uzaklık katet- . 


miş olduğu için daha ileride bir noktaya 
ulaşacaktır. Akhilleos bu süreçte kap- 
lumbağaya hep biraz daha yakınlaşacak 
olmasına karşın, bırakın onu geçmeyi 
ona hiçbir zaman yetişemeyecektir. Çün- 
kü bir çizgisel doğrunun sonsuz sayıda 
noktadan oluştuğu, buna bağlı olarak da 
uzayın sonsuz derecede bölünebileceği 
düşünüldüğünde, Akhilleos'un kaplum- 
bağayı geçebilmek için sonsuz bir mesa- 
feyi yani sonsuz bir uzamı sonlu bir 
zaman dilimi içinde alması gerekecektir 
ki bu düşüncenin kendisi mantıksal ola- 
rak olanaksızdır. 

Ark Ok Açmazr. Diyelim ki yaydan 
bırakılmış havada uçan, devinim halinde 
bir ok var, Ok devinimini sürdürürken, 
deviniminin son bulacağı ana dek devi- 
niminin her anında havada bir uzam, bir 
yer kaplıyor olması gerekir. Oysa bir 
şeyin yer kaplıyor olması demek, o şeyin 
devinimsiz ya da durağan olması de- 
mektir. Buna göre devinen ok aslında 
devinimsiz olmak zorundadır. Ne var ki 
bir şeyin aynı anda hem deviniyor hem 
de devinmiyor olduğunu söylemek ken- 
disiyle çelişik bir durum olduğundan 
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mantıksal bir olanakdışılık oluşturur. 

Stadyum Açmazr. Diyelim ki bir stad- 
yumda bulunan yarış pistini koşarak 
katetmek istiyorsunuz. Çokluğun varlı- 
ğını olurlayanlara göre, her uzunluk 
sonsuz sayıda noktaya bölünebileceğin- 
den, bu parkuru koşarak katetmek için 
sonsuz sayıda noktadan tek tek geçmek 
getekir. Ayrıca bu parkurda yer alan 
sonsuz sayıdaki tek tek her noktayı sonlu 
bir zaman atalığı içinde almak gerekir; 
aksi durumda pafkuru koşarak tamam- 
lamak olanaksızlaşacağından koşu asla 
sona ermeyecekür. Demek ki sonsuz 
sayıda bir noktalar dizisi sonlu bir zaman 
aralığında geçilemeyeceğinden, bu du- 
rum da düşünülebilen bütün mesafeler 
için geçerli olduğundan, her türden devi- 
nim olânaksızdır. 

Yere Bırakılan Buğday Açmazr. Belli bir 
yükseklikten yere bırakılan tek bir buğ- 
day tanesinin yere çarptığında sesi du- 
yulmazken, bir avuç buğday tanesi bıra- 
kıldığında yere çarpatken sesi duyulur. 
Oysa bir tanesinin sesi duyulmayan bir 
şeyin belli bir sayıda olunca sesinin 
duyulması olanaklı değildir. (Bu son aç- 
mazın Zenon eliyle ortaya konup kon- 
madığı konusu henüz tam anlamıyla bir 
açıklığa kavuşturulmuş değildir. Öyle ki 
kimi felsefe tarihçileri haklı gerekçelerle 
söz konusu açmazın Zenon'un izinden 
yürüyen birtakım düşünürlerce dillendi- 
rilmiş olabileceğini savunmaktadırlar.) 
Ayrıca bkz. Zenon (Elealı|. 


Zerdüşt Kendi adıyla anılacak olan di- 
nin, Zerdüştçülüğün kurucusu olan İs- 
lâm öncesi Eski İran peygamberi. Haki- 
kat, bilgelik, adaletle ilgili görüşlerinin 
Gathalar adı verilen ilahilerde toplandığı 
söylenir. Ne zaman yaşadığına ilişkin ke- 
sin bilgi yoktur. Batı'nın adını Yunanca 
biçimiyle (“Zoroaster”) bildiği Zerdüşt 
ün doğduğu yıl, M.Ö. 600 ile 6000 ara- 
sında herhangi bir zamana tarihlenebilir. 
Aristoteles, Zerdüşt'ün Troya Savaşı'n- 
dan 5000 yıl önce yaşadığını yazar. Ayrı- 
ca bkz. Zerdüştçülük; Gathalar. 
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Zerdüştçülük 


Zerdüştçülük (İng. Daireli Fr. 
; Alm. Zoroastrismus| Zerdüşt 
peygamberin kurduğu, belki de en eski 
tektanrıcı dinlerden biri. Hıristiyanlık ya 
da Müslümanlık gibi tanrısal bir dindir. 
Çünkü Zerdüşt, zamanının çoktanrılı İ- 
ran dinini kabul etmeyip aburalardan bi- 
rini, Ahura (Tanrı) Mazda'yı “yüce tanrı” 
olarak kabul etmiştir. Bundan dolayı tek- 
tanrıcılığın ilk peygamberi diye bilinen 
Zerdüşt'ün dini mazdayasna, “Mazda ta- 
pim? diye de anılır. Dinin kurucusu olan 
Zerdüşt, hakikate, bilgeliğe, adalete iliş- 
kin görüşlerini Zerdüştçülüğün kutsal ki- 
tabı olan Avesta'daki (M.Ö. 1200 ile 1000 
yılları arasına tarihlenir) Gathalar adı ve- 
rilen kutsal ilahilerde dile getirmiştir. 

Zerdüştçülük, M.S. III. ile VII. yüz- 
yıllar arasında Pers İmparatorluğu'nun 
resmi dini olmuş; daha sonra Müslü- 
manların İran'a girmeleriyle gerilemiştir. 
M.S. X. yüzyılda pek çok Zerdüştçü 
Hindistan'a, özellikle de Bombay'a göç- 
müştür, Bunlara bugün Parsiler (Persler) 
denir. İran'da da küçük bir azınlık inanç- 
larını bugün de sürdürmeye çalışmakta- 
dır. 

Zerdüştçülük bir din olduğu için as- 
lında bir felsefe değildir. Öte yandan, 
her dinin metafizik kimi öğeleri de oldu- 
ğu için bu anlamda bir felsefesi oldu- 
ğundan söz edilebilir. Zerdüştçülükte, 
kendisinden sonra gelen pek çok dini de 
etkilemiş olan, ikici bir metafizik vardır. 
Buna göre, tüm varolanlardan önce biri 
iyi diğeri kötü iki ruh olduğu kabul edilir. 
İyi olan -buna Spenta Mainyu denir- 
yaşamı yaratır; hayır sahibidir. Hakikati 
besler, yaşamı iyicil bir biçimde düzen- 
ler. Kötü olan —buna Angra Mainyu de- 
nir- yaşama zarar verir, kötücüldür. 
Spenta Mainyu tüm iyi şeyleri, Angra 
Mainyu da tüm kötü şeyleri yaratmıştır. 
Bu iki ruh bitimsizce birbirine karşıttır. 

Spenta Mainyu, Ehrimen (“kötücül 
güç”) de denilen Angra Mainyu'yla dö- 
vüşmenin, sonunda da onu yok etmenin 
araçları olarak önce ruh dünyasını, sonra 
da fizik dünyayı yaranır. Fizik dünya ilk 


yaratıldığında mükemmeldir. Ama sonra 
Angra Mainyu tarafından istila edilir; 
onun eziyetine uğrar. Spenta Mainyu' 
nun her yaratısına Angra Mainyu da bir 
yaratışla karşılık verir. Başlangıçta mü- 
kemmel olan dünyaya kışı, yırtıcı hay- 
vanları, zararlı böcekleri, çoraklığı, ölü- 
mü getirir. İnsanların ruhuna inançsızlı- 
ğı, kuşkuyu, tüm kötü içgüdüleri sokar. 

Genellikle, Zerdüşt'ün bu iki ruhu 
eski İran dininin kabul ettiği iki tür tan- 
ridan, iyicil aburalar ile kötücül devalardan 
türettiği söylenir. Yukarıda belirtildiği gi- 
bi aburalardan biri olan Ahura Mazda'yı 
da tek tanrı olarak benimsemiştir. 

Zerdüştçülük'te Mazda, dünyanın ya- 
ratıcısı, tüm iyiliklerin kaynağıydı. Avesta 
dilinde mazda “bilgi, bilgelik” demeye 
geldiği için Zerdüştçülük dinine inanan- 
lar peygamberlerini “bilgi seven” diye de 
adlandırırlardı. Ahura Mazda'nın, Işığın 
simgesi ise ateşti. Bunun için her Zer- 
düşt tapınağında bir ateş odası vardı. Bu 
odada bengi bir ateş yanardı. Hiç kimse 
bu ateşe dokunamaz, soluğuyla dahi kir- 
letemezdi. Onun için rahipler, ellerine 
eldiven takar, ağızlarını da bir peçeyle 
örterlerdi. 

İmdi, burada genellikle bir sorun gö- 
rülür. Tek bir tanrı (Ahura Mazda) ile 
biri iyi diğeri kötü iki ruh kabul edildi- 
ğinde kötülüğün kaynağı da tanrı olacak- 
tır. Bu da kabul edilemez denecektir. Çün- 
kü kesin olan bir şey vardır: Zerdüşt, 
tanrıya kötülüğü hiçbir zaman yakıştır- 
mamıştır. Bu konuda genellikle kabul e- 
dilen görüş, Ahura Mazda'nın iki ruh ya- 
rattığı, bu iki ruhun seçme özgürlüğü ol- 
duğu, Angra Mainyu'nun da kötülüğü 
seçtiğidir. 

İyilik ile Kötülük fizik dünya ile ruh 
dünyasını aynı anda paylaşmakta, elde 
etmek için savaşmaktadırlar. Bu dünya, 
Göğü Angra Mainyu'nun iblislerinden 
koruyacak yer olmalıdır. İnsanların da 
ruhları vardır; öte yandan fizik dünyada 
cisim kazanmışlardır. Her insan İyilik ile 
Kötülük, Işık ile Karanlık arasındaki bu 
savaşa katılmalıdır. Zerdüşt, iyiliği seçip 


zetetik 


kötülüğü alt etmek isteyenlerin, Ahura 
Mazda ile onun ruhsal yardımcılarına, 
Ölmez Azizler'le (amesha spentas) Tapını- 
lası Varlıklar'a (yazafas) bağlanması ge- 
rektiğini bildirir. 

Burada Zerdüştçülüğün ahlâk anlayışı 
ortaya çıkmaktadır. İnsanın bu savaşı yü- 
rütebilmesi için yapması gereken kimi 
şeyler vardır. Bunlardan biri dindar ol- 
maktır, Herkes Zerdüşt'ün buyruklarına 
uymalıdır. Ahura Mazda'nın adı söylene- 
tek bile İyiliğe katılmak, Ahura Mazda” 
nın davasına hizmet etmek mümkündür. 

Yapılması gerekenlerden bir diğeri 
samimi olmaktır. İftira, yalan dolan, hır- 
sizlık, sözünde durmamak gibi Karanlığa 
yol açabilecek, ancak Karanlıkta gelişe- 
bilecek tüm eylemlerden uzak durulma- 
lıdır. Çünkü Ahura Mazda'nın dünyası 
Işık dünyasıdır. Adil, doğru olunmalıdır. 
Bu da iblisin yoluna girmişlere merha- 
met gösterilmemesi sonucunu doğurur. 
Ayrıca insan tembellik etmeyip çalışma- 
lıdır. Bu, dünyayı mutlu, bereketli bit yer 
haline getirecektir. Bütün bunları başar- 
ması gereken insanın kendi bedenine de 
bakması gerekmektedir; perhiz, inziva 
yapılacak şeyler değildir. 

İnsanlar öldükten sonra, ateşi, suyu, 
toprağı bir cesedin temasıyla kirletme- 
mek için cesetleri Sessizlik Kuleleri de- 
nen yerlere konup kurda kuşa yem edil- 
melidir. Ruh ise yargılanacaktır. İyiyse 
Göğe, Ahura Mazda'nın yanına çıkıp 
son utkuya kadar tanrısına yardım eder. 
Kötüyse cehennemin dibine iner. 

İnsanlık tarihinin sonuna doğru da 
saosbyant, yani “hayır getiren” (bir riva- 
yete göre Zerdüşt'ün kendisi), kötülüğün 
güçlerine karşı doğruluğun utkusunu ge- 
tirecektir, Zaman sona erecek, bütün ö- 
lüler dirilecek, tüm ruhların son yargısı 
yapılacaktır. Gerek ruhsal gerek fiziksel 
olarak mükemmel bir yeni dünya yaratı- 
lacak, kötülük tüm evrenden sonsuza dek 
uzaklaştırılacaktır. Aynca bkz. Zerdüşt; 
Ahura Mazda; Ehrimen; Gathalar. 


zetetik (İng. zet. Fr. getetigue, Alm, 
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getetiker) Eski Yunanca'da “araştırmak”, 
“soruşturmak” anlamına gelen 766'den 
türetilmiş terim: “sorgulayıcı” ya da “so- 
ruşturmacı”. İlkçağ Yunan felsefesinde 
her türlü yargıdan uzak durmayı, “yar- 
gıda bulunmaktan kaçınmayı” (*epokhe) 
salık veren ama bir yandan da araştırma- 
nın ve sorgulamanın sürdürülmesi, so- 
ruşturmanın elden bırakılmaması gerek- 
tiğini vurgulayan “Kuşkucular”ın ya da 
Pyrrhoncuların kendilerini “Dogmacılar” 
dan ayrı bir yere koymak için kullandık- 
ları sözcük. 

XX. yüzyıl felsefesinde kendisini iyi- 
den iyiye kabul ettiren yorumbilgisinin 
kollarından birine de “sorgulayıcı yo- 
rumbilgisi” (getetic hermeneutics) adı veril- 
mektedir. 


zihin (İng. mind, Fr. egri; Alm. geist, 
verstand) Gerek dildeki, özellikle de gün- 
delik dildeki kullanımında her yere sız- 
mışlığıyla, gerek çokanlamlılığın sınır- 
larını zorlayan geniş anlam yelpazesiyle, 
gerekse felsefedeki hemen her dizgede 
başka başka anlamlar yüklenip farklı 
farklı tanımlanmasıyla ve de us, tin, anlık 
gibi felsefenin diğer başat terimlerinin 
yerine kullanılmasıyla felsefe tarihinin en 
çetrefil terimlerinden biri olan zihin, 
felsefedeki en genel anlamıyla bilincin 
düşünsel işlevlerini yerine getiren bölü- 
müne; insandaki anlama, kavrama, dü- 
şünme ve algılama yetilerini barındıran 
ana yetiye karşılık gelmektedir. Zihni ta- 
nımlamaya girişenlerin çoğu bu yetilere 
anımsama, imgeleme, değerlendirme, yar- 
glama türünden yetileri de katmıştır, 
Felsefe tarihinde hemen her zaman 
“bilincin algılayan ve düşünen bölü- 
mü”ne denk düştüğüne inanılan zihin, 
bir yanda düşünce ya da düşünme olgu- 
suyla, öte yanda bilgi ya da bilme olgu- 
suyla beraber düşünülmüştür. Kuşkusuz 
zihnin en belirgin özniteliklerinden biri, 
zihinde olup bitenlerin başkalarınca göz- 
lemlenemez olması, başka bir deyişle, 
zihinde her ne olup bitiyorsa bunun yal- 
nızca ve yalnızca kişinin kendi iç gözle- 
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mine açık oluşudur. “İnsanın düşünsel 
ve duygulanımsal işlevlerinin tümü” ola- 
rak da okunan zihin terimi, insan varlı- 
ğının tensel yönüne değil de tinsel yö- 
nüne ait bir yeti olarak düşünülmüştür. 
Felsefe tarihi boyunca zihnin neliğine 
yönelik sürdürülen soruşturmalar sonu- 
cunda, kimi öğretiler zihni tüm bilinç 
içeriklerinin toplamıyla bir tutarken, ki- 
mileri de zihni başlı başına bir töz olarak 
ele alıp değerlendirmiştir. Ayrıca bkz. be- 
den; bilinç; anlık; tin; us; zihin felse- 


fesi. 


zihin-beden ikiliği sorunu (zihin-be- 
den ikiciliği) (İng. mind-body problem / mind- 
body dualism, Fr. problème de Fesprit et du 
ærps| dualisme entre l'esprit et k cops, Alm. 
Zeist-körper-problem| geist-körper-dualismus] 
Genellikle Descartes'ın ikici varlıkbilgisi- 
ne göndermede bulunarak dile getirilen, 
zihin felsefesinin uzun süre boyunca tar- 
ışılagelmiş en temel sorunlarından biri. 
Descartes'ın ikici görüşüne göre dünya 
iki tözden oluşur. Bunlardan birinin be- 
lirleyici özelliği uzamsal oluşu, diğerinin- 
ki ise düşünsel oluşudur. Descartesçı vat- 
lıkbilgisi bu iki töz arasındaki etkileşimi 
tanımlamakta zorlanır. Örneğin insan be- 
deni gibi uzamı olan bir mekanizmanın 


zihin dediğimiz ve uzamsız olduğunu 


kabul ettiğimiz bir şeyle nasıl olup da et-. 


kileşebildiği sorunludur. Zihin ile beden 
arasında uzamsal olan töze ait bir etkile- 
şim olduğunu söyleyemeyiz. Çünkü bu- 
nu öne sürsek yanıtlamak zorunda kala- 
cağımız soru, nasıl olup da zihinsel olana 
bedensel veya benzeri bir etkide buluna- 
bildiğimiz olacaktır, Aynı şekilde, aradaki 
etkileşimin uzamsal olmayan düşünsel 
bir töze ait bir etkileşim olduğunu da söy- 
leyemeyiz. Çünkü bu sefer de nasıl olup 
da uzamı olmayan bir şeyin uzamı olan 
şeylere etkide bulunabildiği açıklanma- 
mış olacaktır. Aradaki etkileşimin üçün- 
cü bir töz aracılığıyla sağlandığını ise hiç 
söyleyemeyiz. Bu Descartesçı varlıkbilgi- 
sinde iki olan töz sayısını üçe çıkartmak 
ve mevcut olan zihin-beden ikiliği soru- 


zihin felsefesi 


nunu, zihin, beden ve üçüncü töz üçlüğü 
sorununa dönüştürmek olur. 

Zihin felsefesinde zihin-beden ikiliği 
sorununa çeşitli çözüm önerileri getiril- 
miştir. Bu çözüm önerileri, en genel an- 
lamda, yalnızca zihnin gerçek olduğunu 
savunan idealist görüşler ile yalnızca be- 
denin (cismin) gerçek olduğunu savunarı 
maddeci görüşler arasında gidip gelir. 
Sözgelimi zihinsel durum ve süreçleri 
davranışsal verilere dayandırmaya çalışan 
davranışçılık (örneğin Ryle'ın çözümleyi- 
ci davranışçılığı), bunları zihinsel işlevle- 
re indirgemeye çalışan işlevselcilik (ör- 
neğin, Hilary Putnam) ve zihin dediği- 
miz şeyin aslında beyinden başka bir şey 
olmadığı görüşünü öne süren zihin-be- 
yin özdeşliği kuramı (örneğin David Arm- 
strong) maddeci görüşlere birer örnektir. 
Günümüzde maddeci görüşlere karşı, ör- 
neğin Berkeley'in savunduğu türden bir 
idealizmin savunulması pek alışılmış bir 
şey değildir. Buna karşın, zihin-beden i- 
kiliği sorununa rağmen hâlâ ikici görüşü 
savunan felsefecilere rastlamak mümkün- 
dür, Önemini koruyan bir ikici görüş Ro- 
ger Penrose tarafından ortaya atılmıştır. 
Emperors New Mind (Kralın Yeni Zihni, 
1989) adlı kitabında maddeci görüşlerin 
zihinsel durum ve süreçleri aydınlatmada 
yetersiz kaldığını ortaya koyan Penrose, 
zihin-beden etkileşiminin doğasının ge- 
lecekte aydınlığa kavuşacağına olan inan- 
anı dile getirir. Ayrıca bkz. zihin felse- 
fesi; zihin; beden; ikicilik. 


zihin felsefesi (İng. philosophy of mind, Er. 
philosophie de l'esprit, Alm. philosophie des 
gtiste, En genel anlamda, zihnin özünü, 
doğasını, varoluşunu, kapsamını ve içe- 
riğini araştıran; zihnin dünyayla ilişkisi- 
nin nasıl kurulduğunu, zihnin kendi dı- 
şındaki nesnelerle ilişkiye nasıl geçtiğini 
temellendiren; “anımsama”, “anlama”, 
“acı çekme” gibi zihinle bir biçimde iliş- 
kisi olan birtakım yaşantıları ya da zihin 
durumlarını inceleyen; zihin durumları- 
nın ya da bilinç yaşantılarının birbirle- 
riyle olan ilişkilerini olduğu denli, zihin- 


zihin felsefesi 
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ler arasındaki ilişkileri ya da zihnin başka 
zihinler ile olan ilişkisini de çözümleyen; 
zihin ile beden arasındaki ilişkiyi kimile- 
yin zihin-beden ayrımını olurlayarak, ki- 
mileyin de zihin-beden ayrımını olum- 
suzlayarak temellendiren; kişinin kendi 
zihnine ya da bir başkasının zihnine iliş- 
kin bilgisinin sınırlarını ve koşullarını so- 
ruşturan; “iç dünya/dış dünya” ya da 
“zihin /zihindişi” gibi birtakım temel ay- 
tımların dayanaklarını ve felsefi bakım- 
dan geçerliliklerini sorgulayan; “amaçlı 
eylem”, “yönelmişlik”, “özel deneyim” 
gibi doğrudan zihnin işleyişini belirlediği 
düşünülen temel görüngülerin anlamlarını 
çözümleyen; zihin ile zihinsel etkinliğin 
insan varoluşundaki yerini bütün yönle- 
riyle dizgeli bir biçimde ele alan felsefe 
dalı. i 

Zihin felsefesi deyişiyle dile getirilen 
araştırma alanı, genellikle İngilizce konu- 
şulan ülkelerin çözümleyici felsefe gele- 
neğinde belli bir sorun kümesine yoğun- 
laşmış araştırma alanını niteler. Buna 
karşı Alman felsefe geleneğinde aynı so- 
tun kümesini ele alan araştırma alanı için 
“Felsefece Ruhbilim” anlamına gelen Phi- 
losophische Psychologie deyişi kullanılmakta- 
dır, Kimileyin bu adlandırma farklılığı, 
İngilizce'deki “zihin” anlamına gelen 
wind sözcüğünü öteki Avrupa dillerinde 
tam karşılayan bir sözcüğün olmayışıyla 
açıklanmaktadır. Bununla birlikte alanın 
adlandırılmasında baş gösteren bu deyiş 
farklılığının çok daha derin içerimleri bu- 
lunduğu, her iki deyişin de kendi yak- 
laşımlarından ileri gelen birtakım özel sa- 
yıltılarca belirlenmiş olduğu üstünden at- 
lanamayacak bir gerçektir. 

Zihin felsefesi özerk bir felsefe alanı 
olarak, insan davranışları ile zihinsel o- 
layları çoğunluk deneysel bilimlerin yön- 
temlerini kullanarak açıklamaya çalışan 
ruhbilimden özellikle ayrı tutulmalıdır. 
Ruhbilim duyu organlarınca gözlemlene- 
bildiği kadarıyla zihinsel olayları açıkla- 
maya çalışırken, zihin felsefesi daha çok 
deneyde kendini açığa vurmayan konu- 
ları kavtamsal çözümleme yoluyla temel- 


lendirme uğraşı içindedir. Bu anlamda 
bir ruhbilimci algı sorunu bağlamında 
algı bozukluklarını, algı yanılmalarını, de- 
gişik algı türlerini anlamaya yönelik araş- 
tırma yaparken, zihin felsefecisi “Algı 
nedir?”, “Algının kaynağı var mıdır, vat- 
sa nedir”, “Algı nasıl olanaklıdır?” gibi 
soruların ışığı altında algının özünü kav- 
ramayı amaçlayan felsefi çözümlemelerie 
araştırmasını yürütür. Bu nedenle zihin 
felsefecisi ruhbilimcinin yaptığı gibi göz- 
le görülebilir durum ve olaylar üzerine 
“örnekolay çalışmaları” yapmakla yetin- 
mez. Ruhbilimcinin baştan sorgulamak- 
sızın benimsediği bütün kavramlar da 
dahil eldeki bütün verileri tek tek eleşti- 
rel bir gözle felsefe süzgecinden geçirir, 
Zihin felsefesinin tarihine kabaca ba- 
kıldığında, çok uzun bir süre boyunca 
filozofların zihin felsefesinin en temel 
sorularına zihin ile beden ayrımı doğ- 
rultusunda temellendirilmiş “ikici” bir 
soruşturma çerçevesi içinde kalarak yanıt 
aradıkları görülmektedir. “Zihinsel” ola- 


“nın Özce “fiziksel” olandan ayrı olduğu- 


nun evetlenmesi anlamına gelen bu 
ayrım, zihnin bütün işleyişi ve içeriğiyle 
birlikte ancak zihin ile beden arasındaki 
nedensel ilişkilerin doyurucu bir biçimde 
çözümlenmesiyle kavranabileceği düşün- 
cesi üstüne bina edilmiştir. Bu anlamda 
zihin ile beden arasında yapılan bu ayrı- 
mın mimarı Descartes'ın zihin felsefesi- 
nin özerk bir dal olarak kurulmasında 
son derece önemli bir payı vardır. Zihin 
felsefesinin Descartes ile birlikte modem 
felsefe döneminde ortaya çıkan bir fel- 
sefe dalı olması gerçeği göz önünde 
bulundurulacak olursa, zihin felsefesinin 
ana sorunlarının hemen tamamının daha 
önceleri metafizik, varlıkbilgisi, bilgiku- 
ramı gibi geleneksel felsefe dalları altında 
soruştutuldukları söylenebilir, Bunun ya- 
nında modem felsefeyle birlikte felsefe- 
nin sözdağarına geçmişte taşıdıklarının 
çok ötesinde bir önemle giren “ben”, 
“zihin ile beden ikiliği”, “bilinç” gibi bir- 
takım kavramlar üstüne yapılan tartışma- 
lar zihin felsefesinin gelişiminde son de- 
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rece etkili olmuşlardır. 

Günümüzde “zihinsel” niteleciyle ta- 
nımlanan acı, kaygı, neşe gibi duygular, 
sevgi ile nefret gibi duygusal yaşantılar, 
duyu organlarımız yoluyla edindiğimiz 
bütün algılar, en soyutundan bütün dü- 
şünceler zihin felsefesinin temel araştır- 
ma konuları olarak görülmektedir. Des- 
cartes'a göre, bu uzun listede yer alan 
bütün bu konuların “zihinsel” niteleciyle 
tanımlanabilmelerini olanaklı kılan ortak 
özellik, hepsinin de birinci tekil kişinin 
yaşantısına verili ya da sunulu olmaları- 
dır. Buna göre, bir düşünenden, bir du- 
yandan, bir algılayandan bağımsız ne bir 
düşünce, ne bir duygu, ne de bir algı 
olanaklıdır. Ne var ki Descartes'a göre 
bu temel belirleme kişinin bilincinin dı- 
şındaki kendilikler; bir ağaç, bir kaya ya 
da bir masa için geçerli değildir. Dış 
dünyada varolan varlıklar ile bu varlıkla- 
rın deneyime ya da yaşantıya sunulmuş 
biçimleri arasında özce temel bir ayrılık 
söz konusudur. Descartes'ın bu yolla 
“içsel” ile “dışsal” arasında yaptığı ayrım, 
“zihinsel” adıyla anılan bir felsefe kate- 
gorisinin doğmasına yol açtığı gibi zihin 
felsefesinin ilk temellerini de atmıştır. 

Özünde Descattesçı temeller üstüne 
bina edilmiş bulunan zihin felsefesinin 
ana sorunlarından birini oluşturan zihnin 
doğası, yine Descartesçı felsefe terimce- 
sinin bir başka önemli terimi zihin-be- 
den ikiliğine geri götürülebilir. Zihin-be- 
den sorunu sorun olmaktalığını büyük 
ölçüde Descartes'ın iç ile dış arasında 
kurduğu metafizik ikiliğe borçludur. Zi- 
hin ile bedenin özünde birbirinden iki 
ayrı töz olduğunu ileri süren bu ikilikçi 
yaklaşım, aradan geçen üç yüz yılla bir- 
likte kendisine pek bir yandaş bulama- 
mış ve felsefi değerinden çok şey yitir- 
miştir. Nitekim Malebranche ile Berke- 
ley tarafından savunulan “öznel idealizm” 
anlayışında maddenin varlığının toptan 
reddediliyor olması, ikiliğin bir yanını o- 
luşturan bedenin de temellendirilemez 
olduğu anlamına geliyordu. XX. yüzyılda 
ağırlıklarını iyiden iyiye duyumsatan “dil- 


zihinsel nitelik(ler) 


“di”, “görüngübilimsel”, “post-yapısalcı” 


düşüncelerin etkisiyle pek çok kavramsal 
ayrım gibi zihin ile beden arasında yapı- 
lan geleneksel ayrım da geçerliliğini bü- 
yük ölçüde yitirmiştir. Söz konusu ayrı- 
mın savunulur bir yanı olmaması bir ya- 
na, gerek kavrayışımızın işleyişini gerek- 
se de yaşam akışımızı bozan son derece 
büyük yanlışlara olanak tanıdığının felse- 
fecilerce olurlanması, zihin felsefesinin 
yerleşik soruşturma çerçevesinin hepten 
başkalaşması gibi çok önemli bir sonuç 
doğurmuştur. Ayrıca bkz. zihin; zihin- 
sel nitelik(ler); zihin-beden ikiliği so- 
runu; bilinç; zihin(sel)cilik; davranış- 
çılık. 


zihinci anlam kuramı bkz. anlam. 


zihinsel nitelik(ler) (Felsefede yaygın- 
lık kazanmış teknik kullanımı quak, ço- 
gulu guada'dır.| Zihinsel nitelikler bilinçli 
deneyimlerimizle birlikte ortaya çıktığını 
vatsaydığımız öznel niteliklerdir. Örneğin" 
biri kırmızı bir elma gördüğünde o kişi- 
nin zihninde uyanan “kırmızılık? zihinsel 
bir niteliktir. Bu nitelik özneldir çünkü 
yalnızca söz konusu deneyimin sahibine 
aittir. “Kırmızı'nın bilimsel tanımından 
bağımsız, yalnızca bilinçli deneyimleri- 
mize bağımlıdır zihinsel nitelikler. Zihin- 
sel nitelikler duyu verilerine benzerler a- 
ma bir duyu verisi felsefeciler tarafından 
tikel olarak tasarlanmışken zihinsel ni- 
telikler tümel olarak düşünülmüştür. 
Zihin felsefesinde zihinsel niteliklerle 
ilgili başlıca iki sorun kafaları kurcala- 
mıştır. Bunlardan ilki zihinsel niteliklerin 
yokluğu (absent qualia) sorunudur. Bu so- 
run zihinsel nitelikler olmaksızın normal 
bir insan gibi yaşanıp yaşanamayacağıdır. 
Çok daha derin olan ikinci sorun, dö- 
nüştürülmüş zihinsel nitelikler (#angfor- 
med qualia) sorunudur. Bu sorun da şu- 
dur: İki kişi kırmızı diye niteledikleri bir 
şeye bakarken bunların gerçekten aynı 
şeyi gördüğünü (aynı zihinsel niteliğe sa- 
hip olduğunu) nereden bilebiliriz? Zi- 
hinsel niteliklerle ilgili sorunlar günü- 


zihin(sel)cilik 


müzde gerek felsefede gerek. bilişsel bi- 
lmlerde önemsenen ve tartışılan konula- 
nn başında gelmektedir. 


zihin(sel)cilik (İng. mentalism;, Er. menta- 
isme, Alm. mentalsmus, Eylemler açıkla- 
murken, davranışların anlamları çözümle- 
nirken, çıplak gözle açık bir biçimde her- 
kesçe algılanamayan “gözlemdişı kendi- 
likler”e başvuzmaya dayalı düşünme alış- 
kanlığı ya da bütünlüklü dünya görüşü; 
yalnızca zihnin gerçek anlamda varoldu- 


ğunu savunan, zihnin evrendeki biricik . 


“töz” olduğunu ileri süren metafizik an- 
layışı; zihin yaşantıları ile zihinsel sü- 
reçlerin eylemlerdeki götünüşlerinden ya 
da dildeki karşılıklarından bağımsız birer 
varlıkları bulunduğu düşüncesine dayalı 
felsefe öğretisi; insanın ancak ama ancak 
kendi düşüncelerini bilebileceğini, ger- 
çekliğin her koşulda algılayan kişinin ta- 
sarımlarından oluştuğunu savunan algı 
kuramı; eylemlerin doğasını kavramaya 
‘yönelik olarak yapılan bütün açıklama 
çabalarının, her durumda zihinsel öğeler- 
le, süreç ya da ilişkilerle yürütülmesi ge- 
rektiği, bu yapılmadıkça eylemlerin ger- 
çek anlamlarının sökülemeyeceği düşün- 
cesi üstüne kurulu zihin felsefesi yakla- 
şımı, En başından beri kendisini “*düze- 
nekçilik” anlayışının tam karşısına yerleş- 
tiren zihinselcilik, bilişsel, algısal ya da 
duyumsal süreçlerin fiziksel ya da fizyo- 
lojik süreçlere indirgenerek ele alınmala- 
rına kesinlikle karşı çıkmıştır. Çoğu bağ- 
lamda “*idealizm” ile “*tekbencilik”e ol- 
dukça yakın bir konum olarak değerlen- 
dirilen, “*öznel idealizm”leyse neredeyse 
eşanlamlı olarak kullanılan zihinselcilik, 
çıkış noktası olarak keşin çizgilerle mad- 
deci öğretilere karşı temellendirilmiş bir 
felsefe yaklaşımıdır. Kimileyin zihinselci- 
lik dendiğinde maddeci olmayan öğreti- 
ler üstüne kurulu, neredeyse “tinselcilik?? 
ile eşanlamda bir felsefe konumu an- 
laşılmaktadır. Pek çok felsefe tarihçisi 
zihinselciliğin ilk biçimi olarak, yalnızca 
tek tek zihinlerin ya da öznel zihin ya- 
şantılarının gerçek bir varlıkları bulundu- 
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gunu ileri süren George Berkeley'in 
“metafizik idealizm”ini göstermektedir- 
ler. Nitekim çoğu yerde Berkeleyci idea- 
lizm anlayışı, zihni varolan tek töz olarak 
tasarladığından, zihinsel olanları biricik 
gerçekler olarak belirlediğinden zihinsel- 


© cilik diye de anılmaktadır. 


Zihinselci temeller üstüne bina edil- 
miş her türden felsefe kuramı, inanma, 
arzulama, düşünme, kuşkulanma, kork- 
ma türünden bilinç yaşantılarının betim- 
lenmesine son derece önemli bir görev 
yüklemektedir. Buna göre yönelmişliğe 
konu bu türden zihinsel olaylar ile sü- 
teçlerin maddesel ya da fiziksel bir karşı- 
lıkları olamayacağını savunan her türden 
felsefe kuramı zihinselcilik anlayışının al- 
tna konabilmektedir. Buna karşı zihin- 
selci temelleri olmayan felsefe kuram- 
larıysa bu yaşantıları insan beynindeki 
nötofizyolojik durumlar ile olaylara in- 
dirgeyerek açıklamaktadırlar, Çağdaş yo- 
rumlarına gelindiğinde, zihinselciliğin bü- 
tünüyle “*davranışçılık”a karşı yeni bir 
seçenek olarak geliştirilmiş olduğu gö- 
rülmektedir. Zihinselciliğin günümüzde 
yaşayan en önemli savunucusu olarak A- 
merikalı dilbilimci Noam Chomsky gös- 
terilmektedir. Daha yakın dönemlere ge- 
lindiğinde, büyük bir gelişim gösteren 
“*bilişsel bilim”in de bütünüyle maddeci 
yönelimli belli türden bir zihinselcilik 
anlayışı (Jerry Fodor'un adlandırdığı bi- 
çimiyle baştan aşağı “modern zihinsel- 
cilik”) üstüne kurulduğu ya da en azın- 
dan zihinselci bir açıklama paradigmasını 
yedeğinde tuttuğu yönünde giderek ya- 
yılan bir kanının oluştuğu söylenebilir. 
Öte yanda, zihinselciliğe yöneltilen dav- 
ranışçı eleştirilerden en iyi bilineni B. F. 
Skinner tarafından dillendirilmiştir. Ay- 
rıca bkz. tinselcilik; zihin felsefesi. 


zihnin putları (İng. idolr of the mind, Er. 
idols de l'esprit, Alm. idole des geistes) bkz. 
Bacon, Francis. 


Ziya Gökalp (1876, Diyarbakır-1924, 
İstanbul) Türk milliyetçiliğini dizgeleşti- 
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Ziya Gökalp 


ren düşünür, şair ve ideolog; Türkçülük 
akımının en büyük temsilcisi, 

Asıl adı Mehmet Ziya olan Ziya Gök- 
alp, 1890'da Diyarbakır Askeri Rüştiyesi” 
ni bitirdi. Daha sonra Diyarbakır İdâdisi' 
ne gitüyse de bu okulu bitiremeden İs- 
tanbul'a gelerek Baytar Mekteb-i Âlisi'ne 
girdi (1895). Ancak burada okurken Tıb- 
biyelilerin kurduğu ihtilalci gizli bir ce- 
miyetin (Osmanlı İttihat ve Terakki Ce- 
miyeti) faaliyetlerine katılması dolayısıyla 
hapse girmesi (1899), yükseköğrenimini 
de bitirememesine neden oldu. Bir yıllık 
hapis hayatından sonra Diyarbakır'a dö- 
nerek evlendi. Ticaret Odası'nda kâtip o- 
larak çalışırken Diyarbekir gazetesinde 
yazılar yayımlamaya başladı (1904). Daha 
sonra Vilayet İdare Meclisi'nin başkâtip- 
liğine getirildi. Burada da siyasal ipi 
gdni gizlice sürdüren Ziya Gökalp, I 
Meşrutiyet'in ilanından hemen sonra İt- 
tihat ve Terakki'nin Diyarbakır Şubesi'ni 
kurdu. 1909'da İttihat ve Terakki'nin 
merkezi olan Selanik'teki kongresine Di- 


yarbakır delegesi olarak “katıldı. Aynı yıl 


Poman gazetesini çıkarmaya başladı. 1910” 
da yine Selanik'e gelerek İttihat ve Te- 
rakki'nin III. Kongre'sine katıldı ve kon- 
grede genel merkez üyeliğine seçildi. Se- 
lanik'te çıkan Genç Kalemler dergisinde 
yayımladığı meşhur Turan başlıklı şiiri ile 
TTürkçülüğünü bütün yönleriyle ortaya 
koydu. 1910 yılı sonlarında Selanik İtti- 
hat ve Terakki İdâdisi'nde Türkiye'de ilk 
kez Sosyoloji dersleri vermeye başladı. 
1912 seçimlerinde Ergani-Madeni mebu- 
su seçildi ve İstanbul'a yerleşti. 1913'te 
Dârülfünün'da Sosyoloji müderrisi olarak 
ders vermeye başladı. Yazılarını, aynı yil- 
dan itibaren, Türk Yurdu, Halka Doğru, 
İslâm, Bilgi, İktisâdiyat, Mil Tetebbular Mec- 
muas, Muallim, Yeni Mecmua, Dörülünün 
Edebiyat Fakältesi Mecmuası, İştimaiyât Mec- 
muas, Şâir gibi dergilerle Tanin gazete- 
sinde yayımladı. 
İstanbul'un işgalinden sonra İngiliz- 
lerin baskısıyla Damat Ferit Paşa Hükü- 
meti tarafından tutuklandı. Divan-ı Harp” 


teki yargılanması bitmeden İngilizler ta- 


rafından 26 Mayıs 1919'da Bekirağa Bö- 
lüğü'nde tutuklu bulunan 66 kişi ile bir- 
likte Malta'ya sürgüne gönderildi. Sür- 
gün dönüşünde 1922'de Ankara'ya gel- 
diyse de İttihatçılığından dolayı pek ilgi 
görmediğinden Diyarbakır'a geri döndü. 
Burada bir taraftan Köyük Mecmuya'yı q- 
karmaya başlayıp Milli Mücadele'yi des- 
teklerken diğer taraftan da Muallim Mek- 
tebi'nde Felsefe derslerine girmeye baş- 
ladı. Mart 1923'te Maarif Vekâleti 'Tetlif 
ve Tercüme Encümeni Reisliği'ne geti- 
rilmesi üzerine Ankara'ya geldi. Yeni o- 
luşturulan Halk Fırkası'nın “Dokuz Um- 
de”sini hazırladı ve II. Dönem TBMM’ 
ye Diyarbakır mebusu olarak girdi. HZ- 
kimiyet-i Milliye, Yeni Gün ve Cumburiyet 
gazetelerinde siyasi yazılar yazdı. Yeni 
devletin eğitim sisteminin temel ilkeleri- 
nin saptandığı I. Heyet-i İlmiye toplan- 
tası ile 15 Ağustos 1923'te siyasi tarihe 
“Vagon Toplantısı” adıyla geçen, kuru- 
lan yeni devletin rejim, doktrin ve inki- 
lâplarının görüşüldüğü önemli bir top- 
lantıya daha katıldı ve görüşleriyle etkili 
oldu. Ayrıca Teşkilât-ı Esasiye Kanunu' 
nda (Anayasa) yapılacak değişiklikleri ha- 
zırlayan komisyonda da görev aldı. 

Ziya Gökalp sosyolojiden siyasete, e- 


, Şitimden ahlâka, tarihten edebiyata kadar 


sosyal bilimlerin hemen her alanında 
zengin bir külliyat ortaya koyan bir dü- 
şünür olarak Türk düşünce tarihinde yer 
almıştır. Bununla birlikte onun düşünür- 
lüğü de döneminin birçok aydını gibi si- 
yasi ve pratik hedeflerden bağımsız ka- 
lamamış, hatta idealist yönü her zaman 
öne çıkmıştır. Onun düşünürlük yönü- 
nün ya da çizgisinin, her aşamasında -i- 
çinde bulunduğu toplumun hızla değişen 
siyasal ve toplumsal yapısına paralel ola- 
rak- eski görüşleriyle yer yer çatışan yeni 
boyutlar kazandığı dikkate alınırsa, bir 
geçiş dönemi düşünürü olarak niçin yal- 
nızca düşünmek için düşünmediği daha 
iyi anlaşılabilir. Gerçekten de o içinde 
bulunduğu toplumun siyasal ve kültürel 
çözülmelerinin nedenlerini “Biz kimiz?” 
sorusuyla ilişkili olarak açıklamaya çalış- 


Ziya Gökalp 


tığında, hareket noktası olarak aldığı Do- 
ğu ve Batı düşünce çerçevelerini —yaşa- 
dığı kültür ortamının yetersizliklerinin de 
etkisiyle— kimlik sorunu odağında “ya- 
şam”ın ve siyasal kavga sorunları oda- 
ğında “düşünce”nin üretiminde kullanır- 
ken, bilimsel olma ve salt teorik kalma 
kaygıları taşıyan bir düşünür olmaktan 
çok, yer yer ideolojiye yaklaşan idealist 
bir “kültür adamı” portresiyle öne çık- 
maktadır. 

Bu bakımdan Ziya Gökalp'in felsefi 
görüşlerini ele alırken —Türk kültürünü, 
tarihini, felsefesini ortaya koymaya yöne- 
lik araştırmaların yapılmasında en önem- 
li ateşleyici etkinin onun bu portresinden 
kaynaklandığı unutulmadan— bir Gökalp 
felsefesinden söz etmek daha uygundur. 
Mehmet Emin Erişirgil, Gökalp'in ölü- 
mü üzerine yazdığı bir yazıda, onun “an- 
cak bir filozof gibi” incelenirse anlaşıla- 
bileceğini belirterek son asırda felsefi 
düşünceye kafası Ziya Bey kadar uygun 
hiçbir kimsenin olmadığını ileri sürer. 
Fakat bir başka yerde Ziya Gökalp'i tipik 
bir Doğu şeyhi veya mürşidi olarak da 
betimler. Ona göre Gökalp'in tutumları 
ve davranışlarında “meselelere objektif 
olarak bakmaktan ziyade karşısındakine 
telkinlerde bulunmaya önem verişi” o- 
nun bu kişiliğiyle yakından ilişkilidir. 
Mehmet Emin bir yerde de onu Sokra- 
tes'e benzetir. Mehmet Emin'in çizdiği 
bu Ziya Gökalp portresi de dikkate a- 
lındığında, aslında görüşlerinden etkilen- 
diği Muhyiddin Arabi örneğindeki şey- 
hin/mürşidin dogmatik tutumu ile filo- 
zof Sokrates'in her şeyi bildiklerini iddia 
eden sofistlere karşı takındığı eleştirel ta- 
vir arasında bir ilişki olduğunu düşün- 
mek zordur. Bununla birlikte şeyh ile 
Sokrates tiplerinin, içerik ve yöntem yö- 
nünden farklılaşsalar da, amaç ve misyon 
açısından birbiriyle örtüşen özelliklere 
sahip olmaları itibariyle Ziya Gökalp'in 
kişiliğini ortaya koyduğu da kabul edile- 
bilir. z 
İşte bu yüzden Gökalp'in Durkheim 
sosyolojisinin pozitivist yöntemlerini be- 
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nimsemesine ve hatta bu yöntemleri 
Türk toplumunun tarihsel ve kültürel ya- 
pisi ortaya koymaya yönelik yaptığı ti- 
pik incelemelerinde uygulamasına bakıp 
onun pozitivistliğini vurgulamanın, asıl 
varmak istediği yer açısından pek bir de- 
geri yoktur. Bununla birlikte II. Meşruti- 
yet döneminde Ahmet Şuayp'la başlayan 
sosyolojik pozitivizm, en çok Ziya Gök- 
alp'le gelişerek önemli ve yeni motifler 
kazanmıştır. Ziya Gökalp'in gerek bu 
dönemde gerekse günümüze kadar Türk 
düşüncesindeki belirleyici rolü ve etkileri 
dikkate alındığında, onun pozitivist yak- 
laşımının Türkiye'de felsefi düşüncenin 
gelişip serpilmesi sürecinde ne kadar be- 
lirleyici bir önemi olduğu kavranabilir. 
Ziya Gökalp'in temel amacı, Durk- 
heim'a yönelmeden önce oldukça etki- 
sinde kaldığı Fransız filozof Alfred Fo- 
uillâe'nin “kuvvet-fikir” nazariyesine gö- 
re, Türkiye'de her şeyden önce bir fikir 
ve zihniyet inkılâbı gerçekleştirmektir. 
Onun bu konudaki fikirlerine, ilk defa, 
Türkçülük yönünde fikri gelişmesinin en 
önemli aşaması olan Genç Kalemler mec- 
muasında yayımladığı “Yeni Hayat ve 
Yeni Kiymetler” (1911) başlıklı yazısında 
rastlanır. Buna göre sosyal inkılâbın he- 
defi millileşmedir. Ümmetçi karakterdeki 
Osmanlı toplumundan millet karakterin- 
deki Türk toplumunu milliyet ideali etra- 
finda meydana getirmek, milli bir hayat 
ortaya çıkarmak, ona göre yapılacak sos- 
yal inkılâbın bizzat kendisidir. Onun bu 
temel amacı dikkate alındığında, İttihat 
ve Terakki'nin siyasi hamlesiyle paralel 
olarak Türkçülük hareketini İslâmcılık 
ve Batıcılıkla birleştirerek İmparatorlu- 
gun ihtiyaçlarına uygun bir ideoloji mey- 
dana getirmeye çalışırken bilime dayan- 
dığını ileri sürmesi daha iyi anlaşılabilir. 
Gerçekten de Hilmi Ziya Ülken'in de 
vurguladığı gibi onun mürşitliği kuvve- 
tini eski kelâm, fikih veya tasavvuf ye- 
rine sosyolojiden alıyordu. Sosyal mese- 
leye cevap vermek isteyen siyasi partiler 
için ne materyalizm ne de idealizm uy- 
gundu. Görüşünü topluma “iman” ha- 
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linde telkin edebilmek için en uygun şe- 
kil, kelâm ve fıkıh yerine sosyolojik pozi- 
tvizmi ikame etmekti. 

Bu ikame işinde sosyoloji yatında 
felsefeden de faydalanılması bir ihtiyaç- 
tır. Onun sosyal bilimlerin hemen her 
alanını kapsayan tüm yazıları ve faaliyet- 
leri, hep bu ülkü ikamesi çerçevesinde 
bir anlam kazanmaktadır. İstanbul Dâ- 
rülfününu Edebiyat Fakültesi'nde oluş- 
turduğu kadronun ve burada yaptığı fa- 
aliyetlerin, gerçekten de Türkiye'de sos- 
yal bilimlerin olduğu kadar felsefi dü- 
şüncenin de akademik bir nitelik kazan- 
ması sürecinde önemli rolü bulunmak- 
tadır. 

Milli Tetebbular Mecmuasi'nda yayımla- 
dığı “Bir Kavmin Tedkikinde 'Takip O- 
lunacak Usül” (1331/1915) başlıklı ma- 
kalesinde, Durkheim'dan hareket ederek 
sosyolojik yöntemin ilkelerini açıklarken 
bilimci ve determinist (belirlenimci) yak- 
laşımın önemini vurgular, Ancak yaptığı 
incelemelerde bu pozitivist yönteme i- 
dealist yönünün etkisiyle pek uygun ha- 
reket etmediği ve pratik ihtiyaçlara cevap 
veren kabaca kullanımlara ya da basitleş- 
trmelere gittiği bilinmektedir. Bu duru- 
mu Z. Fahri Fındıkoğlu, Gökalp'in da- 
yandığı Durkheim'daki “ahlâki-içtimai 
endişe” ile açıklar. Benzeri bir değerlen- 
dirmeyi M. Fuat Köprülü de yapmıştır. . 

Ziya Gökalp'in hemen bütün yazıla- 
nna egemen olan bu araçsal bilim yakla- 
şımından felsefe de kurtulamaz. Türk Yur- 
du'nda 1913 yılında yayımladığı “Anane 
ve Kaide” başlıklı yazısında felsefeyi keş- 
fedilmiş bir sürü bilginin toplamı değil, 
bu bilgileri “keşf ve ıslâh” eden yöntem- 
ler olarak tanımlar. Bu tanımın zorunlu 
sonucu olarak da filozoflar, başkalarının 


bulduğu hakikatleri birleştiren ve dü- . 


zenleyen kişiler olmayıp, aksine gerçeğin 
araştırılması yöntemini bilenler ve bunu 
bizzat uygulayanlar olmaktadır. Gökalp 
Türklerde bu anlamda felsefenin ve flo- 
zofların bulunmadığını ileri sürer. Türk- 
çülük ideolojisini sistemleştirdiği Türkyö- 
kigin Esaslari'nda ise Gökalp, “hasbi bir 
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düşünüş” olarak tanımladığı felsefenin 
Türklerde bulunmamasını sosyo-ekono- 
mik nedenlede açıklar. Ona göre, “bin 
türlü derdi olan bir millet, yaşamak için, 
kendini müdafaa etmek için, hatta ye- 
mek ve içmek için düşünmeye mecbur” 
olduğundan felsefe gibi “lüks” bir faali- 
yet içine girememiştir. Ancak bu, Türk- 
lerin felsefi düşünceye yeteneksiz olma- 
larından kaynaklanmamaktadır. Uygun 
toplumsal şartlar oluştuğunda felsefe de 
yapılabilir. Böylece Gökalp'in felsefeye 
doğrudan. doğruya eğilmemesinin nede- 
ni, “idealist” kimliğinin çerçevesinde da- 
ha açık olarak ortaya çıkmaktadır. Nite- 
kim bir dünya görüşü anlamında felsefe- 
nin Türklerde bütün milletlerden daha 
yüksek durumda olduğunu ileri süren 
Gökalp'te felsefi araştırmalar, ancak folk- 
lorik anlamda bir naif “halk felsefesi” 
nin, “milli felsefe”nin araştırılıp ortaya 
çıkarılmasıyla sınırlandırılmaktadır. Bu 2- 
raştırmalar aynı zamanda “felsefi Türk- 
çülük” açısından bir hedef olarak göste- 
rilmektedir. 

. Aslında onun felsefeyi bir dünya gö- 
rüşü olarak algılaması, “Felsefi Vasiyet- 
ler” adını verdiği babası Tevfik Efendi, 
idâdideki hocası Doktor Yorgi ve siya- 
setteki piri Naim Bey'in vasiyetlerini ha- 
yatı boyunca giriştiği ve gerçekleştirdiği 
bütün faaliyetlerin ilke ve amaçlarını be- 
lirleyen görüşler olarak kabul etmesinde 
de açıkça ortaya çıkmaktadır. Gökalp bir 
dünya görüşü olarak felsefenin yol gös- 
terici özelliğinden faydalanmayı yalnız 
kendi hayatı için değil, aynı zamanda o- 
kul müfredatlarının düzenlenmesi işinde 
de söz konusu yapar. Felsefenin bütün 
bilimleri birleştirici özelliğinden yola çı- 
karak pozitif bilimlerin gençlerde yol a- 
çacağı bunalımın önüne geçmeyi tasar- 
layan Ziya Gökalp'in bu düşüncesi, fel- 
sefeyi bir değerler alanı olarak algıla- 
dığını gösterir. Böylece Gökalp daha ön- 
ce bir yöntem olarak belirlediği felsefe 
anlayışından ayrılarak, felsefeyi bir kültür 
oluşturma aracı olarak görüp ondan kim- 
lik sorununu çözmede faydalanmayı dü- 
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şünmektedir. Bu yaklaşım, felsefenin bir 
“meta-bilim” olarak algılanması itibariyle 
'Türk düşüncesinde yeni bir görüştür. Bu 
görüşü, düşünür kişiliğinin giderek siyasi 
ve ideolojik bir görünüşe doğru değiştiği 
son dönem yazılarından Köpük Mecmua 
'da yayımladığı “Felsefeye Doğru” (1922) 
adlı makalede daha da geliştirmiştir. 

Ziya Gökalp'i gerek çağdaşlarının ge- 
tekse daha sonraki nesillerin öncüsü du- 
rumuna getiren, bize özgü olanı araştır- 
ma, oluşturma, yaratma çabasındaki tu- 
tumudur. Kendisi her ne kadar çok ö- 
nem verdiği sosyal bilimlere ait derli top- 
lu bir eser vetmemişse de, hatta salt fel- 
sefeyi “lüks” olarak değerlendirip çekin- 
ce koymuşsa da, felsefi düşüncenin ge- 
lişmesinde onun rolünü kabul etmek ge- 
tekir, Ayrıca sosyoloji alanında Durk- 
heim'ın okulunu Türkiye'de temsil eden 
bir “Gökalp sosyolojisi akımı”nın oluş- 
masını sağlaması açısından da Türk dü- 
şünce ve sosyoloji tarihinde önemli bir 
yere sahiptir, 
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Ziya Paşa (Abdülhamid Ziyaeddin) 
bkz. Türkiye'de felsefe. 


zoe (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde, 
Miletli filozoflardan itibaren (Thales, A-. 
naksimenes vd.) ruhun (*pykhe) ve de- 
vinimin (*knesis) eşgüdümü ya da eşde- 
geri olarak görülen “yaşam” için kulla- 
nılan terim. i 


zoogoni (İng. zoogony, Fr. googonie, Alm. 
wogonie, Yun. şoon-gonia| “Canlı”nın nasıl 
oluştuğunun ya da ortaya çıktığının bil- 
gisi; canlının oluşumu, kökeni, yaratılışı 
ya da doğuşu üzerine öğretilerin genel 
adı: “canlıdo ; 

İlkçağ Yunan felsefesinde, özellikle 
de Sokrates öncesi dönemin doğa filo- 
zoflarında geçen bir terim olarak “zoo- 
goni”, yaşayan varlığın (4707) yaratılış öy- 
küsü olarak da okunabilir. Bu dönemin 
en kayda değer zoogonisinin Empedok- 
les'inki olduğu söylenir. Platon'un *pa- 
öngenesis (“yeniden doğuş” ya da “ruh 
göçü”) öğretisiyle uyum içinde olan zoo- 
gonisi de Timaios (91d-92c) söyleşiminde 
serimlenir, 


zoon (Yun) İlkçağ Yunan felsefesinde 
Sokrates öncesi filozoflardan başlayarak 
“yaşayan varlık”, “canlı” ya da “hayvan” 
anlamında kullanılan terim. 


zoon politikon (Yun) Aristoteles'in Po- 
Ätika adlı yapıtında insanın doğası gereği 
“toplumsal bir yaratık” olduğunu vurgu- 
lamak; insanın “kendine yeter” bir varlık 
olmadığına, yaşamak için başka insanlara 
gereksinim duyduğuna dikkat çekmek i- 
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çin kullandığı deyiş: “toplumsal-siyasal 
hayvan”. 


zorun(lu)luk (İng. neæssity, Fr. nécessité, 
Alm. notwendigkeit, Yun. anagke, Lat. neæs- 
sitas, es. t. garĥret, zarlriyyâf En genel 
anlamda, başka türlü olamayan, olumsal 
olmayan ya da olmaması olanaklı olma- 
yan durum; olduğundan başka türlü o- 
lamayacak olma durumunu dillendiren, 
olduğundan başka türlü olmanın mantık- 
sal bakımdan olanaksızlığını dile getiren 
felsefece ulam. Öte yandan, mantık di- 
liyle söylendiğinde, bir önerme yanlış o- 
lamıyor ise zorunlu demektir. Bu tür 
önermeler yanlışlığı düşünülemez, değil- 
lemesi de çelişik olan, bu nedenle de 
doğrulukları zorunlu olan önermelerdir. 
Şeylerin gerçekte olmadığı ama olabile- 
ceği birçok olanaklı durum tasarlanabilir. 
Eğer bir önerme tasarlanan olanaklı du- 
rumların hepsi için doğru ise o öner- 
meye “bütün olanaklı dünyalarda doğru” 
ya da “zorunlu önerme” denir. Böyle bir 
önermenin belli koşulları yerine getir- 
mesi gerekmektedir. Öncelikle sözü edi- 
len önerme sözdizim kurallarına öyle uy- 


zorun(lu)luk 


malıdır ki o önermenin yanlış olduğunun 
söylenmesi biçimsel olarak çelişik olsun. 
Öte yandan bu türden bir önerme belli 
anlambilgisel koşulları da sağlamalıdır; 
yani bütün olanaklı dünyalarda bu öner- 
me doğru, bu önermenin değili ise yanlış 
olmalıdır. Bu anlambilgisel koşullar ön- 
celikle Leibniz'ce önerilmiş, Wittgenstein 
ile Carnap'ça gözden geçirilmiş, 1960” 
lardaysa Kripke, Hintikka, Lewis gibi 
düşünürler tarafından “olanaklı dünyalar 
kuramı” olarak geliştirilmiştir. 

Sözü edilen zorunluluk ilkesini dün- 
yaya uyguladığımızda ise olayların belli 


.bir nedensellik içinde ilerlediği ve olayla- 


nn olduklarından başka türlü olamaya- 
cağı anlamı çıkar. “Olaylar zamanda ne- 
densel bir sıralılık ile varolmaktadır ve 
de bunun önüne geçilemez” yollu belir- 
lenimci düşünce evrenin önceden dü- 
zenlendiği, belirlendiği tasarımına dayan- 
maktadır. Böyle bir düşünce ise kuşku- 
suz “özgür istenç”, “özgür seçim” gibi 
konularda apaçık sorunlar doğurmakta- 
dır. Ayrıca bkz. anagke, olumsal(lık); 
rastlantı; nedensellik (ilkesi); belirle- 
nimcilik, i 


Kaynakçabilgisi 


I. SÖZLÜKLER, ANSİKLOPEDİLER: 


Abercrombie, N., Hill, S. ve Turner, B. S., The Penguin Dictionary of Sociology (Londra: 
Penguin, 1994). 

Akarsu, Bedia, Felefe Terimleri Sözlüğü (Ankara: TDK, 1975). 

Altınörs, Atakan, Di/ Felsefesi Sözlüğü (İstanbul: Paradigma, 2000). 

Audi, Robert (Yay. Yön.), The Cambridge Dictionary of Philosophy (Cambridge: 
Cambridge Üniversitesi Yay., 1995). 

Ayto, John, The Wordsworth Dictionary of Foreign Words in English Hertfordshire: 
Wordsworth, 1995). 

Baldick, Chris, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms (Oxford: Oxford 
Üniversitesi Yay., 1990). 

Blackburn, Simon, The Oxford Dictionary of Philosophy (Oxford: Oxford Üniversitesi 
Yay., 1994). 

Bottomore, Tom (Yay. Yön.), A Dictionary of Marxist Thought (Oxford: Basil Black- 
well, 1983). [Marxist Düşüne Sözlüğü, Türkçe çevitiyi derleyen: Mete Tunçay, İle- 
tişim, İstanbul, 1993). 

Budak, Selçuk, Psikoloji Sözlüğü (Ankara: Bilim ve Sanat, 2000). 

Bullock, A. ve Trombley, S., The Norton Dictionary of Modern Thought (New York: 
Norton, 1999). 

Büyük Larousse Sözlük ve Ansiklopedisi, 20 Cilt (İstanbul: Gelişim, 1986-1989). 

Caygill, Howard, 4 Kant Dictionary (Oxford: Blackwell, 1995). 

Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Sözlüğü (İstanbul: Paradigma, 2000). 

Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe Terimleri Sözlüğü (İstanbul: Paradigma, 2000). 

Cottingham, John, A Descartes Dictionary (Oxford: Blackwell, 1993). [Descartes Sözlüğü, 
çev. B. Gözkân vd., Sarmal, İstanbul, 1996). 

Craig, E. ve Floridi, L. (Yay. Yön), Routledge Encyclopedia of Philosophy, CD-ROM, 
Version 1.0 (Londra ve New York: Routledge, 1998). 

Çotuksöken, Yusuf, Di/ ve Edebiyat Terimleri Sözlüğü İstanbul: Cem, 1992). 

Demir, Ö. ve Acar, M., Sosyal Biğmler Sözlüğü (Ankara: Vadi, 1997). 

Dent, N. J. H., A Rousseau Dictionary (Oxford: Blackwell, 1992). [Rousseaun Sözlüğü, çev. 
B. Gözkân vd., Sarmal, İstanbul, 2002). 

Devellioğlu, Ferit, Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik Lügat (Ankara: Aydın Kitabevi, 
1993). 

Diderot, D. ve D'Alembett, |. L., Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar 
Açıklamak Sözlüğü, çev. Selahattin Hilav (İstanbul: YKY, 1996). 

Edwards, Paul (Yay. Yön), Encyclopedia of Philosophy, 8 Cilt (Londra ve New York: 
Macmillan Publishing Company ve 'The Free Press, 1967). 

Eliade, M. ve Couliano, I. P., Dinler Tarihi Sözlüğü, çev. Ali Erbaş (İstanbul: İnsan, 
1997). 

Enydopadia Britannica, CD-ROM, 1999. |Ana Britannica Genel Kültür Ansiklopedisi, 32 
Cilt, Ana Yayımcılık, İstanbul, 2000). 

Flew, Antony (Yay. Yön), A Dictionary of Philosophy, (Londra: Pan, 1979). 

Gögüş, Beşir, Anlatım Terimleri Sözlüğü (Ankara: Dil Derneği, 1998). 


kaynakçabilgisi 1650 


Gögüş, Beşir vd., Yazın Terimleri Sözlüğü (Ankara: Dil Demeği, 1998). 

Grünberg, T. ve Onart, A., Mantık Terimleri Sözlüğü (Ankara: TDK, 1976). 

Hançerlioğlu, Orhan, Felse efe Sözlüğü (İstanbul: Remzi, 1979). 

Honderich, Ted (Yay. Yön), The Oxford Companion to Philosophy (Oxford: Oxford 
Üniversitesi Yay., 1995). 

Inwood, Michael, 4 Hegel Dictionary (Oxford: Blackwell, 1992). 

Johnson, A. G., The Blackwell Dictionary of Sociology (Oxford: Basil Blackwell, 1995). 

Lacey, A. R., A Dictionary of Philosophy (Londra: Routledge, 1976). 

Marshall, Gordon, .4 Dictionary of Sociology (Oxford: Oxford Üniversitesi Yay., 1998). 
[Sosyoloji Sözlüğü, çev. O. Akınhay ve D. Kömürcü, Bilim ve Sanat, Ankara, 1999). 

Mautner, Thomas, The Penguin Dictionary of Philosophy (Londra: Penguin, 1997). 

Meydan Larousse, Büyük Lfgat ve Ansiklopedi, 14 Cilt (İstanbul: Meydan Yayımcılık, 
i 969-1985). 

Miller, David vd. (Yay. Yön.), Blackwell's Encyclopedia of Political Thought (Oxford: Basil 
Blackwell, 1986). [Blackwell in Siyasal Düşüne Ansiklopedisi, 2 Cilt, çev. B. Peker ve 
N. Kıraç, Ümit, Ankara, 1994-1995). 

Morwood, James, A Dictionary of Latin Words and Phrases (Oxford: Oxford Üniversitesi 
Yay., 1998). 

Mutlu, Erol, İş Sözlüğü (Ankara: Ark, 1998, 3. Basım). 

Nauman, Elmo, The New Dictionary of Existentialism (New York: Philosophical Library, 
1971). 

Ozankaya, Özer, Toplumbilim Terimleri Sözlüğü (Ankara: TDK, 1980). 

Parkinson, G. H. R. (Yay. Yön), An Engelopaedia of Philosophy (Londra: Routledge, 
1988). 

Peters, F. E., Greek Philosophical Terms, A Historical Lexicon (New York: New York 
Üniversitesi Yay., 1967). 

Rosenthal, M. ve Yudin, P., Materyalist Felsefe Sözlüğü, çev. E. Aytekin ve A. Çalışlar 
(stanbul: Sosyal, 1972). 

Runes, D. D., Dictionary of Philosophy (Littlefield: Adams Quality Paperbooks, 1983). 

Salman, Yurdanur vd., Ortak Kültür Sözlüğü (İstanbul: 'Tümzamanılar, 1992). 

Sena, Cemil, Filozoflar Ansiklopedisi, 4 Cilt (İstanbuk Remzi, 1974). 

Sencer, Muzaffer, Yöntembilim Terimleri Sözlüğü (Ankara: TDK, 1981). 

Théma Larousse Tematik Ansiklopedi, 6 Cilt (İstanbul: Milliyet, 1993-1994). 

Timuçin, Afşar, Fekefe Sözlüğü (İstanbul: Bulut, 2000, 3. Basım). 

Urmson, |. O. ve Rée, |. (Yay. Yön.), The Concise Encyclopedia of Western Philosophy and 
Philosophers (Londra: Routledge, 1995). 

Vardar, Berke (Yay. Yön), Apklamak Dilbiğm Terimleri Sözlüğü (İstanbul: ABC, 1998, 
2. Basım). 

Waibl, E. ve Herdina, P., German Dictionary of Philosophical Terms/ Wörterbuch 
philosophischer Fachbegrife Englisch (Münih-Londra: K. G. Saur-Routledge, 1997). 

Yıldırım, Cemal, Çağdaş Felsefe Sözlüğü (Ankara: Bilgi, 2000). 

Yolton, John W., A Locke Dictionary (Oxford: Blackwell, 1993). 


1651 kaynakçabilgisi 


IL KİTAPLAR, DERGİLER, MAKALELER: 


Abelardus, Petrus, Bir Mutsuzluk Öyküsü (Felaketler Tarihi), çev. B. Çotuksöken 
(İstanbul: Remzi, 1988). 

Adanır, Oğuz, “Eski Dünya'ya Yeni Bir Bakış” (İzmir. Dokuz Eylül, 1997). 

Adanır, Oğuz, Bandrillard'ın Simülasyon Kuramı Üzerine Notlar ve Söyleşiler (İzmir. Dokuz 
Eylül, 2000). 

Adorno, T. W., Negative Diakctics (New York: Seabury Press, 1973). 

Adorno, T. W., The Jargon of Antbentiaiy (Evanston: Northwestern Üniversitesi Yay., 
1973). 

Adorno, T. W., Minima Moralia, çev. O. Koçak-A. Doğukan (İstanbul: Metis, 1998). 

Ağaoğulları, Mehmet Ali, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi (Ankara: Verso, 1989). 

Akal, Cemal Bali, İks#darın Üç Yüzü (Ankara: Dost, 1998). 

Akal, Cemal Bali, Devlet Kuramı (Ankara: Dost, 2000). 

Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahlakı (İstanbul: İ.Ü.EF, Yay., 1965). 

Akarsu, Bedia, Kant'ın Ahlak Felsefesi (İstanbul: İÜ.E.F. Yay., 1970). 

Akarsu, Bedia, Çağdaş Fekefe Akımları (İstanbul: M.E.B., 1979). 

Akay, Ali, Michel Foucault-Iktidar ve Direnme Odaklar; (Istanbul: Bağlam, 1995). 

Aktulum, Kubilây, Mesnkransı İğşkiler (Ankara: Öteki, 1999). 

Allen, R. E. (Der.), Greek Philosophy: Thales to Aristotle (Londra: Macmillan, 1985). 

Alston, W. P., Philosophy of Language (New Jersey: Prentice-Hall, 1964). 

Altar, Cevad Memduh, Sanat Felsefesi Üzerine (İstanbu: YKY, 1996). 

Althusser, Louis, Kapital Okumak, çev. C. A, Kanat (İstanbul: Belge, 1995). 

Althusser, Louis, Gekeek Uzun Sirer, çev. İsmet Birkan (İstanbul: Can, 1996). 

Altuğ, Taylan, Dik Gekn Felsefe (İstanbul: YKY, 2001). 

Alvarez, A., İntihar: Kan Dökücü Tanrı, çev. Z. Ç. Sarıkaya (Ankara: Öteki, 1992). 

Ameriks, Karl, The Cambridge Companion to German Idealism (Cambridge: Cambridge 
Üniversitesi Yay., 2000). 

Anseli-Pearson, Keith, Kusursuz Nihilist Politik Bir Düşünür Olarak Nietxsebe'ye Giriş), 
çev. Cem Soydemir (İstanbul: Ayrıntı, 1998). 

Apel, Karl-Otto, Towards a Transformation of Philosophy (Londra: Routledge, 1980). 

Arendt, Hannah, İnsanlık Durumu, çev. B. S. Şener (Istanbul: İletişim, 1994). 

Arendt, Hannah, Gepmişi Geleæk Arasında, çev. B. S. Şener (İstanbul: İletişim, 1996). 

Arendt, Hannah vd., Karın Wialanma Çağrı: Sivil İtaatsizlik, çeviri ve giriş: Yakup 
Coşar (İstanbul: Ayrıntı, 1997). 

Aristoteles, The Basic Works of Aristotle, yay. haz. Richard McKeon (New York: 
Random House, 1941). 

Aristoteles, Pofifika, çev. Mete Tunçay (İstanbul: Remzi, 1975). 

Aristoteles, Metafizik, 2 cilt, çev. Ahmet Arslan (İzmir: E.Ü.E.F. Yay., Cilt I: 1985, 
Cilt 11: 1993). 

Aristoteles, Poetika, çev. İsmail Tunalı (İstanbul: Remzi, 1987). 

Aristoteles, Retorik, çev. Mehmet H. Doğan (stanbul: YKY, 1995). 

Aristoteles, Kategoriler, çev. Saffet Babür (Ankara: İmge, 1996). 

Aristoteles, Yorum Üzerine, çev. Saffet Babür (Ankara: İmge, 1996). 

Aristoteles, Fizik, çev. Saffet Babür (İstanbul: YKY, 1997). 

Aristoteles, Gökyüzü Üzerine, çev. Saffet Babür (Ankara: Dost, 1997). 

Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, çev. Saffet Babür (Ankara: Ayraç, 1997). 

Aristoteles, Birina Çözümlmeler, çev. Ali Houshiary (Ankara: Dost, 1998). 

Aristoteles, Exdemos'a Etik, çev. Saffet Babür (Ankara: Dost, 1999). 


kaynakçabilgisi 1652 


Armstrong, Karen, Tanrı'nın Tarihi, çev. O. Özel-H. Koyukan-K. Emiroğlu (Ankara: 
Ayraç, 1998). 

Aron, Raymond, Sosyolojik Dişünenin Evreleri, çev. Korkmaz Alemdar (İstanbul: Bilgi, 
1986). 

Arslan, Ahmet, İbn-i Haldun (Ankara: Vadi, 1997). 

Artz, F. B., Orta Çağların Tini, çev. Aziz Yardımlı (İstanbul: İdea, 1996). 

Aruoba, Oruç, De ki İşte (İstanbul: Metis, 1990). 

Aruoba, Oruç, Yörüme (İstanbul: Metis, 1992). 

Aruoba, Oruç, Tümeler (İstanbul: Metis, 1994). 

Aruoba, Oruç, Uzak (İstanbul: Metis, 1995). 

Aruoba, Oruç, Hani (İstanbul: Metis, 1996). 

Aruoba, Oruç, Yakın (İstanbul: Metis, 1997). 

Aruoba, Oruç, İk (İstanbul: Metis, 1999). 

Arvon, Henri, Anarşizm, çev. Ahmet Kotil (İstanbul: İletişim, 1991) 

Atkinson, T-G., Amazon Odyssey (New York: Links, 1974). 

Augustinus, İtiraflar, çev. Dominik Pamir (İstanbul: Kaknüs, 1999). 

Avrich, Paul, Anarşist Porireler, 2 cilt, çev. Osman Akınhay (İstanbul: Sarmal, 1. cilt: 
1991, 2. cilt: 1992). 

Ayer, A. J., Dil, Doğruluk ve Mantık, çev. V. Hacıkadiroğlu (İstanbul: Metis, 1984). 

Bachelard, Gaston, Seçmeler, çev. Afşar Timuçin (İstanbul: Remzi, 1988). 

Bachelard, Gaston, Yok Felsefesi, çev. Alp Tümertekin (İstanbul: YKY, 1995). 

Bachelard, Gaston, Mekâmn Poetikası, çev. Aykut Derman (İstanbul: Kesit, 1990). 

Bacon, Francis, Denemeler, çev. Akşit Göktürk (İstanbul: Adam, 1982). 

Bacon, Francis, Novum Organum, çev. S. Ö. Akkaş (Ankara: Doruk, 1999). 

Bagavad Gita (Kutlu Ezgi), çev. Sevda Çalışkan (Ankara: İmge, 1995). 

Baha Tevfik, Felefe-i Ferd (Birey Felsefesi), Günümüz Türkçesi: Burhan Şaylı (İstanbul: 
Altıkırkbeş, 1992). 

Bakhtin, Mikhail, Kamayaldan Romana, der. S. Irzık, çev. C. Soydemir (İstanbul: 
Ayrıntı, 2001). 

Balibar, Etienne, “From Bachelard to Althusser: The Concept of “Epistemological 
Break?”, Eeonorsy and Society, Cilt 7, Sayı 3, Ağustos 1978, s. 207-237. 

Balibar, Etienne, Althusser İçin Yazılar, ~ Hülya Tufan (İstanbul: İletişim, 1991). 

Balibar, Etienne, Marx'm Felsefesi, çev. Örnet Laçiner (İstanbul: Birikim, 1996). 

Barker, Ernest (Yay. Haz.), The Polities of Aristotle (Oxford: Oxford Üniversitesi Yay., 
1958). 

Barrett, Cyril (Der.), Ludwig Wittgenstein: Estetik, Ruhbilim, Dinsel İnanç Üzerine Dersler ve 
Söyleşiler, çev. A. Baki Güçlü (Ankara: Bilim ve Sanat, 1997). 

Barthes, Roland, Yaz: Nedir?, yay. haz. Enis Batur (İstanbul: Hil, 1987). 

Barthes, Roland, Yazının Sıfır Deresi, çev. Tahsin Yücel (İstanbul: Metis, 1989). 

Barthes, Roland, Yaz ve Yorum, haz. ve çev. Tahsin Yücel (İstanbul: Metis, 1990). 

Barthes, Roland, Bir Aşk Söyleminden Parçalar, çev. Tahsin Yücel (İstanbul: Metis, 
1992). 

Barthes, Roland, Göstergebilimsel Seriven, çev. Mehmet ve Sema Rifat (İstanbul: YKY, 
1993). 

Barthes, Roland, Çağdaş Söylenler, çev. Tahsin Yücel (İstanbul: Metis, 1998). 

Barthes, Roland, Roland Barthes, çev. Sema Rifat (İstanbul: YKY, 1998). 

Başaran, Melih, Ve Nign (Yine) Felsefe.. (İstanbul: YKY, 1993). 

Bataille, Georges, Erotizm, çev. M. M. Yakupoğlu (Ankara: Bilkamat, 1993). 

Bataille, Georges, İş Deng, çev. M. M. Yakupoğlu (İstanbul: YKY, 1995). 


1653 kaynakçabilgisi 


Bataille, Georges, Edebiyat ve Kötülük, çev. A. Sönmezay (İstanbul: Ayrıntı, 1997). 

Bataille, Georges, Nietzsche Üzerine, çev. M. M. Yakupoğlu (İstanbul: Kabalcı, 1999). 

Batuhan, Hüseyin ve Grünberg, Teo, Modern Mantık (Ankara: ODTÜ Yay., 1984). 

Batur, Enis (Der.), Modernizmin Serüveni (İstanbul: YKY, 1997). 

Baudelaire, Charles, Gülmenin Özü, çev. İrfan Yalçın (İstanbul: İris, 1997). 

Baudrillard, Jean, Sessiz Yağınların Gölgesinde ya da Toplumsalın Sonu, çev. Oğuz Adanır 
(İstanbul: Ayrıntı, 1991). 

Baudrillard, Jean, Kötülüğün Şefaflığı, çev. E. Abora-1. Ergüden (İstanbul: Ayrıntı, 

. 1995). 

Baudrillard, Jean, Amerika, çev. Yaşar Avunç (İstanbul: Ayrıntı, 1996). 

Baudrillard, Jean, Tüketim Toplumu, çev. H. Deliceçaylı-F. Keskin (İstanbul: Ayrıntı, 
1997). 

Baudrillard, Jean, Foucault’yu Unutmak, çev. Oğuz Adanır (İzmir: Dokuz Eylül, 1998). 

Baudrillard, Jean, Kusursuz Cinayet, çev. N. Sevil (İstanbul: Ayrıntı, 1998). 

Baudrillard, Jean, Simülakrlar ve Simülasyon, çev. Oğuz Adanır (İzmir: Dokuz Eylül, 
1998). 

Baudrillard, Jean, Üretimin Aynası, çev. Oğuz Adanır (İzmir: Dokuz Eylül, 1998). 

Baudrillard, Jean, Siyah *41'lar, çev. A. Sönmezay (İstanbul: Ayrıntı, 1999). 

Bauman, Zygmunt, Yasa Koyucular ile Yorumcular (Modemite, Postmodemite ve Enteleketiieller 
Üzerine), çev. K. Atakay (İstanbul: Metis, 1996). 

Bauman, Zygmunt, Pos#mwodem Etik, çev. Alev Türker (İstanbul: Ayrıntı, 1998). 

Bauman, Zygmunt, Posimodemök ve Hoşnutsuzlukları, çev. İ. Türkmen (İstanbul: 
Ayrıntı, 2000). 

Baykan, Fehmi, Nietzsche'nin Felsefesi (İstanbul: Kaknüs, 2000). 

Bâyrav, Süheylâ, Yapsa! Dilbilimi (İstanbul: Multilingual, 1998). 

Bechert, H. ve Gombrich, R. (Der.), The World of Buddhism (Londra: Thames and 
Hudson, 1984). 

Benhabib, Seyla (Yay. Haz.), Demokrasi ve Farkhkk, çev. Z. Gürata-C. Gürsel 
(İstanbul: Demokrasi Kitaplığı, 1999). 

Benhabib, Seyla, Modernizm, Evrensellik ve Birey, çev. Mehmet Küçük (İstanbul: Ayrıntı, 
1999). 

Benjamin, Walter, Estetize Edilmiş Yaşamı, det. ve çev. Ünsal Oskay (Ankara: Dost, 
1982). 

Benjamin, Walter, Pasajlar, çev. Ahmet Cemal (İstanbul: YKY, 1993). 

Benjamin, Walter, Son Bakışta Aşk, çev. N. Gürbilek (İstanbul: Metis, 1993). 

Benjamin, Walter, Çocuklar, Gençlik ve Eğitim Üzerine, çev. M. Tüzel (Ankara: Dost, 
2001). 

Benveniste, Emile, Genel Dilbilim Sorunları, çev. E. Öztokat (İstanbul: YKY, 1995). 

Berdyaev, N. A., Dostoyevski, çev. E. Gürol (İstanbul: Adam, 1984). 

Bergson, Henri, Gülme, çev. Yaşar Avunç (İstanbul: Ayrıntı, 1996). 

Bergson, Henri, Metafiziğe Giriş, çev. Barış Karacasu (Ankara: Bilim ve Sanat, 1998). 

Berkeley, George, Hylas ik Philonous Arasında Üç Konuşma, çev. K. Sahir Sel (İstanbul: 
Sosyal, 1984). 

Berkeley, George, İzsan Bilgisinin İlkeleri Üzerine, çev. Halil Turan (Ankara: Bilim ve 
Sanat, 1996). 

Berkes, Niyazi, Felsefe ve Toplumbilim Yazları (İstanbul: Adam, 1985). 

Berman, Marshall, Kat Olan Herşey Buharlapıyor, çev. Ü. Altuğ-B. Peker (İstanbul: 
İletişim, 1994). 

Bernauer, James ve Rasmussen, David (Der.), The Final Foucault (Cambridge: 


kaynakçabilgisi 1654 


Massachusetts Teknoloji Enstitüsü Yay., 1988). 

Bernstein, R. J., Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis 
(Philadelphia: Pennsylvania Üniversitesi Yay., 1983). 

Bernstein, R. J. (Der.), Habermas and Modernity (Cambridge: Polity Press, 1985). 

Best, Steven ve Kellner, Douglas, Postmodern Teori, çev. Mehmet Küçük (İstanbul: 
Aynntı, 1998). 

Bezel, Nail (Der.), Yeryüzü li Kurmak (Ütapyalardan Seçmeler) (İstanbul: Say, 
1984). 

Billington, Ray, Living Philosophy: An Introduction to Moral Thought (New York: 
Routledge, 1995). [Felsefeyi Yaşamak: Ablâk Düşüncesine Giriş, çev. A. Yılmaz, 
Aynntı, İstanbul, 1997). 

Blanchot, Maurice, Yagnsal Ugam, çev. S. Ö. Kasar (İstanbul: YKY, 1993). 

Blanchot, Maurice, İsraf Edilemeyen Cemaat, çev. Işık Ergüden (İstanbul: Ayrıntı, 
1997). 

Blanchot, Maurice, Öżeye Adım-Yok Ötesi, çev. Nami Başer (İstanbul: Ayrıntı, 2000). 

Bochenski, J. M., Çağdaş Avrupa Felsefesi, çev. S. R. Kırkoğlu (İstanbul: Yazko, 1983). 

Bochenski, J. M., Fekefeæ Düşünmenin Yolları, çev. Kurtuluş Dinçer (Ankara: Ark, 
1994). 

Bottomore, Tom, The Frankfurt School (Chichester/Londra: Ellis Horwood/ 
Tavistock, 1984). [Frankfurt Okulu, çev. Ahmet Çiğdem, Ara, İstanbul, 1989). 

Bottomore, Tom ve Nisbet, Robert (Der.), Sosyolojik Çözümlemenin Tarihi, yay. haz. M. 
Tunçay-A. Uğur (Ankara: Ayraç, 1997). 

Boundas, Constantin ve Olkowski, Dorothea (Der), Gilles Deleuze and the Theatre of 
Philosophy (New York: Routledge, 1993). 

Bozkurt, Nejat, Çağdaş Felsefelerden Kesitler (İstanbul: Sosyal, 1990). 

Brentes, Burchard ile Sonja, İbni Sina (Avicenna), çev. Oğuz Özügül (İstanbul: 
Pencere, t.y.). 

Brown, B. ve Cousins, M., “The Linguistic Fault: The Case of Foucault's 
Archaeology”, Economy and Socety, Cilt 9, Sayı 3, Ağustos 1980, s. 251-278. 

Brown, S., Collinson, D. ve Wilkinson, R., One Hundred Twentieth-Century Philosophers 
(Londra ve New York: Routledge, 1998). 

Bruno, Giordano, Diyaloglar, çev. S. Umran (İstanbul: Berfin, 1997). 

Bruns, G. L., Hermeneutics: Andent and Modern (New Haven: Yale Üniversitesi Yay., 
1992). 

Brüll, Lydia, Japon Felsefesi, çev. M. Tüzel (İstanbul: Kabalcı, 1995). 

Buber, Martin, Between Man and Man (Londra: The Fontano Library, 1961). 

Buber, Martin, The Knowledge of Man (New York: Harper Torchbooks, 1966). 

Buber, Martin, I and Thou (New York: Charles Scribner’s Sons, 1970). 

Buber, Martin, Tanrs Tutulması, çev. A. Tüzer (Ankara: Lotus, 2000). 

Bubner, Rüdiger, Modem German Philosophy (Cambridge: Cambridge Üniversitesi Yay., 
1981). [Modern Alman Felsefesi, çev. Aziz Yardımlı, İdea, İstanbul, 1993). 

Bumin, Tülin, Hegek Bilinç Problemi, Köle-Efendi Diyalektiği, Praksis Felsefesi (İstanbul: 
Alan, 1987). 

Bumin, Tülin, Tartışılan Modernlik: Descartes ve Spinoza (İstanbul: YKY, 1996). 

Büyükdüvenci, Sabri, Varoluşçuluk ve Eğitim (Ankara: Form Ofset, 1994). 

Cahoone, L. E., The Dilemma of Modernity: Philosophy, Culture, and Anti-Culture (New 
York: New York State Üniversitesi Yay., 1992). 

Campanella, Göneş Ülkesi, çev. V. Günyol-H. Kazgan (İstanbul: Sosyal, 1985). 

Camus, Albert, Sisyphos Söyleni, çev. Tahsin Yücel (İstanbul: Adam, 1974). 


1655 kaynakçabilgisi 


Canetti, Elias, Kitle ve İktidar, çev. G. Aygen (İstanbul: Ayrıntı, 1998). 

Capelle, Wilhelm (Yay. Haz.), Sokrates'ten Önce Felsefe, 2 cilt, çev. Oğuz Özügül 
(İstanbul: Kabalcı, 1. cilt: 1994, 2. cilt:1995). 

Carr, E. H., Dostoyevski, çev. A. Gerçeker (İstanbul: İletişim, 1990). 

Cassirer, Ernst, The Philosophy of Enlightenment (Princeton: Princeton Üniversitesi 
Yay., 1951). 
Cassirer, Ernst, İnsan Üstüne Bir Deneme, çev. Necla Arat (İstanbul: Remzi, 1980). 
Cassirer, Ernst, Kant” Life and Thought (New Haven: Yale Üniversitesi Yay., 1981). 
(Kant'ın Yaşamı ve Öğretisi, çev. Doğan Özlem, E.Ü.E.F. Yay., İzmir, 1988). 
Castoriadis, Cornelius, Dünyaya, İnsana ve Tabiata Dair, çev. Hülya Tufan (İstanbul: 
İletişim, 1993). l 

Castoriadis, Cornelius, Toplum İmgeleminde Kendini Nasıl Kurar?, Cilt 1: Marksizm ve 
Devrimci Kuram, çev. Hülya Tufan (İstanbul: İletişim, 1997). 

Chaix-Ruy, Jules, Nietzsche: Yaşamı ve Felsefesi, çev. L. Çinlemez-N. B. Serveryan 
(İstanbul: Çiviyazıları, 2000). 

Chartier, Roger, Yeniden Geçmiş, çev. Lale Arslan (Ankara: Dost, 1998). 

Chulmers, A. F., Bilim Dedikleri, çev. H. Arslan (Ankara: Vadi, 1995). 

Churchill, John, “Wittgenstein's Adaptation of Schopenhauer”, Southern Journal of 
Pbilosophy, Sayı 21, Kış 1983, s. 489-502. 

Cioran, E. M., Burukluk, çev. Haldun Bayrı (İstanbul: Metis, 1993). 

Cioran, E. M., Doğmuş Olmanın Sakıncası, çev. Kenan Sarıalioğlu (Ankara: Opus, 
1998). 

Cioran, E. M., Tarih ve Ütopya, çev. Haldun Bayrı (İstanbul: Metis, 1999). 

Cioran, F. M., Çörümenin Kitabı, çev. Haldun Bayrı (İstanbul: Metis, 2000). 

Collingwood, R. G., Tarih Tasarımı, çev. Kurtuluş Dinçer (İstanbul: Ara, 1990). 

Collingwood, R. G., Bir Özyaşamöyküsü, çev. A. N. Akbulut (İstanbul: YKY, 1996). 

Collingwood, R. G., Doğa Tasarımı, çev. Kurtuluş Dinçer (Ankara: İmge, 1999). 

Collinson, Diane ve Wilkinson, Robert, Otuz Beş Doğu Filozofu, çev. M. Berke vd. 
(Ankara: Ayraç, 2000). 

Commins, F. ve Linscott, R. N. (Der), Man and Man: The Social Philosophers (ABD: 
The Pocket Library, 1954). 

Copleston, Frederick, A History of Philosophy, 9 cilt (Londra: The Newman Press, 
1946-1963). 

Copleston, Frederick, Contemporary Philosophy: Studies of Logical Positivism and 
Existentialism (Londra: Search Press, 1972). 

Copleston, Frederick, Nihilizm ve Materyalizm, çev. Deniz Canefe (İstanbul: İdea, 
1996). 

Copleston, Frederick, Yararcılık ve Pragmatizm, çev. Deniz Canefe (İstanbul: İdea, 
2000). 

Cornford, F. M., Platon'un Bilgi Kuramı, çev. A. Cevizci (Ankara: Gündoğan, 1989). 

Cottingham, John, Western Philosophy: An Anthology (Oxford: Blackwell, 2000). 

Cousins, Mark ve Hussain, Athar, Michel Foucault (New York: St. Martin’s Press, 
1984). 

Coward, Rosalind ve Ellis, John, Di! ve Maddecilik, çev. Esen Tarım (İstanbul: 
İletişim, 1985). 

Crespigny, A. de ve Minogue, K. R. (Der.), Çağdaş Siyaset Felsefecileri, çev. Mete 
Tunçay vd. (İstanbul: Remzi, 1994). 

Croce, Benedetto, Estetik, çev. İ. Tunalı (İstanbul: Remzi, 1983). 

Crosby, D. A., The Specter of the Absurd: Sources and Criticism of Modern Nihilism (Albany: 


kaynakçabilgisi 1656 


New York State Üniversitesi Yay., 1988). 

Crowder, George, Klasik Anarşizm, çev. Sinan Altıparmak (Ankara: Öteki, 1999). 

Culler, J., On Deænstruction: Theory and Criticism after Structuralism (Ithaca: Cornell 
Üniversitesi Yay., 1982). 

Çakmak, Ali, “Moğolların Sonuncusu: Cioran”, Radikal İki, 25 Haziran 2000. 

Çalışlar, Aziz (Der.), Çağdaş Felsefe (İstanbul: Altın Kitaplar, 1985). 

Çotuksöken, Betül ve Babür, Saffet, Ortaçağda Felsefe (İstanbul: Ara, 1989). 

Çotuksöken, Betül, Nenmi Uygur'un Felsefe Dünyasından Kesitler (İstanbul: Kabalcı, 
1995). 

Çotuksöken, Betül, Cumhuriyet Döneminde Türkiye'de Öğretim ve Araştırma Alan: Olarak 
Felsefe (Ankara: Türkiye Felsefe Kurumu Yay., 2001). 

Çubukçu, İbrahim Agâh, Türk-İslâm Düpünürleri (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay., 
1989). 

Çubükçu, İbrahim Agâh, Gazzal ve Şipbecilik (İstanbul: YKY, 1996). 

Çüçen, A. Kadir, Heidegger'de Varlık ve Zaman (Bursa: Asa, 1997). 

Dallmayr, F. R., Polis and Praxis (Cambridge: Massachusetts Teknoloji Enstitüsü Yay., 
1984). 

Degen, Hans-Jürgen (Der), Anarizmin Bugünü, çev. Neşe Ozan (İstanbul: Ayrıntı, 
1999). 

Deleuze, Gilles, Nietzsche and Philosophy (New York: Columbia Üniversitesi Yay., 
1983). 

Deleuze, Gilles, Foxcan& (Londra: The Athlone Press, 1988). 

Deleuze, Gilles, Kant» Eleştirel Felsefesi, çev. T. Altuğ (İstanbul: Payel, 1995). 

Deleuze, Gilles, Felsefe Dersleri 1: Spinoza Üzerine On Bir Ders, çev. Ulus Baker (Ankara: 
Öteki, 2000). 

Deleuze, Gilles, Felsefe Dersleri 2: Kant Üzerine Dört Ders, çev. Ulus Baker (Ankara: 
Öteki, 2000). 

Deleuze, Gilles ve Guattari, Felix, Nomadology: The War Machine (New York: 
Semiotext(e), 1986). 

Deleuze, Gilles ve Guattari, Felix, Kapitalizm ve Şizofreni 1- Göyebebilimi İncelemesi: Savaş 
Makinası, çev. Ali Akay (İstanbul: Bağlam, 1990). 

Deleuze, Gilles ve Guattari, Félix, Feke? Nedir?, çev. T. Ilgaz (İstanbul: YKY, 1992). 

Deleuze, Gilles ve Guattari, Felix, Kapitalizm ve Şizofreni 2- Kapma Aygıtı, çev. Ali Akay 
(İstanbul: Bağlam, 1993). 

Deleuze, Gilles ve Parnet, Claire, Diyaloglar, çev. Ali Akay (İstanbul: Bağlam, 1990). 

Denkel, Arda, Bilginin Temelleri (İstanbul: Metis, 1984). 

Derrida, Jacques, Speech and Phenomena Evanston: Northwestern Üniversitesi Yay., 
1973). 

Derrida, Jacques, Glas (Paris: Galilée, 1974). 

Derrida, Jacques, Of Grammatology (Baltimore: Johns Hopkins, 1976). 

Derrida, Jacques, Edmund Husseri's Origin of Geometry: An Introduction (New York: N. 
Hays, 1977). 

Derrida, Jacques, Writing and Difference (Chicago: Chicago Üniversitesi Yay., 1978). 

Derrida, Jacques, La Carte postale de Socrate à Freud et au-delà (Paris: Aubier- 
Flammarion, 1980). 

Derrida, Jacques, Dissemination (Chicago: Chicago Üniversitesi Yay., 1981). 

Derrida, Jacques, Positions (Chicago: Chicago Üniversitesi Yay., 1981). 

Derrida, Jacques, Spurs: Nietzsche's Styks (İkidilli basım: İngilizce/ Fransızca) (Chicago: 
Chicago Üniversitesi Yay., 1981). 


1657 kaynakçabilgisi 


Derrida, Jacques, Margins of Philosophy (Chicago: Chicago Üniversitesi Yay., 1982). 

Descombes, Vincent, Modem French Philosophy (Cambridge: Cambridge Üniversitesi 
Yay., 1980). (Modem Fransız Felsefesi, çev. Aziz Yardımlı, İdea, İstanbul, 19931. 

Dewey, John, Özgürlük ve Kültür, çev. Vedat Günyol (İstanbul: Remzi, 1988). 

Dews, Peter, Logic of Disintegration: Post-Structuralist Thought and the Claims of Critical 
Theory (Londra: Verso, 1987). 

Dicenso, }., Hermeneutics and the Disclosure of Truth: A Study in the Work of Heidegger, 
Gadamer and Ricoeur (Cambridge: Polity Press, 1990). 

Dilthey, Wilhelm, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, çev. Doğan Özlem (İstanbul: 
Paradigma, 1999). 

Dinçer, Kurtuluş, Bilimsel Açıklamada Hempel Modeli (Ankara: Türkiye Felsefe 
Kurumu Yay., 1993). 

Doğan, Mehmet H., Estetik (İzmir: Dokuz Eylül, 1998). 

Doltaş, Dilek, Postmodernizm: Tartışmalar ve Uygulamalar (İstanbul: Telos, 1999). 

Donnelly, Michael, “Foucault's Genealogy of the Human Sciences”, Economy and 
Society, Cilt 11, Sayı 4, Kasım 1982, s. 363-380. 

Dostoyevski, F. M., Yeraltından Notlar, çev. Mehmet Özgül (İstanbul: İletişim, 2000). 

Dreyfus, H. L. ve Rabinow, Paul (Der), Michel Foucault: Beyond Structuralism and 
Hermenentics (Londra: Harvester, 1982). 

Duralı, Teoman, Canlılar Sorununa Giriş (İstanbul: Remzi, 1987). 

Durand, Jean-Pierre, Marx'ın Sosyolojisi, çev. Ali Aktaş (İstanbul: Birikim, 2000). 

Durant, Will (Yay. Haz.), The Works of Schopenhauer (New York: Tudor, 1928). 

Durant, Will, Felsefe Kılavuzu, çev. Ender Gürol (İstanbul: Milliyet Yay., 1973). 

Durkheim, Emile, İntihar-Toplumbilimsel İnceleme, çev. Özer Ozankaya (Ankara: Türk 
Tarih Kurumu Yay., 1986). 

Eagleton, Terry, Edebiyat Kuramı, çev. Esen Tarım (İstanbul: Ayrıntı, 1990). 

Eagleton, Terry, Postmodemizmin Yanılsamaları, çev. Mehmet Küçük (İstanbul: 
Ayrıntı, 1999). 

Eco, Umberto, Semiotics and the Philosophy of Language (Bloomington: Indiana 
Üniversitesi Yay., 1986). 

Eco, Umberto, Alımlama Göstergebilimi, çev. Sema Rifat (İstanbul: Düzlem, 1991). 

Eco, Umberto, Günlük Yaşamdan Sanata, çev. Kemal Atakay (İstanbul: Adam, 1991). 

Eco, Umberto, Açık Yapıt, çev. Yakup Şahan (İstanbul: Kabalcı, 1992). 

Eco, Umberto, Anlatı Ormanlarında Altı Gezinti, çev. K. Atakay (İstanbul: Can, 
1995). 

Eco, Umberto, Avrupa Kültüründe Kusursuz Dil Arayışı, çev. K. Atakay (İstanbul: Afa, 
1995). 

Eco, Umberto, Ortaçağı Düşlemek, çev. Ş. Karadeniz (İstanbul: Can, 1996). 

Eco, Umberto, Yorum ve Aşırı Yorum, çev. K. Atakay (İstanbul: Can, 1996). 

Eco, Umberto, Beş Ahlâk Yazısı, çev. K. Atakay (İstanbul: Can, 1998). 

Eco, Umberto, Ortaçağ Estetiğinde Sanat ve Güzellik, çev. K. Atakay (İstanbul: Can, 
1998). 

Edman, Irwin (Der.), The Philosophy of Schopenhauer (New York: The Modern Library, 
1928). 

Elias, Norbert, Uygarlık Süreci, Cilt 1, çev. E. Ateşman (İstanbul: İletişim, 2000). 

Ellis, J. M., Against Deconstruction (Princeton: Princeton Üniversitesi Yay., 1992). 

Emmanuel, Steven M. (Der.), The Blackwell Guide to the Modern Philosophers (Oxford: 
Basil Blackwell, 2001). 

Engels, Friedrich, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, çev. Sevim Belli 
(Ankara: Sol, 1976). 


kaynakçabilgisi 1658 


Erasmus, Delige Örgü, çev. Nusret Hızır (İstanbul: Kabalcı, 1998). 

Ermarth, E. D., Sequel to History: Postmodernism and the Crisis of Representational Time 
(Princeton: Princeton Üniversitesi Yay., 1992), 

Ewing, A. C., The Idealist Tradition: From Berkeley to Blanshard (Glencoe, 1957). 

Eysteinsson, A., The Coneæpt of Modernism (Ithaca: Cornell Üniversitesi Yay., 1990). 

Fârâbi, Idea! Devlet (El-Medinetii’t Fáza), çev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi, 1997). 

Farr, James, “Popper's Hermeneutics”, Phibsophy of Sodal Saenæs, Sayı 13, 1983, s. 
157-176. 

Featherstone, Mike, Postmodernizm ve Tüketim Kültürü, çev. Mehmet Küçük (İstanbul: 
Ayantı, 1996). 

Felsefe Tartışmaları, 27. Kitap: Arda Denkel Özel Sayısı (İstanbul: Panorama, Ağustos 
20009). 

a Paul, “Knowledge and the Role of Theories”, a) of Social Sciences, 
Sayı 18, 1988, s. 157-178. 

Feyerabend, Paul, Özgür Bir Toplumda Bilim, çev. A. Kardam (İstanbul: Ayrıntı, 1991). 

Feyerabend, Paul, k/a Veda, çev. E. Başer (İstanbul: Ayrıntı, 1995). 

Feyerabend, Paul, Bi/gi Üzerine Üç Söyleşi, çev. C. Güzel-L. Kavas (İstanbul: Metis, 
1995). 

Feyerabend, Paul, Vakit Öldürmek, çev. N. Çatlı (İstanbul: Ayrına, 1997). 

Feyerabend, Paul, Yönteme Karşı, çev. E. Başer (İstanbul: Ayrıntı, 1999). 

Fiske, John, Iltis Çakşmalarına Giriş, çev. Süleyman İrvan (Ankara: Ark, 1996). 

Flynn, T. R., “Foucault and the Spaces of History”, The Monist, Cilt 74, Sayı 2, Nisan 
1991, s. 165-186. 

Foucault, Michel, Order of Things (New York: Random House, 1970). [Keämekr ve 
Şeyler, çev. M. A. Kılıçbay, İmge, Ankara, 1994). 

Foucault, Michel, Historie de la folie à l'âge classique (Paris: Gallimard, 1972). 

Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge (New York: Pantheon Books, 1972). 
(Bilginin Arkeolojisi, çev. Veli Urhan, Birey, İstanbul, 1999). 

Foucault, Michel, The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception (New York: 
Pantheon Books, 1973). 

Foucault, Michel, Discipline and Panish: The Birth of the Prison (New York: Random 
House, 1977). [Hapishanenin Doğuşu, çev. M. A. Kılıçbay, İmge, Ankara, 1992). 

Foucault, Michel, Language, Counter-Memory, Practice, yay. haz. D. F. Bouchard (Ithaca: 
Cornell Üniversitesi Yay., 1977). 

Foucault, Michel, The History of Sexuality, vol. 1, “An Introduction” (New York: 
Vintage Books, 1978), vol. 2, “The Use of Pleasure” (New York: Pantheon, 1985), 
vol. 3, “The Cate of the Self” (New York: Vintage Books, 1986). (Cinselöin Tarihi, 
3 cilt, çev. Hülya Tufan, Afa, İstanbul, 1. cilt: 1986, 2. cilt: 1988, 3. cilt: 1994). 

Foucault, Michel, Power/ Knowledge, yay. haz. Colin Gordon (New York: Pantheon, 
1980). 

Foucault, Michel, Söylemin Düzeni, çev. Turhan Ilgaz (İstanbul: Hil, 1987). 

Foucault, Michel, Politics, Philosophy, Culture, yay. haz. Lawrence D. Kritzman (New 
York ve Londra: Routledge, 1988). 

Foucault, Michel, Remarks on Marx (Conversations with Ducao Trombadori) (New York: 
Semiotext(e), 1991). 

Foucault, Michel, Annemi, Kız Kardeşimi ve Erkek Kardeşimi Katleden Ben, Pierre Riviere, 
çev. Erdoğan Yıldırım (İstanbuk Ara, 1991). 

Foucault, Michel, Benin Yapımı, çev. Levent Kavas (İstanbul: Ara, 1992). 

Foucault, Michel, Derr Özetleri 1970-1982, çev. Selahattin Hilav (İstanbul: YKY, 


1659 kaynakçabilgisi 


1992). 

Foucault, Michel, Dostluğa Dair, çev. Cemal Ener (İstanbul: Telos, 1992). 

Foucault, Michel, Böyük Kapatılma, çev. I. Ergüden-P. Keskin (İstanbul: Ayrıntı, 
2000). 

Foucault, Michel, Entekktielin Siyasal İşleri, çev. 1. Ergüden-O. Akınhay-F. Keskin 
(İstanbul: Ayrıntı, 2000). 

Foucault, Michel, Özge ve İktidar, çev. I. Ergüden-O. Akınhay (İstanbul: Aynntı, 
2000). 

Foucault, Michel vd., Kendini Bilmek, çev. G. Ç. Güven (İstanbul: Om, 1999). 

Foucault, Tan Aylık Seçki (Özel Sayı), No: 3/4, Temmuz-Ağustos 1982. 

Foulguie, Paul, Varoluspunun Varoluşu, çev. Yakup Şahan (İstanbul: Gelişim, 1976). 

Friedeli, Egon, Antik Yunan'ın Kültür Tarihi, çev. Necati Aça (Ankara: Dost, 1999). 

Gadamer, Hans-Georg, Phihsophical Hermeneutics (Berkeley: California Üniversitesi 
Yay., 1976). 

Game, Ann, Toplumsalın Sökümü, çev. Mehmet Küçük (Ankara: Dost, 1998). 

Gane, Mike, “The Form of Foucault”, Eænony and Sodety, Cilt 15, Sayı 1, Şubat 1986, 
s. 110-122. 

Garber, D. ve Ayers, M. (Der), The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy 
(Cambridge: Cambridge Üniversitesi Yay., 1998). 

Geçtan, Engin, Varoluş ve Psikiyatri (İstanbul: Remzi, 1990). 

Gemes, Ken, “Nietzsche's Critique of Truth”, Philosophy and Phenomenological Research, 
Cilt LII, Sayı 1, Mart 1992, s. 2-17. 

Gendlin, E. T., “What Happens When Wittgenstein Asks What Happens When...?”, 
Philosophical Forum, Cilt XXVIII, Sayı 3, Bahar 1997. 

Giddens, Anthony, The Conseguences of Modernity (Cambridge: Polity Press, 1990). 
[Modernliğin Sonuçları, çev. E. Kuşdil, Ayrınu, İstanbul, 1994). 

Giddens, Anthony, Toplumun Kuruluşu, çev. Hüseyin Özel (Ankara: Bilim ve Sanat, 
1999). 

Gide, André, Dostoyevski, çev. Bertan Onaran (İstanbul: de, 1965). 

Godfrey, Vesey (Der.), Idealism, Past and Present (Cambridge: Cambridge Üniversitesi 
Yay., 1982). 

Goldmann, Lucien, Kant Felsefesine Giriş, çev. Afşar Timuçin (İstanbul: Metis, 1983). 

Gould, J. A. Der), Classic Philosophical Questions (Columbus: Charles E. Merrill, 1971). 

Göka, E., Topçuoğlu, A. ve Aktay, Y., Önce Söz VardıYorumsamanlık Üzerine Bir 
Deneme (Ankara: Vadi, 1996). 

Gökberk, Macit, Felsefenin Evrimi (İstanbul: M.E.B. Yay., 1979). 

Gökberk, Macit, Kant ile Herder'in Tarih Anlayışları (İstanbul: YKY, 1997). 

Greco, John ve Sosa, Ernest (Der.), The Blackwell Guide to the Epistemology (Oxford: 
Basil Blackwell, 2001). 

Grégoire, François, Biyik Ahlâk Dokirinleri, çev. Cemal Süreya (İstanbul: Varlık, 
1971). 

Greisch, Jean, Wittgenstein’da Din Felsefesi, çev. Zeki Özcan (Bursa: Asa, 1999). 

Grondin, J., Sources of Hermeneutics (Albany: New York State Üniversitesi Yay., 1995). 

Grünberg, Teo, Adnan Onart, Hüseyin Batuhan, Modern Mantık ve Uygulamaları 
(İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1975). 

Guattari, Felix, Üç Ekoloji, çev. Ali Akay (İstanbul: Hil, 1990). 

Guattari, Felix ve Negri, Toni, Communists Like Us: New Spaces of Liberty, New Lines of 
Alliance (New Yotk: Semiotext(e), 1990). 

Guiraud, Pierre, Anlambilim, çev. Berke Vardar (İstanbul: Multilingual, 1999). 


kaynakçabilgisi 1660 


Gündoğan, A. O., Albert Camus ve Başkaldırma Felsefesi (İstanbul: Birey, 1995). 

Güzel, Cemal (Der.), Bir Bilgi Anarşist: Feyerabend (Ankara: Bilim ve Sanat, 1996). 

Güzel, Cemal (Der.), Sağduyu Filozofu: Popper (Ankara: Bilim ve Sanat, 1996). 

Güzel, Cemal (Der.), Çoğullığın Kuraması: Lakatos (Ankara: Bilim ve Sanat, 1999). 

Habermas, Jürgen, Legitimation Crisis (Boston: Beacon Press, 1975). 

Habermas, Jürgen, Communication and the Evolution of Soaeiy (Boston: Beacon Press, 
1979). 

Habermas, Jürgen, The Theory of Communicative Action, Cilt 1: Reason and the 
Rationalization of Society (Boston: Beacon Press, 1984). 

Habermas, Jürgen, The Theory of Communicative Action, Cilt 2: Lifeworid and System: A 
Critique of Functionalist Reason (Boston: Beacon Press, 1989). 

Habermas, Jürgen, Moral Consciousness and Communicative Action (Cambridge: 
Massachusetts Teknoloji Enstitüsü Yay., 1990). 

Habermas, Jürgen, İdeolji” Olarak Teknik ve Bilim, çev. M. Tüzel (İstanbul: YKY, 
1993). 

Habermas, Jürgen, Bilgi ve İnsansal İlgiler, çev. C. A. Kanat (İstanbul: Küyerel, 1997). 

Habermas, Jürgen, Kamusallığın Yapısal Dönüşümü, çev. T. Bora-M. Sancar (İstanbul: 
İletişim, 1997). 

Habermas, Jürgen, Sosyal Biğmkerin Mantığı Üzerine, çev. M. Tüzel (İstanbul: Kabalcı, 
1998). 

Habermas, Jürgen, İltnimsel Eylem Kuramı, çev. Mustafa Tüzel (İstanbul: Kabalçı, 
2000). (The Theory of Communicative Actionin iki cildinin birarada çevirisi). 

Hacıkadiroğlu, Vehbi, Bilg Febefesi (İstanbul: Metis, 1985). 

Hacıkulaoğlu, Hale, Platon'un Devlet Kuramı (İstanbul: Ara, 1991). 

Hamlyn, D. W., Metaphysics (Cambridge: Cambridge Üniversitesi Yay., 1984). 

Hampson, Norman, Aydınlanma Çağ, çev. Jale Parla (İstanbul: Hürriyet Vakh Yay., 
1991). 

Hanfling, O. (Der.), Philosophical Aesthetics: An Introduction (Oxford: Blackwell, 1992). 

Harper, Ralph, The Seventh Solitude: Metaphysical Homelessness in Kierkegaard, Dostoevsky, 
and Nietzsche (Baltimore: Johns Hopkins, 1965). 

Harré, Rom, Ose Thousand Years of Philosophy (Oxford: Blackwell, 2000). 

Hartmann, Nicolai, Ontolojinin Işığında Bilgi, çev. Harun Tepe (Ankara: Türkiye Felsefe 
Kurumu Yay., 1998). 

Harvey, David, The Condition of Postmodernity: An Enquiry (Oxford: Blackwell, 1992). 
[Postmodernliğin Durumu, çev. Sungur Savran, Metis, İstanbul, 1997). 

Hegel, G. W. F., Seçilmiş Parçalar, çev. Nejat Bozkurt (İstanbul Remzi, 1986). 

Hegel, G. W. F., Tinin Görüngübilimi, çev. A. Yardımlı (İstanbul: İdea, 1986). 

Hegel, G. W. F., Tarihte Aksi, çev. Önay Sözer (İstanbul: Kabalcı, 1995). 

Heidegger, Martin, Existence and Being (Chicago: Regnery-Gateway, 1949). 

Heidegger, Martin, Holgwege (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1950). 

Heidegger, Martin, The Question of Being (New Haven: Yale Üniversitesi Yay., 1958). 

Heidegger, Martin, An Introduction to Metaphysics (New Haven: Yale Üniversitesi Yay., 
1959). 

Heidegger, Martin, Nietzsche, 2 cilt (Pfullingen: Neske, 1961). 

Heidegger, Martin, Being and Time (New York: Harper&Row, 1962). 

Heidegger, Martin, Discourse on Thinking (New York: Harper&Row, 1966). 

Heidegger, Martin, What is Called Thinking? (New York: Harper&Row, 1968). 

Heidegger, Martin, On the Way to Language (New York: Harper&Row, 1971). 

Heidegger, Martin, Poetry, Language, Thought (New York: Harper&Row, 1971). 


1661 kaynakçabilgisi 


Heidegger, Martin, Oz Time and Being (New York: Harper&Row, 1972). 

Heidegger, Martin, The End of Philosoply (New York: Harper&Row, 1973). 

Heidegger, Martin, Eariy Greek Thinking (New York: Harper&Row, 1975). 

Heidegger, Martin, Nedir Bu Felsefe?, çev. Dürrin Tunç (İstanbul: Logos, 1990). 

Heidegger, Martin, Metafizik Nedir?, çev. Yusuf Örnek (Ankara: 'Türkiye Felsefe 
Kurumu Yay., 1991). 

Heidegger, Martin, Nietzsche (San Francisco: Harper Collins, 1991). 

Heidegger, Martin, Özdeşlik ve Ayrım, çev. Necati Aça (Ankara: Bilim ve Sanat, 1997). 

Heidegger, Martin, Teknik ve Dönüş, çev. Necati Aça (Ankara: Bilim ve Sanat, 1998). 

Heidegger, Martin, Nietzsche'nin Tanrı Öldü Sözü ve Dünya Resimleri Çağ, çev. Levent 
Özşar (Bursa: Asa, 2001). 

Heimsoeth, Heinz, 4h/4£ Denen Bilmece, çev. Nermi Uygur (İstanbul: İÜ.E.F. Yay., 
1978). 

Heimsoeth, Heinz, Immanuel Kant'ın Felsefesi, çev. Takiyettin Mengüşoğlu (İstanbul: 
Remzi, 1986). 

Heller, Agnes, “The Moral Situation in Modernity”, Soda) Research, Cilt 55, Sayı 4, Kış 
1988, s. 531-550, 

Hızır, Nusret, Felsefe Yazıları (İstanbul: Çağdaş, 1981). 

Hick, John, The Existene af God (Londra: Macmillan, 1964). 

Hilav, Selahattin, 700 Soruda Felsefe El Kitabı (İstanbul: Gerçek, 1970). 

Hilav, Selahattin, Felsefe Yazıları (İstanbul: YKY, 1993). 

Hill, R. K., “Focault's Critique of Heidegger”, Philosophy Today, Kış 1989, s. 334-341. 

Hippokrates, Gülmeye ve Deliliğe Dair, çev. M. A. Kılıçbay (İstanbul: İris, 1997). 

Hobbes, Thomas, Leviathan, çev. Semih Lim (İstanbul: YKY, 1993). 

Hofstadter, Albert ve Kuhns, Richard (Der,), Philosophies of Art and Beauty (New York: 
Modem Library, 1964). 

Hollingdale, R. J., Nietzsche: The Man and His Philosophy (Cambridge: Cambridge 
Üniversitesi Yay., 1999). 

Honer, S. M. ve Hunt, T. C., Invitation to Philosophy (California: Wadsworth, 1978). 
[Fekefeye Çağrı, çev. Hasan Ünder, İmge, Ankara, 1996). 

Horkheimer, Max, Aks! Tutulması, çev. Orhan Koçak (İstanbul: Metis, 1986). 

Horkheimer, Max, Critical Theory (New York: Continuum, 1989). 

Horkheimer, M. ve Adorno, T. W., Aydınlanmanın Diyalektiği, 2 cilt, çev. Oğuz Özügül 
(İstanbul: Kabalcı, 1. cilt: 1995, 2. cilt: 1996). 

Hoy, D. C. (Der), Foucault: A Critical Reader (Oxford: Basil Blackwell, 1986). 

Huizinga, Johan, Homo Ludens: Oyunun Toplumsal İşlevi Üzerine Bir Deneme, çev. M. A. 
Kılıçbay (İstanbul: Ayrıntı, 1995). 

Hume, David, İnsanın Anlama Yetisi Üzerine Bir Soruşturma, çev. Oruç Aruoba (Ankara: 
Hacettepe Üniversitesi Yay., 1976). 

Hume, David, Din Üstüne, çev. Mete Tunçay (Ankara: Kültür Bakanlığı Yay., 1979). 

Hume, David, İnsan Doğası Üzerine Bir İncelme, çev. A. Yardımlı (İstanbul: İdea, 1997). 

Husserl, Edmund, Fenomenoleji Üzerine Beş Ders, çeviri ve giriş: Harun Tepe (Arikara: 
Bilim ve Sanat, 1997). 

Husserl, Edmund, Kesin Bilim Olarak Felsefe, çev. A. Kaygı (Ankara: Türkiye Felsefe 
Kurumu Yay., 1997). 

Hutcheon, L., The Poäitics of Postmodernism (Londra ve New York: Routledge, 1989). 

Hübscher, Arthur, Çağdaş Filozoflar, çev. İsmail Tunalı (İstanbul: Tur, 1980). 

Hühnerfeld, Paul, Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman, çev. Doğan Özlem (Ankara: 
Gündoğan, 1994). 


kaynakçabilgisi 1662 


Hünler, Hakkı, Estetik'in Kısa Tarihi (İstanbul: Paradigma, 1998). 

Hünler, S. Z., İki Adalet Arasında: Rawis ve MacIntyre (Ankara: Vadi, 1997). 

Irigaray, Luce, Nietzsche'nin Deniz Aşığı, çev. İ. Yerguz (İstanbul: Kabalcı, 2000). 

İbn Sinâ/İbn Tufeyli, Hay Bin Yakzan, yay. haz. N, Ahmet Özalp, çev. M. Şerefeddin 
Yaltkaya-Babanzade Reşid (İstanbul: YKY, 1996). 

İbn Tufeyli, Ruhun Uyanışı ya da Hayy İbn Yakzan'ın Olağanüstü Serüveni, yay. haz. N. 
Ahmet Özalp (İstanbul: İnsan, 1985). 

İnceoğlu, Sibel, Öne Haki (Ötanazi) (İstanbul: Ayrıntı, 1999). 

İyi, Sevgi, Çağımızda Metafizik Sorunu (Ankara: Ayraç, 1999). 

Jameson, Fredric, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism (Washington: 
Duke Üniversitesi Yay., 1991). [Postmodernizm ya da Geç Kapitalizmin Mantığı, çev. 
N. Plümer, YKY, İstanbul, 1994). 

Jameson, Fredric, Marksizm ve Biçim, çev. M. H. Doğan (İstanbul: YKY, 1997). 

Jaspers, Karl, Fekefe Nedir?, çev. 1. Z. Eyuboğlu (İstanbul: Say, 1997). 

Jay, Martin, Diyakkiik İmgelem, çev. Ünsal Oskay (İstanbul: Ara, 1989). 

Jay, Martin, Adorno, çev. Ünsal Oskay (İstanbul: Der, 2001). 

Jeauneau, Édouard, Ortaçağ Felsefesi, çev. B. Çotuksöken (İstanbul: İletişim, 1998). 

Joll, James, The Anarchists (Cambridge: Harvard Üniversitesi Yay., 1980). 

Jung, Werner, Georg Simmel: Yaşamı, Sosyolojisi, Felsefesi, çev. Doğan Özlem (Ankara: 
Ark, 1995). 

Kafadar, Osman, Türkiye'de Kültürel Dönüşümler ve Felsefe Eğitimi (İstanbul: İz, 2000). 

Kant, Immanuel, The Metaphysical Elements of Justice (Indianapolis: Bobbs-Mervill, 
1965). 

Kant, Immanuel, Ahlâk Metafiziğinin Temellendirilmesi, çev. İoanna Kuçuradi (Ankara: 
Hacettepe Üniversitesi Yay., 1982). 

Kant, Immanuel, Seçilmiş Yazılar, çev. Nejat Bozkurt (İstanbul: Remzi, 1984). 

Kant, Immanuel, Ars Usun Eleştirisi, çev. A. Yardımlı (İstanbul: İdea, 1993). 

Kant, Immanuel, Philosophia Practica Universalis Etik Üzerine Dersler I, çev. Oğuz 
Özügül (İstanbul: Kabalcı, 1994). 

Kant, Immanuel, Pratik Akin Eleştirisi, çev. İ. Kuçuradi-Ü. Gökberk-F, Akatlı 
(Ankara: Türkiye Felsefe Kurumu Yay., 1994). 

Kant, Immanuel, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Çıkabikcek Her Metafiziğe Prolegomena, 
çev. İ. Kuçuradi- Y, Örnek (Ankara: Türkiye Felsefe Kurumu Yay., 1995). 

Kant, Immanuel, Fragmanlar, çev. Oruç Aruoba (İstanbul: Altıkırkbeş, 2000). 

Kaufmann, Walter, Nzesgsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist (Princeton: Princeton 
Üniversitesi Yay., 1950). 

Kaufmann, Walter, Existentialism from Dostoevsky to Sarire (New York: Meridian Books, 
1956). |(Dostoyevski'den Sarire'a Varoluşçuluk, çev. Akşit Göktürk, YKY, İstanbul, 
1997). 

Kaufmann, Walter (Der), Philosophie Classics, 2 cilt (New Jersey: Prentice-Hall, 1961). 

Kaufmann, Walter (Yay. Haz), Basi: Writings of Nietzsche (New York: Modern Library, 
1968). 

Kaufmann, Walter, Discovering the Mind, Volume One: Goethe, Kant, and Hegel New 
York: McGraw-Hill, 1980). (İnsanı Anlamak: Goethe, Kant, Hegel, çev. A. Yardımlı, 
İdea, İstanbul, 19951. 

Kaufmann, Walter, Discovering the Mind, Volume Two: Nietzsche, Heidegger, and Buber 
(New York: McGraw-Hill, 1980). (İnsan Anla(ma)mak: Nietzsche, Heidegger, Buber, 
çev. A. Yardımlı, İdea, İstanbul, 1997). 

Keller, Douglas, Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and Beyond (Stanford: 


1663 kaynakçabilgisi 


Stanford Üniversitesi Yay., 1989). 

Kıran, Zeynel, Dilbilim Akımları (Ankara: Onur, 1996). 

Kierkegaard, Soren, Either/ Or, 2 cilt (Princeton: Princeton Üniversitesi Yay., 1987). 

Kierkegaard, Soren, Korku ve Titreme (Diyalektik Lirik), çev. N. Ektem Düzen 
(İstanbul: Ara, 1990). 

Kierkegaard, Soren, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, 2 cilt 
(Princeton: Princeton Üniversitesi Yay., 1992). 

Kierkegaard, Soren, Baştan Çıkananın Günlüğü, çev. Süha Sertabiboğlu (İstanbul: 
Ayrıntı, 1996). 

Kierkegaard, Soren, Ölümcül Hastahk Umutsuzluk, çev. M. M. Yakupoğlu (İstanbul: 
Ayantı, 1997). l 

Kierkegaard, Søren, Kahkaha Benden Yana, çev. N. Çatlı (İstanbul: Ayrıntı, 2000). 

Kim, J. ve Sosa, E. (Der.), A Companion to Metaphysics (Oxford: Blackwell, 1995). 

Kimmerle, Heinz, Afrika'da Felsefe-Afrika Felsefesi, çev. M. Tüzel (İstanbul: Kabalcı, 
1995). 

Klossowski, Pierre, Nietzsche ve Kınmdöngü, çev. M. Küpüşoğlu (İstanbul: Kabalcı, 
1999), 

Kneale, William ile Martha, The Development of Logic (Oxford: Clarendon Press, 1962). 

Koestler, Arthur, Mizah Yaratma Eylemi, çev. Sevinç ve Özcan Kabakçıoğlu (İstanbul: 
İris, 1997). 

Kojève, Alexandre, Hege! Felsefesine Giriş, çev. Selahattin Hilav (İstanbul: YKY, 2000). 

Koller, J. M., Oriental Philosophies (New York: Charles Scribner's Sons, 1970). 

Konfüçyüs, Konuşmalar, çev. M. N. Özerdim (Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı Yay., 
1973). 

Koyré, Alexandre, Kapak Dünyadan Sonsuz Evrene, çev. Aziz Yardımlı (İstanbul: İdea, 
1998). 

Koyrâ, Alexandre, Bifm Tarihi Yazıları 1, çev. Kurtuluş Dinçer (Ankara: TÜBİTAK, 
2000). - 

Kranz, Walther, Antik Felsefe, çev. S. Y. Baydur (İstanbul: Sosyal, 1984). 

Kroker, A., Kroker, M. ve Cook, D. (Yay. Haz), Panic Encyclopedia: The Definitive Guide 
to the Postmodern Sæne (New York: St. Martin’s Press, 1989). 

Kuçuradi, İoanna, Nietzsche ve İnsan (Ankara: Türkiye Felsefe Kurumu Yay., 1995). 

Kuçuradi, İoanna, Çağır Olayları Arasında (Ankara: Ayraç, 1997). 

Kuçuradi, İcanna, Sanata Fekefeyk Bakmak (Ankara: Ayraç, 1997). 

Kuhn, Thomas S., The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: Chicago Üniversitesi 
Yay., 1970). (Biömsel Devrimlerin Yapısı, çev. Nilüfer Kuyaş, Alan, İstanbul, 1982). 

Kumar, Krishan, Sanayi Sonras Toplumdan Posi-Modem Topluma Çağdaş Dünyanın Yeni 
Kuramları, çev. Mehmet Küçük (Ankara: Dost, 1999). 

Küçük, Mehmet (Der.), Modernite versus Postmodemitz (Ankara: Vadi, 1993). 

Küken, Gülnihâl, İb» Röyd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karşılaştırması (İstanbul: 
Alfa, 1996). 

La Boetie, Etienne de, Gönülü Kulluk Üzerine Söylev, çev. M. A. Ağaoğulları (İstanbul: 
B/F/S, 1987). 

La Follette, Hugh (Der), The Blackwell Guide to the Ethical Theory (Oxford: Basil 
Blackwell, 2001). 

Lafargue, Paul, Tembelök Hakkı, çev. Vedat Günyol (İstanbul: Telos, 1991). 

Lao Tzu, Taoizm (Tao Té Ching), çev. M. N. Özerdim (Ankara: Milli Eğitim Bakanlığı 
Yay., 1946). 

Lechte, John, Fifty Key Contemporary Thinkers (New York: Routledge, 1994). 


kaynakçabilgisi 1664 


Lefebvre, Henri, Marx'ın Sosyolojisi, çev. Selahattin Hilav (İstanbul: Öncü, 1976). 

Lefebvre, Henri, Marksizm, çev. Vedat Günyol (İstanbul: Alan, 1986). 

Leibniz/ Spinoza, Monadohgji/ Kavrayış Gücünün Gelişimi, çev. Can Şahan (İstanbul: 
Kuram, t.y). 

Levin, D. M., The Opening of Vision: Nihilism and the Postmodern Situation (New York ve 
Londra: Routledge, 1988). 

Levinas, Emmanuel, Otherwise Than Being or Beyond Essence (Dordrecht /Boston/ 
Londra: Kluwer Academic Publishers, 1991). 

Lichtenberg, G. C., Aforizmalar, çev. Tevfik Turan (Ankara: Dost, 2000). 

Lilla, M. (Der), New French Thought: Political Philosophy (Princeton: Princeton 
Üniversitesi Yay., 1997). 

Lingis, Alphonso, Ortak Bir Şeyleri Olmayanların Ortakkğı, çev. Tuncay Birkan 
(Istanbul: Ayrıntı, 1997). 

Lipson, Leslie, Uygarlığın Ahlâki Bunalımları, çev. J. Ç. Yeşiltaş (İstanbul: Türkiye İş 
Bankası Yay., 2000). 

Locke, John, İnsan Ank Üzerine Bir Deneme, çev. Vehbi Hacıkadiroğlu (İstanbul: Ara, 
1992). 

Loomba, Ania, Kolonyalizm/ Postkolanyabzm, çev. Mehmet Küçük (İstanbul: Ayrıntı, 
2000). 

Löwith, Karl, From Hegel to Nietzsche: The Revolution in Nineteenth-Century Thought (New 
York: Columbia Üniversitesi Yay., 1991). 

Lucretius, Evrenin Yapısı, çev. Turgut ve Tomris Uyar (İstanbul: İyi Şeyler, 2000). 

Lukács, Georg, History and Class Consciousness (Londra: Merlin Press, 1971). [Tarih ve 
Sınıf Bilinci, çev. Y. Öner, Belge, İstanbul, 1998). 

Lukes, Steven, Bireyafik, çev. İsmail Serin (Ankara: Ark, 1995). 

Lunn, Eugane, Marksizm ve Modernizm, çev. Y. Alogan (İstanbul: Alan, 1995). 

Lyotard, Jean-François, The Postmodern Condition (Minneapolis: Minnesota Üniversitesi 
Yay., 1984). [Postmodem Durum, çev. Ahmet Çiğdem, Ara, İstanbul, 1990). 

Lyotard, Jean-François, The Diferend: Phrases in Dispute (Minneapolis: Minnesota 
Üniversitesi Yay., 1988). 

Lyotard, Jean-François ve Theabaud, Jean-Loup, Just Gaming (Minneapolis: 
Minnesota Üniversitesi Yay., 1985). 

Machievelli, Niccolò, Prens, çev. Rekin Teksoy (İstanbul: Oğlak, 1999). 

MacIntyre, Alasdair, A Short History of Ethics (Londra: Routledge, 1967). (Kısa Bir Etik 
Tarihi, çev. S. Z. Hünler-Hakkı Hünler, Paradigma, İstanbul, 2001). 

MacIntyre, Alasdair, After Virtue (Indiana: Notre Dame Üniversitesi Yay., 1981). 
[Erdem Peşinde, çev. Muttalip Özcan, Ayrıntı, İstanbul, 2001). 

MacIntyre, Alasdair, Whose Justice? Which Rationality? (Indiana: Notre Dame 
Üniversitesi Yay., 1988). 

MacRae, Donald, Weber, çev. Nur Vergin (İstanbul: Afa, 1985). 

Magee, Bryan, Kar! Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram, çev. Mete Tunçay 
(İstanbul: Remzi, 1982). 

Magee, Bryan, The Philosophy of Schopenhauer (Oxford: Oxford Üniversitesi Yay., 1983). 

Magee, Bryan, Yeni Düşün Adamları, yay. haz. Mete Tunçay (Ankara: Birey ve 
Toplum, 1985). 

Magee, Bryan, Böyük Filozoflar: Platon'dan Witigenstein'a Batı Felsefesi, çev. A. Cevizci 
(İstanbul: Paradigma, 2000). 

Magee, Bryan, Felsefenin Öyküsü, çev. B. S. Şener (Ankara: Dost, 2000). 

Marcel, Gabriel, The Mystery of Being (Londra: Macmillan, 1950). 


1665 kaynakçabilgisi 


Marcuse, Herbert, Eror ve Uygarlık, çev. A. Yardımlı (İstanbul: İdea, 1985). 

Marcuse, Herbert, Tek Boyutlu İnsan, çev. A. Yardımlı (İstanbul: İdea, 1986). 

Martí-Ibáñez, Félix, Felsefe Öyküleri, çev. H. Koyukan (Ankara: İmge, 1996). 

Marx, Karl ve Engels, Friedrich, Febefe İncelemeleri, çev. Sevim Belli (Ankara: Sol, 
1968). 

Marx, Karl ve Engels, Friedrich, Komünist Manifesto, çev. Levent Kavas (Ankara: ç, 
1998). 

Matthews, M. R. (Der), The Saeniifir Background to Modem Philosophy (Indianapolis: 
Hackett, 1989). 

May, Todd, Between Genealogy and Epistemology: Psychology, Polities and Knowledge in the 
Thought of Michel Foucault (University Park: Pennsylvania State Üniversitesi Yay., 
1993). 

May, Todd, Posiyapısala Anarşizmin Siyaset Felsefesi, çev. R. G. Öğdül (İstanbul: Ayrıntı, 
2000). 

Mayor, F. ve Fort, A. (Der), Bim ve İktidar, çev. Mehmet Küçük (Ankara: 
TÜBİTAK, 1997). 

Megill, Allan, Aşımkğın Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Şer Tuncay 
Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat, 1998). 

Merleau-Ponty, Maurice, Adventures of the Dialectic (Evanstone: Northwestern 
Üniversitesi Yay., 1973). 

Merleau-Ponty, Maurice, Göz v Tin, çev. A. Soysal (İstanbul: Metis, 1996). 

Merquior, J. G., Foucault, çev. N. Elhüseyni (İstanbul: Afa, 1986). 

Mill, John Stuart, Özgürlük Üstüne, çev. Alime Ertan (İstanbul: Belge, 2000). 

Minson, Jeffrey, “Strategies for Socialists? Foucault’s Conception of Power”, Economy 
and Society, Cilt 9, Sayı 1, Şubat 1980, s. 1-43. 

Minson, Jeffrey, Genealogies of Morals (Londra: Macmillan, 1985). 

Monod, Jacques, Chance and Necessity (New York: Vintage Books, 1972). [Rastlants ve 
Zorunluluk, çev. V. Hacıkadiroğlu, Dost, Ankara, 1997). 

Moran, Berna, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri (İstanbul: Cem, 1972). 

More, Thomas, Utopia, çev. S. Eyuboğlu-M. Urgan-V. Günyol (İstanbul: Türkiye İş 
Bankası Yay., 2000). 

Morreali, John, Güneyi Ciddiye Almak, çev. K. Aysevener-Ş. Soyer (İstanbul: İris, 
1997). 

Morson, G. S. ve Emerson, C., Mikhail Bakhtin: Creation of a Prosajcs (Stanford: 
Stanford Üniversitesi Yay., 1990). 

Morson, G. S. ve Emerson, C., Rethinking Bakhtin: Extensions and Challenges Evanston: 
Northwestern Üniversitesi Yay., 1990). 

Mortley, Raoul, Franz Düşünürleriye Söyleşiler, yay. haz. Kurtuluş Dinçer (Ankara: 
İmge, 2000). 

Mouffe, Chantal (Der), Yapıbozum ve Pragmatizm, çev. Tuncay Birkan (İstanbul: 
Sarmal, 1998). 

Mounier, Emmanuel, Varokış Felsefelerine Giriş, çev. S. R. Kırkoğlu (İstanbul: Alan, 
1986). 

Mulhall, Stephen, Heidegger ve Warbk ve Zaman’, çev. Kaan Öktem (İstanbul: Sarmal, 
1998 

MR Alun, Tarihin Yapsökümü, çev. A. Yılmaz (İstanbul: Ayrıntı, 2000). 

Murdoch, Iris, Ates ve Güneş (Platon Sanatçıları Niçin Dışladı?), çev. S. R. Kırkoğlu 
(İstanbul: Ayrıntı, 1992). 

Muşta, C. M., Gabriel Marel'in Varoluşpuluğu (Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı 


a 


kaynakçabilgisi 1666 


Yay., 1988). 

Kime. M. G., Konya Enerjetizm Felsefe Okulu (Ankara: Kültür Bakanlığı Yay., 1990). 

Nasr, S. H., Three Muslim Sages: Avicema-Suhrawardi-Ibn Arabi (Cambridge: Harvard 
Üniversitesi Yay., 1964). (Ür Müslüman Bilge: İbn Sina-Suhreverdi-İbn Arabi, çev. Ali 
Ünal, İnsan, İstanbul, 1985). 

Negri, Antonio, The Savage Anomaly: The Power of Spinoza's Metaphysics and Politics 
(Minneapolis: Minnesota Üniversitesi Yay., 1991). 

Nehamas, Alexander, Edebiyat Olarak Hayat (Nietzsche Açısından), çev. Cem Soydemir 
(İstanbul: Ayrıntı, 1999). 

Nietzsche, Friedrich, The Will to Power, yay. haz. Walter Kaufmann (New York: 
Random House, 1967). 

Nietzsche, Friedrich, Werke: Kritische Gesamtausgabe (Berlin: de Gruyter, 1967). 

Nietzsche, Friedrich, The Gay Sence, with a Prelude in Rhymes and an Appendix of Songs 
(New York: Random House, 1974). 

Nietzsche, Friedrich, Yunanların Trajik Çağında Felsefe, çev. Nusret Hızır (İstanbul: 
B/F/S, 1985). 

Nietzsche, Friedrich, Decal (Hıristiyanlığa Lanet), çev. Oruç Aruoba (İstanbul: Hil, 
1986). 

Nietzsche, Friedrich, Tarih Üzerine, çev. Nejat Bozkurt (İstanbul: Say, 1986). 

Nietzsche, Friedrich, Dionysos Dithyrambosları, çev. Oruç Aruoba (İstanbul: B/F/S, 
1988). 

Nietzsche, Friedrich, İyinin ve Kötünün Ötesinde, çev. A. İnam (İstanbul: Ara, 1989). 

Nietzsche, Friedrich, A4/4bxn Soykürüğü Üstüne, çev. A. İnam (İstanbul: Ara, 1990). 

Nietzsche, Friedrich, Eyl Ödevi, haz. ve çev. İsmet Zeki Eyuboğlu (İstanbul: Broy, 
1991). 

Nietzsche, Friedrich, Putların Alacakaranlığ, çev. H. Kaytan (İstanbul: Akyüz, 1991). 

Nietzsche, Friedrich, Tragedyanın Doğuşu, çev. İsmet Zeki Eyuboğlu (İstanbul: Say, 
1994), 

Nietzsche, Friedrich, Sabahın Gizeminden Doğanlar, çev. Kenan Sanalioğlu (Ankara: 
Opus, 1997). (İnsanca, Pek İnsanca adlı yapıtın küçük bir bölümünün çevirisidir.) 

Nietzsche, Friedrich, Tan Kszllığ, çev. H. Salihoğlu-Ü. Özdağ (Ankara: İmge, 1997). 

Nietzsche, Ftiedrich, Exe Homo, çev. Can Alkor (İstanbul: YKY, 1998). 

Nietzsche, Friedrich, Böyk Buyurdu Zerdüşt, çev. A. Turan Oflazoğlu (Bursa: Asa, 
2000). 

Nietzsche: Kayıp Bir Kıta, Cogito (Özel Sayı), Sayı: 25-Kış 2001. 

Nizan, Paul, Eskiçağ Maddecileri, çev. Afşar Timuçin (İstanbul: Telos, 1998). 

Nozick, Robert, Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Books, 1974). Anarşi, 
Devlet ve Ütopya, çev. A. Oktay, Bilgi Üniversitesi Yay., İstanbul, 2000). 

O'Brien, C. C., Camus, çev. Fatih Özgüven (İstanbul: Afa, 1984). 

Oktay, Ahmet, Yaz, İletişim, İdeoloji (İstanbul: Adam, 1982). 

Onart, Adnan A., Fekefe Felsefe Akdeniz (Ankara: İmge, 1996). 

Ong, W. J., Sözlü. ve Yazık Kültür, çev. S. P. Banon (İstanbul: Metis, 1995). 

Orman, Sabri, Gazâğ (İstanbul: İnsan, 1986). 

Ortega y Gasset, J., The Modern Theme (New York: Norton, 1933). 

Ortega y Gasset, J., The Dehumanization of Art and Other Writings on Art and Culture 
(Princeton: Princeton Üniversitesi Yay., 1968). 

Osborne, Harold, Aesthetics and Art Theory (New York: E. P. Dutton, 1968). 

Osborne, Peter (Yay. Haz.), Eleştirel Bakış, çev. Elçin Gen (Ankara: Dost, 1999): 

Özlem, Doğan, Kültür Bilimleri ve Kültür Felsefesi (İstanbul: Remzi, 1987). 


1667 kaynakçabilgisi 


Özlem, Doğan, Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji (İstanbul: Ara, 1990). 

Özlem, Doğan, Fekefe Yazıları (İstanbul: Anahtar Kitaplar, 1993). 

Özlem, Doğan, Metinlerde Hermenentik (Yorumbilgisi) Dersleri (İstanbul: İnkılâp, 1994). 

Özlem, Doğan, Felsefe ve Dağa Bilimleri (İzmir: İzmir Kitaplığı, 1995). 

Özlem, Doğan (Der), Hermeneutik (Yorumbilgisi) Üzerine Yazılar (Ankara: Ark, 1995). 

Özlem, Doğan (Der), Günümüzde Felsefe Disiplinleri İstanbul: İnkılâp, 1997). 

Özlem, Doğan, Bifi, Tarih ve Yorum (İstanbul: İnkılâp, 1998). 

Özlem, Doğan, Tarik Febefesi (İzmir: Dokuz Eylül, 1998). 

Paglia, Camille, Cinsellik ve Şiddet, ya da Doğa ve Sanat, çev. Turgut Berkes (İstanbul: İyi 
Şeyler, 1996). 

Palmer, R. E., Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger and 
Gadamer (Evanston: Northwestern Üniversitesi Yay., 1969). 

Pascal, Blaise, Döpünceler, çev. M. Karabaşoğlu (İstanbul: Kaknüs, 1996). 

Pasquino, Pasquale, “Michel Foucault (1926-84): The Will to Knowledge”, Ewnozsy 
and Society, Cilt 15, Sayı 1, Şubat 1986, s. 97-109. 

Patton, Paul, “Taylor and Foucault on Power and Freedom”, Pofifizal Studies, Cilt 
XXXVII, 1989, s. 260-276. 

Pears, David, Wittgenstein, çev. Arda Denkel (İstanbul: Afa, 1985). 

Pertot, Jean, Dilbilim, çev. Emel Ergun (İstanbul: İletişim, 1998). 

Piaget, Jean, Yapsala&k, çev. Füsun Akatlı (Ankara: Dost, 1982). . 

Pieper, Annemarie, Eżiže Giriş, çev. V. Atayman-G. Sezer (İstanbul: Ayrıntı, 1999). 

Pierre, Abbe ve Jacguard, Albert, Mutlak, çev. M. Yakupoğlu (İstanbul: YKY, 1995). 

Pisa, Karl, Sehopenbaner: Der Philosoph des Pessimismus (Münih: Wilhelm Heyne, 1978). 

Pitcher, George (Der.), Essays on Wittgenstein (ABD: Anchor Books, 1966). 

Platon, Diyaloglar, 2 cilt, çev. T. Gökçöl-S. Eyuboğlu vd. (İstanbul: Remzi, 1. cilt: 
1982, 2. cilt: 1986). 

Platon, Devlet, çev. S. Eyuboğlu-M. Ali Cimcoz (İstanbul: Remzi, 1988). 

Platon, Parmenides, çev. Saffet Babür (İstanbul: Ara, 1989). 

Platon, Yasalar, 2 cilt, çev. Candan Şentuna-Saffet Babür (İstanbul: Kabalcı, 1998). 

Platon, Gorgias ya da Retorik Üstüne, çev. Mehmet ve Sema Rıfat (İstanbul: Kaf, 1999). 

Platon, Şök, çev. S. Eyuboğlu-A. Erhat (İstanbul: Türkiye İş Bankası Yay., 2000). 

Plotinos, Ezreadlar, çev. Zeki Özcan (Bursa: Asa, 1996). 

Poidevin, Robin Le, Ateizm, çev. A. Yılmaz (İstanbul: Ayrıntı, 2000). 

Poole, Ross, Ahlâk ve Modemâk, çev. Mehmet Küçük (İstanbul: Ayrıntı, 1993). 

Popper, Karl, Açık Toplum ve Düşmanları, 2 cilt, Cilt 1: Platon, çev. Mete Tunçay - Cilt 
2: Hegel, Marx ve sonrası, çev. Harun Rızatepe (İstanbul: Remzi, 1989). 

Popper, Karl, Taribselaliğin Sefaleti, çev. Sabri Orman (İstanbul: İnsan, 1995). 

Popper, Karl, Biğmsel Araştırmanın Mantığı, çev. İ. Aka-İ. Turan (İstanbul: YKY, 
1998). , 

Posimodemism, Theory, Culture and Society (Özel Sayı), Cilt 5, Sayı 2-3, Haziran 1988. 

Pöggeler, Otto ve Allemann, Beda, Heidegger Üzerine Iki Yazı, çev. Doğan Özlem 
(Ankara: Gündoğan, 1994). 

Price, A. W., Love and Friendship in Plato and Aristotle (Oxford: Clarendon Press, 1989). 

Purkis, Jon ve Bowen, James (Der), 21. Yüzyil Anarşizm, çev. Ş. S. Kaya (İstanbul: 
Aynnt, 1998). 

Rabinow, Paul ve Sullivan, William (Der.), Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklaşım, çev. 
Taha Parla (İstanbul: Hürriyet Vakfı Yay., 1990). 

Radhakrishnan, Sarvepalli (Der), History of Philosophy Eastern and Western, 2 cilt 
(Londra: George Allen and Unwin, 1953). 


kaynakçabilgisi 1668 


Randle, H. N., Indian Logic in the Early Schools (Yeni Delhi: Oriental Books Reprint 
Corporation, 1976). Ni 

Rawls, John, 4 Theory of Justice (Cambridge: Harvard Üniversitesi Yay., 1971). 

Rée, Jonathan, Descartes (Londra: Allen Lane, 1974). 

Reichenbach, Hans, Biğmsel Felsefenin Doğuşu, çev. Cemal Yıldırım (İstanbul: Remzi, 
1981). 

Reijen, Willem van, Adamo: Bir Giriş, çev. M. Cemal (İstanbul: Belge, 1999). 

Rényi, Alfréd, Matematik Üzerine Diyaloglar, çev. İ. Taşdelen (Ankara: Dost, 1999). 

Rifat, Mehmet, Homo Semioticus (İstanbul: YKY, 1993). 

Rifat, Mehmet, XX. Yüzulda Dilbilim ve Göstergebilim Kuramları: 1. Tarihçe ve Eleştirel 
Düşüncker (İstanbul: YKY, 1998). 

Rifat, Mehmet (Der), XX. Yüzulda Dilbilim ve Göstergebilim Kuramları: 2. Temel Metinler, 
çev. Mehmet ve Sema Rifat (İstanbul: YKY, 1998). 

Rifat, Mehmet, Gösterge E kştirisi (İstanbul: Kaf, 1999). 

Rifat, Samih, HerakkitosBir Kapak Söz Ustasıyla Buluşma Denemesi stanbul: YKY, 
1998). 

Rockmore, Tom, “Modernity and Reason: Habermas and Hegel”, Man and World, 
Sayı 22, 1989, s. 233-246. 

Rorty, Richard, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton Üniversitesi 
Yay., 1980). 

Rorty, Richard, Consequences of Pragmatism (Essays: 1972-80) (Minneapolis: Minnesota 
Üniversitesi Yay., 1982). 

Rorty, Richard, Olumsalkk, İroni ve Dayanışma, çev. M. Küçük-A. Türker (İstanbul: 
Aynntı, 1995). 

Rosen, S., Nihilism: A Philosophical Essay (New Haven: Yale Üniversitesi Yay., 1969). 

Rosenau, P. M., Poss-Modemizm ve Toplum Bilimleri, çev. Tuncay Birkan (Ankara: Ark, 
1998). 

Rosenberg, Alexander, “Superseding Explanation Versus Understanding: The View 
from Rorty”, Sodal Research, Cilt 56, Sayı 2, Yaz 1989, s. 479-510. 

Rothacker, Erich, Taribsekilk Sorunu, çev. Doğan Özlem (İstanbul: Ara, 1990). 

Rousseau, J. J., İnsanlar Arasmdaki Eşitsizliğin Kaynağı, çev. R. N. İleri (İstanbul: Say, 
1986). 

Rousseau, J. J., Toplum Sözleşmesi, çev. Vedat Günyol (İstanbul: Adam, 1994). 

Rousseau, ). J., Yaz Gezerin Dişleri, çev. H. F. Nemli (Ankara: Öteki, 1998). 

Rullmann, Marit vd., Kadın Filozoflar, 2 cilt, çev. Tomris Mengüşoğlu (İstanbul: 
Kabalcı, 1. cilt: Antikçag'dan Aydınlanmaya Kadar, 1996, 2. cilt: Romantizmden 

, Modemizme Kadar, 1998). 

Russell, Bertrand, Sorgulayan Denemeler, çev. Nermin Arık (Ankara: TÜBİTAK, 1995). 

Russell, Bertrand, Din ile Bilim, çev. Akşit Göktürk (İstanbul: YKY, 1997). 

Russell, Bertrand, İzsandğın Yarım, çev. Akşit Göktürk (İstanbul: YKY, 1998). 

Safranski, Rüdiger, Sebapenbaser and the Wild Years of Philosophy (Cambridge: Harvard 
Üniversitesi Yay., 1990). 

Sahakian, W. S., Felsefe Tariki, çev. A. Yardımlı (İstanbuk İdea, 1995). 

Sanay, Eyyüp, Hili Ziya Ülken (Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı Yay., 1986). 

Sartre, J. P., Varoluşçuluk, çev. Asım Bezirci (İstanbul: Ataç, 1960). 

Sarup, Madan, Post-Yapısalakk ve Postmodernizm, çev. A. Baki Güçlü (Ankara: Ark, 
1995). 

Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri, 2 cilt, çev. Berke Vardar (Ankara: Türk 
Dil Kurumu Yay., 1. cilt: 1976, 2. cilt: 1978). 


1669 kaynakçabilgisi 


Scheler, Max, İnsanın Kosmastaki Yeri, çev. Harun Tepe (Ankara: Ayraç, 1998). 

Schopenhauer, Arthur, Aşkın Metafiziği, çev. Selahattin Hilav (İstanbul: Sosyal, 1997). 
(Hilav'ın Sehopenbaser'in Felsefesi ekiyle]. 

Schopenhauer, Arthur, stendn Özgürlüğü Üzerine, çev. Mehtap Söyler (Ankara: Öteki, 
1998). 

Schopenhauer, Arthur, Yaşam Biğekği Üzerine Aforizmalar, çev. M. Tüzel (İstanbul: 
Kabalcı, 1998). 

Schroeder, Ralph, Max Weber ve Kültür Sosyolojisi, çev. Mehmet Küçük (Ankara: Bilim 
ve Sanat, 1996). 

Searle, J. R., Söz Edimleri, sunuş ve çeviri: R. L. Aysever (Ankara: Ayraç, 2000). 

Seneca, L. A., Rub Dinginliği Üzerine, çev. B. Demiriş (İstanbul: YKY, 1999). 

Sennett, Richard, The Fall of Public Man (Cambridge: Cambridge Üniversitesi Yay., 
1976). [Kamusal İnsanın Çöküşü, çev. S. Durak-A. Yılmaz, Ayrıntı, İstanbul, 1996). 

Sennett, Richard, Otorite, çev. Kamil Durand (İstanbul: Ayrıntı, 1992). 

Serres, Michel, Doğayla Sözleşme, çev. Turhan Ilgaz (İstanbul: YKY, 1994). 

Sheppard, A., Aesthetics: An Introduction to the Philosophy of Art (Oxford: Oxford 
Üniversitesi Yay., 1987). 

Simmel, Georg, Önesizlğin ve Sonraszbığın Ipiğnda An Resimleri, çev. A. C. Taşpınar 
(Ankara: Dost, 2000). 

Skinner, Quentin (Der.), The Return of Grand Theories in tbe Human Sciences (Cambridge: 
Cambridge Üniversitesi Yay., 1985). (Çağdar Temel Kuramlar, çev. Ahmet 
Demirhan, Vadi, Ankara, 1991]. 

Slater, Phil, Frankfurt Okulu: Kökeni ve Önemi, çev. A. Özden (İstanbul: B/F/S, 1989). 

Smart, Ninian, World Philosophies (Londra ve New York: Routledge, 1999). 

Soble, A. (Der.), The Philosophy of Sex (Totowa: Rowman ve Littlefield, 1980). 

Soble, A. (Der.), Eros, Agape and Philia (New York: Paragon House, 1989). 

Sombart, Werner, Ask, Läks ve Kapitalizm, çev. Necati Aça (Ankara: Bilim ve Sanat, 
1998). 

Sosa, E. ve Kim, J., Epistemology, An Anthology (Oxford: Blackwell, 2000). 

Sosa, E. ve Kim, J., Metaphysics, An Anthology (Oxford: Blackwell, 2000). 

Soykan, Ömer Naci, Febef ve Dil Wittgenstein Üstüne Bir Araştırma (İstanbul: Kabalcı, 
1995). 

Soykan, Ömer Naci, Kuram-Eylem Birliği Olarak Sanat: Sebelöng Felsefesinde Bir Araştırma 
(İstanbul: Kabalcı, 1995). 

Soysal, Ahmet, Biräkte ve Başka: Toplum, Başkakık, Fenomenoloji (İstanbul: Kabalcı, 
1999). 

Spinoza, Hika, çev. Hilmi Ziya Ülken (İstanbul: Ülken, 1984). 

Spinoza, Törebilim, çev. Aziz Yardımlı (İstanbul: İdea, 1996). 

Stace, W. T., Hegel Üstüne, çev. Murat Belge (İstanbul: Birikim, 1976). 

Staten, Henry, Nizfgsebe's Voice (Ithaca ve Londra: Cornell Üniversitesi Yay., 1990). 

Stauth, G. ve Tumer, B, S., Nietzsche'nin Dansı, çev. Mehmet Küçük (Ankara: Ark, 
1997). 

Steiner, Georg, Heidegger, çev. S. Kalkan (Ankara: Vadi, 1996). 

Stephen, Leslie, The Engish Utiktarians, 3 cilt Jeremy Bentbamr, James Milk, J. S. Mill 
(New York: Peter Kemp, 1950). . . 

Ströker, Elisabeth, Biğm Kuramına Giriş, çev. Doğan Özlem (İstanbul: Ara, 1990). 

Sturrock, J. (Der), Siructuralism and Since (Oxford: Oxford Üniversitesi Yay., 1979). 

Suits, Bernard, Çekirge: Oyun, Yaşam ve Ütopya, çev. S. Sertabiboğlu (İstanbul: Ayrıntı, 
1995). 


kaynakçabilgisi 1670 


Sunar, İlkay, Düpün ve Toplum (İstanbul: Birey ve Toplum, 1986). 

Swingewood, Alan, Sosyolojik Düşüncenin Kısa Tarihi, çev. Osman Akınhay (Ankara: 
Bilim ve Sanat, 1998). 

Tamba-Mecz, Irène, Anlambiäm, çev. N. Sevil (İstanbul: İletişim, 1998). 

Tanyol, Cahit, Sebopenbaner'da Ahlak Felsefesi (İstanbul: Gendaş, 1998). 

Taylor, Charles, “Understanding in Human Science”, Review of Metaphysics, Sayı 34, 
Eylül 1980, s. 3-23. 

Taylor, Charles, Modermliğin Sıkıntıları, çev. U. Canbilen (İstanbul: Ayrıntı, 1995). 

Taylor, Ronald (Der), Estetik ve Politika, çev. Ünsal Oskay (İstanbul: Eleştiri, 1985). 

Tekelioğlu, Orhan, Michel Foucault ve Sosyolojisi (İstanbul: Bağlam, 1999). 

Tepe, Harun, Esk ve Metaetik (Ankara: Türkiye Felsefe Kurumu Yay., 1992). 

Tepe, Harun, Platon'dan Habermas'a Felsefede Doğruluk ya da Hakikat (Ankara: Ark, 
1995). 

Tepe, Harun (Yay. Haz), Etik ve Meslbk Ekleri (Ankara: Türkiye Felsefe Kurumu 
Yay., 2000). 

Theophrastos, Karakterler, çev. Candan Şentuna (Ankara: Dost, 1998). 

Thompson, E. P., Teorinin Sefaleti, çev. A. Fethi Yıldırım (İstanbul: Alan, 1994). 

Timuçin, Afşar, Descartes Felsefesine Giriş (İstanbul: Kuram, 1980). 

Timuçin, Afşar, Estetik (İstanbul: BDS, 1993). 

Touraine, Alain, Mademğin Eleştirisi, çev. Hülya Tufan (İstanbul: YKY, 1994). 

Tunalı, İsmail, Grek Estetiki (İstanbul: Remzi, 1983). 

Tunalı, İsmail, Estetik (İstanbul: Remzi, 1989). 

Tunçay, Mete (Der.), Bar'da Siyasal Düşünceler Tarihi-2 (Yeni Çağ) (Ankara: Teori, 
1986). 

Tura, S. M., Frend'dan Lacan'a Psikanaliz (İstanbul: Ayrıntı, 1989). 

Tyler, S., The Unspeakable: Discourse, Dialogue, and Rhetoric in the Postmodern World 
(Wisconsin: Wisconsin Üniversitesi Yay., 1987). 

Unamuno, Miguel de, Yaşamın Trajik Duygusu, çev. Osman Derinsu (İstanbul: İnkılâp, 
1986). 

Uygur, Nermi, Felsefenin Çağrısı (İstanbul: YKY, 1995). 

Uygur, Nermi, Tad Damağımda (İstanbul: YKY, 1995). 

Uygur, Nermi, Başka-Seygisi (İstanbul: YKY, 1996). 

Uygur, Nermi, Kuram-Eylm Bağlam: (İstanbul: YKY, 1996). 

Uygur, Nermi, Küfür Kuram (İstanbul: YKY, 1996). 

Uygur, Nermi, Bunakmdan Yaşama Kültürü (İstanbul: YKY, 1997). 

Uygur, Nermi, Diğn Gücü (İstanbul: YKY, 1997). 

Uygur, Nermi, Göneşk (İstanbul: YKY, 1997). 

Uygur, Nermi, Edmund Husseri'de Başkasının Ben'i Sorunu (İstanbul: YKY, 1998). 

Uygur, Nermi, İp Dıçyla Batı'nın Kültür Dünyası (İstanbul: YKY, 1998). 

Uygur, Nermi, Sa/ksmlar (İstanbul YKY, 1998). 

Uygur, Nermi, Yaşama Felsefesi (İstanbul: YKY, 1999). 

Uygur, Nermi, Denemeli-Denemesiz (İstanbul: YKY, 1999). 

Uygur, Nermi, Dipten Gelen (İstanbul: YKY, 1999). 

Uygur, Nermi, İnsan Apsından Edebiyat (İstanbul: YKY, 1999. 

Ülken, Hilmi Ziya, Tarihi Maddealiğe Reddiye (İstanbul: İstanbul Kitabevi, 1963). 

Ülken, Hilmi Ziya, Eski Yunan'dan Çağdaş Düşünceye Doğru İslam Felsefesi Kaynakları ve 
Etkileri (İstanbul: Cem, 1993). 

Ülken, Hilmi Ziya, Aşk Ablak; (İstanbul: YKY, 1999). 

Ünder, Hasan, Çevre Fekefesi (Ankara: Doruk, 1996). 


1671 kaynakçabilgisi 


Vardar, Berke, Di/bilimin Temel Kavram ve İlkeleri (İstanbul: Multilingual, 1998). 

Vardar, Berke (Yay. Haz.), Yirmind Yüzyıl Dilbilimi (İstanbul: Multilingual, 1999). 

Vargish, T. ve Mook, D., Inside Modernism: Relativity Theory, Cubism, Narrative (New 
York ve Londra: Routledge, 1998). 

Virilio, Paul, Hsg ve Politika, çev. M. Cansever (İstanbul Metis, 1998). 

Volosinov, V. N., Marxism and The Philosophy of Language (New York ve Londra: 
Seminar Press, 1973). (Marksizm ve Dil Felsefesi, çev. Mehmet Küçük, Ayrıntı, 
İstanbul, 2001). 

Voltaire, Fekefe Sözlüğü, 2 cilt, çev. Lütfi Ay (İstanbul: İnkılâp ve Aka, 1. cilt: 1973, 2. 
cilt; 1977). 

Wahl, Jean, Bugünün Dünyasında Felsefe, çev. Ferit Edgü (İstanbul: Çan, 1965). 

Wahl, Jean, Varoluşçuluğun Tarihçesi, çev. Bertan Onaran (İstanbul: Payel, 1999). 

Walzer, Michael, Just and Unjust Wars New York: Basic Books, 1977). 

Waugh, J. B., “Heraclitus: The Postmodern Presocratic?”, The Monist, Cilt 74, Sayı 4, 
Ekim 1991, s. 605-623. 

Weber, Alfred, Febefe Tarihi, çev. H. Vehbi Eralp (İstanbul: Remzi, 1964). 

Weber, Max, Sosyoloji Yazıları, çev. Taha Parla (İstanbul: Hürriyet Vakfı Yay., 1987). 

Weber, Max, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, çev. Zeynep Gürata (Ankara: 
Ayraç, 1997). 

West, David, Kıta Avrupası Felsefesine Girip, çev. A. Cevizci (İstanbul: Paradigma, 
1998). 

yan R. S., Modem Bilimin Oluşumu, çev. İ. H. Duru (Ankara: TÜBİTAK, 1994). 

White, S. K., Požitical Theory and Postmodernism (Cambridge: Cambridge Üniversitesi 
Yay., 1991). 

Whitehead, A. N., Açkıma Ölümsüzlük, çev. A. Baki Güçlü (Ankara: Ark, 1994). 

Wickham, Gary, “The Political Possibilities of Postmodernism”, Economy and Society, 
Cilt 19, Sayı 1, Şubat 1990, s. 121-149. 

Wilde, Oscar, S asyali ve İnsan Ruhu, çev. Fatih Özgüven (İstanbul: Roll, 2000). 

Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Investigations (New York: Macmillan, 1953). [Fekefi 
Soruşturmalar, çev. D. Kanıt, Küyerel, İstanbul, 1998). 

Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Lagco-Philosopbimıs, çev. Oruç Aruoba (İstanbul: YKY, 
1996). 

Wittgenstein, Ludwig, Yan Değiniler, çev. Oruç Aruoba (İstanbul: Altıkırkbeş, 1999). 

Wolfram, Sybil, Philosophical Logi: An Introduction (Londra ve New York: Routledge, 
1989). 

Wolin, S. S., “Democracy in the Discourse of Postmodernism”, Sodal Research, Cilt 
57, Sayı 1, Yaz 1990, s. 5-29. 

Woodcock, George, Anarchism: A History of Libertarian Ideas and Movements (Cleveland: 
The World Publishing Co., 1962). LAnarizm: Bir Düşünce ve Hareketin Tarihi, çev. 
Alev Türker, Kaos, İstanbul, 1996). 

Woodcock, George (Der.), The Anarchist Reader (Sussex: Harvester, 1977). 

Yaran, Cafer Sadık, Kösüük ve Theodise (Ankara: Vadi, 1997). 

Yetişken, Hülya, Estetiğin ABC'i (İstanbul: Simavi, 1991). 

Yıldırım, Cemal, 700 Soruda Mantık El Kitabı (İstanbul: Gerçek Yayınevi, 1976). 

Yıldırım, Cemal, Bim Felsefesi (İstanbul: Remzi, 1991). 

Young, I., Justice and the Politics of Differenæ (Princeton: Princeton Üniversitesi Yay., 
1990). 

Yücel, Tahsin, Yazın ve Yaşam (İstanbul: Yol, 1976). 

Yücel, Tahsin, Yapsralakk (İstanbul: Ada, 1982). 


kaynakçabilgisi 1672 


Zaman Kavramı, Aristoteles/ Augustinus / Heidegger, haz. ve çev. Saffet Babür 
(Ankara: İmge, 1996). 

Zekâ, Necmi (Der), Postmodernizm (İstanbul: Kıyı, 1990). 

Zweig, Stefan, Dünya Fikir Mimarları, Cilt 11: Üç Büyük Usta: Balzac, Dickens, 
Dostoyevski, çev. A. Yörükân (Ankara: Türkiye İş Bankası Yay., 1989). 

Zweig, Stefan, Dünya Fikir Mimarları, Cilt I: Kendileri ile Savaşanlar: Kleist, Nietzsche, 
Hölderlin, çev. G. Aytaç (Ankara: Türkiye İş Bankası Yay., 1990). 


Dizinler 


İNGİLİZCE DİZİN 
Aa agricultural ethics toprak etiği 
abandonment bırakılmışlık alchemy simya 
abduction savavarım Alexandrian School İskenderiye Okulu 
Aberdeen Philosophical Society alienation yabancılaşma 
Aberdeen Felsefe Topluluğu allegory of the cave mağara benzetmesi 
absolute saltık (mutlak) alterity başkalık 
absolute idealism saltık idealizm altruism özgecilik 
absolutism saltıkçılık (mutlakçılık) ambiguity anlambelirsizliği /çokanlam- 
absurd saçma Wik 
academic philosophy akademik felsefe (o analysis çözümleme 
Academy Akademia analytic ethics çözümleyici etik 
Academy of Florence Floransa Akade- Oo analytic/synthetic (distinction) anali- 
misi tik/sentetik (ayrımı) 


accident ilinek 
accidentalism ilinekçilik 
acosmism evrentanımazcılık 
action eylem 
activism eylemcilik 
actualism etkincilik (edimselcilik) 
actuality edimsel(lik) 
act-utilitarilanism eylem yararalığı 
ad hoc hypothesis ad hoc varsayım 
(kurtarıcı varsayım) 
aesthetic attitude estetik tutum 
aesthetic distance estetik uzaklık 
aesthetic judgement estetik yargı 
aesthetic value estetik değer 
aestheticism estetizm (estetikçilik) 
aestheticization of everyday life her- 
günkü (gündelik) yaşamın estetikleştiril- 
mesi 
aesthetics estetik 
aetiology nedenbilgisi 
African philosophy Afrika felsefesi 
Age of Enlightenment Aydınlanma 
(Çağı) 
Age of Reason Akıl Çağı 
agent/ action eyleyen/ eylem 
agnoiology bil(g)isizliğin bilgisi 

. agnosia bil(g)isizlik 
agnosticism bilinemezcilik 
agonistic, agonism tartışmacı(lık) 


analytic tableau çözümleyici çizelge 
analytical philosophy çözümleyici fel- 
sefe 

anarchism anarşizm 

anarchy anarşi 

ancient atomism ilkçağ atomculuğu 
ancient philosophy ilkçağ felsefesi 
androcentrism erkekiçincilik 
androgyny erdişilik 

anguish içdaralması 

animism canlıcılık 

anomalous monism aykırı tekçilik 
anomaly anomali 

anomy, anomie anomi (kuralsızlık) 
anthropocentrism insaniçincilik 
anthropologism insanbilimcilik 
anthropology insanbilim 
anthropomorphism insanbiçimcilik 
anthropophobia insankorkusu 
anthroposcopism insanbakışçılık 
anthroposophy antroposofi 
anthropotheism insantanrıcılık 
anti-foundationalism temeldencilik 
karşıtlığı 

anti-humanism insancılık karşıtlığı 
antilogism tersmantık (terstasım) 
antinomy çatışkı 

antiscientism bilimcilik karşıtlığı 
anxiety kaygı 


İngilizce Dizin 


aphorism özdeyiş 
Apollonian/Dionysian Apolloncu/ 
Dionysosçu (ilkeler) 

apologetics savunubilgisi 

aporetic aporetik 

appearance görünüş 

appcarance and reality distinction 
görünüş ile gerçeklik ayrımı 
apperception tamalgı 

applied ethics uygulamalı etik 

applied philosophy uygulamalı felsefe 
apriorism önselcilik 

archeology of knowledge bilginin ka- 
ztbilimi l 

argument from changeability of per- 
ception algının değişebilirliğinden us- 
lamlama 

argument from fallibility of percep- 
tion algının yanılabilirliğinden uslamlama 
argument from illusion yanılsamadan 
kalkan uslamlama 

argument(ation) uslamlama 
arguments for the existence of God 
Tanrı'nın varlığını tanıtlayan uslamlama- 
lar 

Aristotelianism Aristotelesçilik 
asceticism çilecilik 

as-if philosophy “mış” felsefesi 
assertion fallacy kesinleme yanılgısı 
association çağrışım 

association of ideas düşüncelerin çağ- 
nym ; 

associationism çağrışımcılık ` 

atheism tanrıtanımaz(cı)lık 

atheology tanrıtanımazlıkbilgisi 
atomism atomculuk 

attribute öznitelik 

authenticity sahicilik 

autonomy of ethics etiğin özerkliği 
Averroism İbn Rüşdcülük 

axiarchy, axiarchism değer temelli öğ- 
reti 

axiology değerbilgisi (değer öğretisi) 
axiom ilksav 

axiomatic system ilksavlı dizge(ler) 


Bb 
bad faith kötü niyet/kötü inanç 
Baden School Baden Okulu 
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Bakhtin Circle Bakhtin Çevresi 
beauty-ness güzel-lik 

becoming oluş 

beetle in the bottle şişedeki sinek 
behaviorism davranışçılık 

being varlık 

being-for-itself kendisi için varlık 
being-in-itself kendinde varlık 

leme N 
benevolence başkalarının iyiliğini isteme 
Bergsonism Bergsonculuk 

Berlin Circle Berlin Çevresi 

bestofali possible worlds olanaklı dün- 
yaların en iyisi 

biconditional karşılıklı koşul eklemi 
binary opposition(s) ikili karşıtlık(lar) / 
karşıt ikilik(ler) 

bioethics biyoetik 

biologism biyolojizm 
bio(-technic)-power / bio-politics 
biyo(-teknik)-iktidar/biyo-siyaset 

body beden 

Brahmanism Brahmancılık 

British Emypiricists İngiliz Deneycileri 
Buddhism Buddhacılık 

business ethics işyaşamı etiği 


Cc 

Cambridge Platonists Cambridge Pla- 
tonculuğu/ Cambridge Platoncuları 
cardinal virtues ana erdemler 
Cartesian circle Kartezyen (Descartes- 
si) Döngü 

Cartesianism Descartesçılık 
categorical imperative koşulsuz buyruk 
category kategori 

category mistake kategori yanlışı 
causality/principle of causality neden- 
sellik (ilkesi) 

cause neden 

chance rastlantı 

change değişim 

chaos kaos 

character karakter 

Chinese philosophy Çin felsefesi 
Chinese Room Argument Çince Oda- 
sı Uslamlaması 

classical philosophy klasik felsefe 


1675 İngilizce Dizin 
classicism klasikçilik critical idealism eleştirel idealizm 

clear and distinct açık ve seçik critical rationalism eleştirel usçuluk 
closure kapanış critical realism eleştirel gerçekçilik 
cognition/cognitive biliş /bilişsel Critical Theory Eleştirel Kuram 
cognitive meaning bilişsel anlam criticism eleştiricilik 

cognitive science bilişsel bilim cultural relativism kültürel görecilik 
cognitivism bilişçilik cybernetics güdümbilim 

collectivism ortaklaşacılık Cynics, Cynism Kinikler Okulu/Ki- 


common sense philosophy ortakgörü 
felsefesi 

communicative actioniletişimsel eylem 
(kuramı) 

commutative justice denkleştirici adalet 
comypatibilism bağdaşırcılık 
complement tümleyen /tümler küme 
compound (complex) idea bileşik idea 
conceptualism kavramcılık 
concretism somutçuluk 

conditional koşul eklemi 
Confucianism Konfüçyüsçülük 
conjunction tümel evetleme eklemi 
conscience vicdan 

consciousness bilinç 
conseguentialism sonuççuluk 
consequentialist utilitarianism sonuç- 
çu yararcılık 

conservatism tutuculuk 

consistency tree çözümleyici çizelge 
constatives, constative utterance göz- 
lemleyiciler (gözlemleyici sözcelem) 
contemplation düşünceye/tefekküre 
dalma 

contemporary philosophy çağdaş fel- 
sefe 

continental philosophy kıta felsefesi 
contingent, contingency olumsal(lık) 
contractarianism sözleşmecilik 
contradiction çelişiklik 

contraposition devirme 

contrariety karşıtlık 

conventionalism uzlaşımcılık 
conversion evirme 

cosmogony evrendoğum 
cosmological argument for the exis- 
tence of God Tann'nın varlığını tanıtla- 
yan evrenbilgisel uslamlama 

cosmology evrenbilgisi 
cosmopolitism evrendeşçilik 
creationism yaratımcılık 


nizm 
Cyrenaics Kirene Okulu (Kireneliler; 
Kirene hazcılığı) 


Dd 

Darwinism Darwincilik 

death of God, “God is dead” Tanrı'nın 
ölümü (“Tanrı öldü”) 

death of man insanın ölümü 

death of subject öznenin ölümü 

death of the author yazarın ölümü 
decisionism kararvermecilik 
deconstruction yapısöküm 
deconstructive reading yapısökümcü 
(yapısökümlü) okuma 

deduction tümdengelim 

Deep Ecology Derin Ekoloji 

deep structure derin yapı 

definition tarım 

deism yaradancılık 

demythologize söylenden arındırma 
deontic logic ödev mantığı 
deontological ethics ödevbilgisel etik 
deontologism ödevbilimcilik 
deontology ödevbilgisi 

descriptive ethics betimleyici etik 
descriptivism betimleyicilik 

despair umutsuzluk 

determination belirlenim 
determinism belirlenimcilik (belirlen- 
işçilik) 

deterritorialization yurtsuzlaştırma 
diachronic/synchronic artzamanlı/eş- 
zamanlı (artsüremli/ eşsüremli) 
dialectical materialism diyalektik mad- 
decilik 

dialectics/dialectic method diyalek- 
tik/ diyalektik yöntem 

dialogue söyleşim 

difference principle ayrım ilkesi 

direct utilitarianism doğrudan yararcı- 


İngilizce Dizin 


hık 

discourse söylem 

discourse analysis söylem çözümlemesi 
discourse ethics söylem etiği 
discursive gidimli 

disjunction tikel evetleme eklemi 
dissemination saçılma 

distinction of sign and symbol göster- 
ge ile simge ayrımı 

distributive justice bölüştürücü adalet 
doctrine of the four causes dört neden 
öğretisi 

dogma dogma (inak) 

dogmatism dogmacılık (inakçılık) 
dolorism acıcılık 

double truth çifte hakikat (ikikatlı doğ- 
ruluk) 

doxography doksografi 

dualism ikicilik 

duration süre 

duty ödev 

duty ethics ödev etiği 

dynamism devimselcilik (dinamizm) 


Ee 

eclecticism seçmecilik 

ecocentrism çevreiçincilik 
ecofeminism eko-feminizm 

ecosophy ekosofi 

ecstasy esrime 

edifying philosophy eğitici-öğtetici fel- 
sefe 

egalitarianism eşitlikçilik 

egoism bencilik 

ego-technology, technology of self 
ben(lik) teknolojisi/ben(in) yapımı 
eidetic özeyönelik 

cidetic intuition özeyönelik sezgi (öz 
görüsü) 

eidetic reduction özeyönelik indirgeme 
Eleatiç School, Eleatics, Eleatism 
Elea Okulu (Elealılar; Eleacılık) 
eliminative induction ayıklamacı tüme- 
varım 

eliminative materialism ayıklamacı 
maddecilik 

eliminativism ayıklamacılık 

elitism seçkincilik 

emanation türüm 
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emanationism türümcülük 
emotivism/emotive (emotivist) the- 
ory of ethics duyguculuk/duygucu etik 
kuramı 

empathy özdeşleyim 

empiricism deneycilik 
empirio-criticism deneyci-eleşüricilik 
empty set boş küme 
Encyclopaedia/Encyclopaedists An- 
siklopedi/ Ansiklopediciler 

end in itself amacı kendinde yatan 
Enlightenment Aydınlanma (Çağı) 
enonciation sözcelem 

enthusiasm coşkunluk 

environmental ethics çevre etiği 
environmentalism çevrecilik 
Epicureanism Epikurosçuluk 
epiphenomenalism gölgegörüngücülük 
epistemological break bilgikuramsal 
kopuş 

epistemology bilgikuramı (bilgi felse- 
fesi) 

Erastianism Erastusçuluk 

erasure üstünü çizme 

eristic didişim 

Erlangen School Erlangen Okulu 
eschatology öbürdünyabilgisi 

esoteric içrek 

essence öz 

essentialism özcülük 

eternal, eternity öncesiz(lik) sonrasız- 
(uk) 

eternal recurrence bengidönüş 
eternal return bengidönüş 

ethical absolutism saltıkçı etik 

ethical empiricism deneyci etik 
ethical formalism biçimci etik 

ethical naturalism doğalcı etik 

ethical objectivism nesnelci etik 
ethical rationalism usçu ötik 

ethical relativism göreci etik 

ethics etik 

ethics of self-deception kendini kandır- 
ma e! 

ethnocentrism budunmerkezcilik 
ethology karakterbilgisi 

etiology nedenbilgisi 

eudaimonism mutçuluk 

Euhemerism Euhemerosçuluk 


1677 İngilizce Dizin 
euthanasia ötanazi (ölme hakkı) uslamlama biçimleri 
evidence apaçıklık foundationalism temeldencilik 
evolution evrim four elements dört öğe 
evolutionary ethics evrimci etik Frankfurt School Frankfurt Okulu 
evolutionism evrimcilik free will özgür istenç 
exemplarism ötnekçilik friendship dostluk 
existence varoluş futurism gelecekçilik 
existential nihilism varoluşçu yoksayı- 
alık Gg : 
existential phenomenology varoluşçu genealogy, genealogical method soy- 
görüngübilim bilim/soykütük yöntemi 
existentialism varoluşçuluk genealogy of morals ahlâkın soykütüğü 
existentialist Marxism varoluşçu general will genel istenç 
Marıçılık generalization genelle(ştir)me 
exoteric dışrak genus cins 
experience deneyim German Idealism Alman İdealizmi 
experiment deney ghost in the machine makinedeki ha- 
explanation, explication açıklama yalet 
explosion dışapatlayış gnoseology bilgikuramı (bilgi felsefesi) 
expression dışavurum gnosticism bilinircilik 
expressionism dışavurumculuk golden mean altın orta 

golden rule altın kural 
Ff GödePs theorem Gödel kanıtsavı 
fact olgu grammatology yazıbilim/yazıbilgisi 
fact/value distinction olgu/değer aynı- i 
mı Hh 
facticity olgusallık habit alışkanlık 
fallacy yanıltı (yarılım) harmony uyum 
falsification yanlışlama hedonic calculus haz hesabı 
falsificationism yanlışlamacılık hedonism hazalık 
family resemblances aile benzerlikleri hedonistic utilitarianism hazcı yararcı- 
fatalism yazgıcılık lik 
fear of death/death anxiety ölüm kor- o Hegelianism Hegelcilik 
kusu/ ölüm kaygısı hegemony hegemonya 
felicific calculus mutluluk hesabı Heidelberg School Heidelberg Okulu 


feminism feminizm 

feminist epistemology feminist bilgi- 
kuramı 

feminist philosophy feminist felsefe 
fiction yapıntı 

fictionalism yapıntıcılık 

fideism inancılık 

finite set sonlu küme 

finitism sonluculuk 

Five Ways Beş Yol 

form biçim (form) 

formal language biçimsel dil 
formalism biçimcilik 

forms of fallacious argument yanıltılı 


Hellenic Platonism Helenci Platoncu- 
luk 

Hellenistic philosophy Helenistik fel- 
sefe 

hermeneutic circle yorumbilgisel dön- 
gü 

hermeneutics yorumbilgisi 
hermeneutics of suspicion kuşku yo- 
rumbilgisi 

heterogeneous ayrışık (heterojen) 
heuristics bulgulama 

historical materialism tarihsel madde- 
cilik 

holism bütüncülük 


İngilizce Dizin 


homogeneous türdeş (homojen) 
humanism insancılık 

hylomorphism maddebiçimcilik 
hyper-reality aşırıgerçeklik 

hypothesis varsayım 

hypothetical imperative koşullu buyruk 


Ii 

I and Thou, I-Thou relationship Ben 
ile Sen (ilişkisi) 

idea idea 

idea of death ölüm düşüncesi 

ideal utilitarianism ideal yararcılık 
idealism idealizm 

identity özdeşlik 

identity philosophy özdeşlik felsefesi 
idiographic method/nomothetic met- 
hod düşün betimleyici/yasa koyucu yön- 
temler 

idols of the mind zihnin putları 
ignorance bil(e)isizlik 

illocutionary act edimsöz edimi 
illocutionary force edimsöz gücü 
immanent/immanence içkin(lik) 
immaterialism maddetanımazcılık 
(maddesizcilik) 

immediate inference laws dolaysız çı- 
karım yasaları 

immoralism ahlâktanımaz(cı)lık 
implication koşul eklemi 

implosion içegöçüş ` 
initself/foritself kendinde/kendisi için 
incommensurability ölçüştürülemezlik 
incompatibilism bağdaşmazcılık 
indeterminism belitlenmezcilik (belir- 
lenmemişçilik) 

Indian philosophy Hint felsefesi 
indirect utilitarianism dolaylı yararcılık 
individualism bireycilik 

individuation bireyleşim 

induction tümevarım 

inference çıkarım 

infinite set sonsuz küme 

innate ideas doğuştarı gelen düşünceler 
innatism doğuştancılık 

instantiation özelleme 
instrumentalism araççılık 

intellect anlık 

intellectualism anlıkçılık 
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intelligence anlak (zekâ) 
intentionality yönelmişlik 
interactionism etkileşimcilik 
intertextuality metinlerarasılık 
intuition sezgi 

intuitionism, intuitionalism sezgicilik 
intuitive ethics sezgici etik 

intuitive utilitarianism sezgisel yararcı- 
lık 

invalidating set geçersiz kılıcı küme 
inversion çevirme 

Ionian School İyonya Okulu 
irrationalism usdışıcılık 

irrealism gerçekdışıcılık 

is/ought distinction olan/olması gere- 
ken ayrımı 

Islamic philosophy İslâm felsefesi 


Ji 

Jainism Caynacılık 

Japanese philosophy Japon felsefesi 
Jewish philosophy Yahudi felsefesi 
justice adalet 


Kk 
Kab(b)ala, Cab(b)ala Kabala 


Li 

Lamarckism Lamarkçılık 

land ethics toprak etiği 
language-game dil oyunu 

laws of thought düşünce yasaları 

lazy argument, lazy sophism uyuşuk- 
luğa varan uslamlama 

learning paradox öğrenme açmazı 

liar paradox yalancı açmazı 

liberal arts özgür sanatlar 

liberalism liberalizm (erkincilik) 
libertarianism özgürlükçülük 
linguistic analysis dilsel çözümleme 
linguistic philosophy dilci felsefe 
linguistic turn dilsel dönemeç 
locutionary act düzsöz edimi 

logic mantik 

logical atomism mantıkçı atomculuk 
logical empiricism mantıkçı deneycilik 
logical positivism mantıkçı olguculuk 
logicism mantklaştırıcılık 

logism mantıkçılık 


1679 


İngilizce Dizin 


logocentrism sözmerkezcilik 

love aşk (sevgi) 

Lvov-Warsaw School Lvov-Varşova 
Okulu 

Lyceum Lykeion 


Mm 

Machiavellism Machiavellicilik 
macrocosm/microcosm makrokoz- 
mos/mikrokozmos 

maieutics doğurtma (yöntemi) 
malicious demon kötü (niyetli) cin 
Manichaeism Mani dini 

Marburg School Marburg Okulu 
Marxism Marxçılık 

master motality/slave morality efendi 
ahlâkı/köle ahlâkı 

master-slave dialectic efendi-köle diya- 
lektiği 

materialism maddecilik 

matter madde 

maxim maksim 

meaning anlam 

mechanism düzenekçilik (mekanikçilik) 
media ethics, ethics of journalism 
medya etiği/gazetecilik eöği 

medieval philosophy ortaçağ felsefesi 
Megarian (Megaric) School Megara 
Okulu 

meliorism dahaiyicilik 

memory bellek 

mentalism zihin(sel)cilik 

metaethics üstetik 

metalanguage üstdil 

metalogic üstmantık 
metamathematics üstmatematik 
metanarrative üstanlatı 
metaphilosophy üstfelsefe 

metaphor eğretileme 

metaphysics metafizik (fizikötesi) 
metaphysics of difference ayrım meta- 
fiziği 

metaphysics of presence bulunuş me- 
tafiziği . 

metempsychosis ruh göçü 

method yöntem 

methodology yöntembilgisi 
methodology of scientific research 
programmes bilimsel araştırma prog- 


ramlarının yöntembilgisi 

metonymy düzdeğişmece 

Milesian School Milet Okulu 

mind zihin 

mind/body problem zihin-beden ikili- 
ği sorunu 

miracle mucize (tansık) 

modal logic kipler mantığı 

modern philosophy modern felsefe 
modernism modernizm 

monade / monadology monad/mona- 
doloji 

monism bircilik (tekçilik) 

monotheism tektanrıcılık 

moral action/agency/agent ahlâksal 
eylem/(eylemce)/eyleyen 

moral argument for the existence of 
god Tanrı'nın varlığını tanıtlayan ahlâk- 
sal uslamlama 

moral arithmetic ahlâksal aritmetik 
moral ballpark ahlâksal değeralanı 
moral certainty ahlâki/sezilen kesinlik 
moral dilemmas ahlâki ikilemler 
moral doctrine ahlâk öğretisi 

moral epistemology ahlâksal bilgiku- 
tamı 

moral/immoral (distinction) ahlâklı i- 
le ahlâksız (ayrımı) 

moral isolationism ahlâksal yalıtılmış- 
çılık 

moral judgement ahlâk yargısı 

moral law ahlâk yasası 

moral luck ahlâki rastlantı 

moral / non-moral (distinction) ahlâk- 
sal ile ahlâksal olmayan (ayrımı) 

moral philosophy ahlâk felsefesi 
moral principle ahlâk ilkesi 

moral responsibility ahlâksal sorumlu- 
luk 

moral scepticism ahlâksal kuşkuculuk 
moral sense ahlâk duy(g)usu 

moralism ahlâkçılık 

moralist ahlâkçı 

morality ahlâklılık 

morals ahlâk 

mutationism değişinimcilik 

mystical experience gizemsel deneyim 
mysticism gizemcilik 

myth of Er Er söyleni 


İngilizce Dizin 


myth söylen 
mythology söylenbilgisi 


Nn 

` nativism doğuştancılık 

natural law (theory) doğal hukuk (ku- 
tami) 

natural religion doğal din 

natural right(s) doğal hak(lar) 

natural state doğa durumu (doğal du- 
rum) 

naturalism doğalcılık 

naturalistic fallacy doğalcılık yanılgısı 
naturalistic fallacy fallacy doğalcılık 
yanılgısı yanılgısı 

nature doğa 

naturism doğacılık 

nausea bulantı 

necessity zorun(lu)luk 

negation değilleme eklemi 

negative theology olumsuz(lamaci) 
tanrıbilim 

Neo-Hegelianism Yeni Hegelcilik 
neo-idealism yeni idealizm 
Neo-Platonism Yeni Platonculuk 
neo-positivism yeni olguculuk 
Neo-Pythagoreanism Yeni Pythago- 
rasçılık 

Neo-Stoicism Yeni Stoacılık 
Neo-Thomism Yeni Thomasçılık 
neo-vitalism yeni dirimselcilik 

New Academy Yeni Akademia 

New Philosophers Yeni Filozoflar 
New Realism Yeni Gerçekçilik 
nihilism yoksayıcılık (nihilizm) 
nominal definition ad tanımı 
nominalism adcılık 

non-cognitivism bilişçilik karşıtlığı 
norm/normative norm /normatif (düz- 
gü/ düzgükoyucu) 
nothingness/non-being hiçlik/yokluk 
null set boş küme 

nullibism hiçbityerdecilik 


Oo 

object nesne 

object language nesne dili 
objective nesnel 

objective idealism nesnel idealizm 


1680 


objective reality nesnel gerçeklik 
objective relativism nesnel görecilik 
objectivism nesnelcilik 

objectivity nesnellik 

obligation yükümlülük 

obscurantism karanlıkçılık 
observation gözlem 

occasionalism aranedencilik 
Ockham's razor Ockhamlı'nın usturası 
omnibenevolence tümiyi(lik) 
omnipotence her şeye gücü yeterlik 
(tümgüç) 

omnipresence her yerde olma (tümbu- 
lunuș) 

omniscience her şeyi bilirlik (tümbilgi) 
ontogenesis, ontogeny bireyoluş 
ontological argument for the existen- 
ce of God Tanrı'nın varlığını tanıtlayan 
varlıkbilgisel uslamlama 

ontological commintment vatlıkbilgi- 
sel üstlenim 

ontologism varlıkbilgicilik 

ontology varlıkbilgisi 

ontotheology varlıktannbilgisi (varlık- 
tanırı-bilgisi) 

open morality /closed morality açık 
ahlâk /kapalı ahlâk 

open sentence açık önerme 

open society açık toplum 
operationalism işlemcilik 

opposition laws karşıolum yasaları 
optimism iyimser(ci)lik 

ordinary language (philosophy) gün- 
delik dil (felsefesi) 

organic unity organik birlik 
organicism organizmacılık (örgencilik) 
original position ilk konum 

ostensive definition göstererek tanım- 
lama 

other(ness) öteki(lik) 

overman üstinsan 

Owl of Minerva Minerva'nın Baykuşu 


Pp 

panopticon panoptikon 

pantheizm tümtanrıcılık 
paraconsistent/ dialethic logic tutarlı- 
ötesi mantık 


paradigm paradigma 


1681 


paradox açmaz 

parallelism koşutçuluk 

paralogism yanıltı (yanılım) 

particular tikel 

patristic philosophy Patristik felsefe 
perception algı 

perception(al)ism algıcılık 
performatives, performative utteran- 
ce edimseller (edimsel sözcelem) 
Peripatetics Peripatosçular 
Peripatetism Gezimcilik 
perlocutionary act etkisöz edimi 
personalism kişi(sel)cilik 
perspectivism perspektivizm (bakışaçı- 
sıcılık) 

pessimism kötümser(ci)lik 

phatic act dillendirme edimi 
phenomenal world görüngüler dünyası 
phenomenalism görüngücülük 
phenomenological reduction görün- 
gübilimsel indirgeme 

phenomenology görüngübilim 
phenomenon görüngü 

philanthropy insanseverlik 
philosopher king filozof kral 
Philosopher of Ferney Ferneyli Filozof 
Philosopher of Malmesbury Malmes- 
buryli Filozof 

philosophers stone filozof taşı 
philosophers’ egg filozof yumurtası 
philosophers’ oil filozof yağı 
philosophers’ vinegar filozof sirkesi 
philosophical anthropology felsefi in- 
sanbilim 

philosophical hermeneutics felsefece 
yorumbilgisi 

philosophy felsefe 

philosophy of action eylem felsefesi 
philosophy of antiquity ilkçağ felsefesi 
philosophy of art sanat felsefesi 
philosophy of biology biyoloji felsefesi 
philosophy of communication iletişim 
felsefesi 

philosophy of desire arzu felsefesi 
philosophy of economics ekonomi fel- 
sefesi 

philosophy of education eğitim felse- 
fesi 

philosophy of history tarih felsefesi 


İngilizce Dizin 


philosophy of identity özdeşlik felse- 
fesi 

philosophy of language dil felsefesi 
philosophy of law hukuk felsefesi 
philosophy of life yaşam(a) felsefesi 
philosophy of literature edebiyat felse- 
fesi 

philosophy of logic mantık felsefesi 
philosophy of mathematics matematik 
felsefesi 

philosophy of mind zihin felsefesi 
philosophy of nature doğa felsefesi 
philosophy of organism organizma 
felsefesi 

philosophy of politics siyaset felsefesi 
philosophy of process süreç felsefesi 
philosophy of psychology ruhbilim 
felsefesi 
philosophy of religion din felsefesi 
philosophy of science bilim felsefesi 
philosophy of sexuality cinsellik felse- 
fesi 

philosophy of social sciences toplum 
bilimleri felsefesi l 

philosophy of sport spor felsefesi 
philosophy of state devlet felsefesi 
philosophy of technology teknoloji 
felsefesi 

philosophy of (the) as-if “mış” felse- 
fesi 

philosophy of war and peace savaş ve 
barış felsefesi 

philosophy of work iş felsefesi 
phonenic act seslendirme edimi 
phonocentrism sesmerkezcilik 
physicalism fizikselcilik 


- picture theory resim kuramı 


platonic love Platoncu/platonik aşk 
Platonism Platonculuk 

pleasure haz 

pluralism çokçuluk (çoğulculuk) 
pneumatology, pneumatics pnömato- 
loji 

political philosophy siyaset felsefesi 
politics of friendship arkadaşlık siyaseti 
polyadic predicate çoklu yüklem 
polytheism çoktanrıcılık 

Porphyrian tree Porphyrios ağacı 
Port-Royal Logic Port-Royal Mantığı 


İngilizce Dizin 


positive/negative utilitarianism 
olumlu/olumsuz yararcılık 

positivism olguculuk 

positivism dispute olguculuk tartışması 
possibilism olanakçılık 

possibility olanak 

post-colonial philosophy of science 
sömürgecilik sonrası bilim felsefesi 
post-colonializm sömürgecilik sonrası 
postmodern philosophy postmodern 
felsefe 

postmodernism postmodernizm 
post-positivism olguculuk sonrası 
post-structuralism post-yapısalcılık 
post-structuralist philosophy post-ya- 
pısalcı felsefe 

potentiality gizilgüç(lük) 

power güç/iktidar 

power-knowledge, knowledge-power 
iktidar-bilgi (bilgi-iktidar) 

power set güç kümesi 
practical/theoretical philosophy pra- 
tik/kuramsal felsefe ` 

pragmatics edimbilim 

pragmatism pragmacılık 

praxiology, praxeology eylembilgisi 
(eylem öğretisi- 

predicate logic yüklemler mantığı 
pre-established harmony önceden 
kurulmuş uyum 

pre-socratic philosophers Sokrates 
öncesi filozoflar- 

prescriptivism kuralkoyuculuk 
primary and secondary qualities bi- 
rincil ve ikinci) nitelikler 

prime mover ilk devindirici 

principle of expressibility dilepetrile- 
bilirlik ilkesi 

principle of falsifiability yanlışlanabi- 
irlik ilkesi 

principle of identity özdeşlik ilkesi 
principle of sufficient reason yeter ne- 
den ilkesi . 

principle of utility yararlılık ilkesi 
principle of verifiability doğrulanabi- 
lirlik ilkesi 

private language argument özel dil us- 
lamlaması 


probabilism olasıcılık 
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probability olasılık 

problem of induction tümevarım soru- 
nu 

problem of Socrates Sokrates sorunu 
problem of universals tümeller sorunu 
(tümeller tartışması) 

propaedeutics propaedeutik 

property özellik 

property predicate özellik yüklemi 
prophets of extremity aşırılığın pey- 
gamberleri 

proposition önerme 

propositional act önerme edimi 
propositional function açık önerme 
propositional logic önerme eklemleri 
mantığı 

Pyrrhonism Pyrrhonculuk 
Pythagoreanism Pythagorasçılık 

Qq 

quietism dingincilik 

quintessence beşinci töz 


~ 


Rr 

radical empiricism köktenci deneycilik 
radical philosophy radikal felsefe 
radicalism köktencilik 

Ramsey sentence Ramsey önermesi 
Randianism Randcılık 

rational ussal 

tationalism usçuluk 

rationality ussallık 

rationalization ussallaştırma 

real gerçek 

realism gerçekçilik 

reality gerçeklik 

realization getçekleştirim 

reason us (akıl) 

reasoning usavurma (akılyürütme) 
receptivity alırlık 

recollection anımsama 

redundancy theory of truth fazlalık 
(taşırılık) doğruluk kuramı 

reference gönderme (gönderim) 
referent gönderge 

referential theory of meaning 
göndergeci anlam kuramı 

regime of truth doğruluk (hakikat) 


1683 


rejimi 

reification şeyleş(time | 

reism şeycilik 

relation predicate bağıntı yüklemi 

relative göreli 

relativism görecilik 

relativity görelilik 

reminiscence anımsama 

Renaissance Platonism Rönesans Pla- 

tonculuğu 

representation(alism) tasarım(cılık) 

representative realism tasarımcı ger- 

çekçilik 

representative theory of perception 

tasarımcı algı kuramı 

restrictive utilitarianism kısıtlamacı ya- 

rarcılık 

revaluation of all values değerlerin ye- 

ni baştan değerlendirilmesi 

rhetic act anlamlandırma edimi 

rhetoric tetorik (sözbilgisi) 

rhizome/rhizomatic thought köksap/ 

köksaplıdüşünce 

romanticism romantizm (coşumculuk) 
rule-utilitarianism kural yararcılığı 

RusselP?s paradox Russell açmazı 

Russian nihilism Rus yoksayıcılığı 

Russian/Soviet Philosophy Rus/Sov- 

yet Felsefesi 


Ss 

scepticism kuşkuculuk 

schema(tism) şema(cılık) 

scholastic philosophy, scholasticism 
skolastik felsefe (skolastisizm) 

School of Abdera, Abderites Abdera 
Okulu (Abderalı Filozoflar) 

School of Bakhtin Bakhtin Çevresi 
School of Elis-Eretria, Elian and E- 
retrian schools Elis-Etetria Okulu 
scientific empiricism bilimsel deneyci- 
lik 

scientific revolution bilimsel devtim 
scientism bilimcilik 

Scottish (Common Sense) School İs- 
koç (Ortakgörü) Okulu 

self-deception kendini kandırma 
semiotics/semiology göstergebilim 
sensation duyum 


İngilizce Dizin 


sensationalism/sensualism duyumcu- 
luk 

sense anlam, duyu 

sensibility duyarlık 

sensible world/intelligible world du- 
yulur dünya/düşünülür dünya 

sentence önerme 

sentimentalism duyumsayışçılık 

set küme 

set theory kümeler kuramı 

sign gösterge 

signification anlam 

signified gösterilen 

signifier gösteren 

simple idea yalın idea 

simulacrum simulakrum 

simulation simülasyon 

singular tekil 

social contract toplum sözleşmesi (top- 
lumsal sözleşme) 

social philosophy toplum felsefesi 
Socrates? daimon Sokrates'in daimon'u 
Socratic fallacy Sokrates yanıltısı 
Socratic irony Sokratesçi ironi 
Socratic method Sokratesçi yöntem 
Socratic paradoxes Sokrates açmaz- 
ları 

Socratic schools Sokratesçi Okullar 
solipsism tekbencilik 

sophism yanıltmaca 

sophists sofistler 

soul ruh 

species tür 

speculative philosophy kurgusal (kur- 
gul) felsefe 

speech act fallacy söz edimi yanılgısı 
speech acts söz edimleri 

spirit tin 

spiritism tincilik 

spiritualism tinselcilik 

spontaneity kendiliğindenlik 

Stagirite Stagiroslu 

state of nature doğa durumu 
statement önerme 

static religion / dynamic religion du- 
rağan din/devingen din 

Stoicism Stoacılık 

structuralism yapısalcılık 
subalternation altıklık 


İngilizce Dizin 
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subcontrariety altkarşıtlık 
subject özne 
subject-object dichotomy özne-nesne 


subjective öznel 

subjective idealism öznel idealizm 
subjectivism öznelcilik 

subset alt küme 

substance töz 

substantialism tözcülük 

suicide ethics intihar etiği 
superman üstinsan 

supplement eklenti 

surface structure yüzey yapı 
surrealism gerçeküstücülük 
syllogism tasım 

symbol simge 

symbolic simgesel 

symbolic logic simgesel (sembolik) 
mantk o . 

symbolics simgebilgisi 

symbolism simgecilik 

sympathy duygudaşlık 

system dizge ` 


Tt 5 

Tantrism Tantracılık 

Taoism Taoculuk 

taste beğeni 

teleological -argument for the exis- 
tence of God Tanrı'nın varlığını tanıtla- 
yan erekbilgisel uslamlama (düzen uslam- 
laması) - 

teleology erekbilgisi 

text metin 

textualism metinselcilik 

textuality metinsellik 

theism tanrıcılık (tanrıtanırcılık) 
theodicy teodise 

theogony teogoni 

theological utilitarianism tanrıbilimsel 
yaratcılık 

theology tanrıbilim 

theorem kanıtsav 

theoretical entity kuramsal kendilik 
theory of description betim/leme/ler 
(kuramı) 

theory of effluences akışkanlar kuramı 
theory of flux akış öğretisi 


Theöry of Ideas İdealar Kuramı 
theory of just war adil savaş kuramı 
theory of knowledge bilgikuramı (bilgi 
felsefesi) 

theory of relativity görelilik kuramı 
theosophy teosofi 

thesis /antithesis /synthesis sav /karşı- 
sav/bireşim(tez/antitez/sentez) 

thing şey 

thing in itself kendinde şey 
this-worldiy/worldiy /inner world(iy) 
asceticism budünya çileciliği 
Thomism Thomasçılık (Tommasocu- 
luk) 

thrownness fırlatılmışlık 

Tibetan philosophy Tibet felsefesi 
transcendent/ transcendence aşkın- 
(uk) 

transcendental aesthetics aşkınsal es- 
tetik 

transcendental deduction aşkınsal tüm- 
dengelim 

transcendental ego, transcendental I 
aşkınsal ben 

transcendental idealism aşkınsal idea- 
tizm 

transcendental illusion aşkınsal yanıl- 
sama 

transcendental philosophy aşkınsal 
felsefe - 

transcendental reduction aşkınsal in- 
dirgeme: 

transcendental signified aşkın gösteri- 
len 

transcendentalism aşkınsalcılık 
transformism dönüşümcülük 
transmigration of the soul ruh göçü 
transvaluation of all values değerlerin 
yeni baştan değerlendirilmesi 

tree-like thought ağaçbiçimli düşünce 
truth doğruluk (hakikat) 

truth regime doğruluk (hakikat) rejimi 
truth tree çözümleyici çizelge 


Uu 

ugly-ness çirkin-lik 
understanding anlama 

unity of science bilimin birliği 
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universal tümel 

universal set evrensel küme 
universalism evrenselcilik 

unmoved mover devinmeyen devindi- 
tici 

utilitarianism yararcılık 
utopia/utopianism ütopya(cılık) 
utterance, uttering sözcelem 
utterance act sözceleme edimi 


Vv 

valid inference geçerli çıkarım 

valid sentence geçerli önerme 

veil of ignorance cehalet perdesi (bilgi- 
sizlik örtüsü) 

verification doğrulama 
verificationism doğrulamacılık 
vertical thought dikey düşünce 


İngilizce Dizin 


Vienna Circle Viyana Çevresi 
virtue erdem 

virtue ethics erdem etiği 
vital force yaşam(a) gücü 
vital impetus yaşam(a) atılımı 
vitalism dirimselcilik 
voluntarism istenççilik 


Ww 
will istenç 
will to power erk istenci 


Zz 

Zen-Buddhism Zen Buddhacılığı 
Zeno's paradoxes Zenon açmazları 
zetetic zetetik 

zoogony zoogoni 

Zoroastrianism Zetdüştçülük 
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Aa 

abandonnement bırakılmışlık 
abduction savavarım 

absolu saltık (mutlak) 

absolutisme saltıkçılık (mutlakçılık) 
absolutisme éthique saltıkçı etik 
absurde saçma 

Académie Akademia. 

accident ilinek 

accidentalisme ilinekçilik 

acosmisme evrentanımazcılık 

acte d'önonciation sözceleme edimi 
acte illocutoire edimsöz edimi 

acte İocutoire düzsöz edimi 

acte perlocutoire etkisöz edimi 

acte phatique dillendirme edimi 

acte phonétique seslendirme edimi 
acte propositionelle önerme edimi 
acte rh&tigue anlamlandırma edimi 
actes de langage söz edimleri 

action eylem 

action communicative iletişimsel eylem 
(kuramı) 

action morale/agent morale ahlâksal 
eylem/eyleyen 

activisme eylemcilik 

actualisme etkincilik (edimselcilik) 
actuelite edimsel(lik) 

ad hoc hypothése ad boc varsayım (kur- 
tarıcı varsayım) 

aestheticization de la guotidienne vie 
hergünkü (gündelik) yaşamın estetikleşti- 
rilmesi 

Age de la Raison Akıl Çağı 
agent/action eyleyen/eylem 
agnoiologie bil(e)isizliğin bilgisi 
agnosie bil(gjisizlik 

agnosticisme bilinemezcilik 
agonistigue, agonisme tartışmacı(lık) 
alchimie simya 

aliğnation yabancılaşma 

allégorie de la caverne mağara benzet- 
mesi 

altérité başkalık 

altruisme özgecilik 

ambiguïté anlambelirsizliği /çokanlam- 


llik 

âme ruh 

amitié dostluk 

amour aşk (sevgi) 

amour de soi/amour-propre özsevgi/ 
ben sevgisi 

amour platonigue Platoncu / platonik 
aşk 

analyse çözümleme 

analysede discours söylem çözümleme- 
si 

analyse linguistigue dilsel çözümleme 
analytigue/ synthâtigue analitik /sente- 
tik (ayrımı) 

anarchie anarşi 

anarchisme anarşizm 

androcentrisme erkekiçincilik 
androgynie erdişilik 

angoisse içdaralması 

animisme canlıcılık 

anomal monisme aykırı tekçilik 
anomalie anomali 

anomie anomi (kuralsızlık) 
anthropocentrisme insaniçincilik 
anthropologie insanbilim 
anthropologie philosophique felsefiin- 
sanbilim 

anthropologisme insanbilimcilik 
anthropomorphisme insanbiçimcilik 
anthropophobia insankorkusu 
anthroposcopisme insanbakışçılık 
anthroposophie antroposofi 
anthropothéisme insantanrıcılık 
anti-humanisme insancılık karşıtlığı 
antilogisme tersmantık (terstasım) 
antinomle çatışkı 

antiscientisme bilimcilik karşıtlığı 
anxieté kaygı 

aphorisme özdeyiş 
Apollonien/Dionysien Apolloncu/Di- 
onysosçu (ilkeler) 

apologétique savunubilgisi 

apor&tigue apotetik 

apparence görünüş 

apperception tamalgı 

apriorisme önselcilik 
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arbre de Porphyre Potphyrios ağacı behaviorisme davranışçılık 
archéologie du savoir bilginin kazıbili- bénévolement başkalarının iyiliğini iste- 
mi me ; 
argument captieux yanıltmaca Bergsonisme Bergsonculuk 


argument cosmologique pour Pexis- 
tence de Dieu Tanrı'nın varlığını tanıt- 
layan evrenbilgisel uslamlama 

argument d'illusion yamılsamadan kal- 
kan uslamlama 

argument moral pour Pexistence de 
Dieu Tanrı'nın varlığını tarutlayan ahlâk- 
sal uslamlama 

argument ontologigue pour Pexisten- 
ce de Dieu Tanrı'nın varlığını tarutlayan 
varlıkbilgisel uslamlama 

argument spécieux yanıltı (yanılım) 
argument teleologigue pour Pexisten- 
ce de Dieu Tanrı'nın varlığını tanıtlayan 
erekbilgisel usltamlama (düzen uslamlama- 
s) 

argument(ation) uslamlama 
arguments pour Pexistence de Dieu 
Tannin varlığını tanıtlayan uslamlama- 
.lar 

Aristotelianisme Aristotelesçilik 
arithmétique morale ahlâksal aritmetik 
arts liberaux özgür sanatlar 

ascétisme çilecilik 

ascétisme du monde budünya çileciliği 
association çağrışım 

association des idées düşüncelerin çağ- 
tışımı . 
associationnisme çağtışımcılık 
athéisme tanrıtanımaz(cı)lık 
athöologie tanrıtanımazlıkbilgisi 
atomisme atomculuk 

atomisme logique mantıkçı atomculuk 
attitude esthétique estetik tutum 
attribut öznitelik 

authenticité sahicilik 

autonomie de Pethigue etiğin özerkliği 
autrui(ment) öteki(lik) 

Averroisme İbn Rüşdcülük 

axiarchie değer temelli öğreti 

axiologie değerbilgisi (değer öğretisi) 
axiome ilksav 


Bb 
beau-té güzellik 


bienfaisance başkalarının iyiliği için ey- 
leme 

bienveillence tümiyi(lik) 

bioéthique biyoctik 

biologisme biyolojizm 
bio(-technigue)-pouvoir/bio-politi- 
que biyo(-teknik)-iktidar/biyo-siyaset 
Bouddhisme Buddhacılık 
Brahmanisme Brahmancılık 

but en soi amacı kendinde yatan 


Cc 

Cabale Kabala 

calcule hedonistigue haz hesabı 
caractère karakter 

cardinales vertus ana erdemler 
Cart&sianisme Descartesçılık 
catégorie kategori 

cause neden 

causalit&/principe de causalité ne- 
densellik (ilkesi) 

cercle cartösien Kartezyen (Descartes- 
c) Döngü 

Cercle de Bakhtin Bakhtin Çevresi 
Cercle de Berlin Berlin Çevresi 
Cercle de Vienne Viyana Çevresi 
certitude morale ahlâki/sezilen kesinlik 
changement değişim 

chaos kaos 

chose şey 

chose en soi kendinde şey 

Cing Voies Beş Yol 

clair et distinct açık ve seçik 
classicisme klasikçilik 
cognition/cognitif biliş/ bilişsel 
cognitivisme bilişçilik 

coléoptère dans le cadre şişedeki sinek 
collectivisme ortaklaşacılık 
compatibilisme bağdaşırcılık 
complément tümleyen /tümler küme 
comprendre anlama 
conceptualisme kavramcılık 
concretisme somutçuluk 
Confucianisme Konfüçyüsçülük 
conjonction tümel evetleme eklemi 
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conscience bilinç 

conscience (morale) vicdan 
conseguentialisme sonuççuluk 
conservatisme tutuculuk 
contemplation düşünceye/tefekküre 
dalma 

contingent, contingehce olumsal(lık) 
contractarianisme, o contractualisme 
sözleşmecilik 

contradiction çelişiklik 

contraposition devirme 

contrariete karşıtlık 

contrat social toplum sözleşmesi (top- 
lumsal sözleşme) 

conventionnalisme uzlaşımcılık 
conversion evirme 

corps beden 

cosmogonie cvrendoğum 

cosmologie evrenbilgisi 
cosmopolitisme evrendeşçilik 

coupure &pistömologigue bilgikuram- 
sal kopuş 

cröationnisme yaratımcılık 

criticisme eleştiricilik 

cybernetigue güdümbilim 

Cynigue, Cynisme Kinikler Okulu/Ki- 
nizm 

Cyr&naisme Kirene Okulu (Kireneliler; 
Kirene hazcılığı) 


Dd 

Darwinisme Darvincilik 

déception de soi-même kendini kandır- 
ma 

décisionisme kararvermecilik 
deconstruction yapısöküm 
deconstructive lecture yapısökümcü 
(yapısökümlü) okuma , 

déduction tümdengelim ` 

déduction transcendentale aşkınsal 
tümdengelim 

définition tanım 

définition nominale ad tanımı 
définition ostensive göstererek tanım- 
lama 

déisme yaradancılık 

démon de Socrate Sokrates'in daimon’u 
démythification söylenden arındırma 
déontologie ödevbilgisi 
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deontologisme ödevbilimcilik 
deröliction firlatılmışlık 

descriptivisme betimleyicilik 
désespoir umutsuzluk 

détermination belirlenim 
determinisme belirlenimcilik (belirlen- 
mişçilik) 

detérritorialisation yurtsuzlaştırma 
devenir oluş 

devoir ödev 
diachronique/synchronique artza- 
manlı/eşzamanlı (artsüremli/eşsüremli) 
dialectique/méthode dialectique di- 
yalektik/diyalektik yöntem 

dialogue söyleşim 

dichotomie entre le sujet et le objet 
özne-nesne ikiliği 

dilemmes morales ahlâki ikilemler 
discourse söylem 

discursif gidimli 

discussion positivisme olguculuk tar- 
tişması 

disjoncteur tikel evetleme eklemi 
dissémination saçılma 

distance esthétique estetik uzaklık 
distinction entre le fait et la valeur ol- 
gu/değer ayrımı 

doctrine des quatres causes dört ne- 
den öğretisi 

doctrine moral ahlâk öğretisi 
dogmatisme dogmacılık (inakçılık) 
dogme dogma (inak) 

dolorisme acıcılık 

doxographié doksografi 

double vérité çifte hakikat (ikikatlı doğ- 
ruluk) 

droit naturel doğal hukuk (kuramı) 
droits naturels doğal hak(lar) 

dualisme ikicilik 

durée süre 

dynamisme devimselcilik (dinamizm) 


Ee 

Eclairement Aydınlanma (Çağı) 
eclectisme seçmecilik 

&€cocentrisme çevreiçincilik 
&cofeminisme eko-feminizm 

Ecole #Abdera Abdera Okulu (Abde- 
ralı Filozoflar) 
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Ecole d'Alexandrie İskenderiye Okulu 
Ecole & Elis-Erâtrie Elis-Eretria Okulu 
Ecole de Baden Baden Okulu 

Ecole de Erlangen Erlangen Okulu 
Ecole de Frankfurt Frankfurt Okulu 
Ecole de Heidelberg Heidelberg Okulu 
Ecole de Ionienne İyonya Okulu 
Ecole de Marbourg Marburg Okulu 
Ecole de Mégare Megara Okulu 

Ecole de Milte Milet Okulu 

Ecole Ecossaise İskoç (Ortakgörü) O- 


kulu 

Ecole Elatigue, Eldatisme Elea Oku- 
lu (Elealılar; Eleacılık) 

Ecoles Socratigues Sokratesçi Okullar 
&galitarianisme eşitlikçilik 

&goisme bencilik 

cidetigue özeyönelik 

élan vital yaşam(a) atılımı 
&iminativisme ayıklamacılık 

&litisme seçkincilik 

émanation türüm 

&manationisme türümcülük 
&motivisme/thöorie &motive d'ethi- 
que duyguculuk/duygucu etik kuramı 
empathie özdeşleyim 
empirio-criticisme deneyci-eleştiricilik 
empirisme deneycilik 

empirisme éthique deneyci etik 
empirisme logique mantıkçı deneycilik 
empirisme scientifique bilimsel deney- 
dlik 


Empiristes Anglais İngiliz Deneycileri 
en soi/pour soi kendinde /kendisi için 
Encyclopédie / Encyclopedistes An- 
siklopedi/ Ansiklopediciler 

énoncé sözcelem; önerme 

énoncé ouvert açık önerme 

énoncé valable geçerli önerme 
énonciation sözcelem 

&nonciation constative gözlemleyiciler 
(gözlemleyici sözcelem) 

énonciation performative edimseller 
(edimsel sözcelem) 

ensemble küme 

ensemble fini sonlu küme 

ensemble infini sonsuz küme 
ensemble universel evrensel küme 
ensemble vide boş küme 
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entendement anlık 

enthousiasme coşkunluk 
environnementalisme çevrecilik 
Epicurisme Epikurosçuluk 
&piph&nomânalisme gölgegörüngücü- 
lük 

épistémologie bilgikuramı (bilgi felsefe- 
o z 


&pistömologie féministe feminist bilgi- 
kuramı 

&pistömologie morale ahlâksal bilgiku- 
ramı : 

Erastianisme Erastusçuluk 

éristique didişim 

erreur de catégorie kategori yanlışı 
eschatologie öbürdünyabilgisi 
ésotérique içrek 

espèce tür 

esprit tin; zihin 

essence öz 

essentialisme özcülük 

esthéticisme estetizm (estetikçilik) 
esthétique estetik . 

esthétique transcendentale aşkınsal 
estetik 

état de nature doğa durumu (doğal du- 
rum) 

éternal retour bengidönüş 

éternel, éternité öncesiz(lik) sonrasız- 
(uk) 

éthique etik 

éthique analytique çözümleyici etik 
éthique appliqué uygulamalı etik 
éthique d'affaires işyaşamı etiği > 
éthique d'aveuglement kendini kandır- 
ma etiği 

éthique de devoir ödev etiği 

éthique de discourse söylem etiği 
éthique de la vertu erdem etiği 
éthique de suicide intihar etiği 
éthique de terre toprak etiği 

éthique déontologique ödevbilgisel 
etik 

éthique descriptive betimleyici etik 
éthique du médie/éthique du jour- 
nalisme medya etiği/gazetecilik etiği 
éthique environnementale çevre etiği 
éthique évolutionnaire evrimci etik 
éthique intuitive sezgici etik 
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ethnocentrisme budunmerkezcilik 
&thologie karakterbilgisi 
&tiologie nedenbilgisi 

&tre varlık 

être en-soi kendinde varlık 

être pour-soi kendisi için varlık 
eudemonisme mutçuluk 
Euh&merisme Euhemerosçuluk 
euthanasie ötanazi (ölme hakkı) 
&vidence apaçıklık 

évolution evrim 

&volutionisme evrimcilik 
exemplarisme örnekçilik 
existence varoluş 
existentialisme varoluşçuluk 
€xotörigue dışrak 


experience deneyim 

expérience mystique gizemsel deneyim 
expérimentation deney 

explanation, explication açıklama 
explosion dışapatlayış 

expression dışavurum 
expressionisme dışavurumculuk 
extase esrime 


Ff : 

facticité olgusallık 

fait olgu 

falsification yanlışlama 
falsificationnisme yanlışlamacılık 
fantôme dans la machine makinedeki 
hayalet 

fatalisme yazgıcılık 

féminisme feminizm 

fermeture kapanış 

fiction yapıntı 

fictionalisme yapıntıcılık 
fidéisme inancılık i 

fin en soi amacı kendinde yatan 
finitisme sonluculuk 

Florentine Académie Floransa 
Akademisi 

fonction propositionnelle açık önerme 
fondationalisme temeldencilik 
force illocutoire edimsöz gücü 
force vitale yaşam(a) gücü 
formalisme biçimcilik 
formalisme éthique biçimci etik 
forme biçim (form) 
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futurisme gelecekçilik 


Gg 

généalogie, méthod généalogique 
soybilim /soykütük yöntemi 

généalogie de la morale ahlâkın soy- 
kütüğü 

généralisation genelle(ştir)me 

genre cins 

gnostologie bilgikuramı (bilgi felsefesi) 
gnosticisme bilinircilik 
goüt beğeni 
grammatologie yazıbilim /yazıbilgisi 


Hh 

habitude alışkanlık 

harmonie uyum 

harmonie préétablie önceden kurulmuş 
uyum 

hasard rastlantı 

hedonisme hazcılık 

Hegelianisme Hegelcilik 

hegemonie hegemonya 
hermâneutigue yorumbilgisi 
hétérogène ayrışık (heterojen) 
heuristigue bulgulama 

Hibou de Minerva Minerva'nın Bayku- 
şu 

holisme bütüncülük 

homogène türdeş (homojen) 
humanisme insancılık 

hyl&morphisme maddebiçimcilik 
hyper-réalité aşırıgerçeklik 

hypoth&se varsayım 


Ji 

idéalisme idealizm 

idealisme absolue saltık idealizm 
İdâalisme Allemande Alman İdealizmi 
idéalisme critique eleştirel idealizm 
id&alisme objectif nesnel idealizm 
idéalisme transcendentale aşkınsal ide- 
alizm 

idée idea 

idée composé bileşik idea 

idée de la mort ölüm düşüncesi 

idée fixe sabit fikir 

idée simple yalın idea 

idées innées doğuştan gelen düşünceler 
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identité özdeşlik 

idols de Pesprit zihnin putları 
ignorance bil(gjisizlik 
illusiontranscendentale aşkınsal yanıl- 
sama 

immanent/immanence içkin(ik) 
immaterialisme maddetanımazcılık 
(maddesizcilik) 

immoralisme ahlâktanımaz(cı)lık 
impératif catögorigue koşulsuz buyruk 
impératif hypothétique koşullu buyruk 
implicateur koşul eklemi 

implicateur réciproque karşılıklı koşul 
eklemi 

implosion içegöçüş 
incommensurabilite ölçüştürülemezlik 
incompatibilisme bağdaşmazcılık 
indeterminisme belirlenmezcilik (belir- 
lenmemişçilik) 

individualisme bireycilik 
individuation bireyleşim 

induction tümevarım 

inducton &liminatoire ayıklamacı tü- 
mevarım 

inference çıkarım 

inference valable geçerli çıkarım 
innsisme doğuştancılık 
instrumentalisme araççılık 

intellect anlık 

intellectualisme anlıkçılık 

intelligence anlak (zekâ) 

intentionalit& yönelmişlik 
interactionisme etkileşimcilik 
intertextualit& metinlerarasılık 
intuition sezgi 

intuition eidetigue özeyönelik sezgi 
(öz görüsü) 

intuitionisme sezgicilik 

ironie Socratigue Sokratesçi ironi 
irrationalisme usdışıcılık 

irréalisme gerçekdişicilik 
isolationisme morale ahlâksal yalıtılmış- 
çılık 


Ji 

Jainisme Caynacılık 

je du langage dil oyunu 

jugement esthétique estetik yargı 
jugement morale ahlâk yargısı > 
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juste milieu alun orta 

justice adalet 

justice commutative denkleştirici ada- 
let 

justice distributive bölüştürücü adalet 


u 

laid-eur çirkin-lik 

Lamarckisme Lamarkçılık 
langage d'objet nesne dili 

langue formelle biçimsel dil 
libéralisme liberalizm (erkincilik) 
libertarianisme özgürlükçülük 
libre arbitre özgür istenç 
logicisme mantıklaştırıcılık 
logique mantık 

Logigue de Port-Royal Port-Royal 
Mantığı 

logique döontigue ödev mantığı 
logique des prédicats yüklemler man- 


ug, 
logique modale kipler mantığı 

logique propositionnelle önerme ek- 
lemleri mantığı 

logique symbolique simgesel (sembo- 
lik) mantık 

logisme mantıkçılık 

logocentrisme sözmerkezcilik 

loi morale ahlâk yasası 

lois d'opposition karşıolum yasaları 
lois de Pesprit düşünce yasaları 

Lycée Lykeion 


Mm 

Machiavellisme Machiavellicilik 
macrocosme/microcosme maktokoz- 
mos/mikrokozmos 

maieutigue doğurtma (yöntemi) 
mâitre-esclave dialectique efendi-köle 
diyalektiği 

malicieux génie kötü (niyetli cin 
Manich&isme Mani dini 

Marxisme Marıçılık 

matérialisme maddecilik 

matérialisme dialectique diyalektik 
maddecilik 

matérialisme éliminatoire ayıklamacı 
maddecilik 
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matérialisme historique tarihsel mad- 
decilik 

matière madde 

mauvaise foi kötü niyet/kötü inanç 
maxime maksim 

mécanisme düzenekçilik (mekanikçilik) 


meilleur de tous les mondes possib- 


les olanaklı dünyaların en iyisi 
méliorisme dahaiyicilik 

mémoire bellek 

mentalisme zihin(selcilik 
métaethique üstetik 

métalangue üstdil 

métalogique üstmantık 
métamathematiques üstmatematik 
métanarration üstanlatı 
metaphilosophie üstfelsefe 

métaphore eğretileme 

métaphysique metafizik (fizikötesi) 
métaphysique du différance ayrım 
metafiziği 

métaphysique du presence bulunuş 
metafiziği 

métarécit üstanlatı 

métempsychose ruh göçü 

méthode yöntem 
méthodeidiographique/méthode no- 
mothetique düşün betimleyici/yasa ko- 
yucu yöntemler 

méthode Socratique Sokratesçi yöntem 
méthodologie yöntembilgisi 
métonymie düzdeğişmece 

miracle mucize (tansık) 

modernisme modernizm 

moi et tu, moi-tu relations Ben ile Sen 
(ilişkisi) 

monade/monadologie monad/mona- 
doloji 

monde phönomânal görüngüler dün- 
yası 

monde sensible /monde intelligible 
duyulur dünya/ düşünülür dünya 
monisme bircilik (tekçilik) 
monothéisme tektanrıcılık 
moral/immoral ahlâklı ile ahlâksız (ay- 
nmi) 

moral /nonmoral ahlâksal ile ahlâksal 
olmayan (ayrımı) 

morale ahlâk 
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morale chance ahlâki rastlantı 

morale de le maître /morale de Pes- 
clave efendi ahlâkı/köle ahlâkı 

morale ouverte / morale fermée açık 
ahlâk/kapalı ahlâk 

moralisme ahlâkçılık 

moralisté ahlâkçı 

moralité ahlâklılık 

morte de Pauteur yazarın ölümü 
morte de Phomme insanın ölümü 
morte de Psujet öznenin ölümü 

mort dele Dieu, “Le Dieu est meurt” 
'Tantı'nın ölümü (“Tanrı öldü”) 

moteur immobile devinmeyen devindi- 
tici 

mutationisme değişinimcilik 
mysticisme gizemcilik 

mythe söylen 

mythologie söylenbilgisi 


Nn 

nativisme doğuştancılık 

naturalisme doğalcılık 

naturalisme éthique doğalcı etik 
nature doğa 

naturisme doğacılık 

nausée bulantı 

nâant/non-âtre hiçlik/yokluk 
nécessité zorun(lu)luk 

négation değilleme eklemi 
Neo-Hegâlianisme Yeni Hegelcilik 
n&o-idealisme yeni idealizm 
Neo-Kantisme Yeni Kantçılık 
Neo-Platonisme Yeni Platonculuk 
neo-positivisme yeni olguculuk 
Neo-Pythagoreanisme Yeni Pythago- 
rasçılık 

Néo-Réalisme Yeni Gerçekçilik 
Neo-Stoicisme Yeni Stoacılık 
Neo-Thomisme Yeni 'Thomasçılık 
ngo-vitalisme yeni-dirimselcilik 
nihilisme yoksayıcılık (nihilizm) 
nominalisme adcılık 
non-cognitivisme bilişçilik karşıtlığı 
norme/normatif norm /normatif (düz- 
gü/düzgükoyucu) 

Nouvelle Académie Yeni Akademia 
Nouveau Philosophes Yeni Filozoflar 
nullibisme hiçbiryerdecilik 
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Oo 

objectif nesnel 

objectivisme nesnelcilik 

objectivisme &thigue nesnelci etik 
objectivité nesnellik 

objet nesne 

obligation yükümlülük 

obscurantisme karanlıkçılık 
observation gözlem 

occasionalisme aranedencilik 
omnipotence her şeye gücü yeterlik 
(tümgüç) 

omniprésence her yerde olma (tümbu- 
lunuş) 

omniscience her şeyi bilirlik (tümbilgi) 
ontogénèse bireyoluş 

ontologie varlıkbilgisi 

ontologisme varlıkbilgicilik 
ontotheologie varlıktannbilgisi (varlık- 
tanıı-bilgisi) 

operationalisme işlemcilik 

opposition binaire ikili karşıtlık(lar) / 
karşıt ikilik(ler) 

optimisme iyimser(ci)lik 

organicisme organizmacılık (Örgencilik) 


Pp 

panoptikon panoptikon 

panth&isme tümtanrıcılık 
paradigme paradigma 

paradoxe açmaz 

paradoxe de Papprendre öğrenme aç- 
mazi 

paradoxe de Russell Russell açmazı 
paradoxe du menteur yalancı açmazı 
paradoxes de Zeno Zenon açmazları 
paradoxes Socratigue Sokrates açmaz- 
ları 

parallélisme koşutçuluk 
paralogisme yanıltı (yanılım) 
particulier tikel . 

pensée arborescente ağaçbiçimli 
düşünce 

penseé verticale dikey düşünce 
perception algı 

perception(al)isme algıcılık 
Peripat&ticien Peripatosçular 
Peripatötisme Gezimcilik 
personnalisme kişi(sel)cilik 
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perspectivisme perspektivizm 
pessimisme kötümser(ci)lik 
ph&nomenalisme/phönomenisme 
görüngücülük 

phénoméne görüngü 
phénoménologie görüngübilim 
philanthropie insansevetlik 
philosophe-roi filozof kral 
philosophes des présocratique Sokra- 
tes öncesi filozoflar 

philosophie felsefe 

philosophie académique akademik 
felsefe 

philosophie Africaine Afrika felsefesi 
philosophie analytique çözümleyici fel- 
sefe 

philosophie antique ilkçağ felsefesi 
philosophie appliqué uygulamalı felse- 
fe 

philosophie Chinoise Çin felsefesi 
philosophie classique klasik felsefe 
philosophie contemporaine çağdaş 
felsefe 

philosophie continentale kıta felsefesi 
philosophie d'action eylem felsefesi 
philosophie de commesi “mış” felse- 
fesi 

philosophie de communication ileti- 
şim felsefesi 

philosophie de guerre et de paix sa- 
vaş ve barış felsefesi 

philosophie de Part sanat felsefesi 
philosophie de Pöducation eğitim fel- 
sefesi 

philosophie de Pesprit zihin felsefesi 
philosophie de Petat devlet felsefesi 
philosophie de Phistoire tarih felsefesi 
philosophie de Pidentit& özdeşlik fel- 
sefesi 

philosophie de la biologie biyoloji fel- 
sefesi 

philosophie de la littérature edebiyat 
felsefesi 

philosophie de la nature doğa felsefesi 
philosophie de la psychologie ruhbi- 
lim felsefesi 

philosophie de la religion din felsefesi 
philosophie de la science bilim felse- 
fesi 
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philosophie de la sexuality cinsellik 
felsefesi 

philosophie de la sport spor felsefesi 
philosophie de la vie yaşam(a) felsefesi 
philosophie de langage ordinaire 
gündelik dil (felsefesi) 

philosophie de sens commun ortak- 
görü felsefesi 

philosophie de technologie teknoloji 
felsefesi 

philosophie des logiques mantık felse- 
fesi 

philosophie des mathématiques ma- 
tematik felsefesi 

philosophie des sciences économi- 
ques ekonomi felsefesi 

philosophie des sciences sociales 
toplum bilimleri felsefesi 

philosophie du désir arzu felsefesi 
philosophie du droit hukuk felsefesi 
philosophie du language dil felsefesi 
philosophie du moyen âge ortaçağ 
felsefesi 

philosophie du post-structuraliste 
post-yapısalcı felsefe 

philosophie du procés süreç felsefesi 
philosophie du travail iş felsefesi 
philosophie féministe feminist felsefe 
philosophie Hellénistique Helenistik 
felsefe i : 
philosophie Indienne Hint felsefesi 
philosophie Islamique İslâm felsefesi 
philosophie Japonaise Japon felsefesi 
philosophie Juive Yahudi felsefesi 
philosophie linguistique dilci felsefe » 
philosophie moderne modern felsefe 
philosophie morale ahlâk felsefesi 
philosophie patristique patristik felse- 
fe 

philosophie politique siyaset felsefesi 
philosophie postmodern postmodern 
felsefe 

philosophie pratique/théoretique 
pratik /kuramsal felsefe 

philosophie radicale radikal felsefe 
philosophie scolastigue, scolasticis- 
me skolastik felsefe (skolastisizm) 
philosophie sociale toplum felsefesi 
philosophie speculative kurgusal (kur- 


1694 


gul) felsefe 

philosophie Tibétain Tibet felsefesi 
philosophie transcendentale aşkınsal 
felsefe 

phonocentrisme sesmerkezcilik 
physicalisme fizikselcilik 

pierre des philosophes filozof taşı 
plaisir haz 

Platonisme Platonculuk 

pluralisme çokçuluk (çoğulculuk) 
pneumatologie pnömatoloji 

politique de Pamitié arkadaşlık siyaseti 
polythéisme çoktanrıcılık 

position originale ilk konum 
positivisme olguculuk 

positivisme logique mantıkçı olgucu- 
luk 

possibilisme olanakçılık 

possibilité olanak 

postcolonialisme sömürgecilik sonrası 
postmodernisme postmodernizm 
post-positivisme olguculuk sonrası 
post-structuralisme post-yapısalcılık 
potentialité gizilgüç(lük) 

pouvoir, puissance güç/iktidar 
pouvoir-connaissance, connaissance- 
pouvoir iktidar-bilgi (bilgi-iktidar) 
pragmatigue edimbilim 

pragmatisme pragmacılık £ 
praxéologie eylembilgisi (eylem öğreti- 
si 

çe polyadigue çoklu yüklem 
prédicat relationnel bağıntı yüklemi 
premier moteur ilk devindirici 
prescriptivisme kuralkoyuculuk 
principe dexprimabilit& dilegetirilebi- 


'lirlik ilkesi 


principe d'identité özdeşlik ilkesi 
principe de difference ayrım ilkesi 
principe de falsifiabilite yanlışlanabi- 
lirlik ilkesi 

principe de Putilité yararlılık ilkesi 
principe de raison suffisantee yeter 
neden ilkesi ` 

principe de vérifiabilité doğrulanabilir- 
lik ilkesi 

principe moral ahlâk ilkesi 
probabilisme olasıcılık 

probabilité olasılık 
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problème d'induction tümevanm so- 
runu 

problème de Pesprit et du corps zi- 
hin-beden ikiliği sorunu 

problème de Socrate Sokrates sorunu 
probléme des universeaux tümeller 
sorunu (tümeller tartışması) 

Profonde Écologie Derin Ekoloji 
propédeutique propaedeutik 
proposition önerme 

proposition de Ramsey Ramsey öner- 
mesi 

propriété özellik 

Pyrrohinisme Pyrrhonculuk 
Pythagorisme Pythagorasçılık 


Qq 

qualités primaires et secondaires bi- 
tincil ve ikincil nitelikler 

quatres élements dört öğe 

quiètisme dingincilik 

quintessence beşinci töz 


Rr 

radicalisme köktencilik 

raison us (akıl) 

raisonnement usavurma (akılyürütme) 
raisonnement paresseux uyuşukluğa 
vatan uslamlama 

Randianisme Randcılık 

rasoir d*Ockham Ockhamlı'nın ustu- 
rası 

rationalisation ussallaştırma 
rationalisme usçuluk 

rationalisme critique eleştirel usçuluk 
rationalisme éthique usçu etik 
rationalité ussallık 

rationnel ussal 

réalisation gerçekleştirim 

réalisme gerçekçilik 

réalisme critique eleştirel gerçekçilik 
réalisme représentatif tasarımcı ger- 
çekçilik 

réalité gerçeklik 

réalité objective nesnel gerçeklik 
récéptivité alırlık 

réduction eidétique özeyönelik indir- 
geme 

réduction phénoménologique görün- 
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gübilimsel indirgeme 

réduction transcendentale aşkınsal in- 
dirgeme 

réel gerçek 

référence gönderme (gönderim) 
référent gönderge 

régime du vérité doğruluk (hakikat) re- 
Jimi i 

régle d'or altın kural 

rögle-utilitarisme kural yararcılığı 
reification şeyleş(tir)me 

réisme şeycilik 

relatif göreli 

relativisme götecilik 

relativisme culturel kültürel görecilik 
relativisme &thigue göreci etik 
relativisme objectif nesnel görecilik 
relativité görelilik 

religion naturelle doğal din 

religion statigue/religion dynamigue 
durağan din/devingen din 
röminiscence anımsama 
reprösentation(alisme) tasarım(cılık) 
responsabilité morale ahlâksal sorum- 
luluk 

ressemblance familiale aile benzerlik- 
leri 

révolution scientifique bilimsel devrim 
rhétorique retorik (sözbilgisi) 
romantisme romantizm(coşumculuk) 
Russe nihilisme Rus yoksayıcılığı 
Russe/Soviétique philosophie Rus/ 
Sovyet felsefesi 


Ss 

scepticisme kuşkuculuk 

scepticisme morale ahlâksal kuşkucu- 
luk 

schéma(tisme) şema(cılık) 

science cognitif bilişsel bilim 
scientisme bilimcilik 

sémiologie göstergebilim 

sémiotique göstergebilim 

sens anlam, duyu 

sens cognitif bilişsel anlam 

sens moral ahlâk duy(g)usu 

sensation duyum 
sensationalisme/sensualisme duyum- 
culuk 
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sensibilité duyarlık 
sentimentalisme duyumsayışçılık 
Siècles des Lumières Aydınlanma . 
Çağ) 

signe gösterge 

signifiant gösteren 

signification anlam 

signifié gösterilen 

simulacre simulakrum 

simulation simülasyon 

singulier tekil 

société ouverte açık toplum 
Société Philosophigue D'Aberdeen 
Aberdeen Felsefe Topluluğu 
solipsisme tekbencilik 

sophisme yanıltmaca 

sophisme Socratigue Sokrates yanıltısı 
sophistes sofistler 
sous-contrariğt altkarşıtlık 
sous-ensemble alt küme 

sous rature üstünü çizme 
spiritisme tincilik 

spiritualisme tinselcilik 
spontanéité kendiliğindenlik 
Stoicisme Stoacılık 
structuralisme yapısalcılık 
structure de surface yüzey yapı 
structure profonde derin yapı 
subalternation altıklık 

subjectif öznel . 
subjectif idéalisme öznel idealizm 
subjectivisme öznelcilik 
substance töz 

substantialisme tözcülük 

sujet özne 

supplément eklenti 

surhomme üstinsan 

surréalisme gerçeküstücülük 
syllogisme tasım 

symbole simge 

symbolique simgesel; simgebilgisi 
symbolisme simgecilik 
sympathie duygudaşlık 

système dizge 

système axiomatique ilksavlı dizge(ler) 


Tt 
tanatophobie/inquiétude de la mort 
ölüm korkusu/ölüm kaygısı 
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Tantrisme Tantracılık 

Taôisme Taoculuk 

technologie d’égo ben(lik) teknolojisi/ 
ben(in) yapımı 

télćologie erekbilgisi 

texte metin 

textualisme metinselcilik 

textualité metinsellik 

théisme tanrıcılık (tanntarurcilik) 
théodicée teodise 

théogonie teogoni 

théologie tannbilim 

théologie negative olumsuz(lamacı) 
tanrıbilim 

théorème kanıtsav 

théorème de Gödel Gödel kanıtsavı 
Théorie Critique Eleştirel Kuram 
théorie de flux akış öğretisi 

théorie de juste guerre adil savaş kura- 
mi 

théorie de représentative perception 
tasarımcı algı kuramı 

théorie de la connaissance bilgikuramı 
(bilgi felsefesi) 

théorie de la relativité görelilik kuramı 
théorie de redondance de vérité 
fazlalık (taşırılık) doğruluk kuramı 
théorie de représentation resim kura- 
mi 

théorie des description betim/leme/ 
ler (kuramı) 

théorie des ensembles kümeler kuramı 
Théorie des Idées İdealar Kuramı 
théorique entité kuramsal kendilik 
th&osophie teosofi 

these /antithâse/synth&se sav /karşı- 
sav/bireşim(tez/antitez/sentez) 
Thomisme Thomasçılık (Tommasocu- 
luk) 

tournant linguistique dilsel dönemeç 
traditionalisme gelenekçilik 
transcendant/transcendance aşkın- 
(uk) 

transcendental signifiğs aşkın gösteri- 
len 

transcendentalisme aşkınsalcılık 
transformisme dönüşümcülük 
transvalorisation des valeurs değerle- 
rin yeni baştan değerlendirilmesi 
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Uu 

unite de la science bilimin birliği 

unité organique organik birlik 
universalisme evrenselcilik 
utilitarisme yararcılık 

utilitarisme de Pacte eylem yararcılığı 
utilitarisme hédoniste hazcı yararcılık 
utilitarisme idéal ideal yararcılık 
utilitarisme intuitif sezgisel yararcılık 
utilitarisme théologique tanrıbilimsel 
yararcılık 

utopie/utopisme ütopya(cılık) 


Vv 
valeur esthétique estetik değer 
vérification doğrulama 
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vérificationisme doğrulamacılık 

vérité doğruluk (hakikat) 

vérités de fait/vérités de raison olgu 
doğruları/us doğruları 

vertu erdem 

vitalisme dirimselcilik 

volontarisme istenççilik 

volonté istenç 

volonté de puissance erk istenci 
volonté générale genel istenç 


Zz 

Zen-Bouddhisme Zen Buddhacılığı 
zetetigue zetetik 

zoogonie zoogoni 

Zoroastrisme Zerdüştçülük 
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Aa 

abbildtheorie resim kuramı 

Abdera Schule Abdera Okulu 
abduktion savavanm 

Aberdeen Philosophische Gesell- 
schaft Aberdeen Felsefe Topluluğu 
absolut saltık (mutlak) 

absoluter idealismus saltık idealizm 
absolutismus saltıkçılık (mutlakçılık) 
absurd saçma 

ad-hoc-hypothese ad bor varsayım (kur- 
tarıcı varsayım) 

aenderung değişim 

aestheticization der alltagsleben her- 
günkü (gündelik) yaşamın estetikleştiril- 
mesi 

actiologie nedenbilgisi 

Afrikanische philosophie Afrika felse- 
fesi 

agens/handlung eyleyen /eylem 
agnoiologie bil(g)isizliğin bilgisi 
agnosie bil(g)isizlik 

agnostizismus bilinemezcilik 
agonistisch, agonismus tartışmacı(lık) 


akademische philosophie akademik 
felsefe 

akosmismus evrentanımazcılık 
aktivismus eylemcilik 

aktualismus etkincilik (edimselcilik) 
aktualitât edimsel(lik) 

akutilitarismus eylem yatarcılığı 
akzidentalismus ilinekçilik 

akzidenz ilinek 

alchimie simya 

Alexandrinische Schule İskenderiye 
Okulu 

allgegenwart her yerde olma (tümbulu- 
nuş) 

allgemeiner wille genel istenç 
allgemeingültige aussage geçerli öner- 
me 


allgemcingültiger schluss geçerli çıka- 


am 


allgütigkeit tümiyi(lik) 

allmacht her şeye gücü yeterlik (tümgüç) 
allwissenheit her şeyi bilirlik (tümbilgi) 
altruismus özgecilik 

ambiguitât anlambelirsizliği/çokanlam- 
hik 

an sich/für sich kendinde/kendisi için 
analyse çözümleme 
analytisch/synthetisch (unterschie- 
dung) analitik/sentetik (ayrımı) 
analytische ethik çözümleyici etik 
analytische philosophie çözümleyici 
felsefe 

anamnesis anımsama 

anarchie anarşi 

anarchismus anarşizm 
andere/andersheit öteki(lik) 
andersheit başkalık 

androgynie erdişilik 
androzentrismus erkekiçincilik 
angeborenheitsthese doğuştancılık 
angewandte ethik uygulamalı etik 
angewandte philosophie uygulamalı 
felsefe 

angst içdaralması 

animismus canlıcılık 

anomaler monismus aykırı tekçilik 
anomalie anomali 

anomie anomi (kuralsızlık) 
anschauung sezgi 

anthropologie insanbilim 
anthropologismus insanbilimcilik 
anthropomorphismus insanbiçimcilik 
anthropophobia insankorkusu 
anthroposkopismus insanbakışçılık 
anthroposophie antroposofi 
anthropotheismus insantanrıcılık 
anthropozentrismus insaniçincilik 
anti-humanismus insancılık karşıtlığı 
antilogismus tersmantık (terstasım) 
antinomie çatışkı 

antiszientismus bilimcilik karşıtlığı 
aphorismus özdeyiş 
Apollinische/Dionysische Apollon- 
cu/Dionysosçu (ilkeler) 
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apologetik savunubilgisi 

aporetik aporetik 

apparenz görünüş 

apperzeption tamalgı 

apriorismus önselcilik 

archâologie des wissens bilginin kazı- 
bilimi 

argument(ation) uslamlama 
argumente für die existenz des Got- 
tes, Gottesbeweis Tanrı'nın varlığını 
tanıtlayan uslamlamalar 
Aristotelianismus Aristotelesçilik 
askese, asketik çilecilik 

assoziation çağrışım 
assoziatilonismus çağrışımcılık 
âsthetik estetik 

âsthetische distanz estetik uzaklık 
ästhetische einstellung estetik tutum 
âsthetischer wert estetik değer 
âsthetisches urteil estetik yargı 
âsthetizismus estetizm (estetikçilik) 
atheismus tanrıtanımaz(cı)lık 
athöologie tanrıtanımazlıkbilgisi 
atomismus atomculuk 

attribut öznitelik 

Aufklärung Aydınlanma (Çağı) 
ausdruck dışavurum 

aussage önerme 

aussagenfunktion açık önerme 
aussagenlogik önerme eklemleri man- 
uğ 

âusserung sözcelem 

âusserung akt sözceleme edimi 
authentizitât sahicilik 

autonomie der ethik etiğin özerkliği 
Averroismus İbn Rüşdcülük 
axiarkhie, axiarkhismus değer temelli 


öğreti 

axiologie değerbilgisi (değer öğretisi) 
axiom ilksav 

axiomsystem ilksavlı dizge(ler) 


Bb 

Badische Schule Baden Okulu 
baum-wie gedanke ağaçbiçimli düşün- 
ce 

bedeutung anlam 
behauptungsfallazie kesinleme yanıl- 


gısı 
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behaviorismus davranışçılık 
beobachtung gözlem 

Bergsonismus Bergsonculuk 

Berlin Kreis Berlin Çevresi 
beschreibungstheorie betim/leme/ler 
(kuramı) 

beste aller möglichen welten olanaklı 
dünyaların en iyisi 

bestimmung belirlenim 

bewusstsein bilinç 

bezüglich göreli 
bikonditionalzeichen karşılıklı koşul 
eklemi 

binâre opposition ikili karşıtlık(lar)/ 
karşıt ikilik(ler) 

bioethik biyoetik 

biologismus biyolojizm 
bio(-technik)-macht / bio-politik bi- 
yo(-teknik)-iktidar / biyo-siyaset 

böser dâmon kötü (niyetli) cin 

böser glaube kötü niyet/kötü inanç 
Brahmanismus Brahmancılık 
Britische Empiristisches İngiliz De- 
neycileri 

Buddhismus Buddhacılık 


Cc 

Cambridge Platonisten Cambridge P- 
latonculuğu/ Cambridge Platoncuları 
cartesianischer zirkel Kartezyen (Des- 
cartesçi) Döngü 

Cartesianismus Descartesçılık 

chaos kaos 

charakter karakter 

Chinesische philosophie Çin felsefesi 
Chinesisches-Zimmer-Szenario Çin- 
ce Odası Uslamlaması 

common sense philosophie ortakgörü 
felsefesi 

conservatismus tutuculuk 


Dd 

dâmon von Socrates Sokrates'in dai- 
monu 

darstellung tasarım 
darstellungstheorie der wahrneh- 
mung tasarımcı algı kuramı 
Darwinismus Darwincilik 

dasein varoluş 
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dauer süre 

dekonstruktive lesen yapısökümcü (ya- 
pısökümlü) okuma 

deduktion tümdengelim 

definition tanım 

deismus yaradancılık 

dekonstruktion yapısöküm 
demythologisieren söylenden arındır- 
ma 

denkgesetze düşünce yasaları 
deontische logik ödev mantığı 
deontologie ödevbilgisi 
deontologische ethik ödevbilgisel etik 
deontologismus ödevbilimcilik 
deskriptive ethik betimleyici etik 
deskriptivismus betimleyicilik 
determinismus belitlenimcilik (belirlen- 
mişçilik) 

deterritorialization yurtsuzlaştırma 
Deutscher Idealismus Alman İdealiz- 
mi 

dezisionismus kararvermecilik 
diachronisch/synchronisch artzaman- 
ı/eşzamanlı (artsüremli /eşsüremli) 
dialektik/ dialektische methode diya- 
lektik/ diyalektik yöntem 

dialektischer materialismus diyalektik 
maddecilik 

dialog söyleşim 

die vier elemente dört öğe 
differenzprinzip ayrım ilkesi 

ding şey 

ding an sich kendinde şey 

disjunktor tikel evetleme eklemi 
diskurs söylem 

diskursanalyse söylem çözümlemesi 
diskursethik söylem etiği 

diskursiv gidimli 

dissemination saçılma 

distributive gerechtigkeit bölüştürücü 
adalet 

dogma dogma (inak) 

dogmatismus dogmacılık (inakçılık) 
dolorismus acıcılık 

doppelte wahrheit çifte hakikat (ikikatlı 
doğruluk) 

doxographie doksografi 

dualismus ikicilik 

dynamismus devimselcilik (dinamizm) 
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Ee 

egalitarismus eşitlikçilik 

egoismus bencilik 

egotechnologie ben(lik) teknolojisi/ 
ben(in) yapımı 

eidetik özeyönelik 

eidetische reduktion özeyönelik indir- 
geme 

cigenschaft özellik 
cigenschaftspraedikat özellik yüklemi 
eigentlichkeit (Heidegger) sahicilik 
einfache idee yalın idea 

einfühlung özdeşleyim 

eingeborene /angeborene ideen do- 
ğuştan gelen düşünceler 

cinheit der wissenschaft bilimin birliği 
ekel bulantı 

eklekticismus seçmecilik 

ekstase esrime 

Eleatische Schule Elea Okulu 
eliminative induktion ayıklamacı tüme- 
varım 

eliminativer materialismus ayıklamacı 
maddecilik 

eliminativismus ayıklamacılık 
elitismus, elitarismus seçkincilik 
emanation tütüm 

emanationismus türümcülük 
emotivismus/ emotivistische ethik 
duyguculuk/duygucu etik kuramı 
empathie özdeşleyim 

empfindung duyum 
empiriokritizismus deneyci-eleştiticilik 
empirismus deneycilik 

endliche menge sonlu küme 
entâu8erung yabancılaşma 
enthusiasmus coşkunluk 

entwicklung evrim 
environmentalismus çevrecilik 
Enzyklopâdie/Enzyklopâdisten An- 
siklopedi/ Ansiklopediciler 
Epikureismus Epikurosçuluk 
epiphânomenalismus gölgegörüngücü- 
lük 

epistemologie bilgikuramı (bilgi felse- 
fesi) 

epistemologişcher bruch bilgikuramsal 
kopuş 

Erastianismus Erastusçuluk 
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erfahrung deneyim 

eristik didişim 

erkenntnistheorie bilgikuramı (bilgi 
felsefesi) 

erklârung açıklama 

Erlangen Schule Erlangen Okulu 
Erlebnis yaşantı 

erster beweger ilk devindirici 
eschatologie öbürdünyabilgisi 
esoterisch içrek 

essentialismus özcülük 

ethik etik 

ethischer empirismus deneyci etik 
ethischer formalismus biçimci etik 
ethischer naturalismus doğalcı etik 
ethischer objektivismus nesnelci etik 
ethischer rationalismus usçu etik 
ethischer relativismus göreci etik 
ethnozentrismus budunmerkezcilik 
ethologie karakterbilgisi 
eudâmonismus mutçuluk 
Euhemerismus Euhemerosçuluk 

Eule der Minerva Minerva'nın Baykuşu 
euthanasie ötanazi (ölme hakkı) 
evidenz apaçıklık 

evolution evrim 

evolutionâre ethik evrimci etik 
evolutionismus evrimcilik 

ewig, ewigkeit öncesiz(lik) sonrasız(lık) 
ewige wiederkehr, ewige wiederkunft 
bengidönüş 

-exemplarismus örnekçilik 
existentialismus varoluşçuluk 
existentialphânomenologic, existenz- 
phânomenologie (Heidegger) varoluş- 
çu görüngübilim 

existenz varoluş 

existenzerhellung varoluş aydınlanması 
exoterisch dışrak 

experiment deney 

explikation, explanation açıklama 
explosion dışapatlayış 
expressionismus dışavurumculuk 


Ff 

fakt olgu 

faktizität olgusallık 
fallazie yanıltı (yanılım) 
falsifikation yanlışlama 
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falsifikationismus yanlışlamacılık 
falsifizierbarkeit-prinzip yanlışlanabi- 
lirlik ilkesi 

familienâhnlichkeit aile benzerlikleri 
fangschluss yanıltmaca 

fatalismus yazgıcılık 

fehischluss yanıltı (yanılım) 
feminismus feminizm 

feministische erkenntnistheorie femi- 
nist bilgikuramı 

feministische philosophie feminist fel- 
sefe 

festsetzung belirlenim 

fideismus inancılık 

fiktion yapıntı 

fiktionalismus yapıntıcılık 

finidsmus sonluculuk 

Florentiner Akademie Floransa Akade- 
misi 

form biçim (form) 

formale sprache biçimsel dil 
formalismus biçimcilik 

Frankfurter Schule Frankfurt Okulu 
freie künste özgür sanatlar 

freier wille özgür istenç 

freundschaft dostluk 

futurismus gelecekçilik | . 

Fünf Möglichkeiten Beş Yol 


Ge 
gattung cins 

gedöchtnis bellek 
gedankenassoziation düşüncelerin çağ- 
rışımı 

gegenstand nesne 
gegenwarts-philosophie çağdaş felsefe 
geist tin; zihin j 

geist in der maschine makinedeki haya- 
let 

geist-körper-problem zihin-beden ikili- 
ği sorunu 

gemeinwille genel istenç 

genealogie, genealogische methode 
soybilim/soykütük yöntemi 
genealogie der moral ahlâkın soykütü- 


ğü 

generalisation genelle(ştir)me 
gerechtigkeiadalet 
geschichtsphilosophie tarih felsefesi 
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geschmack beğeni 
gesellschaftsvettrag toplum sözleşmesi 
(toplumsal sözleşme) 

gewissen vicdan 

gewohnheit alışkanlık 

geworfenheit firlatılmışlık 
gnoseologie bilgikuramı (bilgi felsefesi) 
gnostizismus bilinircilik 

goldene mitte altın orta 

goldene regel altın kural 

Gödelscher satz Gödel kanıtsavı 
grammatologie yazıbilim/yazıbilgisi 
grundsatz ilksav 


Hh 

handlung eylem 
handlungsphilosophie eylem felsefesi 
handlungsutilitarismus eylem yararcı- 
lığı 

harmonie uyum 

hâsslich-e çirkin-lik 

hedonismus hazcılık 

hedonistiche utilitarismus hazcı yarar- 
cilik 

hedonistischer kalkül haz hesabı 
Hegelianismus Hegelcilik 

hegemonie hegemonya 

Heidelberg Schule Heidelberg Okulu 
Hellenistische philosophie Helenistik 
felsefe 

hermeneutik yorumbilgisi 
hermeneutischer zirkel yorumbilgisel 
döngü 

herr-knecht-dialektik efendi-köle diya- 
lektiği 

herrenmorai/sklavenmoral efendi ah- 
lâkı/köle ahlâkı 

heterogen ayrışık (heterojen) 

heuristik bulgulama 

historischer materialismus tarihsel 
maddecilik : 

holismus bütüncülük 

homogen türdeş (homojen) 
höhlengleichnis mağara benzetmesi 
humanismus insancılık 
hylemotphismus maddebiçimcilik 
hyperrealitât aşırıgerçeklik 

hypothese varsayım 

hypothetischer imperativ koşullu buy- 
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ruk 


Ii 

Ich und Du, Ich-Du-Beziehung Ben 
ile Sen (ilişkisi) 

ideale utilitarismus ideal yararcılık 
idealismus idealizm 

idee idea 

idee der tod ölüm düşüncesi 
ideenassoziation düşüncelerin çağrışımı 
Ideenlehte İdealar Kuramı 

identitât özdeşlik 
identitâtsphilosophie özdeşlik felsefesi 
identitâtsprinzip özdeşlik ilkesi 
idiographisches verfahren/nomothe- 
tische methode düşün betimleyici/yasa 
koyucu yöntemler 

idole des geistes zihnin putları 
illokutionâre kraft edimsöz gücü 
illokutionârer akt edimsöz edimi 
immanent/immanenz içkin(lik) 
immaterialismus maddetanimazcılık 
immotalismus ahlâktanımaz(cı)lık 
implikator koşul eklemi 

implosion içegöçüş 

indeterminismus belirlenmezcilik (be- 
lirlenmemişçilik) 

Indische philosophie Hint felsefesi 
individualismus bireycilik 
individuation bireyleşim 

induktion tümevarım 
induktionproblem tümevarım sorunu 
inkommensurabilitât ölçüştürülemez- 
lik 

inkompatibilismus bağdaşmazcılık 
innerweltliche askese budünya çileciliği 
instrumentalismus araççılık 

intellekt anlık 

intellektualismus anlıkçılık 

intelligenz anlak (zekâ) 

intentionalitât yönelmişlik 
interaktionismus etkileşimcilik 
intertextualitât metinlerarasılık 
intuition sezgi 

intuitionismus sezgicilik 

intuitiv utilitarismus sezgisel yararcılık 
intuitive ethik sezgici etik 

Ionische Schule İyonya Okulu 
irrationalismus usdışıcılık 
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irrealismus gerçekdişicilik 
Islamische philosophie İslâm felsefesi 


Ji 


Jainismus Caynacılık 
Japanische philosophie Japon felsefesi 
Jüdische philosophie Yahudi felsefesi 


Kk 

Kabbala Kabala 

käfer im kasten şişedeki sinek 
kardinaltugend ana erdemler 
kategorie kategori 

kategorienfehler kategori yanlışı 
kategorischer imperativ koşulsuz buy- 
tuk 

kausalitât / kausalitätsprinzip neden- 
sellik (ilkesi) 

kennzeichnungs-theorie betim/leme/ 
ler (kuramı) 

klar und deutlich açık ve seçik 
klassische philosophie klasik felsefe 
klassizismus klasikçilik 
kognition/kognitive biliş/bilişsel 
kognitonswissenschaft bilişsel bilim 
kognitive sinn bilişsel anlam 
kognitivismus bilişçilik 
kollektivismus ortaklaşacılık 
kommunikatives handeln iletişimsel 
eylem (kuramı) 

kommutative gerechtigkeit denkleşti- 
tici adalet 

kompatibilismus bağdaşırcılık 
komplement tümleyen/tümler küme 
konditionalzeichen koşul eklemi 
Konfuzianismus Konfüçyüsçülük 
konjunktion tümel evetleme eklemi 
konkretismus somutçuluk 
konseguentialismus sonuççuluk 
konservatismus tutuculuk 

konstative ausserung gözlemleyiciler 
(gözlemleyici sözcelem) 
kontemplation düşünceye/tefekküre 
dalma 

kontinentale philosophie kıta felsefesi 
kontingent, kontingenz olumsal(lık) 
kontradiktorische opposition çelişiklik 
kontraktualismus sözleşmecilik 
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kontraposition devirme 

kontrâre opposition karşıtlık 
konventionalismus uzlaşımcılık 
konversion evirme 

konzeptualismus kavramcılık 
kosmogonie evrendoğum 

kosmologie evrenbilgisi 
kosmologischer Gottesbeweis Tann’ 
nın varlığını tanıtlayan evrenbilgisel us- 
lamlama 

kozmopolitismus evrendeşçilik 

kraft güç/iktidar 

kreationismus yaratımcılık 

Kreis Bakhtin Bakhtin Çevresi 
Kritische Theorie Eleştirel Kuram 
kritischer idealismus eleştirel idealizm 
kritischer rationalismus eleştirel usçu- 
luk 

kritischer realismus eleştirel gerçekçilik 
kritizismus eleştiricilik 

kultureller relativismus kültürel göre- 
cilik 

kuntsphilosophie sanat felsefesi 
kybernetik güdümbilim 

Kyniker, Kynismus Kinikler Okulu/ 
Kinizm 

Eyrenaiker Kirene Okulu (Kireneliler; 
Kirene hazcılığı) 


Li 

Lamarckismus Lamarkçılık 

land-ethik toprak etiği. 

lebenskraft yaşam(a) atılımı; yaşam(a) 
gücü 

lebensphilosophie yaşam(a) felsefesi 
letre menge boş küme 

lehre von den vier ursachen dört neden 
öğretisi 

leib beden 

lernparadox öğrenme açmazı 
letztbegründungstheorie temeldenci- 
lik 


liberalismus liberalizm (erkincilik) 
libertarianismus özgürlükçülük 

liebe aşk (sevgi) 

linguistische wende dilsel dönemeç 
logik mantık 

Logik von Port-Royal Port-Royal Man- 
uğ 
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logischer atomismus mantıkçı atomcu- 
luk f 

logischer empirismus mantıkçı deney- 
cilik 

logischer positivismus mantıkçı olgu- 
culuk 

logismus mantıkçılık 

logizismus mantıklaştırıcılık 
logocentrismus sözmerkezcilik 
lokutionärer akt düzsöz edimi 

lust haz 

lügner-paradoxon yalancı açmazı 
Lykeum Lykeion 


Mm 

Machiavellismus Machiavellicilik 
macht güç/iktidar 

machtwissen iktidar-bilgi (bilgi-iktidar) 
maieutik doğurtma (yöntemi) 
makrokosmos/ mikrokosmos makro- 
kozmos/mikrokozmos 
Manichâismus Mani dini 

Marburger Schule Marburg Okulu 
Marximus Marxçılık 

materialismus maddecilik 

materie madde 

maxime maksim 

mechanismus düzenekçilik (mekanikçi- 
lik) 

medienethik medya etiği/gazetecilik e- 
iğ 

Megaiiache Schule Megara Okulu 
meliorismus dahaiyicilik 

menge küme 

mengenichre kümeler kuramı 
mentalismus zihin(seh)cilik 
metaerzählung üstanlatı 

metaethik üstetik 

metalogik üstmantık 
metamathematik üstmatcmatik 
metaphilosopbhie üstfelsefe 

metaphor eğretileme 

metaphysik metafizik (fizikötesi) 
metaphysik der anwesenheit (Hei- 
degger) bulunuş metafiziği 
metaphysik der differenz ayrım meta- 


fiziği 
metaphysik der präsenz (Derrida) bu- 
lunuş metafiziği 
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metasprache üstdil 

metempsychose ruh göçü 

methode yöntem 

methodologie yöntembilgisi 
metonymie düzdeğişmece 

Milesische Schule Milet Okulu 
mittelalterliche philosophie ortaçağ 
felsefesi f 
modalitaetenlogik kipler mantığı 
moderne philosophie modern felsefe 
modernismus modemizm 
monade/monadologie monad/mona- 
doloji 

monismus bircilik (tekçilik) 
monotheismus tektanrıcılık 

moral ahlâk 

moralempirismus deneyci etik 
moralepistemologie ahlâksal bilgikura- 
mi 

moralisch/nicht-moralisch ahlâksal i- 
le ahlâksal olmayan (ayrımı) 

moralische arithmetik ahlâksal aritme- 
tik 

moralische gewissheit ahlâki/sezilen 
kesinlik 

moralische glück ahlâki rastlantı 
moralischer absolutismus saltıkçı etik 
moralischer Gottesbeweis Tanrı'nın 
varlığını tanıtlayan ahlâksal uslamlama 
moralischer isolationismus ahlâksal ya- 
lıtılmışçılık 

moralischer sinn ahlâk duy(g)usu 
moralischer skepticismus ahlâksal kuş- 
kuculuk 

moralisches dilemma ahlâki ikilemler 
moralisches gesetz ahlâk yasası 
moralisches handeln/moralischer a- 
gent ahlâksal eylem / eyleyen 
moralisches prinzip ahlâk ilkesi 
moralisches urteil ahlâk yargısı 
moralismus ahlâkçılık 

moralist ahlâkçı 

moralitât ahlâklılık 

morallehre ahlâk öğretisi 
moralphilosophie ahlâk felsefesi 
moralprinzip ahlâk ilkesi 

moralurteil ahlâk yargısı 

möglichkeit olanak 

mutationismus değişinimcilik 
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mystische erfahrung gizemsel deneyim 
mystizismus gizemcilik 

mythologie söylenbilgisi 

mythos söylen 


Nn 

nativismus doğuştarıcılık 

natur doğa 

naturalismus doğalcılık 
naturalistischer fehlschluß doğalcılık 
yanılgısı 

naturismus doğacılık 
naturphilosophie doğa felsefesi 
naturrecht doğal hukuk (kuramı); doğal 
hak(lar) 

naturzustand doğa durumu (doğal du- 
rum) 

natürliche rechte doğal hak(lar) 
natürliche religion doğal din 

negation değilleme eklemi 

negativ theologie olumsuz(lamacı) tan- 
rıbilim 

Neo-Hegelianismus Yeni Hegelcilik 
neo-idealismus yeni idealizm 
Neoplatonismus Yeni Platonculuk 
neopositivismus yeni olguculuk 
Neo-Pythagorâismus Yeni Pythagoras- 
çılık 

Neorealismus Yeni Gerçekçilik 
Neo-Stoizismus Yeni Stoacılık 
Neo-Thomismus Yeni Thomasçılık 
neo-vitalismus yeni dirimselcilik 

Neue Akademie Yeni Akademia 
Neukantianismus Yeni Kantçılık 
Neuphilosophen Yeni Filozoflar 
nichts/nichtsein hiçlik/yokluk 
nihilismus yoksayıcılık (nihilizm) 
nominal definition ad tanımı 
nominalismus adcılık 
non-kognitivismus bilişçilik karşıtlığı 
norm/normativ norm/normatif (düz- 
gü/düzgükoyucu) 

normalsprache / philosophie der nor- 
malen sprache gündelik dil (felsefesi) 
notwendigkeit zorun(lu)luk 
nullibismus hiçbiryerdecilik 


Oo 
oberflâchenstruktur yüzey yapı 


objekt nesne 

objektiv nesnel 

objektive realitât nesnel gerçeklik 
objektive relativismus nesnel görecilik 
objektiver idealismus nesnel idealizm 
objektivismus nesnelcilik 

objektivitât nesnellik 

objektsprache nesne dili 

observation gözlem 

obskurantismus karanlıkçılık 
Ockhams rasiermesser Ockhamlı'nın 
usturasi 

offene aussage açık önerme 

offene gesellschaft açık toplum 

offene moral /geschlossene moral açık 
ahlâk/kapalı ahlâk 

okkasionalismus aranedencilik 
omnipotenz her şeye gücü yeterlik (tüm- 
güç) 

omniprâsenz her yerde olma (tümbulu- 
nuş) 

omniszienz her şeyi bilirlik (tümbilgi) 
ontogenese bireyoluş 

ontologie varlıkbilgisi 

ontologische festlegung varlıkbilgisel 
üstlenim 

ontologischer Gottesbeweis Tanrı'nın 
varlığını tanıtlayan varlıkbilgisel uslamla- 
ma 

ontologismus varlıkbilgicilik 
ontotheologie varlıktannbilgisi 
operationalismus işlemcilik 
oppositionsgesetze karşıolum yasaları 
optimismus iyimser(cillik 

ordnung der wahrheit doğruluk (haki- 
kat) rejimi 

organische cinheit organik birlik 
organizismus organizmacılık (Örgenci- 
lik) 

ostensive/ostentative definition gös- 
tererek tanımlama 

ökofeminismus eko-feminizm 
ökozentrismus çevreiçincilik 


T ana panoptikon 
pantheismus tümtanrıcılık 
paradigma paradigma 
paradox, paradoxie açmaz 
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parakonsistente logik tutarlı-ötesi man- 
tık 


parallelismus koşutçuluk 
paralogismus yanıltı (yanılım) 
partikular tikel 

patristische philosophie patristik fel- 
sefe 

performative âusserung edimseller (e- 
dimsel sözcelem) 

Peripatetiker Peripatosçular 
Peripatetismus Gezimcilik 
perlokutionârer akt etkisöz edimi 
personalismus kişi(se)cilik 
perspektivismus perspektivizm 
perzeption algı 

perzeption(al)ismus algıcılık 
pessimismus kötümser(ci)lik 

pflicht ödev 

pflicht(en)ethik ödev etiği 

phânomen görüngü 

phânomenale welt görüngüler dünyası 
phânomenalismus görüngücülük 
phânomenologie görüngübilim 
phânomenologische reduktion görün- 
gübilimsel indirgeme 

phatischer akt dillendirme edimi 
philanthropie insanseverlik 
philosophenkönig filozof kral 
philosophie felsefe 

philosophie der antike ilkçağ felsefesi 
philosophie der arbeit iş felsefesi 
philosophie der biologie biyoloji felse- 
fesi 

philosophie der erziehung eğitim felse- 
fesi 

philosophie der geschichte tarih felse- 
fesi 

philosophie der komminikation ileti- 
şim felsefesi 

philosophie der literatur edebiyat felse- 
fesi 

philosophie der logik mantık felsefesi 
philosophie der mathematik matema- 
tik felsefesi 

philosophie der natur doğa felsefesi 
philosophie der politik siyaset felsefesi 
philosophie der psychologie ruhbilim 
felsefesi 

philosophie der sexualitât cinsellik fel- 


1706 


sefesi 

philosophie der technik teknoloji felse- 
fesi 

philosophie der wirtschaftswissensc- 
haft ekonomi felsefesi 

philosophie der wissenschaften bilim 
felsefesi 

philosophie des als-ob “mış” felsefesi 
philosophie des geistes zihin felsefesi 
philosophie des krieges und des frie- 
dens savaş ve barış felsefesi 
philosophie des wunsches arzu felse- 
fesi 

philosophische anthropologie felsefi 
insanbilim 

philosophische hermeneutik felsefece 
yorumbilgisi 

phonestischer akt seslendirme edimi 
phonocentrismus sesmerkezcilik 
physicalismus fizikselcilik 
platonische liebe Platoncu/ platonik aşk 
Platonismus Platonculuk 

pluralismus çokçuluk (çoğulculuk) 
pneumatologie pnömatoloji 

politiken der freundschaft arkadaşlık 
siyaseti 

politische philosophie siyaset felsefesi 
polyadisches praedikat çoklu yüklem 
polytheismus çoktanrıcılık 
Porphyrischer baum Porphyrios ağacı 
positivismus olguculuk 
positivismusstreit olguculuk tartışması 
possibilismus olanakçılık 
postkolonialismus sömürgecilik sonrası 
postmoderne philosophie postmodern 
felsefe 

postmodernismus postmodernizm 
postpositivismus olguculuk sonrası 
post-strukturalismus post-yapısalcılık 
post-strukturalistische philosophie 
post-yapısalcı felsefe 

potentialitât gizilgüç(ük) 
praedikatenlogik yüklemler mantığı 
pragmatik edimbilim 

pragmatismus pragmacılık 
praktische /theoretische philosophie 
pratik /kuramsal felsefe 
prâskriptivismus kuralkoyuculuk 
prâstabilierte /vorbestimmte harmo- 


rationalisierung ussallaştırma 
rationalismus usçuluk 

real gerçek 

realismus gerçekçilik 

realitât gerçeklik 

rechtsphilosophie hukuk felsefesi 
rcdundanz-theorie der wahrheit faz- 
lalık (taşırılık) doğruluk kuramı 
referent gönderge 

referenz gönderme (gönderim) 
regelutilitarismus kural yararcılığı 
reismus şeycilik 

relationspraedikat bağıntı yüklemi 
relativ göreli 

relativismus görecilik 

relativitât görelilik 
relativitâtstheorie görelilik kuramı 
religionsphilosophie din felsefesi 
reprâsentationalismus tasarım(cılık) 
reprâsentativer realismus tasarımcı 


gerçekçilik 
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nie önceden kurulmuş uyum rezeptivitât alırlık 

praxeologie eylembilgisi (eylemöğretsi) Oo rhetischer akt anlamlandırma edimi 
primäre und sekundäre gualitâten bi- Oo rhetorik retorik (sözbilgisi) 

rincil ve ikincil nitelikler. romantik romantizm (coşumculuk) 
prinzip der ausdrückbarkceit dilegetiri- Russell açmazı Russells paradoxon 
lebilirlik ilkesi Russisch/Sovietisch Philosophie . 
prinzip des hinreichenden grundes ye- Rus/Sovyet Felsefesi 

ter neden ilkesi Russischer nihilismus Rus yoksayıcılığı 
` privatsprachen-argument özel dil us- - 

lamlaması , : Ss 

probabilismus olasıcılık satz kanıtsav 

probabilitât olasılık schein görünüş 

propâdeutik propaedeutik schema(tismus) şemafcılık) 
propositional akt önerme edimi schliessung kapanış 
prozessphilosophie süreç felsefesi schluss çıkarım 

Pyrrhonismus Pyrrhonculuk scholastische philosophie, scholati- 
Pythagoreismus Pythagorasçılık zismus skolastik felsefe (skolastisizm) 

Schottische Schule İskoç (Ortakgörü) 

Og Okulu 

guietismus dingincilik schön-heit güzel-lik 

guintessenz beşinci töz Schule von Elis-Eretria Elis-Eretria 

Okulu 

Rr seele ruh 

radikal philosophie radikal felsefe seelenwanderung ruh göçü 
radikalismus köktencilik sein varlık 

Ramsey-satz Ramsey önermesi sein für sich kendisi için varlık 
Randianismus Randcılık sein in sich kendinde varlık 

rational ussal sein/sollen unterscheidung olan/ol- 


ması gereken ayrımı 

selbstbetrug kendini kandırma 
selbstbetrugsethik kendini kandırma 
etiği i 
selbstmordethik intihar etiği 
semiotik/semiologie göstergebilim 
sensationalismus / sensualismus du- 
yumculuk 

sensibilitât duyarlık 
sentimentalismus duyumsayışçılık 
signifikant gösteren 

signifikat gösterilen 

simulacrum simulakrum 
simulation simülasyon 

singular tekil 

sinn anlam 

sinneswelt/ verstandeswelt duyulur 
dünya /düşünülür dünya 

sinnlichkcit duyarlık 

sittenlehre ahlâk öğretisi 
sittenlehrer ahlâkçı 
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sittlich/unsitdich ahlâklı ile ahlâksız 
(ayrımı) 

skeptizismus kuşkuculuk 

Sokratische fallazie Sokrates yanıltısı 
Sokratische fragen Sokrates sorunu 
Sokratische ironie Sokratesçi ironi 
Sokratische methode Sokratesçi yön- 
tem 

Sokratische paradoxien Sokrates aç- 
mazları > 
Sokratische Schulen Sokratesçi Okul- 
lar 

solipsismus tekbencilik 

sophisma yanıltmaca 

sophisten sofistler 

sorge kaygı 

sozialkontrakt toplum sözleşmesi (top- 
lumsal sözleşme) i 
sozialphilosophie toplum felsefesi 
sozialvertrag toplum sözleşmesi (top- 
lumsal sözleşme) 
sozialwissenschaftlich philosophie 
toplum bilimleri felsefesi 

spekulative philosophie kurgusal (kur- 
gul) felsefe 

spezies tür 

spiritismus tincilik 

spiritualismus tinselcilik 

spontaneitât kendiliğindenlik 
sportphilosophie spor felsefesi 
sprachanalyse dilsel çözümleme 
sprachphilosophie dil felsefesi; dilci fel- 
sefe 

sprachespiel dil oyunu 

sprechakten söz edimleri 
sprechaktfallazie söz edimi yanılgısı 
statische religion/dynamische religi- 
on durağan din /devingen din 
statphilosophie devlet felsefesi 

stein der weisen filozof taşı 
Stoizismus Stoacılık 

strukturalismus yapısalcılık 
subalternation altıklık 

subjekt özne 

subjekt-objekt-spaltung özne-nesne i- 
kiiği 


subjektiv öznel 
subjektiv idealismus öznel idealizm 
subjektivismus öznelcilik 
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subkontrâre opposition altkarşıtlık 
substantialismus tözcülük 
substanz töz 

supplement eklenti 

surrealismus gerçeküstücülük 
syllogismus tasım 

symbol simge 

symbolik simgebilgisi 

symbolisch simgesel 

symbolische logik simgesel (sembolik) 
mantık 

symbolismus simgecilik 
sympathie duygudaşlık 

system dizge 

szientismus bilimcilik 


Tt 

Tantrismus Tantracılık 

Taoismus Taoculuk 

tatsache olgu 

tatsache-wert unterscheidung olgu/ 
değer ayrımı f 
tâuschungs-argument yanılsamadan 
kalkan uslamlama 

technikphilosophie teknoloji felsefesi 
teilmenge altküme 

teleologie erekbilgisi 

teleologischer /physikotheologischer 
Gottesbewceis Tanrı'nın varlığını tanıtla- 
yan erekbilgisel uslamlama (düzen uslam- 
laması) 

text metin 

textualismus metinselcilik 

textualitât metinsellik 

theismus tantıcılık (tanrıtanırcılık) 
theodizee teodise 

theogonie teogoni 

theoire des gerechten krieges adil sa- - 
vaş kuramı 

theologie tanrıbilim 

theologische utilitarismus tanrıbilim- 
sel yararcılık 

theorem kanıtsav 

theoretische entitât kuramsal kendilik 
theorie der kennzeichungen betim/ 
leme/ler (kuramı) 

theorie des flusses akış öğretisi 
theosophie teosofi 

these / antithese /synthese sav /karşı- 
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sav/bireşim (tez/antitez/sentez) 
Thomismus Thomasçılık 

Tibetische philosophie Tibet felsefesi 
Tiefenökologie Derin Ekoloji 
tiefenstruktur derin yapı 

tod der subjekt öznenin ölümü 

tod des autors yazarın ölümü 

tod des menschen insanın ölümü 

Tod Gottes, “Gott ist tot” Tanrı'nın ö- 
lümü (“Tanrı öldü”) 
todesfurcht/todes angst ölüm korku- 
su/ölüm kaygısı 

traditionalismus gelenekçilik 
trarisformismus dönüşümcülük 
transzendent/ transzendenz aşkın(lık) 
transzendental-philosophie aşkınsal 
felsefe i 

transzendentale ästhetik aşkınsal este- 
tik 

transzendentale deduktion aşkınsal 
tümdengelim 

transzendentale reduktion aşkınsal in- 
dirgeme 

transzendentaler idealismus aşkınsal 
idealizm 

transzendentaler schein aşkınsal yanıl- 
sama 

transzendentaler signifikat aşkın gös- 
terilen 

transzendentales Ich, transzendenta- 
les Selbst aşkınsal ben 
transzendentalismus aşkınsalcılık 
trugschluss yanıltı (yanılım) 

tugend erdem 

tugendethik erdem etiği 


Uu 

umvweltethik çevre etiği 

umwertung aller werte değerlerin 
yeni baştan değerlendirilmesi 
unbewegter beweger devinmeyen de- 
vindirici 

unendliche menge sonsuz küme 
universal tümel | | 

universale menge evrensel küme 
universalienproblem tümeller sorunu 
(tümeller tartışması) 

universalismus evrenselcilik 
utnternehmensethik işyaşamı etiği 
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unwahrhaftgkeit kötü niyet (kötü i- 
nanç) 

unwissenheit bil(g)isizlik 

ursache neden f 
ursprungserfahrung der zeit süre 
ursprüngliche position ilk konum 
ursprünglichkeit (Kierkegaard, Jas- 
pers) sahicilik 

utilitarismus yararcılık 

utilitarprinzip yararlılık ilkesi 
utopie/utopismus ütopya(cılık) 
übermensch üstinsan 


Vv 

veränderung değişim 

verdinglichung şeyleş(tir)me 
verifikation doğrulama 
verifikationismus doğrulamacılık 
verifikatiornsprinzip doğrulanabilirlik il- 
kesi : 


` vetlassenheit bırakılmışlık 


vernunft us (akıl) 

vernunftschluss uşavurma (akılyürüt- 
me) i 

Vernunftzeitalter Akıl Çağı 
vernünftigkeit ussallık 

verpflichtung yükümlülük 

verstand anlık 

verstehen anlama 

verteidigungsrede savunubilgisi 
vertikaler gedanke dikey düşünce 
verwirklichung gerçekleştirim 
verzweiflung umutsuzluk 

vitalismus dirimselcilik 

voluntarismus istenççilik 
Vorksokratiker Philosophen Sokrates 
öncesi filozoflar 

vorstellung tasarım 


Ww 

wahrheit doğruluk (hakikat) 
wahrheitregime doğruluk (hakikat) 
rejimi 

wahrnehmung algı 
wabrscheinlichkeit olasılık 

werden oluş 

wesen Öz 

wesensschau özeyönelik sezgi (Öz götü- 
sü) 
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Wiener Kreis Viyana Çevresi 

wille istenç i 

wille zur macht erk istenci 
willensfreiheit özgür istenç 

wirklich gerçek 

wirklichkeit gerçeklik 
wirtschaftsethik işyaşamı etiği 
wissenschaftliche empirizismus bi- 
limsel deneycilik 

wissenschaftliche revolution bilimsel 
devrim f 
wissenschaftsphilosophie bilim felse- 
fesi 

wohitätigkeit başkalarının iyiliği için ey- 
leme 

wohlwollen başkalarının iyiliğini isteme 
wunder mucize (tansık) 
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Zz ; 

zeichen gösterge 

Zeitalter der Aufklärung Aydınlanma 
(Çağ) 

Zeitalter der Vernunft Akıl Çağı 
zeitgenössische philosophie çağdaş 
felsefe , 

Zen-Buddhismus Zen Buddhacılığı 
Zenos paradoxien Zenon açmazları 
zetetiker zetetik 

zoogonie zoogoni 

Zoroastrismus Zerdüştçülük 

zufall rastlantı 

zurechnungsfâhigkeit ahlâksal sorum- 
luluk 

zusammengesetzte idee bileşik idea 
zweck in sich amacı kendinde yatan 


1711 Eski Terimler Dizini 
ESKİ TERİMLER DİZİNİ 
Aa Ee 
abes saçma Eflâtüniyye Platonculuk 
adem hiçlik/yokluk elemiyye acıcılık 
âfâkıyyât nesnellik emâre gösterge 
âfâkt nesnel eneiyye tekbencilik 
âfâkiyye nesnelcilik enfüsi Öznel 
ahenk uyum enfüsi iftikâriye öznel idealizm 
ahlâk-ı ihtisâsiyye duyumsayışçılık enfüsiyye öznelcilik 
ahlâkıyyât ahlâk öğretisi Epiküriyye Epikurosçuluk 
ahlâkıyyet ahliklılık ervâhiyye canlıcılık 
ahlâkiyye ahlâkçılık ezeliyyet-ebediyyet öncesiz(lik) 
akli ussal sonrasız(lık) . 
akliyye usçuluk 
aks-i nâkız evirme Ff 
an' aneviyye gelenekçilik fariza ödev 
araz ilinek : Pa farziyye varsayım 
Aristatâlisiyye Aristotelesçilik fazilet erdem 
ayniyyet özdeşlik felsefe-i dîniyye din felsefesi 
felsefe-i san'at sanat felsefesi 
Bb felsefe-i târihiyye tarih felsefesi 
bâdi sonsal ferdâniyye bireycilik 
bâtnt içrek fikdân-1 ma'rifet-i hissiyye bil(gjisizlik 
bedâhet apaçıklık fitriyye doğuştancılık 
bed-bini kötümser(ci)lik fil, fi'l eylem 
Kem ni filiyye, fi'liyye eylemcilik 
freto: SOZ SL, z 
e el elli Fisagoriyye Pythagorasçılık 
bizâtihi şey kendinde şey Gg 
Ce gayr-i ahlâkıyye ahlâktanımaz(cı)lık 
cebriyye yazgıcılık gayr-i maddiyye maddetanımazcılık 
cehâlet bil(p)isizlik (maddesizcilik) , 
cevher z gayr-i mütecânis ayrışık (heterojen) 
cezriyye köktencilik 
cümle küme g Hh 
cümleler nazariyesi kümeler kuramı hads sezgi 
cüz'i tikel hadsiyye sezgicilik 
cüz-i ferdiyye atomculuk hâfıza bellek 
hakiki/vâkıa gerçek 
Dd hakikiyye getçekçilik 
Darveniyye, Darvin nazariyesi Dar- harici dışrak 
wincilik hassa özellik 
devr-i dâim bengidönüş hayat hamlesi yaşam(4) atılımı 
diğerkâmlık özgecilik hayatiyye dirimselcilik 
düstür/düstüri norm /normatif (düz- hisbâniyye kuşkuculuk 
gü/düzgükoyucu) hodkâmlık bencilik 


Eski Terimler Dizini 
hünsâ erdişilik 


Iı 
ışk aşk (sevgi) 


li 

ibdâiyye yaratımcılık 

icâbiyye belirlenimcilik (belirlenmişçilik) 
ictimâi mukavele toplum sözleşmesi 
(toplumsal sözleşme) 

idrâk algı, anlama 

idrâk-ı dakik tamalgı 

idrâkiyye algıcılık 

iftikâriyye idealizm 

ihsâs duyum 

ihsâsiyye duyumculuk 
ihtibâriyye deneycilik 

ihtimâl olasılık 

ihtimâliyye olasıcılık 
ihtisâsiyye duyumsayışçılık, duyumcu- 
luk 

iktitâfiyye seçmecilik 

ilâhiyyât tanrıbilim 

ilâhiyye tantıcılık (tanrıtanırcılık) 
ilhâd tanrıtanımaz(cı)lık 

illet neden 

illiyyet nedensellik 

ilm-i ahlâk etik 

ilm-i bedâyi' estetik 

ilm-i beşercilik insanbilimcilik 
ilm-i esâtir söylenbilgisi 

ilm-i ilâhi teodise 

ilm-i vezâif ödevbilgisi 
ilm-ül-ahiret öbürdünyabilgisi 
ilm-ül-beşer insanbilim 
imâniyye inancılık 

imkân olanak 

intikadiyye eleştiricilik 

irâde istenç 

irâde-i cüz'iyye özgür istenç 
irâde-i kudret erk istenci 
irâdiyye istenççilik 

irfâniyye bilinircilik 
İskenderiye Medresesi İskenderiye 
Okulu 

ismiyye adcılık 

ispatiyye olguculuk 

istiâre eğretileme 

istidlâl çıkarım 
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istihâliyye dönüşümcülük 
istihzâri tasarım(cılık) 
istikrâ tümevarım 

istilât doğurtma (yöntemi) 
istilzâziyye hazcılık 
istis'âdiyye mutçuluk 
işâret gösterge 

i'tiyâd alışkanlık 
ittifâkiyye aranedencilik 
izâfi göreli 

izâfiyye götecilik 
izâfiyyet görelilik 
izâfiyyet nazariyesi görelilik kuramı 


Kk 

kablî önsel 

kablî/bâdî a priori/a posteriori 
kabliyye önselcilik 

kaide norm/normatif (düzgü/düzgüko- 
yucu) 

Kayrevâniyye Kirene Okulu (Kireneli- 
ler; Kirene hazcılığı) 

kaziye önerme 

kaziyeler mantığı önerme eklemleri 
mantığı . 
Kelbîyyûn, Kelbîyye Kinikler Okulu 
(Kinikler; Kinizm)- 

kesret-i ilâh mesleği çoktanrıcılık 
kesretiyye çokçuluk (çoğulculuk) 

kevn varoluş 

kevniyyât evrenbilgisi 

kıyâs tasım 

kıymet nazariyyesi değerbilgisi (değer 
öğretisi) 

kiyâniyyât evrendoğum (evrentasarım) 
kudret güç /iktidar 

kuvvâniyyet devimselcilik (dinamizm) 
kuvve-i hayâtiyye yaşam(a) gücü 
kuvve-i mekniyye gizilgüç 

küllü tümel 

künh öz 


LI 

lâ-edriyye bilinemezcilik 

lâ-icâbiyye belirlenmezcilik (belirlen- 
memişçilik) 

lâ-maddiyye maddetanımazcılık 
(maddesizcilik) 
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li-l-beşerfye insaniçincilik 


Mm 

mâ-ba'd-et-tabfiyye metafizik 
(fizikötesi) 

mâddiyye maddecilik 

makule kategori 

ma'nâ, mânâ anlam 

mantık? hâsıl-ı zarb tümel evetleme 
eklemi 

manzüme dizge 

ma'rifet nazariyyesi bilgikuramı (bilgi 
felsefesi) 

mebhas-i gayât erekbilgisi ; 
mebhas-i ma'rifet bilgikuramı (bilgi fel- 
sefesi) 

Medrese-i Yunaniyye İyonya Okulu 
mefhûmiyye kavramcılık 
mefkûrecilik idealizm 

menfi ilâhiyyât olumsuz(lamacı) 
tanrıbilim 

Meşâiyyün Peripatetikler 
mevcüdiyyet varlık 

mezheb-i sükün dingincilik 
mihanikiyye düzenekçilik (mekanikçi- 
lik 

ii ameliyesi karşılıklı koşul 
eklemi 

mugalata yanıltmaca 

muhabbet aşk (sevgi) 
muhafazakârlık tutuculuk 
muhâkeme usavurma (akılyürütme) 
mubhit-ül-maârif Ansiklopedi/ Ansiklo- 
pediciler 

muteber istidlâl geçerli çıkarım 
muteber kaziyye geçerli önerme 
mutlakıyyet saltıkçılık (mutlakçılık) 
müddeâ/nakiz-i müddeâ/terkib sav/ 
karşısav /bireşim (tez /antitez/sentez) 
müddet süre 

müdrike anlık 

müfred tekil 

mükellefiyyet yükümlülük 
mündemic içkin(lik) 

müşâgabe didişim 

müşahade gözlem 

müşebbihe insanbiçimcilik 

müteâl aşkın(lık) 

müteârife ilksav 
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mütecânis türdeş (homojen) 


Nn 

nass dogma (inak) 

nassiyye dogmacılık (inakçılık) 
nef'iyye yararcılık 

nefs, nefis tin 

nev Eflâtüniyye Yeni Platonculuk 
nev'i tür 

nik-bini, nikbinlik iyimser(ci)lik 
nim-tahattür anımsama 


Pp 
Pirroniyye Pyrrhonculuk 


Revâkiyye Stoacılık 


reybiyye kuşkuculuk 
rühiyye tinselcilik 


Ss 

sanat-ı tevlit doğurtma (yöntemi) 
sayrüret oluş 

sebeb-i kâfi mebdei yeter neden ilkesi 
seciye karakter 

ser-bestiyyet liberalizm (erkincilik) 
sermediyyet öncesiz(lik) sonrasız(lık) 
sofistâiyye sofistler 

sudür türüm 

süret biçim (form) 

sünâiyye ikicilik 


$9 

şekliyye biçimcilik 
şe'niyyet gerçeklik 
şey nesne 

şey'i nesnel 
şey'iyyet nesnellik 
şuür bilinç 


Tt 

tab'âniyye doğacılık 

tabiat doğa 

tabiat felsefesi doğa felsefesi 
tabfiyye doğalcılık 
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tagayyüriye değişinimcilik 
tahavvül değişim 

tahli çözümleme 

tahlili ahlâk çözümleyici etik 
ta'lil tümdengelim 
ta'mim genelle(ştir)me 
ta'rif tanım 

tasavvur tasarım 

tasni yapıntı 

ta'yin belirlenim 
tazammun koşul eklemi 
tebeddül değişim 
tecâzüb duygudaşlık 
tecrib deney 

tecribe deneyim 

tedâi çağrışım 

tedribiyye deneycilik 
tekâmül evrim 
tekâmüliyyet evrimcilik 
tenevvür devri Aydınlanma (Çağı) 
tesâdüf rastlanı | 
tesâvi-i nâkizeyn çatışkı 
teşârükkiyye çağrışımcılık 
timsâliyye simgecilik 


Uu 
usül yöntem 
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usüliyyât yöntembilgisi 


Üü 
üstüre söylen 


Vv 

vahdâniyye tektanrıcılık 
vahdetiyye bircilik (tekçilik) 
vakıa olgu 

vâzıh ve mütemeyyiz açık ve seçik 
vazife ödev 

vecd coşkunluk 

vecibe ödev 

vecit esrime 

vecize özdeyiş 

vehbiyye doğuştancılık 
vesilecilik aranedencilik 
vücüd varlık 

vücüdiyye tümtantcılık 


Zz , 
zâhiriyye görüngücülük 
zarüret, zarüriyyat zorun(lu)luk 
zavâhir görünüş 

zıtlık karşıtlık 

zihniyye anlıkçılık 

zühdiyye, zühdü takvâ çilecilik 


A 

adiaphora 

adikia 

adynamia 

aer 

agape 

agathon 
agenetos 
agnoia 

agnostos 
agrapha dogmata 
agraphos nomos 
aidios 

aion 

aionios 

aisthesis 


allotriosis 


Dizinceler 


YUNANCA DİZİNCESİ 


anaphora 
anaplerosis 
andreia 
anisotes 
anthropos 
antilogia 
apathela 
apciron 
aphairesis 
aphasia 
aphobia 
aphthartos 
apodeiksis 
apokatastasis 
apokrypha 
apolaustikos bios 
apologia 
aponia 
aporia 
apotheosis 
aretai logikai 
arete 

arkhe 
arkhitektonike 
asymmetron 
atarakhos 
ataraksia 
athanasia 
athanatos 
atomon 
atykhema 
aura 
autarkcia 
auto kath hauto 
autokinesis 
automaton 


D 
daimon/daimonion 
demiourgos 


deuterai ousizi (ousia deu- 


Dissoi logoi 


egkratcia 

eidola/eidolon 

eidos 
ikon/eikasi 


cınal 


eironeia 

ekei 

ekhein 

eklampsis 
ekpyrosis 
eksousia 

ekstasis 

elenkhos 
eleutheria 
empeiria 
enantios (enantia) 
enargeia 
endekhomenos 
endokson/endoksa 
energeia 
enkrateia 


Yunanca Dizincesi 


ennola 
entelekheia 
enthousiasmos 
epagoge 
epideksiotes 
epicikela 
episteme 
episteme apodeiktike 
epistemon 
episteton 
epithymia 
epokhe 

eremia 

ergon 

eros 

ethos 

etymon 
eudaimonia 
eugeneia 
eulogon/eulogos 
eupatheia 
eurythmia 


euzoia 


G 

genesis 

pa 
gnorimon 
gnosis 

Gnothi seauton 
grammata 


H 

haphe 
harmonia 
hedone 
hegemonikon 
heimarmene 
heksis 

hen 

heteron 
holon 
homoiosis 
homoiotes 
horme 

horos (horismos) 
hyle 
hyperbole 
hyperousia 


hypodokhe 
hypokeimenon 
hypolepsis 
hyponoia 
hypostasis 
hypothesis 


i 
idion 
isonomia. 


K 
kakodaimon 
kakon(kakos) 
kardia 


kata logon 
katalepsis 
kataphasis 
kategoria 
katharsis 
kathodos 
katholou 
keisthai 
kenon 
kenosis 
khaunotes 
khora 
khoris(ton) 
khrematistike 
khronos 
kinesis 
koinai einai 
koinonia 
kosmos 
krinein 


logistikon 

logoi spermatikoi 

logos 

logos orthos 

lype 

M 

megalokindynos/mikro- 
i OS 

megalopsykhia 


megethos 

melos (mousike) 
meson, mesotes 
metabole 
metempsykhosis 
metheksis 
methodos 
mimesis 

monas 

morphe 

mythos 


N 

neikos 

nike 
noema 
noesis 
noesis noeseos 
noeton 
nomos 
noumenon 
nous 
nouthetesis 


nyn 


organon 
ouden mallon 


ouranioi 
ousia 
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Yunanca Dizincesi 


phora 
phronesis 
phthora 
physikos 
physis 

pistis 
pleoneksia 
pleroma 
plethos 
pneuma 
poiein 

poiesis 
poietike 
poion/poiotes 
polis 

politeia 

ponos 
poson/posotes 


proagogeia 
proairesis 
prolegomena/ prolegome- 
non 

prolepsis 
pronola 
prophetes 

pros ti 

prote ousia 
proton pseudos 
pseudos 


psykhe 
psykhe tou pantos 


pyr 


semainein 


skhema 

skhole 
Sokratikoi logoi 
soma 

sophia 
sophrosyne 
sperma 
spoudaios 
steresis 


telos 
thanatos 
thauma 
theion 
theologia, theologike 
theoria 
thesis 

ti esti 
time 

to dioti 
tode ti 
tonos 


topos 
trias 
tykhe 
typosis 
z 

zoe 


zoon 
zoon politikon 


Latince Dizincesi 
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LATİNCE DiZİNCESİ 


A 

a dicto secundum quid ad dictum simp- 
liciter 

a dicto simpliciter ad dictum secun- 
dum quid 

ad infinitum 

ad lib(itam) 

amicus Plato, amicus Soctates, sed ma- 
gis amica veritas 

amor fati 

analogia entis 

analogon rationis 

anima 

arbitrum liberum 

argumentum ad... 

asylum ignorantiae 


B 
bellum omnium contra omnes 


bona fide(s) 


cCc 

carpe diem 

causa sui 

ceteris paribus 
characteristica dominante 
characteristica universalis 
circulus vitiosus 

Civitas Solis 

cogito ergo sum 
coincidentia oppositorum 
conatus 

concursus dei 

conditio sine qua non 
consensus gentium 
creatio ex nihilo 

credo quia absurdum est 
credo quia impossibile est 
credo ut intelligam 


cui bono? 


D 

de gustibus non disputandum 
de omnibus dubitandum 

De Rerum Natura 

deus ex machina 


deus sive natura 
dictum de omni et de nullo 
docta ignorantia 
dubito ergo sum 


E 

ens 

ens ab alio 

ens a se 

ens Parmenideum 
ens perfectissimum 
ens rationis 

ens realissimum 

co ipso 

esse est percipi 
essentia/existentia 
ex nihilo nihil fit 
experimentum crucis 


F 

fallor ergo sum 

fides quaerens intellectum 
flatus vocis 


H 

habitus 

hic et nunc 

homo economicus 
homo faber 

homo homini lupus 
homo ludens 
homo mensura 
homo sapiens 
homo socius 


t 

ignoramus; ignorabimus 

in esse 

in se 

ingenium 

intentio recta/intentio obliqua 

inter finitum et infinitum non est pro- 
portio i 

ipse dixit 

ipso facto 
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I 
lex talionis 


M 

materia prima 

mathesis universalis 

medicina mentis 

"more geometrico 

mundus intelligibilis/mundus sensibilis 
mutatis mutandis 


N 

natura naturans 

natura naturata 

natura non facit saltus 

nihil est in intellectu quod non prius fu- 
erit in sensu 

nihil ex nihilo fit 

nisus 

notum per se 


o 
obiectum guo/obiectum quod 
obscurum per obscurius 


P 

per se/per accidens 

per se notum 

petitio principii 
phenomena bene fundata 
philosophia perennis 
prima facie 

primum mobile 

primus inter pares 
principium individuationis 
privatio boni 

e 

guadrivium 

guale/gualia 


Latince Dizincesi 


R 

rerum natura 
res nullius 
tigor mortis 


sS 

sacrificium intellectus 
salua veritate 

Sapere aude! 

scientia media 
scientia universalis - 
secundum quid 
sensibilia 

sensorium 

sensus communis 
septem artes liberales 
simpliciter 

status quo 

sub specie aeternitatis 
sui generis 

summum bonum 
suppressio veri 


T 

tabula rasa 

terminus a quo/ad quem 
tertium comparationis 
tertium quid 

theologia naturalis 
trivium 


U 

unio mystica 
universale in mente 
universale in voce 


V 
via negativa/via affirmativa 


Felsefeciler Dizincesi 
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A 

Abbagnano, Nicola 
Abdullah Cevdet 
Abelardus, Petrus 


Adorno, Theodor Wiesengrund 


Aenesidemos 


Agrippa 

Ahmet Hilmi, Filibeli 
Ahmet Mithat Efendi 
Ahmet Rıza 

Ahmet Şuayp 
Ajdukiewicz, Kazimierz 
Akarsu, Bedia 

Akder, Necati. 

Albertus Magnus 
Alexander, Samuel 

Ali Suavi 

Althusser, Louis Pierre 
Anaksagoras 
Anaksimandros 
Anaksimenes 
Anscombe, G. E. M. 
Anselmus [Canterburyli] 
Antisthenes 

Apel, Karl-Otto 


Arton, Raymond 
Askalonlu Antiokhos 
Ast, Friedrich 

Aster, Ernst von 
Augustinus, Aurelius 
Aurelius, Marcus 
Austin, John 

Austin, John Langshaw 
Avenarius, Richard 
Ayer, Alfred Jules 


B 
Bachelard, Gaston 
Bacon, Francis 


FELSEFECİLER DİZİNCESİ 


Bacon, Roger 

Badarayana 

Baha Tevfik 

Bakhtin, Mikhail Mikhailoviç 
Bakunin, Mihail Aleksandroviç 
Barthes, Roland 

Baştak, Naci Fikret 

Bataille, Georges 

Batuhan, Hüseyin 
Baudrillard, Jean 

Baumgarten, Alexander Gottlieb 
Bayezid-i Bistamî 

Bayle, Pierre 

Beauvoir, Simone de 

Behjamin, Walter 

Bentham, Jeremy 

Berdyaev, Nikolay Aleksandroviç 
Bergson, Henri-Louis 

Berkeley, George 

Beşir Fuat 

Bîrûnî 

Blanchot, Maurice 

Bloch, Ernst Simon 

Blondel, Maurice 

Boethius, Anicius Manlius Severinus 
Bonaventura, Giovanni di Fidanza 
Bookchin, Murray 

Bradley, Francis Herbert 
Brentano, Franz 

Bruno, Giordano 

Buber, Martin 

Buddha 

Buridan, Jean 

Burke, Edmund 

Butler, Joseph 


CcC 

Campanella, Tommaso 
Camus, Albert 
Canguilhem, Georges 
Carnap, Rudolf 
Cassirer, Ernst 
Chomsky, A. Noam 
Chu Hsi 

Chuang Tzu 

Cicero, Marcus Tullius 
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Felsefeciler Dizincesi 


Cioran, Emil Michel 

Cixous, Hélène 

Cohen, Herman 
Collingwood, Robin George 
Comte, Auguste 

Condillac, Etienne Bonnot de 
Condorcet, Marquis de 
Cousin, Victor 

Croce, Benedetto 
Cudworth, Ralph 

Cüneyd-i Bağdâdi 


D 

d'Alembert, Jean Le Rond 
Darwin, Charles Robert 
Davidson, Donald 

De Man, Paul 

Deleuze Gilles 

Demokritos 

Denkel, Arda 

Derrida, Jacques 

Descartes, René 

Dewey, John 

Diderot, Denis 

Dilthey, Wilhelm 

Diogenes [Sinoplu] 

Diogenes Laertios [Laerteli Diogenes) 
Dogen Kigen 

Dostoyevski, Fyodor Mihailoviç. 
Duhem, Pierre Maurice Matie 
Duns Scotus, Johannes 


E 

Elisli Pyrrhon 
Empedokles 

Engels, Friedrich 
Epiktetos 

Epikuros 

Eralp, Halil Vehbi 
Erasmus, Desiderius 
Erişirgil, Mehmet Emin 
Eriugena, Johannes Scottus 
Eukleides (Megaralı| 


F 

Fârâbi 

Feuerbach, Ludwig Andreas 
Feyerabend, Paul Karl 
Fichte, Johann Gottlieb 


Ficino, Marsilio 
Foucault, Michel 
Frege, Gottlob 


G 
Gadamer, Hans-Georg 


Gentile, Giovanni 
Gentzen, Gerhard K. Erich 
Gersonides 
Geulincx, Arnold 
Gioberti, Vincenzo 
Godwin, William 
Goldman, Emma 
Gorgias 

Gödel, Kurt 
Gökberk, Macit 
Gramsci, Antonio 
Green, Thomas Hill 
Grotius, Hugo 
Grünberg, Teo 
Guattati, Felix 


H 

Habermas, Jürgen 

Hakuin Ekaku 

Hallâc-ı Mansûr 

Hare, R. M. 

Hartmann, Nicolai 

Hayek, Friedrich August von 
Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 
Heidegger, Martin 

Helvétius, Claude-Adrien 
Herakleitos (Efeslij 

Herder, Johann Gottfried von 
Herzen, Aleksandr İvanoviç 
Hızır, Nusret 

Hippias 

Hobbes, Thomas 

Holbach, Paul-Henri Dietrich de 
Horkheimer, Max 

Hölderlin, Johann Christian Friedrich 
Hsun Tzu 

Hume, David 

Husserl, Edmund 

Hutcheson, Francis 

Hyppolite, Jean 


Felsefeciler Dizincesi 


1722 


t 

İamblikhos 

İbn Haldun 

İbn Meymun 

İbn Rüşd [Averroes] 

İbn Sinâ [Avicenna] 
İbnü’l-Arabî, Muhyiddin 
Irigaray, Luce 
İskenderiyeli Philon 


J 

James, William 
Jameson, Fredrick 
Jaspers, Karl 


Kierkegaard, Seren Aabye 
Kindi 


Kotarbinski, Tadeusz 
Koyre, Alexandre 
Köseraif, Suvar 
Kripke, Saul Aaron 
Kristeva, Julia 
Kropotkin, Peter 
Ksenokrates 
Ksenophanes 
Kuçuradi, İoanna 
Kuhn, Thomas Samuel 
Küyel, Mübahat Türker 


L 

La Bruyère, Jean de 

La Mettrie, Julien Offroy de 
La Rochefoucauld, Français de 
Labriola, Antonio 

Lacan, Jacques 

Lacombe, Olivier 

Laerteli Diogenes 

Lakatos, Imre 

Lange, Friedrich Albert 
Lao Tzu 

Laplace, Pierre-Simon 


Larissalı Philon 

Lefebvre, Henri 

Leibniz, Gottfried Wilhelm 
Lenin V. Í. (Vladimir İlyiç Ulyanov) 
Leopold, Aldo 

Leukippos 

Levinas, Emmanuel 
Lévi-Strauss, Claude 
Lévy-Bruhl, Lucien 
Lichtenberg, Georg Christoph 
Lipsius, Justus 

Locke, John 

Lucretius 

Lukács, György 

Luther, Martin 

Lyotard, Jean-François 


M 

Mach, Ernst 
Machiavelli, Niccolò 
Macintyre, Alasdair 
Madhva 

Maimonides 

Maine de Biran, M. F. P. 
Malebranche, Nicolas 
Mandeville, Bernard de 
Mao Tse-tung` 

Marcel, Gabriel 
Marcuse, Herbert . 
Marx, Karl Heinrich 
McTaggart, John McTaggart Ellis 
Mehmet İzzet 

Melissos 

Mendelssohn, Moses 
Menedemos 


.Mengüşoğlu, Takiyettin 


Mensiyüs 

Merleau-Ponty, Maurice 
Milarepa 

Mill, James 

Mill, John Stuart 

Montaigne, Michel Eyquem de 
Montesquieu, Charles Louis de Secondat 
Moore, George Edward 

More, Thomas 

Mounier, Emmanuel 
Muhyiddin Arabî 

Murdoch, Iris Jean 

Münif Paşa (Mehmet Tahir) 


Quintilianus, Marcus Fabius 


1723 Felsefeciler Dizincesi 
N R 
Naess, Arne Ramanuja 
Nagarjuna Ramsey, Frank Plumpton 
Nagel, Ernest Rand, Ayn 
Nagel, Thomas Ravendî 
Namık Kemal Rawls, John 
Neurath, Otto Râzi 
Newton, Isaac Reichenbach, Hans 
Nicolaus Cusanus Reid, Thomas 
Nietzsche, Friedrich Rıza Tevfik [Bölükbaşı] 
Novalis Ricoeur, Paul. 
Nozick, Robert Rorty, Richard 
j Roscelinus (Compiğgneli) 
o Rousseau, Jean-Jacques 
i Oakeshott, Michael Russell, Bertrand Arthur William 
Ockhamlı William Ryle, Gilbert 
es 
& sS 

Ortega y Gasset, José Saint-Simon, Claude-Henri de Rouvroy, 
ö Comte de 

il Sankara 
Öner, Necati Santayana, George 
Özlem, Doğan Sartre, Jean-Paul 

Saussure, Ferdinand de 
P Scheler, Max Ferdinand 
Padma-Sambhava Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von 
Paracelsus Schiller, Ferdinand Canning Scott 
Parmenides Schiller, Johann Christoph Friedrich 
Pascal, Blaise Schlegel, Friedrich von 
Pears, David Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst 
Peirce, Charles Sanders Schlick, Friedrich Albert Moritz 
Phaidon Schopenhauer, Arthur 
Philolaos [Krotonlu] Searle, John 
Platon Seneca, Lucius Annaeus 
Plotinos Sextus Empiricus 
Plutarkhos Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper 
Poincaré, Henri Shelley, Percy Bysshe 
Polemon Simmel, Georg 
Popper, Karl Reimund Simplikios 
Porphytios Smith; Adam 
Protagoras (Abderalı| Sokrates 
Proudhon, Pierre-Joseph Solovyov, Vladimir Sergeyeviç 
Putnam, Hilary Spencer, Herbert 
Pyrrhon Speusippos 
Pythagoras [Samoslu] Spinoza, Benedictus (Baruch) 
Spivak, Gayatri Chakravorty 

Q Sri Aurobindo 
Quine, Willard Van Orman Steiner, Rudolf 


Stevenson, Charles Leslie 


Felsefeciler Dizincesi 
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Stirner, Max 
Strawson, Peter Frederick 
Sühreverdi 


$ 


Şinasi 


T 

Tarski, Alfred 

Taylor, Charles 

Thales 

Theophrastos 

Timon 

Tolstoy, Lev Nikolayeviç 
'Tunç, Mustafa Şekip 


U 


Unamuno y Jugo, Miguel de 
Uygur, Nermi 


Ü 
Ülken, Hilmi Ziya 


V 


Vaihinger, Hans 
Vasubandhu 


Vattimo, Gianni 

Vico, Giambattista 

Voloşinov, V. N. 

Voltaire (François-Marie Arouet) 


W 


. Waismann, Friedrich 


Weber, Max 

Weininger, Otto 

Whitehead, Alfred North 
Winstanley, Gerrard 

Wisdom, Arthur John T.D. 
Wittgenstein, Ludwig Josef Johann 
Wolf, Friedrich August 

Wolff, Christian 


Y 
Yang Chu 
Yıldırım, Cemal 


VA 

Zenon (Elealı) 

Zenon (Kıbrıslı| 

Zerdüşt 

Ziya Gökalp 

Ziya Paşa (Abdülhamid Ziyaeddin) 
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A 

adbarma 

advaita 

ahimsa 

Ahura Mazda 
arhat 

Arı Ülke Okulu 
Atman 


B 
Badarayana 
bardo 


bhakti 

bodhi 

Bodhi (Bo) Ağacı 
bodhisattva 


Brahman 
Brahmancılık 
Buddha 
Buddhacılık 


C 

Carvaka Okulu 
Caynacılık 
ch'an 

hi 

Chu Hsi 
Chuang Tzu 


ç 
Çin felsefesi 


Fısıluyla Aktarım Okulu 


G 
Gathalar 


H 
Hakuin Ekaku 


DOĞU FELSEFESİ DİZİNCESİ 


Hinayana Buddhacılığı 
Hint felsefesi ` 
hsiao 

Hsun Tzu 


J 
Japon felsefesi 
Jen © 


K 

karma 

koan 

Konfüçyüs 
Konfüçyüsçülük 


L 
Lao Tzu 
4 


M 

Madhva 

Madhyamika Okulu 
mahamudra 

mahasandi 

Mahayana Buddhacılığı 
mandala 


mantra 

Mao Tse-tung 
Mensiyüs 
Milarepa 

moksa 

N 

Nagarjuna 
Nirvana 
Nyaya-Vaisesika 


P 

Padma-Sambhava 
i 9G 

prakris 


R 
Ramanuja 
Rig Veda 
Rinzai Zen 


samsara 


Dağu Felsefesi Dizincesi 


Sankara 

satori 

Shingon (Şingon) 
skandba 


Soto Zen 

Sri Aurobindo 
sunyata 

sura 

tantra 


T 

'Tantracılık 

a © 

Taoculuk 

ie 

Tendai 

Theravada Buddhacılığı 
Tibet felsefesi 
T'ien-T'ai 

Tripitaka 


U 
Upanişadlar 
Ü 

Üç Mücevher 


Y 
Vasubandhu 
Vedalar 
Vedanta 
Vijnanavada 


LA 
wu wei 


n 

Zen Buddhacılığı 
Zerdüşt 
Zerdüştçülük 


İslâm Felsefesi Dizincesi 


İSLÂM FELSEFESİ DİZİNCESİ 
A İşrâkiyye 
adalet ilkesi ittibâd 
amel 
K 
B Kaderiyye 
Babilik kef 
Bâtınilik $ kesb 
Bayezid-i Bistamî Kindi 
Bektâşilik 
Birâni M 
makulât 
C Ma'dümiyye 
Cebriyye Mâturidiyye 
Cüneyd-i Bağdâdi Meşşâiyyün 
i Mutezile 
D À PES mümkin-ül-vücâd 
Dehriyye [Dehriyyûn] Mürcie 
E 
il N 
Ekberiyye nefs 
an e nâr 
Eş'ariye (Eşarilik) 
R 
F il Ravendi 
Fârâbi Ravendiyye 
fenâ Râzi 
Joz 
sS 
G m. a 
P sekincilik 
Gazi Selefiye 
gönül Sühreverdi 
H sükAt 
Hallâc-ı Mansür T 
Hayyâtiyye f 
budâs ai 
bulál 
U 
t 
İbn Haldun Gil 
İbn Rüşd y 
İbn Rüşdcülük vâčb-ül-väðd 
Ibn Sinâ vahdet-i vücüd 
İbnü-Arabi, Muhyiddin vücüd(iyye) 
Ihvan-üs-safâ 
insân-ı kâmil VA 


İslâm felsefesi Zâhirilik 
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1727 


Türkiye'de Felsefe Dizincesi 


'TÜRKİYE'DE FELSEFE DİZİNCESİ 


A 

Abdullah Cevdet 

Ahmet Hilmi, Filibeli (Şehbenderzâde) 
Ahmet Mithat Efendi 

Ahmet Rıza 

Ahmet Şuayp 

Akarsu, Bedia 

Akder, Necati 

Ali Suavi 

Aster, Ernst von 


B 

Baha Tevfik 
Baştak, Naci Fikret 
Batuhan, Hüseyin 
Beşir Fuat 


D 
Denkel, Arda 


E 
Eralp, Halil Vehbi 
Erişirgil, Mehmet Emin 


G 
Gökberk, Macit 
Grünberg, Teo 


H 
Hızır, Nusret 


K 

Karatay, Namdar Rahmi 
Konya Enerjetizm Okulu 
Köseraif, Suvar 
Kuçuradi, İoanna 

Küyel, Mübahat Türker 


L 
Lacombe, Olivier 


M 

Mehmet İzzet 

Mengüşoğlu, Takiyettin 
Münif Paşa (Mehmet Tahir) 


N 
Namık Kemal 


Öner, Necati 
Özlem, Doğan 


R 
Reichenbach, Hans 
Rıza Tevfik [Bölükbaşı] 


s 
Şinasi 


T 
Tunç, Mustafa Şekip 
Türkiye’de felsefe (Türkler ve felsefe) 


U : 
Uygur, Nermi 


Ü 
Ülken, Hilmi Ziya 


Y 
Yıldırım, Cemal 


VA 
Ziya Gökalp . 
Ziya Paşa (Abdülhamid Ziyaeddin) 


Mantık Dizincesi 


A 

açık önerme 
alt küme 
altıklık 
altkarşıtlık 


B 

bağıntı yüklemi 

belit 

bileşik önerme 

birinci basamak küme 
birleşimli küme 
birlikte evetleme 

boş küme 


ç 

çelişiklik 

çevirme 

çıkarım 

çifte değilleme kuralı 
çoklu yüklem 
çözümleyici çizelge 


D 
değilleme eklemi 
devirme 


dolaysız çıkarım yasaları 


E 

eklemler mantığı 
eşit küme 
evirme 

evrensel küme 


F 
“fark 


G 

geçerli çıkarım 
geçerli önerme 
geçersiz kılıcı küme 
güç kümesi 


İ 


ikinci basamak küme 


MANTIK DİZİNCESİ 


ilksav 
ilksavlı dizge(ler) 


K 

kanıtsav 

karşılıklı koşul eklemi 
karştolum yasaları 


koşullunun tersinmez- 
liği ilkesi 
koşulsuz önermeler man- 


koşulsuz tasım yasaları 
küme 
kümeler kuramı 


M 

mantık 

mantık felsefesi 
mantıkçılık 
mantıklaştırıcılık 
matematik felsefesi 
modus ponens 
modus tollens 


N 


niceleme mantığı 


Ö 

ödev mantığı 

önerme 

önerme eklemleri mantığı 
özelleme 

özellik yüklemi 


P 
Port-Royal Mantığı 


S 


simgesel (sembolik) mantık 


sonlu küme 
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tasım 

tekil önerme 

tikel evetleme eklemi 
tikel önerme 

tutarlı önerme 

tutarsız önerme 

tümel evetleme eklemi 
tümel önerme 
tümleyen/tümler küme 


Ü 

üstmantık 

Y 

yalın önerme 

yanıltı (yanılım) 

yanıltılı uslamlama biçim- 


leri 
yüklemler mantığı 


abdülbaki güçlü ə erkan uzun 


serkan uzun *Ħ ü. hüsrev yolsal 


Felsefece düşünmenin tarihinde hemen hiçbir uğrağı atlamaksızın bir uçtan 
diğer uca yol alan bu yapıt, aşağıda sıralanan özellikleriyle Türkçede kendi 
alanında yayımlanmış en kapsamlı başvuru kitabı olarak “aranılır” olmaya 
adaydır: 

V “Felsefe”yi bina eden irili ufaklı yüzlerce “felsefe işçisi”. 

V Arkhe'den zoon politikon'a, amor fati'den tabula rasa'ya felsefenin bugünkü 
sözdağarını borçlu olduğumuz yüzlerce Yunanca ve Latince felsefe terimi 

v Metafizikten varlıkbilgisine, bilgikuramından mantığa, estetikten etiğe 
felsefenin ana dallarının yanısıra teknoloji felsefesi, cinsellik felsefesi, spor 
felsefesi gibi yakın döneme özgü felsefe dalları. 
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